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UvVOD

Téma diplomové prace jsem si zvolila z davodu svého zajmu o mezinarodni pravo
vetejné jako takové. Na téma diplomatické ochrany ve prospéch uprchlikli jsem narazila spise
nahodng, ale o to vic mé dané téma zaujalo.

Téma diplomatické ochrany ve prospéch uprchlikii povazuji za velmi aktualni,
vzhledem k tomu, ze v letoSnim roce se kona jiz 68. rocnik Valného shromazdéni OSN, ktery
mimo jiné projedna i Navrh ¢lankd o diplomatické ochrané. Institut diplomatické ochrany,
byt neni povazovan pravni vefejnosti za stézejni v oblasti mezinarodniho prava, je hojné
uzivanym tradi¢nim nastrojem k ochrané poSkozenych vlastnich statnich ptislusnikl v ciziné.
Dalsim z hlavnich divoda pro vybér daného tématu na diplomovou préci je nedostatek shrnuti
problematiky v Ceské odborné literatuie. Diplomaticka ochrana, byt existuje jiz po nékolik
staleti a v praxi je stdle vyuZivana, je bohuzel odbornou vefejnosti a jejich publikacemi
opomijena a odsouvana do pozadi.

Druhy stézejni prvek diplomové prace, ¢imz je wuprchlik a jeho postaveni
v mezinarodnim pravu vefejném, zaznamenal v minulém stoleti obrovskou proménu. Vyvoj
institutu uprchlictvi poukézal na potfebu zmény v jeho nahliZzeni. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
uprchlictvi neni jiz chapano jako docasny regiondlni problém, ale celosvétovy spolecensky
jev, vyvstala mj. otazka dal$i ochrany osob se statusem uprchlika.

V soucasné¢ dobé je institut diplomatické ochrany upraven normami obycejového
prava. Pro vyvoj diplomatické ochrany jsou vyznamné dva roky z neddvné minulosti, a to rok
1997, kdy se Komise pro mezinarodni pravo rozhodla pro kodifikaci pravidel obycejového
charakteru a rok 2006, kdy byl pfijat vysledek kodifikacnich snah, tedy Navrh ¢lankd o
diplomatické ochrané. Uvedeny dokument, byt prozatim nebyl pfijat Valnym shroméazdénim
OSN, predstavuje v pisemné podob¢ nejen praxi vzité normy, ale piinasi i nova pravidla, kterd
muzeme bezesporu oznacit za pokrokova. Jednim zonéch progresivnich pravidel je
poskytnuti diplomatické ochrany 1 osobam se statusem uprchlika. Dané pravidlo povazuji
v intencich mezindrodniho prava za natolik progresivni, Ze si zaslouzi pozornost.

Myslim si, Ze zavedeni nové praxe v poskytovani diplomatické ochrany i uprchlikim,
znamend revoluéni zménu v chdpani daného institutu. Diplomatickd ochrana ucinnosti
Umluvy dostane zcela novy rozmér, ktery sam &asem ukaZe, zda ma své misto

v mezinarodnim pravu.



Dale se vice ¢i mén¢ nabizi otazka, zda institut diplomatické ochrany, jakozto tradi¢ni
nastroj ochrany poskozenych obcant v ciziné obstoji vedle vyrazného rozvoje ochrany
lidskych prav a ndsledného mechanismu urovnani vzniklych sport, které hraji nepochybné
velkou ulohu pfi zplisobeni Gjmy jednotlivei. Je institut diplomatické ochrany v dne$ni dobé
obsoletni? Miize diplomaticka ochrana slouzit i jako néstroj ochrany lidskych prav?

Za ucelem spravného porozumeéni problematiky vykonavani diplomatické ochrany ve
prospéch uprchlika je nutné nejprve pochopit samotny institut diplomatické ochrany. Vedle
toho pfiblizim a rozeberu pojem uprchlika, jeho postaveni v mezinarodnim pravu vefejném a
jeho prévni rezim.

Samotny text prace je strukturovan na uvod, hlavni 4 kapitoly a zavér. Jednotlivé
kapitoly se dale cleni na subkapitoly, které se zabyvaji dil¢imi problémy souvisejicimi s
titulem hlavnich kapitol. V prvnich dvou kapitolach vymezim dva klic¢ové pojmy celé
diplomové prace, tedy institut diplomatické ochrany a osobu uprchlika. Z mého pohledu
povazuji za nutné porozumét problematice uprchlictvi, abychom moli pochopit roli, jakou
diplomaticka ochrana v postaveni uprchlika hraje ¢i bude hrat. Nasledn¢ nastinim postaveni
jednotlivece v mezinarodnim pravu, a to zejména z pohledu jeho mozné ochrany. Posledni
st¢zejni kapitola bude vénovana diplomatické ochrané¢ ve svétle Navrhu clankd o
diplomatické ochran¢, pfiCemz diraz bude kladen na vykon diplomatické ochrany ve
prospéch uprchlikli. Pozornost bude upfena tedy nejen k novotdm, které jsou vysledkem
kodifika¢niho usili, ale zejména na novy clanek 8, ktery zakotvuje moZnost vykonat
rozebiranou ochranu i pro uprchliky a osoby bez statni pfislusnosti, kterd doted’ byla vysadou
pouze obcantli. Zaver prace shrnuje poznatky, kterych bylo dosazeno v prabéhu diplomové
prace a obsahuje odpovédi na otdzky formulované v tivodu.

Pro sepsani diplomové prace jsem za hlavni metodu zvolila studium a analyzu
dostupné literatury i relevantnich pravnich predpisii. Jak jsem jiz nastinila, odborna literatura
téma diplomatické ochrany odsouvé do pozadi. To samé Ize fici 1 0 nové moznosti poskytnout
onu ochranu osobam se statusem uprchlika, ovSem zde lze takové pocinani omluvit relativni
novosti v mezindrodnim pravu vetejném. V Ceskych ucebnicich MPV mulzeme nalézt
povétsinou okrajové zminky o predmétném tématu. Nejvice a nejhloubéji se problematikou
zabyva monografie Mezindrodni pravo verejné od C. Cepelky a P. Sturmy. Pokud se zamé&fim
na samotny problém uprchlictvi, pak bych rdda vyzdvihla ¢eské odborné prace D. Jilka a P.
Sturmy a zahrani¢ni prace od P. Weis. Ze zahraniéni literatury mi byl nejuZite¢ngjsi samotny
navrh Komise pro mezinarodni pravo, jmenovité¢ Navrh clankii o diplomatické ochrane 2006,

kdy pracuji jak sjeho jednotlivymi ustanovenimi, tak ve velké mife i s jeho komentarem.
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Stejné¢ tak mi byly pfinosem reporty zvlastniho zpravodaje pro danou problematiku. A v urcité
mife 1 zaznamy zjednani Komise pro mezinarodni pravo. Neopominutelnou soucasti
pouzitych zdrojt je 1 judikatura a rozhodnuti rozhod¢ich tribunalii.

Cilem prace je pfiblizit Ctendii institut diplomatické ochrany jak v historickych
intencich, tak v novodobém svétle kodifika¢nich snah a pokusit se odhadnout budoucnost
daného institutu vzhledem k novatorskym zménam. Vyvstava zde hned nékolik otazek. Ma
diplomaticka ochrana v dnesni spole¢nosti jesté své misto? Je progresivni zména zakotvena
v ndvrhu ¢lanku 8 Navrhu ¢lanki o diplomatické ochrané potfebna? Jak se budou staty staveét

k piijeti dalSich kroki tykajicich se uvedené¢ho dokumentu?



1. Tradi¢ni pojeti diplomatické ochrany

1.1. Historie diplomatické ochrany

Ve srovnani se samotnym mezindrodnim pravem vetejnym je doktrina diplomatické
ochrany relativné mlada. Prvnim, kdo uptel pozornost k institutu diplomatické ochrany, byl
Svycarsky pravni u¢enec Emmerich de Vattel. Vattel ve své praci z roku 1758 vyjadril svoji
tezi: ,,Kdokoliv Spatné zachazi s obcanem, neprimo poskozuje i stat, ktery svého obcana musi
chranit. Suverénni stat, jehoz je poskozeny obcanem, musi pomstit takovy skutek a pokud
mozno, donutit agresora k plnému odskodnéni, nebo jej potrestat, jelikoz jinak by se obcanu
nedostalo hlavniho cile civilizované spolecnosti, a sice ochrany.' Vattelovo nazirani na
zpusobeni Skody obCanovi v cizin¢ se stalo zakladem pro vykon diplomatické ochrany jako
tzv. Vattelova fikce. Postupem casu se Vattelova fikce prosadila v praxi a mimo to se stala 1
doktrinalnim zakladem diplomatické ochrany, o cemz svéd¢i bohata judikatura mezinarodnich
soudnich a arbitrdznich organd a mimo to byla pfevzata i Komisi pro mezinarodni pravo jako
ideovy zéklad pro studium tohoto institutu.’

Pocatek 19. stoleti byl charakteristicky nastupem rozmanitych prosttedkt komunikace,
strojniho pramyslu a industrializace, pficemz rozvoj védy a techniky vyustil v cestovani po
celém svété za obchodnimi cili. S rapidnim nartstem pohybu osob i kapitalu za hranice svého
statu vyvstala potfeba mezinarodni ochrany prav osob. Domovské staty ovSem jiz nebyly
ochotny nést riziko ozbrojeného konfliktu® vkazdém jednotlivém piipadé ochrany
majetkovych zajma svych prislusnikii v cizin€. Jako rozumné vychodisko se jevilo vyuziti
institutu diplomatické ochrany. Zprvu to vSak bylo myslitelné jen mezi civilizovanymi staty,
které byly schopny za pomoci svych efektivnich vlad udrzet vefejny poradek na svém tzemi.
Zahy tyto silné imperialistické staty, kam se fadily staty Evropy a Severni Ameriky, zacaly

uplatiiovani diplomatické ochrany zneuzivat vigi slabym statim Latinské Ameriky.* Vyspélé

! AMERASINGHE, CH. F. Diplomatic protection. 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2008. s. 10.

2 CEPELKA, €., STURMA, P., BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho préva. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2008. s. 32.

K vyjadreni zakazu utocné valky na mezinarodni Urovni doslo 27. 8. 1928, kdy byl v Pafizi podepsan
mezindrodni dokument Briand-Kelloggiv pakt, ktery zakazal valku jako prostfedek narodni politiky. Valka se
pripoustéla jen v sebeobrang, pricemz jeji konkrétni opravnénost ¢i nelegalnost zlstala ve vylu¢ném posouzeni
statd.

*STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodnépravni tpravy ochrany investic.
Pravnik, 1991, roc¢. 130, ¢. 1., s. 69.



imperialistické staty bezohledné napadaly za pomoci prostiedkl sily rozvojové staty pod
zdminkou ochrany ekonomickych zajmi svych p¥islugnika.’

V minulosti byla diplomatickd ochrana propojena s mezinarodni odpovédnosti statu.
Duivod byl prosty, jednotlivei se presouvali za podnikanim do cizich a méné vyspélych statu,
s ¢imZz souvisela obava o postaveni zahrani¢niho kapitdlu. Prvni obycejova pravidla se
vytvarela prostiednictvim precedentl arbitraznich organti v pfipadech diplomatické ochrany.
Proto je logické, Ze uvedena pravidla byla zdkladem pro kodifikaci mezinarodni
odpovédnosti, o niz se vroce 1930 pokusila Spolecnost narodii na Haagské konferenci.
Hlavni osou kodifikace byla pravidla odpovédnosti statu za Skody zpiisobené cizinci nebo
jeho majetku.’

Po druhé svétové vélce doSlo k utlumu vyznamu diplomatické ochrany. Za pficinu
muzeme oznacit vznik VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1948, kterd ptinesla nové
schéma ochrany lidskych prav, které piislusi kazdému c¢lovéku bez ohledu na jeho statni
piislusnost. Dal§im divodem byl odmitavy postoj socialistickych statl, které se obavaly, ze
vyspélé staty budou pouzivat diplomatickou ochranu jako nastroj slouzici napi. ke vznaseni
narokd na kompenzaci jejich znarodnéného majetku.’

Roku 1956 se Komise pro mezinarodni pravo OSN opét vratila k otdzce mezinarodni
odpovédnosti. I pfes popsané povalecné nalady se prvni zvlastni zpravodaj F. V. Garcia-
Amador vramci kodifikaéniho Usili znovu omezil jen na odpovédnost statu za Skody
zpiisobené cizinciim a jejich majetku. Garcia své pojeti zdivodnil pfili§ Sirokym rozsahem
problematiky, proto je podle jeho ndzoru nutné ji zpracovat po jednotlivych castech. Toto jeho
zuzené pojeti bylo Komisi MP kriticky odmitnuto, nebot’ jiz neodpovidalo tehdejSimu rozvoji

. , , . o . , y . 8
mezinarodniho prava a novému chapani mezinarodni odpoveédnosti.

> Naptiklad Anglo-Burskd vélka v letech 1899-1902 byla ze strany Velké Britanie ospravedinéna jako intervence
za Ucelem ochrany britskych vlastnikl zlatych dold.

® MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné, jeho obecnd &dst a pomér k vnitrostdtnimu prévu, zvldsté k prévu
ceskému. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 273-274. STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické
ochrany..., s. 67.

" MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 275.

8 STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany..., s. 71.
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1.2. Zarazeni diplomatické ochrany v systému mezinarodniho prava

Pokud se zaméfime na zatazeni institutu diplomatické ochrany v rdmci systému
mezinarodniho prava vefejného, zjistime, zZe zde panuje ndzorova odliSnost. Nekteii autofi ji
fadi do mezinarodniho prava cizineckého, s ¢imZ se muiZeme setkat v odborné literature
nejcastéji. Vyjimecné se ovSem muzeme setkat i1 s piifazovanim diplomatické ochrany
k vykladu zabyvajicim se odpovédnosti stitu za skodu.” Tomuto zafazeni by odpovidaly i
udalosti poslednich let, kdy v ramci polemiky o kodifikaci obycejovych pravidel tykajicich se
jak odpovédnosti statu za Skodu, tak diplomatické ochrany, vyvstaly otazky o vhodnosti
spolecné upravy a kodifikace.

Jak bylo vySe popsano, vétSina literatury fadi vyklad diplomatické ochrany k tzv.
cizineckému pravu, je tomu zajisté tak, protoze diplomatickd ochrana tizce souvisi s pravnim
postavenim osoby ve staté¢ pobytu a s poruSovanim povinnosti z toho vyplyvajicich pro stat
pobytu. Z tohoto diivodu povazuji za vhodné uvést predmétny pojem kratkym exkurzem do
cizineckého prava.

Je plné v rukou kazdého statu, jak upravi vstup a nésledny pobyt cizince na svém
uzemi. Uvedena volnost vSak neni absolutni, nybrz je limitovdna jak mezinarodnim pravem
obecnym, tak mezinarodnimi smlouvami uzavienymi za timto Gelem mezi staty.'® Neni to
ovSem pouze cizinec, ktery je obtizen zdvazkem podrobit se suverénni moci statu, na jehoz
uzemi se aktudlné nachazi, a to ve vSech vécech kazdodenniho Zzivota. Na druhé strané
pfijimajicimu statu vznikd vyznamna povinnost takového cizince ochranovat. Pro dalsi vyklad
je dulezité upozornit, Ze je rozdil, zda cizinec se nachdzi ve staté¢ pobytu pouze za ucelem
turistiky, nebo zda jeho cilem je se zde trvale ¢i dlouhodobé usadit. Tyto v druhém potadi
uvedené cizince, se zamérem usadit se ve stat€¢ pobytu, napi. za uUcelem podnikani,
oznaCujeme jako tzv. rezidentni cizince. Jejich pravni postaveni je upraveno vnitrostatnim
cizineckym pravem.'’

Kazdy stat uplatiiuje na svém uzemi vici cizinclim tzv. cizinecky rezim, ktery spociva
pravé v mife poskytnutych prav cizincm vici praviim poskytovanych vlastnim obcantim.
Tato oblast zaznamenala zna¢ny vyvoj, kdy od poskytovani minimalniho cizineckého
standardu se dosp¢lo az k asimilaci pravniho postaveni cizince s pravnim postaveni vlastnich

v o 12 v 17 I . 3 v .. r v J . ’ . . IS
obcani. © Kazdy stat je pifi tvorbé cizineckého reZimu vazan, jak svymi vnitrostatnimi

° STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany..., s. 68.

10 CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 347. POTOCNY, M.,
ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo vefejné — Zvldstni édst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 59-60.

! CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 370.

2 pOTOCNY, M., ONDREJ, ). Mezindrodni prévo vefejné..., s. 63.
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normami cizineckého prava, tak normami cizineckého prava mezinarodniho."? Vnitrostatni

cizinecky rezim je trojiho druhu:

1.

1.3.

O narodnim reZzimu mtizeme hovoftit tehdy, pokud pfijimajici stat poskytuje
cizincim témétf shodnd prava jako vlastnim obCanim. Nérodni rezim nicméné
nikdy neznamend uplné ztotoznéni postaveni cizince s postavenim statniho
pfislusnika, protoze vyjimky maji plivod pravé v institutu statniho obCanstvi. Jedna
se o kategorii ob¢anskych prav a povinnosti (napf. vojenska povinnost, politicka
prava).

Rezim nejvysSich vyhod je takovy typ cizineckého rezimu, kdy je mezi alespon
dvéma staty smluvné zakotveno, ze statnim pfislu$nikiim druhych smluvnich stati
bude pfijimajici stat poskytovat vSechna prava a v takové mite, kterd jsou nebo
budou poskytnuta obcantim kteréhokoli tietiho statu. Snahou tohoto rezimu je
zrovnopravnéni cizincli mezi sebou.

Zvlastni rezim znamena, Ze stat upravuje prava a povinnosti cizincii zvlastnimi
pravnimi ptedpisy, které sice striktné respektuji pozadavek minimalniho
cizineckého standardu, nicméné umoziuji poskytovat cizim statnim ptisluSnikiim z
riznych statd jednotliva prava a povinnosti odlisn€. To znaci, Ze jej] mohou oproti

, v o , v .- , v 14
vlastnim ob¢antim znevyhodinovat, ¢i naopak zvyhodiovat.

Pojem diplomatické ochrany

Diplomaticka ochrana je v oblasti mezinarodniho prava chépana na jedné strané jako

institut tradi¢ni s odkazem na historicky vyvoj a na druhé strané jako institut nizSiho fadu,

nebot’ v sob& obsahuje pomé&rné maly podet ustalenych pravidel oby&ejového prava.'

Presnou definici diplomatické ochrany nikde v literatuie nenajdeme. Podle mého

nazoru neni takova definice ani nutnd. Pro spravné pochopeni institutu diplomatické ochrany

je potieba hlavné zminit, Ze diplomatickd ochrana je podle tradi¢ni doktriny vystavéna na

fikei, kdy Gjma zptsobend jednotlivei se povazuje za ujmu zplsobenou jeho domovskému

" Mezinérodni cizinecké pravo je ve své podstaté souborem smluvnich Gprav mezi staty, zejména v oblasti
majetkovych prav cizincl. Napr. Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlikd a Umluva OSN o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti.

" CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 372-373. POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni
prdvo verejné..., s. 64.

> BALAS, V., STURMA, P. Kurz mezindrodniho ekonomického prdva. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 1997. s. 132.
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statu.'® Uvedené ma za nasledek, Ze spor se presouva z oblasti prava vnitrostatniho do oblasti
prava mezinarodniho a poSkozeny jednotlivec nadale bude stdit mimo pfedmétny spor. Za
druhy dulezity aspekt pro spravné pochopeni daného institutu povazuji ptehled nezbytnych
predpokladii pro uplatnéni naroku z diplomatické ochrany.

Ovsem jednotlivi autofi nezahaleji a sami se pokous$i o vymezeni. V poptedi vzdy stoji
z4jmy statu a jeho pravo chranit své obCany 1 za hranicemi svého izemi, coz poskytuje statu
legélni prostiedky k prosazeni poZzadavku vici jinému statu, aby respektoval pievzaté zdvazky
na svém tzemi viiéi jeho statnim piislugnikam."’

Pro lepsi nazornost jich par uvadim. Obsahem diplomatické ochrany je podle Pavla
Sturmy pravo statu pievzit narok svého piislusnika poskozeného v ciziné na od¢inéni mu
zpuisobené Gjmy a uplatiiovat tento narok jako svij vlastni.'® V encyklopedii mezinarodniho
prava vefejného je diplomatickd ochrana definovana jako ochrana poskytnutd jednim
subjektem mezindrodniho prava jedinci proti poruSovani mezinarodniho prava jinym
subjektem mezinarodniho prava."” Jind definice uvadi, Ze diplomatickd ochrana je svou
povahou mezindrodni fizeni, které tvoti opravny prostfedek podany jednim narodem k narodu
druhému k plnéni povinnosti jednoho pro druhého, ktera vyrasta z jejich vzdjemnych prav a
povinnosti.”” Nebo je diplomatickd ochrana oznadovéna taky za mechanismus & postup pro
dovolani se mezinarodni odpovédnosti hostitelského statu s tim, Ze diplomaticka ochrana byla
vzdy povazovana za dusledek vykonu persondlni jurisdikce statu nad jeho obyvatelstvem,
kdyZ jsou jeho obcané dotfeni porusenim mezindrodniho prava v dobé jejich pobytu

v zahrani¢i. !

'® Vice o fikci bude pojednano nize, v kapitoce €. 4, kterd se zabyva diplomatickou ochranou ve svétle Navrhu
¢lankd o diplomatické ochrané, podkapitola 4.2. Fikce.

7 CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim prévu. 1. vydéni. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. s. 55.

8 STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany..., s. 65.

9 GECK, V. K. ,,Diplomatic protection” in Encyclopaedia of International Public Law. Heidelberg: Max Planck
Institute, 1992, s. 1059.

22 BORCHAR D, E. M. The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or The Law of International

Claims (1915), p. 354., citujici Blaina, statniho sekretare.

2 BENNOUNA, M. Preliminary Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/484, 1998.
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1.4. Podminky vykonu diplomatické ochrany
Institut diplomatické ochrany v sobé implikuje tfi zdkladni predpoklady, které musi
byt kumulativné splnény, aby ji stdt mohl vykonat. Patii sem:
1. Poruseni mezindrodniho prava, které zaklada povinnému statu odpoveédnost
2. Statoobcansky vztah jednotlivce ke statu

3. Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredkti

1.4.1. PoruSeni mezinarodniho prava

Prvné zde musi byt poruseno mezinarodni pravo, jako disledek protipravniho jednani
statu pobytu, které zplisobi cizinci Ujmu. V nasem piipadé ptjde nejcastéji o poruseni
minimélniho cizineckého standardu’. Minimalni standard zachazeni s cizinci v sob& zahrnuje
minimum prav, které stat aktudlniho pobytu je povinen cizinci poskytnout, i kdyby je odpiral
vlastnim ob¢anlim. Tuto povinnost lze nejvystiznéji charakterizovat jako povinnost statu
respektovat cizince jako lidskou bytost.”

Minimélni cizinecky standard obsahuje pravidla, ktera vyplyvaji z mezinarodniho
prava obecného.** Tato pravidla stoji mimo rdmec narodni pravni Upravy a stity je musi
bezpodminecné respektovat bez ohledu na své domaci pravo a uroven zachéazeni s vlastnimi
obCany. Jejich nedodrzeni je povazovano za poruSeni mezinarodniho prava. Pokud
vnitrostatni pravo selhavd v plnéni povinnosti plynoucich z minimalniho cizineckého
standardu a v dasledku toho dojde k poskozeni jednotlivce, pak pii splnéni dalSich
nezbytnych podminek, se jako vhodna pomoc jevi diplomaticka ochrana. Je nerozhodné, zda
ujma se bude tykat majetku cizince nebo jeho samotné osoby. Pro piiklad uvadim protipravni
zatCeni, nezdkonné véznéni, muceni, poSkozeni majetku nebo nespravné odnéti maj etku.”

K poruSeni minimélniho cizineckého standartu se vyjadfila i soudni praxe ve svém

rozsudku Neer nasledovné: ,,Aby se zachdzeni s cizincem dalo posuzovat jako poruseni

2 MinimalIni cizinecky standard je silné ovlivnén mezinarodnépravni Upravou ochrany lidskych prav, jak
umluvami OSN o politickych, ob¢anskych, ekonomickych, sociadlnich pravech (napf. Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech), tak Umluvami regionalnimi (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod).

2 pOTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 63.

2 Poprvé byl minimalni standard uchopen v rozsudku Neer z roku 1926, kde tribundl uvedl: ,,Zachazeni s
cizincem, aby predstavovalo poruseni mezindrodni povinnosti (mezinarodni delikt) musi dosahnout miry
poboureni, zlého umyslu, Umysiného zanedbani povinnosti, nebo nedostatecnosti jednani statu, které je tak
moc pod Urovni mezinarodnich standard(, Ze kazdy rozumny ¢lovék by ihned rozpoznal jeho nedostatec¢nost.
Neni podstatné, zda nedostatecnost plyne z vadného provedeni pravnich norem nebo ze skutecnosti, Ze pravni
rad statu neumoziuje Gfaddim vyhovét mezindrodnimu standardu.” (Rozsudek Neer Case, United States v.
Mexico, IV UNRIAA 60, 61-2 (1926)

2 AMERASINGHE, CH. F. Diplomatic protection..., s. 37.
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mezinarodniho prdava, mélo by zahrnovat hrubé poruseni, zly umysl, cilené zanedbani
povinnosti, nebo nedostatecnost jednani vlady, tak velmi neodpovidajici mezindrodnimu
standardu, Ze kazdy rozumny a nestranny clovék by tento nedostatek rozpoznal. “*°

Jako dalsi mozny ptipad poruseni mezindrodniho prava bych uvedla odepieni
spravedlnosti. Nikoliv kazdou Ujmu zplsobenou jednotlivci v hostitelském staté Ize
kvalifikovat jako poruSeni mezinarodniho prava. Tak tomu zajist¢ nebude v piipadé
poskozeni jinou osobou, at’ uz fyzickou nebo pravnickou, kdy vznikne €isté¢ soukromy spor.
V takovych ptipadech je povinnosti poskozeného cizince, aby sdm inicioval vnitrostatni
opravné prostfedky, pokud chce dostdt nipravy. OvSem nasledné¢ muze hostitelsky stat
pochybit v ramci probihajiciho soudniho procesu nebo mimosoudniho urovnani sporu, a to
takovym jedndnim ¢i opomenutim, které je charakterizovano jako odepteni spravedlnosti.
Cizinec bude napf. posSkozen stitem svého pobytu tak, ze mu bude odepien nebo ztézovan
ptistup k soudiim nebo jinym dostupnym organtim, nebo bude vydano vii¢i nému, bez ohledu
na jeho postaveni ve sporu, zjevné nespravedlivé rozhodnuti. Takové denegatio justitiae je
povazovano za poruseni mezindrodniho prava a na jeho zdkladé muze byt vznesen

mezinarodn&pravni narok Zadajici napravu ze strany domovského statu cizince.”’

1.4.2. Obcanstvi

Mezi jednu z hlavnich nalezitosti zkoumané ochrany bezpochyby patii stdtoobCansky
svazek mezi chranicim stitem a poskozenou osobou. Subjektem diplomatické ochrany muize
byt nejen statni piislusnik — fyzické osoba, ale i osoba pre’wnickél.28 Vzhledem k tematickému
pojeti celé diplomové prace se dale budu zabyvat jen diplomatickou ochranou ve prospéch
fyzickych osob.

Tento tradi¢ni a kli¢ovy pfedpoklad diplomatické ochrany je prolomen progresivnim
vyvojem zaznamenanym v Navrhu ¢lankiti o diplomatické ochran€ z roku 2006, o kterém

budu blize pojednavat pozdé¢ji.

?® Rozhodgi nalez US-Mexico General Claims Commission v p¥ipadu Neer v. United Mexican States. UNRIAA, vol.
4,1929.

77 AMERASINGHE, CH. F. Diplomatic protection..., s. 38-39.

% pro vykon diplomatické ochrany ve prospéch pravnickych osob je potteba, aby existoval uréity pravni vztah
mezi pravnickou osobou a statem, ktery je analogicky statoobcanskému poutu fyzické osoby. MSD se
pfislusnosti pravnickych osob zabyval v rozsudku z roku 1970 znamém jako Barcelona Traction. Zde vyslovil:
,Tradi¢ni pravidlo pfipisuje pravo na diplomatickou ochranu statu, podle jehoz prava byla pravnicka osoba
zaloZena a na jehoZ Uzemi je registrovano uredni sidlo. Tato dvé kritéria byla potvrzena dlouhou praxi a fadou
mezindrodnich instrumentd.” (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). I.C.J.
Reports (1970).
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Podstatnym prvkem je tedy existence urcité vazby mezi osobou, kterd vlivem
mezinarodniho protipravniho jednani ciziho statu utrpéla Ojmu a stitem vykondvajicim
diplomatickou ochranu. Tuto vazbu pfedstavuje statni obCanstvi. Soudni praxe navic vyslovila
zasadu, ze je nutnd existence skutecného pouta (tzv. genuine link) mezi stitem a jeho
obCanem, aby tento stdt mohl G¢inn¢ vystupovat na jeho ochranu. Tak to bylo vyjadieno
v rozsudku MSD Nottebohm z roku 1955%: wPodle praxe statu, arbitraznich i soudnich
rozhodnuti a nazoru odbornikii, je obcanstvi pravni pouto, jehoz zdkladem je spolecenska
prinalezitost, skutecné spojeni existence, zdajmii, a citit spolu s existenci reciprocnich prav a
povinnosti.«*® Tento notoricky znamy rozsudek ve své podstatd pozaduje, aby pravni vztah
oznaCovany jako statoobCansky svazek byl pIné v souladu s faktickym vztahem mezi
jednotlivcem a statem, na ktery usuzujeme pravé ze socidlni integrace na daném Uzemi,
z rodinnych vazeb, atd.

Vedle pozadavku na existenci statni piislusnosti stoji pozadavek na trvani tohoto
pravniho poméru. Logicky zni obecné pravidlo pozadujici statni ptisluSnost v okamziku
zptsobeni Gjmy ob&anovi v cizing.*' Doktrina a soudni rozhodnuti jdou v tomto ohledu je§ts
dale a pozaduji trvani statoobCanského pouta i v okamziku uplatnéni ndroku ochraniujicim
statem,’” dokonce jeho existenci vztahuji az k okamziku vyhlaseni nalezu nebo rozsudku,
jimiz je pak odskodnéni uréeno.” I pies nazorovou nejednotnost na délku trvéani
statoobCanského svazku, se mi zdd dany pozadavek celkové problematicky, nebot’
znehodnocuje fikei hlasajici, Ze jma zplsobena jedinci v ciziné je zaroven Ujmou jeho
domovského statu. Pokud tedy stat vznasi vlastni narok na od¢inéni Gjmy, pro¢ by poskozeny

jedinec musel byt obanem napft. i v okamziku vyneseni nalezu?

1.4.3. Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkii
Pravidlo vyCerpani vnitrostdtnich opravnych prostfedkli je bezpochyby dalsi
z rozhodujicich podminek pro vykon diplomatické ochrany. Jen tézko miZzeme fici, Ze

uvedend nalezitost je jiz prekondna. Opak je pravdou. Piedpoklad vyCerpani vnitrostatnich

% Nottebohm byl némeckym statnim ob&anem a Zil dlouhodobé v Guatemale, kde pUsobil jako obchodnik. Po
vypuknuti 2. sv. valky odjel za bratrem do Lichtenstejnska, kde mu bylo na jeho Zadost udéleno za vyjimecné
situace statni obcanstvi, vtomto okamziku pozbyl obcanstvi némecké. Lichtenstejnsko bylo neutralni zemi.
Vratil se do Guatemaly, kde na néj bylo nahlizeno jako na némeckého obcana, byl internovan a jeho majetek
byl konfiskovan (1943). Po ukonceni valky chtélo Lichtenstejnsko uplatnit diplomatickou ochranu. MSD ovsem
stanovil, Ze Lichtenstejnsko nema pravo k uplatnéni jeho diplomatické ochrany vic¢i Guatemale.

3% Nottebohm Case, Liechtenstein v. Guatemala, Second Phase, I.C.J. Reports, (1955).

' CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 385.

2 §STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany..., s. 66.

33 CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 386.
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opravnych prostiedk je natolik ustaleny v teorii i praxi, ze jej Ize zfejmé pokladat za soucast

34

obecné platného obycejového prava. soucasné¢ mezinarodni pravo tento pozadavek fadi

mezi klidové, coz je dolozeno jeho kodifikaci v Navrhu &lankd o diplomatické ochrang.*

Osoba, ktera utrpéla 0jmu v ciziné¢ duisledkem poruseni mezinidrodniho prava, je
nejprve povinna domahat se svych prav v hostitelském staté a vy€erpat tam vSechny dostupné
opravné prosttedky. Teprve poté, kdy je na urovni vnitrostaitniho prava nelspésna a
nedosdhne odSkodnéni, 1ze pfistoupit k diplomatické ochrané. Je tedy vice nez ziejmé, ze je
zde kladen dtraz na vlastni iniciativu poskozeného jednotlivce. Toto pravidlo se vztahuje na
vSechny dosazitelné opravné prostiedky, soudni 1 administrativni, fadné¢ 1 mimotfadné. Na
prvni pohled pfilis formalistické pravidlo je zmirnéno pozadavkem ucelnosti, tj. musi
existovat realna moznost dosahnout napravy.*® Tak tomu jisté nebude, pokud samotny akt
staitniho orgéanu, ktery cizince poskozuje je konecny nebo néapravu vibec nepfipousti, jako
napt. vladni nafizeni. V takovém piipadé¢ by Slo zcela jist¢ jen o bezvysledné snazeni
doprovdzené zbyteCn¢ vynaloZenymi finannimi prostiedky a usilim, coz neni cilem
zkoumané podminky. Literatura zminuje i1 pozadavek, aby poskozeny cizinec projevil
skutecny zdjem na dosazeni remedury, tim se mini zejména fadnéd piiprava a zdivodnéni
napravného prostfedku, nikoliv jen jeho formalni podani. Pokud je skute¢ny zdjem jednou
z podminek pro fadné vycCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedki, pak pifi jeho absenci
muze v koneéném dusledku dojit 1 k odmitnuti diplomatické ochrany. Otazkou ovSem
zGstava, jak se existence skute¢ného zajmu bude v pfipadé sporu prokazovat.’’

Nékteré odborné knihy®® hovoii o dal§im relativnd samostatném pozadavku clean
hands,” ktery tzce souvisi schovanim poskozeného. Jak samotny nazev napovida,
diplomatickou ochranu Ize vykonat jen ve prospéch osoby, kterd svym chovanim
nezapficinila vznik 1’1jmy.40

Podle mého nézoru je dilezité objasnit a pfiblizit stanoveni podminky vycerpani

vnitrostatnich opravnych prostfedka jako nezbytného predpokladu. Na jedné strané stoji stat

**V rozsudku z roku 1959 znamém jako Interhandel case se Mezinarodni soudni dvir vyjadfil o podmince
vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkd, jako o dobfe zakotveném pravidle mezinarodniho obycejového
prava.

% Text navrhu &lanku 14 v Navrhu &lanki o diplomatické ochrané.

3 STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany..., s. 67.

37 CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 390 - 394.

3 Podrobnéji AMERASINGHE, CH. F. Diplomatic protection..., s. 212-221.

3%V ramci ptiprav Navrhu &lankd o diplomatické ochrané vyvstala otézka, zda je doktrina ,clean hands”
relevantni ve vztahu k institutu diplomatické ochrany, a zda ma byt upravena v ramci ¢lankd. Nato zvlastni
zpravodaj Dugard se vyjadfil, Ze zahrnuti uvedeného do Navrhu ¢lankd by nebylo vhodné.

“* BALAS, V., STURMA, P. Kurz mezinarodniho..., s. 134.
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pobytu, ktery vykonavéa vyluénou pravomoc viéi viem osobam, tedy i viéi cizincam®', ktefi
se nachazeji na jeho uzemi. Jinymi slovy hostitelsky stat vykondva uzemni vysost, tzv.
uzemni jurisdikeci. Oproti tomu na druhé strané stoji domovsky stat cizince, ktery poskytuje
ochranu svému ob¢anovi i mimo hranice svého uzemi, nebot’ stile disponuje vic¢i nému svoji
pravomoci, kterd je ovSem omezena na toho kterého obCana. V tomto piipadé hovoiime o
osobni vysosti, neboli o osobni jurisdikci, ktera je vSak podfizena vySe zminéné uzemni
vysosti statu pobytu.**

Vzhledem ke skutenosti, ze postaveni cizince ve stité pobytu je upraveno
vnitrostatnimi normami, které davaji poskozenému cizinci moznost doméhat se svych prav u
soudniho popf. u spravniho organu,” je zcela na misté Zadat, aby se poskozeny cizinec
nejprve doméhal od¢inéni Gjmy v hostitelském staté, kde mu byla zpisobena Skoda v podobé
nespravného rozhodnuti soudniho ¢i spravniho orgénu nizsiho stupné, rozhodnuti odporujicim
mezinarodnimu cizineckému pravu. Samotné odepfeni na soudni ¢i spravni ochranu by bylo
divodem pro uplatnéni diplomatické ochrany. Timto poZadavkem se nejen vyjadiuje respekt
k suverénni moci statu pobytu, ale zaroven je vhodné, aby stit pobytu mél sam moznost

piipadny spor vyfesit a napravit jmu zpiisobenou cizinci.

1.5. Prostredky vykonu diplomatické ochrany

Stat sdm rozhoduje, zda diplomatickou ochranu ve prospéch svého statniho ptislusnika
vykond. Takové rozhodnuti je zcela na jeho volnim uvazeni (tzv. discrétion). Tak tomu je i
ohledné¢ prostiedki, jimiZ je fe¢ena ochrana uplatiiovana.

MSD se k nastrojim, jejichz prostiednictvim se diplomaticka ochrana uplatiuje,
vyjadfil v rozsudku Barcelona Traction: ,,Uvniti hranic, které stanovi mezindarodni pravo, je
stat opravnén vykonat diplomatickou ochranu jakymikoliv prostiedky a v jakémkoliv rozsahu,
které poklada za vyhovujici, protoze to je jeho viastni prdavo, které uplatiuje.**

Vykon diplomatické ochrany ve prospéch svého statniho pfisluSnika ptredpoklada
Sirokou Skalu forem. Volnost statu se uplatni jak v otdzce vybéru vhodného prostiedku

ochrany, tak i pfi zvoleni zpiisobu odskodnéni.

* Pravni postaveni cizincll na Gzemi jiného statu je upraveno vnitrostatnim pravem, oznacované jako cizinecké
pravo.

2 CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 348.

* pokud véak procesni pravo statu pobytu ma mezery a pozadované prostfedky k dosazeni napravy absentuji,
pak se pravidlo jejich vyCerpani jednoduse neaplikuje.

* Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). 1.C.J. Reports, s. 44 (1970).
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Diplomaticka ochrana zahrnuje pozadavek zjisténi Udaji o pfipadu, poskytnuti
bliz§iho wvysvétleni, pfedlozeni oficidlniho protestu, nebo ptedlozeni véci k projednani
mezinarodni justici.®’

Jako nejlogi¢téjsi se zda predat spor objektivni tieti osob¢, zpravidla arbitrdznimu
nebo soudnimu organu, aby rozhodl o opodstatnénosti vykonavané diplomatické ochrany. K
piedlozeni sporu pied objektivni organ dojde na =zakladé uzaviené smlouvy mezi
zuCastnénymi staty tzv. kompromisu, ktery ho timto zmocni k projednani véci a zaroven
v sobé implikuje zavazek stran respektovat vyrok rozhodujicitho organu. Az okamzikem
vyneseni vyroku se volni diplomatickd ochrana méni v ochranu pravni. V pfipadé, kdy mezi
stranami nedojde ke shodé na rozfeseni sporu za pomoci objektivniho organu, ma ochranujici
stat moznost pistoupit k retorznim donucovacim prostedkim™, coZ neni nejitastngjsi
postup, nebot’ miize vyustit, nebol-li spravné feceno s ohledem na zakaz pouziti sily, mohl

vyustit az k ozbrojenému konfliktu.*’

1.5.1. Cil diplomatické ochrany
Cilem diplomatické ochrany je dostat urcité napravy. V tomto bodé¢ je dulezité
zdiraznit, ze vzhledem k celé koncepci diplomatické ochrany, stit jiz nedba piani
posSkozeného obCana ohledné zplisobu napravy. Ba co vic. Ani v tradiénim mezinarodnim
pravu, ani v rozhodovaci praxi nenajdeme povinnost statu, aby v pfipad¢é uspéchu odevzdal

napf. finanéni odikodnéni svému poskozenému ob&anovi.*® Poskozeny statni piislusnik ani
14

r

nema narok pozadovat po vlastnim statu, aby se s nim o ptiznanou finan¢ni ¢astku podéli
Jinak feceno, zalezi jen na uspdném statu, jak s odskodiovaci astkou nalozi.”® Uvedené se
muze jevit jako nevyhodné pro poskozeného obcCana, ovSem s ohledem na fakt, ze stat
v podstaté uplatituje svlij vlastni narok a poskozeny jedinec ndm z rovnice vypadl, nemiZzeme
nic namitat.

Naprava, jakozto jeden zkomponentl pravniho nasledku protipravniho chovani,

nemusi mit vzdy povahu finan¢ni. Je nezpochybnitelné, Ze jejim tkolem je odstranit vS§echny

> CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi..., s. 55.

*® Retorze byla vyuzivana zejména v tradi¢nim mezinarodnim pravu a jde o ptimy prostfedek donucovaci
svépomoci. Byla pIné vyuZzivana a nadale ji Ize pouZit na tu sféru vzajemnych vztah(, kterd nebyla zatim
normovana a nedotykd se obsahu mezinarodnépravnich norem. Napf. zruseni jednostrannych pfiznavanych
celnich vyhod, zvyseni poplatkd pro lodé jednoho statu pti vyuZivani pristavll statu donucujiciho.

¥ CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 375-376.

*® Tamtéz, s. 384.

9 HATHAWAY, J. C. The rights of refugees under international law. 1. published. Cambridge: University Press,
2005.s. 78.

> Zména oproti zde uvedenému je promitnuta v Navrhu, kdy &l. 19 obsahuje doporuéuijici pravidlo, které
sméruje k UspésSnému ochranujicimu statu, aby pfipadnou kompenzaci predal posSkozenému jednotlivci.
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disledky protipravniho jednani a obnovit predesly stav. K tomu mezinarodni pravo poskytuje
tf1 zakladni formy — restituci, kompenzaci a satisfakci. Restituce, neboli obnoveni piivodniho
stavu je zakladni formou ndpravy. V piipadech, kde byla vykonana diplomatickd ochrana,
bude mit restituce napiiklad podobu: propusténi protipradvné drZzené osoby, vraceni
konfiskovaného majetku. Pokud restituce neni dostate¢né t€innd, pak nastupuje kompenzace,
neboli odskodnéni vyplatou odpovidajici penézni ¢astky. Tteti z forem napravy je satisfakce,
tedy od¢inéni nehmotné skody.”!

Sturma se v této souvislosti vyslovil, Ze v piipadé uplatnéni diplomatické ochrany
nepiichdzi satisfakce jako zplsob néapravy v uvahu, nebot’ poskozenim obcana v ciziné byl
dotéen pouze materidlni zdjem jeho domovského statu.’? S takovym ndzorem nemohu
souhlasit. S ohledem na obecné piijimanou volnost pii vybéru zpisobu odskodnéni mam za
to, ze statu nic nebrani v tom, aby zvolil napt. formalni omluvu, pfiznani odpovédnosti, nebo
vyjadreni litosti. Nehled€ ke skutecnosti, Ze v n¢kterych mezindrodnépolitickych vztazich, to

bude vice nez vhodné.

> MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 293-295.
>2 CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 646.
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2. Uprchlik jako moZny subjekt diplomatické ochrany

2.1. Mezinarodni uprchlické pravo

Cilem mezinarodniho uprchlického prava je chranit osoby zadajici o mezinarodni
ochranu pfed prondsledovanim a osoby, kterym byl udélen status uprchlika. K tomu slouzi
nepfeberné mnozstvi pravnich pfedpisi na mezinarodni i regiondlni urovni, které jsou
doplnény mezinrodnim pravem oby&ejovym.™

Na vymezeny cil nam plynn¢ navazuje jeho obsah. Mezinarodni uprchlické pravo
reguluje vztahy mezi staty, tykajici se zachazeni s uprchliky a Gpravu prav a povinnosti téchto
jednotlivet.™

Pokud se pokusime zatadit mezinarodni uprchlické pravo do systému mezinarodniho
prava vefejného, vezmeme si na sebe nelehky tkol. V teorii se uvadi, ze zakladnimi
subsystémy mezinarodniho prava vetfejného jsou odvétvi a instituty. Odvétvi mizeme
definovat jako soubor pravnich norem, které reguluji kvalitativné stejnorodé spolecenské
vztahy na zakladé urditych zasad a specifickou metodou. Odvétvi® je charakteristické

relativni samostatnosti, nezavislosti a trvalosti.’®

Jak nasledné zjistime mezinarodni
uprchlické pravo ndm do vymezené definice odvétvi, neboli subsystému mezinarodniho prava
zcela nezapada. Na druhou stranu mtizeme konstatovat, Ze diky vzniku univerzalni imluvy na
poli uprchliket — Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951°7 (déle jen Umluva, popf.
Zenevska Umluva) — doglo ke konsolidaci pravidel uprchlického prava.’®

Do koncepce diplomové prace, kde pomysina linie spojuje cizinecké pravo, ochranu
jednotlivce za hranicemi svého domovského statu a osoby se statusem uprchlika, mi dobie
zapadd definovani mezinarodniho uprchlického prava podle Davida Jilka, ktery jej
nevymezuje jako jedno ucelené odvétvi. Naopak povazuje uprchlické pravo jako hraniéni

subsystém, ktery se nachdzi mezi cizineckym pravem a mezindrodni ochranou lidskych prav.

Pticemz klade diiraz na neexistenci pevné hranice mezi obéma subsystémy a ma zato, ze zde

>Informace dostupna na http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/zakladni-informace/pravni-
dokumenty/mezinarodni-uprchlicke-pravo.html.

54§TURMA, P. Mezinarodnépravni Gprava postaveni uprchlikll. Pravnik, 1991, ro€. 130, ¢. 4., s. 342.

> Jako priklady odvétvi mezinarodniho prava vefejného mizeme uvést morské pravo, humanitarni pravo,
pravo ozbrojenych konfliktd, diplomatické pravo, atd.

*® MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 349-352.

>7 convention relating to the Status of Refugees (1951). United Nations, Treaty Series, vol. 189, No. 2545

*% JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho préva na hromadné uprchlictvi. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1996. s. 79.
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dochézi k jejich vzajemnému prolinani a ovliviiovani.” Jina odborna literatura také nehovoii
o mezinarodnim uprchlickém pravu jako o uceleném samostatném odvétvi mezinarodniho
prava, ale spiSe zdlraziuje jeji zké vazby a provdzanost s mezinadrodnim pravem lidskych
prav a s mezinarodnim humanitarnim pravem.*

I j4 sama bych se nejvice pfiklonila k ndzoru, ktery vyjadiuje blizkost prava uprchliki
k ochrané lidskych prav.®' Uvedené tvrzeni je podloZeno tim, ze Umluva, jakoZto stéZejni
zdroj prav uprchlikli v mezindrodnim pravu, na ¢asové ose plynné navazuje na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav. Je zde patrny silny vliv Deklarace a zaroven ji vyznamnym
zptisobem doplituje. Jinymi slovy miizeme konstatovat, Z¢ Umluva na poli uprchlikii v sobé
zahrnuje katalog lidskych prav a zaroven stanovi dal$i vysady a prava, kterd nalezi vylu¢né
osobam se statusem uprchlika.

Jaka je tedy souvislost mezi osobami se statusem uprchlika a diplomatickou ochranou?
s odpovédnosti za Skodu zpiisobenou cizinciim, tak s mezinarodnimi pokusy poskytovat
ochranu narodnim mensinam.®* I uprchlik je ve své podstaté cizinec, byt jeho divody pro
zivot za hranicemi domova jsou diametralné¢ odlisSné od béZného turisty ¢i zahrani¢niho

studenta.

2.2. Zenevska iimluva a Newyorsky protokol
Umluva o pravnim postaveni uprchlikd® a na ni navazujici Newyorsky protokol jsou
stéZejnimi pravnimi dokumenty v oblasti mezinarodni ochrany uprchlikd.
Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v 1été roku 1951 v Zenevé a nabyla
ucinnosti roku 1954. Podle mista pfijeti je velmi Casto 1 oznacovana.
Podstatna ¢ast obsahu Umluvy mé zejména ptivod ve dvou vyznamnych pramenech.

vvvvvv

, , v 0 . ‘s qvers .. 4 v w . ..
postavenim uprchlika, &imz tvirci vyjadili snahu zachovat kontinuitu.** P¥i¢emz kontinuita

> CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi..., s. 128.

*8TURMA, P. Mezinarodnépravni Gprava postaveni..., s. 342.

*1 Blizkost mezi pravy uprchlikd a vznikem mezinarodniho systému ochrany lidskych prav uvadi i publikace:
HATHAWAY, J. C. The rights of refugees..., s. 75.

®2 Tamtéz, p. 75.

K 1. 4. 2011 dosahuje potet smluvnich stran Umluvy &islu 144 stata.

* Vyplyvé to z preambule Umluvy, kde se hovo¥i o revidovani a sjednoceni pfedchazejicich mezinarodnich
smluv za Gcelem rozsiteni ochrany pro uprchliky. Patfi sem napt.:Ujednani o pravnim postaveni ruskych a
arménskych uprchlikd z roku 1928, Ujednani o funkcich zastupcd vysokého komisare Spolec¢nosti narod( pro
uprchliky z roku 1928, Umluva o mezinarodnim postaveni uprchlikd z roku 1933, atd.
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se vaze k prvku ochrany, nebot samotna definice prodélala b&hem vyvoje zmény.* Druha
kategorie je tvofena, jak jiz bylo v diplomové praci naznaceno, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav z roku 1948.

Umluva méla v dobé svého piijeti jista tGskali v podobé asového a geografického
omezeni. Na vysvétlenou, Umluva odkazuje na udalosti, které nastaly v minulosti, konkrétng
pred 1. lednem roku 1951, na jejich zaklads se osoba stala uprchlikem.®® Z &l. 40 Zenevské
umluvy® vyplyva, Ze piasobi bez vyjimky na celém tuzemi smluvniho statu. Omezeni
tizemniho rozsahu pusobnosti Umluvy se oviem tyka povinnosti vztahujici se k okamziku
podpisu, ratifikaci nebo piistupu k Umluvé, kdy kazdy jednotlivy smluvni stat musi vydat
prohlaseni, zda bude uskute¢tiovat své povinnosti v evropském prostoru nebo mimo Evropu.®®

Vyse uvedend dvé tuskali Zenevské umluvy, v podob& Gasového a zemépisného
omezeni, byla nastésti odstranéna Protokolem piijatym roku 1967. Na druhou stranu, tvirci
nedotahly revizi Umluvy do uplného konce. BohuZel definovani pojmu uprchlika jiz
neodpovidalo tehdej§i potfebé mezinarodniho spolecenstvi, nebot divodem masovych
uprchlickych proudt byly zejména ptirodni katastrofy nebo porusovani lidskych prav, nikoliv

pronasledovani.®®

2.3. Kdo je uprchlik?

Predesla cast diplomové prace byla zamétena na problematiku osob, které se nachézeji
na Uzemi jiného statu dobrovolné, napt. za ucelem obchodu nebo turistiky. Oproti tomu stoji
osoba uprchlika, kterd je nucena okolnostmi aktudlniho déni ve své zemi pobyvat v cizim
state, feceno jinymi slovy, uprchlik migruje nedobrovolné.

Za stézejni prvek mezinarodniho uprchlického prava je oznaovana ochrana, ktera je
uzce spojena s osudem uprchlika. V prvé fad¢é osoba uprchlika ztrati ochranu ze strany svého
domovského nebo residencniho statu. Piicemz od tohoto okamziku uprchlik objektivné
nepoziva zastitu zddného statu, ¢imz se dostavad do nepiiznivé situace, nebot’ je vyloucen
ztady vyhod, které mu mezinarodni pravo zabezpetuje.”’ Z tohoto divodu je pro n&ho

dulezité ziskat novou ochranu.

6 JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdva..., s. 83.

% €. 1, pism. A) odst. 2 Umluvy.

®7 ¢1. 40 Umluvy hovoii o moznosti smluvniho statu rozsitit Gzemni paisobnost, z tohoto a contrario vyplyva, e
zUZeni je vylouceno.

®8 ¢]. 1, pism. B) odst. 1 Umluvy.

® JiLEK, D. Odpovéd mezindrodniho préva..., s. 95.

70 CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi.., s. 54.
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Osoba uprchlika je pouze ,,de facto osobou bez ochrany svého domovského statu,
nebot’ jeho statoobCansky svazek nadéale formalné trva. Souvisejicim negativnim dasledkem je
fakticka ztrata diplomatické ochrany. Druhd strana berné mince je realita, kdy uprchlici od
svého domovského statu zadnou ochranu nemohou o&ekévat &i ji vibec nechtgji.”!

V tomto ptipad¢ je nutné odliSovat postaveni uprchlika od osob bez statni ptislusnosti,
které jsou vzdy ,,de iure* zbaveni ochrany jakéhokoliv statu, byt je pravni postaveni obou
skupin ¢asto feseno spoleénd.” To viak neznamend, e uprchlik nemiize byt také osobou bez

statni prislusnosti.

2.3.1. Definice uprchlika podle Zenevské umluvy

Definice pojmu uprchlika je zakotvena v rdmci vSeobecnych ustanoveni v ¢l. 1
Umluvy a poji v sobé tii pojmy: inkluzivni, suspenzivni a exkluzivni klauzuli.”

Inkluzivni klauzule vymezuje okruh osob, které se povazuji za uprchliky.
Uprchlikem je osoba, kterd se nachazi mimo svou vlast a md opravnéné obavy pied
prondsledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divoda
piislusnosti k ur€itym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urCitych politickych nazort, je
neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti.
Totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti v obdobném postaveni.”*

Z uvedeného vyplyva nékolik prvkl, které museji byt naplnény, aby osoba mohla
pozivat status uprchlika. Zaprvé, osoba se vzdy musi nachdzet mimo uzemi svého
domovského statu”, aby mezinarodni ochrana mohla ptsobit.”®

Elementarnim pojmem celé definice je slovni spojeni ,,oduvodnény strach
z pronasledovani®, které v sobé implikuje objektivni a subjektivni prvek. Aby vznikl

subjektivni prvek, ktery je predstavovan strachem jednotlivee’’, musi zde byt nejprve

' €EPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 365.

72 Nap¥. definice uprchlika podle Zenevské umluvy odli$uje osoby se statni pfisluénosti a bez ni, pficem? jim bez
rozdilu poskytuje stejnou mezinarodni ochranu nebo Navrh ¢lank(d o diplomatické ochrané ve svém ¢l. 8
upravuje spolecné pro obé skupiny osob moznost vykonu diplomatické ochrany v jejich prospéch.

> CEPELKA, C. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2006. s. 25.

" Jde o nejddlezitéjsi jadro definice uprchlika podle Umluvy, ¢l. 1, pism. A, odst. 2. Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951.

> Muze se stat, e lidé jsou nuceni opustit své domovy z diivodi, které jsou shodné s divody pro pFiznani
postaveni uprchlika, ale pfitom tyto osoby neopusti Uzemi své vlasti a z toho dlvodu jim nem(zZe byt pfiznana
mezinarodni ochrana. Nazyvame je tzv. vnitfnimi uprchliky.

’® JiLEK, D. Odpovéd mezindrodniho préva..., s. 85.

"7 Osoba utikajici ze své zemé z diivodu pFirodnich katastrof & vale&ného konfliktu, nemze ziskat postaveni
uprchlika, nebot nenaplfiuje pozadavek ,,opravnéné obavy pfed pronasledovanim.”
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objektivni situace, ve které se ona osoba nachazi, a ktera je startérem pro odchod osoby ze
svého domovského statu.”®

Mezi dalsi stézejni defini¢ni znak patii pojem ,prondsledovani. Umluva tento pojem
nijak blize nevymezuje, coz bylo zdmérem tvurct, ktefi se domnivali, ze Gplny vycet forem
prondsledovani s ohledem na rychly vyvoj spole¢nosti neni mozny.

Z definice vyplyva, ze Zenevska imluva nezaklada pojem uprchlik na obdanstvi, ale
vztahuje ho k osobam ,,de iure* a ,,de facto* nechranénym. Vymezuje uprchlika pomoci prvku
exteritoriality a ztraty diplomatické ochrany: ,,Tyto dve podminky jsou zdkladni pro kvalifikaci
uprchlika: pobyt mimo zemi své statni prislusnosti nebo byvalé statni prislusnosti a

nedostatek diplomatické ochrany ze strany jakéhokoliv statu.*"

uprchlika podle Umluvy silng individualizovana. Ve stiedu pozornosti stoji jednotlivec,
nikoliv skupina osob.*

Zavérem je nutno dodat, ze nechranénd osoba ziskdva postaveni uprchlika jiz
v okamziku, kdy naplni taxativné stanovené¢ podminky inkluzivni klauzule, nikoliv az na
zékladé rozhodnuti organu k tomu opravnéného. Umluva dokonce neklade pozadavek, aby
smluvni staty zakotvily ve svych vnitrostatnich pravnich fadech procesni pravidla o pfiznani
postaveni uprchlika.®

Suspenzivni klauzule upravuje hmotnépravni podminky, za nichZz miZze byt osoba,
kterd spliiuje vSechny defini¢ni ptedpoklady inkluzivni klauzule, vylouc¢ena z postaveni
uprchlika. Suspenzivni neboli pozastavujici klauzule stoji a pada na myslence, ze mezinarodni
ochrana by neméla byt poskytovana tam, kde uZ neni nezbytna nebo opravnéna.*® Pro lepsi
predstavu uvadim jen par situaci, kdy Umluva pozbyva platnosti: uprchlik znovu pozadal o
ochranu stat svého obcanstvi, ziskal nové statni obCanstvi a poziva ochranu domovského statu
nebo se dobrovolné usadil vzemi svého pavodu, atd.*> Je vhodné zminit, 7e v t&chto

ptipadech uprchlici nebudou moci nadale odmitat ochranu svého domovského statu.**

78 JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho préva..., s. 84.

" WEIS, P. Legal aspect of Convention of 25 July 1951 relating to the Status of Refugees. The British Yearbook of
International Law, 1953, sv. 30. s. 480.

8 JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdva..., s. 83.

8 CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi..., s. 71.

8 CEPELKA, C. Teorie a praxe azylu..., s. 27.

8¢l 1, pism. C, odst. 1, 3, 4 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951.

8 ZIEGLER, R. Protecting Recognized Geneva Convention Refugees outside their States of Asylum [online].
lirl.oxfordjournal.org, 12. July [cit. 13. 1. 2013]. Dostupné na:
<http://ijrl.oxfordjournals.org/content/early/2013/07/11/ijrl.eet019.full>.
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V neposledni tfad¢ je dilezitou soucasti obecné definice uprchlika exkluzivni
klauzule. Tato klauzule definuje uprchlika v negativnim slova smyslu, nebot’ vylucuje ty
osoby®, které byt spliuji viechny prvky inkluzivni klauzule, tak mezinarodni ochranu
nepotiebuji z divodu, Zze pozivaji ochranu jinou nebo proto, Ze si ji z vaznych diavoda

nezasluhuji.

2.3.2. Rezimy pro uprchliky v hostitelském staté

V hostitelském staté jsou prava a povinnosti uprchlikli poskytana na riznych trovnich.
Umluva o postaveni uprchlikii z roku 1951 predpoklada &ty¥i zakladni standardy zachazeni s
uprchliky:

1. Zachazeni rovné s ob¢any statu (narodni rezim) nalezi uprchlikiim, kteti bud’
jsou v daném staté déle nez ti roky, nebo uzavieli snatek s obanem daného statu, nebo jejich
dité je obcanem daného statu.

2. Zachazeni rovné s obéany domovského statu uprchlika je rezim, ktery se tyka
zejména prumyslovych a autorskych prav uprchliki.

3. Rezim nejvysSich vyhod je vyhrazen v oblasti nevydélecnych sdruzeni a odborti a
také se tyka prava zaméstnavat uprchliky.

4. Rezim co nejvyhodnéjsi pro uprchlika, vzdy vSak nejméné tak vyhodny jako pro
ostatni cizince na daném uzemi se pouZzije predevSim v oblasti vlastnickych prav a dale v

podnikani v n&kterych statem chranénych oblastech a nékterych prav tieti generace.®’

& Typicky plijde o vale&né zlotince, u nichi pfevlada mezinarodni zajem na jejich potrestani.

8 CEPELKA, C. Teorie a praxe azylu..., s. 32.

87 WEIS, P. The International Protection of Refugees. American Journal of International Law, 1954, vol. 48, No.
2., str. 200-201.
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3. Nastin ochrany jednotlivce v mezinarodnim pravu

Za jedno zhlavnich opravnéni stitu je dnes vSeobecné piijimano pravidlo
obycejového mezinarodniho prava stanovici, Ze stdit ma pravo chranit své obcany i za svymi
hranicemi.*®A&koliv hostitelsky stit vykondva svoji uzemni jurisdikci nad cizinci
nachazejicimi se na jeho uzemi, domovskému statu zlstdva personalni jurisdikce nad jeho
oblany, i kdyz pobyvaji v jiném statd.** Opravnéni vykonat diplomatickou ochranu ve
prospéch svého poskozeného obcana je nejen atributem persondlni jurisdikce ochranujiciho
statu, ale i vyrazem jeho svrchované moci.

PtedeSle uvedend ochrana ma svlj zéklad v prdvnim poméru mezi stitem a
jednotlivcem, ve statoobCanském pomeéru. Tento zde naneStésti neni pokazdé, anebo neni
mozné vyuzit vyhod z néj plynoucich. V takovych piipadech neni mozné ponechat osoby,
které se nemohou spolehnout na ochranu svého domovského statu uplné na holi¢kach. Jak
bude nize popsano, postaveni jednotlivce se vyraznym zplsobem Vv poslednim stoleti
proménilo. Tyto zmény vedly zejména k rozSifeni ochrany jednotlivce, a tim i1 k upevnéni

jeho postaveni ve spolecnosti.

3.1. Postaveni jednotlivce

Tradi¢ni doktrina vZdy povaZovala jednotlivce za objekt mezindrodniho prava, nikoliv
za jeho subjekt. Hlavni pficinou bylo samotné chapani mezinadrodnépravni subjektivity, kdy se
za subjekty restriktivng povaZzovaly pouze subjekty s normotvornou zptsobilosti.”® Vzhledem
ke skutecnosti, ze jednotlivec se nepodilel na vytvafeni a vymdhani mezinarodnich norem,
pak byl z okruhu subjektli mezindrodniho prava vyloucen. Jednotlivec vzdy byl a stile je
spojovan s existenci suverénniho statu, se kterym je propojen stitoobcanskym svazkem a
jehoz svrchovanosti je podfizen.

Vyvoj mezinarodniho prédva Sel kupfedu a snim se zmeénilo 1 pojeti postaveni
jednotlivce. Novodobé odborné publikace zastavaji nazor, Ze subjektivita jednotlivce ve
vnitrostatnim pravu nevylucuje jeho subjektivitu v prdvu mezindrodnim. Subjektivita
jednotlivce se nemlze vyrovnat subjektivité, kterou poziva na mezinarodni irovni samotny

stat s ohledem na chybéjici vlastnost novotvorby, nebo na rozdilna prava a povinnosti. To

# |n Mavrommatis Palestine Concessions Case: “It is an elementary principle of international law that a State is
entitled to protect its subjects, when injured by acts contrary to international law committed by another State,
from whom they have been unable to obtain satisfaction through the ordinary channels.”

¥ LEIGH, G. I. F. “Nationality and Diplomatic Protection” (1971) 20 I.C.L.Q. p. 453.

% DAVID, V. a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 152.
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ovSem nemuize branit tomu, abychom konstatovali, Ze jednotlivec ma sice odvozenou, tedy
pripusténou vyhradné staty, ale pieci jen Zivouci mezinarodn&pravni subjektivitu.”’
Mezinarodnépravni subjektivita jednotlivce se hlavné promita v oblasti mezinarodniho
prava, kterd upravuje lidska prava.”? Ve 20. stoleti doslo k vyznamnym, nebojim se Fict
k revoluénim zménam v postaveni jednotlivce z pohledu mezinarodniho préava, a to zejména
s ohledem na enormni rozvoj ochrany lidskych prav. Lidskéa prava se drala do popiedi jako

reakce na dvé svétové valky v prvni poloviné 20. stoleti a krutosti, které s nimi byly spojeny.

3.2. Je diplomaticka ochrana dnes jiZ obsoletni?

S rozvojem ochrany lidskych prav ptichazely ruku v ruce i silici ndzory o zastaralosti a
obsolentnosti institutu diplomatické ochrany. Garcia Amador s odkazem na rozvoj
mezinarodnich lidskych prav tekl, Ze doby, kdy stat vykonaval diplomatickou ochranu ve
prospéch svych poSkozenych obcanil, jsou davno pry¢, nebot’ cizinci i obcané pozivaji nadéle
sami prava jako lidské bytosti, nikoliv zprostfedkované skrz svoji statni piislusnost. Dale
argumentoval skutecnosti, ze normy zarucujici rovné zachizeni se statnimi ptisluSniky a
normy zakotvujici mezinarodni minimalni cizinecky standard byly nahrazeny mezinarodnimi
lidsko-pravnimi standarty, které zakotvuji stejné zachédzeni, jak s cizinci, tak se statnimi
prislusniky. Z tohoto diivodu by stat mél uplatnit diplomatickou ochranu ve prospéch svého
obCana jen v téch pfipadech, kdy nebude mozné zvolit jiny zpisob vyporadani, na kterém se
poskozeny a poskozujici stat dohodnou.”

Nemulzeme popfit, ze mezi hlavni klad mezinarodni ochrany lidskych prav bezesporu
patii, Ze se tyka jednotlivci, jakozto fyzickych osob bez ohledu na jejich statni prislusnost.”
Jinymi slovy feceno, lidskd prava a jejich ochrana nalezi jak statnim pfisluSnikim, tak
cizinciim, tak v neposledni fad¢€ i uprchlikd. Naproti tomu instrument diplomatické ochrany je
pfevazn¢ limitovan statoobCanskym svazkem. Systém lidskych prav s sebou pfinasi i
ptislugné kontrolni mechanismy jejich dodrzovani”, prostfednictvim kterych se mohou
ochrany doméhat samotni jednotlivci.

Uvedeny argument se jevi jako logicky vydobytek rozvoje mezindrodniho préva,

oviem do okamziku, nez si uvédomime, Ze stale existuji staty, které nejsou vazany

> MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné..., s.132.

92 DAVID, V. a kol. Mezindrodni prdvo verejné..., s. 259.

% GARCIA AMADOR, F. V. “State Responsibility. Some New Problems” (1958 I1) 94 Hague Receuil, p. 421, at
437-439.

* CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 397.

> POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 68.
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nejdulezitéjSimi smlouvami na ochranu lidskych prav, nebo které nedodrzuji lidska prava ani
na zaklad® oby&ejovych norem a neumoZiiuji cizinci se obratit na mezinarodni organy’®
s zadosti o ochranu.”” V t&chto specifickych ptipadech bude mit zajisté diplomaticka ochrana
své misto 1 smysl.

V neposledni fadé nemlizeme opomenout ani efektivnost kontrolnich mechanisml
ochrany lidskych prav. Je sice pravda, ze jednotlivci se udé€lilo pfimé pravo domdhat se
ochrany svych lidskych prav u objektivniho organu®, ale na druhou stranu poskozeny jedinec
nese dikazni bfemeno, Ze jemu zarucena prava byla skutecné porusena, coz byva nejednou
nelehky ukol. Pokud se zamétime na efektivnost univerzalnich imluv o ochrané lidskych
prav, pak do poptedi se dostane uprava na regionalni irovni, a to Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (1950) a jeji kontrolni mechanismus Evropsky soudni
dvar. Trhliny v efektivnosti ochrany mtizeme spatfit v tom, Ze ochrana se podle Evropské
umluvy poskytuje jen praviim v ni zakotvenym, tedy vyhradné jen obCanskym a politickym
pravam. Ekonomicka a socidlni prava, kterd jsou neméné dulezita pro hodnotny zivot jedince,
jsou sice upravena smluvné v Evropské socialni chart¢ (1961), ale nanestésti stoji mimo
jakykoliv kontrolni instrument.”® Dali trhlinu predstavuje pozadavek prokazat, e Evropskou
umluvou zaru€ené pravo bylo skutecné zasazeno, a v neposledni fadé je nutné zminit i
nepieberné mnozstvi nevyfizenych zadosti.'” Pokud zohlednime zdlouhavost, naroénost, jak
prukazni, tak finan¢ni, pak podle mého nazoru nemtize byt o efektivni ochran¢ ani fec.

Diplomaticka ochrana v dneSni dob¢ stdle predstavuje ndstroj k dosazeni ucinné
napravy, nebot’ je vystavéna na obycejovych pravidlech mezinarodniho prava, které se
uplatiiuji univerzalng, na rozdil od smluvnich tprav lidskych prav, které jsou zavazné pouze
pro ucastnické staty. Mimo jiné je velmi pravdépodobné, Ze poSkozujici stat bude povazovat
vzneseny narok na nahradu Skody ze strany jiného statu mnohem vaznéji nez stiZnost

jednotlivce.'"!

% Napf. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku — zfizeny k projednavani poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (1950) nebo Vybor pro lidska prava - vytvoreny na zdkladé Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech (1966).

” POTOCENY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 68.

% Jednotlivec tak maze napfiklad podat stiznost (pokud k tomu dotceny stat dal souhlas v opénim protokolu) k
Vyboru pro lidska prava, ktery sleduje dodrZzovani Mezindrodniho paktu obcanskych a politickych prav (1966).
% MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 140.

1% ptes 60.000 zadosti se podava roéné, pitom k roku 2012 zGstava nevyfizenych 150.000 z4dosti. Dostupné na
http://www.euroskop.cz/gallery/65/19749-prednaska_icv_201205b_bez_fotek.pdf.

Y AMERASINGHE, CH. F. Diplomatic protection..., s. 77.
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3.3. Jednotlivec bez ochrany svého domovského statu

Jak bylo vysSe naznaceno, v mezinarodnim prostoru se nepohybuji jen osoby, které
jsou né&c¢i statni piislusnici nebo kteti mohou vzdy pocitat s ochranou svého domovského
statu. Mezi tyto osoby bezesporu patii 1 uprchlik.

Ochrana uprchlika na mezinarodni Grovni je specifickd v tom bod¢, Zze se on sam
nemuze obratit na svilj stat statni piisluSnosti s Zadosti o pomoc, nebo tak ucinit nechce.
Hlavnim prvkem, kterym je uprchlik odliSen od ostatnich osob pobyvajicich za hranicemi
sveho statu, je absence diplomatické ochrany. Tak napt. rusky uprchlik byl definovan jako
jakékoli osoba ruského piivodu, ktera nadale nepoziva ochrany vlady SSSR a ktery nepozival
jiné statni ptislusnosti, ¢i arménsky uprchlik byl definovan jako osoba arménského plvodu,
diivejsi subjekt Osmanskeé fiSe, kterd nepoziva ochrany vlady turecké republiky a nema jinou
statni pfislusnost.'” Uprchlici jsou v mezinarodnim prostoru nechranénymi osobami proto, Ze
nemohou vyuzit vyhod diplomatické ochrany, nebot’ je jejich domovsky stat pronasleduje.'®?
Pokud by stat jejich statni ptisluSnosti vykonal v jejich prospéch diplomatickou ochranu, mé¢lo
by to za nasledek ztratu jejich statusu uprchlika. V obdobném duchu se nese argumentace, Ze i
v té€ch ptipadech, kdy stat statni ptisluSnosti si pteje chranit své obCany-uprchliky nebo jednat
jejich jménem, ztratil své jinak mezinarodn¢ uznavané pravo tak ucinit, az do doby, nez se tito
dobrovolng navrati zpét.'**

Bezesporu uprchlik jako kazda jind lidska bytost také poziva lidskych prav a na
zéklad¢ toho jsou mu dény do rukou pfimé instrumenty k jejich ochrané. K otazce efektivnosti
kontrolnich mechanismt lidskych prav jsem se vyjadfovala jiz vySe.

Mimoto mezindrodni ochrana je uprchlikim zarucena i na zédkladé mnohostrannych
mezinarodnich smluv, jak bylo vyse popsano. Nicméné, takové mezinarodni smlouvy maji i
sva uskali. Zejména skutecnost, Ze nejsou univerzalni, nybrz jsou zavazné pouze pro smluvni
staty.

Jiz v roce 1930 se poprvé objevil revoluéni navrh'®, Ze hostujici stat by mél mit pravo
poskytnout ochranu uprchlikovi, ktery se nachazi na jeho tzemi. Tento navrh ovSem nebyl

prijat.'®

12 ZIEGLER, R. Protecting Recognized Geneva...

WEIS, P. Legal Aspects of..., p. 480.

ZIEGLER, R. Protecting Recognized Geneva...

Navrh Nizozemska vzneseny na Haagské kodifikacni konferenci.

PANHUYS, H. F. The Role of Nationality in International Law: An Outline. Leiden: A. W. Stijthoff, 1959. p. 80.
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3.3.1. Prameny mezinarodni ochrany uprchlika
Jak jiz bylo vySe naznaceno tak nastrojem k ochran¢ uprchlika na mezinarodni trovni
jsou piedeviim mezinarodni smlouvy a mezinirodni obyéeje. Ukolem této podkapitoly je
vymezit nejvyznamngj$i mezinarodni smlouvy, které poskytuji uprchlikim ochranu, at’ jiz

pfimo ¢i neptimo.

Mezi vybrané univerzalni umluvy'”’ patfi:

VSeobecna deklarace lidskych prav (1948) je opravnéné povazovéana za nejznamé;jsi
lidsko-pravni dokument na svété. I pies svou pravni nezavaznost ma v oblasti lidskych prav
nemalé autoritativni postaveni. Pro sviij moralni vyznam a spravny obsah slouzi nejen jako

podklad viem vyznamnym mezindrodnim lidsko-pravnim umluvam'®®

, ale lidska prava a
zéakladni svobody v ni obsazené byly piejimany i do narodnich ustav jednotlivych stati. Byl to
prvni relevantni dokument zahrnujici postaveni uprchlikli na mezinarodni trovni, nebot’ ve
svém ¢lanku 14 zakotvil pravo na azyl.'”

Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za vilky (1949) a Dodatkovy protokol
I. k Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konflikti (1977) shodné upravuji problematiku uprchliki v dobé ozbrojeného konfliktu, tedy

jen v ¢asoveé omezeném useku.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950) spolu se svymi

vvvvvv

’ v Iy r v . 7 71,0 . ’ s ’ 11
vice nez zajimavé, 7e nezakotvuje postaveni uprchlikéi ani pravo na politicky azyl.'"

Evropska Komise pro lidska prava nastésti naSla cestu, jak uvedenou mezeru v ochrané
uprchlikil vyplnit, a to za pomoci interpretace ¢l. 3, ktery zakazuje muceni a nelidské nebo
ponizujici zachdzeni ¢i trestani. Interpretace si bere na pomoc zédsadu non-refoulement a

stanovi, Ze vraceni cizince do zemé, kde by mu mohlo hrozit takové zachazeni, které je ¢l. 3

197 viyjimku tvoFi Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (1950), ktera predstavuje regiondlni

lidsko-pravni Umluvu v evropském prostoru. Do vy¢tu byla zafazena s ohledem na jeji vyznam a polohu Ceské
Republiky.

108 Napf. Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, Mezinarodni pakt o obc¢anskych a
politickych pravech, oboji 1966.

1% J{LEK, D. Odpovéd mezindrodniho préva..., s. 59-60.

Poradni shromazdéni roku 1961 pfijalo doporuceni o pravu azylu, které mélo byt zahrnuto do Protokolu €. 2
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Doporudeni potvrzuje tradici ¢lenskych statd v udileni
azylu politickym uprchlikdim a pfipomina, Ze pozivani lidskych prav a zakladnich svobod zavisi pravé na
poskytnuti azylu. Navrh ¢lank( zakotvujici pravo azylu nebyl pfijat.

110
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zakazano, by samo o sob& znamenalo poruseni pravé uvedeného &lanku Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod.'"!

Deklarace o izemnim azylu (1967) bezprostiedné navazuje na VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, zejména na jeji clanek 14, ktery se snazi rozpracovat. Deklarace neobsahuje
zavazna pravidla, nybrZ jejim smyslem je stanovit humanitarni a moralni zasady, které by
prispély ke sjednoceni praxe statii v otazkéach tykajicich se ud€lovani azylu a byly inspiraci

pro budouci univerzalni kodifikaci.'"?

"1 STURMA, P. Mezinarodnépravni Gprava postaveni..., s. 342.

12 JILEK, D. Odpovéd mezindrodniho prdva..., s. 96.
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4. Diplomaticka ochrana ve svétle Navrhu dlankid o

diplomatické ochrané (2006)

Vyznam institutu diplomatické ochrany byl podpofen 1 zijmem Komise pro

mezinarodni pravo, kter4 jej zatadila mezi 3 daleZité oblasti vhodné pro rozvoj a kodifikaci.'"

4.1. Kodifikace obycejovych pravidel diplomatické ochrany

Kodifikace je proces, prostfednictvim néhoz dochazi k pisemnému zachyceni obsahu
dosud nepsané obycejové normy. Nastrojem kodifikace je mezinarodni smlouva, nazyvana téz
kodifika¢ni umluva a jejim dasledkem pro ucastnické staty je konec pusobnosti obycejovych
pravidel vtélenych do kodifikacni umluvy, nebot’ napiisté¢ budou aplikovéna tato pravidla jiz
v psané smluvni podobé. OvSem pro ty staty, které nepfistoupily ke kodifika¢ni imluvé,
budou nadale piisobit tato pravidla ve své pavodni obyéejové forme.''*

Pocatky kodifikace institutu diplomatické ochrany, tak jak ji znime dnes'", sahaji az
do roku 1996, kdy Komise MP na svém 48. zasedani shledala téma diplomatické ochrany
vhodnym kandidatem pro kodifikaci a progresivni rozvoj.''® Cilem nebylo pouze zakotvit
institut diplomatické ochrany v pisemné formé, ale vytvofit pravidla odpovidajici soucasnému
spole€enskému vyvoji.

V témZe roce vyzvalo Valné shromazdéni OSN na svém 51. zasedani''’ Komisi MP
k zapoceti praci na predmétném tématu, konkrétné, aby vymezila rozsah a obsah tématu.

V roce 1997 Komise MP ustanovila pracovni skupinu.''® Zvlastnim zpravodajem byl
jmenovan Mohamed Bennouna. Co se tyce rozsahu predmétného tématu, pak pracovni
skupina revidovala diive vytvofeny obrys souvisejicich hlavnich pravnich otazek a rozhodla
se zam¢fit pouze na diplomatickou ochranu stricto sensu. To ve své podstaté znamena, Ze
téma se bude zabyvat pouze nepiimou Skodou, tj. Skodou zplsobenou fyzickym nebo
pravnickym osobam, jejichz pifipad poskozeni pievzal domovsky stat a nikoliv pfimou
Skodou, tedy Skodou zplisobenou piimo statu ¢i jeho majetku. Mimo jiné, pracovni skupina

doporucila, aby se projedndvané téma omezilo pouze na kodifikaci sekundarnich pravidel

' Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, Supplement No. 10 (A/51/10)

DAVID, V. a kol. Mezindrodni prdvo verejné..., s. 122.

Prvotni ndvrhy souvisely s kodifikaci mezinarodni odpovédnosti stdtu, coz sem nastinila ve své diplomové
praci vyse, v kapitole 1.1. Historie diplomatické ochrany.

"¢ Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, (A/51/10).

Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/51/160.

Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, (A/52/10).
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zabyvajicich se mezinarodnim protipravnim jednanim statu jako ptedpokladem, nikoliv jako
konkrétnim obsahem mezinarodniho pravniho zavazku, ktery byl porusen.

Tyto dlouhé ptipravy byly téhoZ roku i posvéceny, nebot’ Valné shromazdéni OSN'"
oficialn¢ schvalilo rozhodnuti Komise MP o zafazeni tématu diplomatickd ochrana do jeho
agendy.

V roce 1999 vystiidal Bennouna'?’ na postu zvlastniho zpravodaje Christopher John
R. Dugard. Nasledovalo 7 zprav pod taktovkou Dugarda, které postupné piedstavovaly
navrhy jednotlivych ¢lankd, jejich komentafe a zdivodnéni. Celé snazeni pracovni skupiny
bylo zavrSeno roku 2006, kdy Komise MP pftijala Navrhu ¢lanka o diplomatické ochrané ve

druhém cteni a doporucila Valnému shromazdéni OSN na tomto zakladé vypracovat

, 121
umluvu.

4.2. Fikce

Historicky'** pravo vykonat diplomatickou ochranu bylo statu proptjéeno na zakladé
fikce, ze poskozeni zplisobené jednotlivcei je povazovano, jako by bylo zpiisobeno statu statni
piislusnosti onoho jednotlivce, coZ jej opraviluje obhajovat tvrzeni svého posSkozeného
obCana. Domovsky stat tak piejima narok svého obCana na od¢inéni mu zptisobené ijmy vici
Skidci a nadéle jej uplatituje vlastnim jménem. V disledku dochézi k presunu sporu z oblasti
vnitrostatniho prava do oblasti prava mezinarodniho, kde se pIn¢ uplatni pravidla pro feSeni
sporii na mezinarodni Grovni.'*

Problematickou otazkou ovSem dodnes zlstava, ¢i pravo je vykondvano, statu nebo
poskozeného jednotlivee? Tradicné bylo na tuto kontroverzni otazku nahlizeno tak, ze stat
vykonava své vlastni pravo, nebot’ prostfednictvim poskozeného obcana mu byla zpisobena
nepiiméa Ujma. Toto pojeti bylo potvrzeno i1 soudni praxi PCIJ v Mavrommatis case, ktery
konstatoval, Ze pokud stat pfevezme piipad jednoho ze svych pfislusniki a uchyli se k
diplomatickému jednani nebo mezindrodnimu soudnimu fizeni svym jménem, uplatiiuje tim
ve skutecnosti své vlastni pravo — své pravo zajistit skrz svého obc¢ana respektovani pravidel

mezinarodniho prava. Otazkou tedy je, zda spor, ktery ma ptivod v poskozeni soukromého

119 pezoluce Valného shromasdéni OSN A/RES/52/156.

2% Bennauna rezignoval na svoji funkci zvlastniho zpravodaje, protoze byl zvolen soudcem Mezinarodniho
soudniho dvora.

12t Report of the ILC, Fifty-eight session.

Pocatky spadaji do 18. Stoleti, kdy E. Vattel uvedl: ,, Ten, kdo Spatné zachazi s obéanem, nepfimo poskozuje
stat, ktery musi chranit svého obcana. Suverén poskozeného obc¢ana musi pomstit tento ¢in, a pokud je to
mozné, prinutit agresora k plnému odcinéni, nebo ho potrestat, protoze jinak ob¢an nedosahne hlavniho cilu
obcanské spolecnosti, kterym je ochrana."

12 pOTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prévo vefejné..., s. 65-66.
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z4jmu, je irelevantni z tohoto hlediska.'** P¥i¢emz piipad Mavromatis se opird o prvotni
Vattelovu fikci.'*

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednd o velmi problematicky bod diplomatické
ochrany, nikoho nepiekvapi, ze fada autorti ma opacny ndzor nez vyse popsany. Tito tedy
zastavaji postoj, ze ochranujici stat vystupuje pifi vykonu diplomatické ochrany pouze jako
zastupce poskozeného jednotlivce, a tim padem uplatiiuje pravo jednotlivce, nikoliv
samotného statu. Tento nazor je logicky postavén na nesrovnalostech v tradi¢ni doktring,
napt. pozadavek vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkll nebo trvani statni piislusnosti.
Jini autofi zase zdUraziuji, Ze materialni pravo nalezi poskozenému obcanovi, ale procesni
pravo ochrafiujicimu statu.'*® Pochybnosti dale vyjadil jiz Garcia Amador, ktery mél za to,
ze tato fikce je zastarald a je tieba ji zlikvidovat - s vyjimkou téch piipadi, kdy skutecny
narodni zajem statu je ovlivnén.'*’

Diplomatickd ochrana je tedy podle tradi¢niho prava zalozena na fikci. Toto pojeti
bylo ptfevzato 1 Komisi MP do Navrhu ¢lankd, ktery jej bere za své. Byt je tato fikce oporou
pro diplomatickou ochranu, vyvolala v Komisi MP debatu o jeji potfebnosti. Tato debata
vzesla od italské vlady a projevil se v ni vahavy postoj k pojetim diplomatické ochrany, kdy
stat uplatiiuje své pravo. Italska vlada se vyslovila ve smyslu odmitnuti fikce z toho divodu,
ze diplomaticka ochrana nezahrnuje zadné pravo statu, a proto by m¢l mit jednotlivec uplnou
kontrolu nad celym procesem. Komise pro mezinarodni pravo se snazila najit rovnovahu.
Vysledkem bylo zakotveni pravidla o pfesunu kompenzace, kterou ochranujici stat v ptipadé
Gisp&§ného vzneseni naroku ziska na poskozeného jednotlivee'*®. Tento krok kuptedu sméfuje
k posileni postaveni jednotlivce, ale v Zzadném piipadé neohrozuje fiktivni povahu
diplomatické ochrany.'?’

Existence fikce v pravu je Siroce akceptované pravidlo a s ohledem na jeji Gcelnost pii
vykonu diplomatické ochrany je nutné odmitnout vSechny nazory o jeji nadbyte¢nosti. Pravni

fikce zname jiz z dob fimského prava. Pravni systémy jsou ve své podstat¢ nedokonalé, a

124 Uvedeny nazor byl nejen vyjadien téméF doslovné i v rozsudku z roku 1938 znamy jako pkipad Panavezys-

Saldutiskis Railway. Panavezys-Saldutiskis Railway case. PClJ Series A/B No 76, 16 (1938), ale byl podporen i
fadou autord.

'25 DUGARD, J. R. First report on Diplomatic protection. A/CN.4/506, 2000, p. 22-23.

DUGARD, J. R. First report on Diplomatic protection. A/CN.4/506, 2000, p. 23.

GARCIA AMADOR, F. V. ,State Responsibility..., p. 472.

Znéni ¢l. 19 pism. c): A State entitled to exercise diplomatic protection according to the present draft
articles, should: c) transfer to the injured person any compensation obtained for the injury

from the responsible State subject to any reasonable deductions.

129 VERMEER-KUNZLI. A. As if: The Legal Fiction in Diplomatic Protection. The European Journal of International
Law, Vol. 18 no. 1 (2007), p. 40.
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proto jsou fikce jejich nedilnou soucasti. V nasem konkrétnim ptipadé, fikce umoznila
ochranit poskozené obCany v zahraniCi prostfednictvim jejich domovského statu v dobé, kdy
jednotlivci jesté nebyli uznani za subjekty mezinarodniho prava.'*

Fiktivni povaha diplomatické ochrany tzce souvisi s rozliSenim primarnich a
sekundarnich pravidel v mezinarodnim pravu. Pfedpokladem pro vykon diplomatické ochrany
ze strany statu je zdsah do prav jednotlivce, ktera nalezi do oblasti primarnich pravidel
mezinarodniho prava. NaceZ pravo statu vykonat diplomatickou ochranu, jako odpovéd na
poruSeni tohoto primarniho pravidla, nalezi do oblasti pravidel sekundarnich. Jinymi slovy
feCeno, vzhledem ke skutecnosti, ze jednotlivec je svou povahou limitovan uplatiovat své
prava v oblasti mezinarodniho préava, pak fikce ztélesnéna v ptipadu Mavrommatis Case je
nastrojem mezinarodniho prava (sekundérni pravidlo) k vynuceni primarnich pravidel, které
bezpochyby chrani prava jednotlivee."!

Navrh ¢lankii o diplomatické ochrané nefesi tento konkrétni spor, zda je pii vykonu
diplomatické ochrany uplatiiovano pravo jednotlivce nebo statu. Namisto toho klade dliraz na
nezpochybnitelnou existenci fiktivni povahy diplomatické ochrany. Tak je to vyjadieno
v komentati k Navrhu: ,Je ziejmé, Ze je to fikce a s nadsdzkou miZeme Fict, Ze ujma

o ’ v c e e o , ’ 132
zpiisobend obcanovi je i ujmou zpusobenou statu samotnému.*

4.3. Hlavni zmény

Navrh ¢lanka je pfedné zaloZen na kodifikaci obycejovych pravidlech, ale jak uz to
byva i v jinych piipadech, béh Casu a s tim spojeny vyvoj mezinarodniho prava se promitl 1
zde v podob¢ progresivnich novot. Jednou z nejvyrazné€jSich zmén je umoznéni vykonu
diplomatické ochrany ve prospéch osob uznanych za uprchliky, kterd je zakotvena v navrhu
¢lanku 8. Z tohoto diivodu se budu zabyvat jen ¢lanky a zménami relativnimi k navrhu ¢lanku
8. OvSem vzhledem k celému textu diplomové préace, 1 k zajimavosti pfedmétného, povazuji
za vhodné se zminit i o neuspéSnych snahach zakotvit nové pravidlo - povinnost vykonat

diplomatickou ochranu, které navazuje na predeslé kapitoly.

4.3.1. Statni prislusnost

3% VERMEER-KUNZLI. A. As if: The Legal Fiction..., p. 38, 41-42.

DUGARD, J. R. Seventh Report on Diplomatic protection. A/CN.4/567. p. 3-4.
Komenta¥ k ndvrhu ¢l. 1.
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Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tato progresivni novinka ztélesnéna v navrhu ¢lanku 8
uzce souvisi s pozadavkem statni piislusnosti, povazuji za vhodné se nejprve zminit pravé o
ném.

Navrh ¢lanku se zabyva pozadavkem statni pfislusnosti v ¢asti druhé, ktera obsahuje
11 ¢lankd. Prvni z nich, ndvrh ¢lanku 3 stanovi ve svém prvnim odstavci, ze: ,,Stdat opravnény
vkonat diplomatickou ochranu je stat stamni prislusnosti.'> Timto se zcela piebira
obycejové pravidlo znamé z obecného mezinarodniho prava, Ze piedpokladem pro vykon
diplomatické ochrany je statoobcanské pouto. Nasleduje odstavec druhy ,,Nehlede na zneni
odstavce 1, diplomaticka ochrana miize byt vykonana statem ve prospéch osoby, ktera neni
Jjeho statnim piislusnikem v souladu s ndvrhem clanku 8.“"** Odstavec druhy tedy predstavuje
vyjimku z pravidla nezbytnosti statoobCanského svazku mezi ochrafiujicim statem a
poskozenou osobou.

Pivodné, v prvni zpravé o diplomatické ochrang, byla tato moznost statu vykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch osob, které nejsou nositeli jeho statniho obcanstvi,
zakotvena v samotném prvnim c¢lanku, v odstavci druhém, ktery navazoval na definici
diplomatické ochrany. Znéni ¢l. 1 bylo nasledujici: ,,V téchto clancich diplomaticka ochrana
znamend pusobeni jednoho statu na druhy ve véci ujmy na osobé nebo majetku obcana
prvniho statu zpusobené mezindrodné protipravnim jednanim nebo opomenutim pripisovaném
druhému statu.* V odstavei druhém potom: ,,Za vyjimecnych okolnosti upravenych v ¢lanku 8
miize byt diplomatické ochrana rozsifena i na osobu, kterd obcéanem neni.“">* Povazuji za
Stastnéjsi pozd€jsi presunuti této moznosti do sekce zabyvajici se statni prislusnosti.

Vyse uvedené zdaraznuji proto, Ze podle mého nazoru je nutné se divat na ustanoveni
navrhu ¢lanku 8, jako na vyjimku z pravidla, nikoliv na pravidlo samotné. Na vyjimku, jejiz
existence se zda byt vhodna s ohledem na mezinarodni spolecensky vyvoj, kdy je nutné
poskytnout uprchlikiim dal$i moznosti mezinarodni ochrany a zlepsit tak jejich postaveni ve
spolecnosti.

Dalsi zménu oproti tradicni doktring 1ze spatfit v absenci pozadavku skutecného pouta.
Jak je zifejmé, autofi tmyslné opomenuli zahrnout do Navrhu pozadavek, aby ochraiujici stat
prokazoval mezi nim a poskozenym obCanem tzv. genuine link, jako ptidavny faktor vedle
statoob¢anského poméru. Diivodem byl nesouhlas autorit Navrhu s argumentaci v Nottebohm

case, na které byl zalozen pozadavek skute¢ného pouta. Komise navic poukazala na fakt, ze

133 v s s v
Znéni navrhu ¢l. 3 odst. 1.

Znéni navrhu ¢l. 3 odst. 2.
DUGARD, J. R. First report on Diplomatic protection. A/CN.4/506, 2000. p. 11.
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striktni trvani na aplikaci pfredmétného pozadavku skute¢né vazby, by v dneSnim svéte
charakteristickém rozsahlou migraci z jednoho statu do druhého, mohlo znamenat vylouceni

miliond lidi z vyhod diplomatické ochrany.'*®

4.3.2. Povinnost vykonat diplomatickou ochranu

V rozsudku zndmém jako Barcelona Traction zroku 1970 bylo konstatovano, ze
zakonodarce miZe za pomoci vnitrostatnich pravnich pfedpist stanovit statu povinnost
chranit své obéany v cizing."’ Je tedy mozna vyjimka, kdy povinnost uplatnit diplomatickou
ochranu bude zakotvena ve vnitrostatnim pravu, jak je tomu napf. v Rusku, Ciné nebo na
Ukrajing."®

Dugard ve své prvni zpravé o diplomatické ochrané navrhoval zalozit pro stat
povinnost vykonat diplomatickou ochranu, ¢imz popfel tradi¢ni Siroce uznavanou doktrinu o
neexistenci takovéto povinnosti.

Teze, ze stat ma pravo chranit své obcany v zahrani¢i, nikoliv povinnost, byla
vyjadfena 1 Borchardem vroce 1915. Borchard ve své monografii vyjadiil nesouhlas
s ostatnimi autory, ktefi povazovali diplomatickou ochranu za povinnost stejné jako za pravo
statu. Pfipustil, Ze pokud bychom méli mluvit o mezinarodni povinnosti statu, pak pouze
v moralni rovin¢€, nikoliv pravni. S takovou moralni povinnosti pak ovSem nejsou spojeny
zadné prostfedky pro vynuceni. Navic zminil skutecnost, Ze je zcela na volnim uvéazeni statu,
zda vykona ve prospéch svého poskozeného obcana fecenou ochranu, pficemz stat bere do
Givahy zavaznost ujmy a politickou G&elnost.'*’

Pavodni navrh &lanku 4'*" zakotvil pravni povinnost statu vykonat diplomatickou

ochranu ve prospéch svého statniho piislusnika za splnéni dalsich podminek. Ujma musi byt

136 /v ; vy s
Komentar k navrhu ¢lanku 4.

POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo verejné..., s. 68.

138 stava Ruské federace, ¢l. 61, odst. 2: ,Ruska federace zarucuje svym ob¢anim ochranu a zastitu v
zahrani¢i.” Ustava Cinské lidové republiky, ¢l. 50: ,Cinska lidova republika chrani prava a opravnéné zajmy
&inskych ob&ant pri pobytu v zahranici.” Ustava Ukrajinské republiky, €l. 25: ,Ukrajina zarucuje pé¢i a ochranu
svym obcanlim, ktefi se nachazeji za jejimi hranicemi.”

3 BORCHARD, E. M. The Diplomatic Protection..., p. 29.

149 Znéni pavodniho ¢&l. 4:

1. Unless the injured person is able to bring a claim for such injury before a competent international court or
tribunal, the State of his/her nationality has a legal duty to exercise diplomatic protection on behalf of the
injured person upon request, if the injury results from a grave breach of a jus cogens norm attributable to
another State.

2. The State of nationality is relieved of this obligation if:

(a) The exercise of diplomatic protection would seriously endanger the overriding interests of the
State and/or its people;

(b) Another State exercises diplomatic protection on behalf of the injured person;

(c) The injured person does not have the effective and dominant nationality of the State.
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zpusobena porusenim ius cogentus, poskozeny statni ptislusnik neni schopen sdm vznést sviij
narok pfed kompetentnim mezindrodnim soudem nebo tribundlem a v neposledni fadé i1
zadost o vykonani diplomatické ochrany. Nasleduje odstavec druhy, ktery uvadi taxativni
vycet situaci, kdy tato povinnost mize byt suspendovéna. Zaprvé, pokud by vykon takové
ochrany vazn€ ohrozil pfevazujici zajmy statu nebo jeho lidu. Zadruhé, pokud by
poskozena osoba nemé skuteéné a dominantni ob&anstvi.'*! Tento tieti bod vyluguje uprchlika
z okruhu osob, ve prospéch kterych ma stat povinnost vykonat diplomatickou ochranu.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze Dugard jiz ve své prvni zpradvé pocital s poskytnutim
diplomatické ochrany ve prospéch uprchlik, pak by takové rozhodnuti hostujiciho statu bylo
zcela v jeho diskreci a nepodléhalo vySe uvedené povinnosti.

Dugard opfel sviij nazor o praxi postkomunistickych statii,'** které ve svych ustavnich
ustanovenich rozpozndvaji pravo ob¢ant na diplomatickou ochranu. Progrese v tomto ohledu
se ovSem neujala a v Navrhu, ktery byl piijat ve druhém c¢teni roku 2006, se jiz neobjevila.
Prevazil tradi¢ni pohled, ze vykon diplomatické ochrany je projev suverenity statu a tudiz je
na ném, zda tak ucini.

Muzeme tedy shrnout, Ze je jen na vuli statu, zda sdm upravi povinnost poskytnout
diplomatickou ochranu ve svém vnitrostatnim pravu. Ale 1 pfes zakotveni prava obCana na
diplomatickou ochranu, jako prava tstavniho, jedna se stéle spiSe o vyjimecné ptipady a nelze
tudiz hovofit o existenci usus longaevus ani opinio iuris, tedy o vzniku odpovidajiciho
oby&ejového pravidla mezinarodniho prava.'*

Ceska internacionalistika je toho nazoru, Ze vykon diplomatické ochrany ve prospéch
obCana je volnostni zalezitosti statu statni pfislusnosti. Ochraiujici stat ovSem nema
subjektivni pravo tak ucinit, nebot’ poskozenim obc¢ana v ciziné byl dotcen pouze jeho zajem
vécny, neboli mimopravni, a to pouze za predpokladu, ze stat doteni svého zajmu také
vnima. Povinnost je vzdy souvztaznym pojmem subjektivniho prava. Vzhledem ke

skute€nosti, 7e subjektivni pravo zde absentuje, neni zde ani korelujici povinnost

3. States are obliged to provide in their municipal law for the enforcement of this right before a

competent domestic court or other independent national authority.

1 Znéni &anku 4 podle prvni Dugardovi zprdvy o diplomatické ochrané. DUGARD, J. R. First Report on
Diplomatic Protection. A/CN.4/506, 2000, p. 27.

142 Napf.: Bélorusko, Bosna a Herzegovina, Bulharsko, Itdlie, Madarsko, Polsko, atd. Ustavy postkomunistickych
statll Polska nebo Madarska stanovi: Ustava Polské republiky, €. 36: ,VSichni polti ob¢ané maji béhem svého
pobytu v cizi zemi pravo na ochranu poskytované Polskou republikou.” Ustava Madarské republiky, ¢l. 69, odst.
3: ,,VSichni madarsti ob¢ané maji narok na pozivani ochrany poskytované Madarskou republikou béhem svého
legalniho pobytu nebo navstévy v cizi zemi.”

143 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné..., s. 291.
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poskozujiciho statu vykonanou diplomatickou ochranu pfijmout. Ohledn¢ ptipadného sporu o
opodstatnénost vykonané diplomatické ochrany je vhodné uzavtit kompromis, kdy se strany
smluvné dohodnou na arbitrdZznim nebo soudnim ftizeni a posteriori a soucasné se zavazuji
vyrok objektivniho organu splnit.

Na druhé¢ stran€ se v teorii podpoiené ¢etnou judikaturou objevuje 1 pojeti, které hlasa,
ze uplatnéni diplomatické ochrany je subjektivnim pravem ochranujiciho statu. Vychazi se
z teze, kterd ztotoznuje odskodiiovaci narok statu s ndrokem poskozené osoby. Pojeti institutu
diplomatické ochrany jako subjektivniho prava stitu je naptiklad vyjadfeno v rozsudku

Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti z roku 1924, Mavrommatis.'**

4.4. Diplomaticka ochrana ve prospéch uprchlika

V obycejovém pravu nebylo mozné rozsifit diplomatickou ochranu 1 na osoby bez
statni ptislusnosti nebo na uprchliky, coz je dolozeno i rozsudkem ve véci Dickson Car Wheel
Company: ,,Stat se nedopusti poruseni mezindrodniho prdva zpusobenim ujmé osobé, kterd
postrada statni prislusnost a nadsledkem toho je, Ze stat nema prdavo zasahnout nebo si
stéZovat v jeho [uprchlikiv] prospéch ani pired ani po vzniku tijmy. '

Proto mizeme navrh clanku 8 oznacit za regulaci moderniho fenoménu. Na druhou
stranu povazuji za nezbytné pfipomenout, Ze doposud nebyl analyzovan objektivnimi orgény,
tj. ani soudy, ani tribunaly'*, které se v minulosti zabyvaly naroky tykajici se diplomatické
ochrany. S ohledem na absenci nedostatecné pravni podpory ve statni praxi a opinio iuris, je
tteba pohliZet na tento ¢lanek jako na cviceni v progresivnim vyvoji mezinarodniho prava ze
strany Komise MP. Piesné tak navrh &lanku 8 zhodnotila i sama Komise MP.'"

Jak bylo vyse popsano, navrh clanku 8 nebyl v roce 1996 naprostou novinkou. Vice
piekvapujici zajisté bylo, Ze uvedeny navrh, ktery bezesporu borti zazZité a tradi¢ni zaklady
diplomatické ochrany, byl skute¢n¢ dotazen az do konecné faze Navrhu.

Samotné znéni navrhu ¢lanku 8 doznalo v pribéhu jednani na pidé Komise MP
zmény. Pivodni znéni bylo nasledujici: ,, Stat miize vykonat diplomatickou ochranu ve véci

poskozené osoby, ktera je bez statni prislusnosti nebo uprchlikem, pokud je tato osoba obvykle

legalné usidlena v tomto staté (a mad s nim efektivni pouto); za podminky, zZe ujma nastala az

144 CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 375 - 379.

Dickson Car Wheel Company v. United Mexican States, 4 R.1.LA.A. 699 p. 678.

Vyjimkou je rozhodnuti anglického soudu ve véci Al Rawi & Others R. (on the Application of) v. Secretary of
State for Foreign Affairs and Another (2006), ktery konstatoval, Ze navrh ¢lanku 8 je povazovan lex ferenda a
neni zatim soucasti mezinarodniho prava.

' KomentaF k ¢lanku 8.

145
146

40



poté, kdy se legalnim usedlikem tohoto statu stal.“ Toto znéni stanovilo jako ptedpoklad pro
vykon diplomatické ochrany ve prospéch uprchlika ¢i bezdomovce legalni usidleni onéch
osob v hostitelském state, tedy musely v ném pobyvat po urcity ¢asovy usek a navdzat s nim
skute¢né pouto.'**

Soucasné oficialni znéni navrhu ¢lanku 8 je rozdéleno do tii odstavcl, kdy prvni se
tyka osob bez statni piislusnosti, druhy uprchliki a tfeti stanovi omezeni pro vykon
diplomatické ochrany ve prospéch uprchlika. Navrh ¢lanku 8 odst. 2 je nasleduyjici: ,,Stat miize
vykonat diplomatickou ochranu ve véci osoby, kterou uznal jako uprchlika, pokud osoba v
dobe, kdy ji byla zpiisobena ujma a kdy doslo k oficialnimu predlozeni naroku, byla legalné a
obvykle usidlena v daném staté.“"* Jak je vidno, aktualni znéni nepozaduje efektivni pouto
mezi uprchlikem a hostitelskym statem, coZ je pln¢ v souladu s duchem celého Navrhu.

Protoze se zakotvuje zcela nové pravidlo, které nemd v obycejovém pravu obdoby, je
potieba jej vymezit podminkami. Podminkou pro poskytnuti ochrany je zde lawfully and
habitually residence, tedy legalni a obvykly pobyt. Pokud méa byt uprchlik subjektem
diplomatické ochrany, pak musi jit o uprchlika, ktery se jiz pted vznikem ujmy v daném staté
legéln¢ a obvykle usadil. Tim pfechdzim k dalSimu kritériu, které stanovi, ze existence
legélniho a obvyklého pobytu musi byt dana jak v okamziku vzniku Ujmy, tak v okamziku
oficidlniho vzneseni naroku. Pokud tedy dojde k situaci, kdy uprchlik v mezidobi vzniku 4jmy
a predlozeni naroku statem se pfesune do jiného statu, nelze jiz nadale povazovat jeho vztah s
timto plivodné v tivahu pfichazejicim ochrafiujicim stitem za dostate¢né intenzivni, aby to
ospravedlnovalo zasah ve form¢ diplomatické ochrany. Na tuto situaci ovSsem Navrh ¢lanki
nepamatuje, a proto jeji feSeni bude pro uprchlika nestastné z toho divodu, nebot’ v jeho
prospéch nebude mozné predmétnou ochranu vitbec vykonat.

Komentat k pozadavku lawful and habitus residence nepodava blizsi vysvétleni, takze
bude zalezet ziejmé na praxi, jak se k vykladu uvedenych pojml postavi. Zfejme to bude
zahrnovat situace, kdy uprchlik je socialn€ integrovan v hostitelském state, je zde ekonomicky
aktivni, a sam subjektivné povazuje sviij pobyt v hostitelském staté za sviij novy domov.
Tento predpoklad nastavuje vysokou latku, kterd mize vést az k nedostatku G¢inné ochrany
pro nékteré jednotlivce, kteii uvedené nesplni. Uvedené je i s ohledem na znéni ¢1. 28 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, ktery stanovi onu latku mnohem niz, kdyZ pozaduje pouze
lawfully staying, pticemz se dava na vysvétlenou, Ze to znamend méné nez legalni pobyt. Na

druhou stranu, pokud pfihlédneme k progresivité zakotvené vyjimky, musime uznat, ze tato

“® DUGARD, J. R. First Report on Diplomatic Protection. A/CN.4/506, 2000, str. 57-59.

9 7néni €. 8 odst. 2.
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podminka je ospravedlnitelna.”® Coz doklada i sedma zprava zvlastniho zpravodaje Dugarda,
ve které nedoporucil navrh severskych statl, aby pozadavek lawful and habitual residence byl
nahrazen lawfully staying. Dugard se opira o tvrzeni, Zze navrh ¢lanku 8 musime chapat jako
cvi¢eni v progresivnim rozvoji, a proto je moudré pocinat si opatrné, mozna az ptisné, pii
stanoveni podminek pro vykon ochrany ve prospéch uprchliki."

Navrh ve svych ¢lancich nikde neuvadi definici uprchlika. V tomto je ndm napomocen
komentaf, ktery klade diraz na souslovi recognized refugees, pticemz vysvétluje, Ze pod
terminem uprchlik mame chépat osoby, které jsou za uprchlika uznany. To ve své podstate
znamena, Ze onen termin neni limitovan legalni definici uprchlika, kterou podava Umluva o
pravnim postaveni uprchlika (1951) a jeho Protokol (1967), ale je Sirsi. Pijde o osoby, které
jsou za uprchliky uznany i jinymi smluvnimi instrumenty, zejména na regionalni urovni, jako
napt. Umluva upravujici zvlastni aspekty problémi uprchliki v Africe (1969),'”* Cartagenska
deklarace o mezinarodni ochran& uprchlikiél ve Stfedni Americe (1984).'” Tyto regionalni
umluvy rozsitfuji definici uprchlika pro danou oblast s ohledem na své potteby. Cilem autort

Navrhu bylo poskytnout ochranu kterékoliv osobé¢, kterd je uznana za uprchlika a se kterou je

-----

okruhu osob."**

V ramci debaty se objevily obavy, Ze vykon diplomatické ochrany hostitelskym statem
ve prospéch uprchlika by mohl byt mylné povazovan za prvni krok kudé€leni statni
prislusnosti hostitelského statu. Komentéi k tomu uvadi potfebné vysvétleni a zdlraziuje, ze
vykon diplomatické ochrany sam o sobé nemiize byt povazovan za skutecnost zakladajici
legitimni o&ekavani v udéleni statni piislusnosti.'

A v neposledni fad€ je nutné zminit, Ze navrh ¢lanku 8 pocita s volnim uvazenim statu,

zda diplomatickou ochranu ve prosp&ch uprchlika vykona & nikoliv.'>

4.5. Omezeni vykonu diplomatické ochrany ve prospéch uprchlika

1 sy . vy
* Komentaf k navrhu &lanku 8.

DUGARD, J. R. Seventh Report on Diplomatic protection. A/CN.4/567. p. 21.

Tato Umluva definuje uprchlika nasledovné: ,,Uprchlikem je rovnéz kazda osoba, ktera v dlsledku vnéjsi
agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti vazné narusujicich verejny poradek v kterékoli ¢asti nebo v celé
zemi svého plvodu ¢i statni pFislusnosti, je nucena opustit své misto obvyklého pobytu, z divodu hledani
utocisté na jiném misté mimo svou zemi plvodu nebo narodnosti.”

153 Jedna se o deklaraci, a tudiz jejim hlavnim negativem je jeji pravni nezavaznost. Nicméné tato deklarace
doporucuje rozsifit pojem uprchlika i na osoby, které uprchly ze své zemé, protoze jejich Zivoty, bezpeénost
nebo svoboda byly ohroZeny z diivodu vSseobecného nasili, cizi agrese, vnitfniho konfliktu, masového
porusovani lidskych prav nebo z jinych dlvodd, které vazné narusuji vefejny poradek.

% Komentat k navrhu ¢lanku 8.

151
152

156 State may exercise diplomatic protection...”
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Névrh ¢lanku 8 obsahuje ve svém odstavci 3 limitaci, kterd zakazuje vykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch uprchlika vici statu jeho statni prislusSnosti. Uvedeny
zékaz plné€ koresponduje se zdkladnim cilem Navrhu, ktery stavi na tom, Ze statni obCanstvi je
dominantni zaklad pro vykon diplomatické ochrany.">’

Odstavec 3 navrhu ¢lanku 8 stanovi: ,,Odstavec druhy se neaplikuje v pripadé
poskozeni  zapricinéného mezinarodnim protipravnim  jedndnim  statu  prislusnosti

uprchlika.«"®

Toto ustanoveni pfedpoklada subjektivni vylouceni statu, jehoZz je uprchlik
statnim ptislusnikem, z pozice adresata naroku vyvérajiciho z diplomatické ochrany.

Tento odstavec je mimo jiné v komentafi k Navrhu odivodnén politickymi divody.
Vétsina uprchlikii bude mit vazné stiznosti na jejich zachazeni v rukou statu statni
piislusnosti, z néhoz uprchli. Pokud by se tedy povolila diplomatickd ochrana v takovych
ptipadech, pak by to zajist¢ vyvolalo nepfiznivé mezinarodni soudni spory. Navic obavy
z pozadavku vznaset takové naroky ve prospéch poskozeného uprchlika, by mohly hostitelské
staty odradit od pfijimani uprchlikl, aby se vyhnuly nepfijemnému mezindrodnimu napéti
s domovskym statem uprchlika.'*’

Dale je vhodné zminit souvislost s navrhem ¢l. 7, ktery zakotvuje termin previddajici
obcanstvi a navrh ¢l. 5 zakotvujici termin datum ujmy. Tyto koncepty by mohly byt
podkladem pro vzneseni naroku proti domovskému statu uprchlika, a to stdtem, ktery poté co
poskytl uprchlikovi utocisté, se rozhodne mu udélit obcanstvi. Uvedené by mélo vyznam
hlavné v ptipadech trvajiciho nebo opakovaného poSkozeni. Tak jako uvedla Komise MP,
pokud jde o trvajici uymu, nemusi byt stanoveno piesné datum této udalosti, ale Ize to vymezit
1 lhitou. Proto 1 kdyZ uprchlik ziska statni obCanstvi hostitelského statu, stale mize byt
ovliviiovan ¢iny spachanymi statem jeho piivodni statni prislusnosti, které sice byly spachany
v dobé, kdy uprchlik mél plivodni statni pfislusnost, ale nepfiznivé pisobeni pfetrvava i ve
chvili nabyti obCanstvi hostitelského statu.

S vySe popsanou limitaci, kterd je zakotvena v odstavci 3 névrhu ¢l. 8, vyvstava
zajimava otazka, zda a do jaké miry uvedené koresponduje se zéakladnimi principy
odpovédnosti statu za §kody zpiisobené mezinarodnim protipravnim jednanim.'®® Zakladnim

pojmem je zde mezinarodni protipravni jednani, jehoz definici poskytuje Navrh ¢lankt o

37 KomentaF k ndvrhu €lanku 8.

Preklad znéni navrhu ¢lanku 8, odst. 3.

Komentar k navrhu ¢l. 8 odst. 3.

FABBRICOTTI, A. The Diplomatic Protection of Refugees by Their State of Asylum - A Few Remarks on the
Exclusion of the State of Nationality of the Refugee from the Adressees of the Claim (February 12, 2009). AWR
Bulletin, Vol. 43, No. 4, p. 266.
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odpovédnosti statu za mezinarodn& protipravni jednani piijaty Komisi MP v roce 2001."'
Takové protipravni jednani statu je podle ¢l. 2 Navrhu ¢lanka o odpovédnosti statu zalozeno
na spojeni dvou nezbytnych elementd, které v sobé kumuluji subjektivni a objektivni prvek.
Prvnim z nich je pficitatelnost protipravniho chovani statu, pfi¢emz jedndni mize spocivat
v ¢innosti, ale 1 v opomenuti, kdy stat z né¢jakého diivodu nejedné (subjektivni prvek). Druhy
prvek predstavuje poruSeni mezinarodniho zavazku statu (objektivni prvek).'®* Pokud
domovsky stat zptsobi uprchlikovi Skodu poruSenim mezinarodniho zavazku, pak aplikace
odstavce 3 navrhu ¢l. 8 vylucuje tento stat z odpovédnostnich nésledki, nebot’ stat utociste
uprchlika nemtize vykonat diplomatickou ochranu viic¢i jeho domovskému statu. Komentar
ILC k navrhu ¢lanku 8 jednoduse vysvétluje, Ze povoleni vykonu diplomatické ochrany vici
domovskému statu uprchlika by bylo v rozporu se zakladnimi cili Navrhu DO, podle nichz je
statni piislusnost prevazujici zaklad pro vykon diplomatické ochrany.'® S timto uzce souvisi
navrh ¢lanku 44 odst. a) Navrhu o odpovédnosti statu, ktery stanovi: ,,Odpovédnosti statu se
nelze dovolat, jestlize narok neni vznesen v souladu s jakymkoliv platnym pravidlem, ktery
zalozZi statni prislusnosti naroku.” Komentaf k citovanému ustanoveni podava blizsi
vysvétleni. Pravidlo statni pfisluSnosti naroku je dileZité nejen v otazce jurisdikce a
pripustnosti narokd pied soudnimi organy, ale jde také o hlavni podminku pro vyvolani
odpovédnosti v téch piipadech, kde je to pouzitelné, zejména v oblasti diplomatické ochrany.
Pokud propojime vyse popsany navrh ¢lanku 8 odst. 3 Navrhu DO s navrhem ¢lanku 44 odst.
a) Navrhu o odpovédnosti za Skodu, pak nam z toho vyplyva nestastny zavér o neexistenci
moznosti zalozit odpovédnost tohoto statu, jak pfed mezindrodnim soudem, tak ani
prostfednictvim diplomatické ochrany.'®*

Resenim, jak se dostat z uzavieného kruhu, miize byt lidsko-pravni ochrana uprchlika.
Neni ovSem zcela jasné, zda uprchlici mohou dostat efektivni ndpravy pod zastitou
mezinarodnich tmluv na ochranu lidskych prav. Otdzka zni: ,Je takovy narok ptedlozeny
uprchlikem proti statu statni ptislusnosti ptipustny?* Odpoved’ by méla znit kladn€, protoze
zadny platny pravni argument nemtiZze byt vytvofen s cilem osvobodit stit od dodrzovani

smluv o lidskych pravech. Oporu mizZzeme hledat i mezi procesnimi pravidly, které upravuji

1o Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001). Reports of General

Assembly, Fifty-third session, (A/56/10).

162 ¢). 2 Navrhu &lanku o odpovédnosti statu.

Komentar k ndvrhu ¢l. 8 odst. 3.

FABBRICOTTI, A. The Diplomatic Protection of Refugees..., p. 268.
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postup u orgdnd ochrany lidskych prav, kdy nenajdeme zadné takové pravidlo, které by
vyluGovalo, aby uprchlik legalng jednal viigi svému domovskému statu.'®

S velmi zajimavym ndzorem, ktery odmitd limitaci vykonu diplomatické ochrany,
prisla Belgie v roce 2006. Belgie navrhla vypusténi odst. 3 z navrhu ¢lanku 8 s cilem umoznit
pouziti ur¢itych neformalnich opravnych prostfedki proti statu statni ptislusnosti uprchlika,
piicemz odivodnéni bylo postaveno na zachovani Sirokého vykladu pojmu uprchlik. V
opacném piipadé, odst. 3 vytvaii neodlivodnéné rozdily mezi uprchliky v hostitelském state a
statnimi ptislusniky tohoto statu. Navic je vhodné pfipomnét, ze poskytnuti diplomatické

. ’ ’ ™ r r 1
ochrany je stale ve volnim uvéazeni statu.'®

4.6. Vykon diplomatické ochrany proti domovskému statu uprchlika

Obecné plati pravidlo, ze zasah ve form& diplomatické ochrany proti statu, jehoz je
uprchlik stale obCanem, je nepfipustny. Divodem je piedevSim skuteCnost, ze vztah mezi
uprchlikem a jeho domovskym statem je stdle mnohem silngj$i, nez pouto mezi staitem pobytu
a uprchlikem. Onen silné€jsi vztah je odiivodnén stdtoobcanskym svazkem.

MozZnost vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch poSkozené osoby, i1 uprchlika,
vuci jejich pavodnimu domovskému statu je zakotvena v ndvrhu Clanku 5 odst. 3, které
stanovi pravidlo pro stat soucasné statni prisluSnosti poskozeného obcana, ze nesmi vykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch tohoto obCana proti statu, jehoz byl tento poskozeny
obCan také diive statnim prisluSnikem, pro jmu, kterd byla poSkozenému zptsobena v dobg,
kdy byl statnim pfislusnikem piavodniho, tedy poskozujiciho stitu a nikoliv obcanem

v , r 167
soucasného statu.

Uvedeny c¢lanek v sobé ztélestiuje moznost vykonat diplomatickou
ochranu i proti domovskému statu, jehoz byl poskozeny jedinec diive obéanem. Ovsem je zde
urcity limit vztahujici se k okamziku vzniku Gjmy a nabyti obCanstvi. Omezeni nam fika, ze
takto ucinit nelze, pokud poskozeny jedinec byl v dob¢é vzniku Gjmy obCanem ptivodniho
statu, v daném piipadé — poSkozujiciho statu, a nikoliv statnim ptisluSnikem nového —
ochranujiciho statu. Tato situace se bude aplikovat na uprchlika v ptipad¢, kdy nabude nové
statni obCanstvi v jiném staté¢ a onen stit zasdhne za pomoci diplomatické ochrany proti
puvodnimu domovskému statu jedince, ale za ptredpokladu, ze v dobé vzniku poskozeni

wrwe

ujmu.

1% Tamtéz, p. 268.

Comments and Observations received from Governments, UN doc A/CN.4/561/Add. 1.
Znéni navrhu ¢lanku 5 odst. 3.
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Situaci ndm muze zkomplikovat, pokud uprchlik nabude obcanstvi stitu svého
aktualniho pobytu za soucasné existence statoobCanského pouta k statu, z né¢hoz byl pod tihou
neptiznivych okolnosti nucen odejit. To znamend, Ze uprchlik ma dvoji obCanstvi a vyvstava
nam otazka, jakym zpisobem ¢i zda vibec bude mozné uprchlikovi poskytnout
diplomatickou ochranu. Uvedenou situaci ndm te$i navrh ¢lanku 7,168 ktery stanovi, ze stat
statni pfislusnosti nemtze vykonat diplomatickou ochranu proti jinému statu, jehoz je osoba,
jakozto subjekt ochrany, také statnim ob¢anem. Jedinou vyjimku zde predstavuje ptipad, kdy
feCenou ochranu vykona stat, jehoz statoobcansky pomér je u poskozené osoby dominantni,
tedy pfevladajici, a to jak v okamzik Gjmy, tak 1 v okamzik oficidlniho uplatnéni néaroku.
Pticemz dikazni bifemeno o dominanci stditoobanského pouta lezi na bedrech ochranujiciho

statu.'®

V souvislosti s popsanym stavem vyvstavaji pochybnosti, zda se miize viibec vytvofit
mezi novym statem pfislusnosti uprchlika a uprchlikem tak silné pouto, které bude
dominantni, a které bude podkladem pro vykon mezinarodni ochrany proti statu, jehoz je
uprchlik také obcanem. Podle mého nazoru ptlijde v praxi spiSe o vyjimky hranicici
s nepravdépodobnosti. Nicméné vybér prevladajiciho statoobCanského pouta mezi dvéma ¢i
vicerymi statoobcanskymi pouty, a s tim souvisejici opodstatnénost uplatnéni diplomatické
ochrany, bude v rukou povolaného arbitrazniho nebo soudniho organu.'”

Pokud bychom méli shrnout vazby mezi vyse popsanymi navrhy ¢lanki, pak musime
pripustit, ze navrh ¢lanku 7 ¢ini celou situaci velmi nepfehlednou a piinasi s sebou fadu
nejasnych otazek. Pfi absenci navrhu ¢lanku bychom mohli fict obecné pravidlo: pokud
uprchlik jiz pozbyl statni obcanstvi svého pivodniho statu, pak je mozné proti tomuto statu
vznést ochranujici narok, pokud ovSem takové stitni obcCanstvi stale trva, diplomaticka
ochrana nepfichdzi v tvahu. Velmi problematické je i pfesné vymezeni pojmu dominujici
obcanstvi. Jen téZko si budeme moci vzit na pomoc za aplikacni voditko tradi¢né zndmy
pojem efektivniho pouta, nebot od tohoto cely koncept kodifikace pravidel institutu
diplomatické ochrany ustoupil.

Clanek 4 nam poskytuje pomiicku, zda se na uprchlika vztahuje pouze samotny navrh

¢lanku 8, nebo zda lze na jeho osobu aplikovat i ostatni ustanoveni Navrhu. Interpretacni

168 . . . , . v ;s . . . .
V minulosti nebylo zcela jasné stanovisko ohledné zkoumané situace. Vyjimka postavena na dominanci

jednoho obcanstvi nad druhym byla striktné vyloucena, a to jak v Haagské umluvé o nékterych otdzkach stret
zakonU o statnim obcanstvi z roku 1930, tak i v arbitrazni praxi, kdy ICJ se vyjadril, Ze praxe, kdy jeden stat
pfislusnosti nevykondva ochranu ve prospéch svého obcana proti druhému statu, jehoz je onen obc¢an taky
statnim prislusnikem, je praxe béznda. Ovsem oproti tomu se ndm vyskytuji i ndzory podporené aplikacni praxi
Smirci komise zohlednujici dominanci.

1% Komentat k navrhu &lanku 7.

170 CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné..., s. 387.
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pravidlo pro pojem stat piislusnosti dané osoby'’': ,.Pro ucely diplomatické ochrany fyzickych
osob stat, jehoz je osoba obcanem, znamend stat, jehoz prislusnost jedinec hledajici ochranu
nabyl narozenim, po rodicich, sukcesi stati, naturalizaci, nebo jakymkoliv jinym zpiisobem,

«!”> Uprchlik je nepochybn& fyzickou osobou.

ktery neodporuje mezinarodnimu pravu.
V komentéii k uvedenému ¢lanku je doplnéno, Ze vycet neni konecny. Opét se zde narazi na

upusténi formalistického pozadavku na existenci skutecného pouta.

4.7. Komentaie Komise MP k vyvoji navrhu ¢lanku 8

Nasledujici kapitola bude pojednavat o diskuzi na plenarnim zasedani Komise MP,
v ramci které jsou piedstaveny jednotlivé navrhy a pfipominky k navrhu ¢lanku 8. Kapitola se
bude zabyvat prvni a sedmou zpravou zvlastniho zpravodaje Dugarda.

Navrh ¢lanku 8 piedstavil zvlastni zpravodaj Dugard ve svém prvnim reportu. Sam
Dugard pojal tento ¢lanek za piipad progresivniho rozvoje mezinarodniho prava, ktery se
zcela odklani od tradi¢niho postoje vyjadiené¢ho v rozsudku Dickson Car Wheen Company.
Podmétem mu bylo nésledujici. Po druhé svétové valce bylo pfijato mnoho umluv
zabyvajicich se osobami bez statni ptislusnosti nebo uprchliky, ale Zadna z nich nefeSila ani
naznakové diplomatickou ochranou ve prospéch téchto osob.'” K tomu se vyjadfilo mnoho
odbornikii v tom smyslu, ze se jedna o omyl, ktery musi byt odstranén, nebot’ n¢které staty
musi byt schopny chrénit i uprchliky a osoby bez statni piislusnosti.'™

Debata na ptidé Komise MP byla vedena v pozitivnim duchu, kdy bylo dosazeno
shody, Ze néavrh Cclanku 8 predstavuje vhodny prosttedek progresivniho rozvoje
mezinarodniho prava, které nemtize byt lhostejné k osudu osob se statusem uprchlika.'”
Zejména s ohledem na obrovské mnozstvi téchto osob, kdy jejich pocty jsou v milionech, Ize
zcela urcité konstatovat, Ze se jedna o aktualni celosvétovy problém.'”® Komise MP zminila,
7e navrh ¢lanku 8 miZze mit humanitdrni rozmér. Toto pojeti bylo nadSené podpoieno jednim

te¢nikem'”’, byt se domnival, Ze pravni divody uplatnéni diplomatické ochrany ve prospéch

71\ angli¢ting:, The State of nationality”.

Y2 7néni ¢lénku 4.

'3 Napt. Umluva o pravnim postaveni uprchlik(i (1951) upravuje problematiku cestovnich dokladd, ale uvadi na
pravou miru, Ze vydani cestovniho dokladu neopraviiuje jeho drzitele pozivat ochranu diplomatickych a
konzularnich organ( statu, ktery jej vydal, ani nesvéfuje témto organlim pravo ochranu poskytnout.

7 DUGARD, J. R. First Report on Diplomatic Protection. A/CN.4/506, 2000, p. 58-59.

V této kapitole bude s ohledem na téma diplomové prace naddle pracovano pouze s uprchlikem jako
subjektem diplomatické ochrany. Vse se ovSsem vztahuje i na osoby bez statni prislusnosti.

'7® Report of the International Law Commission on the work of its fifty-second session. Supplement No. 10
(A/55/10). p. 84.

Y7 Mr. Kamto (Kamerun).
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uprchlikl nejsou spojeny s lidskymi pravy, ale pravé s absenci oné ochrany ze strany svého
domovského statu.'”™

Vhodnym kandidatem na pozici ochranujiciho statu se jevil hostitelsky stat, pokud se
uprchlik v ném usadil na dels$i dobu a vytvoril si zde urcité vazby. Pivodni névrh ¢lanku 8
stanovil jako ptfedpoklad pro vykon diplomatické ochrany pozadavek obvyklého legéalniho

pobytu’”

180

, plus v hranaté zavorce uvadél dalsi pozadavek s otaznikem, kterym bylo efektivni
pouto.™ N&ktefi ¢lenové™' vyjadiili sviij nesouhlas s pripadnym predpokladem efektivniho
pouta mezi uprchlikem a ochranujicim statem, kdy pozadovali jeho zruSeni, pfi¢emz
argumentovali, Ze samotny obvykly legalni pobyt je dostatecnym dikazem pravé onoho
efektivniho pouta. Naproti tomu se objevil i odlisny nazor'®* podporujici vyslovné zahrnuti
efektivniho pouta, ktery byl odlivodnén vyssi Grovni ostrazitosti a diirazem na velmi piesné
vymezeni podminek s ohledem na poskytovani diplomatické ochrany osobam, které nejsou
statnimi piisludniky ochratiujiciho statu.'®® V souvislosti s piedpokladem obvyklého legalniho
pobytu, byla vznesena velmi zajimava otazka. Ve vétSin€ ptipadu dojde k poskozeni uprchlika
pravé ze strany hostujiciho statu. Kdo pak bude opravnén poskytnout ochranu takovému

uprchlikovi?'®

Tak jak bylo vySe uvedeno, i zde je nutné pfimhoufit o¢i nad n&kterymi
nedostatky navrhovaného ustanoveni s ohledem na progresivni rozvoj mezindrodniho prava,
ktery predstavuje.

Jind skupina ¢lenli vyjadfila znaéné znepokojeni ohledné navrhu ¢lanku 8, které
podlozila argumentem, Ze udé€leni prava jednotlivei na diplomatickou ochranu vici statu,
povede k zat¢zi hostitelskych statli, v nichz uprchlici pobyvaji. Obava byla spatfovana i
v pifipadném zaménovani skutecnosti, které mize vést aZ k odrazeni od udéleni statusu
uprchlika. Na vysvétlenou uvadim. Pokud by staty mély za to, Ze ptiznani statusu uprchlika je
prvni krok k udéleni stdtniho obcanstvi, a ze vykon diplomatické ochrany je ve skute¢nosti

prohlasenim ucinénym za jednotlivce, pak by pfiznani statusu uprchlika vyvolavalo dojem, ze

v sob¢ zahrnuje 1 pfiznani statniho obcanstvi. Tato skupina ¢lenli zminila, Ze pfedmétny ndvrh

78 Yearbook of the International Law Commission 2000. Vol. 1. p. 113.

Anglické znéni: ,,Ordinarily and legal resident”.

Tamtéz, p. 57. Article 8: A State may exercise diplomatic protection in respect of an injured person who is
stateless and/or a refugee when that person is ordinarily and legal resident of the claimant State [and has an
effective link with that State?]; provided the injury occurred after that person became a legal resident of the
claimant State.

81 Mr. Lukashuk (Rusk4 federace), Mr. Herdocia Sacasa (Nikragua).

Mr. Kamto (Kamerun).

Yearbook of the International Law Commission 2000. Vol. 1. pp. 101, 102, 107.

Tamtéz, p. 113.
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¢lanku by pro né byl akceptovatelny, pokud bude zakotveno, ze vykon diplomatické ochrany
je pIn& v diskreci statu.'®

Znepokojeni ¢lenové Komise MP navrhli, aby ur€itou funkéni ochranu uprchlikiim
poskytoval UNHCR, a to ve stejném duchu, jako poskytuji mezindrodni organizace svym
zaméstnancim. Uvedené by jisté¢ mélo za nasledek snizeni zatéze na hostitelské staty, z nichz
drtiva vétsina predstavuje rozvojové staty, které samy &eli svym akutnim probléméim. '™

Dalsi ¢lenové na jedné strané souhlasi s ndzory, Ze navrh ¢lanku 8 bude znamenat
pritéZz pro hostitelské staty, na druhou stranu maji za to, Ze hostitelskym statiim by neméla byt
odepfena moznost vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch uprchlikii. Nicméné takové
pravo statu by podle jejich soudu nemélo byt vyuzivano velmi Casto. V tomto bod¢ je diilezité
zminit pfipominky jinych ¢lend, ktefi odmitaji ndmitky predstavujici jakoukoliv pfitéz, nebot’
vykon diplomatické ochrany je pravem hostitelského statu, kdy zalezi pouze na jeho vili, zda
jej uplatni.'’

V ramci debaty bylo opétovné apelovano, aby vykon diplomatické ochrany spocival
na volnim uvézeni statu, kdy jeden fec¢nik zduraznil, ze pokud hostitelsky stat je nucen pod
moralnimi a praktickymi okolnostmi chranit jednotlivce na svém zemi vici tfetim statim,
pak by na takové jednani nemelo byt nahlizeno jako na pravni povinnost. S uvedenym uzce
souvisi nasledujici ptiklad. Jedna se o ptiklad demonstrujici, ze moznosti vytvofené na papite
nemusi byt vzdy tak piimocaré ve skutecném svété. Tanzanie je stat, ktery v soucasnosti hosti
na milion uprchlikl ze sousednich statli a mnozi z nich tam legalné pobyvaji i nekolik desitek
let, zatimco jsou stale formaln¢ statnimi ptislusniky svého ptivodniho statu. Okamzikem, kdy
navrh ¢lanku 8 bude schvélen a stane se zavaznym, vznikne pro Tanzanii neptedstavitelnd
zatéz, nebot’ bude muset poskytnout feCenou ochranu nespocetnému mnozstvi uprchlika, ktefi
jsou zde usidleni po urcitou dobu. Z takovych diivodi je vice nez vhodné ponechat rozhodni,
zda diplomaticka ochrana ma ¢i nemd byt vykonana, ¢ist¢ na volnim uvazeni ochranujiciho
statu,'™

Zvlastni zpravodaj poukdzal na nevhodnost uplatnéni diplomatické ochrany vii¢i statu
statni piislusnosti uprchlika. V ramci debaty ovSem vyvstala zpochybnujici otdzka, kterd si

vzala za priklad osobu uprchlika jako obchodnika podnikajiciho na mezinarodni irovni mimo

'85 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-second session. Supplement No. 10

(A/55/10). p. 84.

'8 yearbook of the International Law Commission 2000. Vol. 1. p. 111.
Tamtéz, p. 120.

Tamtéz, p. 111.
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jiné i v hostitelském staté, kterému byla zptsobena $koda jeho domovskym statem.'® Presto,
ze Slo zajisté o velmi zajimavou a pokrokovou myslenku, Komise MP do konec¢ného znéni
Névrhu tuto ptfipominku nereflektovala. Naproti tomu zahrnula do navrhu ¢lanku 8 vyslovny
zakaz vykonu fecené ochrany vici statu statni prislusnosti uprchlika.

Od prvniho reportu zvlastniho zpravodaje k sedmému uplynulo 6 let, coz se neobeslo
bez zmén. Jednou z hlavnich zmén je formulovani nédvrhu ¢lanku 8, kdy doslo k rozdé€leni do
tfi odstavcl a oddéleni ustanoveni o osobach bez statniho obcanstvi a uprchlicich.

Sedmy a zaroven posledni report pfedstavil Dugard na jate roku 2006. Podle Pelleta
byla Komise MP pii vytvafeni novych pravidel zbyte¢né opatrnd a konzervativni. Vyjimku
tvofil pravé navrh ¢lanku 8, ktery Pallet povazoval za nejzdatilejsi a nejodvaznéjsi clanek
z celého Navrhu. Dale se vyjadril, Ze stat zajisté mize odmitnout uznat pravo ochranujiciho
statu k vykonu diplomatické ochrany ve prospéch osob, u nichz nebyly splnény vSechny
pozadavky definice uprchlika, ovSem nepovazuje za nezbytné, aby to bylo promitnuto
v navrhu &lanku 8.""

Co se tyCe predpokladu obvyklého a legalniho pobytu v hostujicim staté, pak bylo
konstatovano'', Ze se jedna o vysoce nastavenou latku. Je nutné si uvédomit, Ze uprchlik se
nachazi v abnormalni situaci, kterd jej ¢ini velmi zranitelnym. Vzhledem k tvrdé realité, kdy
ziskat legalni a obvyklé bydlisté v jiném stat¢ muze trvat nékolik let, pak ona pomysina latka
muze uprchliky poskodit, nebot’ zlstavaji dlouhou dobu bez ochrany. Proto byl podpoten
navrh severskych statdl na zménu, kdy piedpokladem bude legalni pobyt.'*

V neposledni fadé Komise MP diskutovala spor, ktery vznikl ohledné vykladu terminu
uprchlik v Navrhu. Rozdilné nazory budou predstaveny v nésledujici kapitole. Komise MP
dosla k zavéru, Ze definice uprchlika pro potfeby diplomatické ochrany by neméla byt
limitovana pouze nepruznou definici zakotvenou v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki
(1951). Sviij nézor na definovani uprchlika predestiel i jiny ¢len'”®> Komise MP. Podle ngj je
rozhodujicim faktorem, koho za uprchlika uznéd ochranujici stat. K tomuto se navic ptidava
k posouzeni kritérium, zda osoba neziskala uprchlicky status podvodné, ale byl ji udé€len

v dobré vite a zda pobyva ve statu, ktery ji tento status udélil.'*

189 Tamtéz, p. 107.

International Law Commission. Provisional summary rekord of the 2868th meeting. pp. 8, 15.
Ms. Escaramela.

V anglickém znéni ,, lawfully staying”“.

Mr. Rodriguez Cedeno.

International Law Commission. Provisional summary rekord of the 2870th meeting. pp. 6-23.
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4.8. Komentare a pripominky vlad k navrhu ¢lanku 8

Komise MP po prvnim c¢teni Navrhu c¢lanktt o diplomatické ochrané (2004) se
rozhodla jej predat statiim ke komentaiim a pfipominkam. Tyto komentafe a poznamky byly
nasledné reflektovany v sedmé zprave zvlastniho zpravodaje.

Rakousko se pozastavilo nad podminkami pro vykon diplomatické ochrany ve
prospéch uprchlikii. Podle jeho minéni jsou pfili§ restriktivni, nebot’ vedle pozadavku
legalniho a obvyklého pobytu ve staté¢ vykonu prava na diplomatickou ochranu, se vyzaduje i
uznani osoby za uprchlika timto statem. Na vysvétlenou svého znepokojeni Rakousko uvadi,
ze je myslitelné, aby osoba méla legéalni a obvykly pobyt v jiném staté, nez ve kterém ji byl
pfiznan status uprchlika. Takova situace mize nastat v rdmci Evropské unie. Proto navrhlo,
aby k vykonu fecené ochrany byl opravnén stat, kde méa uprchlik obvykly a legalni pobyt,
jakmile byl jednou této osob¢€ piiznan status uprchlika. To by ve své podstaté znamenalo, ze
jakmile osoba ziské uprchlicky status v jednom ¢lenském staté Evropské unie, mize se usadit
v jiném c¢lenském statu EU, kde ziskd obvykly a legalni pobyt, ¢imZ tento druhy stat ziska
opravnéni vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch tohoto migranta.'” Dugard takové
uvolnéni nepodpofil a doporuéil Komisi MP, aby se navrhu Rakouska vyvarovala.'”

Déle Rakousko vyslovilo ndzor, aby termin uprchlik pouzity v navrhu ¢lanku 8 byl
vykladan v souladu s definici obsazenou v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki (1951),
nebot’ je zhola nemozné, aby stat pfikladal jednomu pojmu dva vyznamy. Na druhé strané
stoji severské staty, které zcela podporuji prvek flexibility a tvrdi, ze termin uprchlik
stanoveny v Navrhu nezahrnuje pouze osoby, které spadaji pod legalni definici Zenevské
umluvy a jeho Newyorsky protokol. Severské staty jsou toho minéni, ze stait mize vykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch osoby, ktera splituje pozadavek tzemniho propojeni
s ochraniujicim statem, a kterd zfeteln¢ potiebuje v tomto staté¢ ochranu, aniz by k tomu bylo
nezbytné formalni ud&leni uprchlického statusu.'’” V otazce vykladu pojmu uprchlik podle
N"avrhu se ve stejném duchu jako severské staty vyslovil i Katar.

Severské staty vyslovily otaznik nad ¢asovym piedpokladem, ktery pozaduje, aby
uprchlik byl legalnim a obvyklym residentem ochranujiciho statu, jak v okamziku zpiisobeni
ujmy, tak v dob¢ vzneseni naroku z diplomatické ochrany. Severské staty povazuji uvedené za

stanoveni vysoké latky sohledem na skuteCnost, Ze ke Skod¢ cCasto dochazi jiz pied

195 comments and Observations received from Governments, UN doc A/CN.4/561. p. 24.

DUGARD, J. R. Seventh Report on Diplomatic protection. A/CN.4/567. p. 21.
Comments and Observations received from Governments, UN doc A/CN.4/561. pp. 24-25.
Tamtéz, p. 26.
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okamzikem, kdy uprchlik vstoupi na tzemi ochranujiciho statu. Proto také navrhuji nahradit
termin legalniho a obvyklého pobytu nové terminem'®’, ktery bude vyjadfovat, Ze pobyt je
v souladu se zdkonem.?*

Panama povazuje za vhodné feSeni pro urceni obvyklého a legalniho pobytu pouzit
pomocné faktory, které se zameétuji na rodinné vazby uprchlika, jeho pracovni Cinnost,
centrum zajma, atd.”!

Uzbekistan ptedstavil svlj velmi kontroverzni ndvrh, ktery spocival v zakotveni

terminu legalniho a trvalého pobytu jako piedpokladu pro vykon diplomatické ochrany.*

Dugard tento navrh striktné zamit] a nedoporugil jej Komisi MP.**

4.9. Postoje statii k Navrhu

Poté co Komise MP dokoncila veskeré prace a Valné shromazdéni OSN je schvalilo
vroce 2006, byly jednotlivé clenské staty vyzvany k zaujeti stanoviska k pfipadnému
vypracovani imluvy na zdkladé Komisi MP ptredlozeného Navrhu. Soucasné s onou vyzvou
bylo stanoveno, ze agenda diplomatické ochrany bude zatazena k analyze na 62. zasedani
Valného shromazdéni OSN.*** Bohuzel na tomto zasedani staty nedospély k zadnym
relevantnim zavéraim, ale pouze odloZily diskuzi na pozd&jsi dobu.?®® Nasledné se Sesty vybor
OSN k agendé diplomatické ochrany vratil na 65. zasedani, které se konalo v roce 2010.
V ramci probihajici diskuze se vytvorily dva nazorové proudy, které pietrvavaji do dnesni
doby, a které byly promitnuty i na 68. zasedani, které se konalo v letoSnim roce 2013.

Od 7. tijna do 15. listopadu konalo zasedani Sestého vyboru OSN, ktery mél za ukol
se vyporadat s agendou diplomatické ochrany. V nasledujicich fadcich bych rada predstavila
soucasné postoje jednotlivych statl k piijeti mnohostranné mezinarodni smlouvy na zakladé
Navrhu c¢lanktt o diplomatické ochrané€, kterou vypracovala Komise MP. Nebot’ 1 ptes
skute€nost, Ze od pfijeti Navrhu uplynula jiz fada let, nazory ¢lenskych stati, jak na samotny
Névrh, tak 1 na kone¢nou podobu, se znacné lisi. Jak bylo vySe naznaCeno, existuji dva
nazorové proudy, kdy prvni skupina stati zastava stanovisko o ptijeti mnohostranné umluvy,
ktera by univerzaln¢ upravila agendu diplomatické ochrany. Tento postup by ptedevSim

pfedstavoval pravni jistotu a podpofeni mirového feSeni sporti mezi staty. Na druhou stranu

199
,lawful stay”.

Comments and Observations received from Governments, UN doc A/CN.4/561. pp. 25-26.
Tamtéz, p. 26.

Tamtéz, p. 26.

DUGARD, J. R. Seventh Report on Diplomatic protection. A/CN.4/567. p. 22.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/61/35.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/62/67.
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nelze vyloucit moznost stati uplatnit vyhrady k nékterym progresivnim ustanovenim Navrhu,
napt. k navrhu ¢lanku upravujiciho diplomatickou ochranu ve prospéch uprchlikti. Nasledujici
fadky ptredstavi konkrétni nazory nékterych statl.

Obecné fecCeno, staty jsou si védomy, ze kodifikace pravidel diplomatické ochrany je
nutnd. Samotny Navrh ¢lankd o diplomatické ochrané povazuji za zdatily v ramci celkového
pohledu. Na druhou stranu v ném spatfuji nedostatky, které povazuji v soucasnosti za
prekazku kodifikace.

Spojené staty americké zopakovaly sviij postoj z roku 2007, ze Valné shromazdéni
OSN by nemélo v soucasné dobé Cinit dalsi kroky sméfujici ke kodifikaci. Zejména pro
rozporuplnost novych progresivnich pravidel. Déle vyjadrily nazor, Zze Navrh by mél mit po
uré&itou dobu informativni a poradni podobu pro praxi statt.?*

Ve stejném duchu se nese i vyjadieni Velké Britanie a Irska, které zdlraznuje, Ze nové
progresivni prvky, které se odklan€ji od dobie zakotvenych pravidel obycejového prava, se
mohou dostat do konfliktu se soucasnou praxi. Velk4 Britanie navic nepovazuje nékteré tyto
progresivni prvky za zddouci zménu v pravu. Konkrétné poukazuje na navrh ¢lanku 19, ktery
zaklada tzv. doporuGujici praxi pro vykon diplomatické ochrany®”’, coz se jevi jako
problematické vzhledem k celé koncepci Navrhu, kterd je vystavéna na volnim uvéazeni
(discrétion) statu, zda fecenou ochranu vykona ¢&i nikoliv.”*® Britska vlada jiz diive zdtraznila
povahu predmétného navrhu ustanoveni lex ferenda a poznamenala, ze je pfipravena Cinit
potiebné kroky ve prospéch uprchlikli ve vyjimecnych ptipadech, ale nemélo by to byt stricto
sensu vykonem diplomatické ochrany.*”

0

Severské staty,”'’ s ohledem na rozdilné pohledy, zdiraziiuji, Ze jakékoliv pokusy

vedouci ke sjednani imluvy v souc¢asné dobé by mohly vést k podlomeni zdkladii, na nichz
Navrh ¢lankti stoji. Naproti tomu radé&ji doporucuji, aby se Navrh c¢lankl stal jakymsi

privodcem pro staty pii aplikovani diplomatické ochrany.”"!

2% statement of the United States of America, General Assembly 68th session, Sixth Comittee, Agenda Item 82,

Diplomatic protection.

297 Znéni navrhu &l. 19, pism. a) A State entitled to exercise diplomatic protection according to the present draft
articles, should: a) Give due consideration to the possibility of exercising diplomatic protection, especially when
a significant injury has occurred.

298 statement of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, General Assembly 68th session,
Sixth Comittee, Agenda Item 82, Diplomatic protection.

29 comments and Observations received from Governments, UN doc A/CN.4/561/Add. 1.

Dansko, Norsko, Finsko, Svédsko.

Statement of Nordic countries, General Assembly 68th session, Sixth Comittee, Agenda Item 82, Diplomatic
protection.
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Naproti vyse uvedenému stoji staty, které povazuji Navrh ¢lanka za vhodny podklad
pro kodifikaci a nemaji vytky k jeho obsahu. Mezi né se fadi Spolecenstvi latinskoamerickych
a karibskych statii*'?, které na letognim zasedani Sesté¢ho vynoru podpofilo sjednani umluvy
na zakladé¢ Navrhu c¢lankt. Maji za to, Ze takova umluva dopomulze k prosazovani pravni
Jjistoty a predvidatelnosti. Jako dalsi klad spatiuji v pozvednuti oblasti ochrany lidskych prav,
véetng ochrany osob bez statni prislusnosti a uprchliki.?'?

Dale s pozitivnim pfistupem ptichazi Rusko, které veri, Ze Navrh ¢lankd mize slouzit
jako zaklad pro zpracovani mezinarodni umluvy tykajici se diplomatické ochrany.”"*

Nazory se razni, ale prevladaji ty, které vice ¢i méné se sjedndnim mezindrodni
umluvy v n¢jakém bodé nesouhlasi. Vytky sméfuji jak k nékterym progresivnim elementim,
tak ke konecné podobé zakotveni obycejovych pravidel upravujicich diplomatickou ochranu.
Je zfejmé, Ze v soucasnosti by jakékoliv kroky smétujici k pfijeti takové umluvy byly velmi
riskantni a mohly by vyustit az v nizky pocet ratifikaci. Proto si myslim, ze vhodnym feSenim
muZe byt poskytnuti vice ¢asu pro reflexi a rozvoj pravnich pravidel v praxi statu s ohledem

na Navrh. Na druh¢ stran¢ biechu ovSem stoji staty a ty se ke kodifikaci tohoto specifického

institutu stavi chladné.

212 patii sem napfiklad: Argentina, Barbados, Bolivie, Brazilie, Dominikanska republika, Ekvador, Guatemala,

Kolumbie, Kuba, Mexiko, Peru, Uruguay, Venezuela.

213 statement of the Pernament Mission of the Cuba on behalf of Community of Latin American and Carribean
States, General Assembly 68th session, Sixth Comittee, Agenda Item 82, Diplomatic protection.

214 statement of the Russian Federation, General Assembly 68th session, Sixth Comittee, Agenda Item
82,Diplomatic protection.
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ZAVER

Diplomatickd ochrana pfedstavuje pravo stitu zasdhnout proti jinému statu, ktery
porusil svym protipravnim jednanim normy mezinarodniho prava, a to ve prospéch svého
statniho pfislusnika. Jak vyplyva ze samotného ndzvu diplomové prace i1 z jejiho obsahu,
Komise MP zastava progresivni nazor, ze onu ochranu si zaslouzi i uprchlici a osoby bez
statni prislusnosti.

Cely koncept diplomové prace ma za tikol propojit zdanlivé nesourodé prvky, kterymi
jsou na jedné strané diplomatickd ochrana Uzce spojena se statnim obcanstvim a na druhé
stran¢ uprchlik, ktery de facto postradd onu ochranu plynouci ze statoobcanského svazku.
Mezinarodni pravo vetejné si uvédomuje proménu fenoménu uprchlictvi jako masového jevu
a z tohoto divodu povazuje za nutné ucinit dal§i kroky k posileni ochrany osob nesoucich

status uprchlika. Komise MP v souladu s jednim z hlavnich cili OSN*"

progresivn¢ zavadi
diplomatickou ochranu 1 pro uprchliky, za splnéni ospravedlnitelnych, byt piisnych
podminek. Spojujicim znakem je tedy samotnd ochrana jednotlivce, ktery se nachazi mimo
uzemi svého domovského statu.

V diplomové praci jsem dospéla k zavéru, ze nelze diplomatickou ochranu povazovat
za zastaraly a dneSni dobou jiz pfekonany institut. Argumenty hlasajici, ze diplomaticka
ochrana je pifi dneSni Urovni ochrany lidskych prav jiz nadbytecnd, nejsou podloZzeny
relevantnimi fakty. Vedle ochrany lidskych prav a jejich kontrolnich mechanisml nejenze
obstoji, ale mize slouzit i jako hodnotny a t¢inny dopln€k v piipadech, kdy tyto mechanismy
selhavaji. Troufam si fict, Ze tento nastroj bude v mnoha ptipadech poruseni lidskych prav
jedinym ucinnym prostfedkem k zabezpeceni ochrany, ziskani ndhrady a celkovému dostani
se spravedlnosti.

Pokud bych shrnula poznatky dosazené ohledné Navrhu clankd o diplomatické
ochrang, pak musim konstatovat, Ze ambice autori v plivodnich fazich prace byly mnohem
vEtsi, nez ty, které se projevily v kone¢ném vysledku schvaleného textu. Jiz od pocatku byla
snaha o kodifikaci pojiména jako progrese v mezinarodnim vyvoji a na pracovnim stole se
objevilo mnoho kontroverznich navrhd, které pak byly Komisi MP zamitnuty. Jednalo se
napf. o zavedeni povinnosti vykonat diplomatickou ochranu, nebo o zavedeni moZznosti uzit

silu. Projevila se zde zfejm¢ obava z moznosti odmitnuti ndvrhu prave pro piili§ novatorské

*!> Jednim z cil& OSN je podle &lanku 13 odst. 1 pism. a) Charty OSN i progresivni Gprava mezinarodniho prava

verejného: ,Valné Shromazdéni dava podnét ke studiu a ¢ini doporuceni, jejichz cilem je podporovat
mezinarodni soucinnost na poli politickém a posilovat postupny rozvoj mezindrodniho prava a jeho kodifikaci.”
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zmény. Déle se Komise MP Salamounsky vypotadala s fadou spornych otazek, které institut
pravo se fakticky pfi vykonu diplomatické ochrany uplatiiuje, zda je to pravo statu nebo pravo
poskozeného jednotlivce. Navrh ¢lanka tuto otdzku nefesi a namisto odpovédi pouze uvadi, ze
stdt ma pravo vykonat diplomatickou ochranu. Odmitnuti nékterych progresivnich pravidel
ovSem nebrani u¢inéni zavéru, ze Navrh ¢lankl usiluje o novou upravu diplomatické ochrany
s ohledem na spolecensky vyvoj, byt stojici na tradi¢nich zakladech.

Co se ty¢e vykonu diplomatické ochrany ve prospéch uprchliki, pak Ize konstatovat,
ze vyvoj spoleCnosti a s nim spojeny 1 vyvoj mezinarodniho prava jiz dospé€l do takového
stadia, kdy Komise pro MP usoudila, Ze je namisté kodifikovat i diplomatickou ochranu ve
prospéch uprchlik. Pohled na samotné uprchliky se razantné promeénil. Dfive na né bylo
nazirano jako na problém docasny, ktery vynikal pfi mimotfadnych svétovych udalostech,
dnes se pristup k uprchlictvi proménil, kdy je tento jev naopak chapan jako problém trvaly, i
kdyz mista, ze kterych uprchlici pochazeji, jsou proménliva.

Pravni tprava diplomatické ochrany u uprchlika je bezpochyby dalSim dikazem
ptistupu Komise MP ke kodifikaci v poslednich letech, a to pfistupu znaéné progresivniho.
Uchopeni a zpracovani dané problematiky je podle mého nazoru vhodné zvoleno, zejména
s ohledem na progresi navrhovaného ustanoveni, které se zcela odklani od obycejovych
pravidel. Pokud byla diplomaticka ochrana vzdy postavena na zéklad¢ statoobCanského pouta
mezi ochranujicim stitem a poSkozenou osobou, tak je zcela spravedlivé pozadovat urcité
intenzivni pouto i mezi ochrafniujicim hostujicim statem a uprchlikem.

Pro lepsi pochopeni diplomatické ochrany ve prospéch uprchlikti jsem do diplomové
prace zatadila jak diskuzi na pidé¢ Komise MP, ktera probihala paralelné s vytvarenim
Navrhu, tak pfipominky a komentafe jednotlivych vlad souvisejicich s navrhem ¢lanku 8.
Zavérem lze shrnout, Ze navrh ¢lanku 8 byl na pidé¢ Komise MP povazovan za vysoce
kontroverzni, o to vic bylo piekvapive, ze staty tento revoluéni ndvrh v obecné roviné€ uvitaly.
Jednotlivé pripominky se tykaly znéni, nikoliv samotného principu navrhovaného ustanoveni.

V posledni kapitole jsou predstaveny soucasné postoje statl k dalSim postupiim
ohledné agendy diplomatické ochrany. Je nade vSechnu pochybnost ziejmé, ze Navrh ¢lanki
o diplomatické ochran¢ byl krokem spravnym smérem a pln¢€ zohlednuje progresivni piistup
k rozvoji mezinarodniho prava vetejného. Komise MP odvedla zasluZznou praci, kterd nikoliv

slep¢ opisuje obycejova pravidla, ale reflektuje celosvétovy spolecensky vyvoj.
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ABSTRACT

The main aim of the thesis is to introduce the institute of diplomatic protection, the
revolutionary oportunity to provide this protection in respect of refugees and finally to outline
controversial elements within the term of diplomatic protection and outline several
approaches to diplomatic protection, which are often contradictory.

The thesis starts with analysis of diplomatic protection as an institution of public
international law which is based on customary law. This part of the thesis contains a history of
the subject, definition of diplomatic protection and substantial elements of diplomatic
protection.

Next part is entirely devoted to the question of refugees. The main objective of this
part is to describe who is a refugee and his position in the international arena. It goes on to
discuss the current legislation on the issue of refugees, to emphasize its strenghts and
critically point out some disadvantages that entails. The basis for this part is mainly the
Convention relating to the Status of Refugees of 1951 which still represents a crucial legal
document refugee law.

The purpose of the last part of this thesis is to discuss some of the provisions of the
Draft Articles on diplomatic protection adopted on second reading in 2006 by ILC. This part
will be in particular focused on draft article 8, which is completely attached to the position of
stateless persons and refugees. This provision gives the right of a state to exercise diplomatic
protection on behalf of a refugee. In other words diplomatic protection can be exercise in
respect of non-national of the claimant State, which is contrary to the well established
customary rule that only the State of nationality is entitled to protect its Citizen through
diplomatic protection.

Diplomatic protection itself including progressive draft article 8 does not seem to be
clear and there are many questions around the subject, but surely we can summarize that

diplomatic protection still remains a valid part of public international law.
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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této prace je predstavit institut diplomatické ochrany, nove zakotvenou
revolu¢ni moznost vykonat tuto ochranu ve prospech osob se statusem uprchlikli v neposledni
fad¢ nastinit sporné a nevyjasnéné otazky, které obestiraji diplomatickou ochranu, na néz
existuje n€kolik protichtidnych nézort.

Prace zaind analyzou diplomatické ochrany jako institutu mezinarodniho prava
vefejného zalozeného na zvykovém pravu. Tato ¢ast prace obsahuje historii oné ochrany, jeji
definici a vypocet podstatnych prvki diplomatické ochrany.

Dalsi cast je zcela vénovana otazce uprchlik. Hlavnim cilem této Casti je popsat a
pfiblizit, kdo je uprchlikem a jeho postaveni na mezinarodni scéné Nasleduje piehled
aktualnich pravnich ptedpisi, které se tykaji problematiky uprchlikii, pficemz se zdlraziuji
jejich silné stranky a kriticky se poukazuje na nékteré nevyhody, které s sebou piindsi.
Zakladem této Casti je predeviim Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, ktera
stale pfedstavuje klicovy pravni dokument uprchlické pravo.

Ukolem posledni &asti diplomové prace je prezentace nékterych ustanoveni Navrhu
¢lankd o diplomatické ochrané, ktery byl pfijat Komisi pro mezinarodni pravo ve druhém
¢teni v roce 2006. Tato ¢ast bude zejména zaméfena na navrh ¢lanku 8, ktery se komplexné
soustfedi na postaveni osob bez statni pfislusnosti a uprchlikii. Ono ustanoveni ztélesiuje
pravo statu vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch uprchlika. Jinymi slovy feceno,
diplomaticka ochrana miize byt vykonana ve prospéch osob, ktefi nejsou statnimi piislusniky
ochraniyjiciho statu, coz je v rozporu s dobfe zavedenym obycejovym pravidlem, Ze pouze stat
statni prislusnosti je opravnéna chranit své obcan prosttednictvim diplomatické ochrany.

Diplomaticka ochrana sama o sob¢, véetné progresivniho navrhu ¢lanku 8 se nezda byt
zcela jasna a vyfeSenda, cemuz svédci i1 existence fady otdzek kolem onoho tématu. I piesto
muizeme zcela jisté shrnout, ze diplomatickd ochrana je stdle hodnotnou a platnou soucésti

mezinarodniho prava vetejného.
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