Posudek diplomové prace

Viktor Mervart: Komundlni volby v roce 2022 v obcich s rozsirenou piusobnosti

v Krdlovehradeckeéem kraji

Predkladana diplomova prace se zabyva komunalnimi volbami v obcich s rozsifenou
pusobnosti v Kralovohradeckém kraji v roce 2022. Autor nejprve predstavuje samotny zptisob
pribéhu komunalnich voleb v Ceské republice a nasledng se vénuje popisu obci s rozsifenou
pusobnosti v souvislosti s volbami. Treti kapitola hodnocené prace se zaméfuje na osobnosti a
charakteristiky kandidati, stejné jako popisu charakteristik kandidati podle stranické
piislusnosti a tvorb& piedvolebnich koalic. Ctvrta a pata kapitola se nakonec zabyvaji vysledky

voleb, v mnohem omezené&jsi mire pak volebni ucasti.

Préce je psana peclive, a to Ctivym jazykem, ktery je téméf prost jazykovych pochybent,
coz v dnesni dobé€ neni zcela jisté automatické. Autor systematicky katalogizuje fadu aspekta
komunalnich voleb s pouzitim adekvatnich zdroju a literatury. Text je obecné vzato femeslné
velice dobfe zvladnuti a z forméalniho hlediska mam textu malo co vytknout. Problematické
body prace se vztahuji k celkovému rozvrhu vyzkumu a de facto absenci analyticky vice

zaméfenych vyzkumnych otazek:

a) Autor v uvodu deklaruje, ze se che zabyvat vysledky komunalnich voleb, ale neni
ziejmé, k Cemu ma vlastné analyza vysledk voleb slouzit. Slouzi to k vysvétleni
néjakého jevu, nebo to mé poukazat na néco ohledné€ volebniho chovani? Zaméiuje se
vyzkum na n€jakych aspektt pasobeni politickych stran béhem voleb? Podobné je tomu
tak s vyzkumem volebni ucasti nebo slozenim kandidatnich listin. Kazdy z téchto
fenoménti by mohl byt sam o sobé predmétem diplomové prace, a snazit se je vysvetlit
vSechny najednou v mezich jedné prace je nadmiru ambiciézni, a nakonec vede
k popisnosti prace bez vétsich analytickych presahti. Jednoduseji feeno, praci chybi
dostatecné robustni a zdlivodnéna vyzkumna otazka (nebo otazky), ktera bycelou praci
koherentné prostupovala.

b) Pfinosnéjsi by proto bylo bud se zaméfit na jeden konkrétni fenomén (kandidati,
koalice, vysledky v zavislosti na napf. socioekonomickych ukazatelich, volebni
programy apod.). Pokud zamér prace mél byt v disledku komparativni, poté by se

muselo jednat opét o analytiCtéji zamefené srovnani, tj. nelze jednoduse srovnavat dvoje



volby (byt stejného fadu a na stejném tizemi), ale je tfeba jasné€ kategorie, ve kterych se
bude srovnavat a k Cemu to celé vlastné je.

c) Podobné je tomu s ¢asovym ramcem prace. Autor zkouma volby v roce 2022 a pak je
nasledn€ porovnava s témi v roce 2018, ale nevysvétluje, pro¢ prave tyto volby stoji za
analyzu.

d) Velka ¢ast textu je naprosto popisna, a 1 kdyz piinasi zajimavé udaje, dalsi prace s nimi
vtextu do velké miry absentuje, coz vede ktomu, ze se Ctenaf po Case ,utapi
v nesmirné podrobném empirickém materialu, ale chybi mu jasnéjsi vedeni néjakou
ucelenou vyzkumnou logikou. Ale napf. srovnani kandidati na stranach 44-48 ma
naopak podobu analyti¢téjsiho pristupu. Tyto Casti mély tvofit podstatné vetsi Cast
prace, protoze jsou o mnoho cennéjsi nez pouhé uvadéni fakti. Je tak ponékud skoda,
ze autor nevyuzil bohatého empirického materialu, ktery v pribéhu psani prace

nashromazdil.

I pfes vySe nastinéné nedostatky podle mého nazoru prace V. Mervarta spliiuje vSechny naroky

kladené na uspésné zvladnutou diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 11. 6 . 2024 Mgr. Stanislav Mysicka, Ph. D.



