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Anotace

Tato prace je progdnictvim editovaného pramengapisky Zikmunda
Turnovského z TurnStejna a jeho ezeTobiaSe Rumpala z Kunratic
v Prachaticich, péaté roku 1666zantiena na problematiku ¢&’anstva
raného novodku. Tento rukopis p#t do okruhu mistanské memoarove
literatury, které reflektuje vlastni Zivot pisatel déni v jejich méstt. Svym
charakterem stoji rukopis na pomezisianské a rgstské kroniky. Cilem této
prace je nalézti vyvratit vztahy pedkladaného rukopisu k dalSim ,p&tem*
16. a 17. stoleti. Hlavni tdaz je kladen na spaleé znaky rukopis
s pihlédnutim k jejich specifickym zvlaStnostem. TaiAce proto mze byt
rozklena na dv casti. Zatimco edice rukopisu se zabyva formalninaky
textu, interpretace je zatiena na jeho tématické pojetiteBevSim se jedna
o solni obchod, ktery #&h velky vliv na historii a vyvoj Prachatic i Zivot
jednotlivych nt&tani, mezi &z patili také pisatelé z4pis Jejich osobnost

podmiiuje formalni zpracovani i tématické z&weni textu.



Annotation

The focus of this paper is on the bourgeoisie afyBHdew Age, as presented
through the manuscripfapisky Zikmunda Turnovského z TurnStejna a jeho
zet TobiaSe Rumpéla z Kunratic v Prachaticich, cq@ roku 1666
The manuscript represents the self written menaditee burgesses’. It reflects
their experiences and events in their home towRrathatice. The manuscript
may be considered as both the burgess chronickelhss the town chronicle.
The purpose of this work is to confirm or refute thnanuscript’'s relations
to the other memoirs dating back to the sixteemtth seventeenth centuries.
The main emphases will be on the common and spedfgns of
the manuscripts. This work can be divided into pasts, namely the edition
and interpretation. While the edition deals witle thriting and its specifics,
the interpretation focuses on its content. The muogiortant part is how
the salt business had considerable influence origtery and development
of the town and its residents. The authors of tlesgnted manuscript represent
Prachatice bourgeoisie. The authors’ personaliietermine the formal

features and themes of the records in the manascrip
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Uvod

Hlavnim tématem mé diplomové prace je¢igmpréni a interpretace rukopisu,
ktery je nadepsany titulemapisky Zikmunda Turnovského z TurnStejna a jeho
zet TobidSe Rumpéla z Kunratic v Prachaticich, caé roku 1666.
Tématicky pat do okruhu historickych praménvzniklych v nestském
prostedi v 17. stoleti. S@asna historiografie &uje nmestskych prameim
znanou pozornost. Cilem je snaha postihnout mentalikulturu néstanstva
raného novodku. Badatelécerpaji své poznatky mimo jiné z dobovych
prameti, které maji osobni vyp&dni hodnotu. Jsou torgdevSim mastské
kroniky, memoarova literatura a deniky, které odraxstskou kulturu
prostednictvim svych pisatél Historiografie zarfena na réstské prosedi
ma vSak delSi tradici. Nejedna se o ryze moderdatedské téma. Urbanni
historiografie z&ala vznikat v druhé polovéin 19. stoleti v souvislosti
S pravnim rozvojem @st. Vyvoji historiografie tématicky zattené
na nestské prosedi gedevsim 16. a 17. stoleténovali pozornost ve své
studii Urbanni historie (raného noveku) ve stedovychodni Evrap Struchd
Gvaha o minulosti, s@@asném stavu a perspektivach obalaroslav Miller
a PetrCernikovsky? Ve své praci shrnuli nejen vyvoj urbanni historafie
od 19. stoleti az po seasnost, ale zaroyienastinili nej¥tSi metodologické
problémy této tématiky v ramci isdovychodoevropského prostoru. Rrav
absence komparatiwrzanmerenych syntéz jeipvedla na mysSlenku porovnani
stavu urbanni historiografieGeské republice, Polsku, Slovensku addesku.
Podobi byla vCeskémcasopise historickém roku 2006 publikovana studie,
ktera se zabyvala problematikou syntetickéiistppu ke zpracovaniépn

spolenosti v jednotlivych zemich habsburské monarchianém novowku?

! Archiv Narodniho muzea v Praze (dale ANM v Pragbjrka rukopis, sign. 1308.

2 Jaroslav MILLER — Pet€ERNIKOVSKY, Urbanni historie (raného noveku)
ve stedovychodni Evrap Struena Uvaha o minulosti, sdasném stavu
a perspektivach obord’CH 103, 2005, s. 861-884.

% Véaclav BUZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza PALF\Spolenost
zemi habsburské monarchie 1526-174@egké, mdarské, rakouské a slovenské
historické ¥dé posledniho desetilettCH 104, 2006, s. 485-526.



Souwasti této studie je takéighled o vyzkumu &in mést a néstanstva
v rakouskégeské, mdarské a slovenské historiografii. Nasledufédky jsou
tedy shrnutim poznatk o vyvoji ¢eské urbanni historiografie a jejim
metodologickém pojetitpvazrit na zaklad vyse uvedenych studii.

Prvni Wdecké prace zakiené na réstské prosedi vznikly ve druhé
poloving 19. stoleti v souvislosti s pravnim rozvojemesi \eétSina praci
z druhé poloviny 19. stoleti a prvnietiny 20. stoleti byla charakteristicka
popisnym pistupem k tématice bez ambic¢jaké hlubsSi analyzy. Hlavnim
cilem bylo vzbudit zajem o tuto tématiku u SirSikejrosti a podpiit tak
rozvijejici se mdtanskou spoknost. Krong pravnich texi se gipravovaly
také edice literarni tekt jejichz pivodci byly negtané? zikmund Winter pak
napsal #kolik kulturné ladnych praci urbanniho charakterZanmsioval se
v nich pedevS§im na oblast Prahy a Rakovniku. Marxistickgepisectvi
projevilo zajem o résta ffedevsim z hlediska jejich ekonomického vyvoje.
Mésto bylo vnimano jako hospad@ty organizmus, kde ekonomika
determinovala socialni zapasy. Od padesatych lets@eti vznikaly prace,
které Uzce propojovaly ekonomicky vyvogst s agrarnimi ginami v podols
monografickych zpracovaniéjh jednotlivych nést nebo synteticky pojatych

praci® Ackoliv se prace m#iarskéci polské historiografiegidily analogickym

* Napiklad Josef EMLER (ed.)Pam¥ti Rakovnické od r. 1425-163%éstnik
Kralovské ¢eské spolénosti nauk, 1894, s. 1-43; JaronGELAKOVSKY (ed.),
Pichmannovské patti Pelbiimovské zroku 1691 Pamatky archeologické
a mistopisné 15, 1890, s. 227-242; Jan BohuslavTMER, Pamti Volyiské
(1617-1647) Bartolode Prokopa Paméatky archeologické a mistopisné 13,
1885-1886, s. 49-64, 163-170, 255-262, 315-320eflvétszslav SIMAK, Panti
Vodianskych z Urdova, Casopis Spokosti fratel staroZitnosti 10, 1912, s. 10-15,
53-59; TYZ, Vodiansti z Ur@ova a jejich zapiskyCasopis Musea kralovstvi
Ceského 68, 1894, s. 135-146, 274-285.

® Napiklad Zikmund WINTER,Kulturni obraz ceskych mst: Zivot véejny v XV.

a XVI. wku I-Il, Praha 1890-1892; TYZDéjiny Ffemesel a obchodudechach v XIV.

a v XV. stoletiPraha 1906; TYZ(esky piimysl a obchod v XVIéku, Praha 1913.

® Napiklad Josef JANAEK, Remesina vyroba &eskych mstech v 16. stoleti
Praha 1961; TYZMésta veéeskych zemich v 16. stoldtiospodiské @jiny 4, 1979,

s. 165-197.



paradigmatem, jednotlivé studie vznikaly na narodmbvni bez SirSi
komparace. K vyrazné aZm¢ ve vyvoji urbanni historiografie doslo po roce
1989. Tato zrgna byla podmiéna politickymi udalostmi té doby. dkteré
prace udrzovaly kontinuitu badani ve snaze zavwr@todologické fistupy
ze sedmdesatych a osmdeséatych let 20. stoletin&idklad o n&stanskou
kulturu a vzdlanost! Prace Jaroslava Panka naopak reflektovaly pravni
a politické postaveni #st v 16. a 17. stolefi. Vyjimkou nebyly ani
prosopografické istupy k badani o &stanské spokmosti? Z modernich
syntetickych praci je nutné zminit prace Frantigkdfmand® nebo Jaroslava
Kejre!* Nelze opomenout ani demograficky a sociologickghé prace
Pavly Horské, Eduarda Maura &lo Musila*® V poslednich desetiletich je
patrny také vyrazny posun k analytickémiispupu v reflexi pramen
Pozornost se obraci také na memoarové prameniseske kroniky pevazr
16. a 17. stolet Tyto prameny nezachycuji pouzeé&stské udalosti.
Prostednictvim svych pisatél umoziuji vnimat mentalitu rstfanstva jako

specifické spolk&enské skupiny, ktera se snazila o reflexi svéhdidksebe

" Jiti PESEK, Mé&anska vzdanost a kultura v jpedklohorskych Cechach
1547-1620 Praha 1993; Zdék HOJDA, Vytvarnd dila v domech star@stskych
meSrani v letech 1627-174Prispevek k djinam kultury barokni Prahy, Prazsky
sbornik historicky 26, 1993, s. 38-102; MichaelalHFA, ,Nedavej statku zadnému,
dokud dusSe wle“. Pozistalostni praxe a agenda kralovskycksinseverozapadnich
Cech v pedizlohorské dob, Usti nad Labem 2002.

8 Jaroslav PANEK Mésta v politickém systémurgrtelohorského statuin: Ceska
mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 15-35.

°® Napiklad Jaroslav DOUSASeznamy starofatskych konsgl z let 1547-1650
Prazsky sbornik historicky 14, 1981, s. 65-119.

19 Frantisek HOFFMANN(eské resto ve stedowku, Praha 1992.

11 Jaroslav KER, Vznik néstského dzeni véeskych zemichPraha 1998.

12 Napiiklad Pavla HORSKA — Eduard MAUR —iJiIMUSIL, Zrod velkordsta —
urbanizacefeskych zemi a EvropRraha-Litomy3l 2002.

¥ vybérovd Alexandr STICH — Radek LUNGA (edd.)Jan Koinek, Pareti
kutnohorské, Praha 2000; Petr ZEMEK (ed.)BartoSkova kronika Uhersky
Brod 2004; Martin STINDL (ed.),Velka Mez#&c¢ FrantiSka Ignace Konteka
1401-1723. Mstska kronika barokni MorayyiSnov 2004.



sama. Formalni pojeti jednotlivych pranierkteré spadaji do tohoto okruhu
historickych pamétek, je velmi obsahlé, a proto vanuji zvlastni pozornost
v prvni kapitole své diplomové prace.ugdedny mikrohistoricky fistup
zaloZzeny na historicko-antropologickém vyzkumu je netodologického

hlediska cestou k poznani vztalivnit: méstské spoknosti*

Edice

Editovat text historického pramene znamendistppnit jej SirSimu okruhu
¢tendu v transliterované nebo transkribované pado@ilem je zachovat
autenticitu textu v co nefSi mie, ktera by vyhovovala okruhéten&i,
pro réZ je edice ufena.

Vydavani rag novowkych texti ma vcéeské historiografii pogrné
dlouhou tradici, kterou zahéjila uz prvni obrozd@egenerac& Vydavani
texti se ale vzdy potykalo s problémem stanoveni alegfildich edénich
zasad. Jiz v 19. stoleti si editkladli otazku, zda by #li upiednostnit
dobovou grafikwi spiSe zachovat zvukovou podobu textu s pouZzitimdemi
grafiky.

Jednotné zasady, kterych by se bez vyhrady drzégchny edice
rané novowkych texti, se tedy dodnes nepdda stanovit. O tom, Ze diskuze
o edtnich zasadach neustéle probih&dsv nekteré gispevky uverejnéné
na strankach &kolika historickychcasopis.'® V textu jednotlivych pisemnosti
se odrazi fedevsSim Gel jejich vzniku, tedy o jaky typ pramene se jedna.

4 Jaroslav MILLER — Pef ERNIKOVSKY, Urbanni historie s. 884.

> O vyvoji editologie a ednich zasadach viz blize riéidad Martin VALASEK,
Jindy a nyni. (K historii vydavani rannovovkych cesky psanych te®t Listy
filologické 123, 2000, s. 341-346; IlvanTQVICEK a kol., Zasady vydavani
rané novovkych historickych prameirz obdobi od pgatku 16. stoleti do seéasnost]
Praha 2002. Viz také Alexandr STICH — Radek LUNG&dd.), Jan Kainek,
Staré pardti kutnohorskéPraha 2000.

16 Napiklad Vaclav BIZEK, Zpfistupiovani prames k cjindm raného novasku,
Archivni ¢asopis 55, 2005, s. 39-43. Autor zde shrnujispvky, které zazdy
k problematice zfistupiovani ra® novowkych texti na mezinarodnim édeckém
sympoziu Spoleénost v zemich habsburské monarchie a jeji obrazramenech
(1526-1740) které se konalo ve dnech 11. aziliha 2004 WCeském Krumlow.
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Ale také jazykovy projev ifbuznych texi se liSi ¢asow i teritorialre:
~Jednotnd a fesreé dodrzovana transkrni pravidla jsou ale nezbytmutna
pro kazdy konkrétni edhi projekt.*’ Tomas Sterneck navic ve svém
prispivku zdiraznil povinnost editora systémbwse vyrovnat s prolinanim
vicejazgnych zapif v rdmci jednoho pramene tak, aby byla zachovaggivn
struktura edice v co nejtsi mie®

V prilozené edici, ktera je soasti mé diplomové prace, je text
transkribovan in extenso s pouzitim novodobé gyaffti maximalnim
zachovani zvukové podoby texfl.Kronika obsahujeceské, Bmecké
a latinské zapis$® Zachovana istala fivodni paginace textu, kterd byska
umoznit snad§Si orientaci pi sowasném vyuziti edice a originalu. Zme
Upravy byly provedeny v interpunkci, ktera vpdnim textu prakticky chybi.
Byla pritom dodrZzovana moderni pravidtgského pravopisu stiplédnutim
k vyznamové strukiie wtnych celki. Podobg rozliSovani psani velkych
a malych poatetnich pismen slov bylo modernizovano.

Edicni zmeny vtextu byly provaghy v takové ntie, ktera byla
nezbytna pro moderni Eptupréni textu SirSimu okruhttendd pii zachovani
zna&né miry autenticity. Jeji vyuziti tak neni omezgmmuze na uzdaeny
okruh badatél. Z hlediska klasifikace se tedyadi k edicim wdecko-

popularniho charakteru.

Interpretace

V 19. stoleti, kdy se poprvé &da zgistupiovat memoarova literatura
z mestského progedi, se hlavnim zatrem edic stala pra&vreprodukce textu
bez Zetele na jeho interpretaci. Pramen tedy existozkd, ztratila se jeho
vypowveédni hodnota z hlediska poznani dobové mentalityaadedennosti.

Pritom praw to bylo hlavnim cilem vznikypameéti“ .** Jejich pisatel&asto

Y TAMTEZ, s. 41.

¥ TAMTEZ, s. 41.

19 O konkrétnich hlaskovych zmach viz vice filoZzena edice.

207 cizojazgnych texti jsou doteského jazykaigloZeny pouze latinské zapisy.

L K problematice patiii viz blize prvni kapitola Memoarova literaturakeoniky

z mestského progedi 16. a 17. stoleti.
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v Uvodu zdraziuji svou motivaci, jeZz sgdvala v uchovani obsaZenych
informaci ,pro budouci generace”. V p&mch ngstani se gimo ¢i negimo
odrazi osobnost pisatele. Jeho osobnost a Zivétbhéhpjsme vSak schopni
pochopit pouze na zakladkonfrontace textu s dalSimi typy pranigmodobné
& odlisné povahy? Dne$ni badatel tak musi na jedné strgmacovat
s vlastnim textem, aby odhalil jeho vygadwni hodnotu a pravy smysl, ktery je
velmi ¢asto zasen za zdanli¥ nepodstatny Wet historickych udalosti
¢i privilegii. JednoduSéeceno, musi pochopit, péosi autor textu zapisoval
poznamky pra tohoto charakteru. Jak se reflektuje jeho osobnost
na strankach pramene®m byly pro rho zaznamenané udélosti natolik
vyznamneé, Ze si je alt ,zapamatovat*“? Souvisely sjeho pracovnimi
povinnostmi? Nebo spiSe jeho rodinnym Zivotem? liRozal wibec
mezi praci a rodinou? Nebo alegploy se badatel prasdnictvim takovych
otazek mdl pokusit pochopit vyznamovou povahu zdipis

Prace s textem editovaného pramene by ale nebylnaup
bez komparace s dalSimi typy pramendestlize Zapisky pati mezi
memoarovou literaturu raného nowku, pak je dlezité porovnat je
s rekterymi z dosud editovanych péth ¢i kronik vzniklych v gibliznég
stejnémcasovém obdobi ve stejné spmaské vrsty. Viastni text tak bude
mozné Klasifikovat z hlediska jeho spesifosti po formalni i obsahoveé
strance. Nuté se tak objevi otdzka, zda dany text odrazi meuataielmi
svérazného pisatele, ktery je spiSe uglim predstavitelem vradach
meéstanstva, nebo zda odpovid&jakému dobovému Uzu? Lzeubec
na strankach memoarove literatury a kronik 16. astdleti odhalit gjaké
topoi? To ale k interpretaci vlastniho textu nésteypovedni hodnota spdva
v zavislosti textu na pisateli. Cilem je tedy pdztaké osobnost pisatele,
ktery se stal sepsanim rukopisu jakymsi zastupoemspoléenské skupiny
a na strankach svych path zprostedkovava pro & néco vyznamného.
Pouze syntézathto dvou pohledl vytvori mozaiku mentality blize vymezené

skupiny lidi.

2 At uz jde o prameny stejného typu tedy memoary aikyonebo o prameny

evidertniho a normativniho charakteru.
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Pramen se dneSnimu badatelizm mnohdy zdéat neuplny, pokud mu
nezodpovi vSechny poloZzené otazky. Ale pravtom je utita specifénost
rané novowkych texfi. Pramen je nutné vnimat jako autenticky prvek,
ktery lze za utitych podminek vymezit po obsahové i formalni steam ramci
SirSiho okruhu pramén NemiZeme jej interpretovat jako izolovany prvek

bez vazanosti na dalSi prameny.

Struktura diplomové prace
Samotna diplomova prace je ré#ha do Sesti kapitol, které interpretuji obsah
Zapiski v ramci rekolika konkrétnich okruin otazek.

Prvni kapitola se zabyva Klasifikaci a metodologiok pojetim
memoarove literatury a kronik zéstského progedi vzniklych v 16. a 17.
stoleti. Snazi sefpdstavit obecna formalni i obsahova kritéria prasiikaci
téchto tym prameri. Jednotlivé skupiny jsou doloZeny konkrétninhikfady
edic. Zapiskyjsou pak obSirgji konfrontovany sviladoboleslavskou kronikou
Jana Kezelia BydZovskélRd,ktera obsahujgadu charakteray piibuznych
zapigu.

V druhé kapitole jsem se snazila klasifikovat a rakterizovat
editovany text v ramci memoaroveé literatury a&stskych kronik 16. a 17.
stoleti. UZ samotny nazev kapitol ale nazpe jejich obsahovouifbuznost.
Snad jen pro &Si prehlednost diplomové prace jsem tento textlemila
do zvI&stni kapitoly. Saiasti této kapitoly je také tématické vymezeni ohsah
editovanychzapiski.

V dalSich kapitolach své diplomové prace jsem &gvala konkrétnimi
tématy pramene. Prvnim z nich je lokalni patriotiampisatal, ktei
si zaznamenavali zapisy odrazeji¢égevsim udalosti agdi v jejich regionu.
Treti kapitola se zabyva historii Prachatic a vyvojemista. S tim je
neodmysliteld spjaty solni obchod, ktery stal uz u samotnéhakwemésta
na p@atku 14. stoleti.

Vyvoji solniho obchodu v Prachaticich od jeho vanikZz do zéniku

na pa&atku 18. stoleti jsemeénovala ctvrtou kapitolu. B jejim zpracovani

3 7zdergtk KAMPER (ed.),Kronika mladoboleslavska od Mistrarilio BydZovského
sepsanaMlada Boleslav 1935.
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jsem vychazela fedevsim z dostupné literaturgnovanému tomuto tématu.
Pozornost jsem zattila na solni obchod jako celek i jeho jednotlivéeldy,
mezi rez patilo budovani solné stezky,igvoz soli do ¢eskych zemi,
piredepsana cla nebo konkurence gmundenskeé soli.

Jak se solni obchod konkrétndrazel v zapisech ¢&’ani, kteri sami
pafili mezi vyznamné prachatické solniky, jsem vypsalapaté kapitole
nazvanéSolni obchod optikou pramen&teré aspekty z obchodu se soli
zajimaly Zikmunda Turnovského a TobidSe Rumpalavice Co naopak
ponechali Upla stranou?

V Sesté kapitole jsem nahlizela na oba pisatel® jaddividuality
reflektujici dEni kolem sebe na strankach ,p&it a sowasré se pohybujici
v urtitém socialnim progedi, které jim pedepisovalo fslusnou roli
a postaveni. Na zakladextu ,pangti“ v kombinaci s dalSimi typy pramén
piedevsim evidemiho charaktertf jsem se pokusila sestavit jejich curiculum
vitae. Tuto kapitolu jsem fadila az na konec, protoZe bezkihdného
pochopeni textu pakti, které odrazi fibéh obou pisatdl, by jejich Zivotopis
byl jen sriSkou nedplinych dat a udalosti.

Zawr je pak jakymsi shrnutim hlavnich tezi a mySlem@omove
prace ¥etne zhodnoceni poznaik ke kterym jsem dosfa. Souasré
nastiiuje dalSi mozné vyuzitzapiski Zikmunda Turnovského z TurnStejna
a jeho zet TobidSe Rumpala z Kunratipro badatelsky vyzkum mentality
.verejného” ¢i ,soukromého” Zivota rétani raného novosku. ,Verejny*
Zivot reprezentuji zapisy tykajici serepdzré privilegii na solni obchod.
Ten vSak tvél nedilnou sotast Zivota jednotlivych prachatickychéaian.
M¢estany zastupuji v pramenigdevsim dvaislusSnici Rumpalsko-Turnovské
rodiny. Jsou to Zikmund Turnovsky a Tobia$ ViktoRampal. V Zagru své
diplomové préace tedy hledam odgdvna otadzku, prdpramen vznikl. Co bylo
hlavni motivaci pisatél k zaznamenani vlastnich Zivotnichtibght
a zachyceni kdysi slavné solni historie Prachatic strankach jednoho
rukopisu? Je %bec mozné od sebe adid ,veiejny" a ,soukromy“ Zivot
prachatickych réétani 16. a 17. stoleti?

4 Jedna seipdevsim o festni, svatebni a amrtni matriky. Vice viz Sestpitkéa

Pisatelé.
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1. Kapitola

Memoarova literatura a kroniky zastského progedi 16. a 17. stoleti

Z4pisky Zikmunda Turnovského a TobidSe Rumpaid mezi memoarovou
literaturu 16. a 17. stoleti. Jejich pisatelé Ipdkrevré sprizreéni prachatiti
méstané zastavajici vyznamné funkce veéstské sprau  Teoretickym
vymezenim m&tanskych parti raného novosku se ve své studMeéSranské
paneti raného novowku — pramen poznavani kazdodennastibyvala Marie
Tosnerov&> Autorka ve své studii roztlje memoarovou literaturu na zakéad
spole&nych znak do reékolika skupin. Pro obdobi 16. a 17. stoleti vSak@e
hovait o presré vyhrarénych typech pisemnosti, protoZe se jednotlivé znaky
prolinaji. Podobé& se teoretickym vymezenim pranieosobni povahy zabyval
v Gvodnich studiich svych praci Josef H¥ki#i?® Snahu o postihnuti povahy
~pameti“ jako historického a literarniho pramene 16.7a dtoleti najdeme také
v edici Jaroslava Kolara zroku 1987.Panéti jsou historicky pramen
zprostedkujici fakta o minulosti. Séasré je vSak mozné patti definovat
jako literarni pramen lokélniho charakteru, kteogital s ugitym publikem.
Tomuto cili je pak potizena cela formalni i slohova povaha rukopisu.

V méstském prosedi se memoarova tvorbacasa rozvijet pedevsim
od sedmdesétych let 16. stoleti, kdy byla definitipiekonana krize spojena
s represemi ip potlateni protihabsburského odboje v letech 1546-1547.
Memoarova tvorba #$tani souvisela s rozvojem ¢&anské kultury. Cilem
bylo zachytit pro budouci generace pohled na soéidatalosti politického,

naboZenského, spdkenského nebo osobniho charakteru. Zpravidla seledn

% Marie TOSNEROVA,Mé&ranské parti raného novosku — pramen poznavani
kazdodennostiin: Katgina Handlova (ed.)Pamti — zpisob zobrazeni skuleosti
Brno 2001 (= Problematika historickych a vzacnyetizkich fondi Cech, Moravy
a Slezka 2001), s. 83-91.

% Josef HRDLCKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Mana Bohdaneckého
z Hodkova Ceské Budjovice 2003 (= Monograraphia historica 3); TYBenikové
zaznamy jindchohradeckého #ivana Jrika Pavlovského z patku 17. stolefi
Jihatesky sbornik historicky 72, 2003, s. 137-174.

27 Jaroslav KOLAR,,Pametni knizka“ Jana rakovnického z let 1575-160%eské
pan¥ti 16.-17. stoletilListy filologické 90, 1967, s. 394-403.

15



0 zpravy lokalniho charakteru s bezpfedhim vyznamem pro gsto. Hlavni
motivaci pro sepséni pramene bylo doloZit a podihrvyznam nista,
na jehoz pdé rukopis vznikl. Z velkécasti se jednad o zapisy o¢atskych
privilegiich, prestavbach ®sta, slavnostech nebo nevSednich udalostech, jako
byly Zivelné pohromy. V pramenech ale také naleanardalosti zemského
i zahrankniho razuf® Z msdtanského prosedi se dochovalgada pisemnosti
z této doby. Patrny utlum ¢&’anské tvorby nastal bezpriesdre po roce 1620
v souvislosti s padohorskou porazkodeskych stafr. Brzy se vSak @stané
na strankach svych memd@auchylovali k vzpominkam i na tyto udalosti.
Reflektovali tak pedevSim vlastni zkuSenostial®zitou roli tady sehralo jejich
konfesijni greswdceni.

V sowasnosti je vSak velmi obtizné Kklasifikovat i terwimgicky
vymezit prameny osobni povahy. Tyto pisemnosti bylgobové literatie
ozna&ovany jako,pameéti“ . Tento termin se velntasto objevoval v samotném
titulu rukopisu, protoze nejlépe vystihoval motivpsatets, jiz bylo zachovani
kolektivni nebo individualni pa#&i pro budoucnost. Takto ozémvane
pisemnosti ale gy raznou literarni formu. Ve snaze kategorizovat parsi
dnesni historiografie vSim& &8ich znak shodnych pro ity okruh
prameri. Je to napiklad povaha stdectvi, obsahové zaffeni pramene,
casovy odstup pgzeni pramene od ziované udalosti, el a cil vzniku textu
¢i jeho literarni Grove. NegasgjSim typem pramanvzniklych v néstanském
prostedi 16. a 17. stoleti byly ¢g&anské a rstské kroniky. MsStanské
kroniky meély podobu rodinnych zapisc¢i pouze pipisi v predtiSEnych
kalenddich® Dalsim typem historického spisovani byly kror#ié zapisky,
pantti a deniky.

Mezi nejvyznamyjSi mestanské panti pafi Paneti MikuldSe
Datického z Heslova Zfstupréné v edici Antonina RezK&.Rodinné zapisy

tvoii také nedilnou sa@st Autobiografie Jana Nikodéma Mana

% Tykaji se pedevsim dni v hlavnim nists nebo vojenskych tazeni.

# Velmi ¢asto se jednalo o VeleslawinKalend& historicky vydany poprvé v roce
1578 a podruhé v roce 1590.

% Antonin REZEK (ed.),Paméti MikulaSe Daického z Hesloval-ll, Praha
1878-1880.
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Bohdaneckého z HodkoVanebo ¢asow mlad$ich Pameti pelhvimovskych
me&rani.®? Nikdy se ale nejednéa o vyhragrodinnou kroniku. Rodinné zapisy
jsou doplrgny kronik&skymi zapisy lokalniho, celozemského i zah¥aftio
vyznamu. Viad pripadi pak tyto zapisy kvantitatiénprevazily nad zapisy
rodinnymi. Tak je tomu také wedkladaném editovaném textu.

DalSim typem historického pramene jsou paropirajici se pedevsim
o politické a spolgenské udalosti, ve kterych se rodinné zapisy olfjgpauze
okrajow. Pisatelé &chto pandti byli zpravidla m¢stané misobici v ndstské
spra, kteri meli pristup k nejiznéjSim mestskym pisemnostem. Na zakdad
informaci v nich obsazenych pak vyiteh jednotlivé zapisy.

Pati sem rozsahem n#p$ velkaPametni knizka Jana Rakovnickéfio
Jan Rakovnicky byl zamozny kozZesnik, ktery vlastiiiin na Staromstskem
nanesti v Praze. Jehgnametni knizka"vénuje pozornost s@asré udalostem
lokalniho i celozemského charakteru. Jaktwma autoll ,pameti z té doby,
pusobil rovrez Rakovnicky v mistské spra¥ coz bezpochyby ovlivnilo
stylizaci i obsah zapisrukopisu.

Podobny charakter maji také kalefml& =zapisy starodstskych
mé&tani zachycujicich fedevsim kazdodenni udélosti na Staréndsts
prazsként® Pivodcem zapis bylo hned wkolik staronméstskych ngstani,
ktefi témei bez vyjimky zastavali &akou Gednickou funkci. Pisatelé
zaznamenavali udalosti lokalniho charakteru, ktegak mnohdy réy
celozemsky réz (poselstva, vyhlaSeni Majestatud apo

Do Veleslavinova kalend@ si zaznamenaval sy@ameti® také Jii
Hanu$ Velimsky® Velimsky pochazel z Kostelce nad Labem, kdéipatezi

politicky a literarg ¢inné nestany. Kalendg ktery sepisoval,k budouci

31 Josef HRDLCKA (ed.), Autobiografie

32 | enka MARTINKOVA (ed.),Pantti pelhiimovskych rirani z pelomu 18. a 19.
stoleti. Filip Ignac Dremsa a AntoninéSén, Brno-Peltiimov 2005.

33 Jaroslav KOLAR,Pametni knizka“.

3 Milada SVOBODOVA (ed.), Paméti obyvatel Mensiho Wsta prazského
zlet 1581-1628 ve Veleslavidowkalend& historickém Miscellanea odfleni
rukopigi a starych tisk 7/1 1990, s. 75-105.

% Josef HEJNIC (ed.)Pameti Jifiho Hanude Velimského a humanistické doby
rudolfinské v Kostelci nad Labekdnihy a djiny 6, 1999, s. 1-35.
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paneti rodu, potomkm a pratekim svym’, doklada jednak jeho humanistické
vzklani v podob zapsanych vets ale také jeho socialni kontaktyegevsim

s tangjSimi zamoznymi réstany. Jeho zapisy tak Ize pojmout jako kosteleckou
kroniku 16. a 17. stoleti.

Pivodre jako obr@ni pis& pti vrchnostenské sprédva pozdji
jako mistsky Gednik vedl a zapisoval své zaznamaké Jiik Paviovsky?®
Pavlovsky po cely sy Zivot nm¢l vyhrarény zajem o byrokratickou kariéru.
Na strankach svych denikovych zazmase reprezentoval jako hospoda
a ekonom spravuijici vlastni osobni majetek i mijeteecni. Jehotdezitost
pak podtrhuje jest skut&nost, Ze vlastnil a vedl tafi$i Senk, ktery byl
predevsim vniman jako misto socialniho kontaktu.

Vyznamnou udalosti prvni poloviny 17. stoleti ajéaltricetileta valka,
ktera bezpochyby vyznamrzasahla mysleni tehdejSich lidi. Byli totiz nuceni
na vilastni Kzi zakouSet kazdodenni realitu valky spojenou fecipody
a ubytovanim vojsk, s valkou, hladem a smrti. % tdbby pochazirada

M1

~pameti®, jejichz hlavni obsahovy nathse tyka pra¥ této udalosti.

Z takovych,pameéti“ jmenuji ValaSské Me?ici v pangtech ficetileté
valky, zachycujici pibsh a disledky ficetileté valky na Moray®’ Pamti
volyiiské odrazi dobovou realitu vnimanficetileté valky® i udalosti ji
piedchéazejicich na jihGech. Udalosti konceitetileté valky v Praze zachytil
ve svych zépiscich i Jan Norbert Zstoz Levenburk®® pis& na Starém

Méste prazském.

% Josef HRDLCKA (ed.), Denikové zaznamy

3" FrantiSek DOSTAL (ed.)Yalasské Merici v pangtech ficetileté valky Ostrava
1962.

% Jan Bohuslav MILTNER (ed.pameti Volyiiské (1617-1647) Bartolofie Prokopa
Pamétky archeologické a mistopisné 13, 1885-18B64%64, 163-170, 255-262,
315-320.

% Jan HERBEN (ed.)Leto a denopis celého kréalovského Starého i Nowébsi
Prazskych léta Pan1648 patnacte netl dnem i noci trvajicicho obleZzeni Svédského
Praha 1914.
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OvSsem obsahav nejblize je pedkladanému prameniKronika
mladoboleslavskdiiiho Bydzovskéh® Jan Kezelius BydZovsky byl synem
zamozného a vazeného novobydzovského soukenikay kigd sowasré
¢lenem tamni rstské rady. Ji Kezelius se po studiich filozofie a sedmera
umeéni v Praze festhoval do Mladé Boleslavi, kde &l pasobit jako spravce
Skoly a méstsky pisa Jako znalec chramovéhoéxp a horlivy hudebnik
se aktivie podilel na obnay tamniho literatskéhotku. V Grednické karige
zaznamenal nebyvaly rozmackegdevSim v druhém desetileti 17. stoleti, kdy
se stal primasem a pagddohlizel na mdstské @ty. BydZovsky se oZenil
dvakrat. Prvni #atek a manZelstvi s Johanou, vdovou po 3aébjovi
Vartovském z Varty, zmuje v kronice pouze okrajéy Druhy siatek
s Lidmilou, dcerou soukenika V@mce Novongstského, se jevi ve &le
kroniky jako harmonicky, zvla8tv dok: nuceného exilu. Kezelius BydZovsky,
sam bratrského vyznani, byl zbavemdnickych post a spoléenského vlivu
v souvislosti s porazkou stavovského povstani eedasu rekatolizaaieskych
zemi. Nikdy vSak fehnag nezdirazioval vlastni problémy a¢Zkosti.
Po navratu z¢ do mesta roku 1639 v3ak proénbylo obtizné vyrovnat se
se ztratou majetku iskdejSi socialni role ve #st.

Jaka je tedylladoboleslavska kronikaCo se stalo Ugtdnim tématem
tohoto rukopisu? A propraw jemu je na tomto mistvénovana vyrazé vetsi
pozornost nez jinym pramém? Mladoboleslavska kronikavym charakterem
podava s¥dectvi o hospodédkém i socialnim aspektu Zivota veésts
predevsSim progednictvim néstskych privilegii na jarmarky, solnici, kSafty
a odumt, krcmy a pivovar apod. Sumovni vypsani privilegii napev edici
na stranach 20-57,figemz nejstarSi privilegium z roku 1334 je uvedeno
in extenso v latinském 2ni. DalSi privilegia jsou naopak uvedena pouze
v nekolika vétach odkazujicich na jejich dataci a obsah. KezeBydZovsky
vénoval také znénou pozornostijvodaim privilegii a sedkam, ktei dodavali

platnosti privilegia pravni i spatenskou vahu. Privilegia a ctséé mandaty

0 zdertk KAMPER (ed.),Kronika mladoboleslavskad Mistra Jiiho BydZovského
sepsana Mladd Boleslav 1935. K Zivotu tiho BydZovského viz také Zivotopisna
studie Josef PEKR, M. Jifik Kezelius BydZovskyPamatky archeologické
a mistopisné, 1888, s. 401-404; 1889, s. 452-45&504.
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tak predstavuji znénou ¢ast z obsahiMladoboleslavskéroniky. Vyjimkou
nejsou ani seznamy primgs zaznamy o umrti gkterych nEstani

¢i o prirodnich pohromach. Kezelius byléstsky pisé a pozdji také tamni
radni. To mu umaiovalo gistup k nestskym pravnim dokumeirh, mezi
které patila predevsim privilegia. Jejich opisem nelifppdré alespa kratkou
zminkou o jednotlivych privilegiich vyt¥al pro budouci generace obraz
o politickém i hospod&kém vyvoji ngsta. Kdysi dana privilegia, ktera
zaznamenaval do svého rukopisu, povazoval za plen&hledu naifpadné
pozdjSi zmeny. Prostednictvim svych zapisudrzoval kontinuitu réstskych
prav vymezenych jednotlivymi privilegii. Naopak sw& soukromému
rodinnému Zivotu Kezelius BydZzovsky tak velkou pomst negnoval.
Z tohoto pohledu se tedy spiSe jednadstskou kroniku Mladé Boleslavi, nez
o rodinnou kroniku jejiho pisatele.

Komparativni metoda poskytuje moznost porovnat ahkopisy,
jsou si totiz zivotni osudy samotnych pisatel jejich myslenkovy sst
odrazejici se v jejich,pamétech. Zapisky maji alespa dva pivodce,
Zikmunda Turnovského a TobidSe Viktorina RumpalabiaS Rumpal byl
verejne ¢inny az ve druhé polovinl?. stoleti, a proto budu na nasledujicich
fadcich porovnavat spiSe Zivotnfigghy a zaznamy Kezelia BydZzovského
a Zikmunda Turnovského.

Oba zahdjili t@ednickou kariéru jiz fed stavovskym povstanim,
ale Turnovsky, ktery byl starSi, dosahl v té &gz vyznamného postu
ceskokrumlovskéeho hejtmana. Stavovské povstaniladrés rekatolizace vSak
jejich zivotni osud roz#uje. Kezelius byl nucen roku 1623 opustit zemi
v souvislosti s rekatolizaci po porézce stavovskgtnstani. Turnovsky se ale
v té dolg jiz vraci doCech i do #kdejsich diednickych funkci. Jako stoupenec
katolické strany musel odejit uz roku 1618. N&gtku ¥icatych let 17. stoleti
tedy Zikmund Turnovsky umira jako vazeny prachatickéstan a jeden
z nejvlivrgjdich cis#skych Gednikt v jiznich Cechach. Na druhou stranu
Kezelius se vraci d€ech aZ s fichodem 3védské arméady roku 1639. Jeho
navrat je vSak ztizen konfiskaci majetku i ztrasacialni role ve rst.
Ackoliv se znovu objevil  méstské sprav jako prokurator, nedosahl jiz

nékdejSi kariéry. Ze zaznamobou zmiovanych pisatél ovSem vyplyva,
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Ze patili predevsim mezi kariéristy, Kieprostednictvim zapig Uredni povahy
deklarovali nejen vyznam dané lokality, ale také siastni osoby. Oba totiz
svého casu padili mezi zamozné refany s rozhodujicim vlivem na chod
meésta. Jejich zapisy se tak obsakoxztahuji spiSe k hospoidkému chodu
i socidlnim aspekin Zivota ve nist nez k jejich vlastnimu rodinnému Zivotu.
Se zapisy rodinné povahy se Zépiscich setkhvame az v pogdi doke

u Tobiase Rumpala.

Zawrem lze tedy konstatovat, Mladoboleslavska kronika Zapisky
se progtednictvim privilegii dotykaji &ni v daném résté, ale sodasre kariéry
pisateti, ktei v obou gipadech pdtli mezi predni néstany. Hlavni odliSnost
Ize pak nalézt ve fortnzpracovani, kdy na stranka&dapiski jsou privilegia
zpravidla opsanadn extenso, zatimco Kezelius opisuje obsah jéktemych
privilegii. V Kezeliow podani jde spiSe o #gt privilegii doplny rfadou
dalSich zapis. Narozdil od Turnovského vSak neopomiji také pozgdani
privilegia, kdy se zntiuje také o pivodcich danych pisemnosti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Madoboleslavska kronikeZapisky
pati po obsahové i formalni strdnce k velmi podobnypim osobnich
prameri. Na druhou stranu je peba zdraznit, Ze oba dva zifvani pisatelé
paftili mezi kariéristi, ktéi prostednictvim svych zapiszdiraziovali nejen
vyvoj v dané lokali, ale také vlastni politickou a socialni roli. \kopisech
se odrazi individualita obou pisaiekterd dava pramém jejich unikatnost.
Na pikladu dvou byrokrdt vytvéi spolé&né Mladoboleslavska kronika

i Zapisky predstavu o myslenkovéem&w meéstani v 16. a 17. stoleti.
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2. Kapitola

Zapisky Zikmunda Turnovského a TobiaSe Rumpala mekdu memoarové

literatury 16. a 17. stoleti

Predmeétem této kapitoly bude snaha klasifikovat a chimakovat editovany
text na zakladl jeho formalnich a obsahovych ziiak ramci memoarové
literatury z néstanského progedi 16. a 17. stoleti.

Vice nez polovinu textu t¥o privilegia pravé vymezujici Zivot
v Prachaticich se zvlaStnimirdzem na solni obchod. Tato privilegia jsou
opsana na strankach pramen#gSwiou v plném zéni, takze jejich pravni
platnost néla byt nezpochybnitelna. dezitou roli pak sehralo to, Ze oba
pisatelé patli mezi predni néstany a solniky, kit také misobili v prachatické
mestské spr&y. Zikmund Turnovsky vS8ak dosahl vrcholu svéednické
kariéry az v dob, kdy zastaval fad ¢eskokrumlovského hejtmana. Naopak
pro TobidSe Viktorina Rumpala byla vrcholem karigggdw prachaticka
méstska rada. Zapisy pétginou ryze politického a obchodniho razu tak odraz
dobovou mentalitu prachatickych ¢&fani. Vyznam solniho obchodu
pro zdejSi mstany doklada uz skutaost, Ze tyto zapisy kvantitatitn
jednoznén¢ prevazily nad zapisy jiného charakteru. Pro budoeciegace tak
mél tento rukopis uchovat obraz bohaté a slavné éaghatického obchodu
od druhé poloviny 16. stoletitiplizn¢ do #icatych let 17. stoleti. Tuto dobu
reprezentuje i@devSim osoba Zikmunda Turnovského. TobiaS Rumpél z
az vdruhé polovia 17. stoleti reprezentuje pagsi dobu, kdy obchod
s pasovskou soli musel usmt vlastnim cisskym = zajmam.
Ke konkuregnimu boji pasovské a gmundenské soli se ale naksich
rukopisu vztahuji pouze dva zapisy.

Privilegia a vysady vypsané v editovaném textu ekkalnepedstavuji
vesSkery dostupny materidl vztahujici se k solnimbchodu. Je tedy
pravcEpodobné, Ze jednotlivé zapisy byly vybrany tak, gogtrhly vyznam
Prachatic a jejich vysadni postaveni v solnim oldahdi¢i okolnim mestim.

DalSi zapisy v prameni se pak tykaji historickyattalosti ve miste

i v Ceském kralovstvf® Nalezneme zde takéckolik rodinnych zapis

*1Viz predevsim historické pafti na p. 132-148.
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piedevsim TobiaSe Rumpéfazda se, 7e s Upadkem prachatického solniho
obchodu je od druhé poloviny 17. stoleti patrnyuyposd z4pig verejnych
k zapigim rodinnym. V rkolika pripadech se Tobias Rumpé&impo odvolava
na slavnéhoigdka Zikmunda Turnovského, ktery sehral nemalowraivote
mésta. Nejsou tak Rumpdlovy zapisy snahou legitimoeainné postaveni
vramci zivota mista, kdy solni obchod upadal a role sainikyla
zpochybrna?

Bez dikladného paleografického rozboru je obtiznéituktery zapis
Ilze pipsat zmhovanym pisatéim. V rukopise Ize rozpoznat ékolik
rukopisdi, kteri zapisy paizovaly. Jejich identita je ale skryta, protozg&ina
zapidi neni opatna podpisem pisatele. ¥Zké zodpowdét otazku, zda bylo
pro autora zapissamozejmé, Ze jeho identita budeend&i znama uz tim, Ze se
jedna o jakousi rodinnou vyp&¥, kterd bude fedavana z generace
na generaci. MoZna prévjen necitil potebu zdiraziovat vlastni osobu
nad skuteénosti, Ze bude jeho ,pami uchovana. To je vSak zpochyhmo
nékolika zapisy vztahujicimi sei@devsim k osab Zikmunda Turnovského,
které jsou po formalni strance psany v ,ich-féfnmNa druhou stranu ani to
nevylwuje skuténost, Ze zaznamy byly pouze opsany, nikoliv zazmemg
samotnym Zikmundem Turnovskyf.Vzhledem k tomu Ze zapisy ve velké
VetSing  postradaji  podpis ¢i  osobni  koment& pisatal, mizeme
charakterizovat pramen jako celeke&kladany pramen na prvni pohled nijak
nevybduje z dobového Uzu &tanskych parti. Odrazi rodinny Zivot
pisateli i vefejny Zzivot nesta. Vzhledem k silnému lokalnimu elementu
v podol privilegii vztahujicich se k solnimu obchodu aleaizeme
konstatovat, Zze je tento pramen daitér miry ojedigly. Bezpochyby jej
muzeme vnimat jako odraz dobové mentality prachatickymestan
od poloviny 16. stoleti do gatku 17. stoleti.

*2Viz predevsim p. 1-12.
3 Nekolikrat se totiz udchto zapié objevuje pipis, Ze foto jest vypsano z manualu

n[eboZtika] urozeného Zikmunda Turnovského z Temat' (viz nagiklad p. 154)
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Podob# jako jiné rukopisy z rstského prosedi 16. a 17. stoleti nelze
jednoznane zaadit do rekteré z kategorii pramén osobni povah{?
stoji i Zapiskyna pomezi w&tanské a mstské kroniky. Zivot jejich pisatel
byl nerozlgné spjaty s dnim ve nest, kde se jejich rodinagsila velké
vaznosti a z toho plynoucich socialnich vyhotiedRladany text tedy nelze
badatelsky analyzovat bez znalosti historickéhoojygPrachatic sidazem
na rozvoj a upadek solniho obchodu stgpko bez znalosti Zivotnich osud
obou pisatél. Témto tématm budu ¥novat pozornost v nasledujicich
kapitolach.

Rukopis obsahuje bez mala 240 stran textu. dibgzném nahlédnuti
do rukopisu je patrné, Ze jsou jednotlivé zapisyfgganalni strance izolovaneé.
Neni mezi nimi Zadndasova posloupnost. Vztah mezi jednotlivymi zapesy |
nutné hledat v jejich obsahu. Pro sngginorientaci v textu jsem tedy vymezila
nekolik zakladnich tématickych okrih Co nam jednotlivé zapisy &dji?
Co je jejich primarni funkci? Jak se v nich odndSlenkovy set prislusniki
Rumpalsko-Turnovské rodiny, kfetento rukopis sepisovali? Co bylo pré n
natolik vyznamné, Ze pocitili p@bu si to uchovat ,v pa#ti“? Odrazi jejich
mySlenkovy sét dobové pedstavy o,pamétech” nebo naopak zachovava
urcitou vyjimetnost?

Jednotlivé zapisy rukopisu jsem podle jejich olosaloztidila
do zakladnich tématickych skupin. Jedna se o sohthod, ,kolektivni®
méstskou par’ a ,o0sobni“ panst Rumpalsko-Turnovské rodiny. Tytdi t
skupiny si ovSem nekladou za cil tématicky postitneSechny zapisy
rukopisu. Navic ne vzdy je hranice mezi skupinaednpznané uréena
obsahem zéapisu.Rada zapi$ stoji na pomezi jednotlivych skupin,
kdy pojitkem je skut&nost, Ze jsou zapsany na strankach jednoho rukopisu
Prvni skupina obsahuje zapisy spojené se solnirhoalean, ktery il primy
vliv na hospodisky i spoléensky rozvoj mista. RisluSnici Rumpalsko-
Turnovské rodiny péti mezi predni solniky, kt# prostednictvim solniho
obchodu a zisk z ntho plynoucich upatovali své ekonomické i socialni
postaveni ve ¥st. Na strankach pramene tak udrzovali ,gdhma d&ni

* Viz prvni kapitola Memoarova literatura a kronikynsstského prosedi 16. a 17.

stoleti.
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ve mestd, které dlouha staleti dominovalo solnimu obchoduCeském

kralovstvi. V polovig 16. stoleti, kdy se slavna ,zlatd éra“ prachatiké
solniho obchodu pozvolna stavala minulosti, vSak kgdeni potebou

legitimovat prachaticka prava. Nastup konkudréncisdské soli na trh byl
natolik silny, Ze uz v polovin17. stoleti pla ovladla solni obchod ¢eském

kralovstvi gmundenskaik Jak se s touto skuteosti vyrovnavali fsluSnici

Rumpalsko-Turnovské rodiny dokladaji zapisy v rukep

Mezi mnozstvim opis meéstskych privilegii se objevuji ryze osobni
zapisy. Tobia$ Viktorin hledal cestu, jak se idiékdivat se spolénosti mimo
solni obchodRada zapié se tak vaZze ke spalenskym udalostem jako byli
kity, svatbyci umrti blizkychéleni rodiny. Rodové jméno &st vystupuji také
z fady zapif, které se tykaji majetkovych p@ni rodiny. Pro cely rukopis je
v3ak patrny silny lok&lni patriotizmus. TéhvSechny udalosti se dotykagrd
ve meste a jeho blizkém okoli. Rumpalsko-Turnovské rodieairnizolovana od
tohoto ani. Je jeho saiasti. Prosednictvim ,osobni* pawti jejich
prislusniki, poznavame ,kolektivni“ pagét meésta.

Prvni tématickou skupinu rukopisu charakterizujipigg spojené
se solnim obchodem. Pisaté¥éprislusnici Rumpélsko-Turnovské rodiny,
patili mezi prachatické wrgtany, ktéi obchodovali se soli. Neni tedy
piekvapivé, Ze solnimu obchodwnovali téngt polovinu zapigé z celého
rukopisu. Zapisy obraciétendovu pozornost k vyvoji solniho obchodu
v Prachaticich v gibéhu rnekolika staleti pedevsim progednictvim pravnich
texti. VétSinou se jedna o opisy privilegii a listin prévegalizujicich vysadni
postaveni Prachatic v solnim obchoduwkdliv tedy pisateléZapiski pafili
mezi solniky, jejich individuality se v zapisechpngevuji. Nereflektovali
vlastni zazitky a zkuSenosti. Soukromé obchodnimgapemohly pevysit
vyznam solniho obchodu &sta jako celku. Witou roli jisté sehrélo také

casové ptizeni zapi8, které je ale dnes obtizné prokazatelgjistit.

5 Zamerng neidentifikuji konkrétni jednotlivce a to hned deou divodi. Ackoliv Ize

v textu rozliSit hned &kolik rukopisdi, bez dkladného rozboru nelze konkrétn
prifadit k jednotlivym zapidm jejich pivodce. ProtoZze se vSak jedna o osoby
pribuzensky sfizréné, budu je pro pteby této kapitoly vnimat jakoredstavitele

nékolika generaci jedné rodiny.
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Vzhledem k p&etnosti solnich zapisv rukopise vSak &nuji této tématické
skupirg zvlastni pozornost v paté kapitole své diplomox&ceSolni obchod
optikou pramenelakymsi jejim prologem j&vrta kapitolaSolni obchodktera
se zabyva vyvojem solniho obchodiwCeském kralovstviCtvrta kapitola je
nezbytnym Gvodem do problematiky solniho obchodyprezentovaného na
strankach rukopisuipdevsim progednictvi opis jednotlivych privilegii.

Ackoliv pro historicky vyvoj Prachatic @ prvaady vyznam
privilegia tykajici se solniho obchodu, nelze opome dalSi mstska
privilegia. Pra¢ zapisy tykajici se #stského prosedi jako celku tvi dalsi
tématickou skupinu. Jedna se &kaolik typt zapisi odrazejicich politicky,
hospodésky i socialni zZivot ve ®stt z pohledu fislusniki Rumpalsko-
Turnovskeé rodiny. Oni provét selekci udalosti a rozhodovali o tom, co bude
obsahem zé&pisu.

Mezi tyto zapisy pdily opisy z méstskych a dalSich pravnich knih,
které zaji§ovali legitimitu a kontinuitu prachatickych prav.aNp. 13
nalezneme dva zapisy ze 17. stoleti, které bylyapsz prachatickych
mestskych knih. Prvni zapis z roku 1636 se e o néstanskych odkazech
zadusi kostdl svatého Jakuba a svatych Petra a Pavla. Kazd&,oktra
pripsala k zadusi odkaz v minimalni vysi deseti komlo byt priznano
pohiebni misto,bud’ v kostele aneb na krch&v. Druhy zapis z roku 1610,
ktery byl opséan z trhovych knih, se pak vztahuje majetkopravnim
zalezitostem konkrétnich prachatickyckatani. Jejich vztah k fislusnikim
Rumpalsko-Turnovské rodiny neni nijak blizetam. P. 51 podava zpravu
o vlozeni prachatickych &stskych privilegii do zemskych desek roku 1608.
Z nich byl pak péizen roku 1623 opis, ktery byligdan zastugon meésta
Prachatic. Zapis privilegii v deskach zemskych {laval nezpochybnitelnou
pravni hodnotu. Vzhledem ktomu, Ze se Pra¢has jejich privilegované
postaveni v ramci solniho obchodu stavakto tetéem soudnich Zalob ze stran
konkurergnich solnich rést, neély tyto opisy pro Prachatické nedocenitelnou
hodnotu. Prachatii tak mohli prok&zat platnost svych privilegii.

Pisatelé se ale také zajimali énd ve nEstt v ramci nedtanskych
spoii. Mohly k tomu vést hned dvaidody. Je pravépodobné, Ze existovala
urcita socialni¢i rodinna vazby na g$tany zmigné v zapisech, ktera je vSak

obtizre prokazatelnd vzhledem k neuplnosti evitténh pramefl, mezi €z
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pati predevSim matriky. Druhou motivaci fimovani tchto zaznarin mohla
byt skut€nost, Ze sami pisatelé vedtgsto majetkopravni spory o rodinnou
pozistalost’® Na p. 53-58tak nalezneme z&znamy o dvou majetkopravnich
sporech mstani projednavanych ied prachatickou gstskou radou. Prvni
spor byl veden roku 1462 mezi Otikem mligxd a pani Rbcovou o louku,
jejichz uzivani bylo vdzano na odvad pravidelného r&niho platu ve vysi
jedné libry vosku k zadusi kostela svatého JakOlba dva poukazovali na své
pravo k uzivani louky. Otik se opiral o¢gectvi pamtniki a odmital platit
piredepsanou davku. Tu vSakiiRova platila bez namitek, nebovrdila, Ze ji
pravo na louku fislusi po jejim otci. Rada nakonec rozhodla ve s
Pribcové, ,Zze ona Ribcova dobrou ¥li a prichylnosti k ndbozenstvi a drzeni
té louky majic*.Po jeji smrti vSak ®la byt louka pedana k uzivani Otikovi
mlyn&i a jeho potomim. Druhy spor z roku 1612 se tykal odumrtniho prava
mésta na nekSaftovany statek po Zeld Mart AlSové. MeStanka Mariana
Niadlova si se svymi @mi narokovala uzivani tohoto statku. ProtoZze ale
dostateén¢ neprokazali krevnifjbuzenstvi k zeiielé Mart AlSové, byl jejich
poZzadavek zamitnut. Syn Mariany Niadlové, Tomadna, se vSak rozhodl
odvolat proti tomuto rozhodnuti k vy§Simu pravDano mu za odpew’, kdyz

se podle prava zachovéeho Zadati bude, Ze mu toho ot byti neméa

O tom, jak cely spor nakonec dopadl, se ale zagmsituje.

Ve vytu mestskych pardti, které se tykaly finamich pongra
méstan, nelze opomenout zapisy tykajici se &gbdani. Takové nalezneme
v rukopise nafiklad na p. 227-229 které se tykaji odvodu igdepsane
kontribuce pro rok 1695P. 237 se ot vztahuje ke kontribuci iedepsané
k roku 1695.P. 240 obsahujecast&né¢ pokratovani zapid8 o zaplaceni
piedepsané d&nza rok 1691 z iedchozi strany. Jsou zde ale také
zaznamenany rodinné zapisy zZatku 17. stoleti.

K vyznamné udalosti, ktera poznila pravni postaveni Prachatic,
se vztahuji opisy listnap. 95-96a nasledé na p.97. Oba zde opsané listy
pochazi z roku 1622 a jejich autorem byl Adam niladgaldStejna, v té dab
nejvy3si hofmistr a purkrabCeského krélovstvi. Prvni list je adresovan

Zikmundovi Turnovskému, ktery zastavalad hejtmanaeskokrumlovského

*® O tchto sporech viz blize v charakteristice rodinngéisi.
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panstvi. Tomu timto listem bylo roku 1622¢&no do spravy také &sto
Prachatice. V druhém listu opsaném ma97 se Adam mladSi z ValdStejna
obréatil na purkmistra a zastupcessta Prachatic, abydotceného hejtmana
krumlovského za spravceijiti a k nemu své z2ni miti hledli* .

UcelergjSi tématicky okruh vramci #stskych parti Prachatic
piedstavuji zapisy o obnovachestskych rad. Uz zapis ma 153 se vztahuje
k udalostem roku 1794, kdy byla potvrzena prackatieestska rada vedena
purkmistrem Tomasem PitinCaso¥ se tedy jedna o jeden z nejmladsich
zaznani.*’ Obnovy prachatickych #stskych rad obsahuji také zapisy
nap. 165-171.Jmenovi¢ se jedna o roky 1584, 1585, 1602, 1603, 1612, 1614
a 1615. Zapisy tak netiio souvisbu fadu, &koliv jsou uvedeny
v chronologickém pi@di. Po jazykové strance je pouze zapis na p. 165
latinsky, dalSi jsou psaniesky. Mezi jmenovanymi radnimi bylo takékolik
piislusniki Rumpalsko-Turnovské rodiny. UZ v prvnim latinskérépisu
0 obno¥ mestské rady z roku 1584 je uvedeno jméno Jana Pjhtchana
Zikmunda Turnovského. Zikmund Turnovsky se totiayaEpodobré kratce
po pichodu do Prachatic oZenil s DorotSudcerou jiz tehdy vaZeného
a zamozného prachatického édrana. Satkem tak vyznamn upevnil
své spoleéenské postaveni. Jméno Zikmunda Turnovskeho jeaemeednezi
radnimi roku 1585 na prvnim méstToho roku zasedal v ¢atské rad take
Jakub Rumpal. S gitou pravidelnosti se mezi radnimic¢azh v roce 1602
objevovat také TobiaS Rumpdl. Jiz v tomto roce zredene za jeho jménem
priviastek Jpatricius’, ktery potvrzuje jeho vyznamné postaveni v ranodiny
i celé prachatické spaleosti. Roku 1603 a poté znovu roku 1615 se stal
TobiaS Rumpal rychtém. Roku 1614 p#t mezi starSi obecni. V letech 1602,
1603 a 1615 p#t mezi ,predni starsi obecni'Rehd Rumpal?® Tobiagv

Mrivriw s

jméno MatouSe Rumpala. Ten se totiz roku 1618 éZebiorotou, dcerou

*"'U tady zapié chybi vlastni datace fiaeni. Protasové z#gazeni pramene je tedy
primarni jeho obsahova stranka.

8 Presné datumisitku nezname, protoZe se pro toto obdobi nedochavalriky.

*9 Roku 1603 je zapsan jalkiha Rumpal, ale bezpochyby se jedn& pouze o jmennou

variantu.
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Zikmunda Turnovského a timtaiakem pokrevé spiiznil dvé vyznamné
prachatické rgtanské rodiny Rumpél a Turnovskych? Matou$ Rumpal
se objevil mezi radnimi v letech 1614 a 1615. Zapisbno¥ prachatické
mestské rady z roku 1614 uvadi ggdno gislusnika Rumpalsko-Turnovské
rodiny. Byl jim Sebestian Rumpal, otei¢ vySe zminych brath Tobiase,
Matouse &Rehde.

Pro dalSi¢casova obdobi zapisy o obnovackstské rady v rukopise
chybi. Pravdpodobr praw toto obdobi bylo préleny Rumpalsko-Turnovskeé
o obnovach mestskych rad v Prachaticich se dochovaly i pro d&d&a
17. stoleti, ale bez&si casové souvislosti. Tyto prameny jsou ulozeny v SOA
Trebai, pracovisé Cesky Krumlov, protoze v té debbyly Prachatice
pod spravouseskokrumlovkého panstvt. Alespai ¢asténs se da nadthto
zadznamech rekonstruovatigmbeni TobiaSe Viktorina Rumpdla, pisatele
rukopisu z druhé poloviny 17. stoletiii pnéstské sprav. Ackoliv bezesporu
usiloval o to, zaujmout co nejvyznasji misto v rad, zdaleka nebyl tak
aspsdny jako jeho pedkové z poatku 17. stoletf? Nabizi se tady otazka,
zda pré¥ TobidS Viktorin nepfizoval zaznamy o obnovachésiskych rad.
Bez pochyby byl totiz pisatetthto zapid veden motivaci zaznamenavat udaje
0 obnovach zéch let, kdy se v stské rad objevil alespa jedenci vice
piislusniki rodiny. Je to snad ze strany TobiaSe Viktorinehanagitimovat
svoje vlastni naroky v ramci prachatickéstské rady?

Mezi mistské zapisy péttaké souvislé ¥mecky psané text? Prvni

z nich nalezneme np. 14-16 Je to text fisahy tureckého sultana k pobiti

0 Zatimco Rumpélové pochazeli z Prachatic, Zikmundn®vsky se pstshoval
z Kutné Hory. Své spatenské postaveni vedste ale legitimoval satkem s Dorotou,
dcerou Jana Pihona.

1 SOA Tiebai, pracovi&t Cesky Krumlov, Vrchni fad éesky Krumlov, sign. Il C 5
AS 1.

2.0 Tobiasi Viktorinovi a jeho isobeni v prachatické dstské rad viz vice Sesta
kapitola Pisatelé.

°% Rukopis totiz obsahujéadu kratSich ¥meckych zapis, které maji spiSe podobu
komentde nebo pisatelovyifpominky. Nijak se vSak tématicky nevztahuji dixtere

ze skupin zapis
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vSech Kegani, ktefi by se mu stalli na odpor. Zapis je dokladem
o0 informovanosti rs&tani o tureckych valkach v 17. stoléfiZadny osobni
komentd pisatele ale zapis neobsahuje. Pod vlastnim tegtésahy nap. 16
je némecky gipis, ktery s ni ale obsah®wijak nesouvisi. Bmecky zapis
nap. 125 pojednava o udalostech roku 1771, kdy séstatlku velkého tani
ledu rozvodnilateka Dunaj. Pod textem jé&esky pipis vztahujici se
k nékdejSim prachatickym drzitiin Ladislavovi z RabStejna a Kate
z GutensStejna. Jako u jednoho z mala Zapiprameni je zde uveden autor této
poznamky, kterym byl FrantiSek Josef Slama Bojenickrakép. 126je psana
dvojjazyné. Nejdive je zde uvedetiesky zapis vztahujici se k majetkovym
ponmerim MatouSe Rumpala. dsecky text se aft vztahuje k udalostem roku
1771. Tentokrat zmuje hned d¢ udalosti, drahotu obili a povaile
P. 132-1470bsahuiji jakysi v§et historickych udalostitpvazié se tykajicich
Prachatic, ale nalezneme mezi nimi i zapisy celak&imo charakteru. Zapisy
jsou psané émecky a v Bkolika pripadech jsou faktograficky chybné. Pouze
ojedirgle se mezi nimi objevujéesky zaznam. Po formalni strance je vzdy
uvedeno ¢asové zazeni?® a poté je strné uvedena samotna udalost.
V zapisech je patrny silny lokalni patriotizmus. P&vni zapis se vztahuje
k zaloZeni mista. Nekolik zaznani odkazuje na prodej &sta a jejich drzitele.
K majetkovym poniraim nsta se vztahuje také zapis o koupi helfenburského
panstvi roku 1594.

K tradicnim zapiesm v mestskych kronikach p#ty také zaznamy
o pfirodnich katastrofach. Podle tohotoc¢tty postihlo roku 1590 Prachatice
zenttieseni. Toho roku vSak bylo také velmi suché létierék zmsobilo
obrovsky pozar. SpiSe vyjirde informuji zapisy o udalostech mimo lokalitu
Prachatic nebo dokondgeského kralovstvi. Zpravidla se jednd o zaznamy
vojenského razu. Ndiklad se jedna o husitské boje Tahiritteré jsou vSak

chybrg datovany, nebo také o bojemeckého ciga proti tandjSim knizaiim.

* K tomu blize viz Tomas RATAJ eské zemve stinu plmésice: Obraz Turka
v rare novovke literatue zceskych zemPraha 2002.

*° Frantidek Josef Slama-Bojenicky byl jtesky rodak a historik. Blize vizeti
kapitola Historie Prachatic.

%% Zajimavé je, Ze se jednét¥inou o udalosti z 16. stoleti.
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Bohuzel pisatel zapisu ma 132-147je anonymni. Nevime také nic
o predloze textu. PouZival pisateliedlohu, ze které zapisy opisoval
i s faktografickymi chybami? Opisoval nepoz&?’nVzhledem k tomu, Ze se
zapis tohoto charakteru véstskych knihach neobjevuje, je jen velmi obtizné
ur¢it pisateim zdroj. Zapis vSakijpousti je& moznost, Ze pisatel zapisoval
néco, co sdm uchovaval v pétn ale dopustil se omyl

M1

DalSi zapis pdici svym obsahem do ,kolektivni* paitn mésta
nalezneme na. 206 Podobg jako zapisy z p. 126 126 podava tento zapis
zpravu o pirodni katastraf, jenz ovlivnila roku 1697 spatensky

i hospodésky Zivot nesta plrg zavisly na solnim obchodu. Zapis obsahuje
zminku o velkém fivalu srthu, ktery znan¢ zkomplikoval dopravu zbozi
na stezce z Pasova do Prachatic, prottidé na té ces¢ pomrzno[u]ti na

nohy mohli*.

Druhou skupinu zapis o které se zminim podron v této kapitole,
predstavuji zapisy rodinného charakteru. Svym obsateotykaji Zivotnich
osudi predevSimc¢leni Rumpalsko-Turnovské rodiny. Vzdy to byli zdmozni
prachatiti méstané, kéemuz paitlo také utité spoléenské uznani a socialni
role. O tom, Ze majetek i ,rodové jméno” pilgt mezi dilezité slozky jejich
identity, swdc¢i nekolik zapidi zachycujicich spory o pogtalost zerfelych
¢lend rodiny. K osobnim pattem ale také pé#t zapisy tykajici se iki,
narozeni pofipads imrti jednotlivych pisludnilka rodiny>’

Cely rukopis zéina formalg i obsaho¥ piibuznymi zapisy. Jsou to
zaznamy o0 narozeni aitkch dti. V raném novotku bylo narozeni dite
povazovano za vyznamnou udalost, v niz se prolidakehovni i socialni
stranka. Kazdé narozené dliylo uvedeno do fleg’anské spokosti ktem.
Ten zaji$oval novorozenci €ast na spaseni adném Zivot v kieg’anské
rodiré. Spol€enskou stranku d&hdu napiovala gFitomnost kmoti.
Prostednictvim vylkru kmotii totiz rodina novorozence legitimovala

své spoléenské postaveni.

> Blize o formalni podabtéchto zapid v rukopise viz Sesta kapitola Pisatelé. Tam se
také blize zabyvam vypeéuni hodnotou &chto zapig ve vztahu ke curiculu vitae

TobiaSe Viktorina Rumpéla a genealogii celé Runkgalurnovskeé rodiny.

31



Na p. 1-12 nalezneme rodinné zapisy TobiadSe Viktorina Rumpéla
Zpravidla jde o zapisy zaznamenavajici narozeity B umrti jeho éti,
jen vyjimen¢ pak dalSicktleni rodiny. Mezi €mito zapisy je pak na. 7-10
zaznamenan spor o Rumpalskou ystalost vedeny roku 1698. Ze zapisu
ovSem vyplyv4a, Ze vice nez o vgrenou finakni ¢astku Slo ve sporu o dobré
jméno acest rodiny. Jan Krejtus, prachatickyé®an, napadl roku 1678
TobidaSe Viktorina Rumpala veési majetkovych pohledavekawi meéstu.
Zaroveir si narokoval uiity podil na Rumpalovské pogtalosti.,VSak jich
sme mu je dluzny neprovea proto se svym protestenteo méstskou radou
neuspl. Jan Krejtus daleprotestiroval, Ze s nami na novy soudcze“.

V té dol# se s povolenim vrchnosti schylovalo k ob&iouestské rady. Ob
zWastréné strany sporu byly proto vyzvany, ajkdo naproti komu co ma,
aby to po domacku vyjewyti, a to séirporovnati. Jan Krejtus byl napomenut
od mestské rady a musel slibit, Ze jiz nebude on ano jpbtomci napadat
Rumpalovskou rodinu. TobidS Viktorin zadakdni stvrzeni tohotoffslibu,
ale dostaténou zarukou pojighi majetku mu @ byt jiz ,prvotni kontrakt
mezi napadniky®® Jan Krejtus byl nucenrukou danim ped ouadem®
potvrdit platnost tohoto rozhodnuti. Poté byi tny ,arestem stizen
v rathauzi za tento prohrany spor.

Pro TobiaSe Viktorina Rumpalaémtento zapis jist velky vyznam.
Dokézal totiz véejné uhajit nejen rodinny majetek, ale také ,dobré jofén
rodiny. Jan Krejtus nebyl schopen dostatelegitimovat své naroky naast
Rumpéalského majetku a trestem mu bylo nejtenni ¥zeni, ale také wejna
omluva stvrzena podanim ruky. Jan Krejtus se talzal ke splani prislibu,
Ze jiz nebude opakovawvznaset sk pozadavek.

Tento zapis v3ak neni jediny svého druhu v rukopiesetkame se sice
jiz se zapisy o projednavanych sporech, v tomtérgre vysSe uvedeny zapis
na p. 7-10 ojedily. Nasledujici zapisy vSak potvrzuji skeénest,
Ze si i nadale Rumpélové vedli golomi o svém majetku také na strankach
rukopisu.Casté&ng uz p. 218a potép. 220 informuji o cdickém vyrovnani
Rumpalovské pawstalosti mezi jednotlivyméleny rodiny. Podobny zépis také
obsahuje. 232

°® Pravapodobr k3aft.
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VSechny vySe uvedené zapisy se tykaji majetkovyahmepa
Rumpalovské rodiny aipdevsim spravy pdéstalosti po pedcich. Skut&nost,
Ze takovych zapisje obsazeno v rukopisekolik, sved¢i o pilnosti ale také
0 problémech, se kterymi sgenové rodiny potykali f spraw rodinného
majetku.

DalSi okruh osobnich zagiso kterych se zminim podro#i je Uzce
spojen s osobou Zikmunda Turnovského. Prvni take&gnam nalezneme
nap. 67. Pisatel se vd&m zmiiuje o svém vystoupenirgd fadem prazského
arcibiskupa roku 1614 Kdi puasobeni kalvinského kme v Prachaticich.
Také zapis nap. 68 pati k osobnim zaznahm. Blize neuteny pisatel
se v ®#m zmiiuje o hradu Hus nachazejicim se na vimperském yda@stpisy
nap. 153-157stoji na pomezi osobnich vzpominek Zikmunda Tuskékg®
a mestskych udalosti. VSechny zépisy jsodasow velmi blizké. Prvni z nich
z roku 1602 se vztahuje k majetkovym ndnok Zikmunda Turnovského
na tzv. pihonovskou louku. Téhoz roku byl Zikmundridovsky z powteni
cisaského prokuratora Jakuba MenSika z MenStejna jmé@nospravcem
prachatického panstvi, coz mu zégigalo vliv na @&ni ve neést samotném.
Posledni z4pis na p. 153 z roku 1603 @ prachaticky pozar, ktery vznikl
z ,veliké neSetrnosti agprodem vina palenyho*

P. 172-1741ze obsaho¥ zaadit k osobnim ,pagtem” Zikmunda
Turnovského pedevsim z doby, kdyagobil jako hejtmargeskokrumlovského
panstvi. V zapise vzpomina na osobni setkani krdakgtem Maxmilidnem Il.
Rakouskym, ktery mu ip své navsivé panstvi roku 1617 darovakrasny
vSecek vniti zevnit pozlaceny koflik siikryvadlem, na eém Cupido stela
postavena: P. 176-177obsahuji 8mecky psany list cisa Matyase, ktery
roku 1614 pipsal Zikmundovi Turnovském za prokazaréné sluzby odrnu
ve vySi 2000 kop gr@s Tento list je pak ng. 178-179uveden Weském
piepisu. Na p. 180 je zapis o pevzeti slibovanécastky Zikmundem
Turnovskym roku 1615. Takp. 181-185se vztahuji k fisobeni Zikmunda

Turnovského naeskokrumlovském zamku, kdy k jeho povinnosteiibypa

% Které byly podle Hpisu na p. 153 opsany z blize nmnych Turnovského

osobnich ,pareti“.
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p&e o duSevé nemocného dona Julia de Austria, lewikso cisde
Rudolfa 11°

DalSim gisluSnikem rodiny, ktery je jmeno¥izmirén na strankach
rukopisu, je Tobia$ Antonin, druhorozeny syn Tobi&ktorina Rumpal&
Praw on se stal prawgodobr pokratovatelem parti po smrti svého otce
na p@&atku 18. stoleti. K os@bAntonina TobidSe se vaze z4pis z roku 1694
nap. 147 V té dol& byl jiz komisaem, ktery ndl na starosti odvod vojdk
pro poteby ciséské armady v souvislosti s tureckymi valkami. Temtpis
je dobovym swdectvim o tom, jak lidé vnimali tyto valky. &&i o jejich
strachu, protoZgpo domech i truhlactse gidirovali a rekdery pies nestskou
ze! utikali“. Ve snaze vyhnout se odvodu do valky si ale takdéls prsty
na rukou i nohach nebginy sobé do va@i soli a pepe sypali, aby radi
oslepli“. Jiz dive jsem se zminila oé&mecky psaném zapisu ofigaze
tureckého sultdna zaznamenaném v rukopise na [614eni vylodeno,
Ze jsou si tyto zapisy tématicky @ymdem autora blizké. Antonin Tobias je
podepsan také podémeckym opisem listu ng. 189-192 ktery byl
adresovany ®stské rad Prachatic. V listu je &kolik odkazi na nmeéstské knihy
a znovu se tak tyka majetkovych pénin rodiny. Z roku 1692 pochazi &p
némecky psany list np. 216-217 Obsahov se poji s dalSimiameckymi listy
nap. 214, 215a potép. 234 a 235VSechny listy upravuji postaveni Prachatic
v ramci ¢eskokrumlovského panstvi na konci 17. stoleti, kgy tamejSi
vrchnosti Jan Kristian z Eggenberku.

Vzhledem k tomu, Ze k osdbAntonina TobiadSe se poji prokazateln
hned rkolik némeckych zapis, nelze vylodit, Ze to byl prag on, kdo je
zapisoval na stranky rukopisu. Jako prachatickgtlan a cisgsky Grednik tak
znovu nasledoval Zivotnifipéh Zikmunda Turnovského. Reflektuje zapisy,
které zasazuji jeho osobu do aktualnihénid v Prachaticich a na

ceskokrumlovském panstvi.

% Anna KUBIKOVA, Cisa4iv wzei v Ceském Krumlag Vybsr 35, & 2, 1998,
s. 103-105; TAMTEZDon Julius de Austria - dal3i dodatekybsr 35, ¢. 3, 1998,
s. 193-195; Anton BLASCHKODas Schicksal Don Julius de Austridlitteilungen
des Vereines fur Geschichte der Deutschen in BOhir#S?.

®1 Jeho jméno je poprvé zndimo v prvnim zapisu rukopisu na p. 1.
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K rodinnym pangtem pati také zapis n@. 231 Jedna se o list Doroty
Rumpéalové adresovany pani AnNlarii z Eggenberku roku 1694. Jeho blizSi
obsah ale v zapisu uveden neni. Je to vSak jedimyiaan v rukopise, ktery
psala Zena.

Posledni strAdnka rukopisu obsahuje znovu rodinmésy& pa@éatku
17. stoleti. Jedna se &@po zaznamy o narozeni &tk dvou pokrdovateli
Rumpalsko-Turnovské rodiny z let 1714 a 1717. is&mejsou uvedena
jména rodiu déti. Nelze je vSak dohledat ani v dochovanych matiik
Charakter &chto poslednich zapistak pouze stvrzuje celkovy formalni raz
rukopisu, kdy konkrétni postavy jsou siceirsi udalosti, ale stoji v jejich
pozadi. Rukopis je osobnim ¢lectvim rkolika prislusniki Rumpalsko-
Turnovskeé rodiny, kii¢ se identifikuji v ramci spotenskych a ekonomickych

vztahi svého nista.

Z jazykove stanky je rukopis psarepazr cesky, rekteré zapisy jsou zapsany
némecky a latinsky. Z#&meckych zapism jsem vySe uvedlaipdevsim ty,
které tvdi souvislejSi text, ktery Ize obsaliowymezit v ramci vySe uvedenych
témat. Rada ®meckych texi v3ak tvdi pouze jakési kratké ipisy

¢i poznamky pisatele, které jsou uvedeny v dohsti stranky nebo na jejich
okrajich. Ve ¥tSin¢ pripadi se jedna o sttmé pouweni, které je vSak uvedeno
v rukopise bez souvislosti naktery z dalSich zapis Nagiklad nap. 16 je
uveden Bmecky fFipis z roku 1692 vyjadijici poweni o tom, Ze je lidskym
udklem mit préaci, ktera imasi réjaky uzitek druhym.P. 221 obsahuje zase
tzv. remedium, tedy jakési lélské ponateni.

zapisu, ktery vypétavacleny mestské rady z roku 1584 ma 165 pati mezi
latinské texty opisy privilegii. Prvni z nich nateame nap. 40-44 Jednd se
o privilegium vySehradského probosta Jana z roku3l&tery jim upravil
majetkové naroky prachatickych ¢édani a prave vymezil jejich vztah
k vySehradské kapitule. Druhé latinsky psané mgiim nalezneme np.
130-131 Privilegium bylo vydano cisam Zikmundem Lucemburskym
roku 1436, kdy fijal Prachatice mezi kralovskadsta.
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Tématicky i jazyko¥ se tedy jedn& o pafmé rozmanity rukopisZapiskypati
mezi memoarovou literaturu v raném novkw ozn&ovanou nejastji slovem
.pameti“ . Co to jsou,pameti“ ? Memoarova tvorbai paneti jsou pisemnym
projevem twirce, ktery tak komentujeéjaké udalosti na zaklgdvlastnich
proZitki.%? Pisatelé byli fitom ¢asto gimymi (&astniky popisovanych udalosti
nebo alespb jejich swdky. Jejich popis je tak autenticky, nemusi vSak by
bezvyhrada pravdivy. Do textu a Zjsobu zachyceni udalosti vstupuje
pisatelova osobnost.d®zZitou roli hraje také jeho osobni motivace spisadv
Tu také velmi ¢asto zmiiovali pisatelé hned v Uvodu svych rukapis
Na prvnich strankach rukogigak wtSinou naleznemefipisy ,aby vsichni
vedeli“ , ,pro budouci naSe“ nebo ,pro pamet“. Motivace islusniki
Rumpalsko-Turnovské rodiny a jejichfiglusSniki k sepisovaniZapiski
ndm v tomto ohleduistala utajena. Motivace pisatele se v3ak vzdy édraz
ve formalnich i obsahovych znacich rukopisu.

Pro gisluSniky Rumpalsko-Turnovské rodiny patrmebyla pwilis
dulezita jejich vlastni osoba.&&ina zapié neni opatna podpisem coliv se
obsaho¥ nekteré zapisy vazi na konkrétnfigusniky rodiny. NepovaZovali
za nutné ztraziiovat svoji osobu v ramci rodiny. Jednotlivy pisétek spiSe
prezentuji pra¥ jako pislusnici vlivné Rumpalsko-Turnovské rodiny Zijici
v Prachaticich. Rukopis ale také postrada jakoukelinotnouc¢asovou linii.
Zapisy jsou v rukopise usfadany bezasové posloupnosti. Neni ariegmé
datum jejich jivodu. Pro jednotlivé zapisy tedy nentlekité, kdy byly
parizeny. Primarni je jejich obsahova stranka.

To nam také umozni zodp&lt otazku, pro rukopis vznikl. Jiz vySe
jsem uvedla, Ze&hi v Prachaticich bylo vzdy sirspjaté se solnim obchodem.
Vice nez polovina zapisse vaze k této tématice. Je ovSamjmé, Ze zapisy
byly do rukopisu ptizeny az v dof kdy byl prachaticky solni obchod davno

%2 Viz napiklad Jindich GARCIC, Pameti — tradice — skut¢gnost (Memoarova
literatura jako jedna z forem /ptvaeni seta), http:/dig.vkol.cz/konf TAMTEZ,

Miloslav KRBEC, Pameti jako historicky pramen Oba ispsvky zazrély
na 10. réniku odborné konference Problematika historickyctizacnych kniznich
fonda Cech, Moravy a Slezska, kter4 se konala 17.#fj8a 2001. Viz Katéina
HANDLOVA (ed.), Paméti — zpisob zobrazeni skuteosti Brno 2001 (=
Problematika historickych a vzacnych kniznich fodch, Moravy a Slezka 2001.
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minulosti. Z4pisy jsou tak jakymsi nostalgickym édhutim za touto etapou
vyvoje mesta. Pro jeho obyvatele v 16. i 17. stoleti v3alo lwysadni pravo
Prachatic na solni obchod stale platn&tSwhwu zapigé proto edstavuji
privilegia, ktera nila legitimovat naroky msta v ramci solniho obchodu.
Jedna se o prava a privilegia, kterésto obdrzelo v fib¢hu staleti od svych
drzitelh. Pro prachatické #dtany byla tato prava stale legitimnitigtusnici
Rumpalsko-Turnovské rodiny tak na strankach svékopisu vyjaduji postoj
prachatickych r&tani. V plném zrni opisuji privilegia z réstskych knih

a legitimni cestou se snazi branitstska prava. Rukopis vSak postrada
jakykoliv osobni komenfa pisatele. Ten pouze zaznamenava prachaticka
prava. Neni tedy rukopis spiSe jakousi “pasivnimioun rezistence” v dab kdy
zanik solniho obchodu byl jasruréovan razantnim nastupem dfa&@ soli
nacesky trh?Zapiskyale nenechavaji stranou ani dalsi udalosti ¥sth jeho
blizkém okoli. Je z nich patrny silny lokalni patizmus. Dovidame se tak
o dalSich politickych i spotenskych udalostech zasta a nejblizSiho okoli.
Castym tématem na strankach memoarovych rukapisého novotku byvaiji
piirodni katastrofy¢i vojenské udalosti spojené s¢anym regionem. SpiSe
vyjimecné se objevuji udalosti celozemskélo piimo zahraniniho razu.

| v takovém pipact vSak vypovidaji o witych disledcich pro danou lokalitu
nebo alesppodrazi pisatélv zajem o tyto udalosti.

Z4pisky vSak maji pes silnou ,kolektivni“ vypo¥d také osobni
charakter. To dosdcuji predevSim zapisy o narozenichiech ¢i snatcich
jednotlivych ¢lend rodiny. VSechny tyto udalosti vSak ¢tp také silny
spole&ensky raz, které zasazuji rodinu do SirSich soclivztali v ramci
urcité lokality. Po materialni strance pak rodinu @mzji zapisy tykajici se
piedevSim Rumpélského majetku v druhé polevity. stoleti. Je pouze
otazkou, zda Tobid$ Viktorin Rumpal zaznamenavia nApisy ,pro part’
budoucich‘¢i ho k tomu motivovala spiSe ryze prakticka stranka

Na strankach editovaného rukopisu se tak pedsictvim zaznain
piislusniki Rumpdlsko-Turnovské rodiny prolina ,osobni* i ,ké&tivni
pantt prachatickych rstani silné zantfend na tawjsi solni obchod.
Zikmund Turnovskyci Tobias Viktorin a Antonin TobiaS Rumpéalové byli
prachatickymi mistany, ktéi tuto ,pan€t” zaznamenavali na strankach

rukopisu. Pdtli do jedné rodiny, kterd zafi®vala kontinuitu vzniku zapis
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a udrzovani ,parti. Zapiskysvym charakterem stoji na pomezé3tanské
a mestskeé tvorby 16. a 17. stoleti. Rukopis nijak vikamegekratuje dobovy
kolorit takovych pramein Jeho jedinénost vSak podtrhuje silny lokalni raz

spojeny se solnim obchodem, ktery hréal v histadicRatic dlezitou roli.
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3. Kapitola

Historie Prachatic

Prachatice dodnes postradaji celkové spolehlivéitecké zpracovani gin
mésta, @&koliv se jejich historii zabyvalo jizakolik autofi. Jedna seipdevSim
o prace publikované v 19. stol&iHistorii Prachatic i déimi tématy v jeho
vyvoji se pozdji zabyval archiva Statniho okresniho archivu Prachatice
Véclav Stary*

M¢sto Prachatice bylo vybudovano naelpmu 13. a 14. stoleti pobliz
trzni osady (Staré) Prachatite Nezname fesny rok zaloZeni této staré
osady?® ale jiz na poatku 11. stoleti izeme najit zminky o znovuvystav

Prachatic. Listina krale Vratislava 9i. pripomina Prachatice v souvislosti

8 Napiklad Bedich BERNAU, Studien und Materialien zur Specialgeschichte
und Heimatkunde des deutschen Sprachgebiets in @bhmdMahren, Praha 1903,
s. 538-576; Gustav GERSOMus der Vergangenheit von Prachatieutsche
Arbeit, Monatschrift fir das geistige Leben der Beben in B&hmen VII,
Praha 1907, s. 537-567; Rudolf KUBITSCHEKZur é&ltesten Geschichte
von Prachatiz Waldheimat 10, 1933, s. 150-151; Josef MESSNHR,Stadtebild
Ceské Budjovice 1885; August SEDLBEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
teského VII, Praha 1890, s. 219-227; FrantiSek JBséMA-BOJENICKY, Obraz
minulosti starozZitného eésta Prachatic Praha 1838. Slamova prace byla pgizd
doplrgna a znovu vydana: Vincenc SOFFERI@hraz minulosti starozitnéhodsta
Prachatic Prachatice 1891.

® Napiklad VAclav STARY,Pocatky m¥sta Prachatic JSH 47, 1978, s. 1-12.
Vice viz Vaclav STARY Personalni bibliografie praci Vaclava Starého 198103
Prachatice 2004.

% 0d roku 1370 byla trzni osada uwéd v pramenech jako Staré Prachatice. Téhoz
roku se spokné s Ostrovem a lesy Libichov, Ostrov a Zdenicky vrdbstala
do majetku mssta.

% Nekdy se uvadi rok 811, ale tento letéponeni historicky doloZzeny. K tomuto datu
Vincenc SOFFERLEObraz s. 59.V souvislosti s timto letogtem odkazuje na
zapisky Zikmunda Turnovského. Nelze vSaleg® urit, zda se jedna o stejny
pramen jako v fipadt editovaného textu.

%" Sporné jesasové zeazeni listiny. Uvadi se rok 1086. S touto datadilgevuje opis
listiny také v pedkladané edici. Podobitaké napiklad Vincenc SOFFERLEDbraz,
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se solnim obchodem, kdy bylo k majetku vySehradisipituly gripsano tzemi
na prachatické cestRovrez ji bylo udleno pravo vybirat clo na obchodni
cest z Pasova do Prachatic. Roku 1130 bylo clo ¢t mezi kapitulu
a probosta. Jejich spory byly ukmmy az roku 1285 ve prodgh probosta,
kterému pipadla za Ustupek ékterych dichodi i druha polovina cla.
Osada se tak ocitla v majetku vySehradskych préb&trozvojem solniho
obchodu a postupu velké kolonizace jiz nebylo dadav osidleni dostajici,

a tak bylo na felomu 13. a 14. stoleti zaloZeno novésto Prachatice.

Za s\ij vznik vdécily Prachatice vzkveétajicimu solnimu obchodu a diky
nému se brzy prognily v bohaté prosperujici &sto. Prava byl vznik mésta
dovrSen listinou Jana Lucemburského vydanou rok@31Xral potvrdil,
Ze vySehradsky probost Jan (1309-1334) vysadidst&ko Prachatice
na emfyteutickém pravu a pronajal mu obchodni cestuPasova. Listina
privilegovala Prachatice k monopolnimu dovozu bakérsoli. Mstu bylo
udleno obchodni pravoipdkupni®® pravo skladri a pravo nucené cesty.
Pavodni trzni osada tak ztratilaigwyznam a jiz po roce 1370 byva uvad
v pramenech jako Staré Prachatice. Vyznamnou idlispmotné vystauwb
mésta sehral také Bruno z VWjovic, ktery pozdji zajistoval spol€né s Bavory
ze Strakonic bezgaost dopravy zbozi a osob. V budoucnu se ale musely
Prachatice potykat se snahami okolnicksim(Vimperk, KaSperské Hory,
Susice, Vodany, Pisek,Ceské Budjovice) omezit jejich vyhradni pravo
na dovoz pasovské sdfi.| pres zZizovani vedlejsich &tvi Zlaté stezky,

s. 60.Ale Vaclav STARY,Pocéatky, s. 4 zmiuje tuto listinu s rokem 1088. Zarave
udava, Ze se jedna o falzum ze 12. stoleti slopedé nepravé listiny vydané kolem
roku 1070 Vratislavem Il. kolegiatni kapitule setf a Pavla na VySehrad

® Prachaticim naleZifpde vSemi pravo nakupovat pasovskdill & rozesilat ji
po Cechéch.

% ObyvateléCech a Moravy byli vazani nakupem soli vyhradn prachatického
skladu.

"0 Kazdy soumar, vozka i kroshayli nuceni se zastavitthem cesty v Prachaticich
a proclit jakékoliv vezené zboZi. Pokud by takindi, mohli byt postiZzeni pokutou
nebo zabavenim potahu i zboZi.

" vymitiovali si pravo na obchodni cestu, kterd by vedjehjeméstem a jim tak

plynul zisk z placeného cla a myta. Ne vzdy vSak kyneprdvu. Nafiklad jiz
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se tSily Prachatice z ifzn¢ ¢eskych kral, jak mohly doloZit potvrzovanim
a obnovovanim udlenych privilegii.

V 15. stoleti byly Prachatice zasazeny husitskyralkami. Poprvé
pritahli husité k Prachaticim v dubnu 1420,ésto vSak bylo dobyto
az 12. listopadu téhoz roku. Prosby Prachatickyoblwanu vyslySel kral roku
1436, kdy byly Prachaticeiaty mezi kralovska msta. Jiz roku 1437 bylo ale
mésto prodano Smilovi z ¥mze. Naslednse drzitelem Prachatic stal Jan
Ritka ze Sedlce a jeho synové. Roku 1444 ziskaistonového majitele, jimz
se stal Oliich z Rozmberkd? Roku 1444 udil méstu privilegium, ve kterém
se zavazal za slib¢éwmosti a poslusnosti dodrZzovat pravo Prachatickych
na @ijimani podoboji a uznani artikulZarovei povolil, aby ve mist pasobil
jeden nebo vice KiZi vzdilanych v takovém &eni. Oldich z RoZzmberka
myslel také na rozvoj #sta, kdy chil zajistit, aby ,stéi“ méstané nijak
neutiskovali v pravech neév piichozi lidi”® Ale uZ roku 1457 feslo
prachatické panstvi pod spravu vySehradského pi@hidna a jeho bratra
Prokopa’* Poté se msto ocitlo v rukou krélovskych spravcMikulase
z GutenStejna a Buriana z Martinic. Roku 1481 nathy¢hodi spojenych
s mestem Jinéich z Rabstejna a poté roku 1492 jeho syn Ladislévyv roce
1493 gipadlo nmeésto Janovi z Roupova. Jeho syn Vaclav pak prodston
roku 1501 brattrm Petrovi, Vokovi a Oltichovi z Rozmberka. Roku 1551

pievzal tehdy Sestnactilety Vilém z RoZmberka vlddad nmroZzmberskym

od roku 1366 je doloZena druhétev Zlaté stezky vedouciigs KaSperské Hory.
Roku 1465 se ale Prachdtizcela pravem ohradili protiizeni skladu v Netolicich,
ktery nebyl schvalen kralem. Vice viz FrantiSek RE)) Spory jihaeskych st

o sner obchodnich cest ve 14. az 17. stoléfH 40, 1971, s. 1-18.

2 Statni okresni archiv Prachatice (dale SOkA Prim#)a Archiv nésta Prachatice
(dale AM Prachatice) 1373-1945 (1960), invéntsestavil Vaclav STARY), 1967.
Oldiich z RoZmberka pa&thl listinu z roku 1421 podle které mu Zikmund zedit

Prachatice, Volary i sifsluSnymi vesnicemi za 300 kop.

 TAMTEZ, Kniha opisi mgstskych privilegii, 1623, invé. 63, sign. 11-13, fol.

28a-28b.

" FrantiSek KAVKA, Zlaty ek rizi, Ceské Budjovice 1966, s. 15.
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dominiem, k Bmuz naleZelo také &sto Prachatic& Ty navstivil poprvé roku
1552. Ri navratu ze svatby Pavla Malovce nask®i odjel 4. listopadu
do Prachatic, kde tpspal. Odtud se fps Netolice a HIlubokou vratil
do Tiebore.”® Jeho dojmy z nawsty Prachatic ale blize nezname.
V néasledujicich letech byla veési zahajena renesam prestavba #kterych
doma.

Stavebnitinnost se plé rozvinula gedevsim po roce 1569, kdy Vilém
z RoZmberka obnovil #stu stard privilegia a vysady.Souwasré daroval
meéstu zdmek z roku 1448 se vSemi lukami a pozemleygkPrachadti uzivali,
mezi nimi i hory ProboStovice a Hvozdec. Mezi I&§70-1571 byla postavena
radnice’® Ackoli byly RoZmberkové prachatickymi pany jiz od ¢pdku
16. stoleti, az roku 1562 odstoupil Ferdinand IéWiovi z RoZmberka regalni
pravo na vybirani poplaikze zboZi dovazeného po cegt Pasova d@ech
pies Prachatice, pro kterou se v 16. stoleti vZiloateni Zlata stezk& Casto
se smlouvy uzavirané mezi Prachatickymi a pany znberka tykaly véeni
a prodeje piva. Od roku 1547 museli Praciiatia udlené pravo viéeni piva

odvadt posudné ve vysi 2 misskych groé z jednoho ¥rtele. Roku 1575 pak

s Jaroslav PANEK (ed.Vaclav Bezan, Zivoty poslednich RoZmbietkPraha 1985,
s. 56, 59.

" TAMTEZ, s. 72. Také Vaclav STARPrachatice a Vilém z RoZmberka: Vaclav
Buzek (ed.), Zivot na due a v rezidetnich néstech poslednich Rozmbérk
Ceské Budjovice 1993 (= Opera Historica 3), s. 329-333. &S TARY také uvadi,
Zze znovu chldl Vilém z Rozmberka navstivit Prachatice roku 158&stli k této
navstve skut&né doslo, nevime. Do Prachatic zavitala @xvence 1559 také Anna
Rozmberska, kterd zdégspala i se svym doprovoderi pest z Ceského Krumlova
do Vinterberku. Vice viz Jaroslav PANEK (ed/jclav Bezan, Zivoty, s. 171.

" SOkKA Prachatice, AM Prachatice, Kniha dpisnéstskych privilegii, 1623,
inv. ¢. 63, sign.lI-13, fol. 30a-32b.

8 Vice Véaclav STARY Méstska radnice v PrachaticicSH 59, 1990, s. 198-207.
Autor uvadi, Ze ve 14. stoleti se zasedasstaké rady odehravala v domechstiani.
Po ukorgeni husitskych vélek Izefpdpokladat, Ze byla postavena po vzoru jinych
mést samostatna radnice, ale to nebylo zatim ke@pprokazano. Rloha ¢lanku
obsahuje pehled vydaj na stavbu radnice v letech 1570-1571.

" Jaroslav PANEK (ed.Vaclav Beezan, Zivoty, s. 189.
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byla mezi oBma stranami podepsana smlouva ohéedrslavského pivovaru.
Za 2000 kop miseskych groé zaplacenych Vilémovi z RoZmberka ve dvou
terminech nmily byt varky v drslavském pivovaru zastaveny ve spéoh
prachatického ®stského pivovar8® Vilém z RoZmberka héjitasto privilegia
proti samotnémuweskému krali, ktery se snaZil prosadit &esky trh svoji
vlastni sil dovazenou z hornorakouskych salin. Nutak panovnik omezoval
prachaticky obcho: Vzhledem k postupnému zadluZovani dominiarilyat
Prachatice svymi {pckami mezi roZzmberské ¢titele. Vilém z Rozmberka
zentel 31. srpna roku 1592. Smutéch olfadi na Krumlow se v prosinci
toho roku zdastnilo i 24 ednich a obecnich zastupPrachatic. Mezi nimi
byl i Zikmund Turnovsky? Vladarstvi rozmberského domu se tak roku 1592
ujal Vilémav bratr Petr Vok z Rozmberka. Ve snaze alésf@Este€né oddluzit
panstvi, z&al Petr Vok rozprodavat jeho okrajovésti®® Roku 1593 od &
Prachatice odkoupily helfenburské panstvi &ty Bavorov a Strunkovice
nad Blanici s flehlymi vesnicemP* Cena byla stanovena na 40000 kop
miSeiskych, které rdly byt zaplaceny veiéch splatkach dhem let 1594

a 1595. Celou sumu santepn¢ Prachatiti k dispozici nenili, a tak Zadali
okolni mista (Susice, Klatovy, Plieatd.) o fjcku®® Petr Vok nakonec roku

1601 prodal ciga Rudolfu Il. ceskokrumlovské panstvi, jehoz sasti byly

®TAMTEZ, s. 276.

8L vice vizétvrta kapitola Solni obchod — Pasovské.s

8 0 této @asti viz editovany text p. 27. K pihu Viléma z RoZmberka viz Jaroslav
PANEK, Posledni Rozmberkoyg. 236.

BTAMTEZ, s. 274-276.

8 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Vejpisy z desk sigfoh privilegy a obdarovani
meésta Prachatic, 1639, iny. 62, sign. 11-12, fol. 33a-34b. Prachatice takrik&ovySe
zmininych rmnést jeSt ziskaly okolni vesnice Blanice, BudynHajek, Koje&in,
Krajni¢ko, Leskovec, Mkynec, Svitice, Sttin, USov, ZaluZi a Zichovec. ZAsti
pak také Javornice, Tourov a Chrast. Opis smloutagléenburské panstvi nalezneme
také v editované textu p. 114-120. Ke koupi helteského panstvi také Vaclav
STARY, Cesta Prachatickych v roce 1594 za g@nJSH 49, 1980, s. 269-271.

# vaclav STARY Cesta
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také Prachatic® Roku 1609 byly Prachatice povyseny detiho stavu mezi
krdlovska m¥sta. Za tuto vysadu pak museli Praacttatodvést doceské
komory 4500 kop migeskych®’

V dg¢jinach Prachatic byva 16. stoleti ozowano jako obdobi
nebyvalého rozvoje. Praw této dolk se poprvé objevil pro obchodni cestu
vedouci z Pasova nazev ,Zlata stezka“, c@konen potvrdit gijmy plynouci
ze solniho obchodif. To se pak fznivé odraZelo v majetkovych patrech
mésta i jednotlivych nsstani.®® Jak dokazuje Vaclav Polata ve své diplomové
praci Domacnosti prachatickych d&ari obchodujicich se soli koncem
16. stoletj podil na solnim obchodu a #ho plynouci zisky rély urcitou
souvislost s mistopisem &sta. Roku 1585 Zilo na prachatickém r&th
29 rodin, picemz pouze jedna z nich se nepodilela na solnimoohcHPrag

z této skupiny zpravidla pochazeli¢&iané s rozhodujicim vlivem na vyvoj

% Kone:na smlouva stvrzujici prodej byla stvrzena dha 1601. Panovnik na sebe
prevzal také rozmberské dluhy ve vySi 340000 kop #siSech. DalSich 82000 kop
se zavazal zaplatit hotévViz Jaroslav PANEKPosledni Rozmberkové. 294-295;
TYZ, Vaclav Bezan, Zivoty poslednich Rozmbitk Praha 1985, s. 560. K prodeji
panstvi také Anna KUBIKOVAProdej ceskokrumlovské panstvi cfs®udolfovi l.

a presthovani rozmberského archivu de@eborg, Archivum Trebonense 10, 2002,
s. 3-13; TAZ K prodeji ceskokrumlovského panstvi gisRudolfovi Il, JSH 48, 1979,
s. 308-316.

87 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Vejpisy z desk sigfoh privilegy a obdarovani
meésta Prachatic, 1639, iny. 62, sign. 11-12, fol. 23a-24b.

8 O problematice solniho obchodu pojednava vicet&kpSolni obchod.

8 Martina NOVOZAMSKA, Prachatice roku 1585. Sonda do paieh v rarg
novowkém poddanském este, Ustav hospoddkych a socialnich &in FF UK

v Praze (diplomova prace), Praha 1999; Vaclav PQAADomacnosti Prachatickych
me&rani obchodujicich se soli koncem 16. stolefistoricky Gstav GU v Ceskych
Budkjovicich (diplomovéa prace) eské Budjovice 1992; TYZ,Drzba nedranskych
domi na Prachatickém na#sti koncem 16. stoletin: Vaclav Bizek (ed.), Zivot
na dvde a v rezidetnich méstech poslednich RozmbérkCeské Budjovice 1993
(= Opera Historica 3), s. 335-342; Vaclav STARWajetkové porry obyvatel rdsta
Prachatice v polovi# 16. stoleti, JSH 56,1987, s. 138-139; TYZ, Soupisyvatel
meésta Prachatic z roku 158#rchivum Trebonense 6, 1986, s. 70-110.
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ve mestt a mestské spr& Patili mezi n¢ i Zikmund Turnovsky a &kolik
¢lend rodiny Rumpéi.

Spra¥ meésta a jejimu fungovaniénovala pak ¥tSi pozornost Martina
Novozamsk&® Chod nista zajigovala néstska rada, k jejimuz zasedani byla
v letech 1570 az 1571 postavena radnice. édtské rad zasedalo dvanact
konSeti, z nichz kazdyfidil ¢tyfi tydny z titulu purkmistra stskou radu.
Purkmistr pak dohliZzel nafigmy a vydani mista. Policejni organipdstavoval
rycht& V jeho pravomoci bylo soudniizeni. Dohlizel také na najimi
rozsudki. Pozemkovou vrchnost zastupoval na panstvi hejtrian byl az
do roku 1561 padzen gimo viadai rozmberského domu. Poté vSak bkizen
Uirad regenta, mezi jehoz povinnosti fdatdohled na praci jednotlivych
hejtmarii.”* Pii mastské kancet pasobili zpravidla dva pisa Mladsi pisa
provadl zpravidla més vyznamné zépisy Dale tu pisobili Giednici
zamestnani pi solnim obchodu, nd&fklad solni pisanebo tzv. kladsti. et
méstskych zamsstnand uzavira cihlg vapenik, vodak, bakalaa kantor,
pasty, branny, dlazdi, mlyn&, zvonik a seka.

Zatimco 16. stoleti bylo pro Prachatice obdobim kvet,
v nasledujicim stoleti nastaval pozvolna obratyyktea p@atku 18. stoleti
zpasobil konec obchodu na Zlaté stezce. Po vypuknatiosského povstani
roku 1618 se objevila ve ¢t nejdiive stavovska posadka brzy vydana
cisaskou posadkou. Ta setrvala pouze do roku 1619, Botgeneral Buquoy
porazil 10.cervna 1619 v bity u Zablati stavovskou armaducahse stahovat

% Martina NOVOZAMSKA, Prachatice s. 25-27.

1 Eva BARBOROVA, Funkce hejtmaf ((ednilki) na rozmberskych panstvich
JSH 38, 1969, s. 198-201. Hejtman vykonaval pélitic soudni i hospodskou
spravu. V idealnim iffjpad také dohlizel na trhy a Sadwy. Mél byt pritomen

u podepisovani ksdift V jednotlivych néstech se vSak vyvinuldizna praxe, a tak se
v Prachaticich zapisy tih Sacuikt i kSafti paizovaly bez dasti hejtmana. K tomuto
tématu také Eva CIRONISOVA/yvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.-17. $tolet
Shornik archivnich praci 13, 1981, s. 105-178; AKBIKOVA, Pohled na Glohu
krajskych hejtmad v ceské minulosti (se zvlaStninetelem na rany novek), Vyber
39,¢. 1, 2002, s. 8-12.

%2V letech 1587-1589 zastaval tenttad Zikmund Turnovsky. V letech 1602-1607

zastaval funkcéeskokrumlovského hejtmana.

45



k Vidni. Situace vyuzil Mansfeld a osvobodil Praiite od cistské posadky.

V listopadu 1619 pak byli prachétii méstané Maxmilian Rumpal, Mat Zig|

a Jiik Pellfimovsky vyslani do Prahy ke korunovaci Fridrichalckaho
ceskym kralem. Cigaké vojsko vedené plukovnikem Baltazarem Maradasem
mélo své centrum \Ceskych Budjovicich a odtud ohroZovalo okolnidsta.

V kvétnu 1620 se jeho vojsko dostalo az k Prachaticienobléhani nebylo
Uspssné. Mesto dobyl a? koncem #41620 generdl Buquoy. Za (East

na povstani ztratilo asto roku 1621 veskery 8ymajetek. Také byly zruSeny
méstské vysady k prosazovani prava &ybmyta.

Roku 1622 daroval cigsaFerdinand Il. prachatické a krumlovské
panstvi Janu Ofithovi z Eggenberkd’ Ten se ocitl v nelehké situaci.&sto
bylo v katastrofalnim stavu a jeho obyvatelé sesill& augSpurské konfesi.
Rekatoliz&ni obdobi v Prachaticich mezi lety 1622-1626Zeme porirné
dohre rekonstruovat diky dochovanym pramer?® Mésto s pistoupenim

% O dobyvani jihdeskych nist bhem ficetileté valky viz nafiklad Josef
JANACEK (ed.) Pavel Skala ze Zlte, Historie ceskia Praha 1984, s. 286-289.
Prachatice dobyla Buquoyova armada aZz konceth ¥820, protoZze Prachaéti
,nechtice se dobrovoth poddati, odpirali jeho moci velmi state”. Rackni jeho
armady padlo za @b Gdajre na 900 osob. Ztraty na ciské strat vSak nepesahli
60 vojaki. Podobg viz s. 317 nebo 329.

* Viz Anna KUBIKOVA — Véra MASKOVA - Jii VESELY, Ceskokrumlovsko
1620-1850 s. 9-11. Jan Ofith pasobil ve sluzbach Ferdinanda Il. uz od konce
16. stoleti. KdyZ se tedy stal z arcivévody Fem@tmaStyrského kral a cisasluZebni
postup neminul ani Jana @icha. Cisé mu za prokazané sluzby dlitl fadu poct,
napikladtad zlatého rouna, hejtmanstvi ve Styrsku, pphyl také povySen do stavu
fiSskych knizat. Hmotnou odimou se pak staloceskokrumlovské panstvi
s Prachaticemi a Netolicemi darované Janu fi€hdvi 23. prosince 1623.
V souvislosti s aférami kolem Albrechta z ValdStejrtratil nakonec roku 1634 své
pozice u dvora. K Eggenbénk Jii ZALOHA, Prehled vyvoje eggenberské drzavy
v jiznich Cechéach JSH 27, 1958, s. 27-29; TYEggenberské ddlictvi v Cechach
JSH 38, 1969, s. 10-14.

% Jedna se fpdevsim o SOKA Prachatice, AM Prachatice, radni uflaz let
1622-1626 a 1630-1631, in¥. 246, sign. [1-196; TAMTEZ, ,Manuale ligt a jinych
copii od odadu konSelského &sta Prachatic zaté 4. Novemb. A. 1622" z let 1622—
1625, inv.¢. 367, sign. 11-317. Viz Véaclav STARYRekatolizace Prachatic v letech
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ke katolické vife otélelo. Nkolikrat mu byla prodlouzenaiita. Mezi ty, jenz
Prachatické &kolikrat nab&dali ke konverzi, gdti Zikmund Turnovsky,
v té dolk zastavajici funkciceskokrumlovského hejtmana. Ale jest
na zasedani &éstskeé rady 5. #ezna 1625, kterého s€astnil i vrchnostensky
Giednik Adam Chrizostom KIl&Stersky z Rozngartnustiané prohlasili,
7e ch¥ji vytrvat pi augspurské vée*® v dubnu 1625 byl Klastersky nahrazen
ve funkci hejtmana MatyaSem Rudnerem, od kteréhoocskavala ¥tSi
duslednost. Problémy alefgirvavaly az do roku 1626. Tehdy je gov
zminovan v dadu prachatického ¢édana German Eberle. TéhoZz roku byla
obnovenainnost literatského bratrstvaLze tedy pedpokladat, Ze roku 1626
byla wtSina obyvatel phlaSena ke katolické ¥d4. Neni vSak vyloteno,
7e rektefi zatvrzeli nekatolici opustili ¥ejné nebo taji mesto®® V dubnu
1628 byla cisaskym patentem sjednocena pansbeisky Krumlov, Netolice,
Prachatice a Volary.

DalSi vyvoj Prachatic zbrzdilgitetileta valka, Bhem niz tudycasto
prochazelo vojskd? Od roku 1634 spravoval rodovy majetek Eggenbeikn
Antonin, syn zefelého Jana Ofitha!®® Roku 1641 bylo msto dobyto

1625-1626 in: Rekatolizace eskych zemich (Sbornikiippivki z konference
v Ji¢iné dne 10. z& 1993), Pardubice 1995, s. 125-130.

%V odpowd’ na toto prohlaseni byli Prachatipotrestani zakazem v3ech Zivnosti,
byli zbaveni prava uZivatiivi a ndjmu nistskych les, nesndli uzivat mestské knihy
pro zapisy a prodavat statky nekatotik Ve stedu, patek a netl méli byt pritomni

v kostele.

% Poprvé se sedli vdamjiz zmiovaného Zikmunda Turnovského. @nnosti
literatského bratrstva se dochovala parh kniha uloZzena v SOKA Prachatice,
Literatské bratrstvo Prachatice 1554-1949, sigh-1l-

% Vaclav STARY,Rekatolizaces. 125-130.

% Na vydrZzovani kaZdého Kkapitana jizdy musela obalvadit mising
80 liber chleba, 80 liber masa, 8 Zejdliknasla, 8 méazliksoli, 1 sud piva, 20 vajec,
4 pinty octa, 4 libry swiek, 4 libry mydla, 8 stryah ovsa, 8 ceiit sena,
60 otepi slamy, 4 séhy &kkého a 1 sah tvrdéhofidi. Ktomu se fipocitavaly
kontribuini davky. Viz Vincenc SOFFERLE)braz s. 118.

1% Anna KUBIKOVA - Véra MASKOVA - Jii VESELY, Ceskokrumlovsko

s. 11-13. Také on se askil sluzbou u panovnického dvora. Ferdinand Ill. switil
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Svédy. Valkou utri také vzhled nssta. Vincenc Sofferle uvadi! ze jest
roku 1654 bylo ve ®st i na gedmestich 41 zpustlych a roztenych don.
Rozbdené zistaly také hradby i gstské zdi. Ke Spatnému stavu navislo
v letech 1632 a 1640 krupobiti, v letech 1647 aOl@ior. Nasled# se ngstu
nevyhnuly ani turecké valky, kdy bytada mu#t odvadna do boje®?

Po smrti Jana Kristiana z EggenbéfRuoku 1710 se stala univerzalni
dedickou mista jeho manZelka Marie Arnostk¥, vévodkyré Krumlovska,
knézna z Eggenberku, rozena SchwarzenberskariZibpsernosti, poslusnosti
a no¥ i poddanosti vratila a obnovila Prachaticim jejmidva, zejména pravo
na Zlatou stezku, solni sklad a v§md trhy. Privilegia pak byla &kolikrat
potvrzovana (1727, 1730, 1747, 1783 a naposledy)1BbIni obchod, kdysi
tolik vyznamny pro misto, uz ale nebyl schopnielit konkurenci cisiské
gmundenské soli. Roku 1706 byl solni skladnesen dd@ eského Krumlova
a k zastaveni solniho obchodu na Zlaté stezce dadlkolik let pozd;ji.

diplomaticka jednani vedena s papezem Urbanem Wdlsmrti Jana Antonina roku
1649 se ujala panstvi sisbtsprava, protoZze jeho synové byli festezletili (Jan
Kristian 8 let, Jan Seyfried 5 let). Praktick&4 sfargpanstvi podléhalaradu vrchniho
hejtmana vCeském Krumlow. Mezi lety 1642 a7z 1664 tuto funkci zastaval
Jan B¥tiich z Germersheimu.

91 vincenc SOFFERLEQbraz s. 122.

192 e snaze vyhnout se odvodu s&kteri schovavali, utikali, prsty si usekavali
nebo si sypali dod sil a pep. Viz editovany text p. 147.

103 Markéta KORYCHOVA, Dviir posledniho Eggenberka @eském Krumla¥
(Kazdodenni Zivotceskokrumlovské zamecké rezidence v letech 1665;1667
Véclav BiZzek (ed.) Zivot na dvorech barokni lechty 16006167 Opera historica 5),
1996, s. 423-441.

%Anna KUBIKOVA — Véra MASKOVA — Jii VESELY, Ceskokrumlovskos. 17.
Jan Kristian své&eska panstvi moc nerotifiale z osmdesatych let 17. stoleti pochazi
prestavba krumlovského zamku, kterou se snaZil powwed jihaieské sidlo
na urové doby. Byla %izena divadelni budova, staly herecky soubor, lapel

zamecka lékarna a také nova zahrada.
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4. Kapitola
Solni obchod

Cechy i Morava newly nikdy vlastni solné loZiska, ktera by byla schap
s usgchem pokryt poptavku domaciho solniho trhiesfo v minulosti doSlo
k n¢kolika pokusim o nalezeni takovych lozisek, vzdy vSak béekdvaného
vysledku'® Sil se tak stala jednim z hlavnich ariikhezinarodniho obchodu.

S ukitosti lze fici, Ze od 12. stoleti existovalii tdodavatelé soli
do Cech. Byl to pasovsky biskup a p@&@dsolni nékladnici v Pasay
ktefi nakupovali 8l od salcburského arcibiskupa v okoli Halleinu. or aiil
byva nefasgji oznaovana jako ,pasovka‘ a sifovala z Pasova sirem
na (Staré) Prachatic® Druhym dodavatelem bylo Sasko. ,Saskail s
zasobovala fedevsim oblast severniofiech, kde se hlavnim tstliskem
obchodu staly Litortice. DoCech se dovazela takéls polského kralovstvi.
Teprve v polovig 16. stoleti se objevili novi dodavatelé. Byl tovbesky
vévoda a poziji pak cesky kral. V tomto fipact mluvime nejastji o soli
.cisarské" ¢i ,gmundenské”. Bhem staleti si nejvyznany§i postaveni
na solnim obchodu €echach ziskala pasovskal,sod 16. stoleti vyznanin
omezovana soli gmundenskou. Vzhledem k povaeelkadaného pramene
a vyvoji solného obchoduibec se bude nasledujici vyklad tykdegevsim
téchto dvou druh soli.

195 Jiti ANDRESKA, Sumavské solné stezKgraha 1994, s. 11 odkazuje na praci
Bohuslava Balbina. Viz Zd&a TICHA — Helena BUSINSKA (edd.)Bohuslav
Balbin Krasy a bohatstvi zehteské Praha 1986. Balbin zde popsékalik solnych
lozisek a pramehnv Cechach (pramen ve Slaném, v USovicich u Teplé, iemroich

u Kadar®, u Mnichova Hradi& a u Dvora Kralové). PodoBnna solny pramen
ve Slaném nebo u Biliny odkazuje ve své studii Mldg VOLF,Boj o solny monopol

v Cechéach v 16. a na péatku 17.stoleti, CCH 39, 1933, s. 325. Ten ale vychazi z dila
Pavla Stranskéhdrespublica BojemaViz Bohumil Ryba (ed.),Pavel Stransky
ze Zapské Stranky, Respublica BojermReaha 1953. V souvislosti s prosazovanim
gmundenské soli v 16. stoleti, dochazelétdppokusim nalézt nejen solna loZiska,
ale také loZiska dalSich surovin jako bylo uéilikovy. V tomto gipad odkazuje
Miloslav Volf na akta dvorské komory (zvl&3to roce 1556).

19 viz tieti kapitola Historie Prachatic.
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Pasovska 8 pochazela fedevSim ze solav v Halleinu, kde byla jeji
bohata loziska. Do Pasova byla dopravovandegsach Salzach a Inn. Odtud
pak vedla nejkrat$i cesta doech snérem na Prachatice. Z Prachatic byla
dopravovana iedeviim na prazsky trh.Cast byla dovaZzenataké
na vychoddesky, kutnohorsky a jihlavsky trh. Obchodni cestzinPasovem
a Prachaticemi nabyvala na svém vyznamu, tak jakibehu staleti rostl solni
obchod. V 16. stoleti, kdy obchod s pasovskou doBahl svého vrcholu,
se pro tuto cestu vzilo oz&eni ,Zlata stezka.* Nazvoslovi cesty bylo
rozmanité’®” stejré jako historie samotného solniho obchodu. Tak jak
se vyvijel obchod, #mnily se i trasy, po kterych bylailsdovazena. Sy podil
na tom mély ¢etné soudni spory agvedené o pravo na tuto obchodni cestu.
Nelze vSak opomenout aniippdni podminky horskych terénOd 11. stoleti,
kdy je skrze kralovskou donacteského cla“ nespo&ndoloZzena obchodni
cesta vedouci z Pasoviep Sumavu do jiznicBech, nizeme sledovat vyvoj
Zlaté stezky a solniho obchodu odcgtiku, ges obdobi nebyvalého rozku
ve 14. a poté v 16. stoleti az do samotného zanik& stoleti.

V této praci mne bude nejvice zajimat prachatitist Zlaté stezky’®
Po této cca 75 km dlouhé cegtutovali souma priblizné dva a @l dne.
Sumavské stezky vedly zpravidla po navrsich, kdesi sami vyslapali trasu.
Upravy cesty (vyloZeniidvem) Ize pedpokladat jen na &itych Usecich.

Starsi prace zabyvajici se problematikou solnélahadu, se &Sinou
soustedi na jeho historii vighou optikou jednotlivych privilegii, pdfpac

spofi vedenych mezi Prachaticemi a okolnimissty!®® Staly se tak

107 Casto se uvadi Prachaticka cesta, soumarska césiatnedin Steig. Vice viz Paul
PRAXL, Zur Namensgeschichte des Goldegen Steifjath stezka 1, 1994, s. 27-35;
Véaclav STARY,K nazvu Zlaté stezkylata stezka 2, 1995, s. 202-204.

198 Jeji trasu mzeme vymezit takto: Pasov — lllizstadt — SalzwegraR&irchen —
Leoprechting — Kringell — GroRthannensteig — Vesdetg — AulRernbrinst -
Deching — Ernsting — Oberleinbach — Schiefweg —dkiethen — B6hmzwiesel —
Firholz — Grainet — Leopoldsreut — Bischofsreuiteské Zleby — Soumarsky most —
Volary — BlaZejovice — Albrechtovice — Libinské 8ed Prachatice.

199 FrantiSek GABRIEL Pasovska @ v jiznich Cechach v 17. a 18. stoletiISH 35,
1966, s. 143-157; lvan HLAVAEK, Boj o Zlatou stezku na pétku 15. stolefiJSH
31, 1962, s. 76-79; FrantiSek ROUBIKSpory Frantiek Josef SLAMA-
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nezbytnym pedpokladem pro dalSi prace, které se zabyvaji ldermwsti
obchodu, zejména #Apobem dopravy soli, spravni organizaci obchodu

nebo jeho vlivu na sociokulturni rozvoj spiesti'°

Pasovka 8l
Pres ceské Uzemi prochazetada obchodnich cest zprigstkujicich délkovy

obchod. Cetné archeologické néalezy dokladaji tyto cesty \jiprawku**

Jednou z nejstarSich a nejzrggich cest byla ta, pro kterou se od 16. stoleti
béZn¢ uzivAd nazvu Zlata stezka. Jako historickd komu@kge poprvé
zminovand v 11. stoleti, kdyémecky cis& Jindich II. daroval roku 1010
kldSteru v Niedernburgu v Pasovozsahlé Uzemi meziekami llz, Rodel,
Dunaj a hraninim hvozdem. Podobny vyznam paklannaceské stratlistina
teského krale Vratislava tt? Ten daroval vySehradské kapitule Gzemi
poloZené na prachatické aespol&né s pravem vybirat clo na obchodni éest
vedouci z Prachatic do Pasova.

V této nejstarSi fazi #ta cesta podobu jednoduché linie vedouci
pravaspodobré mezi Libinem & ernou horou. AZ doielomu 13. a 14. stoleti
bychom nalezli pouze jedno trvale osidlené UzediiSsii aglomerace severn
od osady Staré Prachatice. Sidli#budované kolem romanského kostela
sv. Petra a Pavla hostilo soumarské karavany neh jeest neosidlenou
krajinou ges Vitavu a pohratini hory. Alespé ¢ast&né pohodli a odpiinek
poskytovala rozptylena odpiwadla a napajedla pro kén

Jiz roku 1130 doSlo k rozteni cla dive ukeného vyhradh

vySehradské kapitule. Rozsahla majetkova drzbatlgpvedla k poklesu

BOJENICKY, Obraz Véaclav STARY, Pocatky, TYZ, Prameny k djinam Zlaté
stezkyl, Zlata stezka 4, 1997, s. 91-98; TYZrameny k djinam Zlaté stezkyl, Zlata
stezka 5, 1998, s. 133-140; AleS STEJSKAWgsnice se stanou Prachaticemi
a Prachatice zpustlou vesnici“. Studie k hustatovozu na Zlaté stezce zécetileté
valky, Zlata stezka 7, 2000, s. 23-42.

110 Jii ANDRESKA, Sumavské solné steziyartina NOVOZAMSKA, Prachatice
Vaclav POLATA,DomacnostiTYZ, Drzba.

1 Pozornost by #a byt wnovana pedevsiméetnym studiim Frantiska KUB
a Petra ZA\RELA.

2 podrobuiji o této listins viz predchozi kapitola Historie Prachatic.
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ieholni k&z®, a proto knize Saslav |. zavedl pfadek, jehoz saiésti bylo
roz&kleni vynosu ze cla v Prachaticich mezi proboStaapitidu. Nasledné
spory mezi obmi stranami byly ukofeny az roku 1285 dohodou a uUstupky
na obou stranach?

Hlavnim artiklem obchodu na Zlaté stezce byladovazena z Pasova.
Lze se ovSem domnivat, Ze jiz od 10. stoleti sdadbovalo i s jingym zbozim.
Do Cech se dovéazelo také femi, jizni ovoce, italska vina a vzacné latky,
naopak zCech se vyvéazelo ipdevsim obili a dalsi zemidIské suroviny.
S rozvojem obchodu se staré kupecké osady staealyhovujicimi. Naceské
strarg byl proces osidlovani krajiny urychlen velkou kaloaci v druhé
polovire 13. stoleti, ktera dala vzniknout novémusia Prachatice. Samotna
vystavba nista trvala skolik desitek let. Az listinou Jana Lucemburského
datovanou roku 1323 doSlo k zavrSendstekeho pravniho vyvoje. Listina
opraviovala Prachatice k monopolnimu dovozu bavorskédsaliech**

Nemalé pijmy plynouci vySehradské kapitule z obchodu se badgy
staly fledmitem z4&jmu vrchnosti okolnich panstvi st Prachatickym byla
s pravidelnosti obnovovana prava na vyhradni obceedsoli dovazenou
z Pasova, podoldrjako pravo na solni skladiesti kralové viakasto udlovali
prava na obchodni cestu také okolnirstiim. Praw to se pak stavaloriginou
vedenych spdr. Napiklad uz Jan Lucembursky &d roku 1327 privilegium
na obchodni cestu Pisktf. ProtoZe Pisi vyslali na cestu ozbrojené hlidky,
které ngly obracet formany a soumary K jejichéstu, citili se Prachatii

113 Probost si vyminil i druhou polovinu cla za pogteni dichodi na Sitenici,
Malegnu, Zinci a Ujezdu.

114 podrobuiji viz tieti kapitola Historie Prachatic.

1% této problematice FrantiSek ROUBIKpory.Jedna se tak aighled jednotlivych
spoffi vedenych o pravo na Zlatou stezku a solni sklsen IHLAVACEK, Boj,
S. 76-79 se zabyvargdevsim diskutabilnim vyklademeéktierych listin udlenych
meéstu Prachatice kradlem Vaclavem IV.

116 To zarwovalo Piseckym, Ze kazdy kdo by jel z Rakouskes feské Budjovice
k Plzni nebo z Bavorskaies Prachatice dale na sever, byl povinen et gejich
mesto. ProtoZe si podobné privilegium roku 1335 vyipahké Vodiany, vznikl mezi
ob¢éma nesty spor, urovnany prag¥naz roku 1409. Formani tak museli jezdit
z Vodhan na Pisek. Viz Franti3ek ROUBIBpory s. 3-4.
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omezovani v jejich obchodu. Roku 1544 byla meziinimawena dohoda,
podle které byl do Prachatic dosazen také pise@hyyc DalSi vyznamna
konkurence pro prachaticky obchod se objevila verda866. Tehdy uil
Karel IV. Rejstejnskym pravo na cestu vedouci zoRasges Kvildu'’
Roku 1465 se Prachétti ohradili proti Zizeni solniho skladu bez kralova
souhlasu v Netolicich:® Roku 1493 byl ukoken rekolikalety spor mezi
Prachatickymi a Zablatskymt® Mezi dal$i ndsta, se kterymi Prachati vedli
spory, patly napiiklad Ceské Budjovice, Susice, KaSperské Hory, iy

a Vimperk.

Konkurence mist o €Il napomahala rozvoji podloudného obchodu,
kdy souma prodavali zboZi jiz Bhem cesty jako nevyclené. Vedle ,pravych”
cest smtujicich do Prachatic, navic vznikla p&mé hustad gi postrannich
.-neobyejnych* cest a stezek. Snizovaly se takjmpy ze cla plynouci
do cisaské pokladny. Mstska rada Prachatic sepisovaladu stiznosti
vyjadiujicich jeji nespokojenost a rozakienost nad celou situaci. Snad
nejvymluvrgji to doklada casto citovana &ta: ,Vesnice se stanou
Prachaticemi a Prachatice vesnici?® Ve snaze zamezit obchodu

s nevyclenou soli zali Pasovsti v 17. stoleti vystavovat soutmampoukazky

7 SOKA Prachatice, AM Prachatice,éMska pargni kniha tzv. mala, 1373-1790,
inv. ¢. 51, sign. lI-1, fol. 71a. Panovnikidil tuto cestu,pro obecni dobré a vz#ani
kralovstvi“. Rejnstejnsti maji byt zachovavami pravech na tuto cestu. Tomu ale,
kdo by je v jejich pravech c#t ,hyndrovat*, byla vynéiena pokuta ve vysi
100 Hiven zlata.

18 FrantiSek ROUBIK Spory s. 2.

119 SOKA Prachatice, AM Prachatice, éMska kniha pattni tzv. mala, fol. 8a.
Pricinou sporu byl oft sneér obchodni cesty a skladyfizené v obou wgstech.
Obke strany se hdjily privilegii udlenymi jim od ¢eskych krai. Zemsky soud ale
nakonec vynesl rozsudek ve présip Prachatickych, jimz byla privilegia gdna
diive.

120 Jedna se o citaci slov uvedenychtijnu 1634 nistskou radou jako reakce
na pokréujici pokoutni obchod v jednécetnych stiZznosti adresovanych eggenberské
vrchnosti. TAMTEZ, Kopi# listd odeslanych 1634-1641, in¢. 368, sign. 11-318,
f. 15 b.
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o vydané soli a Zadali Prachatické, aby je kontmliopii jejim odevzdant*
Tento zfisob obchodu se al&ii§ neos¥déil a brzy byl zavedeny gadek
zruSen. Jinou cestou, jak nalakat soumary, abyzétvail az do Prachatic,
bylo odpu&tni od placeni stského myta ve vystitkrejcary z jedné prostice.
Myto bylo prevedeno na obchodniky, kitesi mohli nésled& pripsat

az deset krejcér zisku. Zamezit pokoutnimu obchodu také vyZzadovalo
zajiseéni hranic. To vykonavali celni pojezdni. Prachalickestska rada
zanestnavala navic svého vlastniho pojezdného. K pasdehrany cesty pak
ve ficatych actyricatych letech 17. stoleti vysilala jestlidky medran,
vzdy po dvaceti a#iteti osobach.

K zastaveni obchodu s pasovskou soli na Zlaté estpac roce 1716
vSak nejvyraz§i prispély udalosti jiného charakteru. Od poloviny 16. stol
se objevuje pro pasovskoul zpatatku nepilis silnd konkurence v podéb
cisaské gmundenské soli pochazejici ze solav v Gmundefussee, pozl
i Ischlu a Ebense¥? Prvnim vyznamnym krokem k ovladnugského trhu
bylo rozdtleni sfér obchodu se soli, které si panovnik vymimandatem
roku 1564. Gmundenskdlsméla byt dodavana do oblasti vych@dod ieky
Vitavy, pasovska pak zapa#itf® Zpatatku to zasahlo spiSe podnikani
jednotlivych ngéstani. Od dvacatych let 17. stoleti byl ale v celém &oin
obchodu patrny nezadrzitelny jev, kdy pasovalabyla vytlatovana na ukor
soli cisdské. Politické udalosti této doby vyrazmovliviiovaly dalSi vyvoj
obchodu. Dvacata léta 17. stoleti jsou tak v ltt¢eacasto interpretovana jako
doba zasadni promy solného obchodu na Zlaté steZtePasovska 8
musela celit cisaskym snaham o prosazovani vlastni gmundenské soli.
Prachatiti tak roku 1621 $iSli o pravo na prosazovani vlastniho mytakali
na znovuziskani myta ¢hzajem také novy drzitel Prachatic, kterym se roku
1622 stal Jan Ofith z Eggenberku, nebyly tyto snahyili§ UsmgsSné.

2L TAMTEZ, Radni manual 1639-1641, in¢. 248, 11-198, f. 228 b. Viz také
FrantiSek GABRIELPasovskadad, s. 146.

122 yyvoji obchodu s cigakou soli se podrolji vénuje nasledujici podkapitola
Cisdska sl

123 Miloslav VOLF, Boj, s. 310-312.

124 Napriklad Ales STEJSKALVesnice FrantiSek GABRIELPasovska.
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V prabéhu dvacatych let doSlo ékolikrat v disledku cisgskych ndizeni
k navySeni myta vybiraného 2z kaZzdé dovezené peostigatimco
v predkElohorské dob bylo myto stanoveno nafitkrejcary za prostici,
v roce 1624 to uz bylo 45 krejcarv roce 1628 pak jeden zlaty’. Nové pak
byly ponmgry uspdadany mandatem cisga Ferdinanda Il. vydanym roku
1628:°°

Zajimavym pispivkem k vyvoji obchodu s pasovskou soli v letech
1615 az 1635 #edstavuje studie AleSe StejskaMesnice se stanou
Prachaticemi a Prachatice zpustlou vesiféiTrend poklesu pasovské soli byl
podle autora patrny jiz v obdobifgal Bilou horou, kdy celkovy objem
dovezené soliigdstavoval asi polovinu agetinu r@&ni vySe uvadné pro léta
1558 az 1560. Maximéaintak bylo dovezeno d@ech ra@&ng 20000 prostic
soli*?® Roky 1618 a 1619 byly jeStpomsrné vynosné, protoZze dhem
této doby bylo importovano az 30 % z celkového wohjesoli dovezené
v letech 1615 az 1635. Stavovské povstani tak pelidzprosednim
impulsem pro pokles soli. Ale politické udalostpacatku mély samozejme
velky vliv na solni obchod. Ten byl té&mnzastaven po roce 1620, kdy bylo
dovezeno jen minimalni mnozstvi soli. Roku 1621 pa#chatice {iSly o sva
privilegia na solny obchod. Trend poklesu dovozii jgovSak patrny pro toto
obdobi také v cigakém obchodd?® Obnova obchodu s pasovskou soli po roce
1623 vSak byla pomala a jiz nedosahla takovéhonabjg@ko v uplynulych
desetiletich. Do roku 1620 prochazelo pravidelprachatickym mytem
10 az 20000 prostic soli ¢n¢. Roku 1625 vSak bylo vyfovano pouze
7000 aZ 8000 prostié® V roce 1629 se dovoz propadl na mérez 3000
prostic.

V souvislosti s poklesem solniho obchodu na Zlédééce je ale nutné
zminit jeSt jednu skuténost. Zatimco solni obchod stagnoval, im@oexport

P TAMTEZ, s. 144,

126 v/iz také Miloslav VOLF Boj, s. 529-530.

127 Ale§ STEJSKAL Vesnice Autor celou studii obohatil oshkolik grafii, na jejichz
zaklad formuloval své z&ry. Viz také FrantiSek GABRIELRasovskad.

128 Ale§ STEJSKAL Vesnices. 26.

129 Cisaskému solnimu obchodu se podrgbrénuje nasledujici kapitola.

1307 roku 1625 pochazi prvni souhrnny zapis stpaybirané soli odijna 1623.
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jiného zboZi timto trendem postizen nebylLze se tedy domnivat, Ze do té
doby primarg ,solni cesta se vlivem okolnosti (ctsky obchod, stavovské
povstani, fticetileta valka) pomalu transformovala n&hbou obchodni tepnu.
Zatim vSak nebyla uspokofvzodpo¥zena otazka, co bylo hlavniiginou
takové zngny, nagiiklad do jaké miry fla na dovoz jiného zboZirpomnost
vojenskych posadek, iniciativa nového drzitele pansebo snaha dakym
zpasobem vyrovnat uslé zisky ze solného obchodu.

DalSim faktorem ovlisiujicim solni obchod mohla byt sezénnost
provozu, ktery tak fimo ovliviioval Zivot prachatické komunity. AleS Stejskal
zkoumal tuto problematiku na zaktadvySe vybraného myta a studia
jednotlivych tydennich rejgka.*? Soumarsky obchod byl podle uvedenych
Udaji kazdotydenni aktivitou bez ohledu na cirkevni lsyatebo klimatické
podminky. Soumia byli rozdélovani na ,rmecké" a geské“, nelze vSak
piesré urit kritérium podle kterého byli takto ozEmvanil®® zvlastni
skupinou pak byli souniia,volarsti.* Patet soumal odpovidal pétu koni
pouzivanych k fepra¥ soli, nikoliv osob. Evidence zahrnovala také ,vozy
a ,kary“™* Vv pribshu ficatych let 17. stoleti fjjizdslo s nakladem
do Prachatic asi 320 aZz 690 koni atvoldré. Jejich tydenni doprovod pak
¢ital 200 az 300 osob. To vSakedstavovalo pouze desetinu z odhadovaného

provozu na Zlaté stezce v 16. stoleti.

131 Ale§ STEJSKAL, Vesnice s. 26-27. V letech 1615-1618 byla celkova vyse
vybraného myta zauab étyinasobnd proti mytu za jiné zbozi. V letech 16195163
se pondr vyrovnal na 1,1:1.

132 TAMTEZ, s. 27-39. Myto bylo nejdve vybirano v tradnich pololetnich
terminech o sv. i (23. dubna) a sv. Havlu (16ijna). Pozdji se vybiralo vZdy
na koncicervna a prosince.

133 TAMTEZ, s. 30. Rozdil mohl byt vtom, zda se jeldnao importéry
nebo exportéry. itozert se nabizi také moZnost, zda toto &emh neodpovidalo
spiSe jvodu jednotlivych soumar Stejskal uvadi, Ze souiigochazejici Zeskych
zemi platili polovéni myto.

1% TAMTEZ. Vozy byly rozdleny do ti skupin podle pé&u taznych koni dtyii, tii
nebo dva). Kary pak byly roZbbvany podle velikosti volského potahdtyfi az

jeden). Toto rozéleni se pouzivalo az do konce 17. stoleti.
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Tricetilet4 valka postihl&éadu jiha@eskych ngst, mezi nimi i Prachatice.
Vojenska rekvizice zabavila g®amim koré a tim je vyrazd omezila
v obchodu. Pozgi bylo obchodovani omezeno takasow — byly predepsany
konkrétni dny, ve kterych mohlifiglusni nakladnici obchodovat. Kdyz pak
v roce 1644 doslo @p k Upra¥ organizace obchodujgvzala obec prakticky
veskeré obchodovahi® Pres veskery padek obchod palawal i po ticetileté
valce.

Po ficetileté valce byly v zapadnich a jizni€echach #zovany nové
solné sklady (Plze Susice, Klatovy}*® Roku 1659 byl #zen sklad
konkurergni soli také v Prachaticich. ¥ele prachatického solného obchodu
stal tehdy Zikmund Weisenregner z Weisenfeldan jedné z nejvlivgSich
meéstanskych rodin. Ale ani tizeni €chto sklad situaci nijak vyrazé
nezlepSilo a jiz roku 1661 byly ruSeny. Nedilnowdsti solniho obchodu
bylo obili dovazenéip zpate&ni cest z Prachatic do Pasova. V druhé polavin
17. stoleti mili uz Pasovsti dostateé zasoby vlastniho obili, a tak se
pro mnohé soumary stavaly cesty ztratovymi.

Roku 1702 byl zaveden povinny adbjedné prostice soli tmé
pro kazdych jedenact lidi starsich deseti'1étv té dots prevzala organizaci
obchodu vrchnost, ktera tim €kt obohatit svoji panskou pokladnu. Gigae
solivary zvysily produkci soli a ta byla nédwopravovana igs Freistadt
a Ceské Budjovice. Obchod na Zlaté stezce probihal pouze nihje
vedlejSich ¥tvich. K dalSimu vyraznému omezeni prachatickéhzthoflovani
doslo roku 1706, kdy byl solni skladigmesen doCeského Krumlova.
Roku 1710 proto zadali &sta Prachatice i Vimperk o povoleni obchodu.
Jan Kristian z Eggenberku k tomu svolil s podminkoaibudou dovezenotils
prodavat pouze obyvafeh mésta nebo cizim lidem, kiteo ni projevi zajem.

To vSak zmélo jejich plany — kupci mimo dominium k nim uz eedili.

135 Megrané ztratili zajem o obchod. Jednimimaoda byla také skuimost, e se

i pansky pisainebo gislusnici vysSiho stavu podileli na obchodtitd2ert tak rostly
obavy ng&tam z vrchnostenského podnikani.

1% pPrav to byva uvadno jako hlavni fi¢ina Upadku obchodu s pasovskou soli,
ale vyzkumy dokazuji, Ze samyéstské rady Zadaly a‘izeni gchto sklad vzhledem

k celkow Spatné situaci na Zlaté stezce.

Y7 FrantiSek GABRIELPasovskad, s. 151.
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Naopak vzrostl zajem o gmundenskdil dopravovanou do zapadnic¢tech
po kvildské cest

K prosazeni statniho monopolu dovozu gmundenski dedllo ale
az po roce 1716, kdy byl zastaven obchod na Zks#cs. UZ jen smutnou
teckou za kdysi slavnou obchodni cestou bylofeav solniho skladu v Pasbv
roku 1744.

Zpusobu dopravy pasovské soli dech se nejvicednuje ve své praci
Sumavské solné stezkii Andreska. VyuZiti této prace je viak dité miry
omezeno jejim popularizaim zamérem. Chybi zde podrokj$i odkazy
na pouzitou literaturi&i archivni prameny, jak je tomu nidklad v pipac
studie Miloslava VolfaBoj o solny monopol €echach v 16. a na péatku
17. stoleti vénujici se organizaci obchodu s ¢dau soli. Festo vSak
Andreskova prace poskytujecitou predstavu o dopravsoli.

Jednim z nejstarSich lozisek alpské soli bykstm Hallstatt, kde sdib
tézila jiz v prawku. Pozdji ptripadla tato oblast pod spravu salcburského
biskupa. K dalsim vyznamnym arcibiskupskym salinpatil Reichenhall.
Od konce 12. stoleti bylaizena nova salina v oblasti Halleinu, ktera se brzy
stala nejvyznamfisim dodavatelem soli dadCech. Z Halleinu byla
dopravovana do Pasova na lodich. Kazdagovezla @iblizné 15 tun soli. Sl
byla prevaZzena a od#&ovana v tzv. prosticich (Kufen). Jednalo serevehé
nadoby uzakené vikem*® Byly vyrabsny v nskolika velikostech — prostice
byla také jednotkou #mného systémi™ Kdyz byla s$il nosisi vyloZena z lodi,
byla rozvadzena do sklépa sklad ve nest. Sil, kterou pasovsti obchodnici
prodali soumaim, evidoval solni fad. V polovig 16. stoleti byla jedna

s

prostice prodavana za 92 feaikSoumarstvi bylo nejroz&ingjSim zpisobem

138 Presny tvar prostice nezname.dou predstavu si rizeme udlat, diky znaku
mésta Hartmanic na Sum&vv jehoZ poli je prostice vyobrazena. Byla tiewna
nadoba miré konického tvaru, na kterou se nasazovaly &bruiPo dovozu byly
pravdpodobré paleny, protoZe byly slané a nevhodné gappavu dalSiho zbozi.

139 pasovska prostice byla vygata pro mnozstvi 107 liber soli (cca 54,96 kg soli).
Cisaska prostice byla vyr&ba ve tech zakladnich velikostech: 133, 144 a 147 liber
(cca 70-75 kg soli). Krogn toho byly vyrakny také mensi prostice, ndidad
dvacetiliberni. Viz i ANDRESKA, Sumavské solné stezky. 29-30. Podokin
Miloslav VOLF, Boj, s. 310.
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dopravy soli. Dopravu soli zajidvali v pragku a raném sedowku
piedevSim tzv. krosifa(Kraxentrager). Byli to otroci, v pozgi dol& mladi
muzoveé bez koni, nesouci na zadech nakiglolijn¢ o vaze 55 kg. Jejich
Ulohu pak pevzali jiz zmiovani soumia. Nazev pochazi zémeckého Saumer
nebo také Saumtiertreiber, jak se aanel pohaw¢ soumaid (ndkladni kos).

V cestire se pak slovem soumar oznge jak Kin pouzivany Kk pepra,
tak samotna profese. Soumarstvi vykonavakdpvsim rolnici, kié meli
vlastni hospodd&tvi i potravu pro ko¥ dale pak povoznici Zijici ve dstech
nebo soumarsti ,podnikatelé”, kiezan€stnavali dalSi soumary. Na jednoho
soumara se nakladaly 2 prostice po 55 kg. Bylgzany vodorové do drzak
sedla. Jeden soumar pak vedikalik koni jdoucich viads za sebod®
VétSinou putovali v karavanach, aby si vigact ohrozeni mohli pomoci.
DalSim zmisobem dopravy bylo formanstvi, kdy byldil spiepravovana
na vozech. iz podobi jako prostice jedstavoval uitou mernou jednotku.
Na jeden vz se nakladalo asi 12 prostic velké soliicemz jedna prostice
vazila 74 kg soli. Celkem tak bylo na jednom vozevpzeno 888 kg soli.
Kromé toho byla dovézena kusovél s pytlich a nebo jednotlivé solné Spalky,
tzv. krusce (Fudery*!

Z Pasova si nechali souimaievézt §l lodi do lllzstadtu, kde staly
na edmesti soumarské domy ¢ené pro ustajeni koni. Odsud se pak vydali
po vySe zmidné trase na cestu. Cilem jejich cest§lyrbyt Prachatice, kde
po zaplaceni myta a cla z dovezené soli prodavalivscere 140 feniki
(20 gro$ ¢eskych) za jednu prostici. Za osm dovezenych prastzil soumar
celkem 320 fenik (cca 45 gro§). Paiitame-li i s vydlkem za zpaténi cestu,
kdy se do Pasova dovazeltedevsim obili, ale i jiné hospad&é produkty,
piijem ¢inil asi 90 grod. Z této sumy musime o¢ist naklady vzniklé cestou
(ustjeni, krmeni, ubytovani, strava). Tydenfijem soumar&inil tedy asi
60 ceskych gros.**?

149 Jiti ANDRESKA, Sumavské solné stezley 48. Od roku 1554 neghmit zadny
soumar vice nez 4 ken

YWITAMTEZ, s. 27-31, 47-49.

“2TAMTEZ, s. 51.
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| v Prachaticich bylo ip spra¥ solniho obchodu za¥stnano wkolik
Giednila. Funkci registratora tady plnil solni pfsaleho povinnosti bylo
vybirat od formaf piisluSné poplatky za dovezenotil.sTyto ¢astky pak
uvadsl do solnych rejsfka.’*® Roku 1585 sepsal tehdejsi solni pidakub
Petr&ek dopis adresovany purkmistrovi Sebestianovi Zékéanu:**
ve kterém si sfoval na obtiznost svoji prace, za kterou dostédkedmnou
mzdu. Zadal, aby byl od solnihdadlu propun jeden z Sesti nakladiaa jeho
plat aby pipadl Petrédkovi, protoZze jeho prace mu nedovoluje ssowat
jinému zmsobu obZivy. ProtoZze uUkolem pisabylo evidovat dovezenou
a nasleda prodanou &, musel byt na rynku vzdy mezi prvnimi a odchazet
mezi poslednimi, aby tak neobmesSkal svou povinreostemusel pozgi
jednotlivé obchodniky shé&hpo mest.

U solniho dadu byli tedy zarstnani také tzv. kladsti. Jejich povinnosti
bylo skladani a nakladani soli.éMtaké kontrolovat, jestli jsou l3ky doke
naloZzené. Pokud tomu tak nebylo, museli je saupi@d kladskymi doplnit.
Pak byly nadoby stazeny olsfuaby se &l nevysypavala. Teprve poté obdrzeli
od formari a soumar plat. | o praci kladskych se dovidame ze stiznosti
kterou zaslali,péani starSi obecni a na &Sim dile obec*k mestské rad.
Poukazuji na neka#e kladskych, které musicasto formané hledat
po hospodéach a prosit je o vykonani préceSil od soumal a formari
piebirali méstané opravéni k takovému obchodu a ukladali ji pak ve svych
domech.

Do Prachatic se dopravovalo v poloyii6. stoleti, kdy obchod
s pasovkou soli dosahl svého vrcholdiblzné 40000 prostic soli kng.
Obchod se soli vedla gstska obec. Za ¢ity poplatek odvaéhy obci
i vrchnosti bylo dovoleno obchodovat se soli taddnptlivym néstanim. Byli
vS8ak vazani dodrzovanintgrepsané nakupni i prodejni ceny. Podle mnozstvi

13 Solni rejgiky a registra, stefnjako seznamyifjmi a vydani zad jsou dochovana
jen pro utita léta ve fondu Archiv gsta Prachatice uloZzeném v SOKA Prachatice.
NejstarSi registra jsou dochovana pro obdobi 15821 Posledni solni ref#t je
udavan pro rok 1767. Blize odkazuji na invérithdu AM Prachatice.

144 Vice viz Vaclav STARY Ze Zivota v Prachaticich v 16. stolefilata stezka 5,
1998, s. 293-296.

“* Martina NOVOZAMSKA, Prachatice s. 27-28.
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odebrané soli za tyden rozliSujendeyii skupiny obchodnik Maximalni
povoleny odBr soli byl vyhrazeny pouze pro osobu zastavajfatthejtmana
a ¢inil 40 prostic soli tyda. Clenové dalsi skupiny, ktera byva ozowana
jako ,konSelé" (ngstska rada, &kteti Urednici jako nistsky pisg rycht&
a dtkan) odebirali 30 prostic soli tydnCelkem 20 prostic soli ty@rmodebirali
zamozni mstané, kt& nebyli ¢leny mestské rady tzv. nakladnici.
Nejmérg, tedy 10 prostic tydhpak odebiraltemesinicit*®

Podil jednotlivych mstani na solnim obchodu odrazel socialni
stratifikaci mésta. Pro blizSi demografickou a docitg miry sociokulturni
rekonstrukci Zivota v Prachaticich v 16. stoletideehoval unikatni pramen,
kterym je Soupis obyvatel #sta Prachatic a k @stu pidruzenych vesnic
sestaveny k 15. listopadu roku 1585Rozborem Gd&j v ném obsaZenych
se v literatiie zabyvalo jiz #kolik autori.**® Zaznamy jsou gazeny podle
posloupnosti dotin ve mést a na pedmestich. Z kazdé rodiny je na prvnim
mist€ uveden majitel domu. Zapis ho uvadi jménem, dalenjedeno misto
puvodu a ¥k. VétSina obchodnik pochazela fimo z Prachatic nebo mist
lezicich vCechéach. Ke z#mé doslo pofttcetileté valce, kdy se staly Prachatice
silné germanizovanym #stem. Po majiteli domu jsou uvedeny Uudaje
o prislusnicich rodiny pafpad celadky, ktera v dogzila.

Pro demografickou analyzué&sta Prachatic pro obdobi druhé poloviny
16. stoleti Ize také vyuZit soupisu obyvatel z rak#9**° Z pasatku 17. stoleti
pochazi soupis sepsany v roce 16F2Jiz roku 1570 byl pdzen soupis

146 Remesinici byli sdruzovani do cechliz v 15. stoleti byl zaloZeny cech pisig,
mlynérsky, sladovnicky areznicky. V piibéhu 16. stoleti pak vznikly cechy:
koZeluZzsky, bedrigky, koldsky a kovésky, postihatsky a krefovsky, tkalcovsky,
provaznicky a soukenicky. Viz Vaclav STARSpupis.

147 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Rapiarstského pige Jeronyma
Strachotinského I., 1577-1591, ikv.366, sign. 11-316.

148 poprvé na & upozornil Zikmund WINTER,Popis Prachatic r.1585, Zvon 7,
1907, s. 64. Dale Otto PLACHTLidnatost a spoléenska skladba’eského statu
v 16.-18.stoleti, Praha 1957. Z nggich praci nafiklad Martina NOVOZAMSKA,
Prachatice Vaclav POLATA,DomacnostiTYZ, Drzbg Véaclav STARY ,Soupis

199 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Rapiafol. 160a-161a.

BOTAMTEZ, Soupis 1612, ink. 332a, sign. 11-332a.
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solnich obchodnik ktery najdeme v jedné z pamich knih™* Podobny
soupis pak pochazi z roku 1585.

To, Ze solni obchod odraZel spmaské postavenitislusné osoby
respektive rodiny ve #st¢, zahrnuji mimo jiné za&ry uvedené v diplomové
praci Vaclava Polaty. Ten na zakéadoupisu z roku 1585 sestavil mistopis
domi na prachatickém né&sti. V uvedeném roce Zilo na prachatickém
namesti 29 ngstanskych rodin, z nichz se 28 tehdy podilelo na isoin
obchod.™®® Pouze jeden maijitel pit do femeslinické skupiny obuvnik
Skupina néakladnik byla zastoupena 16 rodinamf.Z celkového p&u se pak
10 drziteh domi na nanisti podilelo aktiva také na sprévmeésta. Zastupovali
skupinu kon3él.’>®> Na prachatickém na&fmsti vlastnil dim také hejtman
panstvi, kterym byl tohéasu Jiik Boskovsky. Martin Havlatko byl jedinym
solnikem, ktery vlastnilithh na namssti a podle mnozstvi odebirané solifpat
do skupinyfemeslinik. Z hlediska editovaného pramene je nutno podotknou
Ze v roce 1585 figuroval mezi solnimi nakladnikycimi v domg na nanssti

také Zikmund Turnovsky. Sebestian Rumpal s pravdebiat 30 prostic soli

BLTAMTEZ, Kniha pangtnich gipisi a svobod, 1535-1601, ing. 52, sign. 11-2, fol.
139.

B2TAMTEZ, Rapi# I., fol 396a.

13 Mezi solniky, ki vlastnili na prachatickém nasti dim patili: Havlatko Martin,
Hajek Matj, Hamlit Tomas, Jadl M&}, Kotnik Jii, Krej¢ci Martin, Kutil Tomas,
Pelirimovsky Jii, Planska Vorsila, Sitter Tomas, Sladek Pavel, tdni@ Pavel,
Strakonicky Vaclav, Sartlova Ludmila, Tokynarova nan Turnovsky Zikmund,
Zablatsky Samuel, Bakaldinhart, Boskovsky Ji, Hiers Jan, Khern Jan, Kutili{i
Pihon Jan, Rumpal Sebestian, Sochor Sebestiachsthasky Jeronym, Winterbersky
Martin, Zablatsky Sebestian. Jedinyédtan, ktery vlastnil na nagsti dim a nepatl
mezi solni obchodniky, byl Vit Regal. Mistopisdrtanskych dor prachatického
nangsti viz gilohac. 2.

134 Hajek Matj, Hamlit Tomas, Jadl M&}, Kotnik Jif, Krej¢i Martin, Kutil Tomas,
Pelrimovsky Jii, Planska Vorsila, Sitter Tomas, Sladek Pavel, tdni@ Pavel,
Strakonicky Vaclav, Sartlova Ludmila, Tokynarova nan Turnovsky Zikmund,
Z&blatsky Samuel.

155 Bakal& Linhart, Hiers Jan, Khern Jan, KutiiiJiPihon Jan, Rumpal Sebestian,

Sochor Sebestian, Strachotinsky Jeronym, Wintekpdviartin, Zablatsky Sebestian.
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tydn¢ patfil jiz do skupiny konSél. ProtoZe solni obchod vyZadoval neustale
nové finarni investice, nebyly nalezeny zatim zadné dokladypro, Ze by
prachatiti meéstané tezaurovali zisk z obchodu v nakupu éleTko-
femeslnickych vyrobk Utrzené penize tak spiSe &ht investovat
do vlastnictvi hospodsakych usedlosti, které by jim slouzily k vygob
zemedélskych produkii. Obchod se soli jim pak umidval prodavat tyto
vyrobky bez zprogedkovatele fimo soumaim a formaim s vidinou vyssiho

zisku.

Cisa’ské gl

Nasledujici stranky se budou zabyvat solnim obamodepohledu cigaké
gmundenské soli jako nejvyznamgiho konkurenta soli pasovské. Deb
vyuZzitelnou pro zpracovani tohoto tématu se stélais Miloslava Volfa,
ktera se ¥nuje problematice cigské soli ponsrné podrobrs.**® Autor si v&ima
zpasobu prosazovani soli gaském trhu a probléirs tim spojenych. Doprava
soli na prazsky trh si ngijlad vyZzadala Gpravy vodni cesty po Vikawodle
fady ndizeni a cisaskych manddit nebylo ani samotné pravni prosazeni soli
jednoduchou zalezitosti. Gmundenskhse navic n&esky trh dostala jakaib
konkurergni, a to nélo samotejm¢ za nasledekiadu stiznosti ze strany
obchodnik s pasovskou soli. Ta se do té dadsila z dominantniho postaveni
na ¢eském solném trhu. Cisazaal spoléné s ¢eskou komorou hledat
prostedky, jak vice zvyhodnit prodej své vlastni safiiskat tak ¥tSi finareni
prostedky, které mu takovy obchodipasel. Krond prace Miloslava Volfa
se 0 gmundenské soli dozvidame také z praci, kemgrimarg zabyvaji soli
pasovskod®” Obs témata v3ak nelze od sebe jednémaaddlit, protoZe se

oba solni trhy ocitly nadkolik desitek let v konkuremim postavent>®

1% Miloslav VOLF, Boj. Ackoli studie byla oti&na jiz v roce 1933, poskytuje
dostatek informaci o organizaci a sgré&isaského solniho obchodu. Autor se neopira
pouze o dosavadni literaturu, ale také o pramenatemal uchovany v archivech
ceské i dvorské komory.

%7 Je to nafiklad prace Frantiska GABRIELARasovskad. Autor se ¥nuje otazce
prosazovani gmundenské soli @asky trh, které bylo spojeno se zavedenim

a optovnym zvySovanim cla placeného z veSkeré jiné seli gmundenské. &v
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Cisdaska sil pochazela z hornorakouskych salin v Gmundenu ssée.
Pozdji byly otevieny saliny v Ischlu a Ebensee. Prvni panovnik ykpeojevil
skuteny zajem ocesky trh jako odbytigt pro svou 8l, byl Ferdinand I*°
Roku 1544 zakazal Ferdinand |. dovazet konk&éménsil salcburského
arcibiskupa do skladv Neufeldenu, Hofkirchenu a Rohrbactifl.Od roku
1547 pak z&al prosazovat 9y plan na ovladnutteského solniho trhu vice
na severu, fedevsim mu Slo o Prahu a polabské oblasti.

Uspsné zavedeni gmundenské soli na prosperujig@ském trhu,
kde ntla vysadni postaveniik pasovska, fedpokladalo spkni nekolika
dulezitych podminek. 8 méla byt dopravovana do Prahy po VikaWMuselo
vSak dojit k upra¥ vodni trasy, protoZze pi@ce se doposud dopravovaly pouze
vory se divim. Nebezpénost vodniho toku by tak ohrozila cely néaklad
a piipadné zisky z jeho prodeje. Bylo petba trasu p@dreé prozkoumat, stepn
jako lokalizovat mista vzniku nebezpgch proud a viti. Castym problémem
byla také vyska jednotlivych j&Z° Roku 1548 byl vyslan doCech
gmundensky solnirédnik Jan Wucherer, kteryémncelou situaci na Vitay
zhodnotit. Na zaklad jeho zpravy byl pak vypracovany konkrétni plan
na splaviini Vitavy. Prvni dozorcem by jmenovanCechéach neoblibeny Petr

vyklad pak opird fedevSim o dobu peélhorskou, kdy byla pasovskatls
systematicky vytl&ovana ze svych obchodnich pozic.

18 Gmundenskats se objevila naseském trhu v polovif 16. stoleti, jako z petku
nefilis silny konkurent pasovské soli a Prachatickyobchodniki, ktefi mgli
na tomto obchodu vysadni postaveni. V SedesatytdtHese ale situace &da
pozvolna rénit. Politické udalosti 17. stoleti jen potvrdilgmataty trend, kdy se solni
obchod s pasovskou soli ukazoval konkurence nesghold prosazeni statniho
monopolu v solnim obchodu doSlo ale aZz v prvnicbuddesetiletich 18. stoleti.

139 Solastvi v této oblasti je ale starSihdivodu. Jiz ke konci 15. stoleti &li
Habsburkové skupovat jednotlivé saliny. Viz MilosMOLF, Boj, s. 299-300.

180 TAMTEZ, s. 301. Salcburskailstudy byla dopravovana z PasovéepCesky
Krumlov do Bugjovic.

1 TAMTEZ, s. 302-303; 317-319. O tom, Ze nebylo jeaché celou situaci vgsit,
ktefi zvySovali jejich vySku pro loveni losibsMotivem byl také ¥tSi spad vody

pro mlyny a pily ureky.
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Richter!®® Roku 1550 tak byla podniknuta prvni plavba se gofieskych
Budsjovic do Prahy. Dalsi Upravy pak pokewaly za provozd®
Z Ceskych Budjovic do Tyna nad Vltavou byla Gk piepravovana
na specialnich lodich. Z Tyna do Prahy bykevwazena zpgtku pouze
na vorech. Bezgmost celého nakladu pakstnzajistovat plavci'®

DalSi podminkou pro Uugpné zavedeni obchodu byltzovéani solnych
skladi. Zposatku se poitalo se sklady v Praze (hlavni odbyt)$tCeskych
Budgjovicich a Mathausenu {gkladist soli). Jednani ofzeni sklad, se ale
protahla na &kolik let.*®> V dochované instrukci z roku 1571 se dovidame
o povinnostech spravce prazského skiffuTehdy byl do tohoto iadu

2 TAMTEZ, s. 302.

183 TAMTEZ. Napriklad novy ,gegenhandler”, kterym se stal @jdJngnad, navrhl
dalsi Gpravy pro zvelebeni trasy a zlep3eni obch@&la o zastavky pro lad
nebo izeni skladi.

¥ TAMTEZ, s. 303-304.

1% TAMTEZ, s. 305-306. Bugovicti msstané byli zpoatku proti Zizeni skladu
vjejich mes. Az roku 1555 byl jmenovan dofadu spravce tagsiho skladu
Volfgang Eckenfelder. V Praze byl skladizen dokonce aZ roku 1562. Diela
cisagského solniho skladu na Starémésts prazském byl jmenovan KasSpar
Granovsky. K ruce & pak pisée Melchiora Rittera.

1% TAMTEZ, s. 306. Kopie instrukce je uloZzena v awchteské komory, fesrgjsi
citace ale chybi. Spravce skladélravidovat fijaté a vracené dopravni priedky.
Zarover mel vést zaznamy o mnozstvi soli dodané od plaacvozki véetrg jejich
jmen. Na pipadné dopléni kazdych 1000 prostic#huchovavat rezervu Sesti prostic.
Za kazdou prostici #h solnému #iadu v Gmundenu odvad35 krejcaf a gipadny
piebytek odevzdavat v #nicnich splatkach rentmistrovskémiiadu ceské komory.
Jeho povinnosti bylo také dbat na to, aby ve vimrdkych skladech bylo vzdy
alespa@ 20000 prostic. Oas nél také zajet na revizi do Tyna nad Vitavou a &&n
prohlizet @ty posilané opisem €eskych Budjovic. Pokud pak @staly ges zimu
lodé v Praze, i dohlédnout na to, aby byly vytaZzenyeky a j&e znovu spushy
na vodu. O svéinnosti n¥l pak vydavat detni zpravy utené proceskou i dvorskou
komoru. K jeho povinnostem gdo jeS€ odevzdavat rn¢ darem d¢ prostice soli
konventu klaStera sv. Anny, kde byl unifstsklad. Spravci se pak za dopravu jedné
prostice soli z podolskéhoriptavu do skladu, jejich sloZeni a daih daval plat

sedméeskych dendir.
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jmenovan divejSi pisa pri solném skladu Melchior Ritter. Lze'qrpokladat,
Ze v rekterych bodech, jako je evidencéijaté soli ¢i dodavatel, se nijak
neliSil od spravé ostatnich sklai Do jisté miry n&l mezi nimi vyjim&né
postaveni, které vyplyvalo z jeho kontrolnich pranazi nad &mito sklady.

Jiz od peatku ciséského solniho obchodu podporoval arciknize
Ferdinand mysSlenku zavedeni cel na dovoz ,konkimimh“ soli. Prvni
jednani probihala uz v roce 1548, ale nebyla¢disl. Od Sedesatych let
16. stoleti pak byla sprava obchoduéiswma zvlastni solné komisieské
komory. Prosazovani ciské soli bylo provazeno politickym z&rem oslabit
salcburského arcibiskupa a pasovského biskupdj ktedporovali Viléma
z Rozmberkd®’ Viadat domu rozmberského jako drziteksta Prachatic stal
na strad svych poddanych, protoZze omezeni jejich obchoduisezerg
odrazilo také v jehoijmech. Jeho stiZznosti vSakstavaly po dlouhou dobu
nevysly$ené®® K jeho stiznostem se od roku 1568dply i stiznosticeskych
stawvii, které zadaly panovnika o dodrZzovani starych avyk

Panovnik musel samiigmeé zakotvit swij obchod pravé. Nemohl si
zatim dovolit zavést solny monopol, protoze produjeho hornorakouskych
salin nebyla jegtameérna poptavceeského trhu. Od roku 1564 zaved! alespo
solny monopol préastéeskeého kralovstvi lezici vychodlnd Vitavy. Vyhlasil

jej mandatem z Stervence 1564%° Jak jiz bylo zmitno vyse, prosadit tuto

YT TAMTEZ, s. 308.

188 TAMTEZ, s. 309-314. Na prvni stiznost podanou eerd564 mu odped’ jest
prisla. Ackoliv panovnik slibil zakréit proti zpisobenym Skodam, nic se nexifo.
Na dalsi stiznosti uz odp&¥ negisla. Ve snaze urovnat tyto spory nabidéska
komora Vilémovi z RoZmberka jeden krejcar z kaZdéstice soli, pokud dovoli
vybirat v Prachaticich, na Vimperku a v KaSperskjtdrach clo o sedm krejaar
vySSi (do té doby byla vySe myta stanovena na deyrdo vsak Vilém z RoZzmberka
po porad s Prachatickymi zamitnul. K urovnani vzniklych gpamély prispst
vzajemné obchodni styky. Vilémovi z RoZmberka bptadavana @ v Ceskych
Budgjovicich, a to pi cens 80 krejcafi za prostici. Za to vSak ¢h dodavat
do Budijovic omastek, pivo, slad, ryby a jiné pozivatinyicené pro diniky
v Gmundenu.

%9 TAMTEZ, s. 310-312. Cigsase obratil ke kupan, formamm a jinym

obchodnikm v Cechéach. Vykil s jakou péi a okktmi zaidil, Ze mize vlastni soli
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skute&nost v praxi nebylo jednoduché. Proti panovnikow postavili
Prachatiti spol&éné s Vilémem z RoZzmberka. Dlouholety spor vyvolalké&a
stiznosti stafr. Ackoliv produkce habsburskych salin nebyla dostae
chtél panovnik povoleni na dodavani aZ 20000 prostim&d™® Na vyvoj
cisaského obchodu #ho také vliv pozdni odesilani ptat které ngly byt
odvadny gmundenskému solnémuiadul™ Vyznamnou roli v solném
obchodu s cigakou soli sehraléeska komora. Jizitve jsem se zminila o tom,
Ze ji od Sedesatych let 16. stoleti bylaiema pée o tento obchod. Roku 1567
tak byl z podstu ¢eské komory podan navrh na zdkaz veSkeré nehaksburs
soli. To vSak panovnik zamitl. Jeho pozZadavky seezmwaly pouze
na zvySovani cel z ,cizi“ sofi’?

Obdobi rozketu cisd@skéeho obchodu #ho teprve fijit. V roce 1566
byl poprvé vyidtovan cisty zisk. V nasledujicich letech sicesomietrvavaly
spory o0 Upravu vodni trasy i o samotné pravni fmjiSobchodu. Nastup
habsburské soli k ovladnuti trhu byl uz ale neziselry. Kdyz pak roku 1601
panovnik odkoupil od zadluzeného Petra Voka z Rezk#Prachatice, zal

se vice zajimat i 0 dovoz pasovské soli. Nadal&k vy byt dodrZzovany

zasobovat nejen rakouské zerale i¢astceského kralovstvi, Moravy a Slezska. Déle
pak bylo oznameno, jak #a byt napist dovazena . Navic byly v Ceskych
Budgjovicich, Tyre a Praze iizeny sklady, kde bylo mozné koupitl za ,sluSnou*”
cenu. Zarovié mandat obsahoval hrozbu pobrani naklaah, ktai by se jim n#dili

a jezdili by pro 8l pies Vlitavu.

YO TAMTEZ, s. 314. Mnozstvi dodavané soli vSak bytldsgtati nizsi. Roku 1556
bylo dodano 4800 velkych prostic tzv. ,probesal&tkoliv se tato 8l oswddila,
ani v nasledujicich letech se dodavky nijak vyiamezlepSily. V roce 1560 bylo
dodano asi 2800 velkych prostic a dalSich 500 nmapyrostic. Roku 1568 pak 6019
prostic.

1 TAMTEZ, s. 313. Jestv prosinci 1654 pozadoval panovnik zaplaceni duzn
¢astky ve vysi 10000 zlatych. ProtoZze ¢&&gch obchod upadal, nasledujici rok
pozadoval alespoodeslani 1000 zlatych.

12 TAMTEZ, s. 320. Nafiklad v roce 1581 poZadoval zvy3eni clafokrejcary
se zdivodrenim, Ze pra¥ jeho sil je znevyhoding, protoZze nema staré @ditele

jako jiné soli.
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sféry odbytu ustanovené mandatem z roku 1564, k#aazoval dovoz
pasovské soliies Vitavu.

Cena cisiské soli se také #nila. VétSinou se prodavaly prostice o vaze
144 a 150 liber. V roce 1573 byla cena prostic&ekkych gro8. Roku 1578
se prodavala prostice za 1 zlaty a 45 kréjc&il dovezena z Prachatic se
prodavala v Praze za 1 zlaty 31 krejcaProtoze byla ale objem&vmnensi,
jeji cena byla vysSi nez u soli diske. V polovik sedmdesatych let &o byt
ke kazdé prostici ,cizi* solifrazeno sedm graSV devadesatych letech doslo
k casténému poklesu, kdy se pak prostice t3ké soli prodavala v pméru
za 45 gro8. Do Bilé hory nefekratila cenu 50 grag*”

V roce 1619 vSak obchod s diskou soli poklesl aipvahu jest
naposledy ziskalaispasovskd’* Po poraZce stavovského povstani doski op
k obratu ve vyvoji solného obchodu. Roku 162&dtozilaceska komora navrh
na novou smlouvu s gmundenskyrtadem, podle které &o byt do Cech
dodavano 30 az 50000 prosti€me. K definitivni obnow cisaského obchodu
do$lo aZ vydanim cigského mandatu 17. prosince 1623.Cis& v ném
vyjadiil pé¢i o chudé obyvatelstvo a slibil prodavdt za pevi stanovené
ceny, kdy ngla byt do Prahy dodavana prostice soli za 5 zlatydb krejcat.
Mandat také zahrnoval zvySeni cla z dovozu sob &rejcafi, takze jeho cena
vzrostla na jeden zlaty za prostici. Tak jak bytZrdou praxi, mal byt tomu,
kdo by se ctd vyhnout placeni cla, zabaven cely néklad. &@ak byla
swiena pée o odbyt soli déma italskym obchodnfk FrantiSku Chiesovi
a Antoninu Binagovi, kterym cisaa zaklad najemni smlouvy ze 7. prosince
pronajal¢esky solny obchod.

Jest jedna udalost ovlivnila vyvoj solniho obchodu. Rok621 totiz
vystoupila cirkev s poZadavkem restituce cirkevninajetku v rozsahu
z doby pedhusitské. Protoze jeji poZzadavek na zhrubatibtiny pidy byl

13 Vice o vyvoji cen cigaké soli TAMTEZ, s. 517-519.

174 iz Ale§ STEJSKAL Vesnices. 24. Podle uvedeného grafu byly grééta 1618

a 1619 usgsné v dopraw pasovské soli. Roku 1618 bylo dovezenogjedirer 20000
prostic soli, o rok pozgi doslo sice k poklesu na zhruba 6000 prostic.tya dva
roky v3ak bylo dovezeno d@ech asi 30 % z celkového objemu pasovské soli
pro léta 1615-1635.

1 Miloslav VOLF, Boj, s. 529-530.
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pro panovnika népatelny, bylo dohodnuto, Ze bude odSkéda z vynos cla
uvaleného na dovoz soli. Tento poplatek byl ¢pran jako ,cassa salis*®
Vzhledem k Ubytku obyvatelstvactiem fticetileté valky vSak nemohlo byt
dosaZeno iedpokladaného vynosu 100000 zlatyctnio’”

Ve tiicatych letech uz byloigjmé vitzstvi ciséské soli nateském
solnim trhu. Redpokladany celkovy konzum soli vericatych letech
se pohybuje mezi 140 a? 150000 prostic solin¥d’® Podil cis#ské soli
na tomto objemu lze vyjdd priblizné takto: 1629 — 42 %; 1630 — 35 %;
1631 — 58 %; 1632 — 26% (do &ma byli vCechach Sasové); 1633 — 61 %;
1634 — 52%, 1635 — 80 %, 1636 — 77 %. Pokles odbgtubyl nasled&
zpasobeny vpadem SvédSvoje pozice ndeské trhu uz ale cikska $il nikdy
neopustild’® K prosazeni statniho monopolu pak doslo po rods 1Kdy byl
zastaven obchod na Zlaté stezce.

Na za¢r této kapitoly jedt nékolik pozndmek o samotné speav
gmundenského solniho obchotfll. Ustedni sprava sidlila v Gmundenu
v Hornim Rakousku. i této spra¢ jsou uvadni ,ambtmann®,

.,gegenhandler, ,salzschreiber’, Ufednik ve skladisti a dalSi pisa

Y TAMTEZ, s. 531-533. Cena bylaskolikrat upravovana. Cirkvi o piipadnout
z kazdé prostice deset krejgtaiPo skodeni valky nél pak cisaé ke kazdé prostici
zaplatit dalSich deset krejéarPanovnik vSak souhlasil pouzet&stkou polovini.
VySe solné firdZzky pak byla definitivd roku 1629 stanovena na 15 krejcar
za prostici. Sprava ,cassa salis* bylaégi®na duchovnim osobam, prazskému
arcibiskupovi a déma kanovnitm kapituly.

1777 demografickych praci zabyvajicich se obdokinetileté valky nafiklad Eduard
MAUR, Problémy demografické struktu6ech v polovig 17. stoletiCsCH 19, 1971,
S. 839-867; TYZ,Populani disledky ficetileté valky Historicka demografie 12,
1987, s. 137-152; Otto PLACHTjdnatost.

18 Miloslav VOLF, Boj, s. 534-536.

179V poloving 17. stoleti bylo clo na pasovskail stanoveno na 1 zlaty a 49 krejiar
Z prostice cisiské soli se platilo clo pouze ve vysi 39 krejca¥ice viz Josef
MESSNER Prachatiz.

180 vice viz Miloslav VOLF Boj, s. 505-514.
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a Zizenci'® Sil v ceskych skladech potéipmali k tomu ugeni &ednici,

kteri ji rozprodavali pimo konzumeritm nebo do jednotlivych #stskych
skladi.*®* Roku 1563 byl v Prazeftizen cistsky prazsky solny fad,
jehoz agendu do té doby izovala ceska komora. i ceské komée byl
ustanoven rentmistrovskyad, ke kterému byly odesilany penize za vybranou

sil. Ceskd komora pak také vydavala w§md zpravy o vyvoji obchodu.

Soukromé zajmy panovnika pak zastupovala dvorsk#oka.

181 Ridili prace spojené s dobyvanim soli, dohliZelijep odbyt, &tovali dodavky

a nasleda prijimali penize za dodanouils Presr&jSi vymezeni jejich pracovnich
povinnosti ale Volf ve své praci neuvadi.

820 povinnostech spravce prazského solného sklada pgjednano jiz vyse

v souvislosti s nastupem Melchiora Rittera do fétkce roku 1571.
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5. Kapitola

Solni obchod optikou pramene

Dg&jiny Prachatic jsou neroziug spjaté se solnim obchodéffi. Protoze
Zikmund Turnovsky i TobiaS8 Rumpal piéit mezi solni obchodniky®*
vztahuje sefada zapis v predkladaném prameni pr&k tomuto tématu.
V textu tak vedle zapisosobni povahy jako jsouitly, svatby nebo amrti
blizkych osob nalezneme také velké mnozstvi préwvatpis. VeEtSinou se
jedna o opisy privilegii a iizeni, které rssto obdrzelo v souvislosti se solnim
obchodem. Vyjimkou nejsou ani zaznamy tykajici @edsiich spar Prachatic
s okolnimi n&sty, ktera se také cha podilet na prosperujicim solnim obchodu
a stavala se tak pro Prachatické nevitanou konkuren

Hned v Uvodu se pokusim zodgowt otdzku, odkud pisatelé tato
privilegia a zaznamy opisovali. Stranotitpm zatim ponecham konkrétni
duvody, které je k tomu vedly. Vime, Ze oba udajnsapelé, Zikmund
Turnovsky i TobiaS Rumpal, gdt mezi vyznamné prachatické a¥any.
Vice informaci mame o Zikmundovi Turnovském, kteagtaval fedni funkce
v meéstské i vrchnostenské speaviNékolik let pasobil v Prachaticich jako
meéstsky pisa Jeho kariéra ale dosahla vrcholu az roku 1603; kyl
jmenovanéeskokrumlovskym hejtmanem. O tom, Ze s Prachaticeniracel
kontakt, s¢d&i jeho &innost g tamnim literatském d&u.'® Navic byl
pokrevré srizrén s vyznamnou prachatickou rodinou Runipdejiz ¢clenové
pravidelr® zasedali v tamni astské rad. TobiaS Rumpal se talasto ve svych
pamttech odvolaval na tohoto slavnéhiegkal®® Vzhledem k vySe zmémym
okolnostem se Ize domnivat, Ze oba pisatelé pfistup k dednim kniham

uchovanym na prachatické radnici.

183 Vice viz kapitola Solni obchod.

184 Zikmund Turnovsky i Hslusnici rodiny Rumpél jsou uvadni mezi solnimi
obchodniky jiZz v soupisu z roku 1585. Vice viz kala Solni obchod.

% Ve dvacatych letech 17. stoleti sekolikrat pokouSel fmét Prachatické
k prestupu ke katolické ¥é. O rekatolizaci Prachatic viz vice Véaclav STARY,
Rekatolizace

18 O zivot Zikmunda Turnovského a TobiaSe Rumpala viz Sempitdda Pisatelé.
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Sowésti fondu Archiv mista Prachatice, ktery je uloZzeny ve Statnim
okresnim archivu Prachatice, jekolik knih vztahujicich se k problematice
meéstskych prav a solniho obchodu. Pod naz¥amhy k pojiSéni prav nesta
jako celku nalezneme jednotlivé pattmi knihy, na jejichz strankach jsou
zapsana také privilegisi vedené spory®’ Prehledrji jsou vSak jednotliva
privilegia vedena \Knih&ch nestského zakonodarspuiterych je celkem .
VétSinou jde o opisy privilegii gizenych pi Gfadu zemskych desek v Praze
béhem 17. a 18. stoleti a nasléditodanych do Prachatic. Jmenéve jedna
0 Vejpisy z desk zemskych privilegy a obdarovaggtanPrachaticz roku
1639:%® Knihu opigi mestskych privilegiiz roku 1623* a Knihu opisi
mestskych privilegiz roku 1721-°° NasledujiOpisy privilegii*®* Pata kniha je
psana #mecky. Jednad se &opi& cisaskych listin cisée Rudolfa II.
z let 1595-1596%% Caso¥ nejblize obma pisatelm i samotnému prameni
jsou opisy privilegii z let 1623 a 1639. Je velmay¥podobné, Ze prév
z chto dvou knih pisatelé opisovali privilegia naasiky rukopisu.

K tématice solniho obchodu a firgm spravy mista jsou ve fondu
Archiv mésta Prachatic dochovany knihy éstskych financi a &ného

Getnictvi, mezi které pttberni rejstiky, knihy kontrib&ni a solni registra®

87 Knihy zahrnuji s pestavkamicasové obdobi od roku 1373 do roku 1947.
Jednotlivé knihy viz SOKA Prachatice, AM Prachatikaihy k pojiS&ni prav nésta
jako celku, inv¢. 51-61.

18 TAMTEZ, inv. & 62, sign. 11-12, Vejpisy z desk zemskych privifey obdarovani
mésta Prachatic.

189 TAMTEZ, inv. &. 63, sign. 1I-13, Kniha opis msstskych privilegii. (Extrakt
anebolizto vejtah vSelijakych privilegiigsta tohoto Prachatic).

O TAMTEZ, inv. & 64, sign. 11-14, Kniha opisméstskych privilegii. (Vejpis z desk
zemskych privilegi a obdarovanista Prachatic).

YITAMTEZ, inv. &. 64, sign. 11-14 a, Opisy privilegii, vypisy z dezemskych.

192 TAMTEZ, inv. ¢&. 65, sign. 1I-15, Kopi& cisaskych listin Rudolfa Il. vydanych
protiSské kancef@ Passau-Neiderburg.

19 TAMTEZ, Invent& (sestavili FrantiSek KOERSOVEC — Véclav STARY), 2007,
s. 4-10.
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Privilegia vydanéa néstu Prachatice

Jednotliva privilegia jsou v prameni uvedena b&sové posloupnosti.
U nekterych navic chybi datace. Nasledujici strankykpogi prehled vSech
solnich privilegii v rukopise, ktery by & umoznit snad&sSi orientaci
v editovaném textu. iPjejich uspdadani jsem tedy postupovala podie@dni
paginace rukopisu. AZ po 4 privilegii se zabyvam jejich interpretaci
Z hlediska obsahu a vztahu k adtarzapis.

Prvni zapis vztahujici se kastskym praum nalezneme np. 17-20
Jednd se o odps¥ cisde Rudolfa Il. z roku 1608 na Zadost Prachatickych,
aby je zbavil povinnosti platit éa,z vina, piva a paleni kaiv*. Za to mu oni
prirozere nabidli ugitou majetkovou kompenzaci.

Zapis nap. 21-22je opisem privilegia, kterym roku 1444 dhidl Oldtich
z RoZmberka Prachatickym naboZenskou svobodu. Yowadiém textu je
nap. 23-24uveden otekeny list arciknizete Ferdinanda Il. Tyrolského kuo
1548. Tykd se hajeni silnic a potrestani lidi,fiktse vyhybaji placeni
predepsanych cel a mytnéh®.. 28-34obsahuje pogrné rozsahlé, ale neuplné
privilegium Viléma z RoZzmberka vydané roku 1569nTRrachatickym svym
privilegia, jmenovi¢ pravo na solni sklad, aby nadale mohla tato gy
slouzit k rozvoji celé obce. Dale ndédad upravil podminky @ni piva.
Na p. 35-39nalezneme dalSi privilegium, jehoZz vydavatelem Ryidolf II.
Roku 1604 potvrdil msstu divejSi i dosud nepotvrzena privilegia. Za tuto
sluzbu byl obdarovan mlynem a loukou a pravem wgtae nest vlastni
pivovar. P. 40-44 obsahuje latinské privilegium &éné Prachatickym
vySehradskym probostem Janem roku 1%73y nsmZ prave upravil
postaveni prachatickych a&anmi. Na p. 45-50 je editovany text privilegia
udéleny mestu Petrem Vokem z RoZzmberka a Kateu z Ludanic roku 1594.
Oba potvrdili ngstu dive nabyté vysady a dale raiijeho majetkova prava
na helfenburské panstvi. Na 59-63je vypsany text smlouvy, kteracdha
vyiesit spor o horu Libin mezi Prachatickymi na jedtr@aré a Fefrovskymi
a Rohanovskymi na strardruhé. Smilouva byla sepséna nékaez Viléma

z RoZzmberka roku 1552. Np. 64-65 nasleduje neuplny text majestatu

194 Jehotesky freklad je sowasti filozené edice.
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z roku 1609, kterym Rudolf Il. stvrdiltijeti mésta Prachatic dadtiho stavu
mezi kralovské résta.

P. 69-73obsahuje opis privilegia z roku 1492. Vladislavellmnskym
jim ustanovil na Zadost ¢g&ami a pro ochranu jejich prav jako jedinou
.pravou obchodni cestu“tu, ktera vede z Pasova do PrachaHc.75-78
obsahuje text, ve kterém se &knolika bodech vymezuji obchodni vztahy mezi
Pasovem a Prachaticemi. Tento text je ale uveden bislusné datace.
Na rekolika néasledujicich stranacip. 78-82) nalezneme zapisy o pobrani
nevycleného vyhradnsolniho nakladu mezi lety 1492-1587. Textma3-87
se tyka sporu vedeného roku 1608 mezi Krumlovskymiachatickymi o sén
obchodni cestyP. 88odkazuje na majestat na obchodni cestu, kteryyadn
v Utery na den narozeni Panny Marie roku 1461. Yopise se piSe,
Ze vydavatelem majestatu byl krél Véaclav IV., aléévdols viadl vCeském
kralovstvi Jii z Podbrad. Nap. 88 je jeSt odkaz na privilegium udlené
méstu RejStejnu cigam Karlem IV.

Na p. 89-94 nasleduje prvni ze dvou souhrnnych sezingmivilegii,
které najdeme v editovaném textu. Jednd seKmti cké vyznamendni
privilegium od desk zemskych v letu 1623 (1632)betsl po nedi Cantate
vyzdviZzenych, mezi nimiZ nejprve vynachazi seskatim 74*°° Celkem se
jedna o 23 znych privilegii. Jako prvni je uvedeno privilegiuknale Jana

Lucemburského z roku 1323, jimz bylo Prachatickyrdéleno pravo

195 v/ prameni je vytah uveden pouze rokem 1623. Jédaoprivilegia jsou pak
zaznamenana beziimé datace. Je u nich pouze uvedencepolet, ktery
pravdépodobré odkazuje na dobu jejich platnosti. Naopak v edit®dm textu je
uveden jako pozlSi piipis také rok 1632. Nelze sditosti fici, kdo tento pipis
provedl, ale gejmé se jedna o rok, kdy byl vytah privilegii zaznamem néstské
knihy. Podle charakteru zapise zda, Ze text uvedeny na p. 89-94 byl opsanepodl|
predlohy z SOKA Prachatice, AM Prachatice, idv.63, sign. 11-13, f. 39a — 40b.
Podle vySe zmigného lze ale mezi @ma zapisy nalézt wité odliSnosti v dataci
jednotlivych privilegii. Proto jsem seripuréovani datace privilegii snaZzila vychazet
hned z ®kolika méstskych knih. V samotném nazviKratického vyznamenani*
se ffimo odkazuje na sedm latinskych privilegii. Podbegwnéni s dalSimi #stskymi
knihami ale mohu konstatovat pouze to, Ze latijs&y zaznamenana téfrvyhradré

privilegia vySehradskych probast
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na obchodni cestu vedouci z Pasova a tlaps ni dovazenou. Druhé je
privilegium kréle Vaclava IV. z roku 1393, kterynamovnik obnovil nistu
stavajici privilegia. V ptadi tetim privilegiu udlil Vaclav V. roku 1394
méstu pravo na tzv. svatojakubsky jarmarKtvrté privilegium udilil
Prachaticim cigaZikmund roku 1436 a a@p se tykalo prav na obchodni cestu
vedouci z Pasova. Zaravgim byly Prachatice ifjaty do tetiho stavu mezi
kralovska mdsta. Patym privilegiem obnovil kral Ladislav Pobe vysady
uddlené néstu ciséem zikmundem. Problematicka je ale jeho datdte.
Chybna datace je také u privilegia kralgihh z Podbrad, kterym kral
potvrdil — podoba jako Ladislav Pohrobek — vysadydehé néstu ciséem
Zikmundem™®’ Kral Vladislav Jagellonsky obnovil #stu privilegia hned
dvakrat. Poprvé v roce 1479, podruhé pak roku 1#9Zého? roku vydal
Vladislav Jagellonsky Prachatickym j&§edno privilegium, ve kterém je
osvobodil od placeni poplatkz vaeni piva. VSechna dosavadni privilegia
potvrdil méstu i kral Ludvik Jagellonsky. dihil tak listinou z roku 1523.
Za jedenacté je ve vySe zmém vytahu uvedeno privilegium z roku 1528,
kterym Ferdinand |. obnovil #stu vSechnaiiv¢jSi privilegia. Jmenovit pak
roku 1560 dalSim privilegiem obnovil Ferdinand Ira€hatickym pravo
na svatojakubsky jarmark. Jakionticté je uvedeno privilegium z roku 1569,
zminéno obnoveni #v¢jSich privilegii Rudolfem 1. z roku 1577. Znovu
obnovil tato privilegia Rudolf 1. roku 1607, zamvje ale obohatil 0 novou
vysadu, ve které osvobodil Prachatické od platereni vina a pivd®

Poté nasledu;ji privilegia gténa nestu jiz nikoliv ceskymi panovniky,

ale vySehradskymi probosty a také RozmberkdejSimi drziteli Prachatic.

1% Uvedeny peet let (228) utuje vydani privilegia do roku 1404. P&l pripis
udava rok 1441. V gstskych knihach najdeme toto privilegium gesStdwma dalSimi
letopasty. Viz TAMTEZ, inv.¢. 62, sign. 11-12, f. 10a — 11a. Zde je uveden 1dKkO.
Ale TAMTEZ, inv. & 63, sign. 1-13, f. 9b — 10a se uvadi rok 1454oBdu
privilegiich je ale uvedeno shodné datundegvence.

YITAMTEZ, inv. & 62, sign. 1I-12, f. 11a — 12a; TAMTEZ, inv. 63, sign. 1I-13,
f. 10a — 10b. V obouifpadech se uvéadi, Ze bylo privilegium vydano rok&a

198 Privilegium z roku 1492 je v piném&mi uvedeno na p. 69-73.

199 Cely text tohoto privilegia je uveden na p. 35-40.
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Roku 1370 udil Prachaticim privilegium vySehradsky probost Jdmhoz
roku bylo vydano privilegium vySehradskymékdinem Konradem. DalSi
privilegium vydal roku 1381 z titulu vySehradskéharoboSta Vilém
z LandStejna. V editovaném textu se dale uvadi,Vaelav, patriarcha
antiochijsky a kancié Ceského kralovstvi, obnovil prachaticka privilegia
roku 1408°%° Nasleduijici privilegium udil roku 1544 Petr V. z RoZmberka,
ktery podle jeho textu nechal Prachatickym gadppsany i plat pozemky
v okoli tammjgitho hradf® Nasledug starsi privilegium Oldcha
z Rozmberka zroku 1444, tykajici se nabozenskébaiyp udlené
Prachatickynf® Vilém z Rozmberka vydal roku 1569 privilegium, kierém
obnovil stavajici vysady a pravaésta. Zarova upravil vysi rekterych
odvadnych plafi, nagiklad z vdeni piva nebo obilni desatek. Také raikSi
majetek mista, kdyZz do jeho vlastnictviigdal rekolik okolnich pozemik.
Jako posledni je zapsano privilegiumgleté néstu spoléné Petrem Vokem
z Rozmberka a jeho manZelkou Kaeu z Ludanic roku 159%°

P. 98-990bsahuji hnedit caso odliSné zapisy. Prvnim je privilegium
knizete Vratislava z roku 1086, jimZ vySehradskéitkiée pripadl podil
na obchodni cestsnmeiujici z Pasova d@ech. Nasleduje privilegium, wmz
Soleslav rozdélil dachody z cesty mezi vySehradského proboSta a kapitul
V textu neni uvedengasove zgazeni privilegia, ale literatura ho datuje rokem
1130%°* Jako teti je zde uveden zépis, podle kterého bylyesgny spory
o rozckleni dichodi na stezce ve prosgh proboSta. Off zde chybi rok

vydani, literatura jej ale zazuje do roku 1288

20 Ale SOKA Prachatice, inw. 62, sign. 1I-12, f. 37b — 39a je uveden rok 1405.
Podobi TAMTEZ, inv. &. 64, sign. 11-14, f. 45b — 47a.

L TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 11-12, f. 39a — 40a; TAMTEZ, inv. 64, sign. 11-14,
f. 47a — 48b.V obou ripadech je uvedeno rokem 1534. Srov. s TAMTEZ, inG3,
sign. 1I-13, f. 29a, kde je privilegium datovandem 1544.

22 Tento text je uveden také na p. 21-22.

3 TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 1I-12, f. 48a — 52; TAMTEZ, in¢. 64, sign. 11-14,
f. 57b — 62b. Ale TAMTEZ, inv¢. 63, sign. 11-13, f. 17b — 19a jej uvadi rokem @59
Jeho obsah je v plnémé&ri zapsan na p. 45-50.

24 Napriklad Vaclav STARY Pocatky nesta Prachatics. 4.

25 TAMTEZ, s. 5.
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Na p. 100-101 je editovan list z roku 1563 tgny Pasovskym,
ve kterém se poukazuje na to, aby dodrzovididppsané cesty a aby také
dohlédli na formany dopravuijici jejichilsdo Prachatic. Ng. 102-103jsou
pak opsana privilegia Bépbvickych z roku 1381, jimiz jim Karel V. ugil
pravo na solni cestu vedoudep Cahlov a saasre pravo solniho skladu.

Z roku 1492 pochazi list Ladislava z RabsStejnadegtiho drzitele
Prachatic, ktery je adresovany Viléemovi z Pernstejhist je uveden jako
pozckjSi pripis nap. 103, 105 a 106Vilém z PernsStejna si&toval na chovani
prachatickych mtani, ktei zabavili jeho poddanym néklad. Ladislav
z Rabstejna na to reagoval svym listem, ve kter&ukazoval na to,
Ze Prachatti jednali v mezich jim utlenych prav. Ta jim dovolovala zabavit
veSkeré nevyclené zbozi.

Na p. 104-105 je uveden dalSi list arciknizete Ferdinanda II.
Tyrolského, ktery byl vydan roku 1551. List byl adovan vSem obyvateh
Ceského kralovstvi a zejménant, ktei byli powéteni vybirat na prachatické
cest clo. Nap. 107-109je opsan text majestatu Rudolfa Il. z roku 1601
vztahujiciho se k pokoutnimu solnimu obchodu, k&miyoval zisky kralovské
komory. Text nap. 110-112z roku 1602 je weny z&stupiom mesta Volar.

Ti byli napominani za nevhodné chovairiicivpojezdnému, ktery kontroloval
dodrzovani utfenych tras a placeni cla. Pokud by se napaderigropbo jest
opakovalo, mil byt takovy ¢loveék ,bez milosti na hrdle skut®&e¢ ztrestard
DalSi Rudolfiv mandat byl vydan roku 1606. V editovaném textwngeren
hned dvakrat. Poprvé na. 113%°° Jeho obsah se #&pvztahuje k solnimu
obchodu a zfsobu dopravy soli. Ng. 114-120je opsana smlouva mezi
Petrem Vokem z RoZzmberka a Prachatickymi o prdagfenburskeho panstvi
do majetku mista roku 1594°” Na p. 121 je opséan oteeny list Vladislava
Jagellonského vydany roku 1479, ve kterém hdjivilggia Prachatickych.
Zapis z roku 1481 ng. 122-124 se tyka pedani rdsta, které déasré

20V editovaném textu viz. p. 195-199.

27K tomu viz také p. 45-50.

77



spravoval Burian z Martinic, nové drZitelce Kiate z GutenStejna. Jsou zde
uvedena kterd prava, kterd ma Katea vigi Prachatickym zachovavat®

P. 130-131obsahuje dalSi privilegium zapsané v rukopisetimgiém
zreéni. Jde o privilegium ciga Zikmunda Lucemburského datované roku 1436.
Timto privilegiem pijal cisa Prachatické i samotné &sto ,do ochrany
a vlastnictvi“kralovského majestétu.

Na p. 148-152se nachazi druhy vytah privilegii nadepsaigjtah
artikuliv nekderych z privilegii obce #ata Prachatic**®® Hned na z&tku
se znovu uvadi privilegia krale Jana z roku 1328jilpgium krale Véaclava
z roku 1393 a Zikmundovo privilegium z roku 143Gdéeduje kratka zminka
z roku 1584 o prodeji podilv lese. Pod ni je pak uvedeno dalSi privilegium
ze 14. stoleti, jimz VitekCernin roku 1387 potvrdil Prachaticim jejich
privilegia a svobody. Roku 1405 pak potvrdiléstu privilegia Vaclav,
patriarcha antiochijsky a kanél€eského kralovstA® Nasleduje privilegium
Jana z Rabstejna z roku 1469Z4pis z roku 1481 se vztahuje tegani nista
nové drzitelce Katéng z Gutenstejna'? Roku 1492 tehdejsi drzitel Ladislav
z Rabstejna ffipsal nméstu vybirané clo a myto. DalSi zapis z roku 1594 se
netyka ngstskych privilegii, ale soudnir@ vedené toho roku sfiin Popelem
z Lobkovic na Prazském hradf® Svym charakterem patzapis mezi pasi
Zikmunda Turnovskeého, jehoz jméno je také na kéextu vyslovié uvedeno.
K jeho osobnim vzpominkam se vztahuje i zapis a1rb&94. Tentokrat se
jedna o postoupeni ungeltu dslaym komis&im, coz bylo stvrzeno yho rejsi

swtnici“ Turnovského domu.

2% jedna se nafklad o méstska privilegia, naroku na o#tbdreva a ryb, prodej
majetku, apod.

299 Narozdil od,Krati ckého vyznamenantia p. 89-94 se vak tento vytah nenachazi
ve vySe uvedenych atskych knihach v takové podbjako v editovaném textu.
#0Kratické vyznamenaiéj datuje rokem 1408. Porovnej s poznam&oRO00.

21 Porovnej s SOKA Prachatice, AM Prachatice, iv63, sign. 11-13, f. 2a — 3a.
Privilegium Jana z RabStejna, kterym potvrzuje dysaySehradského probosta Jana,
je zde datovano rokem 1377.

2 Tento text je v pIném 2ni uveden na p. 122-124.

2B K tomuto tématu Josef JANZEK, Rudolf II. a jeho dobaPraha 2003.

78



Na p. 158-16Jje opsan list cisa Ferdinanda I. z roku 1562 adresovany
pasovskému biskupovi. Cisgj v listu zadal, aby dohlédl na své poddané,
ktefi byli poweieni dovozem soli z Pasova do Prachatic. Pokudrnagale nal
byt tento obchod ztratovy pro ctskou pokladu, pohrozil panovnik zastavenim
dovozu obili a jiného zboZi@eského kralovstvi do Pasova.

P. 162 obsahuje &kolik kratkych zapid odkazujicich na privilegia,
kterymi bylo néstu povoleno konani jarmatrk Slo celkem ofit jarmarky:
svatojakubsky, svatomatoussky &kialovy. Prvni z nich, svatojakubsky
jarmark, udlil méstu Vaclav IV. roku 1394 Pravo na svatoumatou$sky
jarmark vydal nistu roku 1526 Ludvik Jagellonsky. Naposledy je to pak
jarmark tikralovy, ktery udlil méstu roku 1570 Maxmilian Il., tedy nikoliv
Ferdinand 1., jak je uvedeno v texti. Krom¢ toho dovolil néstu pdadat
pravidelné tydennictvrtecni trhy s dobytkem. Znovu se zde araaiuje
privilegium z roku 1436 a nésledéljeho obnova z roku 1458. Jiz v minulosti
pouzivali Prachatti vlastnili pe&et. Roku 1493 pak byly #stské vysady
rozhodnutim ciga Fridricha Ill. roz&eny o néstsky znak.

Na p. 163-165jsou v editovaném textu uvedeny dva listy arciktgz
Ferdinanda Il. Tyrolského z roku 1548, ve kterychelaval zejména
na Prachatické, aby neopomijeli svou povinnostrigénic. P. 1750bsahuje
kratky zapis o jednani v Pasoz roku 1596, kdy mezi sebou vedli spor
pasovsti solnici a blize n&eny bavorsky knize. Do Pasova byli téhoZ roku
vyslani také zastupci &sta Prachatic, ke ucinili vypovéd na tandjSi
radnici?*’ Poté byli poslani zi s gislibem, Ze jim bude zaslani odpdv
na jejich vystoupeni. Nic blizSiho o sporu ale teeuvadi. Editovany text
nap. 187-188se vztahuje k solnimu obchodwsta RejsStejn, kdyz roku 1366
Karel IV. Zidil novou \tev obchodni cesty vedouci z Pasovaérsm
na Kvildu. P. 193-194o0bsahuje zapis z roku 1612, podle kteréh#anbyt
Prachatickym z panovnikovychichodi vyplacena dluzn&astka 6000 kop

24 Na p. 162 je mylauveden rok 1439.

25V textu je uveden rok 1524. Ale SOKA Prachaticd)l Rrachatice, invg. 63,
sign. 11-13, f. 13b — 14a jej datuje rokem 1526.

8 TAMTEZ, Kniha opis, inv. &. 63, sign. I1-13, f. 15a — 15b.

#7vyslani byli Zikmund Turnovsky, #iNiadl, AmbroZ Pachner a Jan Svorcour.
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miSaeiskych grof. Na p. 195-199najdeme piné zmi majestatu Rudolfa Il.
z roku 1606 zmi&ného jiz vySe na p. 113. Jmen@vie v rtm zmiréna
gmundenskars, ktera je oprotjcizi* soli zvyhodrna vysi myte*®

DalSi text vztahujici se k prachatickym privilegiimalezneme
nap. 199-203.Je to list cisé& Ferdinanda Il. z roku 1630&@ny obyvatelm
Ceského kralovstvi. Panovnik byl podle mych slowinfovan o tom, Ze lidé
v minulosti branili dovozu hallenské (bavorské)i st Cech, coz timto listem
vyslovre pod pohiizkou trestu zakazaPR. 204se vztahuje k privilegiim gsta
Ceské Budjovice. Nap. 204-205nalezneme znovu opis listiny arcikniZete
Ferdinanda Il. Tyrolského poprvé uvedené v rukopiseiive na p. 163. Podle
textu nap. 206-207si cisad Matyas vymjcil roku 1613 od Jana Mornorora
z Dekhandorfu 2000 kop migskych grod. Nasled® pak pozadal Prachaticke,
aby se za takovouijku zarwili privéSenim mistské paeti.*°

Roku 1453 byl u zemského soudu v Praze projednaspor
Prachatickych se Zablatskymiig@métem sporu bylo pravo na obchodni cestu
a solni sklad. Soud seiklonil na stranu Prachatickych, protoZze prokazali,
Ze jsou jejich vysady starSiho data. Ani to vSakbl@&ké neodradilo
od stiznosti adresované kralovské ka#enoKone&ny rozsudek z roku 1489
uz ale zadnou zému nepinesl. V editovaném textu je tento spor zaznamenan
nap. 210-212

Jiz diive jsem uvedla, Ze cis&udolf Il. povySil Prachatice mezi
kralovska mista®?® Text nap. 222-223se pak tyka pefini ¢astky, kterou rdli
Prachatiti za ualenou milost zaplatit. Ng. 223-225nasleduje list z roku
1609 adresovany Zikmundovi Turnovskému, tehd&gskokrumlovskému
spravci. Turnovsky ®& osobré dohlédnout na vyl predepsanychungeltiv
a dichodiv* ze solniho obchodu. Naposledy se pravasten objevuji
v editovaném textu np. 239 kdy tehdejSi drzitel ¥sta, probost Jan z Dubé,

ucklil roku 1387 Prachatickym pravo poovat a sepisovat kSafty.

18 0 konkurenci pasovské a gmundenské soli viz kigpBolni obchod.
29 pod textem je poznamka, Ze byl tento zapis opsaiginalu uloZzeného na radnici,
ale ve vySe uvedenychestskych knihach zmém neni.

220 Neuplny text viz p. 64-65.
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Na predchozich strankach jsem podala poms obSirny v¢et nejiazngjSich
privilegii a prav, ktera gstu uclili jeho n¢kdejsi drzitelé. Ve velkeé &Sine
se pak jednalo o vysadyimo ¢i negimo spojené se solnim obchodem a jeho
organizaci. Nkolikrat se objevila také privilegia jinych dst. Nektera z nich
nalezneme také na strdnkach prachatickygstskych knih. Vzhledem k tomu
Ze se jednalo o #sta, ktera byla pro Prachatice nevitanou konkurescilnim
obchodu, neni iigkvapivé, Ze si Prachéti zaznamenavali také &m techto
privilegii.

Nasledujici tadky obsahuji strukturovanyighled solnich privilegii
obsazenych v rukopise. Snazila jsem se fadiepodle obsahu dogkolika
tématickych skupin, coz by &wo usnadnit jejich badatelské vyuziti.
Do prvni skupiny jsem Zzadila privilegia, ktera prawnupravuji podminky
prachatického solniho obchodu. Do druhé skupinyi pgdpisy podavajici
zpravu o sporech, které vedli Practidts jinymi mssty v souvislosti se solnim
obchodem. Teti skupinu pak reprezentuji solni privilegia kordagnich nest.
Do c¢tvrté skupiny pat zapisy tykajici se pokoutniho obchodu. Posledtdyp
skupinu reprezentuji panovnické listiny, které g&akuji k pronikani cigake
soli na trh. V poznamkovém aparatu pak uvadim, texykh prachatickych
meéstskych knihach Ize dana privilegia dohledat. Vdbla k ¢asovému
zarazeni pramene i pisateljsem vyuzivala pouze vySe uvedenycht p
meéstskych knih, které se svym obsahenimp vztahuji k udlenym
privilegiim. Nekteré zapisy tak nebylo moZzné v danyckistakych knihach
nalézt.

Prvni skupinu pedstavuji privilegia, ktera s¢ipo vztahuji k pravnimu
vymezeni solniho obchodu. Zpravidla jecéladali Prachatickym tehdejSi
drzitelé n¥sta, mezi které pali cesti kralové, vySehradsti probosti i Slechtické
rody, predevsim RoZzmberkoveé. Formélnobsaho¥ se tato privilegia od sebe
prilis neodliSuji. Zpravidla potvrzuji vyhradni praRrachatickych na drzeni
obchodni solni cesty vedouci z Pasova.casi pak povoluji vylsr cel a myta
na této cest Casto v3ak také rozs$iji majetkova prava dsta. Jmenovitjsou
to tato:
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p. 21-22 privilegium Oldicha z Rozmberka z roku 1442

p. 45-50 privilegium Petra Voka z Rozmberka a Katg z Ludanic
z roku 1594%2
- p. 59-63 smlouva o horu Libin mezi Prachatickymi, Fefrousi

a Rohanovskymi z roku 155%

- p. 64-65 majestat Rudolfa Il. z roku 16€/9

- p. 88 privilegium kréle Vaclava z roku 146%

- p. 89-94  Krati cké vyznamenani privilegium od desk zemskych v letu
1623 (1632) v sobotu po n#d Cantate vyzdvizenych, mezi nimiz
vynachazi se latinskych 7%

1. Privilegium krale Jana Lucemburského z roku 323
2. Privilegium kréle Véaclava IV. z roku 13&%8
3. Privilegium kréle Véaclava IV. z roku 13&%

21 Jednéa se o privilegium na naboZenskou svobodulitévaném textu je uvedeno
in extenso. Viz také SOKA Prachatice, AM Prachaticer. ¢. 63, sign. II-13,
f. 28a — 29b.

222 Obnova privilegii a roz&ni majetkovych prav #sta. V editovaném textu je
uvedeno in extenso. TAMTEZ, in¢. 62, sign II-12, f. 48a — 52a. Ale TAMTEZ,
inv. ¢. 63, sign. II-13, f. 17b — 19a jej uvadi s rokeBB@. Vlastni text smlouvy
o prodeji helfenburského panstvi viz také p. 11@:12

223 Smlouva nila vyresit majetkopravni spory vedené mexito stranami o vyse
zmingnou horu. Viz TAMTEZ, inv.¢. 59, sign II-59 (kopi&méstského pise Vita
Zigla ll), f. 18a-19a.

224\/ editovaném textu in regesto. TAMTEZ, inv.63, sign. 11-13, f. 23a — 24b.

% Jedna se pouze o zminku o vydani privilegia. mdeiuveden jeho obsah. Pisatel
mél na mysli pravépodobré krale Véaclava IV. To by ale znamenalo, Ze uvedl
chybnou dataci. Vy3e zniiné nestské knihy uvag)i v souvislosti s Vaclavem V.
pouze privilegia z let 1382 a 1394. Viz SOKA Pratice, AM Prachatice, in¥. 62,
sign. 1I-12, f. 4a — 5b; TAMTEZ, in&. 63, sign. 11-13, f. 7b — 8a.

28 TAMTEZ, inv. &. 63, sign. 11-13, f. 39a — 40b. Jedna se souhinil@gii, proto zde
neni uveden jejich obsah.

2T TAMTEZ, inv. ¢. 62, sign. 1I-12, f. 3a — 3b; TAMTEZ, in&. 63, sign. 11-13,
f. 7b — 8a.

28 Neni uvedeno v #stskych knihach.
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Privilegium cis# Zikmunda z roku 1438

Privilegium krale Ladislava Pohrob®a

Privilegium krale Jiho z Podbrad®?

Privilegium kréale Vladislava Jagellonského z roldy ¥*

Privilegium kréale Vladislava Jagellonského z rok93*

© © N o a &

Privilegium kréale Vladislava Jagellonského z rok9Z*
10. Privilegium krale Ludvika Jagellonského z roku 1523
11. Privilegium krale Ferdinanda I. z roku 1538

12. Privilegium kréale Ferdinanda I. z roku 1589

13. Privilegium krale Maxmiliana Il. z roku 1564

14. Privilegium cis#e Rudolfa Il. z roku 1577°

229 Jde o pravo na konani svatojakubského jarmarkukASQPrachatice,

AM Prachatice, inv¢. 62, sign. 1I-12, f. 5b — 7a; TAMTEZ, in&. 63, sign. 11-13,
f. 7b — 8a; TAMTEZ, Mstska pamtni kniha tzv. mala, 1373-1790, inv. 51,
sign. 1I-1, f. 93b — 94a.

230 Obnova divéjSich prav a novprijeti do tetiho stavu kralovskych ¢at. TAMTEZ,
inv. & 62, sign. 11-12, f. 7b — 10a; TAMTEZ, in¥. 63, sign. II-13, f. 8b — 9b.

31 problematicka datace. Viz poznanmka 96.

%2\ editovaném textu je uvedena chybna datace (14VAMTEZ, inv. &. 62,
sign. 1112, f. 11a — 12a; TAMTEZ, in&. 63, sign. II-13, f. 10a — 10b. V obou
ptipadech se uvadi, Ze bylo privilegium vydano rok&8

283 TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 1I-12, f. 12a — 14b; TAMTEZ, inv. 63, sign. 11-13,
f. 10b — 11a.

ZATAMTEZ, inv. &. 62, sign. 11-12, f. 14a — 16b; TAMTEZ, in¥. 63, sign. 11-13,
f. 11b — 12a. Privilegium z roku 1492 je v plnén&¢rdinuvedeno na p. 69-73.

235 Nejedna se o solni obchod, ale vake pravo. TAMTEZ, inv&. 62, sign. 11-12,
f. 16b — 17b; TAMTEZ, inv&. 63, sign. 11-13, f. 12b.

B8 TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 11-12, f. 17b — 19a; TAMTEZ, in¥. 63, sign. 11-13,
f. 12b — 13a.

BTTAMTEZ, inv. &. 62, sign. 11-12, f. 19a — 20b; TAMTEZ, in¥. 63, sign. 11-13,
f. 14a — 14b.

2% Potvrzeni prava na svatojakubsky jarmark. TAMTHZy. &. 62, sign. 1I-12,
f. 20b — 22a; TAMTEZ, inv¢. 63, sign. I1-13, f. 14b — 15a.

29 TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 1I-12, f. 22b — 24a; TAMTEZ, inv. 63, sign. 11-13,
f. 15a — 15b.
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15. Privilegium cis# Rudolfa Il. z roku 16G7*

16. Privilegium vy$ehradského probosta Jana z roku 4370

17. Privilegium vy$ehradskéhasklana Konrada z roku 1378

18.Privilegium vySehradského probosta Viléma =z Lardate
z roku 1381*

19. Privilegium Véclava, antiochijského patriarchy an&lde Ceského
kréalovstvi®*®

20. Privilegium Petra z RoZmberka z roku 1544

21. Privilegium Oldicha z RoZzmberka z roku 1444

22. Privilegium Viléma z RoZzmberka z roku 1569

23.Privilegium Petra Voka z RoZmberka a Katg 2z Ludanic

z roku 1594*°

20 TAMTEZ, inv. ¢. 62, sign 11-12, f. 24a — 25b; TAMTEZ, inv. 63, sign. 11-13,
f. 16b - 17a.

241 Kromé obnovy starych vysad je zde také zeénim varéné pravo. TAMTEZ,
inv. & 62, sign. I1-12, f. 26a — 30a; TAMTEZ, in¥. 63, sign. 11-13, f. 19b — 21a. Cely
text tohoto privilegia je uveden v edici na p. 35-4

22TAMTEZ, inv. &. 64, sign. 11-14, f. 37b — 40b.

23 TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 1I-12, f. 33a — 34a; TAMTEZ, inv. 64, sign. 1I-14,
f. 40b — 41b.

24 TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 1I-12, f. 34a — 37b; TAMTEZ, inv. 64, sign. 1I-14,
f. 41b — 45b.

245 problematick& datace. Editovany text uvadi rok0814le TAMTEZ, inv.&. 62,
sign. 1I-12, f. 37b — 39a je uveden rok 1405. PodoBAMTEZ, inv. &. 64,
sign. 11-14, f. 45b — 47a.

246 Tyka se majetkovych pravasta. TAMTEZ, inv.&. 62, sign. 1I-12, f. 39a — 40a;
TAMTEZ, inv. &. 64, sign. 1I-14, f. 47a — 48b. V oboiiipadech je uvedeno rokem
1534. Srovnej s TAMTEZ, in&. 63, sign. 11-13, f. 29a, kde je privilegium dafmw
rokem 1544.

247 Privilegium na naboZenskou svobodu. TAMTEZ, iny. 63, sign. 11-13,
f. 28a — 29b. Tento text je uveden také na p. 21-22

248 Kromé obnovy star3ich privilegii také upravil vy3tkterych odvadnych plat.
TAMTEZ, inv. &. 62, sign. 11-12, f. 40b — 48a; TAMTEZ, inv.63, sign. 11-13,
f. 30a — 32b.
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- p. 114-120 smlouva o prodeji helfenburského panstvi roku4f%9

- p. 122-124 smlouva o pedani ndsta nové drzitelce Katieé z
Gutenstejna z roku 1481

- p. 148-152 ,Vejtah artikuliiv nekderych z privilegii obce #sta
Prachatic®, 22

Privilegium krale Jana Lucemburského z roku 323

Privilegium krale Véaclava z roku 1393

Privilegium krale Zikmunda z roku 1438

Z&pis o prodeji podilv lese z roku 1584°

Privilegium VitkaCernina z roku 1387’

S T o

Privilegium Vaclava, patriarchy antiochijského a n&kde
krélovstviceskéh6®®

7. Privilegium Jana z Rabstejna z roku 1489

249 Obnova starsich vysad a prodej helfenburskéhotyarBAMTEZ, inv. &. 62,
sign. II-12, f. 48a — 52a. TAMTEZ, in¥. 64, sign. II-14, f. 57b — 62b. Ale TAMTEZ,
inv. ¢. 63, sign. 1I-13, f. 17b — 19a jej uvadi s rokeBP@. Jeho obsah je v pIném
zréni uveden na p. 45-50.

%% Smlouva je v editovaném textu uvedena in exte@®MTEZ, inv. & 11-13,
f. 33a — 34b.

#1Text je uveden v edici in extenso. TAMTEZ, ikv63, sign. 11-13, f. 38a — 38b.
%2 Narozdil od,Krati ¢ckého vyznamenaniha p. 89-94 nenalezneme tento vytah
v mestskych knihdch v ucelené podoblednotlivé zapisy sténé nastiuji obsah
jednotlivych privilegii.

23 SOKA Prachatice, invé. 62, sign. 11-12, f. 3a — 3b; TAMTEZ, ink. 63,
sign. 11-13, f. 7b — 8a.

%4 Neni uvedeno v istskych knihach.

%5 Obnova divgjSich prav a nov prijeti do tetiho stavu kralovskych #st. SOkA
Prachatice, invé. 62, sign. 1I-12, f. 7b — 10a; TAMTEZ, in&. 63, sign. 11-13,
f. 8b — 9b.

%% Neni uvedeno v istskych knihach.

%7 SOKA Prachatice, AM Prachatice, irv.63, sign. 1I-13, f. 7a - 7b.

28 problematick& datace. Editovany text uvadi rok0814le TAMTEZ, inv.&. 62,
sign. 1I-12, f. 37b — 39a je uveden rok 1405. PodoBAMTEZ, inv. &. 64,
sign. 11-14, f. 45b — 47a.
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8. Smlouva o pedani mdsta nové drzitelce Katim¢ z GutensStejna
z roku 148%%°

9. Privilegium Ladislava z Rabstejna z roku 1232

10.Zéapis o soudni procesu vedeném protiindi z Lobkovic
z roku 1594

11.Z&pis o vybiraném ungeltu z roku 15%4

- p. 162 privilegia na konani jarmatk zmirena je i vysada drzeni

mestské péeti a znaku

1. Privilegium o pijeti mésta do kralovského stavu a pravo
na obchodni cestu od krale Zikmunda z roku £%36
Privilegium krale Jiho z roku 145%°

3. Privilegium na svatojakubsky jarmark od krale VaelalV.
z roku 1394°°

4. Privilegium na svatomatoussky jarmark od krale Likdv
Jagellonského z roku 1526
Privilegium na nistsky znak od ciga Fridricha Ill. z roku 149%®
Privilegium naftikralovy jarmark od Maxmiliana Il. z roku 1578

9 Porovnej s SOKA Prachatice, AM Prachatice, iv63, sign. 11-13, f. 2a — 3a.
Privilegium Jana z Rabstejna, kterym potvrzuje dysaySehradského probosSta Jana,
je zde datovano rokem 1377.

%0 viz Smlouva je v editovaném textu uvedena in esteMAMTEZ, inv.¢&. 11-13,
f. 33a — 34b.

%1 Tyka se prava vyiu cla a myta. Neni uvedeno &stskych knihach.

%2 Charakterem p#tspise do osobnich pathZikmunda Turnovského.

23 Také tento zapis pat svym charakterem mezi osobni p#imZikmunda
Turnovského.

%4 Obnova divejsich prav a noyprijeti do tetiho stavu kralovskych &at. TAMTEZ,
inv. & 62, sign. 1-12, f. 7b — 10a; TAMTEZ, in¥. 63, sign. II-13, f. 8b — 9b.

25 Viz poznamkas. 232.

%% Na p. 162 je mylauveden rok 1439. Neni uvedeno ¥atskych knihach.

%7V textu je uveden rok 1524. Ale SOKA Prachaticd/l Rrachatice, invg. 63,
sign. 11-13, f. 13b — 14a jej datuje rokem 1526.

2% Neni uvedeno ve vyse znidfych méstskych knihach.
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p. 193-194 zapis z roku 1612 o panovnikovu dluhuiciv

Prachatickyrf’®

- p. 206-207 zapis z roku 1613 o dluhu cfeaMatyase #c¢i Janovi
Mornorovi z Dekhandorftf*

- p. 222-223 zapis o vySicastky, kterou maji Prachati zaplatit
do krdlovské komory za sébbnou vysadu fijeti mezi kralovska
méste 2

- p. 239 privilegium z roku 1387 od Jana z Dubé, vySehkabe

probosta, na sepisovani k$&ft

Pro Prachatické #&$tany ntla jejich privilegia tykajici se solniho obchodu
prvorady vyznam uz od konce 11. stoleti, kdy se v kskirale Vratislava Il.
piipomina pravo vySehradské kapituly na clo vybiraaéprachatické cest
Prakticky od této doby se totiZ privilegiadmvana n¢stu obnovovala v duchu
vyhradniho postaveni ¥sta Prachatice v organizaci solniho obchtduejich
postaveni se ale stavaldednttem konflikth a spoé s okolnimi nésty,

0 jejichz pibéhu nalezneme vé&hkolika piipadech také zminku na strankach
editovaného pramene. Zajimave je, Ze se ¥sgguna spory, ve kterych byla
neomylré potvrzena prava a postaveni Prachatic. Na zakkagitoly Solni
obchodale vime, Ze vé&kterych gipadech byla naopak prava Prachatickych

omezena, fedevSim v souvislosti seizovanim vedlejSich cest prachatické

29\ editovaném textu je my¢nuveden Ferdinand |. CisMaxmilian I1. udlil méstu
timto privilegiem také pravo padat étvrtesni trhy s dobytkem. Viz TAMTEZ,
Kniha opig, inv. ¢. 63, sign. 11-13, f. 15a — 15b.

20 Neni uveden v rstskych knihach.

"1 7a tento dluh se #i zarwit Prachaiiti privéSenim vlastni peeti. Pod textem je
poznamka, Ze byl tento zapis opsan z originalueniého na radnici, ale ve vyse
uvedenych réstskych knihach zmém neni.

"2 Text bez datace. Ale cis®udolf 1. povySil Prachatice mezi kralovské&sta
roku 1609. Viz p. 64-65.

23 SOkA Prachatice, AM Prachatice, ifiv.63, sign. 11-13, . 6a — 7b.

" Vice viz gredchozi kapitoly Historie Prachatic a Solni obchod.
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solni stezky” V editovaném textu se k této problematice vztapigtievsim
tyto stranky:
- p. 83-87 spor mezi Prachatickymi a Krumlovskymi o &nobchodni
cesty z roku 1608°
- p. 175 spor mezi pasovskymi solniky a bavorskym kniZetermmoku
15967
- p. 210-212 spor mezi Prachatickymi a Zablatskymi z roku 1453
konesny rozsudek byl &inén aZ roku 14898

Uspssna obhajoba vlastnich pratedpokladala znalost privilegii a vysad také
druhé strany. V editovaném textu tak naleznesi®lik odkazi na privilegia
okolnich konkuretnich mést. Jedna se vyhradino privilegia spojena se
solnim obchodem aftizovanim vedlejSich &vi obchodni cesty vedouci
z Pasova néeskeé uzemi:

- p. 75-78 smlouva mezi Prachatickymi a Pasovem o solninhodi

- p. 88, 187-188 privilegium Karla IV. zroku 1366 udené nestu

Rejstejnu na obchodni cestd.

p. 100-101 list z roku 1563 ufeny Pasovskym, ve které jsou
nabadani, aby dohliZeli na své formany dopravsjicéio Cech?*
p. 102-103 privilegia Budsjovickych z roku 138%2

2> 0 tom vice nap FrantiSek ROUBIKSpory

2’8 Text je uveden in extenso. SOkA Prachatice, AMcRatice, inv&. 63, sign. 11-13,
f. 26b — 27b.

2’7 prachatiti msstané byli gizvani k winéni vypowdi. Neni uveden v gistskych
knihach.

2’8 Text je uveden in extenso. SOkA Prachatice, AMcRatice, inv&. 63, sign. 11-13,
f. 25a — 25b.

219 Bez datace. TAMTEZ, inv¢. 58, sign. 11-58 (Kopi& méstského pige Vita
Zigla 1.), f. 73a — 73b.

20 Na p. 88 se jedna pouze o zminku privilegia. Jeho je in extenso uveden
az na p. 187-188. SOKA Prachatice, AM Prachatioegi 63, sign. II-13, f. 45a.

81 Neni uveden v #stskych knihach.

%2 Neni uvedeno v tistskych knihach. Nbstské knihy ale odkazuji na privilegia
Budkjovickych z roku 1353 a 1358. Viz SOKA Prachatié®) Prachatice, inv¢. 63,
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- p. 204 privilegia Budjovickych v listire z roku 1573, kterou vydal
arciknize Ferdinand II. Tyrolsk§?

Jednou zcastych pi¢in spofi mezi Prachatickymi a okolnimi sty bylo
vybirdni gedepsaného cla a myta p@avych” cestach. VSechno dovéazené
zbozi podléhalo celni kontrole, z niZz plynuly neénalisky do krélovské
komory. K vykEru cel opraviovala néstany udlena privilegia. Sokasré se
ale rozvijel pokoutni obchod, kdy se formani snagihnout placeni cel a pro
dopravu soli volili méa schidné, ale nehlidané stezky. Panovnici ¢takto
adresovali mdtamim listy, ve kterych je nabadali kéwgi dislednosti
pii kontrole formaf a soumat. VesSkeré nevyclené zbozi¢ta byt zabaveno.
Polovina zboZzi rla byt odevzdana do kralovské komory a druha pdl by
vyhrazena pro obec a ty, kitebozZi zabavili. Z toho je patrnd snaha panow¥nik
motivovat vykEr¢i cel a pojezdné v jejich praci vidinou vlastnihmgpschu.
Uhlidat vSechny cesty ale bylo nad sily nejen pmickych ngstani. O tom
SWedci neustale se opakujici panovnické listy, ale ta&pisy o zabaveném
zbozi. K tomuto tématu se vztahuji zapisy:
- p. 23-24 oteweny list arcikniZzete Ferdinanda Il. Tyrolského kuo
1548°
- p. 78-82 seznam osob, kterym a v jakém mnozstvi byl \clete
1492-1587 zabaven nevycleny nakfad
- p. 103, 105 a 106list Ladislava z RabStejna Vilémovi z Pernstejna
z roku 1493
- p. 104-105 oteweny list arciknizete Ferdinanda Il. Tyrolského
z roku 155%%

sign. 11-13, f. 43a — 43b. Obnova Bijavickych privilegii TAMTEZ, inv.&. 63, sign.
11-13, f. 46a — 46b.

83 Jde pouze o kréatky vytah z listiny. Vice viegchozi poznamka.

24 Text v edici uveden in extenso. TAMTEZ, irv.63, sign. 11-13, f. 28b.

85 0 tom viz blize, Vaclav STARYCo v3echno Prachati zabirali na cestach.,
Zlata stezka 4, 1997, s. 213-217. Viz SOKA PrackatAM Prachatice, inw. 58,
sign. 11-58, f. 74a — 74b; 77a.

8 Neni uveden ve vy3e zndimych nestskych knihach.

87 Neni uveden ve vy3e zndimych nestskych knihach.
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- p. 107-109 majestat Rudolfa II. z roku 16&F

- p. 110-112 oteweny list zastupiom mesta Volar z roku 160%°

- p. 121 list Vladislava Jagellonského z roku 149

- p. 163-165 dva listy arciknizete Ferdinanda II. Tyrolskéhoraku
1548

Vv s

0 rozvoji pokoutniho obchodu fgdstavuji zapisy z p. 78-82 a poté
z p. 110-112. V prvnimifpack jde o seznam osob mnoZstvi zabaveného zbozi
v letech 1492-158%2 Ve druhém zapisu na p. 110-112 jsou napominani
zastupci mista Volar, za pevhodné® chovani lidi z okolnich vesnic, kie
slovre i fyzicky napadli pojezdného pékeného vybrem cla. Vykr cla a myta
mohl byt do jisté miry prestizni zalezitosti, zerkt plynuly uéité finanéni
vyhody. Na druhou stranu byli takovi lidé vystaverebezp& napadeni
ze strany poddanych. Rree ale tento zapis objevil na strankach pramene,
témei vylucné spojeného s Prachaticemi? Bezpochyby potvrzujeackeli
Prachatiti zaujimali v solnim obchodu vyhradni pozici, nebgz vyhrady pod
jejich kontrolou. Byl vSak tentoifpad vyjime&ny? Jako potrestani zaipadné
dalSi napadeni pojezdnéholnbyt vinik ,bez milosti na hrdle skut@&e
ztrestan”. Nedoklada tak tento zapis spiSe snahu prachatickigstanm
zduraznit, Ze oni jsou ip hajeni ,pravych® silnic a vylEru cla disledrgjSi?

V editovaném textu sice nalezneme zpravy o zbdidweném Prachatickymi,

ale rejaké blizSi zminky o oteeeném konfliktu tady chybi.

Ackoli prachaticky solni obchod ziskal od poloviny. 16toleti nového
konkurenta v cigaké gmundenské soli, v editovaném textu o ni nagdem

pouze d¥ konkrétni zminky:

288 Neni uveden ve vySe zndimych méstskych knihach.

29 Neni uveden ve vySe zndimych méstskych knihach.

2% Neni uvedeno ve vyse znidfych méstskych knihach.

21 Nejsou uvedeny ve vyse zmiftych méstskych knihach.

292 pravatpodobré se nejedna o Gplny seznam. Viz Véaclav STARY, viechnd;
TYZ, Co vSechno Prachatii zabirali na cestacH, Zlata stezka 5, 1998, s. 265-284.

90



- p. 113, 195-199majestéat cige Rudolfa Il z roku 16583
- p. 199-203 otewreny list cisée Ferdinanda Il. z roku 1639

M¢éstska privilegia a zapisy tykajici se solniho olsthaabiraji tér& polovinu
editovaného textu. Proétsi prehlednost jsem je rozlila do peti skupin,
ackoliv se zapisy svym obsahem vzajemprolinaji. Nejobsahlejsi je prvni
skupina mistskych prav a privilegii, jejichz nejkbzitéjSi ¢ast se vztahuje
zpravidla k pravu udrzovani solni cesty a pravmia skladu ve ®s&. Tato
privilegia Ize také nejlépe dohledat ¥stskych knihach uloZzenych v Statnim
okresnim archivu v Prachaticich. Do této skupingmjspak také zadila

majetkova prava tsta, kterd bylacasto souasti udlovanych privilegii.

V7 vt s

masta?®®

V poradi druhé skupina zahrnuje spory, které vedli ptgth méstané
s okolnimi ngsty kwili solnimu obchodu. V editovaném textu nalezneme
pouze dva spory, ve kterych se objevuji Prac¢tiajako Zalovana strana.
V obou gipadech pak rozsudek vyg#rve prosgch Prachatickych s odvolanim
se na jejich privilegia, ktera jsou starSiho dagd privilegia konkuretniho
meésta. Tak napklad v zapise o sporu, Kievedli proti Prachatickym roku
1608 krumlovsti istané se piSe;Proti tomu od krumlovskych aby jaké
nadani a vejsady na tuto silnicigd do[tlcenou miti rdli, v nicemZ ukazano
nejni“?*® V rozsudku soudniho sporu vedeném Z&blatskymi rak63 se
znovu ,dava za pravo“ Prachatickym s timto dédodrenim: ,Ponévadz oni

prachatiti ukazali sou vejsady své i také uzivani ty stezkgsty mnohem

293 Jeho text se nejtve dotyk& problematiky pokoutniho obchodu. Jmeidge zde
potom také zmi#na gmundenskaik ktera je oproti ,cizi“ soli zvyhodina nizsi celni
sazbou. Na p. 113 jde o pouhou zminku majestatly text je uveden aZ
na p. 195-199. Neni ale uveden ve vy3e Zmjoh nestskych knihach.

29 Nenfi uveden ve vySe znéimych nestskych knihach. Panovnik ¥m naizuje pod
pohrizkou trestu obyvatéin Ceského kralovstvi, aby nebranili dovozu hallenski s
2% pati sem pepisovani pozemkového majetku, snizeni odwich plafi z vareni
pivaci vina, pravo #izovani jarmark, apod.

*°p. 86.
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starsi a prvejsi nezli vejsady a uzivani zablatsky@R” Tieti spor mezi sebou
vedli bavorsky knize a pasovsti solnici. Practiatnéstané byli pozvani
do Pasova, abycinili v této pri vypoved’. Mezi ¢tyiclennou skupinou zastufc
mésta, ktéi roku 1596 odjeli do Pasova, byl také Zikmund Towsky. BlizSi
informace o jednani v Pasbivo sporu samotném ale nemame.

Cesti panovnici privilegia vztahujici se k solnimibclodu udlovali
také jinym néstim. Ta jsem proto Zadila do feti skupiny. Bezesporu byla
pro Prachatické znalost privilegii ,konkukgrich® mést nezbytnym
piedpokladem k Usné obhajob vlastniho postaveni v solnim obchodu.
To bylo také #ejm¢ hlavnim divodem, pré si tato privilegia zaznamenavali
prachatiti mé¢stané do vlastnich éstskych knih.

Do ctvrté skupiny jsem Zadila zapisy tykajici se pokoutniho obchodu.
Formani a sounia se snazili vyhybat placeni cla na ,pravych" cehta
a dovazeli 8l po postranich stezkachiasto ji pak rozprodavali jeStbéhem
cesty po okolnich vesnicich jako nevyclenou. O tamn€li panovnici velky
zdjem na zakazu takého obchodu, nelze pochybowkdaBem jsou paketné
oteené listy apelujici na fpdstavitele rssta poiené spravou obchodu
i formany a obyvatele krélovstviikec.

Patou skupinu igdstavuji zapisy tykajici se cfské gmundenské soli.
Ta se z&ala prosazovat n&eském solnim trhu od poloviny 16. stoleti.
Panovnik zvyhotioval gmundenskouus vysi predepsaného cla a myta za
dovoz. S rostoucim zdjmem o I&gi cisdskou sil klesal podil prachatickych
meéstam na solnim obchodu v kralovstvi. Ngmiveé politické udalosti prvni
poloviny 17. stoleti a neschopndsiit snaham panovnikaippely na paatku

18. stoleti k definitivnimu zaniku solniho obchathuZlaté stezce.

2Tp 211,
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6. Kapitola

Pisatelé

JiZz na Gvodni strance editovaného pramene je uvedlsevZapisky Zikmunda
Turnovského z TurnStejna a jeho ezeTobiaSe Rumpala z Kunratic
v Prachaticich, péaté roku 1666 V predchazejici kapitoleSolni obchod
optikou pramengsem se zminila od&kterych divodech, které vedly pisatele
Vv jejich osobni pdeke paizovat si zapisy o i v soukromém i v@jném
Zivote. Na nésledujicich strankach se tedy pokusim reékomsat jejich
curiculum vitae. Vychazet budu nejen z tdayedenych v prameni, ale také
v matrikach a dostupné literaeu

Rodinnou pibuznost Zikmunda Turnovského a Runipkde ¢ast&ne
dolozit na zaklad vyzkumu matrik Farniho fadu fimsko-katolické cirkve
v Prachaticich, které jsou uloZeny ve Statnim abies archivu v Feboni®®®
Bohuzel je jejich vyuZziti omezeno skutesti, Ze tyto matriky byly vedeny
aZz od roku 1632 a ifps soustavné vedeni zapige pgredpokladat, Ze dkteré
Udaje chybi. Celkem se jednd o 15 ntafch knih vedenych v letech
1632-1915%° Matriky kiestni byly vedeny pro léta 1632-1915, matriky
svatebni zahrnuji léta 1633-1890, matriky umrtrdujdochované pro léta
1679-1907. Pro svou praci jsem vyuzivala celkemnpatricnich knih. Prvni
kniha byla vedena ve dvaadach: pro léta 1632-1659 je to Liber Babtizatorum
a pro léta 1633-1659 Liber Copulatordi. Druha kniha byla pro léta
1654-1665 vedena pouze jako matrikestni®® Treti kniha byla vedena
rovnsz jako Kestni matrika pro léta 1666-17%3. Rovnsz jsem vyuZivala
dvanactou knihu vedenou pro léta 1660-1741 ve deanldch: jako matriku

2% SOA Tiebai, Farni dadtimsko-katolické cirkve: Prachatice, iriv.1-15.

29 Napriklad rskteré z déti TobiaSe Rumpéla nejsou v matricébec zapsany.
To dokladéa také zapis v umrtni matrice z let 16862, kde je zapsana smrt Erasma,
syna Tobiase Rumpala. Viz TAMTEZ, Faritadiimsko-katolické cirkve: Prachatice,
inv. ¢. 15, fol. 13.
SOTAMTEZ, inv. &.
OLTAMTEZ, inv.
2 TAMTEZ, inv.

< <
=

<
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oddaci v letech 1660-1741 a mezi lety 1679-16830jematrika umrtf>
Naposledy jsem vyuZzivala patnactou knihu, kteréabylezi lety 1686-1762
vedena jako matrika amrif?

Ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich jsou pkkeny knihy
svatebnich smluv a poslednichiizeni. Jedna se o knihu svatebnich smluv
pro léta 1552-1788° a knihu poslednich ptzeni zahrnujickasové obdobi
1513-1726%%°

Z obou pisatél nalezneme v literate diki informace pouze
0 Zikmundovi Turnovském, ktery zastaval vyznamriédaické posty. Jde
napiklad o ediciHistorie ceské Pavla Skaly ze zhe3*” Na Historickém
Ustavu Jihdeské univerzity (dnes Historicky Ustav Filozofictekulty) byly
obhajeny d¢ diplomové prace zachycujici kazdodenni  Zivot
na ceskokrumlovském panstvi, které se tak svy@msovym z#azenim
piekryvaji s fisobenim Zikmunda Turnovského ve sgrgpanstvi. Pro léta
1602-1610 je to diplomova prace Martina Jaki¥BaNa ni casow navazuje
diplomovéa prace Pavla Kréle zahrnujici léta 1612218° Jméno Zikmunda
Turnovského je takéskolikrat zmiréno v Brezano¥ edici Zivoty poslednich
RoZzmberi.3'° Turnovskému je dedikovanaskolik humanistickych praci. On

sam je pak autorem dvou latinskych priéi.

B TAMTEZ, inv. &. 12.

4 TAMTEZ, inv. &. 15.

395 SOKA Prachatice, AM Prachatice, iriv.400, sign. 11-350.

@ TAMTEZ, inv. &. 402, sign. 11-352.

397 Josef JANA'EK (ed.),Pavel Skala ze Zlie, Historie

%98 Martin JAKAB, Kazdodenni Zivot seskokrumlovské zamecké rezidenci v letech
1602-1610 Historicky ustav GU v Ceskych Budjovicich (diplomova prace) eské
Budéjovice 1994.

%9 pavel KRAL, Zivot véeskokrumlovské zamecké rezidenci mezi léty 1612-162
Historicky Ustav GU v Ceskych Budjovicich (diplomova prace),eské Budjovice
1996.

310 Jaroslav PANEK (ed.)Vaclav Bezan. Zivoty Praha 1985. Jedna se pouze
o heslovité zapisy spojené s jehispbenim v roZmberskych sluzbach.

¥ Viz TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel — HEJNIC, Martin — MARTIEK,
Jan,Rukov? humanistického basnictsi Praha 1982, s. 413-414.
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Zikmund Turnovsky

Jeho jméno se objevuje v editovaném textu hne&kwulika zapisech. Ty se
zpravidla vztahuji k vykonu jehotédnické funkce v prachatické ¢stské
spra¥ i na ceskokrumlovském panstvi. Poprvé je jméno Zikmunda
Turnovského zmimo v kratkém gpisu nap. 20, podle kterého se roku 1608
ujal tradu ¢eskokrumlovského hejtmana. ga 154 nalezneme text vztahujici
se k majetkovym poemum Turnovského roku 1602. Z hlediska autorstvi
zapidi v editovaném textu jeatkzity piipis na levém dolnim okraji p. 154. Ten
za ueitych okolnosti zpochyiiuje Zikmunda Turnovského jakodyodce
zapidi v editovaném prament? Na p. 155 nalezneme text, podle kterého byl
Zikmund Turnovsky roku 1602 uveden ddadu hejtmana prachatického
panstvi. Sotasr® mu byl darovan BartoSovsky miyi® Text nap. 156 se
vztahuje ke #zeni nového pivovaru, nasledpak text ngp. 157 ptfipomina
velky pozZar z roku 1603.

Znovu se k vykonu i@dnickych povinnosti Zikmunda Turnovského
vztahuje text nap. 172-174 Je zde zmina nav&tva arciknizete
Maxmilidna 1. Rakouského v Prachaticich jeho cest z Drail’an gres Prahu
do Tyrol roku 1617. Saiasti textu je dopis dgeny ,Slovutnému panu
Zikmundovi Turnovskému z Turnstejna, J[eho] M[ilo€fisarské] hejtmanu
panstvi krumlovskéhozipeli milému®. Tento list ho po&oval dohledem nad
organizaci fvitani i pobytu arciknizete. Maxmilian Il.i¥@spal na zamku
Kratochvile, kde také nésledujiciho dnegal Zikmundovi Turnovskému dar
za projevené sluzby. Slo o pozlaceny koflikiigravadlem, na &mz byl
vyobrazen Cupido seistou. Nap. 174 najdeme také kratkou zminku o tom,

Ze Zikmund Turnovsky provdal roku 1618 svou dcerorddu za Matouse

312 pripis zni takto:,Toto jest vypsano z manuélu n[eboztika] urozen&ilanunda
Turnovskyho z TurnStejna. Tolkiasu jemu to finaleZela louka.“ Podobny pipis
odkazujici na opis z manualu Zikmunda Turnovskébo objevuje v textu jest
nékolikrat. Lze se tedy domnivat, Ze zapisy vztahliujge k osob Zikmunda
Turnovského jsou pouze opisem z nedochovaréltraceného manuélu Zikmunda
Turnovského?

313 NejdileZitsjsi ¢ast BartoSovského gruntu poté odkazal ve svétizdeei Dorots

a jejimu manzelovi MatouSi Rumpélovi.
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Rumpéla®*

Jiz v gedchozi kapitole jsem se zminila o textumd 75 podle
kterého byl v Pasav roku 1596 projednavan spor pasovskych sdlnik
s bavorskym knizetem. Do Pasova byli toho roku arnisk vypowdi ctyfi
zastupci mista Prachatic, mezi nimiz je na prvnim mistveden Zikmund
Turnovsky>'® Na p. 176-177nalezneme &mecky psany text, jehoZ &mi je
nasledg opsano ng. 178-179v ¢estire. Roku 1614 totiz cigaViatyas udilil
Zikmundovi Turnovskému za émné sluzby odrnu ve vysSi 2000 kop
miSeiskych, ktera mu ®a byt vyplacena zodumrti a achodi
na ceskokrumlovském panstvi. K tomu se pak Uzce vi¢atext nap. 18Q
podle rhoz Zikmund Turnovsky ijal roku 1615 vySe zmimou sumu.
Nasleduje kratky fpis, ktery pro udalosti let 1618-1623 odkazuje
na kalendgéové zapisy, poizené pravépodobrt pri Ufaduceskokrumlovského
hejtmana’®

P. 181obsahuje oft text patici svym obsahem mezi osobni p#im
Zikmunda Turnovského. Roku 1614ijpli do Ceského Krumlova Kz
Jan Amenda, tehdejSi kazatel na idkém dvde, a Petr JObl, cidley
komornik. Welem jejich navévy bylo mimo jiné vyzdvizeni ostalksvatého
Kalixta a svaté Bibiany ze zamecké kaple a jejitdvezeni do Lince. Text na
p. 182-185se vztahuje k udalostem let 1608-1609, kdy bypéte Zikmunda
Turnovského a diho Cakle swfen dusevé nemocny levobéek Rudolfa Il.,
don Julius de Austrid’ | tyto zApisy svym charakterem Hamezi osobni
vzpominky Zikmunda Turnovského.

Toto jsou tedy konkrétni zminky o Zikmundovi Turs&em

v editovaném textu. AZ na ojedid vyjimky jsou spojené s jeho vykonem

314 U tohoto zépisu je fjpsana poznamka, Ze vice informaci najten ,jinde* .

V celém editovaném textu v3ak k této udalosti fidriia zminka neni.

315 Déle to byli Jif Niadle, Ambroz Pachner a Jan Svorcour.

316 p_180:,Co se v pozdvizen[y]ch letech jako 1618, 1619,0,60621, 1622, 1623

s Zalostivou zkazou Kralovstégského i mnohych poctivych lidi zahubou dalo, to se
v kalenddich na dile poznamenano najde”

37 Anna KUBIKOVA, Cisawiv wzei v Ceském Krumlag Vybér, 1998, ¢. 2,

s. 103-105; TATAZ Don Julius Eugen VENCOVSKY Dusevni choroba dona Julia
Cesara d'Austria in: Eugen Vencovsky (ed.Cteni o psychiatrii, Praha 1983,
s. 172-174.
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Gfaduceskokrumlovského hejtmana, coz bylo beze sporuolméhobdobi jeho

Giednické kariéry. Proto se na nasledujictédcich pokusim rekonstruovat
Lverejny* Zivot Zikmunda Turnovského na zakéadnhformaci obsazenych
v editovaném textu v kombinaci s informacemi dosgupi v dalSich typech

prameri a literatury, které jsem uvedla natatku této kapitoly. AZ poté bude
zmiren jeho rodinny Zivot.

Zikmund Turnovky se narodil roku 1558 v KutnéiidoNevime, kdy se
presthoval do Prachatic, ani neznamévddy, které k tomu vedly. UZ roku
1581 misobil v Prachaticich jako rektor tamni 3kdl. Poté se dostal
do prachatické wstské spravy, kde #al pasobit jako néstsky pisa
V poloviné 16. stoleti fsobili pi méstské sprav dva pisé. Zikmund
Turnovsky zastaval v letech 1587-158&dl mladSiho pisa, ktery provaél
mére vyznamné zapisy:’ Od roku 1589 drzeliad prachatického hejtmana.
Stal se zastupcem a zmeénnem vrchnosti ve Bst. Sowasre ale pisobil
v mestské rad. Nagiklad roku 1595 je uveden jako prim&s.

Jeho kariéra doséahla vrcholu v dokdy pisobil v Ceském Krumlov.
Casové Gdaje pro toto obdobi nejsou Uplné. V editéra textu najdeme
na p. 20 pipis, Ze se Turnovsky ujaliadu ¢eskokrumlovského hejtmana
uz v roce 1608. Tehdy byl &en do pée Zikmunda Turnovského arikio
Cakle duSevé nemocny levobtek Rudolfa Il. don Julius de Austria.
Vzpominky Zikmunda Turnovského na tyto udalostiemakme na p. 182-185.
V té dolg ale pravdpodobr jeS€ prebyval Turnovsky casgji
v Prachaticich?* Nicmére (iad seskokrumlovského hejtmana mu zéjigal
rozsahlé pravomoci. Hejtman émdohlizet na politickou, soudni, policejni
i hospodéskou spravu panstvi. fipadt potreby fidil také vojenskou spravu

panstvi. Do jeho kompetenci spadala také udrzb&uzakdy n¥l zaji&ovat

318 \yaclav STARY, Literatska Skola v Prachaticich. Mytus a skimest Zlata stezka
11, 2004, s. 16-26; Josef MASERanm¥ti o 3kolach a titelich na Prachaticku
Prachatice 1969.

319 SOKA Prachatice, AM Prachatice, Invangestavil Vaclav STARY), 1967, s. 11.
9TAMTEZ, s. 10.

%1 Ve své zadti z roku 1631 se zmilje o patnactiletém gsobeni vCeském
Krumlové. Predtim zastaval sedm let dfsky (ad v Prachaticich; TAMTEZ,
inv. ¢. 402, sign. 11-352, fol. 181a — 186a.
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jeho @ipadné opravy. S poidenymi Gedniky se schazel na pravidelnych
tydennich konferencich, kdy jim tlumibptikazy vrchnosti a rozdioval dkoly.
Hejtman byl pak padzen Fimo vrchnostf??

Turnovskeého kariéru népemns zasahlo stavovské povstani roku 1618.
Jeho jméno se objevilo na seznamu lidifiktegli byt zbaveni svého fadu,

323

~aby jaky staly a bezp®my pokoj zgsoben byti mohl®® Vzhledem Kk jejich
pocinani v minulosti, kdy se tito f@dnici ,nad stavy podoboji vymstivati
a vSecken dobryad a pokoj zruSiti vynasnazovalibylo rozhodnuto o jejich
vyhoSgni ze zem. Definitivné byli do (radu znovu uvedeni az zmou
politickych pongri po pordzce stavovského povstani v diha Bilé hoe
8. listopadu 1626°* Je zajimavé, 7e oédhto udalostech nenalezneme
v prameni zadné konkrétni zminky. Pouze na p. #804tky gipis zmiujici
se o0,pozdvizenych letech"1618-1623, které znamenaly zk&zu paolu lidi
i samotné Ceské kralovstvi. BIiz&i informace by ¢y byt obsaZeny
v kalenddich, pravédpodobré vedenych fi UGfadu ceskokrumlovskéeho
hejtmana. Prd nenalezneme tyto zapisy také na strankach ediéhatextu?
Jedna se o zjevnou autocenzuru pisatele? Nesmapilegentovat svou osobu
pouze ve sitle UsgSného #edniho vzestupu? Autocenzura v dobovych
pamttech 16. a 17. stoleti nebyla nijak vyjicmgm prvkem®?®

Zikmund Turnovsky byl vzdy loajalnim ciskym dednikem.

Souwasreé ale po cely Zivot udrZzoval Uzké vztahy geg@nimi prachatickymi

%2 O funkcich a povinnostech hejtniarviz blize Eva BARBOROVA,Funkce
hejtmani; Eva CIRONISOVA, Vyvoj Viz také Véaclav CERNY, Hospodé#ské
instrukce. Pehled zerdélskych djin v dok¥ patrimonidlniho velkostatku v XV.-XIX.
stoleti Praha 1930.

33 Josef JANAEK, Pavel Skala ze Zlite, Historie, s. 126, 128. Na seznamu jsou
uvedeni nejvyznamijSi (rednici ¢eského kralovstvi té doby, n@idad nejvyssi
kancl& Zderek z Lobkovic, Jaroslav Bda z Martinic, Vaclav z Yesovic, Albrecht
Sebestian Leskovec z Leskovce, Ztlehev Libstejnsky z Kolorvrat, atd.

34 pavel KRAL, Kazdodenni Zivots. 150. V tabulce i@dniki ceskokrumlovského
panstvi v letech 1619-1622 nalezneme jméno Zikmundaovského v hejtmanském
i buchalterskémiiadu.

2 Viz napiklad Marie KOLDINSKA — Petr MA'A (edd.), Denik rudolfinského
dvorana. Adam mladsi z ValdStejna 1602-1,83&ha 1997.
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meéstany, se kterymi bytasto pokreva spiiznén. Jeho jméno se také objevuje
ve studii Véclava Starého ¢émujici pozornost rekatolizaci Prachatic
ve dvacatych letech 17. stol&tf. Turnovsky rkolikrat navstivil Prachatice
a snazil se dobrou radoutimpét Prachatické k ijeti katolické viry

a poslusnosti panovnikovi.

Definitivni teckou za Zivotem Turnovského je jeho k3aft sepsany
pired svou smrti uspadat své majetkové pamy a zaopdit své nejblizsi.
Jakou roli pikladal své karige, je zdirazréno hned na zstku zaeti, kdy
zminuje své patnactileté agobeni v #adu ¢eskokrumlovského hejtmana
a predtim sedmiletou sluzbu v Prachaticich. Znovu tkcaznil svou loajalitu
vaci cisaum domu rakouského @&skym panovnikm. Jmenovit Slo o cisée
Rudolfa Il., cisée MatyaSe a krale Ferdinanda Il. Teprve poté seaftik
zabyval @dickymi naroky svych fibuznych a patel. Jeho hlavnimiadickami
byli dcery Dorota a Kattna se svymi manzely. V padi teti je uvedena jeho
manZzelka Eva. Vy#iil jim jednotlivé podily na ddictvi a zarove urcil vztahy
mezi dcerami a manzelkou Evou. Neopémani na jednotlivé prachatické
meéstany, kterym odkazal ditou pergzni ¢astku.,Pro pohodli celé obce a pro
jeho pamatku“pak wnoval Prachatickym velké hodiny. S@&sti zaeti byly
tradicné také penzité odkazy cirkevnimiadim. FredevSim Slo o &anstvi
pii kostele svatého Jakuba a jmendwvitoltai svaté Anny, kde své misto
poh/ebni mart %% Mensicastku odkazal také kostelu svatych Petra a Pavla.
DalSi odkazy ppsal ,krumlovskym rd&anim a patelim“. V zawti
neopomgl ani své sluzebn&’ To jen potvrzuje skutmost, Ze bezpochyby

néjakou dobu bydlel také Ceském Krumlo¥. K predani Turnovského

$0yv/aclav STARY ,Rekatolizace

%27 SOKA Prachatice, AM Prachatice, iiv.402, sign. 11-352, fol. 181a-185b.

3B TAMTEZ, inv. ¢. 402, sign. 11-352, fol. 183b.

329 Johana Ziglovéa, $a#éa horniho dvora Starachotindiid, $aféka dolniho dvora;
Lucie, kuch#ka; Vorsila, sluzebna v daim Melichar Vodicky, sluzebnik. Kro#
ur¢iteho finargniho obnosu jim &Sinou odkazal takéékolik kusi hospodéskych

zvirat.
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pozistalosti pod spravu édici se vztahuje za&t¥ek sepsany 2cervna
roku 1632%%°

Nelze také opomenout jehaigobeni p kuru literatského bratrstva
v Prachaticich. Ve fondu tykajiciho séspbeni literatského bratrstva se kkom
naboZenskych tekta kanciondl dochovala také Pafmi kniha®*' Literatska
bratrstva se objevovala veéstech uz od 15. stoleti. Hlavni dobou rostkv
téchto bratrstev ale bylo az 16. stoleti. Bratrsteliu®ovala laiky ziad
mestam, kteri zajigovali ¢cesky i latinsky chramovy zZp. Ackoli se chramovy
zaloZeno a? listinou Viléma z Rozmberka roku 188%/ySe zmina panstni
kniha byla #izena pro evidendlena bratrstva, ktd se v ni ndli zapsat vlastni
rukou. Kront toho byla hned v Uvodu uvedena privilegia veddieizizeni
bratrstva v Prachaticich, a to v latinskéeském zani. Na strankach knihy
tak nalezneme hnedékolik prislusniki Rumpélsko-Turnovské rodiny, kfe
patili mezi ¢leny latinského neb@&eského Kru. Jmenovié to byli Jakub
Rumpal a Vitus Pihof®®* Rehd Rumpal®** Sebestian a Maxmilian
Rumpalové™® Joannes Pihoft° Zikmund Turnovsky a Matou$ Rumpdl
a naposledy Pavel Rump4t.

K osol Zikmunda Turnovského se ale vztahuje tak&ofik zapisi
mimo vlastni seznam§leni. Ackoliv nevime, v kterém roce se stal Zikmund
Turnovskyclenem literatského bratrstva, podle zapiatil mezi nejvazedsi
¢leny, coz bezesporu plynulo také z jehednické funkce hejtmana panstvi.

330 SOKA Prachatice, AM Prachatice, iriv.402, sign. 11-352, fol. 185b — 186a.

31 TAMTEZ, Literatské bratrstvo Prachatice 1554-194®ijha pangtni, inv. & 1,
sign. I-A-1.

32 TAMTEZ, Invent& (sestavila Jana KOUTNA), Prachatice 2003. Vilém
z RoZmberka podle dochovaného opisu listiny z rda69 stanovil za paétek
bratrstva vyroni slavnost konanou 6. inora 1670.

33 vit Pihon. TAMTEZ, inv.&. 1, sign. I-A-1, f. 11a.

BITAMTEZ, f. 12a.

$STAMTEZ, f. 13a.

%% Jan Pihon, TAMTEZ, f. 15a.

¥ TAMTEZ, f. 32a.

$BTAMTEZ, f. 32b.
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Bratrstvo se schazelo na slavnostnich shrogmZd, ktera se odehravala
v sini na radnici, pagpad v dome neékterého z pednich literai. Rozhodujici
pro postaveni v bratrstvu byl bezesporu sgmisky status danéhoc¢gtiana,
ale velkou roli hrala také doba jelienstvi v samotném bratrstviNejstarsi
bratr* tak hral zpravidla hlavni roli ip shromézdni bratrstva, kdy nabéadal
dleny k bratrské svornosti a nasledovani BoZidikdgani>>® Napiklad
roku 1627 se shroma&ai bratrstva odehralo fimo v dong Zikmunda
Turnovského*® Vzhledem k povaze editovaného pramene je pro mézhem
zajimawjsi zapis uvedeny v patimi knize na fol. 956*' Znovu je zde zmim
Zikmund Turnovsky a v souvislosti s nim také jejp@amatna knizka' Jak
jsem jiz uvedla v kapitolélistorie Prachati¢ nelze s fesnosti utit vznik staré
osady Prachatice. Anonymni autor zapisu v ¢amknize literatského
bratrstva se ifiklani k roku 811 a v poznamce pd&drou vyp@itava divody,
které maji doloZit jeho tvrzeni.i€devSim vSak odkazuje ngamatnou
knizku“ Zikmunda Turnovského, podle které byly PrachatiedoZzeny uz
roku 811. Autor udava, Ze neni sice jisté, odkudndusky tyto informace
Cerpal, ale sotasré zduraziuje, Ze to byl muzpoctivy a ndbozny a deny."
Je tento z4pis odkazem na historické @gamvedené v editovaném textu
v pievazre némeckém zeni nap. 132-14% Jedna se totiz o jakysi dst
udalosti lokalniho i celozemského dosahu, kdy hpedhi zapis uvadi,
7e Prachatice byly zaloZeny piaroku 811%*2 Mohl by tedy byt editovany
rukopis totozny se znovanou,pamatnou knizkou’Zikmunda Turnovského?
Vzhledem ke skutaosti, Ze matriky dochovanétipFarnim dadu
fimsko-katolické cirkve v Prachaticich byly vedeny @d roku 1632, tedy
po smrti Zikmunda Turnovského, je velndzké rekonstruovat jeho rodinny

Zivot. Urkitym voditkem niize byt zapis tykajici se jeho osobySoupisu

339 Roku 1626 je Zikmund Turnovsky uvéd pouze jakanejstarsi bratr, coz by
mohlo vést k ufitému zpochyb#ni vyznamu tohoto spojeni, zda toto odkazuje éka v
nebo dobudlenstvi; TAMTEZ, f. 24b. V zépise z roku 1628 jeealveden
s pidomkem,lety i ¢asem nejstarsi pan bratr“TAMTEZ, inv. &. 1, sign. I-A-1,
f. 28b — 29a.

¥OTAMTEZ, f. 26b.

I TAMTEZ, f. 95b.

32Viz edice p. 132;811 Im Jar ist die Stat Prachatiz verlegt zu patien
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obyvatel rdsta Prachatic z roku 1585° zZikmund Turnovsky je tam uveden
jako sedmadvacetilety #&’an spoléné se svou manzelkou Dorotou, dcerou
zamozného prachatického¢fiana Jana Pihona, ktera byla o osm let mladsi.
Zikmund Turnovsky takisatkem s Dorotou Pihonovou roku 1581 legitimoval
své postaveni meziigdnimi néstany prachatické obce. S prvni manzelkou
Dorotou ngli jiz v té doke dvé dcery, Marjanu a Dorotu. Protoze jeho prvni
dcera neni dale nikdy zitovana, Ize se domnivat, Ze velmi brzy refa®*
Diky zapisu v jeho z&ti vime, Ze se Turnovsky po smrti prvni manzelky
Doroty oZenil podruhé. Vzal si vdovu Evu MatydSovoiSriedetu. Zda se
v zawti zminovana dcera Katma narodila aZz z druhého manzelstvi, nelze
urcit vzhledem kfasovym mezeram v pramenech.

S dalsi vyznamnou prachatickou rodinou se Zikmungndvsky
pokrevré spiznil roku 1618 vySe zmémym siatkem jeho dcery Doroty
s MatouSem Rumpalem. Druhou dceru Kiate pak provdal za #ho
Viktorina Pellfimovského.

Otazkou ale uastava jak byli spolu gfEréni Zikmund Turnovsky
a TobidS Rumpal? Diky matriim z4pigm vime, Ze TobidS Rumpdl, k jehoz
rodiné se vztahuji zapisy jiz na prvnich strdnkach pramdayl Zenaty hned
dvakrat. Poprvé se oZenil roku 1660 s AnnowliMpolu dw dcery, Evu
Rosinu a Annu Marju, které jsou uvedeny v matfiteV editovaném textu
v8ak uvadi, Zze roku 1668 mu zama dcera Dorota Aldba, ktera jedt
pochazela z prvniho manZelstvi. Po smrti své pmmanzelky se totiz
uz roku 1664 oZenil podruhé. Tentokrat si vzal znbelku Dorotu, ktera mu

porodila hned ekolik déti.3*® Jako prvni se jim narodil rok 1665 prvni syn

33 SOka Prachatice, AM Prachatice, Rapi@nsstského pise Jeronyma
Strachotinského I., 1577-1591, ikv.366, sign. 11-316.

344 Na tuto moznost také poukazuje teXRwkovti humanistického basnictvikde se
uvadi, Ze Bartologj Cirrinus napsal chronodisticha na smrt jeho dPeavdpodobré
mél tedy jiZz diive dcer vice, protoZe v padi prvni uvedena Marjanagta v roce 1585
teprve dva roky. Turnovsky se ale oZenil uz v ra&81. VRukovti se uvadi, Ze
tehdy mu ¥noval blahopani ke fatku Vaclav Michelis, podoknje zmiréna
i gratulace Jana Rosacia a Jana Hovorina.

345 SOA Trebai, Farni Gadiimsko-katolické cirkve: Prachatice, iriv.2, fol. 203.

%40 nich viz podrobéji podkapitola ¥novana Tobiasi Rumpalovi.
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Tobia$ Ignatius. Ten pravpdodobré zeniel velmi brzy. Zapisy v editovaném
textu ho totiz wbec nezmiuji. TobiaS Rumpél zal zaznamenévat své
rodinné paniti, az po narozeni druhého syna, TobidSe Antonktery se
narodil 7. z& 1666.

Je tedy zjevné, Ze Zikmund Turnovsky a TobidS Runspe byl
pokrevré sprizréni, ale nejednalo se dipuzensky vztah tchanegak uvadi
nazev rukopisu. Vzhledem k neuplnosti matich zaznarh je ovSem velmi
obtizné pesreé stanovit jejich pibuznost, protoZze préwro obdobi mezi smrti
Zikmunda Turnovského roku 1632 a prvnimatkem TobiaSe Rumpdéla
roku 1660 prameny poskytuji jen dilinformace, které nelze bez spekulaci
spojit dohromady tak, abychom sestavili Uplnou géogii Rumpalsko-
Turnovske rodiny.

ProtoZze s&ten& muze v pouhém Wwtu jmen obou rodin rychle ztratit,
piikladdm k textu také iflohu v podoB grafického znazogmi
pravdspodobnych genetaich linii obou rodir?*’

Vychodiskem pro sestaveni rodokmenu Rumpalsko-Tusk® rodiny
je siatek Doroty Turnovské s MatouSem Rumpalem roku l16d&tous
Rumpal byl synem Sebestiana Rumpéla a jeho mankalkgfiny, ktei jsou
zmiréni na strankach editovaného pramene v opisu zapdizeného
ze Soupisu obyvatel z roku 1588 té dot meli Sebestian Rumpal a Kaiea
jiz ¢ty déti: TobiaSe, MatouSeRehde a Annu. Synové Tobias, Matous
i Reha se objevu;ji jakalenové prachatické #stské rady fedevsim v druhém
desetileti 17. stoleti, &&muz se vztahuji zapisy v editovaném textu
nap. 165-171

Roku 1618 se Matous Rumpal oZenil s Dorotu, dceZdumunda
Turnovského, fedniho prachatického d®ana a v té dab jiz
ceskokrumlovského hejtmana. Bohuzel pro nasledghmdobi se objevuje
v pramenech hned¢kolik prislusniki rodiny Rumpdl, ale jejich pesné
rodinné vazby nelze &it. Rukopis poskytuje pouze dilinformace, které jsem
poté konfrontovala s prameny eviden povahy. Celd genealogie se odviji
od Sebestidna Rumpdéla a Zikmunda Turnovského.hJejit jsou prvni

skute&nou zakladatelskou generaci Rumpalsko-TurnovskéinyodG1).

347 Brilohag. 3.
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Snatkem MatouSe Rumpala a Doroty Turnovské roku 16% zaloZzena
druh& generace (G2). Vadatych letech bychom tak mohli havtjiz o tieti
generaci, kdy se podle praniemoku 1639 ozZenil Pavel Rumpal s Annou
a z tohoto satku se jim v letech 1642-1646 narodilidéti: Katerina, Gregory
a Paulus. Pavel Rumpal ale roku 1646 @@na Anna se provdala podruhé
za TobiaSe Kozla. Zapisy v matrikach z let 16516841 zmiwuji snatky dvou
dcer zemelého Simona Rumpala: Ledetu a Annukéliv nezname pmy
vztah mezi Pavlem Rumpalem a Simonem Rumpalenjelspoléns zaadit
do teti generace (G3). Jejichstd pak do generacétvrté (G4)**® Do této
generace pak pattaké bezesporu TobidS Rumpdl, ktery roku 1660vigta
prvni siatek. Jeho &i z obou manzelstvi takiedstavuji patou generaci
Rumpalsko-Turnovskeé rodiny (G5).

Znamenalo by to, Ze Sebestian Rumpal popligominany vSoupisu
obyvatel z roku 158% praddem TobidSe Rumpala, pisatelgegkladaného
textu. To by potvrzoval takéifpis na p.127.*° Pokud by pak byl Tobias
Rumpal v pimé linii potomkem MatouSe Rumpala a Doroty Turni@ys
znamenalo by to, Ze i Zikmund Turnovsky by byl ghd obiaSe Rumpala,
nikoliv tchan. Je nutné ovSem zminit také moznbstby byl TobiaS Rumpal
spiznen v piimé linii s rekterym z jinych potomi Sebestiana Rumpala. To by
vSak nijak nevyldovalo jeho pibuznost se Zikmundem Turnovskym, pouze by

ji posunulo na jinou Urove

Tobias Viktorin Rumpal
Zapisy spojené s osobou Tobiase Viktorina Rumpag§ odliSnou povahu.
Velkou pozornost v nich &noval rodinnym pgislusnikim. Bohuzel matriky

neposkytuji informace o datu jeho narozeni, alemmn@atum jeho amrti.

38 prislusnici teti (G3) actvrté (G4) generace rodiny se v textépiski jmenovig
neobjevuji. Na jejich jména jsem narazila studiu matrik v SOA TFebai.
Pro samotnou edici a vlastni rozbor textu tedgamejnijak vyznamni, ale povaZzovala
jsem za nezbytné je zminit ve vztahu k rekonstruktimpalsko-Turnovské
genealogie.

%9V rodinném zaznamu opsaném Seupisu obyvatel z roku 1586 poznamka

,Sebestian Rumpal, prad mij* . Viz p. 127.
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Matrika umrti vedend pro léta 1689-1762 uvadi,Zdistopadu 1698 zeifel
,Civis senator* Tobias Rumpéat>°

Jiz diive jsem se zminila, Ze Tobias Viktorin byl dvakeégnaty.
S prvni manzelkou Annou se oZenil roku 1660. Anaflafova byla v té dab
jiz vdovou po Cyprianovi Rallajovi,dkdejSim prachatickém #tanu. Zminku
o Annirg smrti nalezneme jiz np. 2 v souvislosti se smrti Rumpalovy dcery
z prvniho manzelstvi Doroty AlZby roku 1668. TobiaS Viktorin se znovu
oZenil v prosinci roku 1664. Jeho druhou Zenou IDdaota, dcera zeralého
méstana a prachatického spoluradniho Linharta Pavatar kbce 1665 se jim
narodil syn Tobia$ Ignatius, ale prépddobré velmi brzy zemel. Rumpél
totiz v prvnim zapisu svych pati (p. 1) uvadi az v ptadi druhého syna,
TobiaSe Antonina. Ten se narodil 7fizB666 a se stejnym datem je uveden
kiestni zapis v matrice. Jméno TobidSe Antonina Evoje v rékolika dalSich
zapisech editovaného texith. Podle z&pisu na. 2 se dne 25. dubna 1667
narodil TobidSi Rumpalovi syn Jan, ale Zemkratce po porodu. Byl-li
ohrozen Zivot diite, mohla ho paiit misto kréze také porodni baba. Kdyz
tedy porodni baba véth, Ze byl chlapec velmi bledy, pidita ho jeS¢ pied
smrti tak, aby jeho duSe mohla dojit spaseni apskeuha ni tiha &dicného
hiichu. Az po vypoudi porodni baby u &ana, mohlo byt jehoélicko
pochovano na ibitove. Zminku o této udalosti nalezneme ale pouze
v editovaném textu np. 2, v matrikach totiz jakykoliv zaznam chybi. Také
dalSi syn, Jan ii zentel brzy po porodu. Narodil se 15. dubna 1669,
nasledujiciho dne byl paikn, ale jiz 22. dubna zei. Dne 24. kétna 1670 se
narodila Rumpalovi a jeho Zz&morok dcera Johana Kaiea (p. 3). Holcicka
ale zentela jes¢ pred zavrSenim roku Zivota 18tdzna 1671. Nasledujiciho
roku 1672 se 2. srpna narodil Rumpdélovi dalSi pefanktery dostal f kitu
jméno FrantiSek Bornharfp. 3). Poprvé jsou v tomto zapisu ztovana

%0 SOA Trebai, Farni dadtimsko-katolické cirkve: Prachatice, iriv.15, fol. 15.

%1 Je to napiklad p. 147, kterd obsahuje zA&pis z roku 1694, Adyonin Tobias
pasobil v Gadu ciséského komisge, jehoz ukolem bylo zajistit odvod vojgkktei
méli narukovat do turecké vojny. DalSi text spojenyelso osobou nalezneme
na p. 189-192, kde se jedna ¢mecky psanou listinu vztahujici se mimo jiné

k majetkovym porsram Rumpéd.
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nebeska znameni ifdni ,Srastné budoucnosti‘v souvislosti s narozenim
ditéte. U chlapé@ se zpravidla udavala alesp@iiblizn4 hodina narozeni.
Az jako pozdjSi piipis je uvedena poznamka, Ze FrantiSek Bornharttedem
15. lezna 1682. Jako posledni sema@ objevuje zapis z roku 1673 o mgtv
narozeném chlapci, ktery byl pochovan jako néfgoly. Zapis nap. 4 se
vztahuje k narozeni dalSiho syna roku 1674. Nagkktdo dne po poibu,

3. kwtna, byl chlapec pdkn jménem Zikmund, protoze na den narozeni
pripadl svatek svatého Zikmunda krale. | v tomto gépuz se objevuje
znameni, ve kterém byl chlapec narozen.

Na p. 5 odkazuje Rumpdl na narozeni dalSich dvouisyrvni se
narodil 31.¢ervence 1675 a protoze ten den se slavil svateiétsydgnace z
Loyoly, dostal chlapec ip kitu jméno Matou$ Ignatius. iésti zapis je ale
datovan v matrice az 4. srpna 1675. O vice neoakkji, dne 27. listopadu,
se narodil chlapec, kterému bylo dano jméno JaruMi Také v tomto zapisu
je vedle pani ,zdravi a §astného vzrostu'uvedeno znameni, ve kterém se
chlapec narodif>® Tento z&pis ka¥i poznamenanim chlapcova amrti 14. srpna
1684. Nap. 6 nalezneme prvni obséhlejSi zapis gFilezitosti narozeni dcery.
V editovaném textu se uvadi, Ze byla divkaips#ia jménem Johana Kaiea,
ackoliv podle Kestniho zapisu v matrice s datem 4. dubna 167&ldoshéno
Johana Veronika. Do této doby byltid kitény prachatickym &kanem,
ale v pipact Johany Veroniky proved| ikstni obad pate Hucutin
z ¢eskokrumlovského klaster@du svatého FrantiSka. Az 2@ervna 1680
se narodil Rumpalovi dalSi syn, Jan Vaclav. Dnéj@a 1681 se narodil syn
Vit Josef, ale zenel jiz 13.tijna téhoZ roku.

Rodinné zapisy Rumpalovi pokagi také nap. 7-1Q kde zmhuje spor
vedeny s Janem Krejtusem, ktery napadl Rumpalskozisgalost, z niz
poZadoval ufity podil. Protoze rlo v prosinci 1678 dojit k obn@vmeéstské
rady, nabadal tehdejSi drzitelésta Jan Kristian z Eggenberku prachatické
mestany, aby si takové spory urovngpo domacku®, nikoli pired soudem.

Cely spor tak byl urovnan ve prasih TobiaSe Rumpdla, zatimco Jan Krejtus

%2 Rumpal zde ale uvadi, Ze se narodil na znameniPkavapodobr si tak spletl
datum narozeni a umrti, protoZe chlapec se naaddi listopadu. Mohli bychom tak

pripustit skuténost, Ze byly zapisy pzovany zgtne?
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byl odsouzen ke'¢m drim arestu. Na kon@. 10 nalezneme z4pis tykajici se
amrti Rumpalovy sestry Anny 28. Unora 1692.11 obsahuje hneditrazné
rodinné zapisy. Dne 28. dubna 1684 se narodil RlowpdalSi syn, FrantiSek
Adalbert. Ale ani ten se nedozil déspsti a zentel mésic po svém narozeni.
Nasledr 9. srpna 1684 zefela Rumpalova matka. Brzy po ni, dne 14. srpna
1684, zentel na Uplavici jeho syn Jan Mikuld¥ Takép. 12 obsahuje zapisy

0 Rumpalovych &ech. Jmenowvit je to Dorota Terezie, ktera se narodila
28. Wezna 1687. Umrtni matrika uvadi, 7e zela 8. dervence 1688.
Dne 27 rijna 1688 se pak narodil syn FrantiSek XaveriusuBtdv Bernhart.

Ackoliv se dosplosti doZilo vice dti, pouze Antonin Tobi4d$S a Matous
Ignatius jsou zntiovani také na nasledujicich strankach v pramenip N&2
nalezneme zminku o tom, Ze byl Matous Ignatiusgrosbku 1691 do deni
ke koZeluzskému mistru. TobidS Rumpal si prototede 1691, 1692 a 1693
vedl zaznamy o tom, co v naturdliich odved! jehatrai Janovi Hkopskému
jako odngnu za prokazanou sluzbu. V zay editovaného pramene pa 240
nalezneme je&tdva rodinné zapisy. Dne 19.dtaa 1714 se narodil nowen
Rumpalské rodiny, Jakub Dominik. Dne 15¢&ta roku 1717 se pak narodilo
dévee, které dostalo jméno Zofie. BohuZel v obdipadech nevime, kdo byli
jejich rodice3®* V zapisu jsou uvedena tradé jména kmze a kmoti.
Bezesporu se ale jedna a@igusniky Sesté generace Rumpalsko-Turnovske
rodiny.

Tyto rodinné zapisy spala¢ s kKestnimi matrikami umailji zasadit
osobu TobiaSe Rumpéla nejen da stidinnych vztah, ale také do SirSiho
socialniho prosedi, ve kterém se pohyboval.

Na nasledujicichiadcich interpretuji rodinné paiin TobiaSe Rumpala
na zaklad obecné charakteristikyféstnich zapis a reflexe ktu v ms&tanské
spole&nosti raného novasku. Kiestni matriky spadaji do skupiny evidaifth
prameti. Jejich vedeni bylo rtizeno tridentskym koncilem jiz roku 1563,

ale véeském prosedi se zaaly zavadt a? od ficatych let 17. stoleff®

$3Viz p. 5.
34 Chybi také zaznamy v matrikach.
%5 Napriklad Eduard MAUR Matriky a dal3i prameny pro historicko-demograficky

vyzkum v centralnich a cirkevnich knihovnaetistoricka demografie 29, 2005,
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Z tohoto obdobi pochazi také nejstar&stni matrika veden&igarnim (radu
v Prachaticich®® Jednotlivé zapisy maji stejnou strukturu. Dovid&ae nich
datum Ktu, jméno kténce a jeho rodii a jména kmofr. Druhym typem
pramene jsou jiz zmémé rodinné zapisy. iPporovnani jednotlivych zapis
v predkladaném prameni Ize vysledovatgitér pravidla®’ V zapisu se
zpravidla objevuji d¥ data. Prvni se vztahuje k narozenétgit druhé ke ku.
U data narozeni je také uvedeno zaswi tohoto dneifpadré nejblizSi svatek
uvedeny v cirkevnim kalen#ig®® U mnohych z&pis také néiZeme nalézt
ve kterém se dit narodilo. Rok narozeni doklada vysokou porodnost
v jednotlivych rodinach. Meziporodni intervaly seravidla pohybovaly
v rozmezi jednoho az dvou alpet. V 17. stoleti tak byly zcelatbné p@etné
rodiny, ve kterych se narodilo vipnéru i aZ dtrnéct ati.*®° Vysoka Gmrtnost
déti kratce po porodu byla apobena fedevSim nedostateou hygienou. Jak
vnimal ragnovowky méstan smrt svého dite? Smrt pro & nebyla néim
vylucnym. Setkavali se s ni dennodénnDiky cirkevnim ritudim

odehravajicim se v jejich bezprimini blizkosti byla smrt soésti jejich

S. 21-26; Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKAovon#stské matriky prazskéima
historika socialnich gin 17. a 18. stoletiin: Nové ngsto prazské ve 14.-10. stoleti,
Praha 1998, s. 191-204; TYTERrazské barokni matriky jako pramen pro studium
sociélnich djin, in: Historik zapomenutych &in. Sbornik pispivka vénovanych
prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 71-82.

%% SOA Tiebai, Farni iiadtimsko-katolické cirkve: Prachatice, irv.1.

%7 K problematice reflexetku viz blize Josef GRULICH:Slavnostni okamziky" -
svatebni a kestni oldad v obdobi raného novéku. (Zavry tridentského koncilu
a prazské synody veése jihoceskych mattinich zapis z 2. poloviny 17. stoleti)
Historicka demografie 24, 2000, s. 49-82; MirosI&BELKESOVA, Adhiberi solent,
qui compatres vocantur. Kmotrovstvi ve venkovskéostedi raného novaku
na zaklad vyzkumu chynovské farnggtiistorickd demografie 27, 2003, s. 63-122.
%8 Svatek mohkasto rozhodovat o vatbjména pro dit. Swtec se tak staval jeho
patronem.

%9 Hodiny jsou uvedeny hiiv celém nebo polownim orloji.

30 Zpravidla ze dvou manZelstvi.
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zivota®®* Nicmére narozeni dite byvalo vzdy vniméano jako radostné udalost.
Dit¢ zaji¥ovalo kontinuitu rodiny i rodinného majetku. Pokate zentelo
kratce po porodu, znamenalo to pro rodinu nové bbadejistoty. So&asti
zapisi tak byvaji prosby k Bohu o zajiti ,zrostu a Sesti ke vSemu
dobrému“3%? vzhledem k vysoké umrtnosti jsou nedilnou &mii zapié také
piipisy o umrti. BlizSi komentanalezneme ale pouze dch dti, které zerrely
negirozenou smrtf®® nebo &ch, které zerely jiz jako starsi. | tady se
objevuje pomndrn¢ ustalena formulace gqpovolani z plativeého udoli*

k Bohu s prosbhou o dosaZenmilosrdenstvi, ,neskorrené slavy

a,blahoslavenstvi“3%*

Pro reflexi socialnich vztdhjsou vSak nejilezitéjSi soukasti jména
kmotri. Role kmotra byla velmi idezitd, nebé legitimoval spoléenské
postaveni déte. Pra¥ to bylo pravdpodobr primarnim kritériem H vybéru
kmotra. Casto nejde o pouhy ¥t jmen, ale také je zde uveden socialni
a profesni statut kmotra. Pgaen el garantovat kesg'anskou vychovu dite
a v gipadt umrti rodenu prevzit starost o nezaopané dik. Sowasre ale jeho
socialni a profesni statuténbyt pro di€ garanci wfité pozice, kterd mu
v hierarchii spolénosti finalezela. Sotasti zapig je i jméno krze, ktery
vykonaval Kestni olsad. Ten také mohl figurovat jako kmotradé. Na druhou
stranu kmotrovstvi s sebotipaSelo dané oséluréitou prestiz ve spotaosti,
neba’ deklarovalo jeho spatenské postaveni.

Jak konkrétd se odrazi tato teorie na strankach editovanéhmema?
Jiz vySe jsem uvedla, ZeAapiscichnejsou uvedeny vSechny Rumpalowyi.d
UpIng jsou zde opomenutyétd z prvniho manzelstv®® Rovrsz zde chybi,

zapis o prvnim synovi z druhého manzelstvi. Yaoid prvni zapis na p. 1 se

%1 Napiklad Phillipe ARIES, Déjiny smrti I-ll, Praha 2000; Alexandra
NAVRATILOVA, Narozeni a smrt veské lidové kultte, Praha 2004.

%2 Napiklad p. 3. Zajimavé je, Ze prvni zapisy se objewngz &chto proseb.
Vzbuzovala shad umrtifpdchozich &i u TobiaSe Rumpélaétdi nejistotu, kterou
mél potiebu reflektovat na strankach svych gt

33 Nemoc, bez #u nebo se jiz narodily mrtvé.

%4 Viz nagiklad zapisy na p. 1-12.

3% Jedinou vyjimkou je Dorota Al#a, o které se dovidame v souvislosti s jejim

amrtim roku 1668 na p. 2.
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vztahuje az k druhému synovi, TobidSi Antoninovielkém v rodinnych
panttech nalezneme zminku o Sestnactiedh (Vetn Doroty AlZkgty).
Z nich bylo dvanact chlajca ¢tyti dévcata. Z celkového pou Sestnacti &i
ale Sest zemelo do jednoho roku Zivota a dalSidéti zenrely ve starSim &ku.
Pouze o sedmidtiech Ize tvrdit, ze se dozily daspsti, respektive ze o jejich
amrti neni na strankach pramene dalSi zminka.

Zbyva jest polozit si otazku, zda lze u jednotlivych zdpisalézt
n¢jaky gendrovy aspekt, ktery se odrazi v jejich famh podoks? Venovali
pisatelé ¥tSi pozornost narozeni syna nebo dcery? OdraZzepmisiavi diéte
ve volke kmotmi? Pokud si budeme vSimat editovanych Zgpiglze s uiitosti
tvrdit, zda pisatel &oval vetSi pozornost dceram nebo Byn VétSinu
narozenych i zemelych dti predstavuji synové. ProtoZéasto umirali
bezprostedre po porodu nebo dnem Sestinedi, nékteré zapisy se omezuji
pouze na konstatovani smrti. Na druhou strandestkich zapis tii dcer se
TobiaS Rumpal omezil na informace o datu narozkmizi, ktery proved|
kiest, a kmotrech,ffpadre umrti. U syr jsou zapisy mnohem podro§si,
kdy se vedle hodiny narozeni objevuje vettasto znameni, ve kterém segdit
narodilo. Jakou roli fikladal TobidaS Rumpal prévtéto informaci, ale nelze
presrEji urcit.

Kmotri bylo zpravidla skolik. Kateiina Ebenhdhova zniilje ve své
bakal&ské praciKrest v mysleni rahnovovkého nds&rana souvislost mezi
pohlavim ditte a kmotr&®® Podle jejiho vyzkumu se ukazuje, e pokud se
narodil syn, byl hlavnim kmotrem muz. Pokud sereaeodila dcera, hlavnim
kmotrem byla Zena. N&gstji viak $lo aZ oft kmotry3®” Toto tvrzeni seiflis
nepotvrdilo v zapisech uvedeného pramene. U kazdéitéte jsou vzdy
uvedeni kmat muzského i Zzenského pohlavi. Na prvnim eneg vSak vzdy
objevuji muzi. Také jejich get kolisal. Nejastji jde pouze o dva kmotry.
Ve trech gripadech jsou uvedenii tkmotrové. Pouze u TobiaSe Antonina jsou

celkem ¢tyfi kmotrové. Jejich socialni statut je uveden, pokzakstavali

3% Katerina EBENHOHOVA, Krest v mysleni rahnovovkého né&rana Historicky
Ustav FF Jihteské univerzity \eskych Budjovicich (bakaléska prace)Ceské
Budkjovice 2006.

%7 Mohlo jit také o manZelské pary.
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néjakou vyznammjsSi spolé€enskou funkci zpravidla spojenou sispbenim
v prachatické restské nebo vrchnostenské sprd¥ U ostatnich kmofr Ize
alespa predpokladat, Ze podobnako TobiaS Rumpal pé@li mezi predni
prachatické s&tany. Spoléensky nejvyznami)Si kmotroveé se objevuji uitu
TobiaSe Antonina. Na prvnim misfe to Jan Krazner, cisky porwik.
Na druhém mistje pak Matj Kontantin Rajka, tehdejSi spravce volarského
panstvi. AZ poté jsou uvedeni prachttimestané Ma&j Siponky a Anna
Bézkova. Posledniiit jmenovani byli kmotry také Janovitiimu narozenému
roku 1669. Od ®u Johany Katény se s pravidelnosti objevuje mezi kmotry
také Kat&ina Siponska, ktera takigvzala roli Zenské kmotry po A#n
Bézkove. Od roku 1674 se mezi kmotry Rumpalovychi @bjevuje také
jméno tehdejSiho primase MatyasSe Krimtenogla. Spéles Kateéinou
Siponskou byli kmotry celkem sedmitdm. Ve dvou fipadech se vedle nich
objevilo také jméno Jakub@echa, ktery mezi lety 1673-1684 vykonavihal
prachatického ¢kana. Az u poslednich dvoutk na p. 12 jsou jako kmibt
uvedeni Ontkj a Salomena Balouskovi.

DalSi z4pis tykajici se rodinnych p&mnalezneme np. 127. Jedna se
0 opis zeSoupisu obyvatel z roku 158@kajici se Sebestiana Rumpéla, jeho
manzelky Katény a jejichétyi déti TobiaSe, Matous&ehde a Anny. Znovu
nalezneme tento opis pa236.

Castym tématem, které se objevuje v textu pramensowvislosti
s rodinou Rumpal jsou také jejich majetkové pany.>*° Jejich majetkové
drzavy, systematicky budované diky postaveni rodtoynpah v prachaticke
obci a jeji pokrevni fibuznosti s dalSimi tamy$imi mestanskymi rodinami
po rekolik desitek let, jist predstavovaly na tehdejSi dobu pong rozsahly
mestansky majetek. Zmimé zapisy takasto uvadi jména jejichetitela. Byly
tyto z4pisy p@izovany s cilenou snahou zachovat pro budouci geeer
pozitivni obraz majetkového a sp&dmskeho statutu rodiny? Nebo jde spiSe
0 zapisy sepisované sryze praktickymi Zamuchovat v parti jména

véfitela?

%8 Mezi kmotry nalezneme n#klad MatyaSe Krimtenogla, tohtasu prachatického
primase, nebo Mgje Konstantina Rajku, spravce volarského panstvi.
39 Jsou to p. 7-9, p. 218, p. 220 nebo p. 232.
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Mnohem sloZgjSi je rekonstruovat Mejny Zivot" TobidSe Rumpala.
V matrikdch se objevuje stidomkem ,senatus” ¢i ,senator, coZ doklada
jeho pisobeni v mstské rad. Ale narozdil od Zikmunda Turnovskéeho
nenalezneme na strankach pramene zadné zminkyoouUfetnické Kkarige.
Druhym typem pramene, ktery ndm poskytuje informacgeho misobeni
ve mestské spray, jsou zapisy o obn@vmestské rady. Protoze v té dobyly
Prachatice saiasti ceskokrumlovského panstvi, jsou tyto pisemnosti engz
v SOA Tiebai, pracovist Cesky Krumlov. Jmenowitjde o pisemnosti ulozené
v archivnim fondu Vrchniitad Cesky Krumlov*°V ¢asovém rozsahu se jedna
0 pisemnosti vydané mezi lety 1530-1699 v souisles spravou panstvi.
PredevSim jsou to seznamy radnichiipavané v dob volby a obnovy réstske
rady. Z badatelského hlediska jsou pakledita volebni vota gstam
dochovana fedevsim z druhé poloviny 17. stoleti. S volbouigaaim hlag
zvolenych m#&fani souvisi také jmenné tabulkgchto volendé se sodty
ziskanych hlas Praw na zaklad téchto pisemnosti jsem se pokusila aléspo
casténe shrnout fisobeni Tobiase Viktorina Rumpala ¥stské spras.

Charakter nistské spravy @ovaly vrchni organyCeského kralovstvi
v Praze. K problematice dstské spravy lze naléztadu studii a pracf*
PredevSim bych chbila jmenovat praci kolektivu autbiZdeika Hledikova, Jan
Jandk a Jan DobeBéjiny spravy od péétki statu po socasnosf’?
kterd ¢ten&am poskytuje uceleny pohled na vyvoj nejenorésteké spravy.
Ackoliv se tedy mistska sprava opirala o normativni prameny a pravni
predpisy vyssSichi@adi, nalezneme vzdy dité lokalni odliSnosti.

Spravnim organem na lokalni ro¥imocenského aparatu byla wsh
mestskd nebo-li konSelska rada. V ni zasedalo dvawdenych zastupc
daného msta. S witou pravidelnosti se schazela dvakrat #krat tydns

,na rathauzu“, popipact v donme nékterého z radnich¢i vyznamnych

370 SOA Trebat, pracovist Cesky Krumlov, Vrchni tad ¢esky Krumlov, sign. Il C 5
AS 1.

31 Podrobsiji viz prvni kapitola Memoarova literatura a kropikz mgstského
prostedi 16. a 17. stoleti.

372 7deka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBEX)¢jiny spravy od péatki

statu po sodasnostPraha 2005.
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mestani.>” Vedle této konselské rady s& ppraw mésta uplatnila také rada
,obecnich starSich“. V Prachaticich se¢@bjejichcleni shodoval s p&iem
konseti.>’* Ve vySe uvedenych archivéliich uloZenych ve fondohni (tad
Cesky Krumlov nalezneme vedle &ty ¢lent kon3elské rady a rady obecnich
starSich je$t jeden seznam. Jedna se o skupinu lidi éamau jako,lidé

z obce". Bezesporu muselo jit o skupinu lidi, kterd selerdabnSelské rady
a rady obecnich starSich podilela na sprémesta. Pravépodobré Slo

0 vyznamneé réstany, ktei se €Sili dulezitému socialnimu statutu, ale nejpat
mezi zvolené konSely. Co rozhodovalo o jejicitazeni do skupiny ,lidi
z obce" ale nevime. Byl to skut® spole€ensky status? VySe drZzeného
majetku? Neusfch pi volbé méstské rady? Nebo to byli lidé, kiese bal
zodpowdnosti spojené s konSelskyniadem? Na druhou stranu jim ale tato
rada poskytovala dgity podil natizeni nésta. A jak velky podil to byl? Byli
prizvani k rekterym dilezitym hlasovanim nebo byla jejich role spiSe
reprezentativni? Je velmézké zodpowdét dané otazky pouze na zakiad
uvedenych prameén Lze gedpokladat, Ze rozhodrslo o osoby spotensky

a majetko¥ vyznamejsi, které se snazily ziskat podil na moci vést) ale

z nejifizngjSich divoda neusgly.

V tom me¢ utvrzuje ,kariéra“ samotného TobiaSe Viktorina Ruada.
Dochované prameny zahrnuji sice pond rozsahlé casové obdobi let
1530-1699, nejedn& se vSak o vSechniizemé pisemnosti.i®vazna ¥tSina
dochovaného materialu vznikla az v druhé polévif. stoleti, souvislej$adu
pak gedstavuji pisemnosti mezi Sedesatymi a devadesdgnil?7. stoleti.

Z velkeé casti se talkkasow kryji s Zivotem TobiaSe Viktorina Rumpala. Jeho
jméno se poprvé objevilo na seznadtend rad, ktery neni datovan. V té dob
TobidS Rumpal ale je5t nebyl ¢lenem konSelské rady. Riat mezi
,geshworen®, tzn. pisezné’® Také dalsi seznam je uveden bez datace.

373 Frekvence jednotlivych séhi odréZzela dobovou lokélni zvyklost. Lze

predpokladat, Ze sdbky se konaly pravidelfi v piipadré nutnosti projednat
zavazrjSi témata tykajici se ¢ata.

37 Viz SOA Trebai, pracovist Cesky Krumlov, Vrchni fad gesky Krumlov, sign. I
C 5 AS 1, nebo editovany pramen p.165-171.

S TAMTEZ.
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Rumpél je tentokrat uveden mefiimi z obce*, kterych je zde celkem Z6°
S pravidelnosti se objevuje jeho jméno na seznammécio konselskou radu az
do roku 1671. Tehdy se poprvé objevuje jéken prachatické gstské rady.
Hralo paadi konSel néjakou vyznamyjsi roli? Nejsou totiz uvedeni
s pdadovymc¢islem, jejich jména nejsou isgena abecednTobias Viktorin
Rumpal se v roce 1671 objevuje na seznamu jakotylevdoce 1675 je uz
paty a na dalsim nedatovaném seznamu se jeho joigenuje naietim misk.
OvSem po cela osmdesata léta seitopbjevuje nejastji na osmém
az devatém mist’’ V devadesatych letech se ale znovu objevuje jeténp
mezi prvnimi pti konsely®’® Podle dochovanych pramerse objevuje jeho
jméno mezi radnimi naposledy roku 1697. TobiasS a&fikt Rumpal zeifel
2. listopadu 1698"°

Bylo by ovSem velkym nedostatkem, kdyby nas d&htb seznamech
zajimalo pouze jediné jméno. Jizivk jsem se zminila o tom, Ze zapisy
v editovaném textu, které Ize bezespordipgat Tobiasi Viktorinovi
Rumpalovi, maji spiSe povahu rodinné kroniky. Zbyedy poloZzit si otazku,
zda kmotrové jehodli byli také uvadni na radnich seznamech#igadré zda
tato sluzba kmotrovstvi byla vzajemna?

Rodinné zapisy TobiaSe Viktorina Rumpéla vztahugie k narozeni
a kitu jeho d@ti nalezneme v editovaném textu pal-12. TobiaS Viktorin
Rumpal si za kmotry svychéti volil s pravidelnosti osm &§tani. Jmenovi
to jsou Jan KraznegKapitan lajtenont),*®° Matsj Konstantin Rajka (spravce
volarského panstvff* Matsj Siponsky (prachaticky #stan a radnif®? Anna
Kotcomekova — Bzkova (vdova po Petru&kovi, prachatickém gstanovi

a radnimy® Kateina Siponska (manzelka Mge¢ Siponskéhof®* Matyas

378/ originale,An Statt unnRerer PersonnenTAMTEZ.

377 Jde o seznamy z let 1680, 1682, 1685, 1687 a TGRATEZ.

378 Stidaw jde o teti aZ paté misto.

379 SOA Tiebai, Farni dadtimsko-katolické cirkve: Prachatice, iriv.15, fol. 15.
330 Kmotr pouze v roce 1666.

%L Kmotr v letech 1666, 1669, 1670.

%82 Kmotr v letech 1666, 1669 a 1672.

%3 Kmotra v letech 1666 a 1669.

%4 Kmotra v letech 1670, 1672, 1674, 1675, 1676, 16880, 1681a 1684.

114



Krimtenogl (prachaticky m#tan a radnif®> Ondej Balousek (prachaticky
médfan a radnff® a Salomena Balouskova (manZelka &jel Balouskaj®’
Pravidel se mezi kmotry objevuje jé§jméno Jakub& echa, ktery od roku
1673 zastavaliad prachatickéhosttana. Jakulé'ech byl kmotrem pouzeédh
Rumpélovych dti, které sam il.*®® Zajimavé je, 7e 7adny z dalSich
cirkevnich pedstavitel, ktery Kest vykonaval, se kmotrem nestal. Lze se tedy
domnivat, Ze il Tobiad Rumpal k Jakubowiechovi rtjaké osobni vazby.
Také ostatni kmotrové nebyligjmeé vybirani ndhodé Nejpozdji od roku
1670 bylo na seznamech radnich uvedeno jméngjd&ipona, a to zpravidla
v roli primase. Od roku 1671 se objevil na radich seznamech také Matyas
Krimtenogl, ktery od roku 1674tevzal roli hlavniho muzského kmotf.
Pras prestal Tobias Rumpal zadat Mgt Sipona o kmotrovstvi? Z editovaného
textu nevyplyva, zda #h blizSi vazby spiSe k Matyasi Krimtenoglovi. Ale
nejpozdiji v roce 1680 se objevuje na ragmich seznamech pouze Matyas
Krimtenogl. Byla tedy volba kmotra dana socialnimsgavenim daného
médtana? Zajimavé je, ze Kaima Siponska se objevuje ve &y kmotit
spol&né s manzelem M&tem pouze v roce 1672. S MatyaSem Krimtenoglem
byla kmotrou hned sedmi Rumpalovyrtem.

Byla tato sluzba kmotrovstvi vzdjemna? #é&tnich matrikach se
jméno Tobiase Rumpala v roli kmotrabec neobjevujé® Jeho jméno ale

uvadi dvakrat v devadesatych letech 17. stoletlisvédka matrika satki.3%*

%8 Kmotr v letech 1674, 1675, 1676, 1678, 1680, 168684.

%3 Kmotr v letech 1687 a 1688.

%7 Kmotra v letech 1687 a 1688.

38 Bylo to v letech 1674, 1675, 1676, 1680 a 1681.

39 pomineme-li Jakub&echa jako ta®j$iho dtkana, ktery byl mezi kmotry uvéd
vZdy na prvnim mist

39 zapisy tykajici se Rumpalovské rodiny se vztalpigidevsim kiicatym letim
17. stoleti. Napklad Kkestni matrika ulozena v SOA fdbai, Farni dad
fimsko-katolické cirkve: Prachatice, ink. 1. uvadi mezi kmotry MatouSe Rumpala
(1637), Ludmilu Rumpalku (1637), Dorotu Rumpalki638) nebo Pavla Rumpala
(1639).

3L TAMTEZ, Farni ad fimsko-katolické cirkve: Prachatice, ing. 12., fol. 120;
fol. 137.
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Jiz diive jsem uvedla, Zze dochované prameny nejssov Uplné, ale zda se,
Ze si TobidS Rumpal s kmotry svychétid neprokazovali tyto
spole&ensko-socialni sluzby vzajenFitom prav spolé€enska a socialni
role dané osobyipdstavovala jedno zitezitych kritérii i vybéru kiestniho
kmotra nebo svatebnihocslka.

Ackoliv nad mnohymi Gdaji v curiculum vitae obou pigda rukopisu
stéle visi otazniky, tato kapitola poskytuje shitobo nejpodstatjSiho, co se
da zjistit @i studiu textu editovaného rukopisu v kombinaci aisani
dochovanymi prameny ipvazié evidergniho charakteru a dostupnou
literaturou. K osob Zikmunda Turnovského lIze naléztiegevSim Udaje
tykajici se jeho tednické kariéry. Zaznamy s touto tématikou se ahjaaké
v editovaném textu. Naopak u TobidaSe Rumpala vygitwgo pogedi rodinné
zaznamy, které ho v SirSim kontexturaauji do socialni sitv Prachaticich
v 17. stoleti.

Vlastni text rukopisu vSak bezpochybytigovalo vice pisatél nez
pouze Zikmund Turnovsky a TobiaS Viktorin Rumpab Také odpovida
rodinnému pojeti rukopisu. Jednotlivé pisatele y8emn obtizné identifikovat,
protoZe ¥tSina zapig byla psana anonyninVyjimku mezi dalSimi pisateli
rukopisu pedstavuje Tobias Antonin Rumpal, druhorozeny syrbidse
Viktorina Rumpala. Poprvé je jméno TobiaSe Antoniamairtno na p. 2
rukopisu. Zapis informuje o jeho narozeni #ukv z& roku 1666. DalSi
zaznamy nazrialiji, Ze misobil v prachatické gstské i vrchnostenské speav
V devadesatych letech 17. stoleti zastaval funkgenskéeho komidse, jehoz
Ukolem bylo zajiSovat odvod vojak pro potebu valky. Tobias Antonin je
pravdépodobré autorem gkterych fmecky psanych zapiscoz dokazuje jeho
jméno uvedené v zéw tchto zaznarin. Tobias Antonin byl poktmvatelem
rukopisu, formalni i obsahové zareni textu se vSak pozvolnatmilo. Také
on reflektoval udalosti spojené &mm v Prachaticich a ngskokrumlovském
panstvi. Solni obchod, kteryamstavoval do té doby hlavni téma rukopisu, byl
uz davnou minulosti, a proto mu Tobias Antoninémeval prakticky Zadnou
pozornost. Jako vrchnostenskiednik nél na starosti chod panstvi a v dob
vojenského ohroZeni rostlaidldzitost jeho role. Podoknjako Zikmund
Turnovsky reflektoval vice tyto své pracovni zkusstn nez vlastni rodinné

udélosti. Na strankach rukopisu se ale objevovile vice pipisa ¢i kratkych
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zapidi nijak nesouvislych s dalSim textem. Proto je &dpisy i jejich pisatele
velmi obtizné bliZze identifikovat.

Editovany pramen byl uzftpptijeti mezi sbirky Narodniho muzea
v Praze roku 1880 zapsan do registratury podetitiizapisky Zikmunda
Turnovského z TurnStejna a jeho rezeTobidSe Rumpéla z Kunratic
v Prachaticich, pd&até roku 1666 Nelze zjistit, zda jde o dobovy zapis
pouze archivisky pipis, ale obsahavse text rukopisu vaze nejvice ptav
na Zikmunda Turnovského a Tobiase Viktorina Rump@iedevsim z tohoto

divodu jsem jim ¥novala nej¥tSi pozornost v souvislosti s pisateli rukopisu.
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Zaver

Vice nez dvousetstrankovy rukopis nadepsaagisky Zikmunda Turnovského
z TurnStejna a jeho Z& TobiaSe Rumpala z Kunratic v Prachaticichcqé
roku 1666pati po formalni i obsahové strance mezi memoaroviaualiuru
raného novodku. UZ samotny titul ale vyvolavéadu otazek z hlediska
casoveho ziazeni pramene itwodal jednotlivych z4pis. V prameni lze
rozpoznat #kolik rukopidi, které vSak nelze bezikladného paleografického
rozboru bezp@¢ identifikovat s osobami, které zapisyifably. Z velké ¢asti
se tak jedna o anonymni text, ktery postrada dagackeni vlastniho zapisu
i podpis autora. Zapisy je tedy nutné analyzowatlpvsim z hlediska obsahu.
Tento gistup ne¢ privedl predevSim ke tem gisluSnikim rodiny. Prvnim
z nich byl Zikmund Turnovsky, ktery zil v druhé peiné 16. a prvniietiné
17. stoleti. Naopak Tobias Viktorin Rumpdl Zil whké polovig 17. stoleti.
Nekolik prevazri némecky psanych zapisjeho syna TobidaSe Antonina
Rumpala nastdéuje, Ze kniha byla uchovavana v ragin v 18. stoleti.
Ackoliv tedy nezname konkrétni pisatele, kontinuitedavani a udrzovani
Lrodinné pandti“ byla zachovanaZapiskyjsou osobni vypasdi prislusnika
Rumpalsko-Turnovské rodiny Zijici v Prachaticichsod to memoary
prachatickych réétami, pro které nebylo primarni zminit vlastni osoble a
spiSe uchovat ,pro paftt udalost obsazenou v pramediapisky tak stoji
na pomezi rétanskeé a restské memoarové literatury raného naslav
M¢éstskd memoarova literatura raného nakav ma silny lokalni
charakter. Pisateli éstskych kronik byly pedevSim osoby zastavajicijakou
tredni funkci. Ve svych rukopisech uchovali ,pro ggifmbudoucich generaci
vzpominky na svou iftomnost, minulost i fedky. Na strankach &stskych
kronik tak naleznemeradu zapi8 vztahujicich se k politickému i
spol&enskému &hi ve nést. Znand pozornost byla vZzdyémovana sprav
mésta. Velmi casté jsou zapisy o obnovachéstskych rad, které&idily
politicky i hospodé&sky chod nista. Mesto bylo hospod&kym i spoléenskym
organismem. Podil naédi ve méstt se sebou nesl vzdy ditou miru
spol&enské reprezentace. Motivace pisatddyla také jist podmirgna

skute&nosti, Ze to byli pravoni, kdo zasedal alespagjakou dobu v nistské
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radé. Zapisovali tak udalosti, které se jich bezpifedtt tykaly. Do okruhu
meéstskych pariti vSak nepdatlo pouze aktudlni &hi ve neste, ale také jeho
dgjiny. Pisatelé seasto ve svém vykladu vraceli &paz k p@atkim zalozeni
mésta. Jejich snaha byla vedena touhou zachytit vyuggta kontinuala
od raného z&tku aZ po jejich sdtasnost. Podle své pozice na speteském
Zelricku mesta reflektovali pisatelé svou s@snost bd jako vrcholnouci
naopak Spatnou etaptjith mésta.

V Zapiscichje silny lokalni patriotizmus umoén (asti Prachatic
na solnim obchodu v zemi. Prachatice jiz od svéhloZzeni ve 14. stoleti
zaujimaly vysadni postaveni v solnim obchodestd se &Silo velkému zajmu
a pozornosti ze strany jeho vrchnostieskych panovnik kterym obchod se
soli pinasel nemalé zisky do kralovské pokladny. Prackatibdrzelytadu
privilegii, které prava zakotvovaly jejich pravomoci v ramci organizace
solniho obchodu. iblizn¢ od poloviny 16. stoleti se vSak objevila
prachatickému obchodu konkurence v padatisaské gmundenskeé soli.
Dlouho trvajici spor nakonec skohna patatku 18. stoleti uza&enim vSech
skladh mimo ty, které obchodovaly s ctskou soli.Zapiskytak obsahujfadu
opisi meéstskych privilegii vymezujicich postaveni Prachaticdmci solniho
obchodu. Pokud tyto zapisy byly skée porizeny az v 17. stoleti, musime je
vnimat jako vzpominku naékdejSi slavu rista. Pisatelé se vSak zdrzovali
jakychkoli osobnich koment& ¢i stiznosti. Opisy privilegii jsou jakousi
“faktografickou” vzpominkou na slavnou minulostésta, ktera raze byt
dostateng legitimni pouze ve sile pravnich dokumeft

Pouze ojedidle nalezneme v prameni také zapisy celozemského neb
i evropského vyznamt?? Takové zaznamy zachycuiji spise udalosti, kterg byl
pro lidi nevSedni a vzbuzovaly v nich¢iié obavy. Svym charakterem vSak
nevybaduji z dobového ramce path Zcela BZné se totiz na strankach
historickych pramein objevuji poznamky o frodnich katastrofach
a nasledném zvySeni cen zboZzi. Vyjimkou nebywvaiitazeni cizich armad
presc¢eské uzemi.

Nelze vS8ak opomenout rodinnou strdnku pramene. épreeentuji

zapisy pimo spojené gemi vySe uvedenyméleny Rumpalsko-Turnovské

392 Napriklad zéapis o tureckém sultanovi na p. 14-16.
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rodiny. Zikmund Turnovsky je fpdstavovan v zapisechigulevsim jako
loajalni cisésky (rednik. Zp@éatku se angaZovaltipsprd¥ Prachatic, ale
vrcholem jeho kariéry byliad ¢eskokrumlovského hejtmanackoliv se tyto
zapisy tykaji jeho @isobeni ve spr&vpanstvi, nijak formakh negekradily
povahu osobnich vzpominek. Jeho rodinny Zivot w$akstrankdch pramene
zaznamenan neni. Jedinou vyjimkou jgatek Turnovského dcery Doroty
s MatouSem Rumpalem roku 1618. Rraimto siatkem byla zalozena
Rumpalsko-Turnovska rodina.

Naopak zapisy vztahujici se k TobiaSi ViktorinowirRpalovi maji ryze
rodinnou povahu. Jedna siegevsim o zdznamy o narozenirge&h jeho dti.
Ponechme stranou prakticky vyznam zazaakteré reflektovaly narozeni,
kity a pogipact umrti narozenych potonik Narozeni diite a gedevsim kest
byly vzdy vnimany jako vyznamna spéémska udalost. Prdstinictvim
vybéru kmotii legitimoval otec diite své postaveni ve spohosti.
Reprezentoval se jako st@st utité sit pratelskych vztah a vazeb. Formain
tyto zapisy odpovidaji dobovym zvyklostem, kdy pwenu ditte a datu Ku
byvaji uvedeni kmotrové v padi podle jejich spotenské dlezitosti. Jedinou
zvlastnosti je, Ze Tobids Viktorin neuvadi své deery z prvniho manzelstvi.
V zapisech chybi také zaznam o jeho prvorozenénovsya druhého
manzelstvi, ktery prawgodobr zentel brzy po porodu. Pra¥godobré az
narozeni druhorozeného syna TobiaSe Antonina peahZzaa natolik
vyznamnou udalost, Ze si&d pdizovat vlastni rodinné zapisy. Mezi dalSi
rodinné udalosti se spalenskym vyznamem pélly v raném novovku siatky
a poltby ¢lena rodiny. Zajimaveé je, zenatky diti Tobiase Viktorina Rumpala
narozdil od kKd na strankach pramene zaznamenany nejsou. TobkdSrivi
ponechal stranou také své vlastiatky. Nekolikrat je zaznamenana smrt
nejblizSich¢lena rodiny, ale vliastni gibéh polebni slavnosti neboffpomnost
vyznamnych hostdoloZeny nejsou.

Rumpéalové paili vzdy mezi vyznamné prachatickéégdany. To je
patrné také zdkolika zaznam v prameni, které se dotykaji spoo jejich
pozistalost, dluhyi dobré rodinné jméno. Je ovSe#iké zodpowdét otazku,
zda tyto zaznamy pizovali z Cist¢ praktickych divodi ¢i se n€ly stat spiSe

zdrojem podeni pro dalsi generace rodiny.
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V interpretaci editovaného pramene vSak nelze vhimitanskouci
méstskou povahu textu odiéné. Oboji je spolu Uzce propojeno. Pramen
sepisovali mstané, kterych sedi ve neéste a jeho nejblizSim okoli vyznamin
dotykalo, byli jeho sotasti. O tom s&d¢i uz skuténost, Ze oni sami nehrali tu
nejvyznamgjsi roli na strankdch pramene. Osoba pisatel&t&@nou zasena
vyznamem zaznamenané udalosti. Pro interpretaagngmra neni primagn
dulezité, kdo byl autorem zapisu, ale co si zaznawandNasSe vnimani
tehdejSi spolosti je usmirmovano a determinovano zajmy jednotlivygani
rodiny. Oni vybirali udalosti, které byly ,pattihodné”. Individualni je také
zpisob podéani zpravy. Interpretace pramene by tedylaeplnd, pokud
bychom nerekonstruovali ifibchy” tdajnych pisatél.

Souasny badatelsky zajem se vyrézobraci na r&tanstvo raného
novowku a nestanskou mentalitu se pokousi nahlizet optikou osbbni
prameri. Zapisky Zikmunda Turnovského z TurnStejna a jeh® ZebidSe
Rumpdla z Kunratic v Prachaticich, faé roku 1666pati mezi prameny,
které umo#uji nahlédnout na vnimani prachatickychéstiani té doby.
Prachatice byly od 14. stoleti nejvyznafi$im solnim mistem, jehoz
obyvatelé vSak byly v 17. stoleti nucettijmout skuténost, Ze se toto slavné
obdobi blizi ke svému konci. Cisayrazré zaial prosazovat obchod s vlastni
gmundenskou soli, které Prachaticdilkpiedepsanym ém nebyly schopny
konkurovat. FisluSnici Rumpélovsko-Turnovské rodiny se s tolktatesnosti
vyrovnavali sepisovanim rodinnych pé&tin Ty se v jejich podani staly jakymsi
ohlédnuti za &kdejSi slavnou minulosti &sta i jejich vlastni rodiny. Postupn
vSak zadznamy nabyly vice soukromého charakterueta zzmizely udalosti
spojené s¢him ve ngst. V paradi prvni i posledni zapis pramene, které
od sebe di 51 let, maji stejnou formalni i obsahovou vypdri hodnotu. Jde
0 zaznamy o0 narozeni & dgti. Téch, diky nimz bude zachovana kontinuita
Rumpalsko-Turnovskeé rodiny.

Ve své diplomové praci jsem se snazila dosahnoet lavou citb.
Prvnim z nich byla edice pramene, tedgpgsani textu sifhlédnutim k jeho
jazykovym a stylistickym zvlaStnostem. Samotny tesdak bylo nutné
interpretovat, zamyslet se nad jeho vy hodnotou.Zapiskyjsem take
konfrontovala s dalSimi typy praménPredevSim Slo o prameny eviden

povahy, diky nimZ bylo mozné alesp@ast&né rekonstruovat genealogii
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pisatel rukopisu. Zvlastnosti pramene je jeho silny fomidéz, kdy vice nez
polovinu zapif tvoii opisy néstskych privilegii.

Urbanni memoarova literatura raného naskav reflektuje tehdejsi
mestanstvo jeho vilastni optikou. Bma hlavnimi tématy na strankach pdim
tak jsou ,soukromda pati pisatele® a ,kolektivni pagtr mésta“, které se
vzajemré prostupuji. Rukopisy jsou vSak silindividualni ve svém za#&eni
na ucitou lokalitu. Teprve vzdjemna komparace jednotiivypramefi nam
umozni charakterizovat &&anstvo raného noveku jako specifickou

spole&enskou skupinu.
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Prilohac¢. 1: Mapa Zlaté stezky — Prachaticky systém
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Prilohac. 2: Mistopis mistanskych dom na prachatickém na¥sti roku 1585

Dam

O O O O O O O O O O O O O O O O

[@X3

. 34
35:
36:
37:
38:
39:
40:
41
42:
43:
44;
45:
46:
47
48:
49:
50:

Vit Regal

Jii Kotnik

Ludmila Sartlova
Matj Jadl

Sebestian Zablatsky
Martin Kregi

Marta Hrdkkkova
Sebestian Rumpal
Jan Hiers

Sebestian Sochor
Jeronym Strachotinsky
Ji Boskovsky

Pavel Smetanka
Martin Wintrbersky
Jii Kutil

Pavel Voré&ek
Tomas Kutil

134

_O( _O( _O( _O( _ﬂ( _O( _O( _O( _O( _O( _O( _O( _O( _O( _O( _O(

: radnice

. Ji Pellfimovsky

: Magj Hajek

. Linhart Bakal&a

: Jan Pihon

: Samuel Zablatsky
: Vaclav Strakonicky
: Tomas Hamii

: Martin Havlatko

: Anna Tokynarova

: Knizeci dm

: Zikmund Turnovsky
: Jan Khern

: dim Holoubkovsky
: Tomas Sitter

: VorSila Planska



(8891) snpreurag yagnue,
(8891 + °L8914) 21za1a |, IOIO(]

($L914) snioFain) pununjrz
(€££914) AI50pau yogeuAs

(V891) MIQ(EPY H3SUURLY (7891 + ‘TLOL,) HRYUIOY YogUURL]

(1891+) J3sor 1A
(0891 +) AB[ORA URL
(8L91,4) pulimiey BURYOf
(9291.) seInopuA uep
($£914) snneusy snojepy

RUUY  #19pa]

(&)
+
Tpdumy uoung

(1L9T + ‘0L914) vULBIEY BURYOL
(+ 699 1) L[ uep

(+ °L991+) wef

(9991,) uuojuy seiqox.

(§9914) snueud] serqo, ellepy puuy puisoy eAg $H
vJOI0(] Buuy
+ +
VS._ o1 the_e

1eduwny utoppA seiqoy,

¢

-

(9vO1-ZH9T 4)
snneg  Arodarny euroey

920 §pIqoL  + euwy
+
[pdwmy [2aeg

8191 mjol

BULIIEY  ( 4) B10JOQ]  euelmpy

PAOSRAIRIN BAT] (996 14) m010q
+

+
(8551 +) Aqsaouin, pununyiz

BUUY 10Uy ([LS[4) SNOIBI  §RIQO]

(116 14) eulzIEy

+
(T€614) [pcuny upnsagag

e

€D

IO

Autpol pysaouin  -oys[edumy a1Soeauan) ¢ 9 BYO[L

135

135



Prilohac. 4: Edice rukopisu

Rukopis Zapisky Zikmunda Turnovského z TurnStejna a jeho EZebiase
Rumpéla z Kunratic v Prachaticich, g€ roku 1666je uloZzen ve Shirce
rukopidi Archivu Narodniho muzea v Praze pod signaturo@8l3Rukopis
archivu wnoval Josef Koera prostednictvim Dr. Josefa Kalouska.
Do prirastkové knihy jej ale pod vySe uvedenym nazvem Zaf3aiervence
roku 1880 tarySi archivd Antonin Vitatko.

Edi¢ni zasady

Cilem edice je zZfistupnit text rukopisu SirSi ¥ejnosti a umoznit tak jeho dalsi
vyuziti v rdmci badatelskych projeéki neodbornéinnosti. Tomuto zarru
byl také podizen vykEr edicnich zasad pro modernizaci texiti zachovani co
nejwtsi miry jeho autenticity. Vlastni text rukopisu yeedici transkribovan
a doplren diakritickymi znaménky.

V edici byly do hranatych zavorek rozepsany zkrafg[an], J[eho]
Mlilosti] C[isatské]). Hranaté zavorky gemi teékami ozn&uji chybgjici text
[...]. Hranaté zavorky se slovem sic [sic] updazgr na neobvykly tvar
piislusného vyrazu (naSehy [sic]). Hranaté zavorkogagnikem upozauji
na nejist&teni slova [?]. Spiaté zavorky oznaji preSkrtnuty text. Pokud se
stal text peSkrtnutim né&telny, je v edici oznéen Spkatymi z&vorkami
s ftemi te&kami <...>.

Patateini pismenoc ve jménech w@stalo zachovano Qonstantin
Carel). Dasledre bylo zachovano psani souhlagekl (kmotdroveé kmotrové
nebo g, k (grundt krunt). Zdvojena pismena byla transkribovana jednim
(kmotra proti paivodni kmottrg. Dvojhlaska au byla pepsana nau (milou).
Diagrafy jako nagiklad cz byly transkribovany na (Kotcomekova Podobg
rz bylo transkribovano na(Ji#i), ssnas (vSemohougi Sowasnym pravidim
pravopisu bylo poidzeno psaniiedpons, z (spokiti), grafikai, y nebo psani
velkych pismen. Modernizovany proti originalu bylsanice jednotlivych slov
i interpukce. Naopak slova cizihaiywdu byla ponechana wvipodni forme

(capitan lajtenaol
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s s

Jazykova Uprava textuiplizi k dobovym a lokalnim zvyklostem. To se
uplatiuje napiklad pi sklonovani ac¢asovani(,nic méne zadajice ja toho
pripisu, dostanouc za odp&’ ).

Datace uvedena v jednotlivych zapisech odkazugrisluSnou udalost.
Datum je zpravidla vyjagno arabskyméislicemi a latinskymi nazvy #siai
(3. Octobrig. Z téchto dat byly v poznamkach rukopisu komentovanyzgo
ty, které se tykaji rodinnych zapigobiaSe Viktorina Rumpéala. &8inou se
jedna o zapis o narozeniitk ¢i umrti ditte, kdy gislusny svatek mohl hrat
roli ve vybdru jména novorozence. Dale byla v textovych pozréohk
pievedena data, kterd byla v rukopise vigd prosednictvim odkazu na
nejblizSi vyznamny cirkevni svatek ¢tedu po pamatce s[vatého] Valentina
léta tisictého ptistyho devadesatého Stvrtétposteda 16. Unora 1594).

Edice si neklade za cil uchovat vSechny formalnakgnoriginalu.
Pro snad#si orientaci v textu jsemudledré zachovavala jpvodni paginaci
rukopisu. Obsahayvse nesltujici zapisy jsou v edici odteny mezernikem.
Naopak v edici &stala zachovanaupgodni clici ¢ara mezi zapisy ijvodni
podtrZzeni jednotlivychtdsti textu. V rukopise naleznemékalik piipisi na
okrajich stranek. Jednd se zpravidla igpigy pisatel. Rukopis ale také
obsahuje &kolik pozjSich gipisa, které pravépodobr poridili archivéi.

Textové a faktografické poznamky byly ungist do poznamek
pod ¢arou na pislusné strdnce. K vypracovani biogftansem nejvice
vyuZzivala Ottiv slovnik natny.*®® Prevody datace, uvedené v rukopise
prostednictvim odkazu na cirkevni svatky, jsem vypratmvaa pouZiti
Historické chronologieMiarie Blahové®* K dohledani mistnich jmen jsem pak
nejvice vyuzivala fotoreprint prace Augusta Se&kHaMistopisny slovnik

historicky kralovstviteského®

93 Ottiv slovnik natny I-XXVII, Praha 1888-1908.

394 Marie BLAHOVA, Historicka chronologiePraha 2001.

% August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky kralovstéiskéhoPraha
1998.
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Zapisky Sigm[unda] Turnovského z TurnStejna a jehozet Tobiase
Rumpala z Kunratic v Prachaticich, paaté roku 1666.

Podrobny obsah tohoto rukopisu viz na konci zapikstr. 240.

Museu Ceskému daruje pan Josef dua, chemik a spisovatébsky. 1880.
Odevzdal Dr. J[osef] Kalousek.

p.1

Den 7. Septembris 1666, to jest na den s[vaté] Pa&ekiny3*® 1 hodinu
s pilnoci na znameni vodié Pan Bh vSemohouci gl mej manzelce Doret
pomocnikem bejti a sytika ndm na sit poslati druhého. A jest petkn skrze
titul pana Carla Ferdinanda Borgmo[fia]a na ktu jest mu jméno dano
TobijaS Antonin. Kmotdrové jeho sou tito bylirddre urozeny pan Jan
Krazner’® Jleho] Mi]ilosti] C[isaské] pod slavnym reg[imentem]
shmidovkym pi kumpanij[i] J[eho] MJilosti] Cl[is#ské] rettzeustanoveny
capitan lajtenont, té7 titul pan MgtConstantin Rajkd®® Jleho] M(ilosti]
k[ralovskeé] titul panstvi volarského spravci, tédvsitné v poctivosti pan Mt
Siponskef*®® Kmotra pani Anna Kotcomekové aneb Bjezk8Va.

Dne 14. Julii 1668 PantB vSemohouci @l jest z tohoto plétivého oudoli
k oné nesko¥ené sla¥ povolaticasnou smrti Dorotu Al&u, ceru mou milou,
z nebozky Any manzelky mé mifé kteraZto na nestovice uei[a]. Pan Bh

vSemohouci r&ji dati slavu ¥¢nou.Amen.

p. 2

Dne 25. Aprilis <dne> 16@93 Pan Bih vS8emohouci gl nam z loze
manzelskyho dati sydka. Ze pak narangimdly byl, znajice to baba, tehdy

3% Utery 7. z&i 1666, svatek Reginy Panny Marie.

397 Carl Ferdinand Borgmon, prachatickken.

3% Jan Krazner, cissky distojnik.

39 Matéj Constantin Rajka, spravce volarského panstvi.

0 Matsj Siponsky, prachaticky &stan.

L Anna Kotcomekova-Bjezkova, prachatick&dtanka.

492 Z nebozky Any manzelky mé mil§edna se o ifipis pisatele na levém okraji
rukopisu.

93 pondli 25. dubna 1667, svatek Marka evangelisty.
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jest ho oktila skrze <Ducha Svatého> Boha Otce, Boha Syn&aHaucha
Svatého. Jako?to taky t4Z baba jménem Vitk8va pana dkand® vyswiti
musela, Ze jesti Zivy byl. | povolil jest, aby nalkow <zakopan> pochov[an]
<jest> byl. <Coz mu> Jméno mu dano Jan.

Dne 15. Aprilis 166%° Pan Eh vSemohouci tl jest okem svého
milosrdenstvi na nas vzhlédnouti a nam z loZze niakébo synéka poslati,
kteryzto jesti poktény skrze titul panadkana Carla Ferdina[n]jda Borgmona.
Jméno jest mu naitkl s[vatém] dano Janili Kmotrové jeho pan Maj
Constantin Rajka’®’ Jleho] Mi[ilosti] k[ralovské] titul panstvi volargko
spravci, téZ p[an] Mat Shipon[sky]*®® Kmotra pani Anna Bjezkov&®

Dne 22. Aprilis 166%° Pan Bh vSemohouci &l jest zaseji k sob povolati

Jana Jiho, syna mého, coZ mu vinSuji neskeného blahoslavenstvi. Amen.

p.3

1670 dne 24. Mdjt! Pan Bih véemohouci fl jest nAm z loZe manZelského
dati cerusku. Jest ptikna skrze kdéze Carla Borgmona, édana zdejSiho,
a na Ktu s[vatém] jest ji jméno dano Johana @ate Kmotr jest byl pan M
Rajka, kmotra pani Katima Siponsk4’?

Dne 18. Marty 16712 Pan Bih r&il jest Johanu Katénu z tohoto sita zaseji
povolati.

1672 dne 2. Augusty’ rano v il sidmy hodiny Pan 8h viemohouci il jest
ndm z loze manzelského poslati sske& kteryZz jest pakeén od dvolji] cti

hodného pana Carla Ferdinanda Borgmona z Lebenfektkana zdejSiho,

04 v/itkova, prachaticka #¥tanka, porodni baba.

%95 Carl Ferdinand Borgmon.

% ponali 15. dubna 1669, svatek Heleny vdovy.

*97 Matéj Constantin Rajka, spravce volarského panstvi.
%8 Matj Shiponsky, také Siponsky, prachatickyafan.
99 Anna Bjezkova-Kotcomekova, prachatick&dtanka.
0 pondli 22. dubna 1669.

* Sobota 24. kitna 1670.

12 Kateina Siponskéa, manzelka Mg Siponského.

*® Steda 18. bezna 1671.

4 Utery 2. srpna 1672, svateksféna papeze.
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a na Ktu s[vattm] mu jméno dano FrantiSek Bornhart, neb narodil

na Portincul**®

a znameni nebeské bylo toho dne rralgt Kmotroveé jeho
byli pan Matj Siponsky a kmotra pani Katea Siponska. Bh vdemohouci ta
mu dati zrostu a &ti k vSemu dobrému a my rédv[€] abychom z &ho neli
potsSeni. Amen.

Umiel 15. Marty 16821°

1673 Nlota] B[ene] z dopu&ti Boziho narodil se syték nedoSly, danej

do krabcu a m[ezi?] nemlaatka pochovan. P[an]iB ra milostiv [byti].

p. 4

1674 dne 2. Maju$t’ to jest den s[vatého] Zikmunda krale, PafhB
vSemohouci rél jest nam manzém zloZze manzelského poslati syka,

bujdiz jméno Pah pochvaleno, a na znameni skopce, dva dieg movym
mésicem v hodinu 2. z poledne. A jesti pigh od dvoji cti hodnéha vysoce

uceného pl[ana] &ana Jakubaecha*'®

toho ¢asu @kana prachatického.
Jméno ZikmundKmotrové gedrs oznameny p[an] Jakubech, @dkan, 2. pan

Matyjas Kremtenogft'® priméator, kmotra pani Kattima Siponskd°

p.5

1675 dne 31. Julii na den s[vatého] Jonatia Lo[lyobrodil se nam syn z loze
manzelskéhgménem Matou$ Ignatius na znameni blizence mezial@l.
hodinou rano orloje polotmého. Poltén jest skrze dvoji cti hodného a vysoce
u¢eného pana Jakub@echa, tohocasu @kana zdej$iho. Kmotrové p[an]
Matyjas Kremdtenogl a kmotra p[ani] K&tea Shiponska.

1676 dne 27. Novembrfé! to jest den pamatny Valerijana, narodil se nd&m syn

z loze manzelského mezi dvanactou a jednou hodmopoledne hodin

15 Portiuncula (Frantidek) 2 srpna.

18 Nedsle 15. fezna 1682, Judica (5. nde postni).

“7Sobota 2. kitna 1674, svatek Zikmunda kréle.

18 JakubCech, prachaticky&kan.

19 Matyjas Kremtenogl, také Krimtenogl, prachatickysian a primas.
20 Kateina Siponskéa, manzelka Mg Siponského.

21 patek 27. listopadu 1676.
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némeckejch. A druhého dne jesti fgain, to jest 28. Novem[risf? skrze
dékana prachatického Jakulézecha. Jméno naitki s[vatém] mu dano Jan
Mikulas. Bih vSemohouci kamu zdravi atastného zrostu péipi, aby gedrs
Bih a my rodtove a pateli z rtho zalibeni miti mohli. Amen. N[ota] B[ene]
na znameni lva. Kmotrové jeho p[an] Matyjas Krinttglh pani kmotra
Katefina Siponska.

Dne 14. Augusti 1684° mezi 2. a 3. hodinou Jan Mikulas$ teh P[an] Bih

rac.

p. 6

na znameni panny

Dne 3. Aprilis 167&* v hodinu po 6. #meckejch od viera Pan Bh
vSemohouci rdl nam z loze manzelského, z Doroty manzelky mynas
cerusku poslati, budiz Bohtiest a chvéla, kterejZzto natl s[vatém] dne
4. Aprilis**® <dano> jméno dano Johana Kata. A pokténa skrze patera

Hucutina®*?® ¥adu mensiho svatého Frantiska z klastera krumldvski€motr

p[an] Matyjas Krimtenogt?’ primas, kmotra pani Katea Siponska**®

1680 dne 20. Junff® to jest na den BoZihala, rano ped druhou hodinou
némeckou, narodil se nam syn, jmeéno jeho jest Janava®oktén od p[ana]
dekana Jakub&echa prachatickéh® Kmotr p[an] dkan JakubCech, p[an]
Matyjas Krimtenogl, primas, kmotra pani Kéte Siponska. Budiz Bohu
chvala.

1681 dne 2. Octoblri§]* mezi 8. a 9. hodinou narodil se ndm syn jménem

Vit Josef. Pan Bh ra® bejt pochv[a]len. Kmotr p[an] Matyjas Krimtenogl

*22 50bota 28. listopadu 1676.

“3 pondli 14. srpna 1684.

24 Nedtle 3. dubna 1678, Kina nedle.

25 pondli 4. dubna 1678, svatek AmbroZe biskupa.

26 Hucutina, frantiSkansky mnichigkongregaci WCeském Krumlow.
2" Matya$ Krimtenogl, také Kremtenogl, prachatick§stian a primas.
28 Kateina Siponskéa, manzelka Mg Siponského.

429 Ctvrtek 20.¢ervna 1680, svatek Bozihaa.

30 JakubCech, prachatickykan.

3L Ctvrtek 2.tijna 1681, svatek Leodegaria.
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a kmotra pani Kattna Siponska. Pdk&[n] skrze p[ana] &ana Jakub&echa
dne 3. Octob[ri$f? na znamenich blizencich. Zaseji dne 13. OctbBnisrrel.

Pan Bih r& mu milostiv byti.

p.7
1678 dne 5. Decembfi Jan Krejtu$™ jesti arestem stizen v rathauzi do

tretiho dne proificinu tuto. Redrg, Ze peskovani Rumpalovsképaitu a mezi

obci, kdyZ se z obouch stran kvitovattlm Chtice Jan Krej[us] jeSnéjakejch

13 z[latych] gi Rumpalovskej poistalosti pretentirovati. <Ktery se> VSak
jich Ze sme mu je dluzny neproved, nybrz sedppdny p. p. pany radnimi

a starSima obecnima protestiroval, Ze s nami ng sowd zé&ne. Rukoudani

v mistl] radnim me splniti se zakazal, a na to jako poSetily z rady licenci

z rathauzu doiin odeSel. Z té tehdy riginy pany starSi obecni a pana
purk[mistra] Matj[e] Soudeka™® tohocasu dozadani po dobrém. Ja taky [...]

Rumpaf®’ chtice tu [...]

p.8

pro deSpekt <ne osdlné jako panu purk[mistrovi] a starSim obecnim]ije
o[svicené] k[nizeci] M[ilosti] z Eggenperki titul ucinénej vznésti. | majice
renovaci podle proSlého od J[eho] MiJilosti] k[nidedekretu, bychom se
k renovaci chystali, potieni. Jsouce napomenuti od p. p. fiflarkdo naproti

komu co m4, aby to hlédpodomacku vyjeviti, a to se d@porovnati. | jsouc
Jan Krog od magistratu napomenut, i také za oétpalal, ze jak Ziv, Zzadné
véci pii mné ani budoucich mich dokud Ziv nic pretentirovati gmo dji

[sic!] i budouci nemaji, Ze prejgdesle jiZ ta & u @Fitomnosti pocti

432 patek 3fijna 1681.

3 pondli 13.1ijna 1681, svatek Kolmana.

34 Pondli 5. prosince 1678.

% Jan Krejtus, dale také Kr&jKrog, prachaticky rsgtan.

% Matgj Soudeek, prachaticky &&tan a purkmistr.

37 Tobias Viktorin Rumpal.

%8 Knize Jan Kristian z Eggenberku (1641-1710), df#iskokrumlovského panstvi.
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p.9

vych lidi jest na [...] uvedena a srovnana. Nic &ngadajice ja tohoifpisu
<jeho pro> toho fednaseni, dostanouc za odpdly Ze dost na tom, kdyz
prvotni <toho uz> kontrakt mezi napadniky sekrytyrzeny mame. Nechtice
pak j& na tom dosti miti, jest muifeeno toho dne svrchu psaného od p. p.
p[ani], toho ¢asu p[ana] Jana Shvirtcofifapii odevzdani arzi purk[mistru]

panu Magjovi Vodickovi,**°

predre pro deSpekt, ktery se vSeehm panu stal,
aby hledl rukou dani pipovediti, Ze toho vicejtiniti nebude, k tomu arest do
tretiho dne. M# pak obzvla&t rukou dani pede oiiadem odprosil a Ze dokud

Ziv, pii mné ani budouci k manZelky nic pretentirovati nemal&sse dne

p. 10

5. Decembris 1678 toho dne, kdy? sme k renovaci hlasy spisovali,
u pritomnosti pana primasa MatyadSe Krimtenogle, p[alsja Schvorzonra,
p[ana] Matje Vodicky, Martina Knopa, dika Klozera, Jakuba Bognera,
Rehde Vagmona, Jana Michalka a LukaSe FiSera, v3e ataduimise
radnim?*? Ano et die ut supra.

1692 28. Februafit® rano ve 4 hodiny PaniB vSemohouci &l z tohoto

plactivého audoli k sab povolati Anu Kotkovo(**

a sestrou mou od pani
mamy jednol¥iSnou. Pan Bh r& ji milostiv bejti a mezi své vyvolendijti.

Am[en].

p.11
Dne 28. Aprilis 168%™ narodil se ndm syiiék, poktén skrze p[ana] &kana
aneb vikariusa Alexandra Sper&tdjméno jeho Frantishek Adalbert. Kmotr

p[an] Matyjas Kremdtenodf:’ kmotra p[ani] Katéna Siponsk&’®

%39 Jan Shvirtconr, dale také Schvorzonr nebo Svorgachaticky nsstan.

*40 Matj Vodicka, prachaticky @&tan a purkmistr.

*41 pondli 5. prosince 1678.

42 Matya$ Krimtenogl (primas), Jan Schvorzonr, Markinop, Jii Klozer, Jakub
Borner,Rehor Vagmon, Jan Michalek a Lukas Fier, pradtiatiéstané a radni.

3 Ctvrtek 28. nora 1692.

4 Ana Kotkova, sestra Tobiase Viktorina Rumpala.

5 patek 28. dubna 1684, svatek VitaliSesaunika.
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Dne 28. <Aprilis> Maju$® unrel syn&ek Frantishek Adalbertus. PamiB
vS8emohouci ramu milostiv byti.

Dne 9. Augusty 1682° umiela moje mila pani matk¥ rano fed jedenactou
hodinou. Pan Bh rac ji milostiv byti a mezi své vyvolendipti. Amen.

Byla vjeku svého sta N:

Dne 14. Augusti 16822 mezi 2. a 3. hodinou Jan Mikulas, syijmily, st&f
7 let a 9 misidiv umiel na ouplavitci. Panh ra® mu milostiv byti a mezi své

vyvolené pijiti. Amen.

p. 12

1687 28. Mart§”> mezi 11. a 12. hodinou narodila se ceruska DoFetazije.
Kmotrové p[an] Ontkj Balasef* a p[ani] Salomena Balasko¥3.

na stelci

1688 dne 27. Octob[ri&F narodil se ndm syn jménem Frandtisek Xaverius
Bohuslav <kmotro> Bernhart. Kmotrové jeho [jsoupp] Ondej BalouSek,
p[ani] kmotra Salomena BalouSkova. B®k skrze dstojného kize pana
Véaclava Presky>’ dékana a vikariusa.

1691 dne 24. Aprilis u fftomnosti p[ana] Floriana Pavot® vakra mého,

r&il sem na namluvou JanaiRopskym?>® aby syna mého MatouSe Jonatia

4% Alexandr Sperata, prachatickgkan.

“7"Matyas Krimtenogl.

48 Katerina Siponska, manzelka Mgg Siponska.

*49 Nedsle 28. kwtna 1684, svatek Svaté Trojice.

*0steda 9. srpna 1684, svatek Romanaednika.

51 Matka Tobia3e Viktorina Rumpala. Jméno nelze distile matrikach.
*52 pondli 14. srpna 1684.

53 patek 28. tezna 1687, Velky patek.

%54 Ondtej Balasek, dale také Balousek, prachaticksitian.

%5 Salomena Balaskovéa dale také Balouskova, maniaikieje Balouska.
% Streda 27+ijna 1688.

*7Vaclav Preska, prachatickykdn.

8 Floriana Pavot, prachaticky &an, Svagr TobiaSe Vikrorina Rumpala. Udaje

v matrikach ale blize neuvadi jejichilpuznost.
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femeslu rudo kozZeluhouskyngibia vywil. M&m mu dati < [...] Zita v novy 7
strychi tohoto [...] po 1 ¥rteli hrachu, 2 ¥rtele pSenice [...] vSecho 2 strychy

Zita a 2 ¥rtele hrachu a pSenice 2rtele>

1692 dne 7. Novembris dano Iknaciusovu lernmistr[itel] hrachu. Item
dano 1 st[rych] Zita. Item 1692 6 Novem[bris] déhw[értele] pSenice. Dne
16. Decemblris] 1 \yrtel] hrachu. Dne 4. Marty 1693 dodano 2rgle] Zita,

a tak ma zaplace[no].

p. 13

<P¥ipis z rejster z rathauz Prachatickych> |éta

1636 dne 17. Octobris usneSeni od p. p. @[amez starSich obecnich
<i nami[?]> a celé obce, kddgs deset kop k zadusi s[vatého] Jakubasstm
Prachaticich aneb k s[vatych] Petra a Pavla &tem odkaz &ini, ma za to
bud’ v kostele aneb na krchédpochovany byti, k tomu od velkyho zvonu nema
Zadnej zdch osob platu obecniho platiti, nybrz maji i budottch kdei ten

odkaz «inili, toho uzivati.

1610
Jina panit 1610 <dne 14. Novemb[ris]> dne 5. Junii nachd&zivsknihach
méstskych zelenych trhovych <..> Havla Konstarffilas Ondejem

Vohlarent*®!

trh o dim folio |1 183. Jest toto folio jmenovany v knihdehhde
jmenovanych i s listem, jenom toliko kus histava, vytrzeny, nic ménvsak

v tej knize, pozadu hledej, jest réjktvSechich zapidv. Z ty knihy najde se

to folio trch Havla Konstantina s Ofgjem Vohldemfolio | 183. Aby se tomu
rozuneti mohlo, <od> o kderyim jest tuciniti neb dluh, jest dm v haejsi
ulici, na kderym kové nyni bydli, podle Vaclava sladt#d zjedné a z

Bozeny® &titem obecnim strany druhé, a dluhu jest 250 kop:

59 Jiti Prikopsky, prachaticky &$tan aremeslnik.
%0 Havel Konstantin, prachatickya#ran.

*1 Ondrej Vohla, prachaticky rsstan.

*%2Vaclav sladek, prachatickya¥ran.

%3 Bozena, prachatickad#tanka, blize nedena.
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p. 14

Tirkischer Kaif3ers Titul zu Constant[inopel] odeh®R Adrianopel
Machomet, Sohn des Sohn der Kail3er Sohn des bekamnmid beriihmten
Gottes KailRer der Turken, Konig in Griechenlandn\Macedonien,Von der
Moldau, in Samarien und Heglio, Kéng Von Grol3 u[Klein Egipten, Konig
aller Einwohner des Erdbodens, gehultigter Prirgg dudischen Paradeil3es,
und Sohn des Machomets, Besitzer der Stadte in dton@esitzer des Grabes
der Christen Gottes, Herr Uber alle Kail3er der Wetin aufgang bis zum
Niedergang, Konig aller Konige, Herr des Baums ldgsens, Gberwinder Von
Babylonien, Hegli, und der Stadt ProlR3lenipi, gro&f@lger der Christen, und
aller Bosten eine freide der bliehenden Welt, dbrisund Qvardian des

geweitzigten Gottes und Herr der Hoffnung der Hayde

p. 15.

Datum aus lindtz Extra ordinari

1683: den 28 Decembris Tyrkischer Aid schwer, wa @&r die Christen alle
ausrothen woll,

Ich Soldtan Achmeth Von der Gnadt Gottes Vniberlchdter Kayser gegen
Aufgang e[t cetera] schwere bey dem almechtigen ot der schepfung und
Pey Gott Krafft, bey dem firmament Und gestein, belgn Vnd Mon, auch
bey dem klaren schainendten Schternen, bey allealli@ten der weldt, Pey
meinen leben, bey der milch, die ich gesogen habise@rste Speys meines
leben3 war, Pey meinen haubt Vndt Porth, vndt Pesn dallmechtigen
Mahometh, bey meinen Vor eltern, Grol3 ffater vndbl&GMuetter, vndt bey
ihren Peschnagdung Musman Sub Agarener, Vndt béyem&heil nach der
Selikheit, dal’ ich dem Khonig Vndt alle Teutschamist allen ihren Anhang
wertilgen will, vndt alle ihre landen verwuestehta fraindt Vndt Khinder in
die dienstparkhait fuhren, Vndt ferner die GontZeri€ienhait Vnter meiner
Gewalot Zu Pringen, Von welchem Vor haben, ich mehr nit ablaRen will,
soldte auch alle meine macht, Statt Vndt Rath Zunkt Gehen, auch mein
ferschtandt Zeritet werden
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p. 16.

Vndt auch mehr ein Geschlecht Von bescheitentennor 2. oder 3.
Persohnen allein in leben Verbleiben, so sich lermisen Aid schwere nicht
nachkhomen, ihn nicht Wohlfiiren, oder dem selbenwiemigisten brechen,
vndt nicht fest halten werden, dal3 so dan selbemeinigister Prechen, vndt
nicht fest haldten werde, dal3 so dan der Zorn Gataft main haubt falle, Vnl3
Gontz verderben vndt verdilgen, auch alles dasggenwas mein handt
angraifen soll, belieben dem hehsten Gott in eineanten schtain in
Verendern, Vndt mich soll der Grundt der Erdtengeaitiuldten, sondern sainen
schlundt auf thuen und mein Sell und laichnam \ldigxken vndt Verzehren.
Amen.

Es ist das Menschen thun, ein solcher Arbeit Wandel

das keiner leben kann, ardnebs, beruef undhandel,

der bauer schaft die Speifl3, d[er] handwerksmanikldak

und was das land nicht tragt, das bringen Kaufmaaotts?

[-]
A[nn]o 1692, den 12. Juni

p. 17

Rudolf druhy z Bozi milosti volenyimsky cis& uhersky adesky kral etc.

(titul).
Poriteni od téhoZ J[eho] Miilosti] Cl[igské] Rudolfd'®* v kderémz se

prachatéti od platu z vina, piva a paleni kotlosvobozuiji.

Opatrny ¥rny nas mily, mas o tom dobrowdomost, Ze jest nAm vysoce

465 ylada domu rozumberského,

urozeny Petr Vok z Rozumberka, ngefboni,
rada nade, &ny nas mily, kdyZ? sme panstWesky Krumlov s jeho
piisluSenstvim, tak, jakz smlouva trhova to sebtingdi, milosti¢ od rtho
koupiti r&ili, mezi jinymi platy stalejmi do urié na témz panstvi &iciciho
a peeti jeho vlastni ugetného, také za plat stalej a&diknej polozil,

Ze me&ané a obyvatelé #sta naseho Prachatic ddctiodiv téhoz panstvi

%4 Cisa Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.
% Petr Vok z RoZmberka (1539-1611), v letech 159P116@vanacty roZzmbersky

vliad&a.
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krumlovského platiti jsou povinni kaZzdame totiz z kazdého &dra vina

vySenkovaného po patnéacti groSich a z kazdého keflakderémz se paleni

pali, do téhodne po dvanacti kroSich miSfg/ch], z ¥rtele piva bilého aneb

je¢ného po fticeti groSich.Naproti tomu pak jsou tiz prachdfi téhoz platu

hned od tohocasu, jakz ndm téZz panstvi odtho Petra z RoZumberka
postoupeno bylo a az dosavad vzdyckny davati a zmadi podda# spe&uiji.
Za tou fFicinou, Ze by se na oneéas k Zadosti ¥kdy Viléma z Rozumberk®?
tehdaz vrchnosti jich, do jistych let toliko a nlazalastni jisty zpsob takovy

plat odvozovati podvolili.

p. 18

Kderézto léta jiz jminivSe aneb po jinylva takoveé jich podvole[ni] fistavse,
tyZ Petr Vok z RoZumberka takového platu za stéalyidbde Ze jest klasti dati
nentl. Pfi nas toho prachdti v poniZzenosti vyhledavajic, abychom se
z takového platu a z omylu do utbadostaveného milostivporopustiti réili.
Uvolujici se nicméa pritom do[tléeni prachatiti ponize®, Ze nam za takovy
plat jinou sluSnou od#mu winiti, a predrg, pokudz by se nam to ujiti
nevicklo, mlejn slove €Sovsky urozenému Volfovi Novohradskému

z Kolovrat, na Ln#ich a Vintrbortce®’

ract nasSi a nejvySimu sudimu
kralovstvi naSehdeského, ¥rnému naSemu milému, nalezejici, o kderejz sou
s nim za tou f¢inou na jinou proti tomu sénu v jednani byli, poddan
postoupiti. A pak li by se ndm toho od nich ujigvitklo, tehdy za tyz plat
na hoto¢ patnacte set kop a oulok od ¢asu postoupeni nam panstvi
krumlovsk[ého] z té sumyi@lych, cehoZz @t setctyriceti kop W&ini, a tak v
jedné sumra dva tisiceityticeti kop vSe migeskych dati a odvésti c¥jt. Jichz

to poniZzen jedno i druhé podani ®Si my v svém milostivém povazeni a
chtic vSak nic méntaké tomu prve milostivs krundtem vyrozusti, coz by

nam panstvi naSemu krumlovskému

% vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1E@@nacty rozmbersky vlaiia
7 Volf Novohradsky z Kolovrat, vletech 1603-1608 juys3i sudi Ceského
krélovstvi, v letech 1608-1609 nejvysSi komornighd dcera Marie Magdaléna se

roku 1600 provdala za Jana Zrinského, syna Evy Refské a MikulaSe Zrinského.
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p. 19

na témz mlejs TéSovském, kdybychom jej od nich prachatickych k raka
nasSim byla, zda li ta, kdyby nam tyZ mlejn od npadstoupen byl, aneb misto
toho penize hotové dané byly. N&lésme pominouti k spé¢ni téhoz mlejna
a té nasi &ci povazeni jisté osoby za conmtieandiditi, z jichZto ponizené
a podané relaci, ano i také zpravy, nam od tedemeru nasteskou @in¢ne,
to nachazeti me, Ze z ficin jistych a jako od tychz komisas naSich,
tak i od tebe fedloZzenych nam mnohem Iépe a ufitg jest a bude, kdyz
od nich prachatickych za tyZ plat takovych dvacasétyriceti kop pegz
hotovych ijiti racime. CoZz oblibyvSe mi sébmilostivé k tomu jsme
pristoupiti r&ili. Tobé piitom porowime, aby pjmouce od datenych jiz
nejednou jmenovanych prachatickych nam k ruce takawa tisicectyficeti
kop perz hotovych, proti tomu vifipisu urb&e panstvi krumlovského, kderyz
na zamku naSem Kruml®vzistava, dadouceiedre toto milostivé psani
povoleni naseho do téhoz urbaslovo od slova vepsati, takovy plat &m
zcela a zauplna vymazal a jich prachatickyckhmonvitce a dale nenapominal.
Nebo oni prachatti nyngjSi tak ani budouci a&né ndm, naSim ébicam

a budoucim krdm ¢eskym, ano i drzitém budoucim panstvi krumlovského,
takového platu naseho ani na dile do kontce dévabidvozovati povinni

nebudou a ovsem

p. 20

byti nemaji. Jakoz pak pro budouci p#inioho a jich prachatickych dalsi
bezpénost a opaeni @i puchalteriji komory nasteské to milostivé rézeni
sme «initi racili, Ze jiz vymenovaném a ndm od Petra Voka z RdZenka
na komoru naSi¢eskou se nachazi takovy apl tolikéz vymazal
a prekancelovan byti ma&ehoz sme tebe milostitajna winiti chtiti ner&ili

a na tou milostivou a jistouili naSi cisé#skou naplnis. Dan na HradhaSem

pra[Z]ském vestvrtek po pamatce dbzani Pana Krist&® jinak tetiho dne

%8 Svatek Obezani Panse slavil v Gtery 1. ledna 1608.

149



mésice ledna léta 1608% a kralovstvi nasehtimského 33., uherského 36.
aceského téz 33.

Rudolf etc.

Kaspar Kaplié™

Ad mandatum im electi

Imperatoris proprium

Zikmund Mesicek®’*

J. Peldimovskef'?

Opatrnému Janovi Nygrynovi z Svorcpef¥d, hejtmanu panstvi naseho
krumlovského, ¥rnému naSemu milému.

Tého? léta 1608 den s[vatého] MicHafap[an] Turnovsk{’® za hejtmana

po tomto.

p. 21

Privilegia nesta Prachatic od pam z RoZumberka nejprési.

My Oldfich z RoZzumberkd® vyznavame timto listemiede vSemi, kdo? jej
¢isti nebo c¢touci slySeti bude, jakoz jsme koupili ésto Prachatice
od slovutnych panosi MsaclaaMikolase’’” od nich vlastnich brétz Sedice.
Sa jich dobrou voli a radougtelskou a také s dobrou voliégian i vSi obci
mésta svrchu psaného, kderyzt@stané i vSeckna obec slibili jsou a slibuji

nam jakozto panu svémumost a posluSenstvi, a my zase <jemu> slibujeme

%9 Ctvrtek 3. ledna 1608.

70 Kagpar Kapli ze Sulevic, vrchni hejtman komornich panst@echach, v letech
1615-1619 purkrabi Hradeckého kraje, v letech 161618-1619 stavovsky direktor,
v letech 1619-1620 nejvy3si pisgeského kralovstvi , popraven 2grvna 1621.

471 Zikmund Mesicek, od roku 1602 hejtman na Brandyse, od roku 1B0Ksas
a vrchni hejtman cigskych panstvi €echéach.

*72 Jif Viktorin Peltfimovsky, prachaticky &tan a radni.

73 Jan Nygryn z Svorcperku, v letech 1602-1604 buehgbisa dichodni a truhelni,
pozdji hejtmanceskokrumlovského panstvi.

" Pondli 29. z&i 1608.

47> Zikmund Turnovsky.

*7® Oldtich 1I. z RoZzmberka (1401-1462), v letech 1418-19Bdni rozmbersky viada

*"Msach a Mikola$, synové Jana ze Sedice, drziteléhatic.
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vSem pebyvajitcim néstu Prachatiom, abychom jich od pravdy bozi a od
piijimani €la a krve Pana JeZiSe Krista netisklifdigknouti nedopustili, ani
od jich artikufiv, o néz se jest zemtato slibila. Ale slibujeme a chceme je
pii tom zachovati a drzeti, jakoZto compactat&dsiv a ukazuji, aby k¥zi
fadné, jezto bychom v tom rozdavagiata krve bozi fisluhovali, chovali
a chovati mezi sebou mohli, #to jednoho neb jich vitce, k tomu sme jim
svolili a svolujeme timto listem. Tak slibujemeyabom je zachovaliipjich
pravich a svobodéach, v kder[y]lchZz sme jich zastgich do dneSka poZivaji
a pozivati maji v st svrchu psaném afipplatu. A @i tom je slibujem
zanechati, kderé? sou neb[boZtikovi] Janovi z Stiplatili i synim jeho,
toliko 10 k[op] krodv o s[vatém] Ji*’® a tolikéZ o s[vatém] Havi&® a

desatek pravy dati maji.

p. 22

A také slibujeme od oumrti nebrati z nich, alé pravich tch je slibujeme
zachovati my i svymi budoucimi. Také slibujeme tohedopu&iti, aby
mestané sté tiskli nové, kderymkoliv ob§ejem, bud’to od doniv neb jinych
drzeni, a nechceme kderého z staryddjitip ani kderému trhu fpustiti
bez novych a mladych ile a obecniho svoleni. Také slibujeme vSem
piebyvajitcim v nist Prachaticich &#bec i kazdému zvlaStkdoz by kolivk
proti nAm &chto ¢adiv co ¢inil a provinil, bul’ mnoho nebo mélo, Ze takovému
kazdému to odpoustime a slibujem zdrZeti¢ @ngrné a keg’ansky. K tomu
na s¥domi i pro lepSi jistotu @et nasi viastni kazali jsme s naSi dobrou voli
privésiti k tomuto listu, jenz jest dan léta od naroz&yina Boziho 1444, v ten

patek den apo$tbl BoZich Filipa a Jakub&!

478 Jan ze Sedice, drzitel Prachatic.

79 Svatek svatéhoidiptipadal na 23. dubna.
80 svatek svatého Havldipada na 16tijna.
1 patek 1. kétna 1444,
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p. 23

My Ferdinand® z BoZi milosti arci kniZze rakouské etc. oznamujetineto
listem vSem, jakoz Jeho Milosti etc. kralovska, padec nas nejmilejsi, ¢d
jest mandatem svymippomeznich clech raliti, jakym spgisobem cla a mejta
ze vSelijakych w¥ci brany byti maji, tak jakZz tyZz mandat ta'€di v sol#
obsahuje a zavira.

| spraveni byti rdime, Ze mnozi lidé jinyma nevolsjnejma a novyma
cestami a steskami se ven [z] zeprokradaji a tudy ta cla a mejta progjd

i také téhoz cla a mejta davati na odpor seégtaRrotoz sme purkmidim
a konSeim a celnym Jleho] MiJilosti] krélovsky v &st¢ Prachaticich
ustanovenym porati r&ili, aby na to podle jinych zvlastni giéa pozor nili,
piredkem cesty a stesky nesvobodné zasekali, a Jesthy kdo postizen byl,
Ze by se bez vozky a mejta dani prokrsti sélcatnebo tomu davani na odpor
byl, tomu kazdému aby ten statek a zbozi nevycleotérali a do komory

J[eho] MJilosti] kralovské polovici dali a druhowlovici sok& skovali.

p. 24

Protoz jeden kazdyédouc o tom jim se spraviti argd Skodou se varuj. Dan
na Hra¢ praZzském v auterej po n#il jenZ slove Oculf®® |éta Payn etc.
styricatého vosméh&*

Ferdinand

Jan mladsi z Lobkovi€ rukou vlastni

Florian Chriesperk®®

KaSpar z Zranov&’

%82 Ferdinand Il. Tyrolsky, rakousky arciknize, v lehe 1547-1567 habsbursky
mistodrzitel VCechéach.

83 Oculi, 3. nedle postni.

84 Utery 6. lezna 1548.

85 Jan mladsi Popel z Lobkovictl670), v letech 1554-1570 nejvy3si purkrabi
Ceského kralovstvi. Roku 1556 se oZenil s BohunkBozmberka.

% Florian Griespek z Griespachu, zakladateksské ¢tvé Griespach. Od roku
1532 sekreta Ferdinanda |. a také sekretéeské komory, roku 1538 se stal
krédlovskym  a komornim radou, roku 1542 sewstgnskym radou.

87 Ka3par z Zranova, ciisky rednik.

152



Poznamenani rodiny, kderau jest J[eji] MJilost] parmpani Anna z

Rozumberk4®

rodild panni z Rogensdorfu, s J[eho] MJilosti] ege

urozenym panem, panem Jobstem z RozumbéfRdmvsi s nim v slavném
a milém manzelstvi devlet, splodila, jakz nize.

Léta 1531 ve $edu po s[vatém] #**° rano ve tech hodinach naip orloje

porodila prviho syna, p[ana] Ferdinanda V8kakderyz to ped dojiti roku

den s[vatého] Jana wei.*%

p. 25
Léta 1531 ve Stvrtek v auterefeple vdemi s[vatymif* u veser v 7 hodin

*9% na znameni kozoroZce, kdera? potom vdana byla

porodila ceru Alzbtu
za p[ana] Hendricha z Svambetiaa toho l1éta 1554, a tak byla <por> toho
dasu 21 let sta*®

Léta 1534 v outerej masopudtiiv hodinu na noc porodila syna druhého
Voldiicha**® kderyz v rotce v druhou n&ilv post umrel *%°

Léta 1535 o sedosposti den s[vatéhdiehde, to jest 10. dne &g[ice]

500
a

biezna; - v 4 hodiny po polednich na znameni bliZzeanporodila tetiho syna

88 Anna RoZmberska z Rogendorfu, druha manzelka Jo&sRoZmberka.

89 Jost Ill. z Rozmberka (1488-1539), v letech 15329ldevatyroZzmbersky viada
9 Streda 26. dubna 1531.

1 Ferdinand Vok z RoZmbeka (duben 1531 — prosine8l)15syn Josta Il
z RoZmberka a Anny z Rogendorfu.

92 Svatek Jana evangelistiigpda na 27. prosince.

493 Ctvrtek 26.1ijna 1531.

494 Alzbsta z Rozmberka (1532-1576), dcera JoSta Ill. z Refthka a Anny
Z Rogendorfu.

% Dne 4. Gnora 1554 byla Al¥ta z Rozmberka provdana za JioHa starsiho ze
Svamberka.

9% Roky vypaitany chybg. Alzbéta z RoZzmberka se narodila roku 1531.

497 Utery 17. Gnora 1534.

% Oldtich IV. z RoZmberka (Gnor 1534-Gnor 1535), syn do¥t z RoZmberka
a Anny z Rogendorfu.

% Nedele 21. Ginora 1535.

>0 svatekkRehde papeZe alefjpadéa na 12.iezna.
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Vilima,>®* kderyzto léta 1557 stav &vpromenivse, J[eji] M[ilost] pannu
Katefinu, km$?nu praundvajskou jest pof&f, druhou kiZnu panu
Zofiji z Perlinu®® tieti panu Annu Mariji markraimku z Padd®* &tvrtou
pannu Polexinu z Pernstejifa,a tak maje 4 Zeny. 1592 dnesfce <Maje>
Augusty v Praze v doésvém Zivot dokonal’® Amen.

Léta 1536 dne 17.tbzna mezi 7. a 8. hodinou na znameni véamdrodila

dceru Bohunkd®’ kteraz na Krumloy

p. 26

k stavu s[vatého] manZzelstvi odana byla urozenéranup panu Janovi
Popelovi z Lobkovic, tehdaz nejvySimu purkrabimaldwstvi ceského Iéta
1556, a urela na Krumlog 1557°%

Léta 1537 dne 12. &sice dubna rano ve 3 hodiny né prloje porodila Sesty
dits, Evu’®® kderdZ sob za manZela pojala urozeného pana, panag&hrab
MikolaSe z Serynd® do Uher. A potom& se dostala za vlaské
hrats z Kasaldd'! do Vlach a tam uiela?

Léta 1539 dne 1. &sicefijna rano v 6 hodin na znameni blizénaarodil se
p[an], p[an] Petr Vok z RoZzumberR¥ toho rodu posledni, a pojal soka

*1vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1E@@nacty rozmbersky vlaiia
%2 Katerina z Brundviku, prvni manzelka Viléma z RoZzmberka.

%3 Zofie, dcera kurfta Jachyma Il. Braniborského, druha manZelka Viléma
z Rozmberka.

4 Anna Marie Badensk&eti manzelka Viléma z RoZzmberka.

% polyxena z Pernstejnétyrta manzelka Viléma z Rozmberka.

% vilém z Rozmberka zefal v srpnu 1592.

" Bohunka z Rozmberka, dcera Josta Ill. z RoZzmbarkany z Rogendorfu.

% Bohunka z RoZmberka z&eta 16. 11. 1611.

%9 Eva z Rozmberka, dcera Josta lll. z RozmberkaryArRogendorfu.

*1% Mikulas Zrinsky ze Serynu, chorvatsky héanamy obranou pevnosti Sigetu proti
Turkim v roce 1566.

1 Roku 1598 se Eva z RoZmberka provdala za Paviitera Gasoldu.

*12Eva z RoZmberka ze®la v srpnu 1591 v Italii.

13 petr Vok z RoZzmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanéacty roZzmbersky

vliad&a.
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manzelku urozenou pani, pani Kite z Ludanic* kterdZ uniela 1éta 1601
dne 20. Junii.

p. 27
Téhoz léta 1539 dne 4.8siceiijna, to jest na den s[vatého] Havta,unvel
nadepsany pan Jost z RozumberRaylastnich ditek pozname[na]nych pan

otec.

1592 v pondli ochtab s[vatého] Bartologe>’ Jleho] MiJilost] p[an],
pan Vilim z RoZzumberka Zivot 8yvv Praze mezi 16. a 17. hodinou v dom
svém dokonal. Téhoz léta 1592 ve Stvrtek a v pa@ieks[vatém] Mikolasi
slavny polieb konan byl na Krumlav J[eho] Milosti] panu Vilimovi
z RoZumberka, jehoZto¢lo s markrabinkou, p[ani], pani Jeji Milosti
manzelkour’*® v kostele krumlovskym v iku v sklipku, k tomu naschvale
udlaném, jest poaiiboeno. K tomu pochovani vyslano bylo z Prachatic
ouradnich a obecnich osob 24 osoby a ja Zikmund Twppodle nich, toho
¢asu spravce panstvi volarského a drslavského.

Nahae jmenovany p[an], p[an] Vilim narodil se 1535 Marty, a tak byl st
43 57 léta™®

p. 28

Nejvyssiho komornika kralovsteeského (titul).

My Vilim z RoZmberk&?® spravce a vladadomu roZzumberského, jménem
nasim i na mistpana Petra ok bratra naseho, i viekdicav a budoucich
nasich, zndmg@inime timto ¥¢né pangti této wci vSechigm vibec nyrjSim

i budoucim lidem, kde#ten nebaitouci slySan bude, Ze soiegdstoupili ped

*M Kateina z Ludanic, manZelka Petra Voka z RoZzmberka.

*15 Svatek Havla opataripada na 16ifjna.

*1% Jost I1l. z Rozmberka (1488-1539), v letech 15839 devatyozmbersky viada

7 ponali 31. srpna 1592.

*18 polyxena z Pernstejnétyrta manzelka Viléma z RoZzmberka.

*19Bylo mu 57 let.

>20Vilém z RoZmberka (1535-1592), v letech 1551-1f@®nacty roZzmbersky vlata
2L petr Vok z RoZzmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanéacty roZmbersky

vliad&a.
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nas moudi a opatrni purkmistr a radaésta naSeho Prachatic, podani naSi
vérni jmili, prosice nas i na méwsi obce s velikou pokorou a poniZzenosti,
abychom z milosti nasi, kderouz k nim mame, jinich pudouci<ch>m vSech
jich prav privileji a obdarovani a vejsad, kdepéédkové jich od probogv
vySohradskych jakoZztoékdy pariv jich, a od slavné pagti cisauv fimskych

a ceskych kralv a pariv predkiv nasSich jsou sab a tomuto mistu
Prachatickému objednali. Toho vSeho milastjgko jejich vrchni a &di¢ni
pani konformovali a timto listem potvrdili. | prohlidajice my k jeh
poddanosti, poslusenstvi a&rmosti, kderouz sou k nam irgdikim nasSim
vzdyckny zachovali a jeStzachovavaji, na budoucéiné ¢asy aby zachovali,

i také po rozmnoZeni té obce a ¥Zhi mesta naSeho Prachatic a aby lidé
védouce o takovych jich vejsadach a svobodach, kdéryonmssto nase je

vysazeno.

p. 29

K témuz ngstu naSemu vySe denému tim ragi a chtivwji se hrnuli a v gm

se osazovali, tak aby tudyésto mohlo se rozmnoZziti,&ehoz by nam uzitkové
nize psani tim hofji Sly. ProtoZ na takovou jich poniZzenou Zadost@agobré
obyvatetiv téhoz mdsta Prachatic vSech vyS dégghych prav, privileji,
obdarovani a vejsad, kderéz sou az posavad v udiyhn jako by v tento list
nas slovo od slova vepsany a poloZzeny byl t¢¢¥ vaze jakoz sama v sob
jsou artikulich, punktech, klausulich timto listemastavujem, confirmujem
a potvrzujem. Chtice tomu, abydicové a budouci potomci naSi i ten kazdy,
kdoz by nEsto naSe Prachatice v drzenélptak je drzeli, chovali a Zadnych
piekazek jim v jich vejsadach a ZivnosteclkEing a ¢initi nemohli, tak jakz
sme i my to ¢inili, Ze pi téch svobodach jejich jsme je zachovali
a @i zivnostech, kderéz tu v skladu soli v spolest zvykly od starodavna
uzivati jim nepekazeli, ani jiném dopoudt. A jakoZz sou nam oni purkmistr
a rada a vSeckna obec a obyvatetstan naSeho Prachatic povinovati kazdého

roku ouroky pe#zité a desatky obilny zdam a z krundiv z mésta

i z prednesti, jakz od starodavna bylo platiti a spravovati kderézto auroky

davali a spravovali sou pam predkim nasSim i ndm do komory naSi kazdého
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roku pi dasu s[vaté] pani Katiey®?* 47 kop grod mig[aiskych] a za deséatky
obilny takeé toliko 60[ kop]. KdeZ pak nemohlo sédovyhledati, kudy a jak
jest to obyej pislo, Ze sou toliko v suinperezité to do komory nasi tak ibe
platili, jezto kdyby se desatky k nasSi ruce v mdiotle jak sou to povini byli
uciniti na poli vytejkali, tak jakz do[eni neéstané to k sob prijimali. Vidélo

se nam, Ze bychom toho mnohem vySe uzZivati moligchtice my jim toho
odjimati, ale pro zlepSeni tohoesta uhodili a srovnali sme se s nadepsanymi
purkmistrem a radou i vSi obci téhoZsta Prachatic, aby namgdicim

a budoucim naSim, za takové auroky a deséatky, kdetéhoZ nista Prachatic
vychazeji a ndm povini jsou, kazdého roku z ob&omhory do komory nasi

dédicim a budoucim naSim vZaasu s[vaté] panny

p. 30

Kateiny tfi sta kop miS[askych], jedna kopa za 60 krejéawvydavali a oni
purkmistr a rada ®¥sta Prachatic aby sélx uzitku a k obecnimu dobru takové
desatky obraceli a uroky také do komory obecnérajibiA my ani ddicove

a budouci naSi vice na a aurok ani na Zadny desdklyty ti sta kop
miS[aiskych] se ztéhoz &sta Zadnym vymySlenym #pobem nyni
[a] nacasy budouci a&¢né <poh> potahovati nemame. Co se pak piv v témz
méste vareni dotge, abychom my ani&icové a budouci nasi v témzZiste
Prachaticich, vigdnesti ani jinde a bliztce mimo naSe pevny putovahi ji
ustanovené jim gstamim ku pekdzce jich Zivnosti jich Zivnosti piva bilého
ani jeeného nedali vidti na ¢asy budoucné a&né. Podvolili se nam iadlicam
nasim tiz nistané mésta naseho Prachatic, kdekoli piva vdi a vditi budou,

z kazdého #rtele piva davatityry kroSe mis[aské], téZz na&asy w¢ne, vsak
tak, aby to bedli¥ opatrovali, aby <jezto> jednostejnou miru sladuvaeky
brali a jednostejny gt wWrteliv vystavovali, tak aby rovnost v tom zachovana
byla a jedno mimo druhého vice nevystavovali. A je€z bychom my aneb
dedicové a budouci naSi, kderak by se v tom chowatlij aby se nam v tom
spravedli¥ dalo, vyngiiti, aby se tak chovali. Byl li by pak kdo svyvolisic]

v tom postiZzen a shledan, Ze jest viceéjietiv piva vystavil,nezli by naizeno

bylo, ten aby byl trestan podlaile naSi, ddicaiv a budoucich naSich, jakz

%22 Svatek svaté Katimy pripada na 25. listopadu.
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bychom jim o tom vynr&ili. A ponévadZ ¢asté svoleni na 8mich o davani

posudnvho a be#nJ[eho] MJilosti] Clisdské] jakozto kralteskému ode vSech

tfi staviv kralovstvi tohoto byva, kdyz by J[eho] MJilost]ralovské] vySel

koliv ¢as uloZzeny davanim takového posudnyho i ®dmalovské davanim

prédzdni byti maiji, jako i jini stavovéripm je milostiv¥ zachovati chceme.

A na to se mim@as vySly a vySe na podvoleni jich svrchu psané<mwpani

dédicové a budouci naSi o posudny ani Beknalovské potahovati nemaji.

A kdez za cisa

p.31

Ferdinand?? slavné pariti, i také za nyyjsiho cise Maximiliana>** J[ejich]
Ml[ilosti], usilovali prachatiti méstani o sklad solni, ten handl a silnici
pripraviti a my sme s velikou pilnosti, s nemalym laéllem a outratami naSimi
na mist jich a spolu s nimi toho hajili. | taky s pomodiaRa] Boha obranili,
tak Ze sou oni i silnici, skladu i handlu podle jich starodavnyphivileji

a vysad #staveni. A jestlize by na tézasto a obyvatele téhoZasta Prachatic
kdy co takového, Ze by je kdo o to strojiti @hpiisSlo, abychom my, &licové

a budouci nasi nad nimi ruku ochrandlivou drzethin@ni sami abychom jim

my, ddicové a budouci naSi, drzitelé ésta Prachatic, zadnérgkazky

v s[k]ladu solnim ani v jich handlich a zivhostaéhoz nésta neinili a diniti

nemohli. TyZ purkmistr a rada i vSeckna obec téhaista podvolili se nam,
dédicim a budoucim nasSim r@asy budoucni a&né z kazdé prostice soli, coz
se z mésta proda, do komory nasi, kde soli handluji aneb handlovati budou,
po 1 g[roSi] miS[aském] neboliz to sedmi malyckmEzich davati. A to tak ma
opateno byti, aby se nam i budoucirddecim nasSim za spravediwalo, jak
bychom jim toliko bd nyni aneb v¢asich budoucich ip vybirani €ch
duchodiv naSich zachovati #i, vyméiili a naidili. A ponévadZz jsme to
od ¢asto psanych #§taniv a obyvatelv m¢sta Prachatic vskut[k]u poznali, ze
sou se vzdycky s pam predkim naSim i k ndm az posavad poskisnerng,
jakz je sou nam a pam predkaim naSim v drzeni vesli, jakz n&mé poddané

nalezi, chovali. Z nachylnosti, té kterouz k nimmeda pro jich dobré

°% Ferdinand |. Habsbursky (1503-156&9sky a uhersky kréatimsky cisa.
24 Maxmilian 1. Habsbursky (1527-157&esky a uhersky kratjmsky cis&
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a uziteéné davame jim vrch neboliZto horu ProboStoviétenou a druhy, ktery

se Vesvostci jmenuje, poa hned od krundv vsi staroprachatickejch® té7

od luk a krundiv husineckycPf® a tak aZ do krundv grejlovskych®?’ kde?

nekdei Pegenkora menuji, a dol kde? pototsek od kahovskejch®

a krejlovskych dli, a?> do Osekhperkif® jim Prachatickym od starodavna

nalezitého, s lesem, krundtem, s kopaninami a s¢éimSim, coZ v tom okrsku

obsazeno jest, £rhi dédinami, kderéz sou sébtu lidi rozdlali, i s lany

a horgmi z\vé&fi a zajitcemi [sic], se vSi zvoli, nic ovSem

p. 32

nevynimajic, tézeku, kderdz okolo&th vrchi jde, u vrchu od mista, jenz

slow pod Selnovym mlejnemkrom prostedni pana Chinského kdzi

nalezité, az dadl pod horu Probostovici, [alehoz se prve do Husince kiadu
rychternimu od Prachatickych 6 kop mitg§kych] se platilo a do komory nasi
spravovalo, zeféch kusdv, totizto z vobecniho, Bartose Plansk&fia Jiika
Bozkovskéha>! aby v ni svobodhk potebs své i pro pijezdy nase do
Prachatic ryby lapati dali, a toho vSeho, coz sehaypiSe, kdyby se jim vétb

a zdalo, svobodnuzivati mohli, to vSeckn@asto psanym poddanym naSim
<Prachatic davame>d®&’anim a obyvatelm meésta naSeho Prachatic davame,
by oni také rozélané kopaniny, i co by se j€t téch lesich vykopati aneb jak
koliv vyplaniti mohlo, prodavali, penize z& brali a na staveni ldito nového
rathauzu a jinou opravu dsta nebo pdebu obecni budoué¢meb obracovati
mohli, troky na 8 ukladali a desatky z nich k obkiobci brali. A jak by se jim
nejlépe vidlo a zdalo, toho i prodaje kg uzivali a jedni druhym ty kopaniny
prodavali, do knih rgstskych sob kladli. A nad tonade vSeckno davame jim

méStEninim a obyvatdlm mésta Prachatic zameakas v nést Prachatic lezici,

% Staré Prachatice, zalozeny asi 1088, obec cca Bdmrachatic, byvalé panstvi
Volary.

% Husinec, obec cca 7 km od Prachatic.

%27 Grejlovsky nebo Krejlovsky vrch.

528 Kahov, obec cca 4 km od Prachatic.

529 Osek, obec cca 45 km od Prachatic.

% Barto$ Plansky, prachatickysgtan.

%31 Jiti Boskovsky, prachaticky &tan a radni.
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S €mi se v8emi grundty a lukami, kderychZ tétané gkderi v drzeni pisli,

a s tim se vSimifsluSenstvim, coZz k tomu zdmkgkady prisluselo, aby oni
toho vSeho k Sosu #st[s]kému podle zapsani uzivali, berekazky naSi
<vSelikderaké a my ab> a&diciv a budoucich nasich vSelikderaké, a my ani
dédicové a budouci nasi v ty vys @mé vrchy ProboStovice, Hvozdec a kdez
nékdery Rnkov jmenuji, péna od krundiv staroprachatickych, husineckych,
kuhovskych®* a krejlovskych aZ do Osekhperku jim prve nélexitéhni

v lesy, grundty a platy, kteryz by své oni tu areate koli jinde na&idili

a pivedli, aieku a v loveni

p. 33

NB neb notantum

v ni, téZ ani v zamek a coz kmu pisluSelo vkladati se a jim v to sahati
k obecnému dobrému uZzivati a obraceti maji, nynéasy i budouci &né.

AvSak to se jegtznameni vyménuje, kdeZ sou husidd, kohoustj krejlovsti

pastvami, kopaninami od nasgch vrchiv, diivim z €ch hor uzivali. H
takovym uZivanim pastev a kopanin oni svrchu pdat@ bez pekazky
zastaveni byti maji. VSak coz jsou diwa pastvy neboliztort/i nam platili,
tim také prachatickym povinni platiti budoufitBm se i to vymiuje, Ze
prachattti budou mocti vd&ch vrSich a horach svrchu psanych é&sgbundty
a &&diny cklati, a na kderyZ to krundtech jim ndakgsani lidé pastvami a nebo

jindce Skody ciniti nemaji a moci nebudou. A kdez také byli meabou
purkmistra rada i obec #sta Prachatic rt&dili, Ze toliko rekderé osoby handl
solni vedly, a w#kderym osobam <dos> do jistého ¢pho prostic soli

prohandlovati dopustili. | pdivadz jejich privilegija na vSeckny d¢&any

mésta Prachatic se vztahuji, takto o tom dopustidne jeden kazdy gs&nin,

kdery se dote a slusa chova v néstt a ohrad osedly, chudy i bohaty, mohl

handlovati a kazdy handl a zivhost vésti, jak byrsenejlépe vidlo a zdalo,

téZ i piva vditi a jich soumaim aneb Senkmn vybejvati, toho aby se jim

nehdjilo, vSak tak, aby hvozdy a domy k tomihpdné ndli a pred ohgm

bezpéné. A pokudz by sob toho nedali spraviti, dotad aby handle solniho

532 Kahov, obec cca 4 km od Prachatic.
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i varky prazdni byli, tak aby jeden kazdy svého dopoZival a ne u jiného
sok® skladu soli pod fikrytim jakouz koliv zarazil anebo formany a sougnar

po @izni rozdavati a komu dohazetim

p. 34

Uznal li by purkmistr a rada &sta Prachatic, nysi i budouci, nebezprost

v kderémz koli domu, aneb Ze bykdei vice doniv neZli svych, bd

v handlich aneb varkach uzivati éghtaneb soumia a formani na Skodu jich
rozdavali takovy ponapomenuti, jestli by se nendfyaby od nich trestani
byli podle uznani aifmejmensim handl, aby takovému aneb takovym osobam

sloZzen byl do sluSnéhtasu. AvSak tento nysi paddek v skladani soli a piva

vareni, jak se nalte piSe, dotud a tak dlouho trvati ma, dokudz bycimom

aneb ddicové a budouci nasSi v tom dobré a ufite naSe a #sta naseho

a obyvatelv v ném pozndvali. A jestli Ze bychom dasich budoucich strany

téch Zivnosti provozovani éco lepSiho pro rozmnozZeni ésta tohoto

Vi 7

i uzitetngjSiho byti uznali, to budeme mocti kazdéémsu tak n#diti. A to

vSeckno, coZ se naf®v tomto listu piSe,fipovédgli sme jim za nas i &lice

a budouci naSe zdrzeti a zachovati béerugeni vSelikderakého ngmsy

budouci a ¥¢né. Na potvrzeni a zdrzeni toho vSeho, coz se wvpibe,

rozkazali sme nasSi vlastni ¢& vétSi k tomuto listu fivésiti a svou vlastni

rukou jsme se podepsali. Stalo se v sobotu na demagky proniny P[ana]
Krista na hee Tabor léta P&n1569>*°

Vilém z RoZzmberka.

p. 35

My Rudolf druhy®* z boZi milosti volenyiimsky cis& po vSecknysasy
rozmnozitel fiSe a uhersky a@&esky, dalmatsky, charvatsky krél, arciknize
rakousky, markrabmoravsky. Oznamujeme timto listem vSem, jakoZ js@m
poniZzenou zadost a prosbu opatrnych purkmistra réséfy mésta naseho

Prachatic, ¥rnych milych, vectvrtek po Hromnicich léta jminulého tisitcitiho

°%3 Sobota 6. srpna 1569, svatek Péodmi Krista pana.
%3 Cisa Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.
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pétistyho sedumdesatého sedméffojtoho ¢asu podanych dkdy vysoce
urozeného Viléma z RoZmberka @iaském Krumlo¥, spravce a vlada domu
rozumberského, nejvysiho purkrabi prazskékkderé privilegia a obdarovani
jim prachatickym od &kdy slavné pagti predkiv naSichfimskych aceskych
kraliv, pana JanZ® pana Vaclava®’ pana Zikmunda® p[ana] Ladislavd®
plana] Jitho>*° plana] Vladislava™ p[ana] Ludnik&™ i také probosiv
vySehradskych dané, a jak od slavné gamskdy cis#e Ferdinanda®® také

i cisae Maximiliana>** pana dda a p[ana] otce naseho nejmilejsiho, stvrzené,
tolikéZ milostiw schvaliti a potvrditi réili. 1 proSeni sme dale od t[y]chz
purkmistra a konsaV i vSi obce do[fleného mista Prachatic v poniZzenosti,
porgvadz by sob také svou poslusnowmnosti <zaslouzili> nadkdy panich

z RoZzumberka jakozto na onéas vrchnosti jich &derych <jich> privilegii

a milosti zaslouzili, a ty jim aZ posavad od nas/gaené nejsou, abychom jim
netoliko t[ylchZz od péitv z RoZzumberka jim udené milosti, ale i nicmén

vedle toho také jednoho listakdy krale Viadislava*®

p. 36

jehoZ jest datum na Budinv pondli den s[vatého]Rehde léta 14924
milostivé potvrditi r&ili. Kdez souce my tymz prachatickym milostiv
nakloréni a poznavsSi takovy listy, kderéz jsou v kamonaSiceské in
org[ilnali predlozili a ukazali celd a neporusena byti. TéZcehtam, poévadz
jsou se nyni jiz ndm jakozto kratieskému do rukou naSich dostali, aby

°% Ctvrtek 7. Gnora 1577.

%3 Jan Lucembursky (1296-1346gsky kral.

37 Vaclav IV. (1378-1419)imsky acesky kral.

%38 Zikmund Lucembursky (1368-143®esky a uhersky kréijmsky cisa
3 Ladislav Pohrobek (1440-1457), uherskieaky kral.

>4 Jitf z Podtbrad (1420-1471)esky kral.

*41yvladislav Jagellonsky (1456-151&gsky a uhersky kral.

%42 |_udvik Jagellonsky (1506-1526), uherskiesky kral.

>3 Ferdinand . Habsbursky (1503-156&9sky a uhersky kratimsky cisi
>4 Maxmilian 1. Habsbursky (1527-157&esky a uhersky kratjmsky cis&
> Privilegium kréle Vladislava Jagellonského z rdii®2.

> pondli 12. brezna 1492.
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zastavujic pod milostivou ochranu nasi, tim lepSistraniti, a téZz nssto

k vétSimu zvelebeni, lidé pak podani nasi v téngtinprebyvajici v zndmosti
jich nalezité opaeni miti mohli. Protoz s dobrym rozmyslem naSiratyjn
védomim, moci krélovskou €echach, s radouwsnych nasich milych, jedrs
tyZ list krdle Vladislava, o amz pric zminka dgin¢na, i také datum jeho
poloZzeno jest. A vedle toho také listkady Oldficha z RoZzumberka, jehoz
datum 1444 v ten patek den s[vatych] apdstdioZich Filipa a Jakub&’ Item
jiny list Petra star§iho z RoZzumberk8 jehoZ datum na Krumlavv patek
po s[vatém] Linhartu 1542 ltem list Vilima z RoZzumberka, jehoZ jest datum
na den pronéni P[ana] Krista na le Tabor léta 156%° Naposledy list
Petra Voka z RoZzumberka a Kty Rozumberské z Ludanic, kderéhoz jest

datum na zamku v Kruml@we stedu po s[vatém] Valentinu

p. 37

léta 1594°* v&e let jiz minulych, ve v8ech artikulich, punkteicklausulich
a zréni, nic nevymiujic, tak jako by do tohoto listu naseho slovo ta/a
vepsany byli, milosti¥ jsme schvaliti a obnoviti a stvrditidifi, a timto listem
naSim ¥doms jakozto kraléesky potvrzujeme, obnovujeme a schvalujeme, tak
Ze tychz purkmistr a konSelé i vSeckna obec defigho mista Prachatic,
v sol# obsahuji a zaviraji, &hoz sou az posavad podle t[y]chziNsy drzeni
a uzivani #istavali. TolikéZz od kazdéhdoveka drzani a zachovani byti maji
a se astavuji, a to bez naSi<ch2dicav nasich a lidi vSelijakéipkazky, nyni

i nacasy budouci a&né porodejice. Ritom vSem ze vSech stawv kralovstvi
naSehaieského obyvatém, tolikéz i presidentu a radam nasim komoegké,
vérnym nasSim milym ny&Sim i budoucim, abyste je prachtické, &ign

i potomni, gitom pri vSem, jak se svrchu piSe, §ln drzeli a neporuSitedin

zachovali, zadné jim v tomigkazky néinice ani jinym¢initi nedopoustjice

*47 Privilegium Oldicha z Rozmberka vydané v patek 1sta 1444.
8 petr V. z RoZmberka, v letech 1539-1549 desatybezsky viada
*9patek 7. listopadu 1544.

0 Sobota 6. srpna 1569, svatek Péodmi Krista pana.

%! Streda 16. Ginora 1594,
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pod uvarovani htvu a nemilosti nasi i budoucich kial¢eskych. A jakoz jsou
nam také tyZ prachéti k milostivé Zadosti a zalibeni naSemu tu poddésku

prokazali a mlejna jich obecniho a to jim néaledbpc a fe¢eného
BartoSovského afftom kus louky

rationi Praxetoni dominii

p. 38

k vysazeni chmelnice darem postoupili, kderymzto miejg ted’ nyni vnow
pivovar jsme vystadti porwili, v kderymZzto téhoZz pi[vo]varu vystaaim

a takového mlejna a louky nam od nich postouperdmaté zlepSeniithodu
naseho pivovarniho jsme poznali a poznavame, aidud prachatickych to
milostivé a vdeéné prijavsSe, proti tomu zase je i jich potomky <za> sami
za sebe, #ice naSe i budouci kraleské takto opatrovati ¢téme. Pogvadz
oni pracht[Eti] majestaty a obdarovani svymi v tom tak dalegateni sou, Ze
jak v meste Prachaticich, tak nar@dmesti ani jinde na blizce na Skodu a Ujmu
jich pivovatim nmestskych Zzadny pivovar tu vnéstaven byti nema. My pak tu
pii témZ néste pivovar vno¥ proto toliko jsme vyz[d]vyhnouti dati &di, aby

z reho do néstetka Volar®? a rekderych vesnic nam nyni [k] Krumlovd®
téz i také pedeSle k hradu prachatickému nalezitych pivo vystati mohlo,
Ze nam k ruce takovy vné\pii mést Prachaticich vystaveny pivovar a mlejn
nadm od nich <ke mlejnu> ke mleni sladhasich i tak od lidi z&kderych &ch

nadepsanych vesnic do téhoz

p. 39

mlejna <ndm od nich ke mlejnu> obili jich ké&ani a semleniimasejicich
i s tim kusem louky postoupeny neni a byti nem&akng ujné a Skod

a pekdzce v Zivnostech jich gstskych, jak fi vareni piv, tak i jinych, vSak
obchodech handlovnich v svobodach a starobylyamosiech v témz #si na

¢asy budouci a&né. S tim p tom doloZzenim, Ze my ani naSédicove

a budouci kralovéesti aneb drzitelé panstvi krumlovského na to pastati

ani toho Zadati, chtiti netéme, ani moci nebudeme zadnymigpbem, aby

52 \Volary, mésto cca 18 km od Prachatic.

%53 Cesky Krumlov, nésto v jiznichCechéach, cca 36 km od Prachatic.
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obyvatelé v témz st piva naSeho z téhoz vnbwystaveného pivovaru
naSeho s vySenkovanym ani také k obzvlaStnimu sdonu trunku jich brati
a ty vybejvati ngli aneb povinni byli, nybrz tak jakotrpdeSle v pivoviach

svych kazdéh@&asu piva vold a svobod# vaiti, i ty také sami v obci své

vybejvati a Senkovati_aneb dockm jich dédicnych a k mdstu nalezitych,

kderéZ nyni maji aneb potom miti by mohli. | taledimafim i jinym lidem

pres pomezi tudy tou silnici skrzedsto Prachatice pracujicim vystavovati

maji a budou moci, tak jak sou toedeSlecinivali a ¢initi mohli, a svobodu

méli bez naSi<ch> &dictiv naSich a budoucich kidl ceskych, téz i také

potomnich drzitelv panstvi krumlovského i jinych vSech lidi vSeligak

piekazky a to vSe ng&asy budouci a&né. Tomu na &omi p&et’ nasSi mensi
k tomuto listu jsme fitisknouti rozkazali, jehoz jest datum na Hégmazském
9. dne listopadu léta 1604.

Rudolf>*

Kaspar Kapi*®

Ad mandatum Im

Electi imperatoris pro[pria]

Jan Mensik®

J. Peltiimovsky®’

p. 40

Nos Joannes dei gratia Sacro=8aa Vissegradensis, ecclesiae praepositus, ad
Romanam Ecclesiam nullo medio pertinentis et r&p#@miae cancellarius ad
perpetuam rei memoriam ad universorum tam praesantjuam futurorum
praesentibus volumus notitium pervenire, quod cH@epro, ut tenemur
conditionem praepositurae nostrae Vissegradensexdameliorem, civitatem
nostram Prachatiz civibus ipsius et hominibus itheea civitate ac in praeurbio
ipsius residentibus seu residere volentibus haeuedt successoribus ipsorum

iure emphiteotico, quod vulgariter purkhrecht, dist posiumus [sic] et

%% Cisa Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.
%% Kagpar Kapli ze Sulevic, poznamka 75.
%% Jan Mensik z Menstejna, dfsky Grednik.

%57 Jiti Viktorin Pellfimovsky, prachaticky &tan a radni.
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locavimus et tenore praesentium exponimus et losaftimo quodem, quod
praedicti cives et suburbi civitatis nostrae pratdi in eodem iure, quo civitas
et cives Piscen utuntur, et resident sicut ex lggyis a regibus Boémiae ipsis a
retro actis temporibus concessis habent uti, delgeurdere et in eodem iure

perpetue ac liberaliter residere. Ita tamen quod

p. 41

quilibet laneus praedictae nostrae civitatis Prazhdebet eandem mensuram
seu tot jugera continere, quam et quod civitaseRigraedicta in suis laneis
habet et continet ab antiquo. Et quilibet civis saburbanus civitatis nostrae
praedictae de quolibet iugere dictorum laneoreun) &l praedictam nostram
civitatem Prachaticz pertinentibus [sic] nobis, tnessuccessoribusolvere
tenebuntur annis singulis quatuor denarios Pataideduos in festo s. Galli
proxime nunc venturo et duos in festo s. Georgindie secuturo. Quodlibet
etiam molendinum ad dictam civitatem nostram spectatans cum duobus
rotis tantumdem solvere debet et tenebitur quantaom laneum de laneis
supra dictis. Uno molendino superiori duntaxat exacequod solvet tantum
annis singulis quantum medium laneum de laneis ma&mo Praeterea
guaelibet domus sita in praefata civitate seu aeprbio ipsis carens agris dare

et solvere

p. 42

tebebitur annis singulis sex denarios Pataviensgiatatem in festo s. Galii et
medietatem in festo s. Georgii. Unum quoque etiaanatium carnium civitatis
nostrae praedictae solvere tenebitur annis singuistuor grosos denarios
Pragenses, duos in festo s. Galli et duos in fest@eorgii. Quolibet etiam
mensa panum quisdem [sic] civitatis nostrae debseintere annis singulis duos
grossos Pragenses praedictos, unum in festo si &Gahlium in festo s.
Georgii. Praedicti etiam cives et suburbani cigtatostrae praedictae de
omnibus agris eorum et pomeriis seu hortibus dethere veras decimas nobis
et successoribus nostris duos partes et plebarszlesiu civitatis tertia[m]
partem earundem. Eo tamen modo quo eadem darenthact®nsueverunt
exceptis pomeriis antiquis nec nobis recessoribus nostris solvere, sunt

adstricti [sic] in subsidium vero utilitatis ac ditiatis seu_etiam promotionis
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eiusdem in civitatis nostrae incoralum [sic] ipsids speciali nostra gratia

addimus

p. 43

et donamus montem cum silvis et nemoribus ac rsibeSorum videlicet

Libiechorzperk, Osekperk, an Binizperk cum omnibemum pertinentiis

ac metis quo ad communitatem praefatae nostragtisvet incolis ipsius per
ipsos perpetue possidendos. Demum omnia ligna guidités dictae civitatis
ac villarum ad ipsam pertinentium cives et incolgsorum de sylvis
praepositurae nostrae et successorum nostrorumgsio@s praetio habere
debebant et debebunt. Sic tamen qua non debeaatlidita per se eligere sed
ubi ipsis per iudicem nostrum vi [sic] officialenemonstrata fuerint succedere

et recipere pro omnium ipsorum necessitate. Antiguediam Prachaticz et
[ ]558

villas volumusad dictam nostram civitatem et cives ipsius pelpet

temporibus pertinere hoc etiam expresso, si quaddicti cives et suburbani

civitatis nos

p. 44

trae praedictae ac villarum praedictarum incolaenoe quilibet eorum
poterunt licite et libere testamenta facere et bpsarum mobilia et immobilia
cuniungibus ipsis placuerit tam in vita quam in taodonare seu legare ac
ordinare de ipsis pro suilibet voluntatis non obstaquavis consuetudine
devolutionum quam quo ad civitatem nostram et ca@suburbanos ipsius et
incolas villarum praedictarum penitus volumus esadla iuditio dictae
civitatis nostrae ac iure domini et proprietatisoisoet nostrissuccessoribus
semper salvis in cuius rei testimonium et roburpetie firmitatis praesentis
fieri et sygilli nostri munimine iussimus consighdPatum in Wissegrado in
domo habitationis nostrae Anno D[omi]ni millesimoredentesimo

septuagessimo tertio jufit®

%8 Nexitelné, pravdpodobr ngjaké jménazi nazev obce.
%9 Cesky preklad: (p.40) My Jan, z BoZi milosti probost VyZadské kapituly cirkve
fimské a kanckiéKralovstvi ceského prosednictvim této listiny, nijak dvojsmysin

chceme na &nou pandt’ oznamit vSem — jak seasnikim, tak budoucim osobéam,
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abychom vylepSili podminky a postaveni nasi Vysaské kapituly, co vydavame
a pronajimame pro naSeésto Prachatice, jejim ¢hnim a lidem v témze #st

a vijeho pednesti bydlicim nebo hodlajicim tam pobyvat, jejichedidim

a nastupem, podle prava emfyteutického, které se ligloazyva purkrechtni. Za prvé
to, Ze dive zmiiovani megané a obyvateléipdnesti naSeho idive feceného nista
maji totéz pravo, které poZzivajiediané a misto Piscen, jak vyplyva Zide vydanych
privilegii, uzivat, musi se radovat a v témze praemky a svobod#é bydlet. (p.41)
Proto jakykoliv lan, ktery vlastni naSéivk zmiované nisto Prachatice, musi mit
tutéZ miru nebo tolik jiter ydy, kolik mé& a drzi tive zmiiovana obec Piscen
od pradavna. A kterykoliv 88tan nebo obyvatelipdmésti naSehoidve zmihovaného
mésta z kazdého jitratecenych laid, jez se rozkladaji na Uzemi naSehtivel
zminovaného résta Prachatice, které nam ipabude muset zaplatit naSim nastiupc
kazdy rok 4 denary patavské, 2 o nejblizS§im svékuHavla a 2 o nasledujicim
svatku sv. Ji. Také kazdy mlyn, ktery patk naSemu zniliovanému réstu a pouziva
ke mleti 2 kola, musi a bude muset platit pouzernedn z vySe zmbvanych 1aa,
krome jednoho vy3Siho mlyna, ktery kazddn® zaplati @l 1an z vySe vzpominanych
lant. Krom¢ toho kazdy dm postaveny v uvedenémést ¢i na grednsti, ktery
nevlastni Zadna pole, (p.42) bude muset kazuéraaplatit 6 dendr patavskych;
polovinu o svéatku sv. Havla, druhou o svatku ski. Jiaké kazdyeznik naSehoitle
zminovaného résta bude muset zaplatit kazdém® 4 groSe prazské, 2 o svatku
sv. Havla a 2 o svéatku sviiliTaké kazdy pekaéhoZ naSeho ¢sta musi kazdotme
zaplatit dive zmiiované 2 groSe prazskeé, jeden o svatku sv. Havidyydo svatku
sv. Jii. Také dive zmiovani ntdtané a obyvatelé fpdmésti naSeho idve
zminovaného résta musi, jak &l doposud ve zvyku, platit ze vSech svych poligy
uvniti méstskych hradeb a zahrad desatky. Nam a naSim méstumusi dat Zasti
deséatku, farik téhoz nésta teti ¢ast deséatku. Poté, co jsou oproti davnym dobam
placeny v naSem &t nam a naSim nastujpm pomeria, z naSi zvlaStni milosti
propijcujeme a darujeme Kli uZitku a polepSeni si obyvafeh naSeho five
zminovaného mista a rolnikm (p. 43) horu/kopec s lesy a vinicemi a ostruzjnim
tj. Libécharskou horu/kopec, Oseckou horu/kopec a Binizskow/Ropec se vSemi
jejich nalezitostmi a hranicemi a ustanovujeme j2iteli na \¥éné ¢asy. Nadto
veskeré tevo na domyeteného mista a vesnic, které k¥mu nalezZeji, musi a budou
muset mit m&ané a vesdané zadarmo z lésnaSeho proboSstvi. Ziidvané devo
si v8ak nemohou vybirat sami, ale bude se tak alizg za tasti naSeho i@dniho
posuzovatele. Také chceme pro starobylé Prachatiobce, které p#t k naSemu

zminovanému rsstu, a jeho obyvatele natané ¢asy ustanovit: Kdokoliv z idve
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p. 45
My Petr Vok z RoZmberk¥® vlada domu roZumberského, a Kéte
RoZumberska z Ludanfé manzelé spotms.

Znamocinime timto listem naSim otésnym obec# pirede vSemi, kdez koliv
¢ten a neba@touci slySan bude, Ze sobedstoupili pjed nas moud a opatrni
purkmistr a rada i vSeckna obecésta naSeho Prachaticgrai naSi mili,
S poniZzenosti prosice, abychom jim vSech majestaprivileji, milosti
a obdarovani, vysad a chvalitebnych dobrych zvyklassvobod, kderé ssb
od J[ejich] MJilosti] slavnych patich fimskych aceskych kraiv naSich
i jinych vrchnosti svych od starodavna nadané agptené maji, schvaliti,
obnoviti a potvrditi, i také pro vzthni a hojgjSi rozsteni jich rekderymi
zvlastnimi milostmi je obd#i racili. Kderazto obdarovani a privilegia cela
a neporusena jsme sphta skrze rady naseémné milé s pilnosti fehlidnouti
porouwteli. | znajice, Ze sou se tiz obyvatelésta naSeho Prachatic ku fiém
piedkim naSim dobré pa#t, téZ k nam jakoZto vrchnosti své, vzdy &tn
poslusi, jakz na dobré agmé poddané slusi, zachovali

p. 46

i zachovati na potomnéasy maji a pipovidaji. ProtoZz majice také k sob
mnohé pimluvy, s dobrym rozmyslem aédomim celou a dosjpu radou

svou, &ch vSech listv, majestaltv, vejsad, svobod, obdarovani témuésin

nasemu Prachatim od Jich Milosti pedesSly vrchnosti svych slavmanych

zminovanych misfani a obyvatel pedngsti naSeho idve zmihovaného rssta

a rolnilad diive uvedenych obci mohl svobada volrg ¢init posledni vile a swj
hmotny i nehmotny majetek darovat a odkazat zatdivg@o smrti svym manzelkam

a komukoliv na zaklad vlastni svobodné e, bez jakychkoliv pekazek,

to rozkazujeme touto listinou aipéSenim nasi @eti naSemu ®stu, obyvateim
mésta, gedmesti i fe¢enych vesnic z hloubi dusSe ré&y potvrdit, aby Zadnym
rozhodnutim nasSeho ziivaného résta a pravem pana, bez vlastnictvi, neSlo ono
pravo zruSit. Dano na VySehrgdr naSem dog v ¢ervenci Léta Pa&n1373.

%% petr Vok z RoZzmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanéacty roZzmbersky
vlada'.

%61 Katetina RoZmberska z Ludanic, manZelka Petra Voka zrReika.
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jsme schvdlili, obnovili a potvrdili, a timto liste ve vSech jejich zmi,
poloZeni, punktech, klausulich, artikulich, jako ytento list na$ slovo od
slova vepsané byli, schvalujeme, obnovujeme a pojgme. ObzvlaSthpak,
porgvadz se to z majestat jejich naSlo, Ze oni prachéti prava kralovskyho
mestského, jakZ i jini obyvatelé &st kralovskych v této korinceské jsou
uzivali a z nich se radovali. Zah @i¢in usilujice snaz& o dobré uzitené

a rozsfeni jich do[tfeného mista Prachatic pro uvarovani vselijakych
budoucich vejklailv tomuto artikuly z strany svobod, osvobozeni, p&gmi

a pijimani lidu takové sétlo piridavame, aby oni purkmistr a rada i vSeckna
obec ngsta Prachatic moc ¢ a mohli, nechil by kdo v nést obyvati, toho

kazdého, muzského i Zenského pohlavi, i se vSekardi,

p. 47

statéky a spravedlnostmi jich sami od sebe prop#iu& jiné mezi sebe
v bytnost a sousedstvfippmati, s tou pi tom vejminkou, aby ten, kdoz by koli
se odebrati clit, prodaje suj dam a nebolizto krundt, zaseji jinym hodnym
a dol¥e zachovalymtlovékem osadil, coz ¢inivSe, bude mocti se &tovati,
kdy a kde se jemu zdéti a libiti bude bez na&djalv a budoucich potonii
nasich, drzitelv mésta Prachatic, ipkazky vSelikderé. A jakz od starodavna
predepsani purkmistr, rada i vSeckna obé&stenPrachatic od slavnych p&m
cisauv fimskych a krédlv ¢eskych i jinych vrchnosti svych maji svobody,
privileji a majestaty na stezku nebolizto cestubmdnou od rssta Pasovi?

k méstu Prachatiom a zaseji od &sta Prachatic k #stu Pasovu, téz na sklad
solni a kupectvi ve vSech a vselijakych koupi, &dese za penize kupuji,du

v cizi zemi aneb odkuz koli ta byla a kdera kupestw, kdera finaseji aneb
piivozuji pies hory a lesy z Pasova do Kralovsteského, sémi Ze maji lidé
hnéti a jeti k mistu Prachatiom. ProtoZz co se hajeni tyZz stezky a proti
formanim vyjizdéni dotye, tomu chceme, aby se v uzivani takovych svobod a
prav na tuz cestu vysazenou, osvobozenou, se i jakZz od starodavna,
tak i nacasy budouci zachovali.

Wertatur

%62 pasov, misto v Bavorsku.
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p. 48

A jakoZz maje list a obdarovani odkaly Jana, probosta vySehradského, na hory
Libisperk>®® Osekperk®* Zdenicperk® téZ od dobré pa#ti pana Vilima z
RoZzmberka, pana bratra nasSeho nejmilejSiho, naoBrotice a Hvozdec,
kderymizto listmi a obdarovanimi hory jmenované \olsdnému tychz
podanych naSich prachatickych uZivani, drzeni, dvesti, palivu, loveni,
pastvami i jinym pisluSenstvim, téz iiekami, k témuz rstu Prachatiom se
pripisuje a vystavuji. A protoZz my jerigom také milosti¥ pozistavujeme, aby
v svobodném toho vSeho drZzeni a uzivani podieizmajestatv, kderaz na to
maji, Zistavali a pi tom nacasy a budouci a&né a neporusitelné zachovani
byli, beze vsi pekazky nasich @liciv a budoucich potonii naSich, drzitalv
mésta Prachatic, i jednoho kazdéblmveéka. Nicmér i toho jsme v svém
povazovani jréli, Ze se td v pomi[nJulych ¢asiv od jednoho kazdého sahu
diev, kderéz se do &sta k palivu vezlo, mejta po 2 g[roSich] mitlkych]
davalo, protoz aby podani na&rn¢ jindy i v tom milostivou naSi nachylnost

skute&n¢ poznati mohli, k tomu spate¢ povolujeme, aby jiz od datum

p. 49

listu tohoto vselijaké idvi, kderé se tak k palivu doasta dodava, svobodn
piivezeno a bez toho i jiného vSelijakého mejta pvéadé a kupovano bylo.

A porgvadz se to poznalo, Ze pro nedostatek prken mnotiébmé opravy na
staveni hynou, protoZz pro wddni mesta d¥ pily, jmenovit DobySovsky

a Paulovskyg¢asto psanym g$tamim a obyvatalm prachatickym k vlastnimu

a ckdicnému jich jejich [jjn€ni, drzeni a uzivani poustime a osvobozujeme, tak
aby jich k obecnému dobrému uzivati mohli, jakz d& jim nejlépe zdalo

a vitklo. A protoz procest a chvalu Pana Boha vSemohouciho i také pro
vzcklani i také pro vz#lani casto psaného &sta naSeho Prachatic, zviast
nechtic jich proseb pokornych a podanych oslysatiu chceme a timto listem
naSim konén¢ ustavujeme, aby oni purkmistr a rada<y naSe> chkrie obec

mésta Prachatic naSeho, od nagdidiv a budoucich potonilk naSich,

°%3 Libigperk, hora Libin u Prachatic.
%64 Osek, obec cca 45 km od Prachatic.

%% 7denice u Nebahov, obec cca 3 km od Prachatic.
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drziteliv téhoz ndsta, i sice jednoho kazdéhlimveéka, nacasy budouci a&né
pii tomto milostivém schvéleni, obnoveni a potvrzemaSem svobod

a privilegii jim od gedeslych vrchnosti i také

p. 50

od nas vno¥ danych a profcenych jméni a drZzani a neporuSitedin
zachovani byli, a Zzadna budouci vrchnost aby jinom pekazky néinila

a ciniti nedopus&tla beze vse dalSiho vykladu, jak by to litskym Jsazumem
vymysleno a vykladano byti mohlo. Tomu na potvrzestieti nasi viastni §tSi
jistym nasSim ¥domim a celym fiznanim rozkézali sme k tomuto listu
privésiti a v tm sme se vlastnimi rukami podepsali. A pro lepBbtpstotu
dozéadali sme se urozenych viadyk Joachyma Metryofiatova na Vizni
a Puchlsdorfi®® marséalka dvora naseho, itentikk Homuta z Harasova na
Pezinovci a Bly,*®" a Jtika Volbrama z $kie’® sluzebnikv nasich, Ze sou
také peeti své, jim beze Skody, na &lomi vedle naSich k tomuto listu
privésiti dali. Jenz jest dan [a] psan na zamku naSemmkivském v sedu po
pamatce s[vatého] Valentina léta tisictékibgtyho devadesatého Stvrtétfo.
1594

Petr Vok z Rozumberka

Kat&ina Rozumberska z Ludanic

p. 51

Tato privilegia a obdarovani &stu Prachaticim od slavnych pémkrativ
ceskych, téz i drzitév téhoz ndsta dana, a od J[ich] Milosti] slavnych a svaté
pantti cisatav fimskych jakozto krdiv ceskych, potvrzena a schvalena s
povolenim nejjasjsiho kniZete a pana, pana Rudolfa drufitmbozi milosti
volenéhorimského cisae, uherského &eského krale, jakz o tom relaci J[eho]

M[ilosti] C[isaiské] v qvaternu selaci [sic] f&irném léta 1608 v post

%% Jachym Metych £etova, rozmbersky dvan.

%7 Jitf Homut z Harasova, roZmberskgednik a stavovsky direktor (1609).
°%8 Jifi Olbram ze Sikie, roZmbersky i@dnik.

° Streda 16. inora 1594,

>0 Cisa& Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.
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po nedli Reminiscence E 20 zapsana §insvédéi. Ve dsky zemské do
kvaternu tohoto vloZena a slovo od slova vepsama j&to vejpisové privileji
dany jsou z desk zemskych s povolenim urozenéhata&reeho rytie, p[ana]
Jana z Klenoveého a z Janovic na Zinkovech, NovéautiRoupov a Brezre,
Jleho] Mlilosti] CJisd&ské] rady komornika a nejvySiho pisaKralovstvi
ceského™ pod peéefmi Vaclava Fleructirisa z Bliziva, ryg na Zvikovci,
mistosudiho Kralovstweského? a Jiika mladsiho Mitrovského z Nemysle
na Zakhlitich a Margting, mistopiste tého? Kralovstviteskéha,” v sobotu
po nedli Cantate léta 1623

p. 52— prazdna stranka

p. 53

V knéhach starych zatenych s pakbiemi tento nize psany zapis folio 19
se nachazi, kterymz se k kostelu s[vatého] Jakutevzmava a ifpisuje
z lauky jedné mlyn& pod Rohanovetf vosku dw libry roéniho platu.

Otik Mlyn&, Anno Domini 1462 Dominica ante Jacobi apost8liNam
purkmistru a ra€l mésta Prachatic znamo jest, Zze z rozkazaistainého
a urozeného pana, pana Jana z Rabst&nstolice papeZské protonéga
a referendé, probosSta vySohradkého [sic], karteléKralovstvi ¢ceského,
nejvysSiho doctora etc., pana nasSeho <nejmilejSinutostivého, skrze
urozeného panosi Jana Slovického z Vranyho, hegndaho Milosti a sta
naseho Prachati¢® Stala se vejpad mezi Otikem mlyngém pode vsi

Rohanovem sedicim z jedné abovou’® z Prachatic z strany druhé o louku

®"1 Jan Klenovsky z Klenového a z Janovic, v letec®715619 a 1620-1624 nejvyssi
pisa Ceského krélovstvi.

*"2yV/aclav Flucturis z Bliziva, mistosu@ieského kralovstvi.

°3 Jitika mladsi Mitrovsky z Nemysle, mistopigzeského kralovstvi.

** Sobota 20. kitna 1623.

*"> Rohanov, obec cca 37 km od Prachatic.

>"® Nedsle 18.ervence 1462.

"7 Jan z Rabstejna, vySehradsky probost.

>8 Jan Slovicky z Vraného, hejtman v Prachaticich.

> Pribcova také Rpcova, prachaticka étanka.
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tudiz u toho mlejna lezici tak, jak Otik provedinii starymi, Ze ta louka
k tomu jeho mlejnu sluSi. Ale Ze libra vosku z téaky ma placena bejti

k kostelu s[vatého] Jakuba do Prachatic, a Ze jOtikirzeni

p. 54

nebyl. A Ripcova toliko Ze v drZzenim davnym pravic odpirde, k tomu
pravo ma, a Ze otec jeji, sedic v tom migjpu libru osku [sic] platiti a darovati
z té louky odkéazal. Takto jest vyp&igno.

Aby jiz jmenovand Rpcov4, protoZze Zena stard a chuda jest, tu loukelal
a ji pozivala a tu libru vosku platila a davala tebs s[vatého] Jakuba
do Prachatic do svého Zivota bez Otikowgkazky, a pak po jeji <p> smrti
ta louka, aby prosta a svobodna Otikovi aneb jalmobcim k tomu mlejnu
byla, a to beze vSech zmatka nesnazi. A on Otik i jeho potomci a budouci
v tom mlejreé bydlejici aby z té &n¢ toho neobmeskavajice &libry vosku
kazdé léto kostelu svatého Jakuba do Prachaticlidavalatili beze vsi
vejmluvy a vSelijaké odpornosti. A to proto librasku jemu seffrazi, Ze on
Otik v drZzeni nebyl a Ze ondiBtova dobrou #li a piichylnosti k ndbozenstvi

a drzeni té louky maijic,

p. 55

byla, ji tu louka vSecknakoli prava nenila, k fecenému kostelu oddala a
odkazala.

An[n]o et die ut supra.

Vejpowed’ konSelska v st Prachaticich.

Vedle toho, jakoZz sou ¢kderé pipowdi na statek pawstaly po Mark
Alsové >0 ngkdy soused zdejsi, pi praw tomto staly.

Predrs Marjana Niadlov&® nerozdil® spolu synem Tomasem Vajmon&

a Barborou dcerotf® ditkami jejimi vlastnimi, pravice se téZ Marjana

°% Marta AlSové, prachatickad®ranka.
°81 Mariana Niadlovéa, prachatickésgianka.
%2 Toméas Vajmon, syn Mariany Niadlové.

°%3 Barbora Niadlova, dcera Mariany Niadlové.
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s do[tkenymi ditkami svymi, po téZz MartAlSove k statku jejimu prostdkem
manzelstvi a krevnosti pravo a spravedinost miti.

Druhé. StarSi obecni na néist k ruce obce #sta tohoto Prachatic, kdez sou
podobrg k nadepsanému statku jakozto odoumrtnimu a nek&afému,
pokudZ se Zadnychiftel po téZz Maet AlSoveé s mdstem trpicich, kderyz by

z rodu, kmene a krve jeji byli, nenachazi

p. 56

a najiti nenize, nejlepsi pravo a spravedinost podle privilegawbdarovani
mésta tohoto ze vSech a nade vdeckny jmiti se praMiz Petra Zemarid
pro dluh jisty, jakZ acta této rozepto v sob Sireji obsahuji a zaviraji.

Tu my purgkmistr a rada ¢ata Prachatic, majic v bedlivym povazenim jednu
kazdou pipowed’, vedena naihswdomi prava rastska, rizeni zemska, zapisy
knih mestskych, artikule vytazené z majestaimésta tohoto o na népadich,
nalezi prava msta Tejna nad Vitavof® a mista <Prachatic> Netolic i jina
prelicena k tomu nélezita alegata, takto o tom z pragahmavypovidame.
PortvadZ se to z act tutorgnajiti nemohlo a neiie, aby Marjana Niadlova
s TomaSem Bajmonerfi® synem svym, a Barborou, cerou, podigtelstvi
prava jaké krevni, kterymi by s Martou AlSovou spojbyli, prokazati réli,

naproti pak tomu Ma Hajek® a Vit Pustrniicky®®®

jakozto
plnomocni<k>ci starSich obecnich, na mist k ruce a k ruce obce ésta
Prachatic, to sou dostédteé podle prava ukazali a provedli, Ze Marta AlSova
bez k3aftu z tohoto sta seSla, Zadnych krevnickégel s timto s timto #stem
trpicich po sob jest nezanechala. Privilegia pak a obdarovagstantohoto

sebou pinaseji, Zze takovi nekSaftovani

p. 57

a oumrti statkové na obetigadnouti maji, coz jest se jiz nejednou stalo.

%84 petr Zeman, prachaticky$ran.

*% Tyn nad Vltavou, obec cca 45 km od Prachatic.
% Toméas Vajmon, syn Mariany Niadlové.

%" Matsj Hajek, prachaticky &&tan.

8 Vit Pustrngticky, prachaticky nstan.
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ProtoZz z&ch p@i¢in taz Mariana Niadlova s Tomasem synem a Barborou
dcerou napadu po dofgné<m> Mag v statku jejim uziti nemohou a nemaiji,
¢em by ten koliv byl a vynajiti se mohl, k zaduSi e@avu chramu boZziho

i také n¥stu Prachatic ddk zouplna seifsuzuje a fivlastiuje podle prava.
VSak co jest spravediivna polieb nebozky Marty AlSové naloZzeno, to se ma
od tychZz plnomocnikv ve dvouch neflich paad zkghlych od uvedeni jim

v moc téhoz statku zaplatiti.

A co se dotye pripowdi Petra Zemana, péwadz taz pipoved podle prava
nejni provedena, slusdre té giciny k zdvizeni pichazeti ma a se zdviha podle
prava. Pravo vysi se vyhrazuje.

Actum této vejpowdi v patek po pamatce obraceni s[vatého] Pavlanmako
Bajmon slozil dkladny penize v ifbytku pana Lorence AmbroZe, tokiasu
purkmistra. A pedtim rano na rathauze ohlaseni wradinil, Ze nemohouc
na vejpo¥di domaciho prava ipstati, odvolani své k vySSimu pravu vziti
ch[ce].>

Léta 1612 Consule D. Laurentcio Ambrosidaperatentia, primatis Sebestiano
Sohor, Vencislai Andres, Joseph Milpeger, Vencediaiek a Bavorov, Jacobi

Khern, Nicodemy Neitis, Andreas Haydl, senatortfh.

p. 58

PInomocnici vejposdi podtkovali.

1612 v pondli po paméatce na obraceni s[vatého] PaVIZomas Vajmon
slozil dikladny penize v iibytku p[ana] Lorence Ambroze, toh&asu
purkmistra. A pedtim rano na rathauze ohlaseni wratinil, Ze nemohouc na

vejpowdi doméciho pravaipstati, odvolani své k vy$Simu pravu vziti chce.

%% Lorenc AmbroZ (purkmistr), Sebestian Sochor, lackadrés, Josef Milpeger,
Vaclav marek z Bavorova, Jakub Khern, Nikodém Neifindreas Hajdl, prachati
meéstané a radni.

9 pongli 30. ledna 1612.
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V pondli po s[vatém] Maiji>** Tomas Vajmon fednasel ficiny odvolani
svého, skladaje je na pravo. Dano mu za o#fip\xkdyZz se podle prava

zachovéageho Zadati bude, Zze mu toho ot byti nema.

p. 59

Prachatiti s Fefrovskymi®[a] Rohanovskymt® o horu Libisperk®* smlouva.
Léta 1552 vestvrtek pred svatym Vitert® stala se jest smlouva dobrovolna,
celd a dokonald skrze nas Jaflastolara z Dlouhé Vsi a na Chlgnf

z dozadani urozeného pana, pana Vilima z Rozump&rkdiiika> Jindicha
Vojite z Protivc™® a MikulaSe Humpolce z Tuhorat¥,z poreni vej$ Jeho
Milosti pana, pana Vilima z Rozumberka, pana naséhtw mezi opatrnymi
panem purkmistrem a radou i vSi obcésta Prachatic z jedné, a rycla

a konSely i v§i obce ze vsi Fefru, téZ i ze vsi &ava, z strany druhé, a to
takova smlouva. A jakoZ prachéfipied nami svrchu psanymi vinili jiz psané
z Fefru, Ze sou jim les a vrch jejiekceny LibiSperk proti jich vejsadam sahli,
v ném luk a kopanin sabnadlali, a téZ legv drahr® pondali [?], pitom
Ze i v pastvach Ujmu maiji, tak jakz v obSirnichvigb Zaloba a stiZznost jich
prachatickych to v sa@bzavirala. Ta obec z Fefru odpirajic pravila, Ze ed
mnolZ]stvi let a starodavna oni fgqulkové jich v témz vrchu LibiSperku v tu

stranu k Fefitm planili,

p. 60
kopaniny a louky &ali bez gekazky jejich prachatickych, tak jakz jejich

odpor v Sirokych slovich jest se stal. | tu #asto psani Ja@iastolar, Jintich

1 pondli 27. Gnora 1612.

%92 Fefry, Pfefferschlag, dnes Libinské sedlo, obect&m od Prachatic.

%93 Rohanov, obec cca 37 km od Prachatic.

%9 Libisperk, hora Libin u Prachatic.

%% Ctvrtek 9.¢ervna 1552.

%% JanCastolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, rozmberskgdnik.

*97Vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1E@@nacty rozmbersky vlaiia
°% Jindich Vojii z Protivce a n&imows, rozmbersky fednik.

%9 Mikuldd Humpolec z Tuchoraze, roZmberskgdnik, od roku 1561 komormii

starosta u zemského soudeského kralovstvi.

177



Vojit a MikoldS Humpolec vyslysevsi je prachaticky ardegké, téz
rohanovské, a nahledvSe v jich prachatické obdaioviteréz ped nas
neporusiteld slozili, nikdy diastojného v Boha Otci pana, pana Vilima
z LandtStejna a probosta vySehradskeho bliz Pjahgz datum jest léta 1381
20. dne misice fijna, kterymzZto majestatem obci prachat[ické] bumwu

a w¢né davati r&i vrch receny LibiSperk s lesy, haji, chrastinami i s potoky,
tak jakz tyZ obdarovani to v sb§ireji obsahuji a zavira. Oni fefrovsti proti
tomu, aby k témuz vrchu neb k i®s v ném neb jakému téhoz vrchu uzivani
jakou spravedInost &, nic sou neukdazali. | tak tom sme mezi stranarjich
obou dvouch dobrou voli a na nds mocnémsfani vejpodd’ ucinili, Ze pri
nich prachatickychte¢eny vrch a les LibiSperkistati ma, tak jakz sou sélo
ihned obmezili. A co sou oni fefrovsti v témz vrdile vyplanili a vykopali, to

ma& @i nich zistati budoucé

p. 61

A oni fefrovsti, aniz budouci jejich pod dnesni déce v témz vrchu ani v tu
stranu Kk jich vsi vice planiti ani Zadnych kopabigz \ile jich prachatickych
Zadnym zfsohim clati nemaji. A co se velkych &g v tu €ch mistech
a mezi lukami dot§e, ty se @ prachatickych éstavuji. A kdyby je koli
posekali a odvezli, tehdy krundtimich prachatickych istavujeme naasy
budouci a ¥¢né. Ritom se jim prachatickym zname&ityminuje, aby z tohoz
vrchu LibiSperku lesy voziti ies jiz psané kopaniny a louky i krundty a ves
jich fefrovskych svobodh mohli, bez pekazky jednoho kazdého vSelijaké.
A by[l] li by v témz vrchu a planinach a jich lukd&amen tesaci anebo jakyz
koliv jiny, toho budou moci prachéti svobodi dobyvati a téz jako i lesyfes
krundty jiz psanych fefro[v]skych bezigkdzky pr¢ voziti nyni i nacasy

v&né. A jakoZ mezi tymiz o pastviStodpor byl mezi Cernou horou

a LibiSperkem, taktom sme je smluvili, Ze od bozmbk kamennych z té

stranyCerné hory aZ k studanfsic] pod Lysou z druhé strany, méa to pastvist

fefrovskym Zistati a hned je ohraditinaji. Od té pak studanky aimich

bozZich mukéch dopustili prachéfifefrovskym
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p. 62
pruhou doliv pod ploty, co by dva vozy i$ipodle sebe jiti mohly, s&b
ohraditi, aby dobytek k svym <doby> lukam lukam k&nmam honiti

budoucg mohli. A jakoz d¥ lauky do Fefru drzeli, jsou tu mezéni

pastvis&émi, od €ch sou fefrovsti pustili a jim prachatickym je budas
priviastnili. VSak plat, ktery se z nich k svatémurBey Prachaticich od tychz
<luk> lidi daval, ten oni prachéti vydavati maji. Uzitek pak tychz luk, seno

i votavu, tohoto Iéta oni fefrovsti pobrati maji.j#dkoZ jest drahhlesi v tymz

vrchu LibiSperku vyplagno, v tu stranu k Rohanovu i k FRefn proti

panskému lesu, v tom fefro[v]Sti ani rohanovsti kéle prachatickych pésti

nemaji Dale kdez jsou prachati pred nami obvinili obec ze vsi Rohanova
z toho, Ze jim vkréuji v tyz vrch LibiSperk a plany louky sélaélaji, nemajice
toho ¢initi. Tak tom sme je z obouch stran dobrou volilsnti a na misto
konci pipravili tak, Ze péni prachaticky tymz lidem a obmhanovské
na @imluvu nas smluvujiéch luk a kopanin, coZz sou toho tak vykonali,
budoucw zanachavaji. A jestlize by pak fefrovsti nebo raheti z této

smlouvy vykraili a bez vale prachatickych vice planiti a lesu sekati nemaji.

p. 63

Presto jestlize by pak wW¢h mistech, jakoz se svrchu piSe, sekali neb planil
tehdy kdoz by koli tak z nich v tom postizen bybygrachatickym deset kop
grodiv ¢eskych propadl a dal, a Jeho Milost panu do konuvohych deset
kop grosiv ¢eskych k tomu trestani. A co se tuto piSe, to s strany ped
nami slibily wrné a pra¥ zdrzeti. Na potvrzeni toho a toho vSeho pevnost
i zdrZzeni my svrchu psani smlouvci dali smeé dmlouvy sepsati a jedné kazdé
straré pecetmi naSimi je utvrditi v moc sme vydali. Stalo séalé@ dne nalie
psaného.

p. 64

Majestat o fjeti prachatickych meziréti stav, na vyjimku v ém obsaZenou
do desk zemskych do kvaternu trhovéhiibshého léta 1609 v sobotu po
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pamatce s[vatéh]o Matod&&pod literou O 23 vloZen a slovo od slovo vepsan
jest.

Adam Skala ze Zhe ™ registrator desk zemskych Kralovsteského.

My Rudolf druhy®? z boZi milosti volenyiimsky cis# po vSecknycasy
rozmnoziteltiSe a uherskyesky, dalmacky, charvatsky etc. krél etc., arci&niz
rakouské, markrabmoravské, lucemburske, slezské knize a luzickémalar
etc.

Oznamujeme timto listem vSem, jakoZ sou opatrnkrpistr a konselé, starSi
obecni i vSeckna obecésta naSeho Prachatic¢rai nasi mili, pi nas toho
nejednou skrze suplicaci své ve vSi ponizené paddiapokori vyhledavali,
abychom jim tu milost &initi a téZ nésto Prachatice s ngj$imi i budoucimi

obyvateli jich milosti¥ osvoboditi a k jinym réstim nasim

p. 65

v kralovstvi naSenteském, kteryzietiho a svobodného stavu uzivajippjiti
r&ili. Kdez jsouce my k takovym jich prachatickych ngbenym prosbam
milostivé nakloréni, zvlas¢ pak wdouce o tom, Ze sourgukové jich

prachatickych fedesle od ¢kdy slavné pati cisade Zikmunda®

predka
naseho, majestatem, jehoZz jest datum v Praze ost@moa dne mésice
prosince léta tisictyho [sicEtyrstého ticatého Sestého, nalezejic tehdaz
k proboststvi vySohradskému [sic], od téhozZ feisdikmunda k vlastnosti
<stolu> k stolu Jich Milosti krél ¢eskych pipojeni byli, a tak k proboststvi
vySohradskému [sic], Ze jiz vice a dale nenale2eja i také proto, Ze sou ham
nyni z podané laskytyry tisice a pt set kop misfeskych] za touz milost jim
od nas dginénou do komory nasieské na hotavodvedli, coZ sme také od nich
milostivé prijiti racili. ProtoZz s dobrym rozmyslem nasSim jistynrédemim
moci krélovskou Wechéach a s radowmych nasich milych jim prachatickym,

nyr¢jSim i budoucim, tuto milostiniti a tyz mésto Prachatice, &3tany

%% Sobota 26. 24 1609.

%1 Adam Skéla ze Zite, me&an na Novém Nisté prazském, pisazemskych desek
v Praze.

892 Cisa Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.

893 Zikmund Lucembursky (1368-143%gsky a uhersky kratjmsky cisa
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a obyvatele jeho vSeckny, nysi i budouci, k fetimu stavu rstskému
v kralovstvi naSendeském tolikéZ za svobodnégmjovati r&ime, tak aby jiz

[...]
p. 66— prazdna stranka

p. 67

1614 17. Junii relati urozeného pana Zikmunda Twského wkderym
tehdejSim palm swiena a oznamena.

V outerej den s[vatého] Jafiav Praze k J[eho] Miilosti] panu arcibiskupu
prazskému na jisté pafeni sem se dostavil, a to strany colatury pracketic
Ze by vlastty Jleho] MJilost] C[iséska] byti nela slySeti, musel s tim
doloZenim, Ze sem k tomu raditi € nenel, aby prachatiti J[eho] M[ilost]
C[isaskou] pomijeli jakoZto kolatora, a jiného kalvinbkékrsze Brmicvikd>
voliti m¢li. Jakou sem v téfEin¢ obranu ndl, nékderym padm prachatickym

sem to oznamil.

p. 68

Léta Pan 1442, jakZ kronikaseska ukazuje folio 416, hrad H%zbaen,
pii némz byl Jan Sedlecky z Prachatic. Podéenackyhocasu by se souditi
mohlo, Ze by to ten hrad bytidh kdery Gvozy Kistanojice®®” az posavad ho
dil stoji a jest veliky pstruhovy rybnik, a to spasle menuji Na Husi a k panstvi

vinterberskémtf® nalezi.

p. 69
My Vladislav’®® z boZi milosti uherskyesky, dalmatsky, charvatsky kréal etc.,
markralé moravsky, lucemburské a slezské knize a luzZickénale etc.

94 pravdspodobrt jde o svatek Janartitele, ktery pipada na 24ervna.
895 Brumcvik, kalvinsky kiz pasobici v Prachaticich.

06 Hrad Husa u Husince, cca 7 km od Prachatic.

807 Ktigranovice u Zablati, obec cca 10 km od Prachatic.

8% vimperské panstvi.

9 Vladislav Jagellonsky (1456-151@gsky a uhersky kral.
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Oznamujeme timto listem vSem, Ze sou ndm ukazstovk na pergameni [...]
pecetmi cely a neporuseny, nejjagdich rekdy timskych, uherskych
a ceskych kralv, predkiv naSich, gastné parii, jakoZzto pana, pana pana
Vaclava®*® pana Zikmund&'* pana Ladisla/&? a pana 3iho2**i také listové
probostiv vySehradskych, kterymiz to listy jmenovani kr&oa proboStové
vySehradsti jisté milosti obdarovéni, vysady, apatr purkmistém

a konseilm i vSi obci ndsta Prachatic, &rnym vSem milym, dati jsou &di.

Mezi kterymiz to obdarovanimi dali jsou jim skladu Prachaticich s kogmi

a soli, a k tomu tu cestu a stezku, kterdZz z Pasoveougmi k nim

na Prachatice od starodavna jde, tak aby oni seiM&aipimi tou

p. 70
cestou a nebo stezkou jeli nebo Sli désta Pasova bez vSelijakéegazky,

a co se kterdz sou kupectvi aneb&kieraZz by noSena byla, skrze haje‘esp

lesy z Pasova d6ech, s &mi aby jeli a $li tou cestou aneb stezkou dista

Prachatic, jakZ od starod@ych ¢asiv obycej jest. Jakoz pak i my za kralovani

a panovani naSeho jim pasovskym létu svrchuaet@tho krale Vaclava, kteryz
jest jim na svobodné uzivani té cesty a stezkymtardili sme. Jakoz pak ty
vSeckny ¥ci svrchu psani listové v sél$ire a s¥étleni [sic] ukazuji. Btom
prositi jsou nas jiS [sic] pani purkmistr a konSelé/Seckna obec &sta
Prachatic, abychom jim svrchu @mych listiv piredkiv naSich potvrdili,
a zvlas¢ abychom jim tu milost d&initi racili, tak abychom neréli toho

dopoustti, by které pravo cesty aneb silnice mimo svrchtt@hou cestu neb

p. 71

stezku, zamysleni a zavazeni bytilinim ke Skodk. Fi kterézto ¥ci k tomu
prohlidajic, aby nyni i na budoucictasech zmatkové a nesnaze mezi
poddanymi nasSimi staveny byly a aby jeden kazdypddpnych nasSich znali

Y e

i jeho spravedliv pozZiva<ti maji>ti maji a mohou. | z t&igny svrchu

#10vaclav IV. (1378-1419)imsky acesky kral.

81 Zikmund Lucembursky (1368-143%gsky a uhersky kratjmsky cisa
812 _adislav Pohrobek (1440-1457), uherskieaky kral.

%13 Jiti z Podtbrad (1420-1471):esky kral.
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dottené proské jsme naklogni, kdez to s dobrym rozmyslem a radaumych
nasich milych, moci kralovskowdh vSech svrchu d&gnych listiv jim
potvrzujeme a zvla8tpri uzivani skladu a té cesty nebo stezky jmenovaneé,
kteraZz z Pasova k nim do Prachatic jde, jiz psam&mistra a konSely #sta
Prachatic i vSecknu obedistavujeme, milost& chtice tomu i timto listem,
moci kralovskou ustavujic, aby tu jistou cestu dmetezku z Prachatic

do Pasova a zase z Pasova do Prachatic a ne jeitdigio, ne-

p. 72

Seno a nebo chozeno a vezeno bylo, téZ tak, jalZeplstarodavny nyni

i v ¢asich budoucich. K tomu také zvlaStni milosti re&ilili sme a timto
listem svolujeme, Ze my ani budouci naSi kraléesti nemame zadnému toho
dopoustti, ani <budouci> na to komu kterych novych vejsasivobod davati,
aby tudy mohla ktera jina cesta a nebo silnice, anitnsvrchu ddtenau cestu
a nebo stezku jim prachatickym ke Skathwena byti, ni Zadnym oldgjem.

A jestli Ze bychom kdy, kil z nepaniti, z omylu a nebo kterak kokk jinak
komu, které vejsady a milosti naSe znovu na nogéyce nebo silnice, kteréz
by tudy jiti mély a jim prachatickym ke Skagda nebo li to té svrchu di@né
cest a stezce ke Ujtna na pekazku byti, dali, tehdy takové naSe povoleni

a vejsady nema zadné moci

p. 73

miti proti tomuto naSemu listu, nyni i budogcnTake pikazujeme vSem
drzitelim mésta Prachatic i jichié@dInikam, nyrgjSim i budoucim, aby svrchu
psané purkmistra, konSely a obeé&sta toho Prachatictiali, vSich pravich
a svobodach bezgruSeni nyni i na budouci¢lasich zachovavali, jigatoho
netinice pod zachovanimi milosti nasSi. Tomu na¢domi peet’ naSi
kralovskou pivésiti jsme kazali k tomuto listu. Dan na Budin sobotu ped
svatou pannou Katmou léta tisictéhostyrstého devadesatého druhéfib,
kralovstvi naSich uherskéhtetiho aceského dvacatého druhého, léta 1492.
Ad relationem [...]

14 Sobota 24. listopadu 1492.
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p. 74— prazdna stranka

p. 75

Capita praecipua transactionis.

1. Fredre povinni budou ob mésta, jak Pasov tak Prachatice, tu osvobozenou
Zlatou stezku soli, obilim, nd@iym i jinymi obchodnimi ¥cmi, proti sok
uptimne fedrovati.

2. | aby soumi tyto obé mésta nasledovatiiginu meli, jet za dobry, aby
prachattti v soli, a pasovsti v obili, v koupi a trzich nosti uZivali, soumaw
neutiskovali, nybrz fhodnostasu a cenwth fembert uSévvali a podle toho
potomre trhu €ch &ci ustanovili.

3. Porkvadz piséti s prachatickymi od starodavna o to porovnani, sy se
formani z Moravy, ze Slyskd® z Cech, u Piski® pres Vitavu k heejsim
meéstim nepropoudti, i maji prachatiti s pomoci Jeho Milosti pana o to se
zasaditi, aby se témuZz porovnani a sméopich dosti stalo a formani aby se

jinam mimo Prachatice nikoli

p. 76

nikoli neuhejbali, ale na samé&sto Prachatice aby se obraceli.

4. Ok mésta maji Jich Milosti a pany a knizata svy o toagiaaby soumia
a podani Jich Milosl[ti], ktery ty Zlaté stezky ugtyi a k hornim mnistim se
uchyluji, jich fedruji, skuténé strestani, jakz od starodavna bejvalo, byli, a nad
to aby se nizSim vrchnostem stvrzené a jistédaoriustalo.

5. Jeho Milost kniZeci pan, pan Volf DietritH,arcibiskup salcbursky, v tom
se milosti¥ zakéazati rdil, jestli Ze jmenované dvmésta na dostatay a jisty
odbyt solni pomysli i také to k mistu a kondiivedou, coz se toliko
haje<jim>nim formaiiv na horni nisto dolse stati niize, tehdy i Jeho Milost
kniZeci, Ze solni trh zase v stary plavny Sifowiadek a dobry zisob uveésti

chtiti r&i, vcemz J[e]ho Milost kniZeci a to s poniZzenosti n&sléd byti ma.

6% glezko.
8% pisek, misto v jiznichCechéach, cca 40 km od Prachatic.

®17volf Dietrich, salcbursky arcibiskup.
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6. Aby prachatiti s pasovskymi, item domem roZumberskym a jinyntdrau

puntu

p. 77

piipojenymi spotiti a zavazati réil a takovy obchod solni budoutn
v spoleény jednotu aby uveden byl. Tak kdyby se potémeo toho
prit<i>refilo, e by Babtané'® nebo kdo koliv jiny pekaZku v tom solnim
obchodu, jakZ nyni sespb, ¢inili nebo reco, bul’ po vod nebo po zemi, proti
tomu grece vziti chili, tehdy aby ti v8eckni v tom puntu sp&hey pi sobs stéli
obecnou radou i naklady, jakz by se jim koliicma bu’ pri prdw neb jin&e
dala, v tom aby sabupimné napomahali, tak i na to myslili, aby toho
porovnani a spotmy confirmati Jeho Mi[losti] Cisgskou] potvrzeno
a upeveino bylo.

7. Kdyby kera koli jedna stara [sic] toho jistadr dosahla, Zze by takovému
spokeni a jednat v solnim obchodu a tej Zlatej stezce k &jmablizeni nebo
k Skod se rco predsevziti neb obmejsiyti ato, tehdy aby byla povina
druhej strat bez prodlévani pro spravu o tom hnedkym oznanmti@sati.

p. 78

8. Zadna strana bezédomi druhé nema se s domem bavorskym z strany
obchodu solniho hned <nic> v nic v Zadné jednamd)ceni neb porovnani
davati, ani nad to, co toho skoncovati.

A tyto artikule maji se od obojihodsta vrchnostem a Jich Milostem knizat
svym k uvazeni dalSimu podavati.

Ze jest na té silnici okolo Netolf¢? Smsre % Chvalsiff?* Kajovéhd® a tak

dale hajeno a lidé se vselijakymi naklady branitanjgou tato psani.

®18 Bavorsko, Gzemi v &mecku.

%19 Netolice, n&sto cca 20 km od Prachatic.

520 Smete, Sngde, obec cca 16 km od Prachatic.
821 ChvalSiny, nisto cca 26 km od Prachatic.

822 Kajov, mssto cca 33 km od Prachatic.
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1. Sil pana Petra z Dobrohe&?® purkrabi na Krumlo¥, o pobrani soli
u Lichtnperku v Rakousich; nad Drkolnami KryStanavBretic a Rousovitc

Zlatic®®* a u post Gregofif° anno 1492.

p. 79

2. Pana Krystof8° biskupa pasovského, o pobranym podanym jeho
z Vejshadu koni a zboZi v patek po svatém Sebestid86°’

3. Pana Jana z RozZumberka o pobrani soli v Ch@alSinpoddanému
Rachezaura f[eria] v post sentatoris Mariae 1%30.

4. Pana Josta z RozumbétRa pobrani s vozy, koni a s soli dvou formaiv,

1. p[ana] Valtazara &ara, 2. doktora Ryniha, J[eho] Mlilosti] k[ralov§ké
<formaniv> z Nejtyho likde. A[nno] post Ursula 1532°

5. Pana Volfa Zvyrera z Murédna a Drslaviéftho pobrani Honzovi
Ladshelmovi z Volar & koni s soli v Netolicich 14. Novembris 15%3.

6. Pana Josta z Rozumberka o vzeti 4n@2 sani s soli u Heric a Svorcpohu.
A[nno] feriae post Thoma 1533

7. Taborskycf* o pobrani <7 var> s €Il Matou$ovi Mydl&ovi z Lhenic®®
A[nno] feria 3 Blasii 15343°

%23 petr z Dobrohost krumlovsky purkrabi.
624 Ktisran z Bretic a Rausovic z Zlutic.

6% Ctvrtek 15. ezna 1492.

626 K rystof, pasovsky biskup.

627 patek 22. ledna 1496.

628 Ctvrtek po Olstovani Panny Marie, 24. listopadu 1530.

629 Jos&t I1l. z Rozmberka (1488-1539), v letech 15839 devatyozmbersky viada
830 pg 21 fjnu 1532.

831 v/olf Wiener z Murau a Drslavivich, rozmberskiednik.

%32 Dne 14. listopadu 1532.

%33 pg 21. prosinci 1533.

834 Tabor, n¥sto v jiznichCechach cca 88 km od Prachatic.

3% henice, nistatko cca 22 km od Prachatic.

8% Utery 3. Ginora 1534.
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8. Budtjovickym o pobrani vox s soli Linhartovi Satnerovi z Klofaru,
podanému opata vysnobrodskyho, a to na silnici iK@mvym®’ a Vy3ni®®
A[nno] v nedli den s[vatého] Havla 154%7°

9. Pan Vilim z RoZzumberka zapovida netolickym, d@bgna 8l u nich se
neskladala ani nenakladala. A[nno] 1554.

10. Pan Vilim z RoZzumberka zapovida lhenickym, abyich zZadna
skladana ani prodavana nebyla. A[nno] v outeryyatysn Lukasi 1556%°

11. Pan Vilim z RozZzumberkaiimlouvati se réi za podaného svého z
Aujeztce®™ aby mu pobranais byla navracena. A[nno] v igtdu po svatym

Tomasi 155742

p. 80

12. P[ana] Rominger¥?> kanclie biskupa pasovského, o pobrani soli Petrovi
Augustinovi v Kasperkif* u vsi Brezoviku®*® A[nn]o18. Marty 1558.

13. Pana opata vy$nobrodského o pobrani podandrowMatjovi z Bobsié*®

10 prostic soli u Netoli€*’ A[nno] 18. Januarii 1560.

14. Pana kand# domu rozumberského o pobrani Douchovi z OuféSeery
soli i s kaimi. Frimlouva se, aby mu toliko koni navraceny byly. Adhn
ve &tvrtek po slavném hodu seslani Ducha svatého $560.

15. Pana kand® domu roZumberského o pobrani Svorcpachskymokzove

s solf a kami. A[nno] v patek po s[vaté] Dordt561°%°

837 Kajov, mssto cca 33 km od Prachatic.

638 Nové Hrady — Vy3né, cca 90 km od Prachatic.

539 Nedsle 16.tijna 1547.

%40 Utery 20 fijna 1556.

%41 pravdspodobré Ujezd u Vodian, obec cca 27 km od Prachatic.

%42 Steda 22. prosince 1557.

%43 Rominger, kanciépasovského biskupa.

644 Ka3perské Hory, sto cca 44 km od Prachatic.

845 Brezovik, obec cca 20 km od Prachatic.

%4° Matgj z Dobsic. Dobsice u Tyna nad Vitavou, obec cc&lod Prachatic.
%47 Netolice, nésto cca 20 km od Prachatic.

®8 Doucha z Ujezdu u Vaen. Ujezd u Votlan, obec cca 27 km od Prachatic.
849 Ctvrtek 6.¢ervna 1560.
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16. Pana Zikmunda Kaby z Rydn o vzetiiry soli Velkym Snstci,*®* Jirkovi
rycht&i z Lhenic®?v patek ped svatym Havlem 1562

17. Pana Vilima z RoZumberka o pobrani soli Jakubbydlati z Lhenic®>*
coz J[eho] Miilost] schvaliti rél. A[nno] v sttedu i vigiliji Tif kraliv 1569°°°

18. TéhoZ pana o pobranil sJanovi Kalfasovi z Lheni€>® A[nno] ve Stvrtek
po svatym Marku 157%’

19. Pan Adam z Hrad®® r&il se gimlouvati o navraceni soli poddanym jeho
z mestysCernovié>® ve étvrtek po svatym Maji 1573°%°

20. Tyz potom r& dékovati z toho v outerej po smrtediné sed573°%*

p. 81
21. Pan&Kotfryda Salbmekera, hejtmana na zamku Volken&tajRakousich,
o pobraniit for soli. A[nno] 19. Januarii 1573.

&% navracenais

22. Partlovi ze vsi Lhoty u Lherfi® k primluvé pana Kiin
pod zarukem, Ze vice silnic zdejSich pomijeti ajipddti nechce. A[nno]

v pondili po s[vatém] Marku 157%*

9 patek 7. Gnora 1561.

%! Smete, Snédes, obec cca 16 km od Prachatic.

852 Jiti ze Lhenic, rychté Lhenice, nistetko cca 22 km od Prachatic.

53 patek 10tijna 1561.

854 Jakub mydlAze Lhenic.

%% Streda 5. ledna 15609.

6% Jan Kalfas ze Lhenic.

857 Ctvrtek 26. dubna 1571.

%% Adam II. z Hradce (1549-1596), v letech 1585-1588vy3si kanclé v letech
1593-1596 nejvy3si purkrabieského kralovstvi.

%9 Cernovice, obec cca 125 km od Prachatic.

890 Ctvrtek 24. tnora 1573.

%1 Utery 10. bezna 1573.

%2 hoty u Lhenic, obec cca 22 km od Prachatic.

893 Jakub Ke&in z Jetan, rozmbersky i@dnik a v letech 1569-1589 regent
rozmberského dominia.

%4 pongli 27. dubna 1573.

188



23. Janovi Hadovi z Vadko%& téZ sl pobrana, o to psani panadra na jeho
suplikaci o spravu pana karielidomu roZzumberskéhdimluva o navraceni
soli Michalovi Senfelrerovi z Vltavy u vsi Mokry. [Ano] v outerej ochtab
Tiich krabv 1573°%%°

Pana KryStofa, biskupa pasovského, o pobranitwoz vobilim d¥ma
podanym jeho, Longtemlovi a Mandlovi z Mel3nerslaga2.

Pana Jinficha Sudtk&®” purkrabiho na Krumlay o firu pobraného jarého
Zita Jiikovi z Velkého Snitce®®® 1544,

Pana Vilima z RoZzumberka o pobraningne a sladu §@yho vatkovskym na
dvouch forach Velkym Suei. A[nno] 1556.

Pana Bartologje Salbmejker®®, hejtmana na zamku Voklentajn
v Rakousich, o pobranou p3enici v Chval$ifi&tMichalovi Sedlpaurovi
z Kholerslogu’11565.

p. 82

Pana Jinticha Budtkovského o pobrani 2 prachaltickym]¢nene,

2 prachaticky[m] Zita a 4 prach[atickym] pSenicematm 1565.

Pana kancte domu roZumberského o pobrani volarsi&mrita, pSenice,

i s kaimi 1566.

Lhenickyct?”® obstaveni &ii s o obilim ve Lhenicich. A[nno] 1587.

Pana Petra Sudtk! purkrabi na Krumlo$, a p[ana] Baltazara Pfasinkara
o pobrani veéechu na Boukovskych polictignl Sngci. A[nno] 1537.

Pana Vilima z RoZzumberka o dvanacte sawdiobraného masla Krystofovi

Dobryzarovi z Netolic 1564.

8% Jan Had z Vadlova. Vadkov u Lhenic, obec cca 2®HrRPrachatic.
8% Utery 13. ledna 1573.

%7 Jindrich Sudek, krumlovsky purkrabi.

%8 Smedes, dale také Siti, obec cca 16 km od Prachatic.

%9 Bartolon¥j Salburger, hejtman na Volkenst&in

670 ChvalSiny, nisto cca 26 km od Prachatic.

871 Michal Seldpaurer z Collerschlagu.

®72\/olary, mesto cca 18 km od Prachatice, byvalé panstvi Volary.
73| henice, nistetko cca 22 km od Prachatic.

874 petr Sudekseskokrumlovsky purkrabi.
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Lhenickych obrané méslo jednonilovéku z Vydiovyho Brodu v Netolicich
naladované. A[nno] 1577.

Pana Jana Svamberka na Strakonicih o pohiighitoziv s naklady formain
z [S]trakonic pod vsi Satci 1492.

PiseckychA™ o vzeti jednoho souseda sikui i s nakladem 1560.

p. 83

Vejpis z registratury komorgeské v knihach bili i svazanych, v nichz
majistatové od [15]95 aZz do 1608 léta registrovgsay, folio 306. Vejpové
mezi krumlovskymi o silnice nesvobodné 1608.

Jakoz jsou na Jeho Milost Ciskou, uherského &eského krale, pana, pana
naseho nejmilostiyjSiho, opatrni purkmistr a konseléssta J[eho] M]ilosti]
Clisa'ské] Ceského Krumlova skrze poniZzenou svou suplikaci ppdanesli

a solé do opatrnych purkmistra a kondelmésta Prachatic &ovali, Ze by oni
prachatéti <h> hajice jim krumlovskym silnice <jim> k nimodmeésta
Krumlova®’®i od nich z Rakous d6ech a zCech zase do Rakous, téZ ke vsi
Smeci®’’ <tak Ze by formané> a odtud ke Lheém€’® aneb k Netoligm®”®

a dale odtud d@ech se v3elijakymi ptgbami jdouci, tak Ze by formani na té
silnici je brali a je k Prachatien obratiti chéli, jeSto k nim Prachatickym
velmi skalnata a néfnodné cesty Ze sou, a naédvtii mile se zajiz&ki

muselo, prosice J[eho] M[ilosti] Ciisky do[tkeni Krumlovsti

p. 84

v tom za milostné opgni a pi prachatickych toho zastaveni, tak aliytgz

silnici pokojré zustaveni byti mohli. Naproti tomu zase davajic puigtm
a konselé rgsta Prachatic svou odp#inost a co za vobrani soidednéseli,
takovym stiznostem jich krumlovskych véamz mista nedavajic, nybr#ip

privilegiich a svobodach jichustaveni byti Zadajic, tomu vSemu J[eho]

675 pisek, misto v jiznichCechéach, cca 40 km od Prachatic.

676 Cesky Krumlov, nisto v jiznichCechéach, cca 36 km od Prachatic.
577 Smides.

78| henice, nistetko cca 22 km od Prachatic.

7% Netolice, n&sto cca 20 km od Prachatic.
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Milost] Cl[isarskd] netoliko z tychZz od stran podavanych suplicald i také

Z ponizené a podané relati conisaod J[eho] MJilosti] C[iséské] k tomu
obzvlast naizenych, kterymi od J[eho] Miilosti] C[igské] o tom obzvlast
porwkeno jest bylo, aby tomu oporu mezi stranami meaintavreji

a dostatené vyrozuneli, a pokudz moz& bude, na milostivou, vSak Jeho
Milosti Cisaské ratifikaci, v tom vSelijakych slusnych priestkiv
poZivajicich, o to ¢gkné porovnali. A pak li jich porovnati mocti nebudou,
o tom J[eho] MJilost] C[is&ska] zase zpravu a dobré zdani na komoru J[eho]
Mlilosti] C[isaiské]¢eskou podanucinili, milostivé vyrozuneti racil. A majic
Jleho] Mililost] CJisdiska] od tychz komigév sol# o tom takovou zpravu
ucinénou, Ze sou to &i mezi stranami fatelskym zfsobem porovnati
nemohli, nechtic vSak J[eho] MJilost] C[is&ka] mezi nima jakoZzto obouma
mésty J[eho] MJilosti] Cliséské] nalezejicimi skrze pravni proces, coz by
nemohlo nez z obouch stran znamenitou Skodou auwlpyahz obouch obci
byti, k vyhledavani

p. 85

a rozeznaniifichazeti nglo. A vzavsi J[eho] M[ilost] C[issk4] to vSe, coz tak
od jedné i druhé stranygrd do[tfenymi komis#, swedtky i jinymi pravnimi
instrumenty, provozovani i také zase odvozovana,lglradami svymi v své
milostivé a bedlivé uvazeni. Takto o tom J[eho] Iv§t] Clisdskd] jakozto
krél ¢esky z vaznosti krdlovské mezi stranami vypovidatiymsiovati r&i.
PorévadZ jest se to z fwodiv této e ped comiséi J[eho] MJilosti]
Clisaské] ndizenimi vedené vyhledalo a naslo, Ze praétiathaji privilegia,

Ze se jim dava uzivati skladu, cesty a nebo stekigra z Pasova k nim
do Prachatic a ne jinudy, se vSemi kémp kderéz by nesena byla, skrze haje
a nebo pes lesy z Pasova dOech neseno, chozeno, vezeno bylo. | toho
dolozeno jest, Ze J[ich] M[ilosti] kralov&sti neréi chtiti dopusiti mimo tu
svrchu do[tfenou cestu aneb stezku Prachatickym ku &kmdtou jinou
zaraziti. A jestlize by dopudto bylo, tedy to Zadné moci miti nema. | také Ze
jim z Cech, z Moravy do Prachatic a zase z Prachati€eth a do Moravy

silnice svobodna
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p. 86

dana a vysazena jest. Nettil; o

P8 7e silnice i skladu od kréle fihc®

a vodjansff? od krale Vladislav¥® odsouzeni squprachatiti Ze sou ty silnice

od Krumlovd® k Chvaldinant®® k Smt3i®®® a k Netoliém od starodavna

branili, korg i sil na ni brali a obstavovali a z toho od krumlovgkyani
Zadného vigni nebyli, nybrz i jich vS8ech krumlovskych, netddjch
a prachatickych vrchnost z RoZumberku o promistz lasky takovych
pobranych na ty silnici koni, zboZi, Ze jsou seirk primlouvali. Proti tomu
od krumlovskych aby jaké nadani a vejsady na tilnicspied do[tfenou miti
meli, v nicemZ ukdzano nejni, toliko od J[eho] Mlilosti] Cliské] Ze maji
na jiste] padet prostic soli toliko vlastni J[eho] M[ilosti] J&ské] a ne
z Pasova, aby ji mimo dny trhové u sebe &stnKrumlowé skladati a odtud
zase daCech a do Moravy odvozovati mohli. Ro[z]sudek pa&ldrVladislava
mezi budjovskymi a pany braimi z Rozumberka to v sélobsahuje, Ze taz
sil J[eho] M[ilosti] C[is&ské] 3 mile na Bugice®®’ jiti ma. Coz i ¥tsi paset
swedkuav jich krumlovskych to tvrdi, Ze sou na Bijovice s naklady jezdili

a bez pekazky svobod¥) od Krumlova k Netolidm

p. 87

Ze jest se nejezdilo, drahnejged svdkiv nepodeelych seznavaji. Z té
priciny Jleho] Mlilost] Clis#ska] milosti nachazeti &, Ze ta silnice
od Krumlova k ChvalSindm, k Si$i, ke Lheniém, Netolidcim, a odtud

k Vodjamim jiti jiti nema. A oni prachatti pfi svych privilejich a svobodach,

Ze Zistaveni byti maji a seigtavuji Coz se pak privilegium J[eho] M[ilosti]
Clisaské] na skladani a zase odvozovani soli J[eho] odljil C[isaské]

k méstu Krumlovu daného dot[§, @itom oni krumlovsti tolikéZ Zeistaveni

880 Netolice, nésto cca 20 km od Prachatic.

%81 Jitf z Podtbrad (1420-1471)esky kral.

%82 \/oditany, nésto cca 24 km od Prachatic.

683 vladislav Jagellonsky (1456-151&gsky a uhersky kral.

884 Cesky Krumlov, nisto v jiznichCechéach, cca 36 km od Prachatic.
885 ChvalSiny, nisto cca 26 km od Prachatic.

%86 Smides, obec cca 16 km od Prachatic.

%87 Ceské Budjovice, mesto v jiznichCechach, cca 45 km od Prachatic.
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byti maji a se @stavuji, vSak tak, abyifpodvozovani té soli ne této silnice
k ChvalSindm, k S#tSi, k Lheniéim, Netolicim a k Vodianim, nez jinych
svobodnych silnic, maji li které, uzivali. A v tgako v trzich, jarmarcich, aby
se jim prachatickych iekazky zadné rila. Stalo se v kome ceské
v outery po svatym Divisi, jinak 14. dne¢siceiijna léta 1608. A z poteni
Jich Milosti pafiv rad Zizené komory Kralovstweském jest to v3e, jakoZ se

nadpisuje

p. 88

do registratury komoryeské slovo od slova vepsano. Actum ut supra.
Krale Vaclava majestat pasovskym dany na stezkBrdohatic s vSelijakymi
koupzmi, obzvlast soli, aby po ni jeti, honiti a jezditi mohli, aprati tomu
do Pasova s obilim. V outerej na d[e]n Panny Masi®zeni 14612

1889 fimsky cis# dava privilegium nistu Perkhrejchensteifl! na silnici

Kare
z Pasova d@ech, aby, kdoZ touZ silnici pojedou, v tém&sk pres noc #stati

povinen byl, ale skladu solniho se jim tim nedava.

p. 89

Kratické vyznamenani privilegium od desk zemskych v 1&é623 1632

v sobotu po nedi Cantaté® vyzdvizenych, mezi nimiz nejprve vynachazi
jejich latinskych 7.

Krale Jan® ¢eského a polského dava se prachatickym svobodaligakéu
koupi do Pasova, jako od starodavna bylo, Zivrexgiu provozovati. Let maji
309. 1393.

Krale Vaclavd® ceského, Vilém z Landstejd* s pimluvou Jindicha

z Dubi®® obdrzeli, e prachatickym vSeckny jejich privilegi prvni byly zas
utvrzeny. Maji let 350. 1393.

%8 Utery 8. z& 1461.

%9 Karel IV. (1316-1378)¢esky kral fimsky kral a cisa
69 Rejstejn, obec cca 49 km od Prachatic.

91 Sobota 20. kitna 1623 nebo sobota 15.3kva 1632.
%92 Jan Lucembursky (1296-1346gsky kral.

83 vaclav IV. (1378-1419)imsky acesky kral.

94 vilém z LandStejna (1370-1406), drzitel Prachatic.
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Krale Véaclava oft na gimluvu duchovniho VAclava antijochensk&fo
jarmark s[vato]jakubsky jest vsazen. Téz dava s&nv svoboda prachatickym

svobodi doCech i Moravy soli i s jinou koupi jezditi a proddiva.et 336.

p. 90

Krale Zikmund&”’ prachatiti zadali, aby pod ochranou do komatgsky
prijati byli a Zlatd stezka od Pasova jdouci s vfaklymi vécmi nebyla
zruSena. Let ma 196. <16> 1436.

Ladislav®®® kral cesky, stvrdil dda svého Zikmunda prachatickym vseckna
privilegia. 228. 1441.

Kral Jiii®%® sesky téZ stvrdil privilegium prachatickym, které? tstvrzeno bylo
od krale Zikmunda a Ladislava, jakijpis ukazuje. Let 224. 1455.

Kral Vladislav® ¢esky stvrdil prachatickym privilegium prve stvrzena
od krale Jana, Vaclava, Zikmunda a Vladislavaiiali Let 253. 1479

Jiz cesky nasleduje Ladislav, kral uhersky casky, na ukazani lisv

S vysutyma p&tma p[ana] Jana, p[ana] Vaclava, p[ana] Zikmundang|
Ladislava, p[ana] fiho. Stvrdil sklad vSelijakych éei v Prachaticich, ano
i stezku zlatou, kteraz z Pasova s kaupna Prachatice jde, p&wadz ta
porgvadz vceskym jazyku jest, odvozufitende k ni. Ma let 140. <1458>
1492 st.69

p. 91

Vladislav, kral uhersky &esky, prachatickym, Zze sou mu pomoc z piviena
do roka svolili, zavazuje se s budoucimi svymi,ahé on ani oni na nich to
vice Zadati nemaji. Let 140. 1492.

8% Jindich z Dubé (1382-1413), syn ¥ka z Dubé a Freydle, sestry Jana Zelezného
biskupa.

8% vaclav, patriarcha z Antiochie a prazsky biskup.

897 Zikmund Lucembursky (1368-143%gsky a uhersky kratjmsky cisa

%% |_adislav Pohrobek (1440-1457), uherskieaky kral.

%99 Jiti z Podtbrad (1420-1471):esky kral.

P Vladislav Jagellonsky (1456-151@gsky a uhersky kral.

"1<1458> 1492 st.69. Jedna se o pgEicdipis archivée.
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Ludvik,”®® krél ¢esky a uhersky, Prachatickym v&eckny vejsady, Ipgia,
svobody, prava a milosti, kderéz od ¢isaa kraliv ¢eskych Jana, Vaclava,
Zikmunda, Vladislava, fiho a Vladislava obdrzeli, schvalil, utvrdil. Le04.
1523.

Ferdinand®® kral uhersky a’esky, ngstu Prachatiim a obyvatelm v nsm,
od predkiv fimskych aceskych krélv slavné parti p[ana] Jana, p[ana]
Véclava, p[ana] Zikmunda, p[ana] Ladislava, p[adi&ho, p[ana] Vladislava,
p[ana] Ludvika i také probast vySehradskych, prav chvalitebnych, dobrych,
starodavnych oligjav milostivé jsou r&ili. Ma let 104. 1528.

Kral Ferdinandéesky na privilegium pana Vilima z Rozumbéf{garmark
roéni u viliji [sic] s[vatého] Jakuba a silniceGech do Moravy osvobodil.
Ma let 72. 1560.

p. 92

Maximilian,”® kral uhersky acesky, vSeckny majistaty, privilegia, milosti,
obdarovani, vejsady a chvalitebné dobré zvyklgstdva, kteréz od slavné
pantti cisauv fimskych a kralv ¢eskych, téZz probo® vySohradskych

i od Jleho] Mlilosti] C[is#ské] Ferdinanda, pana otce nejmilejSiho,
konfirmirované prve jri, racil prachatickym milosti¢ schvaliti, obnoviti
a potvrditi. Ma let 60. 1569.

Rudolf druhy’®® cis& fimsky, kral uhersky asesky, na ponizené prodeni
vysoce urozeného Viléma z Rozumberka aCeském Krumlow vieckny
majestaty, privilegia, milosti a obdarovani vejsadchvalitebnych dobrych
zvyklosti a prav, kteréz sébod slavné pasii cisaav fimskych a kralv
ceskych, téz probo®t vysSohradskych dané, od J[eho] Mlilosti] disa
Ferdinanda a ciga Maximilidna, pana otce naseho nejmilejSiho slaaréti,
stvrzené maji, milosti/schvaliti, obnoviti a potvrditi @l. Léta Pag 1577, let
mé 55. <1570>

92 Ludvik Jagellonsky (1506-1526), uherskiesky kral.

"3 Ferdinand I. Habsbursky (1503-156&8sky a uhersky kratimsky cis

"94vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1E@®nacty rozmbersky vlaiia
95 Maxmilian 1. Habsbursky (1527-157&esky a uhersky kratjmsky cis&

"% Cisa& Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.
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Rudolf cisa druhy voleny z bozi milosti na poniZzenou prosbukpuistra
a kon3elv mésta Prachatic, jiz&rnych milych, pogvadz sou se jakoZto kréli
ceskému do rukou dostali, privilegia a obdarovanindkidy slavné parti
predkiv svych stvrzené, tolikéz milostivschvaliti a potvrditi réil. Léta 1607.
25 let.

Toto privilegium neni v knihdch pergamenovych zagsa

p. 93

V latinském jazyku JanZ, probosta vySohradského, Conradakaha, 262
léto, Vilhelma z Lanstejn&? probosta téZ vySohradského, 251 léto, takova
milost prachatickym secinila, Ze prava a privilegia od nisgnozeného krale
Janaceského a polského zjitené, zas napravena byly, aiegcasem Ze
Prachatice toliko kstetko n¢li a nyni pak Ze jesti #8sto hrazené, coz vse
k Zadosti prachatickych se stalo. A jako by plathaaiv a horiiv vychazeti

i od jinud neli, se vyneiuje. Potom sklad kupecky se dotekl, Zlata stezks p
les podle prav starobylych beze vEékazky aby Sla, i vicejidkderé svobody

v ném davaji se v lesich. A péwvadZ natesko eloZzeno jestétende k remu
vedu.

Véaclav, patriarcha antiochensky, na zZadost prachath ogt jich vSelijaka
privilegia confirmoval. Let ma 224.

Petr z Rozumberk® starsi na Zadost prachatickych pustil plac a nki$teadu
prachatickému nélezZejici, gra od schodu, po kderémz se na tyZ hrad chodilo,
az do domu Kozi Jankova, na kterémz sou jiz doropracnici stawti pocali.

A to pod plat réni <po> do komory po 16 g[roSictéskych 1544. Let ma 88.
Oldiich z Rozumberkd® dal svobodu Prachatickym v néboZenstvi, jak se
zen® usnesla, ano i také &xi, bul’ jednoho nebo vice chovati. M& let 188.
Datum 1444.

97 Jan, vy$ehradsky probost a drzitel Prachatic.

"% vilém z Ladntejna, vySehradsky probost a drBtelchatic.

"9 petr V. z RoZmberka, v letech 1539-1549 desatybezsky viada
" 0ldtich 1. z Rozmberka, prvni rozmbersky viddqa418-1451).
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p. 94

[ ... bierf**

Pan Vilim z RoZumberkd¥ prava a vselijakd obdarovani, vejsady,
prachatickym ve vSech artikulich, punktech, klaicdukconfirmoval a utvrdil,

a za desatky obilni z damz krundfi i prednesti a nésta, co se od starodavna
platilo, plat s[vato]katiénsky 300 kop nédil. O vaeni piv vyn&feni Wwinil,

z kazdé prostice soli po 7 d[enarech] téz ulogsylrekderé s hontbami 2¥i

k obci odevzdal, i zamek s krundty, lukami, a ta gdat obecni. Viceji co
v ném hodného pati byti confirmo<vati>vano jest. Stalo se 1569, 638,
od J[eho] MJilosti] C[is#ské] Rudolfa druhého léta 1607.

Petr Vok z RoZzumberk& utvrdil téZ v 1étu 1594 vielijaka prava a privieg
které sob od Jich Milosti slavnhych patti fimskych aceskych kralv,

i od paniv z RoZumberka prve prachdti utvrzené nili. A nad to i svobodu
dal, nechil li by kdo v mest obyvati, toho kazdého muzského i Zenského
pohlavi i se vSemi ditkami, stalgy a spravedlnostmi jich sami od sebe
propouskti a jiném mezi sebe v bytnost a sousedstijinpati maji. VSak aby
nejprve povinen byl hejbujici séimh neb krundt hospo#&m hodnym osaditi.
Naposledy stezku zlatou téz nalépatiti racil. Let 38.

p. 95

Tyto pak vSechny privilegia z desk zemskych vejpigygettna a tuto
vyznamenéna, a to dsice Julii 1éta 1632, do rukou pana Simona Niddle
dodany jsou.

Tento p[an] Simon Nijadl byl toh&asu na zamku krumlovskym pisen

i pucholdterem siroim, a byl vlastni otec nebozky pani Any Marije
Vimbersky a posléz Savalirovy? Byl sousedem neb #anem zdejsim

Prachatickym.

"1 P¥ipis na okraji stranky.

"2vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1@@nacty rozmbersky vlaiia
3 petr Vok z RoZzmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanacty roZzmbersky
viada'.

"4 Simon Niadl, fiednik nateskokrumlovském panstvi.

1% Anna Marie Vimberska, vdana Savlirova, dcera Sendiadle.
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M¢ésto Prachaticefjpisuje se k panstvi krumlovskému

Urozeny piteli mily, z jisté a milostivé J[eho] M[ilosti] G§arske] vile vam
jménem a na mistl[eho] M[ilosti] C[isd@ské] podle moci mhv negitomnosti
Jleho] MJilosti] C[isd&ské] zanechané poréim, abyste spravu a opatrovani
meésta Prachatic se vSim jehtiguSenstvim az do dalSihoifeeni, tak aby tyz
mésto bez obzvlaStniho Kaeni spravce nexstalo a obyvatelé jeho dn

v svych patebach komu se utikati, na sel¥gafi,

p. 96

do téhoZz mista Prachatic sjeli, takovou jistou a milostivoehij] Milosti]

Clisaské] wili purgkmistru a konsém prednesli a oznamili jim iplezici

psani, kdez se jim prachatickym potguaby vam vtom zadnéigkazky
neginili, nybrz se ve vdem vantidili a spravovali, dodali, a potoréirse nésta
se v8im k emu pisluSenstvim k rutce J[eho] M]ilosti] C[iské] ujali, neb na
tom milostivd J[eho] Mlilosti] Clis&ké] vile naplina bude. Datum
v MenSim Meste pra[z]ském 20. Aprilis 1éta 1622.

Adam z ValStejna na Hradtku nad Sézavou, Lovosjcifleho] Miilosti]

fimského cis# tajna rada, komornik a nejvysi hofmistr kralovseského*®

S. Tahig"" m

Urozenému Zigkmundovi Turnovskému z TurnsStejna,spani[eho] M[ilosti]

Clisaské] krumlovského hejtmanuiifeli jmilému.

p. 97

Purgkmistru a konSé&m mésta Prachatic.

Opatrni patelé mili, ¢ite, Ze jest podle jisté a milostivé J[eho] MJilpsti
Clisaské] vile hejtmanu panstvi krumlovského sprava a opatiowvdfsta
Prachatic se vS§im kému pisluSenstvi do dalSi J[eho] Milosti] C[is&é]

zalibeni swiena a poréena. ProtoZz vam tim jménem a na #idfeho]

1% Adam mladsi z Valdstejna (1570-1638), v letech5t6607 kralovsky marsalek,
1608-1611 nejvysSSi zemsky sudi, 1611-1619 a 1620-16ejvysSi hofmistr,
1627-1638 nejvyssi purkrabi.

"7 Severin Tahlo z Hornsteina a Ron3perka, iff\egd witel, poté misobil u ceské

komory. Reformani komisd, za to byl povySen Ferdinandem Il. do fského stavu.
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M[ilosti] Cisatské porodim, abyste milosti& J[eho] MJilosti] C[isdské] wili
obvyknouti, do[tteného hejtmana krumlovského za spravce vasdhii p
a k rtmu své reni miti hledli, neb na tom milostix J[eho] MJilosti]
Clisaské] wali naplnite. Datum v MenSim Bt pra[Z]ském 20. Aprilis Iéta
1622.

Adam z ValdtStejna na Hradtku nad Sazavou, Lovdsicl[eho] MJilosti]
fimského cisa tajna rada, komornik a nejvysi hofmistr kralovgeského.
Adam z ValStejna

S. Tahlo m[anu propria]

p. 98

Tohoto privilegium jest datum Iéta 1086, kderého?tatislav,*® knizeceské,
prvnim kradlemeeskym vyhlaSen a od Egilberta, artcibiskupa trégine’*®
jakz o tom v témz privilegium zminka s$&i, na kralo[v]stvi pomazan jest,
kderéhozto takéasu biskupem pra[z]skym byl, &@mz také zminka t& jest,
Gebhard, jin& Jaromir, bratr Vratislava kréle, jakz o tom napsakvych
geskych kronikach Aneas Silvilf8 caplitola] 2 a Martin Kuthef?* nebo tyz
Jaromir biskup potom uf@l léta 1091 a kral Vratislav poém v rotce léta
1092.

Soleslava, knizeteteského, syna Vratislava krale, privilegium, kderyse
dava pil cesty prachatické k uzivani, totiz mejta branipbostovi, a fl
bratim aneb kapitole kostela vy$ohradského, vytaZemfirmati Otacara’?
patého kral€eskeho, takto zni:

In nomine sancte et in dividua Trinitaci. Notuma@inctis tam modenis quam
posteris in wignitate fidei congeregatis et congreti quis.

Ego Sobieslaus, Dei gratia Bohemorum monarcha.

"8yratislav I. ,¢esky knize a od r. 105@sky kral.

"9 Egilbert, trevirsky arcibiskup a prazsky biskup.

20 Aeneas Silivius Piccolomini, papez Pius L.

21 Martin Kuthem ze Sprincberkagsky kroniké v 16. stoleti.
22 premys| Otakar Il.gesky kral.
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p. 99

Listové na sminu, kderaz se jest stala mezi proboStem kostelahvgSkého

z jedné a &kanem, kusStosem a Skolastykem i vSi kapitolou tékagtela
vySehradského [sic] z strany druhé, etc., kterympgtobost vySohradsky
postupuje VvSi kapitole ¢kderé vesnice jemu nalezité za polovici mejta
v Prachaticich kapitole nélezitého. A tak se z tobpumi, jak jest zfedu
psanym privilejimy cesta prachaticka z Pasova pghboysohradskému a vSi
kapitole dana byla, totiz mejto, kderéz se od satwmna koni, z soli a jinych
kupectvich po téz cestjdoucich vybiralo, ale cesta vlastrkralovska

zustavala.

p. 100

Poctivym purkmistru a r&dmésta Pasova naSim zvl&$milym

Poctivy, zvla& jmili, podle toho, jakz ta silnice od vas z Pasmem
do nasehy [sic] koruny d@ech vysazena a $la jest na Prachatice a dale
od Prachatic na naSec¢sta, jakoZz snad vamédomost jest, jiz jest &th
minulych ¢asich a nepokojnych, snad pro obavanitayrkderyzto na takove
silnici jsou dlali, na pr& jmenovaném vysazeni na ni nesli ani honili, nez
vzIlaSt sol¥ predsevzali novou silnici a na Netolice a na jinataniknali

a honili jsou, a tak jsou naSi <sislnitci> siln&cimésta zlieli. Také v tom proti
naSim a naSi koruny svobodam, starodavnimu vysakdafézto semfijslo,
ucinéno jest, Ze jsme i s naSimi urozenymi radami takeicé predcevzali, ty
povazili, take ty listy a privileja na starodavngsazeni té silnice podle geby
piehlidli a vyslySeli, také podle toho Mzt prijiti t& nové silnice, nemohli sme

spolu s naSimi radami nikderak jinak

p. 101

naleznouti ani znati, mohli jsme nez Ze z Pasota @kolo ta stara vysazena
silnice sem do naSi koruny na Prachatice a narnjat® nista, potom odtud
[a]ni Z&dn& jinA nema hnana &laha byti na ni. A Zadame proto na vas
z pilnosti vaSimi spoluobyvajicimi v Pasgpwkderyzto pak sem do naSi koruny
délaji, prikazati, aby ty tu nalfe jmenovanou nasi silnici na Prachatice a odsud
na jina nasSe wsta podle staréhatizeni a ne jinam hnali a vezli. To jest nas

amysl, kderyz by pak takové zapakni piejeli, a tak zdrzani byli. Nte vy
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dolie znamenati, Ze se takovym nestusedje. Dam v Praze v outerej po
s[vatém] Erhardi?® naseho kralovstwieského léta LIlI.
Ad mandatum

dei regis.

p. 102

Privilegia Budsjovskych*
Karel, z boZi milosttimsky kral/?® vzdy rozmnozZitetise acesky kral. Znamo
¢inime v8echém, Ze povazujice sébmnoho zaslouzenych cnosti nam milych
purkmistra, piseznych a vSi obce v Bgjatich, wrnych naSich, kterymz jsou
oni naSi jasnosti az dosavad hotovou ochotnostaléeili a na budouafasy se
maji a mohou mnohem hajn zalibiti. Jim dtdicaim a budoucim jejich na
véénost nize psané prava a poznamenani, svobody atimitoysli uvazenou
a z krélovské naSi dobrotydte udtlujeme. Redrg ustanovujeme, aby vSickni
a jeden kazdy z kuge se vSemi naprosto ko&pi svejmy, jakéz by koliv ty
byly, a se z svobodného¢sta, kderyz obyejr¢ Fraystat (aned jakz nyni
Cahlov)?® se jmenuje, doCech jeti ch&li, k Zadnym do konce jinym
jmenovaného kralovstvi gstim aneb mistt¢ckim uhybati se nepokouseli, ale
upfimou cestou skrze nadepsangsta Budtjice jeli a tu kupectvi sva, jakaz by

tu koliv byla, aneb jakym koliv jménem

p. 103

nazyvala, skladali. A tu v tom méspodle zachovavani starobylého prava
od predkiv naSich, #kdy krakiv ¢eskych, pi prvnim zaloZeni obdrzalého,
kderéZz obeach niderlag (sklad) se jmenuje, algijnym zpisobem nait dny
zastati vali [sic]. Dan v Bugovicich léta Pa& 1351,fimského pétu ¢tvrtého
Méje mesice dne sedmého, a krélovstvi nasSich léta patého.

Skrze Jeho kralovskou Milost.

2V (tery po 8. lednu (1553?)
24 Ceské Budjovice, mésto v jiznichCechéch, cca 45 km od Prachatic.
" Karek IV. (1316-1378)esky kral fimsky cisa.

26 Freistadt, Cahlov, #sto v Hornich Rakousich.
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Ladislav z Rabstejdd Vilémovi z Pernstejna® dava odposd, pras sou
prachatiti podanym jeho z Pasova k Netdlie s vozy a nakladem jedoucim
sul pobrali a ji mezi sebou roztrhali.

Urozemému panu, panu Viléemovi z PernStejna a ndnBkejreé, nejvySimu
hofmistru kralovstvteského, fteli jmilému.

Ladislav z RabStejna a na Prachaticich.

Plost] S[criptum]. Také pane mily, bya wc byla ma, clll bych se k vam
pratelsky a sousedsky miti nez nemi ma [sicfies®u mezi sebou &tané
roztrhli, jezto ja jim v té ¥ci tak daleko nemoha rozkazati proti pravjich,
pokudZ sva prava maji. Kkim vam, Ze mi v tom tak dalece za zlé nebudete
miti. 1492. Z Rabstejna.

p. 104

Ferdinand z boZi milosti arcikniZze rakouskeé.

Urozenym a statmym, svobodnym a opatrnym pan rytiram, viadykim
a mestanim i jinym vSem obyvatéim Kralovstviceského a zvlaStcelnym,
pomeznym, ¥rnym milym, milost nasi a vSeckno dobré vzkazujem.

Veérni mili, védéti vam davame, Ze jest Jeho Milost kralovska, ptat mas
nejmilejsi, na poniZzenou prosbu urozeného VilénRozmberkd?® vérného
naseho milého, i jinych mnoha osob purkmistra asSkév mésta Prachatic,
podle privileji a obdarovani jejich, kderéz majtoknu milosti povoliti r&il,
aby aZz do dalSiho pateni a vile Jeho Milosti silnici k Pasovu soufakdei
sul a jiné kupectvi do téhoz ¢sta nosi, zase obili a jiné potravyci jako

i prve ladujice, do Pasova ven [z] zenosili, a Ze tu zap@d’ na silnicich

p. 105
k Pasovu zase vyzdvyhovati¢cfaProtoz na migtJ[eho] MJilosti] kralovské
Vam poroudeti r&ime, abyste jako i prve soundar vobili, slady, piva a jiné

véci k méstu Prachatiom ladovati a ven [z] ze&tou silnici toliko k Pasovu

2" Ladislav z Rabstejna, drZitel Prachatic, prodal jece 1493.

2 vilém z Pernstejna (1435-1521), za vlady Vladial@agellonského byl nejvy3sim
hofmistrem a pedsedou komorniho soudu.

"2 Vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1E@@nacty rozmbersky vlaiia
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nositi a voziti dopustili. A clo fedeslé ustanovené, caieho nalezi, zouplna
brali a v rejstra s pilnosti zapisovali, jthaeinice. Dan na Hragf praském
[sic] ve tvrtek po s[vatém ] Matousi léta 155%.

Ferdinand®

Pekné pandt’.

Psani Ladislav[a] z Rabstejia

Sluzbu svou vzkazuiji Geny pane aifteli. JakZz mi piSete, Ze Jan a Marfin,
lidé vaSi z Nového ®sta spravili vas, Ze by jim vozy s ndkladem protmej
pobrali, a v kderéZto mejto nedavno bych ja vSg bral [etc]. Psani vaSemu
daleji sem vyrozuid [etc]. Pane jmily, réte wdéti, Ze lidé vasi sou jeli silnici,
kdera jest odsouzena z Pasova k Neial@* a na jina nista doCech za krale
Jititho’® slavné parti, i tudizto za toho krale, J[eho] M([ilosti] pamaseho

v s

Milosti

p. 106

z plného soudu i s povoleni ganz RoZzumberkv, Ze tudy Zadna silnice vice
nema jiti doCech, k Netolié@m a nikam jinam. KdeZto vasi lidé sou jel,
neb maji misfané prava sva, jezto ja jim v tom nesaham, pokigdv grava
ukazuji a swdci. A ksilnici a skladu v éstt mém i trhem dali volati
po rekolikrat, aby se tudy uvarovati vice jezditi, nd#/geli, pokudz jaké kdo
jaké vysazeni ma na kderou silnici. Takéipan RoZumberka jestéholikrate
psano po té smlogy kdera jest se mezi nima stala, aby rddili tu silnici
zastaviti, aby skrze to lidé v Skodu H8p, neb jinym lidem také berou
a brano jest. Také taé¥ ma nejni nez ¥&’an mych, a ja jim v jich prava
nesaham, ani sahati [ch]ci, pokudZ jich prava ukazswdcéi. Nez, nedej toho

0 Ctvrtek 24. z& 1551.

31 Ferdinand . Habsbursky (1503-156&8sky a uhersky kratimsky cis&
32 adislav z Rabstejna, drZitel Prachatic, prodabjes 1493.

33 poddani Viléma z Pernstejna.

34 Netolice, ngsto cca 20 km od Prachatic.

3 Jiti z Podtbrad (1420-1471):esky kral.
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Pan Bih, bych ja nebo moji s8tané n&li co patinati, kéemu by spravedinost
nentli, nez radi by svych prav uzivali, pokud maji kéletysazeni a uzivani.
Datum z Prachatic. 1492.

Ladislav z Rabstejna.

p. 107

Rudolf druhy, z bozi milosti volenjimsky cis& a uherskyesky etc. kral.
Opatrni ¥rni nasi mili, jakoz jest Iéta jminulého devadeBatésmeého v neti
prvni adventni vysoce urozeny Peter Vok z RozumibagCeském Krumlow,
vlada domu roZzumberského, rada naserny mily, strany souméw

a formariv, kderyz by stezky zlaté na kruntech na odas jeho a jiz nyni
naSich k mistu naSemu Prachaiim nalezitych pomijeli, ani hledavajice cest
a silnic neobyejnych, tudy se clu a mejtu nasemu, ano i sklathireo v témz
mésté Prachaticich vysazenému vyhejbali, nicghéaké ladovani obili a jinych
vSelijakych ¥ci po nestekach a vesnicich, jak by jim totifghovano

a zastaveno byti jgho, jisté naizeni winil a takovych neobyejnych cest
vyhledavani, ano i obili ladovani, sk&meé zapowdél. | majice toho zpravu,
Ze by se nyni v téffginé od tychz formafiv a soumaiv opst znovu velici
nerddoveé dali a tiz formané a soumakupujice a ladujice obili po vesnicich

a mestatkach, obzvlag okolo Volar/3®

p. 108

nedojiza&jice soli kskladu solnimu do dsta nasSeho Prachatic, nybrz
po mestekach a vesnicich tuZikskladajic, s takovym obilim a jinymi naklady
ven [z] zemd pres pomezicasu néniho cestami neoldgjnymi projizaili,

a z toho ndm jak ungeltu, tak i cla a mejta &s#hPrachaticich neodvozovali,
¢ehoz my jim na Skodu a Ujmuachodiv naSich nikoliv pehlidati moci
ner&ime. | portvadz jest takové po vesnicich ladovani&immasich, kdez sou
od starodavna cla a ladenky, téz i sklady soli byvaomijeji, jakz ®&kdy

od cis#ie Ferdinand?’ a cis#e Maximilijana’*® pana dda a pana otce naseho

3 \Volary, mésto cca 18 km od Prachatic.
3" Ferdinand . Habsbursky (1503-156&9sky a uhersky kréatimsky cisa.
38 Maxmilian 1. Habsbursky (1527-157&esky a uhersky kratjmsky cisé
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nejmilejSiho slavnych pagti, tak i nicmég od nas skrzeifsny vysly mandat,
jehoz jest datum na HradaSem prazském v podidpo s[vatém] Havle léta
15947%° zapowdino. A vy nyni pro fetrzeni takovych rédiv, obzvlast

pijezdné na gro$ obecni, podle degfiého od Petra Voka z RozumbéfRa

ucinéného néizeni chovate. Protoz Vam milostiporoweti r&ime, abyste

podli téhoz dinéného néizeni takové nady, tézZ obili a jinych&ci

p. 109

ladovani mista naSeho Prachatic a silnic vysazenych a svolobdpgmijeni
skut&ng, tim vSim zfisobem, jakz fedeSlé bejvalo, a téz vyieni v sob
obsahuje, fetrhovali, formany a soumary k&stu Prachatiom obrazeli.
A pokudz kdery by v tom postizeny byl, aby vezoaceesoucets, tu jinde
nezli kde nalezi skladal, a ladujice proti tomuliobeb jiné ¥ci, z toho nam
v méstt Prachaticich mejta, ungeltu a co pak nalezitérsi, jaeodvedl,
takovému kazdému to v3e, téZ i kKomvozem v pokut brati poréte. Cehoz
nam polovici do komory nafeské a druha vam a obci vasi nélezeti jma.
A na tom jistou vli naSi ciséskou napite. Dan na HratinaSem pra[z]ském
v sobotu po svatém Havle léta 1601.

Rudolf *?

F. H. z Donin&™

Ad mamdatum dei electi imperatoris proprium

Kaspar Kaplf.”**

KaSpar.

"9 pondli 17.tijna 1594.

0 petr Vok z Rozmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanacty roZzmbersky
vlada:.

"1 Sobota 20fijna 1601.

42 Cisa Rudolf 1I. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.

3 Ferdinand H. z Donina, rudolfinsky dam.

"4 Kagpar Kapli ze Sulevic.
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p. 110

Titul.

Robotni volarsff*® mili, Jeho Milosti Cissska, pan na$ nejmilostjgi, rai
toho jistou zpravu miti, kdyZz sou purkmistr a kdeSergsta Prachatic
na milostivé Jleho] M[ilosti] Ci[saské] dovoleni a pofeni pro obhajeni
diuchodiv J[eho] M[ilosti] Ci[sd&ské] v témZ msst Prachaticich na kro$ obecni
naidili pajezdného nédili. A tyz pujezdny kvam do wmst[ys] Volar
a na krundty toho #st[ys] se dostal, Ze byste se netoliko takovejniizeai na
odpor stawli v projizékni silnic svych pedeSlych, nespsobu a n&div
nasledovali, ale i také témuZijpzdnému potirzku ciniti méli, jakoz se pak
dnav nedavno pojminulych témuzipzdnému od soumav, tak jakz se zprava
gini, spolusouseds vadich ve vsi Sudo#i’®® na krundtech p[éad

z Svamberka, nemalo bezpravi skrze opovazlivostztgoumaiv stalo. Tak
kdyby jinych lidi tu tehdaz fitomnych pomoci nebylo, Ze sou ho minili

dokonce

p. 111

o hrdlo gipraviti a usmrtiti. Nad kderymzto jich i ve vSenmesiuSném
piedsevzeti J[eho] Mlilosti] Ci[¢skd] Zadného =zalibeni jmiti neéfra
A porgvadz pak mistys Volary se vSim <sev> jinym k tomgiglusenstvim jiz

J[eho] Miilosti] Cis#iskej naleZi, aip s[vatém] Jii"*’

nejprve pistim od J[eho]
Mlilost] p[ana] Petra Voka z Rozumberk®, vladae domu rozumberského,
naCeském Krumlow, J[eho] MiJilosti] Cisaskej posto[u]peno byti ma. J[eho]
M[ilost] Cisarska pak nerd chtiti vam ani jinym toho tak, jakz jste tomu
predeslé navykli, vobili po vesnicich ladovati, dagtisa cla a mejto J[eho]
Mlilosti] Clisarske] ujizdti. Protoz jménem a na méstl[eho] MJilosti]
Clisaské] vam porotime, abyste po dnesni den pod skofen trestanim

témuz mjezdnému zadné iekazky néinili, vobili tu, kdez nalezi,

"5 volary, misto cca 18 km od Prachatic, byvalé panstvi Volary.

4% Sudongt, ves u Vodan, cca 24 km od Prachatic.

"7 svatek sv. i pripadal na 23. dubna.

8 petr Vok z RoZzmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanéacty roZmbersky

vliad&a.
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a nepokout#é a vesnicich ladovali, to, coz J[eho] M[ilosti] €diské] a obci
prachatické z toho nalezi, od sebe zouplna odvdzoMabo pokudz kdo
po tomto pordeni naSem z vas a spolu sousedasSich aneb jinych sounias
¢emu tomu na odpor se sttiva pijezdnému pekazku neb poligku ciniti
bude

p. 112

ten kazdy ma bez milosti na hrdle skime ztrestan byti. Otemz wdouc,
budete se &déti dale jak chovati a od Skody i trestani vyvarowateb na tom
Jeho Milosti Cis#skou jistou wli naplnite. Dan na Hradprazském v outerej
po Hromnicich léta 1602*°

Robotnym, rychté a konSelm mestetka Volar.

p. 113

Jiny mandat aneb pateni od J[eho] Milosti] C[is&ké] Rudolfa druhého
na zlaté stesky jako i zap@eni po n¥stetkach a vesnicichisskladati a zaseji
ladovati obili, jehoz jest datum na Heagra[Z]ském v patek den pamatny
svatych <Filipa> Fabiana a Sebestiana léta 160Glavstvi nasehsimského

tiicatého prvniho, uherskéhigcttéhoctvrieho aceského tézicatého prvniho.

p. 114
Smlouva o statek helfenbursky.

Tato smlouva ve dcky zemské do gvatepametniho papouskoveho léta 1594
ve &tvrtek po nedli Letare® K 18 s povolenim J[eho] Milosti] Cisské
jakozto krale ceského, tak jakz o tom relaci J[eho] MJilosti] Gijské]

v gvaternu zeleném léta [15]94 verrtek po nedli Letare, p. u. plgji svédei,

vloZena a slovo od slova vepsana.

9 Utery 5. Gnora 1602.

0 Helfenburk, také Helfnburktwodns hrad u Bavorova zaloZeny roku 1355 Petrem,
JoStem a Oldichem z RoZzmberka. Roku 1593 prodal Petr Vok z Rugtka zpustly
zamek i s Bavorovemasti panstvi gstu Prachatice.

1 Ctvrtek 24. fezna 1594.
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<Oznamujeme timto listem vSem, Ze jsme v ponizépos$eni od purkmistra
a konselv i v&i obce nist[ys] naseho Voldr? k panstvi nasemu>

Léta 1593, den pamatky s[vatého] Tomase apostolHhBS stala se jest
smlouva trhova dobrovolna, cela a dokonald mezi indog[clhymem
Mytychem zCetova, na Vycni a Puchlsdorfd! a Jtikem Homutem

z Harasova, na Peclinovci &I, "°

mezi J[eho] M[ilosti] vysoce urozenym

p. 115

panem, panem Petrem Vokem z RoZumb@fka na Ceském Krumloy,
vladaem domu roZzumberského etc., prodavajicim, s jednéppatrnym
purkmistrem a konSely i vSi obciésta Prachatic, podanymi J[eho] Milosti,
kupujicimi, strany druhé. A to takova smlouva g i jest jiZ jmenovany pan
Petr Vok z RoZumberka tymZ podanym svym prachaticks dobrotivé
naklonnosti ddictvi své nezavadné i budoucim potdmkich dédicné prodati
récil, totiz zamek pusty Helfnburk, #stesko Bavorov®’ i s domem panskym,

méstazko Strunkovice>® ves Snitce celou>® ves Budi celot®®

celou/®* ves Javornici <celou> co? tu miticfa®? ves Kogin celou

Méekynec celou®® ves zaluZi celod® ves Krantko celou’®® ves Hajek

ves AutsSov

63 ves

2\/olary, mgsto cca 18 km od Prachatic, byvalé panstvi Volary.

53 Utery 21. prosince 1593.

4 Jachym Mytych £ecova, na Vycni a Puchlsdorfu.

5 Jif Homut z Harasova, rozmberskiednik a stavovsky direktor (1609).

¢ petr Vok z Rozmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanacty roZzmbersky
vlada'.

5" Bavorov, nsto cca 14 km od Prachatic.

"8 Strunkovice nad Blanici, obec cca 10 km od Prachat

9 Smedes, obec cca 16 km od Prachatic.

%0 Budkov u Husince, obec cca 12 km od Prachatic.

1 UteSov u Bavorova, obec cca 17 km od Prachatic.

72 Javornice u Dubu, obec 16 km od Prachatic.

%3 Ceprovice - Kojesin, obec 21 km od Prachatic.

% Mekynec, Mgkence, obec cca 21 km od Prachatic.

% Zaluzi, neni jasné o kterou ves se jedna, aledppadobré se nachazela na

byvalém panstvi Netolice.
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celou’®” ves Blanici Velkou celod®®

celou/”® ves Leskovec celoli! ves Tourovy co tu miti t4,

tu miti r&i,’” chalupy pod zamkem helfenburském s lidmi osedlymi

ves S#tin celou’®® ves Zvichovec

72 yes Chrasto co

i neosedlymi a sth krundtiv zbehlymi, sirotkiv, vdovami i spravedinostmi
jich, s ddinami, ornymi i neornymi, lukami, pastvami, paStni,
Sttpnicemi, chmelnicemi, s platy stadlymi i¢znymi, se clem neb mejtem

v méstetku Baboro¥,

p. 116

senny, ospy, robotami i s jinymi vSelijakymi povatmi, s domy Senkovnimi
a kekmami <ves> vejsadnimi, s pivovarem, sladovnamilkami pii dome
panském v rgsteku Bavoro¥ i se vSim jeho isluSenstvim, téz druhym
podacim kostelnim v éstetku Strunkovicich, stetim poddacim ve vsi Blanici
Velky, sftemi mlejny nachlebnimi, jednim pod Baborovem, drahy
u Strunkovic atetim pod Blanici Velkou lezicimi, s rybnikygkami p@&na
nade vsi Zvichovcem az do krufidtvodianskych, s potoky, vodatoami,
vapenici, s lesy, horami, kderéz k tomu zamku,savyau @i tychz vesnicich,
jakz jeden kazdy své obzvlastni jméno midslpSeji, i s polovici kusem lé&s
u vsi Nebahov/* <kdeZ> kdery7 #eji potousek tekouci ode vsi Zdedi®

a druhypotok tekouci od Pregnara k Vittjim, jakZ jakZ jim vyndiovan bude,

i_se v8emi jinymi porostlinami, se vSi zvdiplnym panstvim i se vSim

a vSelijakym k tomu fisluSenstvim, ovSem nic nevypadjit v téch mezich
a hranicich, v nichz to nadepsanigidtvi zalezi. A tak, jakz jest toho J[eho]

M[ilost] pan po pedcich svych v drzeni a uzivani byttitanic tu jiz dale

% Kranicko, Krajnitko (Kranic), obec cca 19 km od Prachatic.

%" Hajek u Bavorova , obec cca 13 km od Prachatic.

%8 Blanice u Bavorova, obec cca 13 km od Prachatic.

%9 Sgstin, pravépodobrg obec na piseckém hejtmanstvi.

770 Zichovec — Strunkovice nad Blanici, obec cca QokhPrachatic.

" Leskovec, pravipodobrg obec na byvalém piseckém hejtmanstvi.

"2 Tourové, Bavorov - Tourov, obec cca 16 km od Patich

3 Chrasto, samota, praygbdobré na byvalém prachatickém hejtmanstvi.
" Nebahovy, obec cca 5 km od Prachatic.

7% 7zdenice u Nebahov, obec cca 3 km od Prachatic.
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na tom na vSemedictvi sol& ani dédicam a budoucim svym nepigtavujic.

A to za sumu

p. 117

trhovou jmenovié dvaceti tisic kop grd& ¢eskych, kderouz to sumu J[eho]
M[ilosti] panu takto zaplatiti maji. ifdkem a nejprve ip postoupeni téhoz
zamku a panstvi ma se jim poraziti dluh jejichzegeho MJilosti] panem maji
jedenacte tisic a dwst kop miséskych, a oni budou povini jistoty a kvitance
na tuz sumu J[eho] MJilosti] zase proti jisty a theiny quitanci odvésti

776

pii s[vatém] Jii**° nejprv @Fistim. Léta 1594 maji poloZziti hotové summy deset

tisic kop misaskych i svatym Havle,””

potomré kon&né toho léta 1594
deset <kop> tisic kop mis{skych]. Ostatnich pak a poslednich osm tisic osum
set (¥ s[vatém] Jii, kdyZ se psati bude 1595. A z té oboji sumy aatgho]

Jiti priStiho 1éta [15]94, totiz z osumnacti tisic osmi gié poloZeni té sumy
aby se ouroky olkigjny daly. Pakli by mohli takovou sumu prve neHiESe
svrchu pro spokojeni¢vitelav J[eho] MJilosti] pag sloziti, aby se k tomu
skut&né vynasnazili, coZ sou ifjpovedéli, Ze se o to postarati cjit, jak by
nejdivéji mohli, bud’ vS8ecknu aneb na dile sloziti a zouplna zapl&itiJeho]

M[ilost] pan mé jim purkmistru a konggh i vSi obci nésta_Prachaticgétinou

vejS, jakz zerd za pravo ma,

p. 118

jakz zenm¢ za pravo matakovy statek spravovati, s tafitpm vyminkou

znamenitou, co by kolivipdesle z&h dichodiv panstvi helfnburského kni

a far& mésteeka Bavorova jakého platu vychazelo, tehdy oni pasicti,

i budoucim farfim davati, aby mimo fiedeslé nézeni to vSe stalosti a iei
zastavalo a tudy J[eho] MJilost] pan zanepr&aunmiti ner&il. A také J[eho]
M[ilost] pan r&i miti pii J[eho] M[ilosti] Ci[sdské] o to jednati, aby takovy
statek mohl jim do desk zemskych na jistou relatjiti, a oni purkmistr
a konselé i vSeckna obec téhoZsta Prachatic tomu vSemu zadostiniti

7® svatek sv. i pripadal na 23. dubna.

""" Svatek sv. Havlaifpada na 16tijna.
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pripovédéli. A pokudz se pak tomu vSemu od nich zadosti alesa sumy
svrchu psané na téz terminy jiz oznamené zoupll@eay nebyly, tehdy aby

se J[eho] M[ilost] pan &l moci zase v to ve vSeckno panstvi zase sam o své
ajmeé uvest dati, to drzeti, uzivati dotud, dokudz byw&ecko i s ouroky

a Skodami, co by J[eho] MJilosti] panu skrze to,[i kderém wfiteli svém,
kderémuz by il takovou summu poloZiti, vziti &, zase zase zouplna a cela
dano a navraceno nebylo. Nicntée'i by lidé poddani J[eho] M[ilosti] panu

na tom panstvi a statku jakz gerymi, tak i obilnimi dluhy povini byl

p. 119

ty oni prachatiti jsou povini do roka pad zlkEhlého skuténé dopomoci. VSak
piitom i také s tou vejminkou, jestlize by za neb[kd} dobré parti pana
Vilima z Rozumberkd® aneb jiz t& za drzeni Jleho] Mi[ilost] p&nkomu

z podanych a siroflv na tom statku co spravedinosti, jich déckiodiv
panskych co vyvzaté bylo, a proti tomu Ze by za3eho] MJilost] panu
Petrovi Vokovi z Rozumberk® na témZ statku co kruntovniho pen
odoumrtich, jakz se to z rejster sifich vyhleda, az do osvobozeth vesnic
poodiEZznych i po zmrhani nélezelo. Tehdy ma tymZ podarayreirotkim

z toho zase aby v spravedlnostech svych nehyn@rahu psanych psanych
pertz vydano byti, aby tudy J[eho] M[ilost] pan z tohadouck napominan
byti ner&il a oni prachatiti neb budouci jich proto na J[eho] MJilost] pana
nastupovati nemohli. Strany pak postoupeni téhaikisttakto jest J[eho]
M[ilost] pan s nimi prachatickymitstati r&il, aby jim to mezi novym létem

najprve pistim a Femi krali"®°

postoupeno bylo svrsky a nabytky, coz by
v pivo[valfe a ve mlejnich aneb kde jinde bylo, J[eho] M[gsan jim to
v8eckno zanechavatidia krome slady, chmele a obili seté, to vSecknoésob

zanechavati kK4, vyminovati, a z toho jim zanechati sladu p$egho padesate

strychiv a je&nyho 50 strychv, zita 30 st[rychv], ovsa 50 strycliv. Tomu

vSemu na ssdomi a jistotu toho k&l jest J[eho] MJilost] pan k této smlogv

"8 vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1E@@nacty rozmbersky vlaitia
" petr Vok z RoZzmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanéacty roZzmbersky
vlada'.

80 Svatek i krali piipada na 6. ledna.
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p. 120

pecet’ svou vilastni dati ftisknouti. A purkmistr a konSelé i vSeckna obec
mésta Prachatic doZadali sou se urozeného pdfia Jiolbrama z Stefe,®*

Ze jest vedle peti Jleho] Mlilosti] pad na misto jejich p&t svou
pritisknouti dal. TéZ i my svrchu psani smlouvcovégtenase téZz sme k této
smlouw pritisknouti (vSak ddicaim a budoucim svym beze Skody) dali. A ty
smlouvy d¥ v jednostejna slova sepsané, jednu J[eho] M[jlgsthu a druhou
tymzZ purkmistru a radi vSi obci ngsta Prachatic dali. Stalo léta a den svrchu
psaného.

Petr Vok z RoZzumberk&

Jitik Volbram z Teke™®?

Jachym Metich

Jitik Hornuth z Harasov&

p. 121

Vladislav z boZi milosti kratesky a markrabmoravsky.®°

Urozeni a ¥rni mili, Zdddme od Vas i figazujem, abyste opatrnych
purkmistra, konsév i vSi obce mista naSeho Prachaticgraych milych,

k Zadnym slilim ani zavazékm nenutili ani tiskli ani komu jinému nutiti neb
tisknouti dopu&tli. A bude li se komu zdati Kin spravedinost k nim miti,
nech’ takovy svou spravedinostga nami ukaze. Neldginy umysl nas v tom
nejni, nez ze bychom kazdého &hpti spravedinosti zachovati a sami take,
pokudz spravedinost mame, @hbychom @i ni zastaveni byti. A také na vas
zadame, abyste jetipjich svobodach a pravich zachovali, jakoZz soueprv
zachovani. | znajic v tomili rozkdzani naSe, nepochybujeme o véas, nez v tom

tak se miti budete, jakoZ vam piSem, jinak tohmlnikesinice. Dan v Praze

81 Jitf Olbram ze Sikie, roZzmbersky iednik.

82 petr Vok z Rozmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanacty roZzmbersky
vlada'.

83 Jifi Olbram ze Sikie.

784 Jachym Metych £e¢ova, rozmbersky dvan.

8 Jiti Hornut z Harasova, rozmberskiednik a stavovsky direktor (1609).

"8 Vladislav Jagellonsky (1456-151@gsky a uhersky kral.
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v sttedu fed ochtdbem BoZihoék kralovstvi naSeho léta devatého, to jest
léta 1479°%7
Ad relatoini dei Pamuetis de Hradek et Watecocrseeaci regni Bohemiae.

Wertatur.

p. 122

Urozenému MikolaSovi z Gutnstejna Brpkymu®® a slovutnému Burianovi
z Martic,”®® vérnym nasim milym.

Ja Burian z Martic, hejtman a pénik nejjasijSiho krale Vladislava, Jeho
Milosti ucinény zboZzi prachatického. Znamdim timto listem vSem tbec
nyr¢jSim i budoucim, kdoz koli jej umi netiauc slySeti budou, jakoZz mam
postoupi[t] urozené pani, pani K#te z Kutstejnd® mesta Prachatic,
i postoupil sem jiz Jeji Milosti moen jakoZzto mocny porinik s takovymito
znamenitymi vymluvami. Nejprv aby Jeji Milostégiany a obyvatele dsta
Prachatic, ny&si i budouci, i jich lidi, kd&z prisluSeji k ndstu, zachovala
pii jich vSech pravich, svobodach, kderymiz sou otrdami znamenitymi
privileji, majistaty a listy od starodavna, a nadleji Milost ZaAdnym oligjem
nesahala ani ruSila ani jinym dopustila sahatitirtA jmenovit tito kusoveé,
aby jim byly zachovany vedle prav jich, aby v jicbrach a lesich jim nebylo
<sekano> jim sekano ani mycenotiesPak li by bylo Jeji Milosti ku péeks,

tehdy ma prve vzneseno byti na

p. 123

ourednika ngstského, kderémuz sou ty lesy pafeny, a on ma Jeji Milosti
ukazati a odr#xiti a nebo owedlnikim Jeji Milosti a jejim <lidem> a ma jim to
kazati zaplatiti, jakoZ sou prvatrprvotre pani platili, i ja tudiz platil sem.
A také v potocich jich gstskych aby Jeji Milost nefda dopustiti jim loviti

ani prekazeti ¢m loviti, kdei ty potoky od nich najimaji. Také co se daty

8" Stteda 16cervna 1479.

8 Mikuldd z Gutenstejna Tesky, pislusnik panského rodu nazyvaném
po stejnojmenném hradi BezdruZic na Pl2sku. Mikulas byl drzitelem Trpist.

8 Burian z Martinic, porénik kréle Vladislava Jagellonského.

" Katerina z Gutenstejna, manzelka MikulaSe z Gutenstejna.
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vSelijakych lowiv jich vlastnich, horach a lesich i v polich, Jdjiost neméa
jim v tom prekazeti ani zbigovati, ani jinym dopustiti, jinyn€initi prekazky.
Také kdery koli miStnin, chudy, bohaty, nechtli by v mést obyvati,
ma moc své prodati a vosadiiovéekem hodnym, a to dini, ma moc se
stthovati, kamz se jemu zdati a vid bude beze vSelijakéipkazky J[eji]
Milosti] pani i ouedinikiv i beze Skody statku, jeho umenSeni. Tak i ode
vSelijakych robot vozeb maji od J[eji] MJilosti] pazachovani byti, i jich lide,

a Jeji Milost nema na nich toho ani pozadovati,cafediniky svymi dopustiti,
zvlase pomoci poplatkv, ourokiv, dani nespravedlivych. Ale ouroky
spravedlivy maji Jeji Milosti davati

p. 124
a Jeji Milost ma od nich brati bilej kro$ wgnacti peszich a misgsky kros
v sedmi pedzich. A také J[eji] M[ilost] pani nema tohassta ani postupovati

ani komu pordovati nez ma naged psanému Burijanovi, pafmiku, ma zase

Vv tu moc postoupiti a #sta vyzmocniti, i msfan a nebo kdoz by sirotkem
panu Mandelan(®* J[eji] Milosti, vladl, a Jeji Milosti za manZellsoks vzal
neb n&l. Tomu na s¥domi a pro lepSi toho jistotu svou vlastnégedal sem
privésiti k tomuto listu. Pro delSi jistotu a é&lomi prosil sem urozenych
panosiv Petra z Drslavic a Jifidha z febomyslic a Dubé, aby své dedi
vliastni kazali fitisknouti k tomuto listu, k mé pr#kE a solg beze Skody,
i svym potomnim budoucim. JenZ jest psan a dan m&hRticich léta

od narozeni Syna BoZiho @ajic na den s[vatého] Mikolase 148%.

p. 125

Anno 1771 Ware einssolches Wasser und zwahr bay dgainau, die Eas
haben sich so erstracket auf 2 Myl[en] und so dafd dite auf dem Wasser
mit vohligen heyssern geschwumen, da ihnen nichhelfen war, sein sie
bemussiget worden sich zum tode mit todten liedermissoniren. Adalbert
Schmidt

I Mandalena, dcera Mikulase z Gutenstejna.
"2 Dne 6. prosince 1481.
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Prachatice pati do roku 1492 p[anu] p[anu] Ladislavovi z Raljgee jak
predeslej list zni. V roce 1482 byly odevzdany pamateiné z Gutenstejna.
Ale jak odevzdany? Bylyiiv kralovy? <kdy> Co tu i# délat ten Burijan? A
zmoc také GutensStejku?

(Poznamka F. J. Slamy BojenickéHd?)

p. 126
Pangt’.
Cetl sem v knihach pagtnich papouskovy barvy dluh dicentovsky p[ana]
MatouSe Rumpalovi. Item ¥¢h knihdch folio 91 foi dluh kocourkovsky

zaplaceny aifitom jupta. Zadat ji zaifpis.

Anno 1771 ist ein so grosse Theirung gewessenddaBt[reich] Weitzen per
12 fl.

Der st[reich] Korn per 10 fl. 15 x.

Der st[reich] Gersten a 10

Der st[reich] arbes per 11 fl. 45 x.

Der st[reich] habern 4 fl. 45 x.

Dieses Jahr wahre so gro3es Wasser (weillen e8 Weschen geregnet) dafd
sich die Daunau bis 2 Meil aul3 gegossen, in PraglauBruken, hat man
konen dafld Wasser Mit dem Stab oder Stecken gelamggantzen Béhmen ist
das Getreidt durch 2. Jahr aul3 gefault, die armaité kein Vor hunger
gestorben, weillen sie haben missen grol3 untdrdrideiben oder Meehl esse.
Dal getreidt ist Von Vngarn gefuhrt worden.

Adam Schmidt Eig[enhandig]

Prafact

p. 127

1585 dle invent& knih neéstskych v deskachievenych svazanych s&emeny
zavazanych, nachazi se vSechni obyvatel@stniPrachaticich i naipdmesti.
In suma <M> kolik mleji ke mgstu naleZeji, item vesnic, dvi, na samat

3 Frantidek Josef Slama Bojenicky, j#esky rodak a historik (1792-1844). Jedna se
0 pozdjSi pripis.
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Sebestian Rumpat? pradsd mij, zdejsi rod, st&f 54 let
Katefina,”*° manZela jeho, zdejsi, &td4 let

Ditky

Tobias, syn, 14 &t

Matou$, 12 I€f”

Rehd, 7 let®®

Anna, 5 let'®

Jakub Strejtl Dviak tak se vynachaz™

Strachotirf®* mgj dviir, se nevynachazi ¥ah knihach, ani jinde &th letech,

protoZe se tohdasucekéani zemskejmgadil.

p. 128— prazdna stranka

p. 129

Sigismundus divina favente clementia Romanorum ratpe semper Augustus
ac Hungariae, Boémiae, Dalmatiae, Croatiae 21 rdx parpetuam rei

memoriam ad hoc summi et aeterni dispensationeiprinssumus in augustalis
et Regiae Celsitudinis folio constituti, ut univemsm pro viribus utilia pariter

et honesta procuremus, quadam tamen praerogatigalaii noster invigilat

semper effectus, ut natalis solis ubi geniti etcatiusumus regni videlicet
Bohemiae haereditatis nostrae carissimae fructutimorestatis incrementa
ipso cooperante Altissimo disponamus. Manus ipsuggnum suarum

possesionum felitii dilatet tentoria fumiculosquandires militae potestatis
extendat, ut populus eius nobis peculiaris in pitietline pacis in tabernaculis
fidutiae reqire [sic] quoque opulenta per fretusntuille residendo giescat

[sic].

94 Sebestian Rumpal, prachaticky$ran a radni.

% Katerina Rumpalova, manzelka Sebestiana Rumpala.

"% Tobias Rumpal, syn Sebestiana Rumpéla a pracfiaticki.

97 Matou$ Rumpal, syn Sebestiana Rumpaéla a prackatdki.

" Reha Rumpal, syn Sebestiana Rumpéla a prachaticky.radni
9 Anna Rumpalova, dcera Sebestiana Rumpala.

89 Jakub Strejtl Dvtiak, prachaticky @&tan.

801 strachotin, Strachotinerhof, samota, obec Pramhati
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p. 130

Sane pro parte civium civitatis Prachatiensis hunalratione est propositum
nostrae majestati qualiter ipsi et eorum civitasa utcum possesionibus
pertinentiis universis per multa annorum voluerenohm legitimo gubernatore
ac protectore destituti quam plurima damna perswnaet rerum ferme
<semper> irrecuperabilia pertulerunt et residudeper non cessant. Et nisi
inditionem protectionem et proprietatem nostramamgsubito fuerint gratiose
assumpti perpetuo et crudiabili una cum civitate asserebant, se defecturos
defectu nostraeque majestati acuratius [...] qUE@EISOS erorumaque civitatem
una universis possesionibus ad ipsam spectantibugemm possesionem

et proprietatem nostrae regiae celsitudinis assejnuenbra alarum protecta

p. 131

nostra annis singulis et successorum nostrorumnreBaemiae tribuant,

solvant perpetue et cum effectu assign&mtque ipsi cives una cum civitate

sua sub camerarii regni nostri Boemiae iurisdigti@ administrationi

guemadmudum et alii cives et civitates regni Boempaaeter praefatam
civitatem Pragensem humili paritione subjecta fidéhbbatam et incisam

nostrae et nostrorum successorum majestati inategonservans mandamus
itaque universis officialibus nostris praesentibes futuris ac omnibus
et singulis aliis nostrae dituni [sic] subsitis tpraus praefatos cives in eorum
bonis praedictis iuribus et privilegiis nullatinusipediunt neque impediri
permittant, sed potius manuteneunt, protegant fndant cum effectio sub
poéna viginti marcarum auri puri et legalis nostragali camerae et ipsi
civitati per medium irremisibilitum solvendarum peentium sub nostrae
majestatis sigillo testimonio literatum. Datum RragAnno Domini 1436 die
18. novembris regnorum nostrorum anno Hungariae Rimanorum 27

Boemiae 17, Imperii vero quarit’

892 Cesky geklad: (p. 129) My, Zikmund, z BoZi milogfimsky cis# vzdy vzneSeny
a 21. krél UherCech, Dalmécie, Chorvatska ustanovujeme timto néjay®aizenim
v list¢ vzneSené a krélovské vysosti ngnou pandt, abychom &inili zadost vSem
uzitkim a ctnostem a &ili vSem stej. Presto vedeni jakymsi dpdnostiovanim

mame na ieteli blaho naseho nanejvyS milého Kralovsteského, kde jsme se
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p. 132

811 Im Jar ist die Stat Prachatiz Verlegt zu Pauen

1333 hadt der Stadt Prachatiz Khenig Johanes ahler?3® die Privilegien
Conffoimirt auf den Kulden Steig. Von Prachatiz &dsaw Vnd Von dan
wieder herain, auf begeren del3 Johanes Probst wsththradt Zu Prag.
Damahlen Prachatizerschen herrn

1366 hat KayRer Carll de®® den Perkhraichen schtainen die Priwilegium

geben

narodili a byli vychovéani, vSe co nalezi &nu i rist jeho vynod a uZzitki. Proto

s pomoci NejvysSiho vydavame tuto listinu. Samdtrdlovsky majestattaastré
roz8iuje swij majetek a zabralje valéné waw, aby jeho lid naSel ve svych
domovech Bhem opojného miru jistoty, v klidu odgisal a uzival bohatstvi. (p.130)
Moudie je navrhovdno naSemu majestatu poniZzenou Zzadasti prachatickych
meéstani, Ze oni sami, jejich isto i majetky jsou jiz po mnoho rbkbaveny ochrany
vladae a zdkonného pana atkvtomu byly mnohym osobam #pobeny mnohé
nenahraditelné Skody, aby jim poskytl svoji ochramwastitu. Proto jim ochain
poskytujeme nasi krédlovskou ochranuirgimdme je do ochrany a vlastnictvi naSeho
kralovského majestéatu s tim, Ze se zcela odeveddgmu majestatu. Je a jejichsto
se vSemi majetky, které ka&stu nélezZeji, nasky my i naSi nastupci ipimame

a poskytujeme jim vojenskou ochranu. (p.131) Roajaare, aby réstané zarovie se
svym nestem byli podizeni pravomoci a sprdKomae nasSeho Kralovstwieského

a dalsi mstané i mésta Kralovstvi éeského vyjma zmibvaného rssta Prahy
se poniZzenym narovnanim adila, aby nagky zachovavala naprostouémost
majestatu aidila se n&izenimi nadimi i naSich nastupcProto pikazujeme viem
nasim sodasnym i budoucimiédnilkim a vSem dalSim jednotlivym nam géabnym
osobam, aby idve zmirnymi pravy a vysadami nijak neposkozovali majetek
uvedenych r&&tani, ale spiSe jej poméahali rozmnoZovat, branit a aavat aridili

se pod trestem 20iikien ryziho zlata zakony naSi kralovské komory maaého
mésta. Dano v Praze 18. listopadu Léta 836, padesatého roku kralovani
v Uhrach, sedmadvacéatého roku kralovatimanmim, sedmnéactého roku vlady
v Cechach &tvrtého roku viady \Rimsko-rémeckérisi.

893 Jan Lucembursky (1296-1346gsky kral.

894 Karel IV. (1316-1378)¢esky kral fimsky kral a cisa
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1381 ist die fraihait Vndt Privilegium geben auindevaldt libing Perkh der
Stat Prachatiz Zu geherig, auch das wildt Gekht

1415 die herrn zu Prag sain aul3 dem Rathaul3 aufdfgevworden

1424 ist der Zisska zu Cziaslaw pekrotfeén

1444 Hlerr] Vlrich Von RoRenberk¥ hadt die Stadt Prachatiz khauft Von
denen H[erren] briedern Nicolaus Von Sef#éz

1493 ist daR GroR Insigl der Stadt Prachatiz duteiBer Frederichéf®
pewilliget.

1496 ist der Rath in der Stadt Prachatiz durch Kjtiiehe landts Cammerer

Von Prag ein gesetzt worden.

p. 133

1481 ist andere frayhait der Statt Prachatiz Gebemlen durch den H[errn]
Borzita Von MartinitZ°° wen einer sain hab Vndt Gutt Verkhaufft khan him w
er bil Vngewerth.

1500 hat H[err] RoupovsK die Stadt Prachatiz VVerkhaufft.

1504 KhayRer Maximiligati* hadt die Pehm geschlagen peim Niirnberg
1507 die Stadt Prachatiz durch Faier obgebrendt

1510 Prachaticky ogton gisli.

1516 Ist der Johan Hus Zu Kostnitz am Pindn se Nedt worder?*?

1520 Seindt die Taborer pei Baraw erschlagen worden

1521 ist die grof3e Klogin Von Prag hie her nactkcRatiz pracht worden. ist
khaufft Von 310 ss[ock] Czendt[ner] von 10 ss[ockjat gewogen
31 Czendt[ner]

1527 ist der Ferdinantf hertzog auR Estereich Kh[&]nig in Pohm erwolldt.

895 Smrt Jana Zizky v roce 1424.

8% Oldtich 1. z Rozmberka (1401-1462), v letech 1418-19Bdni rozmbersky viada
897 Mikulas ze Sedlce, drzitel Prachatic.

8% Eridrich IIl., v letech 1440-1498msky kréal a cisa

899 Burian z Martinic, porénik kréale Vladislava Jagellonského, spravce kr&iékis
majetku.

810 Jan z Roupova, drzitel Prachatic.

811 Maxmilian 1.,¥imsky kral a cisa

812 Upéaleni Mistra Jana Husa roku 1415. V textu jedeve chybna datace.
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p. 134

1537 Zur straff hadt auf gepanth der allter staimmem Pranger am Ring der
Statt Prachatiz ist der Zaith Richter geweRRen Mitkdern®* darundter ligen
falsche geruchter A[nno] 1788 den 6. 8Hrisst der Petr abgewogen worden
1534 ist geborn der H[err] Wylhelm Von RoRenbergit/auf Krummaw'®

1539 ist gebohren H[err] Petter von Rol3enberg \aodKrumaw brider,

1560 ist del3 KagRRers Carl schlacht gewelRen VndKHberflrstliche hertzog
Hanl3 aul? Sagsen

1560 ist so ein krof3e Kheldten gewel3en, dald manrhaer Prachatezarichen
Rolmihl[en] in der Kase peim oberdor hatt mollerf3erii

1579 hadt man den 6 Mai hadt man den Holonbke Kokh durn Kehenkht

p. 135

1594 ist Petter Wokh V[on] Rosenberkh ins Unharmogen, dal3 mohl hadt
man festung Rab Verloren dem Turkhen in die hehdtren.

1594 In dem Jahr Hlerr] Petter WSkhhadt die Schttadt Prachatiz seiner
Gemahl frawen Kattharina Von Ludarit Iber geben haben sie an geheben
muf3en, dalRelben mahl ist dal3 haubt mannschafedaudiff gehoben. Vndt der
Radt verwaigert Primas Sikmundt Turnovsky Vndt legrschaft Helffenburg
Baraw ist khauft Vmb 35 000 ss[ock].

1590 nach ostern haben edtliche herrn Zu Praclogiz burgern In Ghren
Waldern Vndt Raidern dafl3 holdtz buden aul3 hokhamau® ist ain grol3er
aufrur geschehen vndt gar fir dem H[errn] Roserdsekhommen haben Ihr
Knad[igen] Ansspruch gedtan dal3 einer aber dernddebol in Raidern hadt

geniel3en soldt nach seinem Willen, das haben die geschrieben.

p. 136

83 Ferdinand 1. Habsbursky (1503-156&9sky a uhersky kratimsky cisi

84 Michael Khern, prachaticky #itan a radni.

81 Dne 6.tijna 1788.

818Vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1%3=nacty rozmbersky viada
87 petr Vok z Rozmberka (1539-1611), v letech 1592t1@%anacty rozmbersky
vlada.

818 Katerina z Ludanic, manzelka Petra Voka z RoZmberka.
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Vn werschtedig gehandlet haben mit schpodt abzihéfien sain gewesen
Haubtmann <Turnovsky> Sikmundt Turnovsky, Melchi€abri, Lienhardt
Bakalarz Sebestigan Perger Vndt Georg Niatll.

1591 hat her Wylhelm Von RoRRenberg alle milner deddder verpoten vndt
ein zogen, vndt um ein Mlilgang geben 20 ss[ockirlich zu 5 ss[ock] aul’
zallen hat nicht lang gelebet Poldt hernach gestorb

1580 Sain die Vndterdehn schon auf die 90 Jahr I&un denen
RofRenbergerischen mit denen schor wochen auf dehtTend mihler Vndt
Tierkarten Grol3 Peschwerdt gewesen

1590 ist ein Grol3e Erdtbeeden den Montag nach Vinbien tag gewest dal3
sich die haif3er geschidt haben als wenns auf efenschwebendt,

1590 ist ein solcher Turer Jahr oder Sumer gewdBB8rdald Erdtreich vndt die
Walder prennen haben man hadtf3 mit Krel3e eine eleBaint

1539 hat Joseph Mylperfé? daR Richter Ambt Zu der Schttadt Prachatiz

angenohmen

p. 137

1592 in Fingsten fayrtagen ist ein grol3e raif amkinen dafld die blie vndt
laubet an baumen verbrent hat

1524 haben die soblodter mit denen Prachatizern ®embKuldinen schtagkh
Recht geffurt do sain die Von Sobloth im landt Redu Prag lof3
geschprochen auf ewikhe Zaith daf3 nichts mehr ma tkt, haben zu einer
schtroff den <Tuen> Soblodter Rodten Tuen oberhdiafd Obern dar Pawen
mielRen lal3en, zu ewykher Gedachtnus.

1579 den 18 Februarii had der Joseph hindpergédr @imcnichen zum hertzog
Albrecht Von Beiern verraisen muf3en auf Pefehl Keaxjisher] Mai[estat]
Tegen Grofenaner vndt Prachatiz Klatau Schidenhdffiedt Casspar Perg der
soldtz in der long holber.

1582 hadt Hanf3 Tigler Von Khingkhoffen in KrobwofitMail von Wirtzberg
in Frangen bundt dal3 wergh der krol3en Orgel VoneNederlegt vndt

819 Zikmund Turnovsky (hejtman), Melichar Fabri, Limh8akal&, Sebestian Perger,
Jiti Niadl, prachatiti méstané.

820 Josef Milpeger, prachaticky&¥ran a radni.
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gestimbt Naie Pfeifen gemacht 500 vndt Bernhardt bahadt von Gott handt

die lath gemacht, dar von geben 160 ss[ock] vanetesonderlich 140 ss[ock]

Tringgeldt 6 ss[ock] Mer 2 Pfflund] 36 ss[ock] 2dDfner] Plei 8 ss[ock] es

khost holdt in 300 ss[ock] ist Joseph Milperger dageben gewesen undt
vermodlet oben dal3 weeg e[t cetera].

p. 138

1584 her Jakob MiroticzK§* Pffarer ist auf genohmen worden

1587 den 13 Januarii hat Wilhelm V[on] RolR3enberd dar Von Bernstein
hochzait gehalten in slof3 Prag

1596 hadt die fraw Von Rof3enberg dein H[err] PeXten RoRenberg die
Schtadt Prachatiz widerum abgeschdtondten.

1594 hadt der Her Von RofR3en berg die schtadt Ptiaané naien Privilegium
auf alle sachen beffragth dal3 ist dal} letze Pgnile Von H[errn] Rof3en
bergern

1570 Jahr hat ain Scheffl khorn goldtn 2 ss[ockfivinabern 44 g[rosch] dafl3
mahl hadt der Jof3eff Milperger Prot Von Dekhandd?is gen Prachatiz
geffireth, Vndt solicher hunger gewel3en dal3 dith leaben heslen zepfen
hinder dem habern Mallen lassen Vndt Prodt doragachen, Auch hadt man
harpaln mit kletzen meln la3en und Pachen gefen.

1571 ist Rathaul3 alhier gepaut worden

p. 139

1586 hadt der H[err] V[on] RoRenwerg auch sain igktbion ein einer Wain
angelegt 15 g[roschen] auf 10 Jahr, do haben dliEnf&riedter Von Prachatiz
als Sebastigan SoctiéTvndt Sebastigan Zablat$ky Verwiligt auff 20 Jahr

1650 hadt her Roupovskei die Statt Prachatiz Verkha

1444 her Von Rabstdlff haben Prachatiz einen gehalt vndt die paurer Von

Tischnitz haben Privilegium Von im pekheimen.

821 Jakub Miroticky, prachaticky kiz.
822 Sebestian Sochor, prachatickgdtan a radni.
823 Sebestian Zablatsky, prachatickyafan a radni.

824 Jan z Rabstejna, vySehradsky probost a drZiteh@ti.
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1504 Khin[il]g Wenzl hat krof3 feldt stukh verkaufiv20 ss[ock]

1509

1525 ist der Paurkrieg gewel3en sindt auch gesanlageden NB a[nno] 1749
seint des glaich heischrecken geflogen.

1546 seindt die haischrecken geflogen; nocherastizbg Hanl3 aus Sachsen
geschlagen worden

1547 ist des KheiRers schlacht gewesen mit dem @arl 5 Khurfirsten

HanfRRen aulR Sachsen

p. 140

1552 ist ein Verdrag zwischen der schttadt Prazhatdt deren Feferschleger
Vndt domeschleger geschehen, so fern die Fefegmhleder Domeschleger
sich Vber die aul3 gesagten Rain mal3en soldt, iledfiek, sollen 40 ss[ock]
schtraff die helfte in Ihre G[n&adige] H[erren] W&wol3en Berg, und die ander
helfft der Stadt Prachatiz einhendigen es ist neevdn Zu lesen NB.

1576 ist der H[err] Wilhelm Von RoRenb[efg] an stadt Keisers
Maximiligan®?® in Pohlen geraist, hadt die Stadt Prachatiz gelit@00 ss[ock]
1578 ober mohlin Pohlen gerayst: haben Prachatgelerum gelihen 2089

ss[ock]

p. 141
1579 war in der Stadt Prachatitz ein Reifeuer under Pergerschaft
in Radthaus geschehen, do hadt man inen ollen Ipaeidl geben.

1587 hat man Khurchoffmauer pei S. Petter gemacht.

1586 hadt der Josef Milperker aus Pefehl lhr. GnVRosenberg den 19 Tag
Decembrii nach Saltzperkh und Halla verrai3en musBer Ursach dal3 Saltz
im Holtz oder Khieffen weil3 nicht her geben wollen.

1586 in Monath Decembrii ist ein grof3e Gefrier gesve da man in landt
millen denen Milnern zu 15 g. Auch gar zu 30 g. igaben missen von ein

malfd Khor zu mahlen.

85 Vilém z RoZ mberka (1535-1592), v letech 1551-1568enacty rozmbersky
vlada.
826 Maxmilian 1. Habsbursky (1527-157&esky a uhersky kratjmsky cisé
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p. 142

1586 des 13 Januarii hadt H. Wilhelm von roseniserg hochzait zu Prag am
slo3 geholdten mit der von Persnstein 200 hundeathé geschpaist undt 300
eimer wain aus drinkhen auch das mahl in die 5dPdis]

1564 her Joachim von Neyhaus ist mit im zu WieratoRriickhen ein gangen
ersoffen oder etrugen.

1579 wardt er H. Josep Milperger von der Stadt Hasizer Gemain
abgefertiget den 19 Ferbuarii zum hertzog Albreggmt Minchen, hadt in der
Festung gesehen aufgeschieben, das der hertzogwadiolgt in samen
hertzogtum 36 stett und 72 klester und 350 MarcB@ 2chlesser der pfohr
khirchen sain aller 36 000.

1593 den 18 Februarii ist der Smetditk&rimator worden.

p. 143

1578 hadt Josef Milperger Zu mern berg kaufft 2n@rgeschier mit dekelln
dalR 3 eingetribene haben gewogen 21 Markg 15 lajfrddchen] sindt Ver
erdt werden Von der schtadt Prachatiz der Graffan Yoden.

1588 ist der Maximiligan <Kh.> durch denn Polingth@antzler geffangen
worden

1587 ist daR Collegium Zu Krummau angefangen ZumePRaist damabhl
Rector gewel3en in Collegio Pater Dentiartus P[atéghceslaius Sturm ist am
tag Joseffi der este Stain in Krundt gelegt worden

1589 ist pey Windterberg ein Wolkenpruch obgebrachadt Grundt vndt

Puden weg genohmen auch damahl ein Schatz mitexifieg

p. 144
1590 ist ein grol3er diner Jahr gewel3en, dal3 digewahin prinet worden Vndt
die walde wal3er flieRen Pai wolern fast aul3 geaach in Prinen aul3 gedert
daR3 daf3 fuch hat kro3en mangl. die ffinff kor Vérégdt dal3 mol in der balde
Zu Prag in Wal3erflul3 ein stain geffundten Im J&90lsay der der zeit ist daf3
wal3er nicht so klein gewel3en ist dald Jahr Zohltam gul3 gehanet worden.

87 pavel Smetanka, prachatickgdan a radni.
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1599 Podle poznamenani ctihodnéhézeJakuba Mirotickéh&® pana fare
toho ¢asu prachatického, zéeto lidu obojiho ¥ku i pohlavi samého &sta
Prachatic 700 osob.

Tého? léta i pamatce VSech svaty®i ty? pan fark na VintrbeR*® se

stthoval a odtud k&e Brikci Flanderin VeleSinsky do Prachatitvezen.

p. 145
1650 dne 4 Decembris ist nachmitag Nach 3. Vhriealtu Prachatiz pidtpin

der Kewesen

1590 v sobotu po pamatce povyseni s[vatélidek" po 23. hodii bylo zens

a domiv tieseni hrozné. Potoraiw noci na nedi pred 6. hodinou tak straslivé
bylo zent a dontiv i vSeho stavenitéseni, Ze mnozi z daw jako zmameni

velkou hiizou a strachem se utikali, el sol jiz jak rady dati. Netoliko pak

takové zazréné teseni zde v B8t Prachaticich bylo, ale i v jinych okolnich
méstech, nist[eckach] i vesnicich.

Toto sem vypsal z _manualu n[eboztika] pana Zikmufddanovského z

Turns$tejnapana strejce mého. PadiBrat mu milostiv bejti.

p. 146

1694 dne 11. Mdjf? drahota obili

pSenice 1 strych za 6 r 30 x

Zito 1 strych za 6 r 18 x

hrach za 1 strychza 7 r 12 x

jeémen 1 strych za 5r 16 x

oves 1 strychza2r 12 x

Tého? léta fivezli z Prahy do Husiné® votruby, prodavali se léutel za 27

X. Prekupnici zaseji 1 Zejdlik prodavali po 1 k[rejcaru]

828 Jakub Miroticky, prachaticky ki.

829 pamatka V3ech svatychipada na 1. listopadu.
830 vimperk.

81 Sobota 15. #21590.

%2 Dne 11. kétna 1694.
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Item téhoZ léta na dne 14. Maji nosili sodmatrokarové chleba <do>
z Pasova do Prachatic, podéhmotruby prodav(ali]

Anno 1719 warre abermahl eine aufruhr in Podehwgllen Man Gemien so
Titulierten klein hesisslern o[hne] gerechtigkeiténd Nahrungen dispudiret,
an nehmen dach von allen obgenisen, auch dem aderevohnung weeg ge

nohmen.

p. 147

Gelesen [...]

1694 byl sem comigam jiZ po 6 s vojaky v navvolenymi od p. p. p.
i na mist celé obce, k Jich Mi[losti] p[anem] p[anem] kraggk hejtmanem
k producirovani vyslanej, coz jich sem okolo 30 bsalevzdal po 8, po 4
a po 6, Zzadného sem netlizpatkem pijiti. TéZky sou to byli voleni, coz
se s nima v Satlavach a jinaSelijak zachazelo, v Zelezich se museli dodavati,
po domech i v truhlach seigivovali [?], a kkdery Fes neéstkou ze’ utikali.
A jeden soused seébu krajskyho hejtmana ép prstiv Savli do polovic
na 6 mistech posekal, jen aby zprosti mohli byfota] B[ene] Franc Viz&*
v létu 1695 na vojnu vzat, jeho manzelka, &aotna, Dorota Skvanova
ze Strejtlova, hiem pro #ho untela, a to na Strejtlaévza primastvi Lukase
Figerd> i lozniho purkmistra [...]. A ten, kdery sbly prsty posekal, 6. dne
umiel. A jiny sok® do vai soli a pepe sypali, aby ragji oslepli. V jinaich

meéstech sob nejschval u noh palce sekyrou zutinali.

p. 148

Vejtah artikutiv nékderych z privileji obce ®sta Prachatic, kderymz Jich
Milosti slavné pandti cisaové iimsti a kralovécesti, téZ i probostové
vySohradsti, stezku a neboliZzto cestu svobodnouPadova rssta jdouci

na sklad soli v st Prachaticich vysazovatidia

833 Husinec, msto na byvalém Vimberském panstviive patilo k hradu Hus,
cca 6 km od Prachatic.
84 Franc Vizer, prachaticky & an.

83 Lukas Fiser, prachaticky d&’an a radni.
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1. Krale Jana privilegiurft® jeho? jest datum v Praze léta 1323 naizejt
blahoslavenych apostal Simona a Jud§?’ jakoZ velebny muz, pan Jaff,
probost kostela vySohradského, kancléral cesky, knize nas mily, &stu
fecenému Prachatice, témuz probost[stlvi a kostelu olmggdskému
prisluSejicimu ms&tamim, obyvateim v témz mist€, nyrgjSim i budoucim,
pravem purkrechtnim a #stskym obdaroval a ustanovil, dav jim i stezku

s kupectvim z Pasova, jakZ tdZ od starodavna bgta |

p. 149

2. Krale Vaclava privilegiuni®® jeho? jest datum v Praze léta P&MB93.
Nad to vejSe z obzvlastni milosti naSimi [sic] déda propoustime tymz
mé&tamim a obyvatedlm a gebyvajicim silnici zCech a z Moravy spolu
i se clem, aby jeli a vezli formané aneb jaci kalilidé s vobilim a kupectvim
do mesta Prachatic a zase odtud zpatkem s soli a kupectdo nésta>
z Prachatic, aby jeli a vezli bez vSelijakéekazky jednoho kazdéhoésta
a nebo mste&ka odpornosti a jinych naSichémych milych, tak jakz
od starodavna bylo jest od mnohych davnych jmirtulyasiv, tak i nyni
a budoucy, uzZivati maji ¥c¢ne.

3. Zikmunda cis® privilegium®® kderého? datum v Praze léta 1436

osumnactého dnedsice prosince.

p. 150

1584 tého? léta veigdu po Hromnicic' les nad Strejtlovem k tomuto Sosu
méstskému finalezejici, sousdan nestskym i také pedmestskym, byl
na provazce vygiovan, provazec byl prodavan po 10 gr[oSich] niisfgch].
Vitek z Cernstic®*? utvrzuje nadani fedepsanych probdst Vilima

z Lantstejn&* i Jana z Dub&™ obzvlast pravo svobodné, jakoZ stavisto

83 Jan Lucembursky (1296-1346gsky kral.

87 Sobota 29tjna 1323.

838 Jan, vySehradsky probost.

839Vaclav IV. (1378-1419)imsky acesky kral.

840 Zikmund Lucembursky (1368-143%gsky a uhersky kratjmsky cisa
81 steda 3. Gnora 1584.
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pra[Z]ské a Pisek uzivaji, vysazuje k3aftovati.ubas[vatéhoRehde papeze
1387%%°

Véaclav antiohensky, kant¢licesky, utvrzuje nadani vSelikych a potvrzuje
piedeslé jiné probost[st]vi jedninfdmeckym listem na den s[vatého] FrantiSka
léta 14052

Jan z Rabsteji¥ potvrzuje pedeslych Jana probosta datum mests

Prachaticich 5. dne dg[ice]cervence 1469.

p. 151

Burijan z Martinic®*® hejtman a pornik nejaswj$iho krale Vladislava
ucinény nad zbozi prachatického, postoupil Prachatiojédto J[eji] Milost][i]
pani, pani Katéne z Gutstejn&*° na ten zpisob, aby §i svobodéach, pravich,
zvyklostech starych #sto Zistaveno bylo, v uzivani lesu, potek lovu
svobod® zistalo, teti o sthovani a hoghi pii svobod zistavalo, robot
osvobozuje, platy, danouroky neobyejné zbrauje. Datum na den s[vatého]
Mikulase 148>

Ladislav z Rabstejifa’ clo a mejto k obci vysazuje. Datum na dertobani

do chrdmu Panny Marije 1482

82 vitek z Cernstic. Cernstice byl pivodns statek vCechach f Volyice
na strakonickém panstvi.

83 vilém z Landstejna (1370-1406), drzitel Prachatic.

84 Jan z Dubé, drzitel Prachatic.

85 Utery 12. bezna 1387.

846 Nedsle 4.fijna 1405.

847 Jan mladsi z Rabstejna, v letech 1448-1454 vydskyapurkrabi, od roku 1457
vySehradsky probost, drzitel Prachatic.

88 Burian z Martinic, porénik krale Vladislava Jagellonského, spravce kralékis
majetku.

849 Katerina z Gutenstejna, manzelka MikulaSe z Gutenstejna.

80 Ctvrtek 6. prosince 1481.

%1 Ladislav z Rabstejna, drZitel Prachatic, prodal jece 1493.

82 Streda 21. listopadu 1492.
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Léta 1594 v outerej po pamatcedgtovani Panny Marifg® p[an] Ji z
Lobkovic®®* v swtnici rytiiskej na Hrad prazskym s J[eho] M([ilosti] Cisskej

byl slySan. Sam se k takovému vyslySani pro nemoa,sniz se vymlouval,
nedostavil, nybrz na missvym pana Jand@akle®™® odeslal. Prokuratorem jeho
byl pan z Arhenic. Padl své&ifgézsce [sic], tak Ze vSeckna zboZi podzemska
sou odiaty a odtuZ z Prahy z&zného na Lisko¥° dovezen. J& na druhy den z

Prahy se vyjel. Zikmund Turnovsky.

p. 152

1595 v outerej den VSech s[vaty€H]u pritomnosti pana #iho Volbram&>® a

pana Merod®® postoupen je ungeldt panu MikulaSovi Svorcperkiarav
Ondrejovi Lidlovi, comisaim J[eho] Mil[ilosti] Cl[is#ské] cel a mejt
pomeznich, a to k ruce Jleho] M[ilosti] C[iské] Rudolfovi®® etc., kderyz
nékdy od pana &la jeho Ferdinand& v 8000 J[eho] M]ilosti] p[anu] p[anu]
Vilémovi z Rozumberk&? byl zastaven. Stalo se \fipytku mém v hiejsi

swtnici, kdez listové mocni od oboji strany kladenylyb ¢teny. Toliko

853 Utery 29. bezna 1594.

84 Jiti z Lobkovic (1551-1607), Stolba arcikniZete Feadida, 1582-1584 nejvy3si
sudi, 1584 nejvyssi komornik, 1585-1594 nejvySSfmigir. Ve snaze omezit
cisaskou moc, fisSel o rodinny majetek. V debiizeni s#mu navadl snémovniky
k odporu prosednictvim stiznosti. Za uzgani skmu byl pedvolan k soudu.
Nakonec se dal ciiana milost a nemilost. Byl zbaven majetku a dottikore wzeni
na Lickow. Pobyval 12 let na Kladsku a poté na Lokti.

85 Jiti Cakle, cis#sky (ednik a dvean.

8¢ Cizkov - Liskov, obec cca 83 km od Prachatic. Nel&o\, obec cca 54 km od
Prachatic.

87 Utery 1. listopadu 1595.

88 Jiti Olbram ze Sikie, roZzmbersky iednik.

89 Abraham Mecerod z Mecerodu, rozmberskgdinik.

80 Cisa Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.

81 Ferdinand 1. Habsbursky (1503-156&8sky a uhersky kratimsky cisi

82vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1E@@nacty rozmbersky vlaiia
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u plana] Zikmunda z TurnStejna, kde nyni p[ani] gorova a jind
Vaisenreknerov&® v tom dong bydli.

den 23 febr[uar] 1822 istin die hauser richet bdieiche auf wart auf dem
obern Vorstadt, abgebrant, nur der 1ste haus beumshée bleib verschont.
den 22 Junii 1851 seit selbe hauser wider agebrant

p. 153

Roku 1794 den 11. Jul[f§* byl od slavny cubernii zemsky utvrzen zdejsi novy
magistrat a od knizeciho pravni rady p[ana] XuariBatisty°> uveden, totiz
pan Matou$ Pinfi®® burgmister, p[an] Sebestian Rift¥r pracujici rada, a
p[an] Ignat Ros§%

[...]Jregulirovany zdejSi obec veliké natisky a pmaocnosti, které jim skrz nas
jmenovanyho pl[ana] Batisty vyvyZzané bytiélm skrz veliky outraty
tu[...]sneobdrzeli.

den 13ten auf den 14 April 1832 ist die ganze SRadthatitz abgebrandt bis
auf die Gimche, wo selbst dem Thurm oben brantebemnth obern Thor rechts
wen man von dem Stadt getz blieben auch 8 hausbemd unteren das
einzischen das stifteruschen und das schuld wagetrider Verschont.
dieses Pahr hatti auch diese Stadt das Unklick diaR’Colera bei 70

Persohnen wegrafte

p. 154

Vejjezd z louky udlan novy tu u samy valchy jirbeky na louku slove
Pihonovskou.

1602 tého? léta v patek po svatyi®3F udslan jest novy mostiplouce obecni
BartoSovsky, térr pod samou jirhi&kou valchou, a to od mistra vodaka Jana

83 pani Longorova, Weisenreknerova, prachaticks’amka.
84 Dne 17 ¢ervence 1794.

85 Severin Batista, kniZeci rada.

8% Matous Pinti, prachaticky &&fan a radni.

87 Sebestian Ritter, prachaticky&ian a radni.

88 |gnat Rosa, prachatickya#ran a radni.

89 patek 26. dubna 1602.
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Moravce, Zimandla Alexandi@ernyho, Jilka Mathejzle, za spravy hospada
obecniho Matje N., a to ndkladem pana purkmistra [a] pAra tou pic¢inou,
Ze sem jim tok vody skrze louku svou pustil a tedy® vejvoz z své louky
zkazil. Pr@ez tak jest se mnou a panem purkmis[trem] a paaghatickejma
smluveno, Ze takovy most vzdy opravovati povinniddw Ja pak
i s budoucima svyma zégs dil louky obecniies tyZ most svobodu miti mam
své louky seno, votavu i navoz i coz by vejSejiatggby bylo voziti. Stalo se
za odadu purgkmistrovského Jakuba Volfarta a p[ana] asianSebestiana
Sochora a k tomu vyslanych Vaclava Andresa, Jaddfegera, Jilka Pelara
a Jakuba Khernd’°

Toto jest vypsano z manualu n[eboztika] urozenéliang) Zikmunda

Turnovkyho z TurnStejna. ToR@su jemu to finalezela louka.

p. 155

Tého? léta 1602 v sobotu ochtab s[vatého] ¥/ita[eho] M([ilosti] C[isaské]
pan prokurator a pan Jakub Mensik z Menstéfndo Prachatic iijeti
a wytizeni rgkderych pilnych Jleho] MJilosti] C[igaké] wci o prongnéni
ouradu volarského, téZz k vyhladSeni¢ ma odedlnika ged lidma k panstvi
prachatickému nalezejicimi, ik Jakoz pak to jest se vSe v pehidden
s[vatého] Jana Kitele vykonalo®"®

V outery pak mlejn BartoSovsky od p. p. pama mist plné obce z jistych
a znamenitych iicin, kderéz se na rathauzei ginych pangtech najdou
poznamenané, darovan. Déhonz sem také k ruce J[eho] Mlilosti] C[tské]
i uveden, a hned druhého <dne> téhodn&m se se [sic] mliti zalo.

Ve Stvrtek, pak v patek,iptémz mlejg z milostivého J[eho] Milosti]

Clisaské] pordeni a rozkazu jest novy pivovar vyfovan, vSak s tim

870 Jakub Volfart, Sebestian Sochor, Vaclav Andrésefivilpeger, Ji Pelar, Jakub
Khern, prachatiti méstané a radni.

871 Sobota 27¢ervna 1602.

872 Jakub Mensik z Menstejna, pisai nejvy$sim purkrabstvi, v letech 1593-1601
mistosudiCeského kralovstvi, 1601-1603 kralovsky prokuraf@03-1614 purkrabi
prazského hradu 1603-1614.

873 pondtli 24. ¢ervna 1602.
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znamenitymi do[eného J[eho] Mi]ilosti] C[igaké] pana presidenta, pana
Jittho Stefana SternberR&: komoryceské

p. 156

zakdzanim, Ze k Zadné Skoda ¢asy w¢né a budouci varkam dstskym
v nejmenSim puntiku byti nema. Red podle poréeni mré ucinéného
a modele odevzdaného dal sem skalu k témuz pivestairati, svozovati, les
porézeti, Sindeledhati a jiny vSelijaky forot hotoviti.

Na toto jesti privilegium od ciga Rudolfa (2f° Ze jesti beze 3kody
az posavad. PaniB r& dale od gjaké novinky nés chraniti.

p. 157

Léta Pas 1603 v patek po néll Leterd’® [sic] k druhé hodi# na noc vysel
ohai velky z domu a hvozdu Martina Zelezntho(a nyni hospodaJan
Pelikan)®® a to jak zpravadinéna byla z veliké jeho neSetrnosti avpdem
vina péalenyho. Ale ten jest tu s pomoci samého Baha a na dothOndeje
Hajndl€”® (kde nenfkom Caspar Stekpaur bydfy lidtskou staténosti

pietrzen. Prdez Svrchovanému kicest a slava vzdavana.

p. 158
Ferdinand cigg®® biskupa pasovskymu strany soli, aby sou ma jinerdj
nebylo pro ni do Half&% hnati, a to i pod dvakrate do téhodne.

874 Jan Stefan Sternberk, ve skirtesti Stpan Jii Sternberk, fivodré pojezdny
na kralovskych panstvich, prezident komory a «lete603-1623 hejtmargmeckych
Ién. Roku 1603 také podkoifioV letech 1609-1612 cigsky komornik.

875 Cisa Rudolf II. (1576-1612), uherskysky kral fimsky cisa

87° patek 14. tezna 1603.

877 Martin Zelezny, prachaticky &can.

878 Jan Pelikan, prachatickya®an.

879 Ondrej Hajndle, prachaticky #stan.

830 Kaspar Stekpaur, prachatickg#fian.

81 Ferdinand I. Habsbursky (1503-156&9sky a uhersky kratimsky cisi

82 Halle nad Salou (Halle an der Saale¥sto v Sasku
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Ctihodny kréze a ndbozny mily, jist4 jest nas zprava doSlardidey steska
do Prachatic na obrani prachatickych, zZ@s spokojeni valky k nim otéana
byti ma, obd#eni sou, a ta Zlata steska sluje, na male solofexdr byti nela,

coz netoliko korué ceskej a podanym nasim, ale i nAm uchazenim celjia me
nasich, ano i vysazenym silnicim naSim obecnim &nmmité Skod jest.

Protoz pi tvé ndbozZenstvi[m] toho milostiadame, Ze tva naboznost

p. 159

podanejm svejm se vsfiptnosti poroti, aby tu stesku do Prachatic fedrovati
hlectli, ackoliv pak tim by se zastirati clit Ze soli nemaji. VSak tva
naboZznost § nich to skuténé naidi, aby soumam nehajili mimo Pasov do
Halle pro @il honiti a odtud zase sem dohositi, aby tudy coruna nageska

i také zemt moravska soli mohla byti fedrovana. Naproti tonakazuji se
timto prachatiti, Ze obilim i jinymi potebami podle své moznosti pasovské
tak, jakz sou az posavad neustale radvyti hledéli, z druhé strany téz
fedrovati ch&ji. A ponévadz tvé naboz<enstvi>nosti podanym jako,tkdeiz
tudy vSelijakym paeby givozovdny a dodavany bejvaji, k dobrému

a uziténému to jest. Ale také naproti tomutiathodové nasi komorni,

p. 160

mejta a cla, ano i z oboji strany silnicégitod swj miti a fedrovati se budou.
Protoz tva naboznost #ch [i¢in to opati a ndidi, aby o to vice tadz steska
dodavanim a noSenim soli of@ta byla. Neb pokudZ by se toho nestalo, tva
naboznost z toho posluSiy usouditi mohla, Ze i my naproti tomu ne bez
hodné piciny, aby podani naSi podanim svym zadnychrgimtnedodavali,
slusré bychom zastaviti museli a mohli. Dale také kded sgkdy predkové
<naSi> tvé nabozenstvi ifizeni &inili, Ze Zadny soumarips Styry aif kon¢
chovati nesmi. Jest ovSem, Ze takovou z&fonaSi komorycéeské nic se
nedotyka, vSak Ze tudy &p néjaky, jak naped oznameno, ffyozovani

vSelijakych poteb

p. 161
i také soli do zem ceské | moravské se zastavuje a nasSim podanim jiototi

prachatickych svobodam, coz by toho tak vice rlalatieb 1adovali, pobrano
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byva. Z ty piciny jest ogt delSi naSi zadost, Ze tva naboznost takové
negijemné néizeni zastavi a chci a tvé ndboznosti poddanymijakpnasim
svobodny pthon a pas propustiti, tak aby taz steska a naSe spbii
dichodové komorni tim podst&gi a uziténgji fedrovani bejti mohli.

A ackoliv my pii tvé naboZnosti konte ndpravy v tom se ngeéme, viak na

to poslusna odp@di s napld<nou>nim vSi milostivé de naSi od tvé
naboznosti Zzadame. Dat[um] v Prach[aticich] 20. miégicecervna, léta I[éta]
LXII. 883

p. 162

Zikmund cis& mésto Prachatice pod ochrandgijjpna, k komde kralovstvi
ceského a stolu vlastnosti svéigojuje, prava svobody k #Agobu Starého
M¢sta prazského prépuje, stesku a cestu z Pasova s soli a kupectvkiad s
do zem¢ vlastnosti vysazuje, jiné Zzadnérep lesy kralovské zarazeti
nedopousti. V Praze 1436 dne 1&sfice] prosince.

Kral Jiti na jednostejny Zjsob cisée Zikmunda potvrzuje 1458 v Praze.

Kral Vaclav jarmark s[vato]jakubsky Prachdtic dava. Datum v Praze 15. dne
mé[sice] rezna 1439.

Kral Ludvik dav jarmark s[vato]matous[s]ky a trhyobodny ve Stvrtek.
Datum na Budi&© 1524, na jiné vSelijakései i dobytek.

Cisa Fridrich erb dava k geti méstské. Datum v Linci 5. dne dfsice]
cervence 1493.

Cisa Ferdinand <1570> 1570 dava jarmarkiedh kralich.

p. 163

Porweni arcikniZzete Ferdinanda prachatickym na hajemcs

Opatrnym purgmistru a kon$eh mésta Prachatic,&rnym nasSim milym.
Ferdinand z Bozi milosti arciknize rakouske.

Opatrni ¥rni naSi mili, zpravu miti kdme, Ze se clu pomeznimu J[eho]
Mlilosti] krélovské pana otce naSeho nejmilejSilkderé se v Prachaticich
i jinde na jistejch mistechiippomezi v tom kraji vybiraji aiphlidanim vasim

a tim, Ze se v gstekach a vesnicich, zvlaSpak v Netolicich, skladoveeil

83 Dne 20.&ervna 1553.
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a neobyejnymi silnicemi zer formané se vykradaji, coz znamenité ublizeni,
a na tom dchodu J[eho] M]ilosti] kralovské schazi. | pmadz vy od J[eho]
M[ilosti] kralovské list oteveny na hgjeni¢th silnic mate a Jeho M[ilost]
kralovska se v tom na vas, Ze to betllopatrovati budete, ubezpt racil.
Pratez Vam na mistJ[eho] M[ilosti] kr[alovské] milosti¥ poroweti r&ime,
abyste se podle obdarovani a vejsad vasich a da]JpM[ilosti] kr[alovské]
vam vydaného listu fiom chovali, to tak opatrovali <aédh> a tmi

neobyejnymi

p. 164

silnicemi [z] zend vyjizdéti nedopousdtli, tak aby se na icchodech J[eho]
Milosti] kr[alovské] v nkemZ ublizovati nemohlo. Na tom jistouilvJ[eho]
M[ilosti] krdlovské naplnite. Dan na Hradprazském v pondi po paeti
Panny Marije 1548.

Na to pordgeni dava se od J[eho] M]ilosti] kralovské listici.

My Ferdinand z Bozi milosti arciknize (titulus). @mujem timto listem vSem
jakoz jakoz [sic] J[eho] MJilost] kralovska, paneotnas nejmilostijsi, r&il
jest mandatem svyntigpomeznich clech rtaditi, jakym zpisobem cla a mejta
ze vSelijakych ¥ci brany byti maji, tak jakz tyz mandat té $isol# obsahuje a
zavira. | zpraveni byti tdme, Ze mnozi lidé jinymi neobgjnymi a novymi
cestami a stezkami se ven [ze] 2zepnokradaji a tudy ta cla a mejta davati na
odpor se stayji. ProtoZ protoZ [sic] sme purgkmistru a korigeli také celnim
Jleho] MJilosti] kralovské v rsst Prachaticich ustanovenym poteti r&ili,
aby na to vzlastni pozor [a] gémeli, predkem cesty a stezky nesvobodné
zasekali, a jestli Ze by kdo postizen byl, Ze bybee vycleni a mejta davani
prokrasti chél aneb tomu davani na odpor byl, tomu kazdému ehystatek

a zboZi nevyclené p<r>obrali a do komory J[eho]ld4fi] kralovské polovici

dali a druhou polovici dabschranili.

p. 165
Protoz jeden kazdyédouci o tom tim se spraviti aqu Skodami se uvaru;.
Dan na Hrad pra[Z]ském v outerej po n&d jen slow Oculi, 1548.

Renovatio senatus 1584.
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Eodem anno in Vigilia assumtionis Mariae renovatest senatus per
generosum d. Jacobum Krczin de. Gelcran etc. prakés, dno. Mathia de
Weverzi, Netolitio capitanco, et Johanna PichalJahanees Pion in primatem
electus, prioraem locus obit. Demi. alii senatdres ordinae pronunciati erant:
Joannes Pion primas, Leonhartutus Bacalaurius,stohmus Beraunensis,
Georgius Kutilius,

Sebastijanus Sohor, Jacobus Janda, Stephanus kKakz&ebastianus Rumpal
patritius, Johanes Hirss, Sebastianus Zablatskpicéslaus Nobilis, Johanes

Khern 84

p. 166

1585 Mutatio senatus:

V sttedu po slavné pamatce narozeni Pana Krista stal@biseva otadu
konSelskyho, téZ pro&néni malé rady a rychta skrze urozené a stabe
rytite p[ana] Castolara z Dlouhé Vsi a p[ana] N. Vamberskyho, wida
plnomocenstvim od J[eho] MJilost] p[ana] Petra ZBRmberka i pani Katay
z Ludanic.

KonSelé

Zikmund Turnovsky primas, Sebestian Sochor, Jakalifaxt, Jiik Pelar,
Jakob Rumpal, Josef Milperkr, Vaclav Strakonickynig&xoz Pachner, Mgt
Héajek, Vaclav raniké, Melichar Kazandrle, Nikodém TiH>

p. 167
Léta Par 1602 ve sedu po novém létpromenéna jest na milostivy rozkaz
a porue[ni] Jeho Milosti Cisaky ouad konSelsky, a to skrze urozeného a

staténého rytfe pana Jakuba Méika z MenStejna, na Velkém Vostiov

84 Jan Pihon (primas), Linhart Bakal&Chrisostom Berounsky, iliKutil, Sebestian
Sochor, Jakub Janda,épén Kocourek, Sebestian Rumpal (patricius), JarrsHie
Sebestian Zablatsky, Vaclav Nobilis, Jan Kherncpasiti medtané a radni.

85 Zikmund Turnovsky (primas), Sebestian Sochor, BaXolfart, Jii Pelar, Jakub
Rumpdl, Josef Milpeger, Vaclav Strakonicky, AmbRdchner, Ma&f Hajek, Vaclav

ruéniké&, Melichar Kazandrle, Nikodém Tichy, praclstiméstané a radni.
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a Skipli, J[eho] MJilosti] C[is@ské] ra@d a prokuratoru v Kralovstuieském.
A tyto osoby do ¥tSi rady zvoleny.

Sebestian Sochor primas, Véaclav Andres Strakonidkgef Milpergar, ik
Nijadl, Ambroz Pachner, Jakob Volfart,iidi Pelar, Jinéich Zvikovsky,
Nikodém Mitis, Tobija[s] Rumpal patritius, Joan Sstzaur, Jakob Kherff®
Rycht& Vaviinec Ambroz

Matej Hajek, Magj Zablatsky, Jan KuliSek, Vaclav Kralovskyjfilli Kotek,
Havel Frontz, Oniej Hajadl, Melichar Kazandrle, Melichar kozeluh,trPe
ZemanReha Rumpal, Vit Pustiricky.

p. 168

Léta 1603 obnova rady.

Sebestian Sochor primas

TobijaS Rumpal rychta

predni starsi obecni Jitidh Zvikovsky,Riha Rumpal

p. 169

Léta Pan 1612.

V outerej po pamatce narozeni Panny Marije, ¢jidd. dne mis[ice] zdi,
proménén ourad konsSelsky v &8t Prachaticich skrze urozeného a staédo
rytite, pana Purgkharta Tiika z Kinic na Prostibti a Krinicich, J[eho]
Mlilosti] C[isaiské] rada a podkoniilno Kralovstviceského. NiZze psany osoby
do predni rady za konSely dosazeny.

Véaclav Andres primas, Josef Milperkger, Vaclav Mar¥aviinec Ambroz,
Jakub Khern, Ambroz Pachner, Matous Rumpal, JakolfaM, Voldiich
Chrudimsky, Jik Vagmon, Simon Rozkovsky, Jan Rebokiifa.

886 Sebestian Sochor (primas), Vaclav Andrés Strakgnidosef Milperger,
Jitik Niadl, Ambroz Pachner, Jakub Volfartfildi Pelar, Jintich Zvikovsky,

Nikodém Mitis, Tobiad Rumpal (patritius), Jan Swarg Jakub Khern,
prachatiti m¢stané a radni.

87 vaclav Andrés (primas), Josef Milperger, Vaclavrbla Vawinec Ambroz, Jakub
Khern, Ambroz Pachner, Matou$s Rumpal, Jakub Vqlfaitiich Chrudimsky, Jik

Vagmon, Simon Rozkovsky, Jan Rebokula.
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Rycht& Ondrej Hajdl
Predni starSi obecni Jan KuliSek

p. 170

Léta 1614 fi pamatce s[vatého] Janaitiele®®®

obnovena rada v &t
Prachaticich skrze pana hofrycieyN. pana Prekle.

Véaclav Andres primas, Josef Milperker, Vaclav Mardakub Khern, Matou$
Rumpal, Jakub Volfart, Ortdj Hajndl, Jan Rubekula,tik Bajmon, Zilmund
Svorzaur, Voldich Gregor, Sebestian Rumpal.

Jan KulisekReznik, Vit Pustinsticky, Melichar koZeluh, Vatinec Vimbersky,
Tobiad Rumpal, M&j Zikl, Petr zamenik, Linhart Dicento, dik Ser, Bastl
Klozr, Tomas Sochor, ik truhl&.

Rycht& KaSpar Fencl.

1863
1614
239

p. 171

Léta 1615 dne 22. &sice maje obnoven éad konSelsky v gt Prachaticich
skrze urozeného pana Mathesa Prockle z ProckrstfSritiofrychtye
Kralovstvi¢eského. Tyto osoby dosazeny.

Véaclav Andres primas, Vaclav Marek, Matous Rump@indej Hajdl,
Vaviinec Stiber, Jakub Volfart, Votith Gregor, ZikmundRimsky, Ludvik
Pekimovsky, KaSpar Fencl, Vit Pustéificky, Tomas Vagmon.

Rycht& Tobias Rumpal.

Linhart Dicento starSi obe[cni],ilk Bajmon, Jan KuliSek, Melichar koZeluh,
Matgj Zikl, Sebestian Klozer, Vit ZemarReha Rumpal, Jik Ser, Tomas

Sochor.

88 Dne 24 &ervna 1614.

89 Mathes Prockle z Prockrsdorfu.
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p. 172

Léta 1617 ve Stvrtek den s[vaté] Regfiy7. dne nisice z&, Jeho arciknizeci
Milosti Maximilijan Rakousky?** navracejici se z Drédarf® a z Prahy do
zent tyrolsky, nize psany pokeni komdi pred gijezdem J[eho] M[ilosti] jest
mi od curyra na po8tpiineseno.

Slovutné panu Zikmundovi Turnovskému z TurnStejdgeho] Milosti]
Clisaské] hejtmanu panstvi krumlovskéhaiteli miléemu.

Slovutny pane hejtmanefifeli nds mily, ¥zte, ze J[eho] MJilost] arciknize
Maximilian Rakousky dne zé@jSiho do zem své tyrolské na cestu se
vypraviti a skrze panstvi pod spravu vasi jeti oglaybyti r&i. Ja, aby J[eho]
M[ilost] po témz panstvi naleZitproveden a jak stravou i s dvorem svym, tak
pro kor¢ J[eho] Milosti] obrokem op&en a kostfrej chovan byti ¢&, protoz
jménem a na mistl[eho] M]ilosti] C[isdské], pana naSeho nejmilos§$iho,

porowime vam, abyste ihned po dodani vam tohoto psani

p. 173

naseho spotmé¢ s forStmistrem vsic J[eho] MJilosti] panu do Netolic sjeli,
kdekoliv J[eho] M[ilost] vidti se bude, provedli a po témzZ panstvi igob
chovati a na sluzbu hlétl nepominuli. Na tom J[eho] M[ilosti] C[isské] vali
naphte. Dan na Hra#l prazském v neti po pamatce s[vatého] Jiljiho léta
Pare 1617°%°

Prezident a radyifizeny komory v Kralovstuteském.

Pifjezd J[eho] Miilosti] arcikniZete Maximilijana d¢ratochvile®**

A tak Jeho Mi[lost] arciknize se dvorem svym na dej$ psany, to jest na den
pamatny s[vaté] panny Rozifly, k desaté hodinh orloje poloviného
do vobory Kratochvile tastré prijeti a pled mostem zameckym ihned, jakz

890 Ctvrtek 7. z&i 1617.

891 Maxmilian, arcivévoda rakousky.

892 Draarany (Dresden), #sto v Sasku.

83 Nectle 3. z&i 1617.

89 Kratochvile, obec Pety Dvir, byvalé panstvi Netolice.

89 Svatek panny Roziny (Razaligigada na 4. #&
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z voziku, v kderémz toliko dva k®énzagezené [sic] mili, sejiti, mre
a forStmistru ruky své laskavé podattitda tu pg'es noc #stati, a na rano
v patek den narozeni Panny Marije [k] KrumlB8%use obratiti a fedrs

v Dobrazkove®®’

snidati a do zamku okolo

p. 174

paté hodiny #&meckejch pijeti a tu téZ pes noc #stati. Na rano pak
k Cahlovii®® obratiti se réil. Diiveji neZli jest z pokojika do placu vyjitidig

jest mi od J[eho] M[ilosti] pana krasny vSecek ¥mizevnit pozlaceny koflik

s pikryvadlem, na 8m Cupido stelou postavena z milosti své arcikniZzeci
darovati rdil, kderyz sold za gedni klenot pokladam. Za to maje, Ze
i od mejch ditek a potonik mnoho vazen bude, proto Ze mi se od tak
slavného a velikého potentata za praci mou na pamaéd J[eho] MJilosti]

daroval.

Léta 1618
Dne 6. n¥sice Unora veseli svadebni D&OY dcei mé, usnoubenim
poctivého mladence, panu Matousovi RumpafSuk manZelstvi konano, co?

jinde poznamenano najdes.

p. 175

1596 v outerej po s[vatém] Orgi®™* byl sem vyslany do Pasova $kém

Nijadlem®’AmbroZzem Pachnereft a Janem Svorcourett s gicinami &mi

nimiz se patré ukazovalo, prd by obec tato na jich troStovanigstavati a jich

odporem, kderyz na soudu Spayrském s kniZzetem $lawrarmaji, spokojena

8% Cesky Krumlov, nésto v jiznichCechéach, cca 36 km od Prachatic.
87 Dobraskov, obec cca 17 km od Prachatic.

898 Cahlov, Freistadt, #sto v Hornich Rakousich

89 Dorota, dcera Zikmunda Turnovského.

9% Matous Rumpal, syn Sebestiana Rumpala.

%1 Utery 3. prosince 1596.

%92 Jiti Niadl, prachaticky @&tan a radni.

993 Ambroz Pachner, prachatickysgian a radni.

994 Jan Svorcour, prachatickysstan a radni.
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byti nemohla. A protoZz toho svétipnich vyhledavali, aby interim U$
od kl&Stera s[vatého] MikuldSe k nam puost byla. KdyZz sme tehdy
do s\tnice radni pughi <byli> a vyslySani byli, i taky spis nas jintqunesli,
dali za odpovd’ skrze doctora jich, Ze tyz spis nas i promluveelikeho
rozmyslu patebuje, protoz, abychom dlouho zdrZzovani nebylinam chgji
nejdyleji ve dvouch natich odpo¥d” odeslati. Coz se i stalo, vSak v ni nic
jiného nebylo neZli to, abychom m&e strpeni i, Ze jich wci na brzké

rezoluci poastavuiji.

p. 176

Matthias®

Wohl gebohrne Gestreng[ste] Liebe Getrewe Vns ishdBsambist ferbracht
worden wald ihr Vber Vnsers haubtmans der hersc@atfiinaw, vndt getrawen
lieben Sigmunden TurnowsKy Vndterthenigist gebetene werwillig[u]ng Vier
Taul3endt ss[ock] Mei[sner] gnaden Expektanz Vonrmgsten fallig khaiten
so sich an Vns aufgemelter herschafft Verledigemde®® Von Zwelfften
Octobris des negst verschinenen Sechtzehen hudderehenden Jahrs mit
guetachten gehorsambist beruchtet habt [et cetera]

Wan nur Vn3 dann hierauf gnadigist Resolwurdt Vretaghten VnlRern
haubtman Vmb sainer bil3 daher ertzeugten flaiRBigemst, Vndt anderer
durch Euch angetzogener Vrsachen willen Zu ein@dgn recompens 2000.
Toller aul3 obgeferte bei Vnl3ern herrschafft Crunkdenfftig einkhomenden

folligkhaiten Jedoch ohne Interese erwolgen Zuldfisnilig

p. 177

Al3 bewehlen wur Euch hiemit gnedig[st] daf’ ihr éhnl3eren haubtman
diRer diBeren Vnl3ern gnadigisten Resolution alsodart Im Vbrigen aber ein
gebreichige Expecktantz prif, Vmb solche Zwei Ta3€oller aufrichten

laBett, Vndt Vnl3 Zu vnsern gnedigisten Subscriptierschikhet, wie ihr
gehorsambist Zu thun wil3e. Daran beschieht VnReadigister Will vndt

mainung Geben auf vnsern schlol3 In lintz, den 24 M6d4, Vnlerer Reich

95 Matyas (1557-161esky, uhersky &#msky kral.

9% Zikmund Turnovsky.
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de3 RoOmischen in andern, del3 hungarischen in Sechstnd des
bohaimbischen in Vierten [et cetera]

Mathias

Ad mandatum Electido Imperatoris proprium

Muschinger Wo[n] Marx.

p. 178

2000 kop.

Od Jeho Milosti Cigaké milost na 2000 kop.

My Matyas z bozi milosti volenyimsky cis& po vSecknyasy rozmnoZitel
fiSe a uhersky &sky, dalmacky, charvacky kral, arciknize rakouskaérkrals
moravske, lucemburske, slezské knize a luzické rabtkOznamujem timto
listem vSem sami za sebegdite naSe a budouci krakeské, Zze sme
na ponizenou prosbu poctivého Zikmunda TurnovskeEhornstejna, hejtmana
naseho panstvi krumlovskéha@rného milého, prohlidajice kxnym a pilnym
sluzbam, kderéz jest jak'qrleSle vkdy slavné a svaté pafti] Jeho Milosti
cisa@ovi Rudolfovi, panu bratru naSemu nejmilejSimu, tdk nam
k obzvlastnimu zalibeni poddadinil a posavadiniti neprestava, a na potom
aby tim lépeji ¢initi mohl, témuz Zikmundovi Turnovskému,édicam

a budoucim, i tomu kazdému, kdoz by &bobnto list nas z jich aneb jednoho

z nich dobrou a svobodnoulvodevzdany a p@dre posto[u]peny

p. 179

mel, k vynahrazeni paikud sluzeb jeho a zvlastni milosti naSi tsga,
jakozto dole zaslouzenou milost povoliti a zapsatiiliaa timto listem nasSim
povolujem a zapisujem jmeno¥itva tisice kop misfeskych], kazdou kopu
po 60 groSich a groS po sedmi gEch malych pgitajic. Tak a na ten zgob,

Ze jemu neb &licaim a budoucim jeho takova suma ze vSelijakych oddumr
na panstvi krumlovském na nasspych a gipadlych dana a zaplacena byti ma
piede vSemi jinymi. A kdyZz jemu Zikmundovi Turnovskémdidicim

a budoucim jeho, na tento list nas co dano a odyefcbude, to se ma na tento
list n&S <co dano a od> f@mre poznamenati a po vypini vSi sumy tento list
nas do komory nasieské kasirovany navracen byti. Tomu nadswi pe&et

nasi cisgskou mensi k tomuto listu rozkazali snigipknouti. Jenz jest dan na
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zamku nasem Linci, ve isdu po s[vatém] Vitu 161#%7 krélovstvi nasich
fimskyho tetiho, uherského <st Sestého aeskéhaitvrtého.

Mathias

Vilim Slavata®

Ad mandatum dni electi imperatoris proprium

Mikulas z Gerstorftf®

Daniel Skrétd'°

p. 180

1615

Léta 1615 v pondi po s[vatém] J°'' piijal sem od Kvirina Fiserd?
diuchodniho, &ch z milosti darovanejch 2000 kop a ten expektahstigpodle
zreéni jeho k pétu i s @iloZzenym psanim Jich Mi[losti] pana, pana prezidesmt
paniv rad J[eho] M[ilosti] Cisgskej zizené komory v Kralovstwieském sem
slozil. Datum na zamku krumlovském ut supra.

Co se v pozdvizen[y]ch letech jako 1618, 1619, 162621, 1622, 1623
s zalostivou zkazou Krélovstwieského i mnohych poctivych lidi zahubou
dalo, to se v kalendizh na dile poznamenano najde.

p. 181
1614 dne 4. Jurit® velebny kiz Jan Amend&* dvoru J[eho] Mi]ilosti]
Cisaského kazatel, a urozeny pan Petr J6bkhomerdiener J[eho] Miilosti]

%7 Streda 18¢ervna 1614.

98 v/ilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (1572-1652), rpce 1600 cisaky
komornik a dvorsky mar3al, od roku 1611 zemsky,swdiu 1611 dvorsky sudi, roku
1612 prezidenteské komory, roku 1615 nejvysSi zemsky sudi, keMpwnistodrzici.
99 Mikula$ z Gerstorfu, od roku 1640 mistokomornikketech 1640-1644 mistopfsa
1651 podkomti, nejvyssi pisa

%1% Daniel Skréta, fislusnik prazské erbovni rodiny, vletech 1603-16&4reta
u ceské komory, 1615 defensor konsistoa vysokého deni, 1618 direktor
z mestského stavu.

1 Pongli 27. dubna 1615.

912 Kvirin Figer, dichodni pisanaceskokrumlovském panstvi.

913 Dne 4.cervence 1614.
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Cisasky, na Krumlov’*® a majice ke mhod J[eho] Miilosti] C[is&ské] psant,
piijeli a hrob s[vatého] Kalixt}}’ otewiti dali a reliquias v Htomnosti mé
spatili a po spaiteni zase tyZ hrob v kosteliku na zamku zepk.

V outery den pamétky s[vaté] LidmM? naged psany velebny ka Jan
Amanda a urozeny pan Peter K8Blke mr¢ piijeli a netoliko sumu
nadepsanou podle @m J[eho] MJilosti] Cl[is#iské] milostivého psani a
rozkazu, jako i obzvlastniho J[eho] M[ilost] pamezkliusa psani proti jistému
Sajnu vyzdvihli. Ale také i religuias s[vatého] kdh a s[vaté] panny
Bibijany?®® z kaple zamecké a z hrobu vyzdvizené do iffceezli, viak vie
podle porgeni. Hrob mramorovy, vémz oboji &c v truhlikach s tabulemi
psanymi volo¥nymi sloZzena byla, jest rozebrana a v stranu skez&ameni

misto pak cihlami zadlazda.

p. 182

Don o Juliusovi de Austria®

Léta 1608 v outerej den s[vaté] panny Kimg’>® nekdejsi hofmistr Jk
CzakP?* J[eho] Miilost] pana don Julia de Austri&ijal s por&enim od J[eho]
Mlilosti] rad ziizenej komory, v kderymz pséno bylo, Ze mi se @t fulius k
opatrovani porati a tehoz Czakla Ze sem z rozkazu J[eho] M[ilds&ovské
odsilati r&i, aby k gmu dohlidal. VSak tehdaz, kdyz bych ja k panu jied¢
abych jemu ani Zadnému Kmu pichazeti nedopoudt ale jakZz ho nejprve
spatil, starych lotiiv mu nadaval, poraejice mi, abych ho dal do Zelez

ukovati a obsiti.

%14 Jan Amenda, cisky kazatel.

915 petr Jobl, cigaky komornik.

916 Cesky Krumlov.

917 Svaték svatého Kalixta papeZépada na 14tijna.
%18 Utery 16. z& 1614.

9 petr Jobl.

920 svatek panny Bibianyijpada na 2. prosince.

%1 Linec (Linz), mésto v Hornim Rakousku.

922 Don Julius de Austria, levobek Rudolfa Il.

923 Utery 25. listopadu 1608.

924 Jiti Cakle, také Czajl nebo Czajkl, nejvy3si hofmistr.
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Jin&e co se od ¢ho petrpiti a slySeti muselo, to se v kaletith zapsano
vynajde.

Léta 1609 o Juliusovi. 13. dneé¢sice unora J[eho Milost] vysoce urozeny
p[an], p[an] Peter Vok z RoZmberka a n@Hon?? r&il jest ms skrze psani
Zadati, abych se k Jeho Mililosti] vypravi[l], Ze smou o gkderé pilné ¥ci

promluveni jmiti chiti ré&i. | chtic v tom sluZzebnou

p. 183

svou volnost k Jeho Milosti prokézati, téhoz dne $am gijel a na druhy den
pied J[eho] M[ilosti] volnou audienci ¢h Bylo se mnou na &Sim dile
o Smelcovis krumlovskej promlouvano. Naposledy vychazeje JeWiplost]
pan z pokoje, fed mnohymi panstvem g racil [sic] mi fitcti. Na onencas
sou mr¢ osobu vasi zatajili, nyni byste byli, kdybyste drslouzili v jinym
zpasobu, a fi shledani porotejice, abych od valla neodchazel. A tak sem
toho dne s J[eho] M[ilost] panem, panem za tabbtideal. Stolili také se
Jleho] Miilosti] p[an], pan hrabSerinu a na RoZumberé®, pani Katgina

Hradeck&?’ p[an] Hanu$ zRican??® pan $pasisky,*

a mlady pan, pana
Slavaty syri>°

V sobotu po nedli Devitnik®*! prijeli na Krumlov doctor Tomas Minconiti&
Vlach a g ném Jiiik Czajl [s] sluzebnikem leibapatyigdn J[eho] M]ilosti]

Cisdaskejm, kderyz to od J[eho] MJilosti] rad komo&gské psani mi dodali,

9 petr Vok z Rozmberka (1539-1611), v letech 159P11@vanacty roZzmbersky
vlada'.

9% Jan Zrinsky ze Serinu a na RoZmberce, syn MikuEseského ze Serinu a Evy
RoZzmbreske.

927 Kateiina Berkova z Hradce, dcera Zacharia3e z Hradcezetiea Ladislava Berky
z Dubé a na Met¥iki.

9% Jan (Hanu$) Rican, rozmbersky dvan a marsalek.

929 Nepodéilo se utit.

90 Adam Pavel Slavata z Chlumu a KoSumberka, star§iVléma Slavaty. Nebo
také Jachym Olidch Slavata z Chlumu a KoSumberka, mladSi syn \d&tavaty.

%1 30bota 21. tnora 1609.

92 Toméas Mingonius, italsky |éka
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jehoz ten kontent byl, Ze se vysilaji, aby donaldi Austria lé&ili, vSak beze
m¢ aby k iimu nechodili a [v] itomnosti

p. 184

mé rémecky a ne vlaSsky mluvili. Ti oba dva confisaviceji téhoz
mladého<...> pana k kwu a nevolnosti popicovali neZli jaky prag pi ném

ucinili, nebo ne & ani hledti nechtl, jim zlofeCil a doctofim vlaSskym
kram&tv nadaval. Naposledy Zadneho l&dtai od nich pijiti nechgl.

Dne 14. April[is] ttmuz p[anu] don Julia na jistérpieni J[eho] M[ilosti]
Cisdaské a J[eho] MJilosti] radizzeny komoryceské porteni, dal sem jiny
sklep @i swtnici pelikdnové no¥ spraviti, do &hoz potoms s velikou
t¢Zkosti a nebezgenstvim jest ode &nuveden.

Dne 9. Maji a 21. Junii, jakz doctor Minconius iap] Jiik Czajkl, vida an
mladého pana svyma divnymi pdbikami ztrgpili, sou odjeli aip svych

odjezdich divné chytrosti uzivali.

p. 185

Dne 22. Julii ¢erv<ence>napo odjezdu Czajle don Julio de Austria
se roznemohl a majesjaky nezit nebo bolest v hrdle, velmi tezce dejcldl
potomré téhoz ndsice 25. k devaté hodinpolovicného orloje Zivot S
dokonal. KderéhoZto flka Hrachovic€>® jednoho z vartiiv jeho, do Prahy
na pos sem odeslal a o smrti neboStika zprawinit panu Zikmundovi
Mésickovi,>** toho ¢asu vrchnimu hejtmanu. Posledniho dne téhasice
do dvouch truhel dan a zasmolen. Dne Zsige cervna cervence podle
porwieni J[eho] Mlilosti] Cisgské] a Jich Milosti rad v noci po 11. hodin
do klaStera doneSeniidmni toho byli pater quardianus a jitii brati, p[an]

purkrakg, p[an] forStmistr, i jini vSickni oficirové. Daksn ho pi zdi obezditi.

933 Jitik Hrachovic, roZmbersky poddany.
934 Zikmund Mesicek, od roku 1602 hejtman na Brandyse, od roku 1B0Ksas

a vrchni hejtman cigskych panstvi €echach.
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Dne 6. nssice pijel p[an] Daniel Skrétd® sekret# se panem Faltynem
Ryrchmaren?>® a wci po témZ n[eboZtikovi] T inventovali a do Prahy

vyzdvihli.

p. 186

1. Vor dem Scher dal3 Er nicht solle auf der Wigtaben.

Umb daR WaRer wan Ein abgewaschen wird, und begprelarmit die
Scherhaufen Er wird nimber mehr Wiellen

2. Od[er] Nime Sy KreplR3en, Steckes in dal3 SchehlLder Scher wird nimer
graben,

3. daf3 die Peyn od[er] Binen, nicht sollen dar flmgen, Wan fahrest Ackern
so Nimbe Von denen Ersten 3 fuhren Etwelche Erdith gehents bestehe
dem Peim Stock mit diel3er Erdten fliegen nicht\dam.

4. habe in der gewohnheit auf dem osterfeir Tag gein heil[igen] beicht, und
wanl3 du Nach haus gehest, so gehe geschlecht zarBtBek und Reihe auch

sie so werdten sie schwehrmen diel3es lhr, aucl2 Wahl gefeicht werden.

p. 187

Cisa Karel®™’ kdery dava silnici purg[mistru] a kondet mssta hor
Rejchenstejn&° od Pasova [k] Kvild.%%°

My Karel z bozi milosticimsky cis& a kral cesky, oznamujeme a n&domi
davame timto listem vSemibec, jenz ho uzdl uslySi a nebdaisti budou,
Ze sme pro obecni dobré a w¥t&hi naSeho Kralovstvéeského a koruny
i obecr¢ vSech naSich zemi, a tak, aby se na&snivpoddani odkud zlepsiti
mohli, hotovou silnici ustanovili adinili z Pasova sem d@ech es Kvildu.
Takeé sme skrze obzvlastni pokoj &mani vSech kupiy a kupectvi, kderdz na
nagred psané silnicifgdou a ji pavovati budou. Purgkmistr a rada &tanim

95 Daniel Skréta, fislusnik prazské erbovni rodiny, vletech 1603-168&4reta
u ceské komory, 1615 defensor konsistoa vysokého deni, 1618 direktor
z mestského stavu.

93¢ Faltyn Ryrchmarer,i@dnik.

%7 Karel IV. (1316-1378)¢esky kral fimsky kral a cisa

9% Rejstejn, také Rejstajn, obec cca 49 km od Praxchat

99 Kvilda, obec cca 41 km od Prachatic.
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obecné hory Rejchnstejnu, naSirrmym milym, pravym ¥domim a radou
vSich knizat a &nych takovou milost &inili a ¢inime timto listem. Ze kazda
koupije [sic], jakz jmenovana bytii#e, na na [sic] té jmenované silnici mimo
hory Rejchstajn jiti ma, a kdergyas Zadné vSelijaka ko&ptam gijde,
ma& vSelijak pes noc tu &stati s forou coZz vezou. ProtoZz potbue vSem
knizatim duchovnim i s§tskym, hrabatm, svobodnym p&m, mgstim,

rytitam i sluzebnikm, oudedInikim,

p. 188

obcim i vSem jinym naSim &Si vérnym podanym fisr¢ a konén¢ pod
nemilosti, aby nadepsané na%gne v RejchnStejnu, na jiz psanych naSich
milostech nehyndrovali ani zarmucovali, nybrz j@ fom pro nas upmné
hgjili, branili a Zstavili. A kdyby proti tomu zoumysén wcinil, ten bul’

v nemilosti naSi a stofiven zlata lityho tolik kréat, kolikrat by se stalapy
téZce propadl, kderéhoz polovici do komory nasi kréke a druhé polovice
nadepsanych purgkmistru a &8 RejchnStejnu beze vSeho umenSeni ma
propadnouti. Tomu na &domi zpeé[e]tén jest tento list naSi cigskou péeti,
jenz jest dan a psan v Praze po narozeni Krista R866 léta v porudi

940

v pondli [sic] pred s[vatymi] Fimi krali,”™ naSeho kralovstvi ve 20. létu

a v cisastvi v létu 11.

p. 189

den 13 Junii 1695

Dem |6bl[ichen] Magistrat der Kramtz Stadt PradzatRechtmassiges
anlangen Vmb billich massieges Communiciren Vongeimeldten

Wohl Edl hoch und Wohl Wail3e Ambts gebiedende Hefet cetera] Denen
selben wurdt beraits annach in frischer GedechsteBen, was malfien bei
einen Lobl[ichen] Magistrat mein H[err] Vater Tobi&it[tter] Rumpal zu
Offtern (wie aul3 dehnen ihne Ex manuali Comuniatat®bschrifft Zur
gn[ed]iege Zuersehen so wohl wegen der ander Wattlfchen Mduhl
Copituirter Real Hipothec als anch Vmb eine Obgfthaus dem Statt buch,

90 pongli 5. ledna 1366.
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So knihi miestske smluvni genz slowie regstra vdtla: 67. sich nemen)
gebihrendt angeholdten Von einem Lobl[ichen] Magisbber herauf dem

p. 190

selben erstlich dif3es: dal3 selbter solches Stalt Bwar suchen lal3en, jedoch
nicht gefundten seie, Vndt dader selbe wuderum d¥om einen Loblichenn
Magistrat ihm hieruber dafl} solches Stadt.buch n#intfindten saie eine
Attestation Vndter dem Statt Insygl ertheilet werdbermohlen aingekomen,
ihne wuderum di es genug daran, won ihn Von demia slem Statt Manuali
Zu findten Vndter dafl} Stattschraibers Handtscheffte Obschrifft ertheilet
wirdt, Zu andtwordt gegeben [et cetera]. Sindterohbber sich nicht
Praesumieren lasf3et, dal} bei einem solichene geatarne sonsten keine
andere Stattbicher endtweder durch eine fewer rshreder durch den faindt
nicht Verlohren worden sich ein solches Sttat baaR weliche ein oder der
andere Partheii Zu dorthung sainer darin verschriiebenden Hipothac eine

obschrifft zu ertheilen begehret verlohren

p. 191

haben sollten. Als ist an einen Ldbl[ichen] Magistmein gehorsamb Vndt in
steidiges bitten, dar selbe geruhe gehoriger Orttedh Oben berirthe Statt
buch So knihi miestske smluvni genz slowie Reggélkd folio: 67 genandt
wirdt ehistens aul3 gesucht = Vndt so dann Von desalicher Sttattbuch
eingetrogener = Vndt hier mir in einer schlechtebsérifft bey gelegter
Schuldt = Ver Schraibung, wie auch Von dem so netsnselbe per juxtam
eingetrogen = Vndt nicht weniger wal3 sonsten Véemalem jienigen sondern
Manuali des 1636 vndt 37 Jahr in hoc passu bei gembrWictorin
Pelrzimowski oder andern burger Maister ambt Zwesctler thoma Fendtzlin
Vndt Matheo Rumpall gerichtlich vorgekomen Autheaties Obschrifften
gegen der gewenhelichen gebuhr gro3ginstig ertheiérde, die genugsambe
Verordung Thuen zu lassen dal3en allen gleich wgemesines Lébl[ichen]
Magistrat nach gentzlichen Versehe Vndt auf keiaé3wicht hoffen
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p. 192

will dal3 der selbe eine anlas geben wurdt nichtewdem selben gehoriger
Orthen Zu beschwehren also verbleibe eines LétdfitMagistats
gehorsambter

Antonius Tobias Rumpal

V[on] Cunratix**

Wan die [...] nicht [...] la3en wollen und Staupfeso stecke Ihr eine schwartze

Geild Vnter 23 Aiter, wird sich mohlen la3en.

p. 193

M¢ésto Prachatice ipjali na sob 6000 kop miS[iskych], kderéz jim na
rycht&stvi volarském? od J[eho] MiJilosti] C[is&ské] zjis&no jest, jakZ
hodnow¥rny a niz psané potani vyswtluje.

Jleho] Mlilosti] cis@[s]ké hejtmanu panstvi krumlovského Zikm[u]ndovi
Turnovskému z TurnStejnatifeli naSemu milému.

Pane hejtmane, ifpeli nas mily, jakoz jest s&bod J[eho] M[ilosti] Ciskskeé,
pana naseho nejmilostjéiho, p[an] Adam Ryznbersky z JanoVié outedInik
podkomd[sky] pri dckach zemskychéth 6000 kop miSfeskych], kderéz jest
na onentas J[eho] MJilost] C[is&ska] z podané volnosti zajgil zapisem desk
zemskych KralovstvEeského na rychtétvi volarském s jehof{slusenstvim

k panstvi krumlovskému imalezitym pojis¢énich jmel, a nyni purkmistr
a konSelé msta Prachatic podle jisté namluvy s tymz p[anemjaAdm
Ryznberskym z Janovictinéné, sok na témz zapisu vSeckno [...] jeho tymiz
za J[eho] Milosti] C[isgskou] Zistavati bude, ourok vychazeti ma. Jakoz pak
dot¢eni prachatiti pii nas toho vyhledavaji, aby jim pro uspni

%1 Antonin Tobias Rumpal z Kunratic, syn Tobia3e Wikia Rumpala.
%2 \olary, mésto cca 18 km od Prachatic.
93 Adam RyZzmbersky z Janovic, mytifednik zemskych desek v Praze, roku 1615

mistosudi, kralovsky prokurator 1616-1618.

250



p. 194

pojezdiv a outrat takovy ourok zudhodiv panstvi krumlovského vydavan
byl. I nemajice v tom zZzadného rozmysleni, @tz zapis p[anu] Adamovi
Ryznberskému z Janovic tak a na te@isgiy s¥t¢i, Ze mu ourok z toho panstvi
ma byti vydavan, a jim prachatickym tymz pravent jespostoupeno. Protoz
na mis¢ J[eho] Mlilosti] C[isa&ské] k tomu povolujem a vam <J[eho] MJilosti]
Clisaské]> jménem J[eho] Mi]ilosti] CJ[igské] porodime, abyste tymz
prachatickym jak nyni, tak i budoucnlotud, dokud by té summy od J[eho]
Mlilosti] C[isarské] nedostali, ip kazdém s[vatém] Havi&* a s[vatém] F°*
ourok zt[y] summy nalezity ne[m}e |i odjinud byti, asp® z dichodu
pivovaru prachatického, jakz Jeho Milost G&a v témz st miti r&,
spravovali a odvozovali. Takova vydani budou vaf poctu proti tomuto
porweni naSemu a padnym kvitancim pasirovany. Na tom J[eho] MJilosti]
Clisaskou] wili naphite. Dan na Hra#l pra[Z]ském vectvrtek den pamatky
s[vatého] LukaSe, evangelisty Raio jest 18. dnéjna léta 1612.

Cisae Jeho Milosti radyizzené komory v Kralovstweskem.

p. 195

My Rudolf druhy*® z boZi milosti volenyiimsky cis# po vSecknycasy
rozmnoziteltiSe, uhersky¢esky, dalmacky, charvacky kral (titul).

VSem podanym naSim z kfaj Prachéského, Plziéského, Chebského,
Zateckého a Litortického v krélovstvi naSemeském, obyvatém jakého
koliv stavu,fadu neb povolani jsou, zvladgtak kup&am, handlfiam, formarim
a soumarm, kdeiz vezenim do tohoto kralovstvi soli i vSelijakyg@ihych
zbozi a ¥ci a zase vyvozZovani z téhoz kralo[vstvi] vaesppomezi obili,
sladiv, piv, vomastkv a jinych potrav handle, Zivhosti a obchody svédorg
jichZ tento oteteny mandat nas dojde aneb jim v znamost uveden, uitest
nasi ciséskou a vSeckno dobré vzkazujemérM jmili, nepochybujem,

Ze jednomu kazdému z vas v dobré parmistava, jaké jestakdy predesle

944 Svatek svatého Havldipada na 16iijna.
9 Svatek svatéhoidiptipadal na 23. dubna.
94 Cisa Rudolf II. (1576-1612), uherskyasky kral fimsky cisa.
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od cis#ée Ferdinand¥’ a cisé Maximilijana’*® pana dda a pana otce nasich

nejmilejSich slavnych pagti, nicméré potom i od nasipvysazenych mistech
cel naSich pomeznich v nadepsanych krajich straogavani a zase budovani
vSelijakych zbozi, koupi aéei a dani z nich, unkélin a cla skrze odégnée

listy a man[daty]

p. 196

mandaty, nézeni a vyndteni stalo. | dochazeji nas nejedny jisté zprawgrait
by naproti tomu sountiaa formané, kdgz il do vejS oznamenych kiaj vozi
a nesou, po #stekach i vesnicich svobodrskladaji a proti tomu obili a jina
zbozi i v&elijaké potravy laduji. S takovymi nakfachést nasich Klatov#®
Susice®™ perk Rajchnstajn®* téZ Prachatic a Vintrberk¥ a jinych, v kdéz
sme clo naSe pomezni, ungelt a postrySnyditar&gili, pomijeli, a vzlas&
maje od berk RejchStajna k SuSici a Klatov (kdez sou vzdyckny
od starodavna cla a lasky bejvali), bul’ do tohoto kralovstvi neb zase &
ven jeti, té silnici se vyhejbali a jinudy cestangobyejnymi bez spravovani
ndm cla pomezniho, ungeltu a postrySného vykraddz coz na tychz
duchodich nemalé zmenSeni, Ujmu a Skodu seznavaticaopati r&ime.
Ackoliv sme pedeSle podle vyslych mandat naSich k tomu milostiy
povoliti r&ili, aby jeden kazdy, kdozikaneb jina zboZzi do tohoto kralovstvi
poveze aneb ponese, svobodél rrase obili proti spraveni nalezitého cla
pomezniho ladovaltila nakladati, vSak se to toltkk@& ta mista vztahovalo

a rozunglo vztahovati a rozugti ma, kderaz sou

p. 197
od starodavnaipdesli cisové a kralovécesti slavnych padti k ladovani
vysadili a naidili. A ponévadZz se pak takovi po gstekach a vesnicich

%7 Ferdinand |. Habsbursky (1503-156&8sky a uhersky kratimsky cis&
948 Maxmilian 1. Habsbursky (1527-157&esky a uhersky kréatjmsky cis&
99 Klatovy, msto cca 87 km od Prachatic.

90 gusice, nssto cca 60 km od Prachatic.

%1 Rejstejn, obec cca 49 km od Prachatic.

92 vimperk, nmeésto cca 32 km od Prachatic.
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nepdadni skladové a ladkové na zmenSeni a Ujmuchodiv naSich i také
na Skodu a zahubu Zivnosti a ha@ndizndmenych &st obyvatelv bejti
uznava, cemuz se dale divati nikoli neiéne. Protoz vam vSemulbec

i jednomu kazdému obzvl&tporowime, gikazujic, abyste krom vejsS
poloZzenych mist a jinych vymdtenych mist Zadné soli ani jiného zbozi
po vsech, dviich a kémach i jinak neskladali, ani proti tomu zase nic
neladovali a venigs pomezi nevozili. Jestlize by se pak kdesptuto nasi
zapowd tak poslusa nezachoval a v tom postizen byl, tomu maji kazdému
kor¢ a viz se v8im nakladem pobrany byti, jakoZz sme pakojizom
ouredinikim naSim nad cly pomeznimi obzvlaStnitigeni initi racili, aby
podle jinych k tomu ndzenych osob na to plny pozorélm tim casreji

na silnice vyjizdli a tento nas mandat netoliko wstech pibiti a publikovati,

ale také po &kolik trhovych drii pro ty, jenZisti neungji (aby se neédomosti

nevymlouvali) Wibec provolati

p. 198

dali. Vedle toho kdiz nam také naieai soli v Kmundu?® kdera sem k tomuto
krélovstvi k dobrému rdditi r&cili, rocné veliky naklad jde, protoZ pro lepsi
fedruik téhoz handle solniho a zvlastnich uznalych slei$nyicin r&ili sme
unkeltu v vy§ oznamenychastech, vSak toliko na cizi agspolni él, kderaz
do nich vezena a vnaSena bude, povysiti, totiz sy kazdé prostice jako
i z té soli, kderdz se ve vozich, pytlich a sudegtvozich uvozuje, z kazdého
strychu proského ungeltu d#vpereéz bilych davalo. Také se nam zpréawai,
kderak by gkderi Sotové, Nydrlandi®* VIasi®™® a jini narodové s nehodnym
a nevyclen[ylm zbozim v krajich poé&stekach a vesnicich, domich a trzich
choditi a tim zbozim lidi chudé a sedlské podvazyjrodavati nili, na Skodu
a zhoubu rsstskym kram#&im a handiiam, kde&iz vyclend a hodnd zboZzZi
prodavaji. | nechtic toho tolikéz dale nikoli snageaehlidati, takové neslusné

handle timto mandatem naSim pod vejS jmenovanowtpakpobrani vSeho

93 Gmunden, risto v Hornich Rakousich.
%4 Nydrlandi, Holad’ané.

9%5Vlasi, Italové.
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toho zboZi pistré zapowdéti r&cime. Nez kd# by v mestech zboZi sva vycleli

a ungelt

p. 199

z nich dali, #&m a takovym na svobodnych trzich wstech [a] misteikach
toho zboZi se prodavati nezbuge. O cemZ wdouce, tim se kazdy spraviti
a pred Skodami a pokutou uvarovati bude moci. A na jistou a konénou
vuli naSi ciséskou naplnite. Dan na Hragra[Z]ském v den pamatny svatych
Fabiana a Sebestiana léta 1886a kralovstvi naSeheimského ticatého
prvniho, uherskéhdgitatéhoctvrtého aceskéeho tézicatého prvniho.

Jeho Milosti Cisgsky a kralovské mocny a vysoce dostafemandat v ficing
soli halenské na vzneSeni Jich Milosti kurfirstavdrakého a arcibiskupa
salcpurského vysly.

My Ferdinand druh¥’ z boZi milosti volenyimsky cis# po vSecknytasy
rozmnoziteltise (titul).

VSem ¥rnym milym obyvateim a podanym naSim védicném kralovstvi
nasem ceském, jakého byti koliv povolani byli, milost nasisaskou
a kralovskou, téz vSeckno dobré vzkazujerrnVa mili, wdéti vam milostiv

dava

p. 200

e sou nam Jich Lasky osviceny knize Maximilij&Zhfalckraks pri Rejnu,
vejvoda HdejSich a Dolnich Bavor, Svat&e fimské arcitruksas a volenec,
strejc a Svakr nas vzl&gmily, téz distojny knize Paris, arcibiskup salcpursky,
stolicefimské lekat, fitel n4S mily, skrze vyslany své poddatednésti dali,
jaké obtiZznosti a iekazky soli halenské aneb bavorské, kdera do ks#lov
naseho &dicnéhoceského vezena byva, odkderéhotasu sou se daly, kdezto

kupci a formané, kd& do[tikenou soli handl a obchod igvvedou,

% patek 20. ledna 1606.
%" Ferdinand II. Habsbursky (1578-163@sky kral atimsky cis#
98 Knize Maxmilian pozdi Maxmilian Il. Habsbursky (1527-1576)esky a uhersky

krél, fimsky cis&.
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v3elijakymi vymyslenymi pretepy, skiieym odniménim téz soli, koni, nadob
a jinym pokutovanim, taky dalSimi pdtikami velmi ob¢Zovani byvaji, a tudy
Ze by jmenovany soli halské neb bavorskéeehach odbyt se zbtavati chel.
KdeZz porvadZz my nad jiz oznamenymigulsevzetim, kderéz nam netoliko
s nemalym podivenim, ale také k veliké nelibogtchpazi, Zzadného zalibeni

nemame, réli sme se Jich Laskdm zakazati a jim to

p. 201

za odpo¥d’ dati porieti, Ze takové stiznosti k svému skuntému a nalezitému
piet[r]Zzeni X gecteni @ijiti mohly. ProtoZ vSem obyvatigin a podanym nasim
v témz Kralovstviceském spokné i rozdilrg, vzlast pak cla pomezniho
vejkeéréim a pojezdnym nasim ém, kdgiz k vybirani solniho ungeldtu naseho
ziizeni a ustanoveni jsou, milostia dostaténé poroweti r&ime, gikazuijic,
aby oni budouch soln&e a formany, kdéz az posavad tuzikhalskou neb
bavorskou do Kralovstvéeského vozili neb jeStvoziti a dodavati, tolikéz
i téch obyvatelv téhoz Kralovstviceského, jenz fiedeSle s do[tenou soli
halskou neb bavorskou obchodigméli neb ji uzivali a je&t s ni handlovati
a ji uzivati chtiti_budou, s takovou soli na pravyca cestach> a padre

vyznamenanych silnicich cestach dle obgje starobyléh@ smlouvy v |étu

1600 mezi wBkdy cisdé&em Rudolfem, panem strejcem a otcem naSim
nejmilejSim slavné pa#ti a tehdejSim arcibiskupem salcburskym wst#

nasem Plzni &inéné

p. 202

zadnym vymyslenym Zsobem vSecky neb na dile nestavovali, &igrak taz
sil do zeng voziti, dodavati, prodavati, kupovati, ni handlova ji uZivati
nebranili. Po vypravani po vyprani [sic] pak unggeliotiz z kazdé prostice
po 1 d[enaru] rej[nském] jim na soli, osobach jejikonich a vozich ani jinym
jakym koliv taj<e>nym pratextem, jménem a forteletdéz pohiizkami,
obstavovanim, neb jak koli jité Zadnych fekazek a protimysinosti &eili,
nezli dof[tkené soli od starodavna zachovalyho svodnikehmdu a odbytu
prijali a propustili. Pokudz by se pak kdo proti taimnaizeni a této milostive
vali naSi (& té nadje k zadnému byti neieme X ner&ime) na odpor

postavovati a tudy starobylé vozeni, dodavani aepdhi v ¢asto psaném
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kralovstvi naSendeském téz soli zbimvati se opovazil, k takovému kazdému
jakozto gestupniku a ruSiteli naSeho d&eeho a kralovského pateni, téz
zapowdi neprominutedinym affstnym trestanim bez odkladdikyacovano

byti ma. JakoZ jsme pak presidentu a radézemé]

p. 203

komory nasSiceské, aby nad tim jakz nalezi ruku ochranlivou ldrzetaké
o tom nasSim cla hratmého a solniho handle i@dinikim v témz kralovstvi
nasemceském jisté obzvlastni pameni winiti racili, ¢imz se jeden kazdy
spraviti a na tom milostivou a kotreou nasi uli jak naplniti wdéti bude. Dan
v mést naSem Vidni dne 18. maje léta 1630, a kralovsageharimského 10,
uherského 11 &eského 12.

List od Jeji Milosti kizny z Eggenperka (titul) jakoZto administratorkyni
nejmilejSich nezletilych knizat, ditek a syn(titul) plnomocna porénice
knéZna pani, pani Anna Marifé® pani nase milostiva, a to na hajeni silnic
tomuto né#stu vydané. Datum na zamku krumlovském dne 17. hMbvis
anno 1653.

Jeho Mi[losti] Cis&ské a kralovské, téz knizat z ekenperku titul radzlého
kniZetstvi i pivtélenych panstvi echach a v Rakousich vrchni hejtman.

[...] L[ocus] S[igili] Ditrich z [...]

p. 204

Panét v knihach parkamenovych d&enych vlastni ruka urozeného

a staténého rytfe, p[ana] Jakuba z Mensina na Velkém Vostra\Skipli, °°

J[eho] M[ilosti] C[isa&ské] ra@ a purkrabi Hradu pra[Z]ského, tehdaz fdsa
radniho nsta Prachatic zapsané.

O budjovskych?®*

%9 Anna Marie, ki&Zna z Eggenberka, dcera braniborského matkeaKristiana
z rodu Hohenzollerin manzelka Jana Antonina z Eggenberku.

%0 Jakub z Mensina, pisa@ii nejvy3sim purkrabstvi, mistosudeského kréalovstvi
1593-1601, kralovsky prokurator 1601-1603, purkgaiiZského hradu 1603-1614.

%1 Ceské Budjovice, mesto v jiznichCechach, cca 45 km od Prachatic.
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Léta 1573 v sobotu fpd s[vatym] Vite?® Jleho] Miilost]

64

pan z RozumberK&® v pritomnosti p[ana] Jakuba Kina®* vyslanym Jitkovi

Stejskalovi, Christovovi Berounském, Linhart Bakat Jakuby MenSikovi
pisdi,”® r&il jest oznamiti, e Jeho Milost s htjdvskymi o tu silnici
z Pasova k Vitayna Zadné smlowbyti ner&i, ale toliko o tu silnici pod [...].
A porgvadZ sme v nich o tuz silnici k Vitastaveny pravo obdrzZeli, abychom

na ni gedre vyjizdéli, hajili a brali.

Opatrnym purkmistru a kondgh mésta Prachatic,&rnym naSim milym.
Ferdinand z BoZi milosti arciknize rakousi.
Opatrni ¥rni naSi mili, zpravu miti tdme, Ze se clu pomeznimu J[eho]

M[ilosti] kralovské pana otc[e] naSeho nejmilejSikderé se v Prachaticich

p. 205

i jinde na jistych mistechippomezi v tom kraji vybiraji ighlidanim vaSim
a tim, Ze se v mstetkach a vesnicich, zvlaSpak v Netolicic®’ skladové
dgji, a neobyejnymi silnicemi [ze] zem formané se vykradajic, znamenité
dichodu J[eho] MJilosti] Cisgské] se ublizuje. A vy list otgeny na hajeni
téch silnic mate, a my se v tom, Ze to bedllopatrovati budete, ubezp
r&ili. Protoz vam na mistJeho kralovské Milosti porgeti r&ime, abyste se
podle obdarovani a vejsad naSich a Jeho Mil[ostJdvské vam vydaného
listu pri tom chovali, to tak opatrovali, &mi neobyejnymi silnicemi z zer
vyjizdéti nedopoudtli, tak aby se naicthodech J[eho] Milosti] kral[ovske]

v nicemzZ ublizovati nemohlo. Na tom jistouilvJ[eho] MJilosti] kralovske

%2 50bota 13¢ervna 1573.

93vilém z Rozmberka (1535-1592), v letech 1551-1@@nacty rozmbersky vlaiia
%4 Jakub Kein z Jetan, rozmbersky i@dnik, regent roZmberského dominia 1569-
1589.

%5 Ji Stejskal, Krystof Berounsky, Linhart BakglaJakub Mensik, prachati
meéstané a radni. Jakub MenSik takgakou dobu psobil jako néstsky misa

%% Ferdinand Il. Tyrolsky, arciknize rakousky, meetyl 1547-1567 mistodrZitel
v Cechéch.

%7 Netolice, n&sto cca 20 km od Prachatic.

257



naplnite. Datum na Hra&dprazském v pondi po paeti Panny Marije léta
154828
Stejny opis na s. 16%

p. 206
Léta 1697 ten tejden o s[vatém] JakiBuapost[olu] snih na lesich k Pasovu
jdouc prdel az doClenku [?], a to poit dny paad. Lidé na té cest

pomrzno[u]ti na nohy mohli, tak sdls&zovali.

Opatrnym purgkmistru a kon$e@h mgsta naSeho Prachatigraym milym.
Matyas ' z bozi milosti volenyimsky cis&a uherskygesky kral.

Opatrni ¥rni mili, védéti vam milostiv davame, Ze smerifeZzeci na summu
na dva tisice kop miSenckychéfdjcici jistotu poctivému Janovi Mornorovi
z Dekhandorfu, &nému milému, photoviti a vas v ni za rukojmnnaSe

dostaviti porditi racili. A protoz vas za to milostivzadati réime,

p. 207

abyste k takové jistétvedle nasi p&t’ vaSi néstskou pitiskli a za nas se
v takovém rukojemstvi podana volre postavili. My vas z takového
rukojemstvi netoliko beze Skody vyvaditi, ale | aaku poddanou volnost
milostivé [v]zpominati i nahrazovati &&me. Dan v mist naSem Vidni
ve ¢tvrtek u vigliji s[vatého] ToméaSe apostola PAto jesti dvacatého dne
meésice prosince léta Sesnactistého <dvacatétinacteho, a kralovstvi naSich
fimského prvniho, uherského péatého ceského druhého. <1620> 1613
20. dne Decemblris]

Matyas

Vilim Slavatd”?

98 pongli 10. prosince 1548.

99 PozdjSi pripis.

90 0d redele 21 ¢ervence do soboty 2Zervence 1697.

91 Matyas (1557-1619esky, uhersky simsky kral.

92 Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (1572-1652), rpce 1600 cisaky

komornik a dvorsky marSal, od roku 1611 zemsky ,stmku 1611 dvorsky sudi,
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Ad mandatum dei electi imperatoris proprium

Mikolas z Kerstorfd"®

J. Peldimovsky’ ™

Toto vypsano z orkinalu [sic], kdery neporuSeny nashauze zdejSim se

vynachazi pod peti cisdskou.

p. 208

[-]

Heft 1757 der hl. pffarer 7 Ducaten Gemeinde
<..> 29r 4x

die bilshrn .................... 7 Ducate Solnder
28r 52x

< H. Zorbish ........... Ir s 1 Ducatea.G

<4r 12>
<61>

h. bihler vor 4x erbeitz 4r 24x

hite ..., 17r 36X

vrbzahlt ..................... 13r 12

Pruger .....cooevveevieiveninneens 4r 48

h. vattr auf gerstu .......... 8r 48

VOI OXEN ..ovvneiiiiieeeiis 23r ...

<VOI OXEM .evivieiiieennes 15 15>

shwaltz tashn ...................... 30x

<h. Rihter 1 Ducaten ...... 4r TX>

<p. 209>

Recognition

P. ein TaulRent gulden, Weliche in dem Romi[scheln¢r€chteier Ambt Von
der Stadt Prachatiz per modum depositi auf aigerefal® am 2/3

roku 1612 prezidenteské komory, roku 1615 nejvySSi zemsky sudi, kskip
mistodrzici.
973 Mikulas z Gersdorfu,i@dnik.

974 Jiti Viktorin Pellfimovsky, prachaticky &tan a radni.
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abgewirdigten goldiner stekhen erlegt worden, Il f@ber sothones Geldt,
nicht auld <zugeben> Zubringen were hieanderundeiikAwu geben schuldig
bin Actum Khonigl[iches] Oberschteir Ambt Prag d&dulii 1695.

1000 3 1148

Johan Chrishtopt®

Tichi Cassirer

Dil3e oben benandte 1000 R. Saudt angenomen worden

p. 210

Rozsudek mezi Prachatickymi a ZablackyHi.

V kvaternu mensim zapisnyerveném 43 v outerej po s[vaté] Kine.?’’

Léta BoZiho 1493 v sobotu o suchych dnech dafol?’® pani Jich Milosti
a vladyky na plném soudu zemském slySevse strajighaz obouch stran
pieliceni a odpory, listy, majestaty a¢somi, kdeZz oni purgmistr a konselé
mésta Prachatic, jwodové, vinili je zablacké, pohnané, z silnice ppyavim
jich a vejsadam starodavnym a skladéadinili, sobé k zisku, jim ke Skoé,
tak, jakz Zaloba pewi svétéi, a na to ukazali listy majistaty kéé ceskych,
jakoZzto krale Jana slavné pétm jinych potomnich kralv ¢eskych, z nichz se
to Zetedl® ukazuje, Ze ty cesty a stezky, kdery jdou od Pasov
a k Prachatiem, zaseji ssdomi mnoha jsouiptom ukazaly, Ze sou ty stezky

a cesty od starodavna vzdyckny uzivali.

p. 211

Proti oni zablatsti také ukazali list krale VacldVaslavné pargti jim ugineny,
zablatskym tu milost dava, aby mohli gobdlati silnici novou do Pasova,
na kderyzto list ukazali, v kderémzto aby zébléu moc ngli, aby mohli sok
ucklati silnici novou do Pasova, na kderézto <listkétdist ukézali krale

975 Jan Christof (Krystof), iednik.

976 74blati u Prachatic, obec cca 14 km od Prachatic.
9" Svatek svaté Katimy piipada na 25. listopadu.

98 Sobota 1¢ervna 1493.

9 Vaclav IV. (1378-1419)imsky acesky kral.
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Jiitho®®® Tu péani vladyky na plném soudu vazive pilich pie liceni

i odpory, listy, majestaty i #domi, nalezli za pravo, a Jan z Sternberfka,
kancli Kralovstvi ¢eského, dik z Ronova a z Kutendperku z mann®

a Jan mladtsi Spetle z Prutfitz viadyk, pansky a vladycky potaz vynesli.
PorevadZ oni prachatti ukazali sou vejsady své i také uzivani ty stezky
a cesty mnohem starSi a p&si nezli vejsady a uzivani zablackych, i z té
priciny jim prachatickym pkvodim dava se za pravo, a oni zablatsti té silnici,
na kderouz jich zablatskych listovééssi, nemaji uzivati. A jakZz sou tak
zablatsti mluvili, Ze by oni prachéti své pravo prontkli, porévadz jich &c

védoma, Ze sou prachétti

p. 212

prve o touz ¥c je zablatské pohdl do komory kralovské a potom jest jim
k soudu zemskému ukdzano, a oni toho pravem zemblgali, z té giciny
se nenaléza, by pravo své proeti. Dali pamatné vyznani vSechiednikiv.

Stalo se léta 1489 k suchymidam postnim, v bilych {honych.

<Brateuern Stairezagl| ......... 8r 30>
Zechmeister ..........cccceveeene 2

1Y/ 111
A.lgnati ....eeeeeeciiiiiieeeee, 45x

p. 213

1770 30 Maii Maii

Consignatir was u gezal habe nach zod hl. 4 schwehe

weillen geld ..........ooovvvveineennnn. 20x 50
dem h. grotzen ...................... 2 30
h. herbst ......cccccoeiiins 20 3
dem zuhmeistr beim............... 2

980 Jiti z Podtbrad (1420-1471):esky kral.
%1 jan ze Sternberka, kanicéeského kralovstvi.
%2 Jan z Ronova a Kuten3perku, zastupcéipan

983 Jan mladsi Spetle z Prudic, zastupce viadyk
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mer brzezinzeu .........ccccoeeeeeeeeeeeenn. 45
Leder hoffer ..........ccccoeeiiiiins 11/27TR
h. pleshurn ...........ccooiri 3
A Ignati c.eeeeeeeiii 2.15
KUSUET ... 2.
SrAUZAl ..cevvviiiiiiiiiiii 2. 30
POIEUKIN ....eeeiiiiiiii e 38
bieger ... 3
begmbls .....ccccoeevviiiiii 40. 15
zueshizbgeld zalt ............................. 72
Qraniker .........eeeeeiieeeeeeee e 2.
94 90 210

70

p. 214

Dne 23. Septemblris] byl sem s panem Simonem Eellerg v Krumlog
pii rezidence magistratu prachatického vyslany saplik na kderouzto
odpowd nasledovala, jakz niz dne 30. Septem[bris] 1692 tca
za purkmistrovskyho dadu mého.

Von das durch leuchtigisten fiirstfen] Vndt herrrrrheJohan Christigaft*
hertzogen Zu Crummau und fursten Zu Eggenberg @gfidén] Rom[ischen]
Reuchs gefursteten Graffen in GradiSR&raffen Zu Adelsperg vndt herrn Zu
Aquiten [et cetera] der Rom[ischen] Kai[serlicheMflai[estat] wirklichen
gehaimen Rath vndt Vndt Cammerern [et cetera] wm3gredigisten fursten
vndt herrn herrn wegen, Vie Burgermaister vndt R#gho Statt Prachatiz mit
him Zum Bescheidt anzufingen lhro Hochfirst[licii@had[e] heten ihro des
wegen der geldtstraff so die ferkhauffler des vaita/ndt anderen Getraits
erlegen mufRen eingerechte Memorial Vndterth[anigfstragen lal3en Vndt
der Uber g[n&]di[g]st resolvovit dal3 die <dal} dMorgesagten fur Ganfler

%4Knize Jan Kristian z Eggenberku (1641-1710), drgskokrumlovského panstvi.

%5 Krodiska, Gradiska, asto v Italii.
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abffuhrende gelol3 Straffen Vndt Wie fohlende waitder anders getraits in
wusimitate des Vndter 31 octobr[is] 1689 hierinfobefgangene decreti in zwai
theill getheillet Vndt eine holffte ihro Hochflurbghe] Gnad[e] die ander aber
der gemaine Statt gebihren Vndt zu gehehorug salik obschon in denen

export facto expedirten

p. 215

decretis solches mit exprimirt ist so solle es dach erst besagte wais
Verstanden werden, Zu welicher Gnadt hoher meltte fiirst[liche] Gnad|e]
absonderlich darumben bewogen worden damit ein $ffagidesto flayRRiger
auf die furkhaifler acht geben, undt darob saides@uf dal3 denen dal} fals
hiewor ergangen Werordnung nach gelebet werde. ddidseschieht ihren
Hochfurst[lichen] Gnad[en] g[na]dig willen undt meng decretum Schlof3
Crummau den 30ten Septemblris] 1692.

Johan Sebastian LiebhanR Secrét&rii

Druhej dekret [z] ficiny, Ze do Vlach, do KrodishR¥ odjizdsti rasi, porowi
spravu na mist sebe doctorovi von Nicolaiji. Kdo co chce v negoti
potrebovati, aby do Vidhk nahde oznamenému doctoru se ohlaSoval.

p. 216

Titulus

VnRRern Gnadigistlen] Furste[n] Vndt herrn herrn geg N. Burgermaister
vndt Radt dero Sttat Prachatiz hiemit anzufiigehedsn hoch Gedachten ihre
Furst[liche] Gnad[e] resotien eine Reil3 in Ittalliehester tagen Vorzunehmen
und eine Zayth aus zu bleiben, Vndt wailen die $aabb periculum in mora
SO pro rerum varietiate imer Zur Vndterlaufen esmhlemige expedition
erfordern hin gegen wan sie erst ihrer Hochflidtg] Gnad[e] dem Bericht
ein schoken minesten eine Ziemliche Zaith undt elaes Ver straichen wirde,
dohero haben hoch ehr meldte ihre Hochfurst[lichplade] dohin die sachen

angeordnet dal? wan der Magistrat in denem Vor folde negotiis einer

%6 Jan Sebestian, sekreta

%7 Krodiska, Gradiska, #sto v Italii.
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belehrn: oder verbscheidung Von Notten hat, setlige sachen bishoffenhait

den herrn Raichs Hoffrath von Nicollaii

p. 217

nacher Wienn auf3 furhrlich Berichten Vndt die Vdrarng darauf erwordten
solle, ledoch werden die jenigen sachen in welchen bishero bei den
H. biershraiben gestoloten dingem nach eines beklslsch ehrholet haben in
suo esse bleiben undt noch ferners continuorenornidrescheicht ihrer
Hochfurst[lichen] Gnad[e] gnadister willen undt mang decretum Schlof3
Crumaw den 2.ten Octobris 1692.

Johan Sebastian LiebhauR Secret&rii

Prasente den 6. Octobris 1692 im Burgermaister afrditie VJictorin]
Rumpal®®

p. 218

Postoupeni od pé&m napadnikv rumpalovskych, totiz od klemerovskych
Petra Jozefa Klem&v a Adama Minira na mistmanzelky své, i od Florijana
Kheglerd® téz manzelky své, coZ by na jistal[eho] Ml[ilosti] C[isaské]
pretentirovati mili, jak? to piseb# od nich od nich Antonin Tobij&&!
syn mij, od nichza sebou ma.

Nasleduje ode nintaz jistota zcela zouplna Antoninovi postoupensakv
s vejminkou, Zze mh100 d. mg jest povinen dati, tak jakz odtmo zapsani
vliastni rukou a sekrytem stvrzeno jest pod datummdsi Prachaticich
dne 17. Augusti 1694.

Wur Burgermaister Vndt Ratth der Statt Prachatikhéndten, vndt bekhenen
hiemit dal3 Vor Vnl3 erschienen sai der wohl Ed| Adwbias Victorin Rumpal
Von Kunratiz burger Vndt Raths Verwandter alda, VAGB Vernehmben

98 Jan Sebestian, sekreta

99 Tobias Viktorin Rumpal.

99 petr Josef Klemer, Adam Minir, Florian Khegleraghatéti me&tané a fibuzni
Rumpad.

91 Antonin Tobias Rumpal, syn Tobiase Viktorina Rukapa
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gegeben wie dald er die nach Weil[land] dorothea palim gebohrne
Turnowskin Von Turnschtain, folgendes gesteldt

p. 219

per Successionem. Er Erbet Kai[serliche] praeteni®0 ss[ock] im betrefent,
seinem lieben sohn H[errn] Antoni Tobia RurfifaWonhofften Zu Prag Zu
sainen oleinigen dischpozitzigon geschenkht wirtivim originali Vbergeben
hat, dabey vnf3 fraindtlich ersuechet, damit man eihfolgende puncta
Vndteren Vnsern gewenlichen Stat Insigel Atestisamlen Nemblichen I. daf3
wailant dorothea Rumpalitf gebohrne Von Turnstein eine leibliche tochter
Vndt erbin nach wailland] ihrem Vettern Sigmund fanvski V[on]
Turnstain® nebst ihrer Schwester Caterindnzu gleich sain, Zum 2. daR die
oben berierte dorothea ihren Ehe Mann Matheum RUfipZu ihren
Vinwerfal erben in allen ihren hab und Vermogenval3 dafl? sie bei bestehen
khan laut testament buch Sub litera: D: Folio: 8dédtlich eingesezt, 3. dal
weil[and] Matheus Rumpal (in deme er khain leiblseer nach sich gelaf3en)
seinen lieben <erben nach sich> Vettern Paulo RUfp#/elicher diRes
Codenten leiblicher Vetter gewellen Zu sainen erbestamentlich
Verschriben Vndt ein gesetzt weliches Testamenttdutie hoch lebliche
Appelation Zu Prag auf dem Schlo3 Anno 1647. Comfet worden.
Zum 4 dal3 noch Weil[and] Paull Rumplal] Vndt allg¢or benendten khain
anderer noch lebendiger Rumpalischer Erb Vndt Sédnhandten sai. all3 der
allein anfangs berierter H[err] Tobias VJictorinjuRpaf®® des Cossionarii
beiblicher Vatter an welichen wie erwil3en der Kailiehen] Assecuration
Ferdinandi Tertii Mildreichster Gedechtnus erblicgedingen, dan sainen

H[errn] Sohn Antonio Rumpal® obgetreten worden [et cetera]. Wan dan sein

992 Antonin Tobias Rumpal, syn Tobiase Viktorina Rutapa

93 Dorota Rumpalova, rozena Turnovska, manzelka Ma®umpala.
994 Zikmund Turnovsky z Turnstejna.

9 Kateiina Turnovska, dcera Zikmunda Turnovského.

9% Matou$ Rumpal, roku 1618 se oZenil s Dorotou Tuskou.

97 pavel Rumpal, ifisludnik Rumpélsko-Turnovské rodiny.

998 Tobias Viktorin Rumpal.

99 Antonin Tobias Rumpal, syn Tobiase Viktorina Rukapa
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petitum in vor beschriben Puncten Vnl3 nicht aleohlwwi3end, sondern auch
in denen VnlReren Statt bichern Ordentlich befinbtist haben wir der worhat
Zur staine Vndt del} offt perierten Antoni Rumpd® €essionarii Zu derselben
Rumpalischen Pretention geheriger Ordten glaubwérdiagitimirung Vnl3er

gewenliches Statt Insigl hier aul3 drugen laRen esclgehen in der Statt
Prachatiz den 18 Monaths Tag Augustii Anno 1694: llriSerbetenen herrn
Purgermaister Mathisas Wodic2R¥ Vndern Stat Insigl auR folgt worden.

p. 220

1670 in Junio byl sem v Krumlévu p[ana] primasa, tohéasu Matj
Matlie,*°®* byl rozenej Vlach. Ten ninpravil, e se nachazi na statku po
neboZce starej Kiliance, Ze by dluZzna bylagstalosti Rumpalovskéires 600
d., a to na statku jejim. To jestiffieni dano v rynku proti markytovi a Ze se to
v knihach méstskych vynachazi u nich v KrumkavTu starou Kilianku sem
dohe znal, kdyZz sem v Kruml@vdo Skoly chodil 1650 &kavala ke ma, Ze
muj pan otec, kdyz Studyroval, u ni na strdoyl. Toto pro pa’ sem napsal
1694 dne 24. Octobr[is].

p. 221

Remedium

Pro podakra kdyZz je citit, jest nejlépeji konopnyplev vziti a s nima
se pokoiiti. Probatum est.

<Nota Bene v ficiné [...] nejedly jeji [...] a proSlého psani pod daty...]
18. Maii 1688. Souce jeji dluzeji upominani [.ahp...] capitati 5 kop z nich

[...] zase déle>

p. 222
Zprava a tajna rada pana Zigkmundasidka,
M[ilosti] Cisat[ské].

1902 yrchniho hejtmana J[eho]

199 Matj Vodicka, prachaticky i&tan a purkmistr.
1991 Matsj Matlie, ceskokrumlovsky primas,igwodem z Italie.
1092 Zikmund Mesicek, od roku 1602 hejtman na Brandyse, od roku liB0Ksas

a vrchni hejtman cigskych panstvi €echach.
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v s

strany nésta Prachatic zpravu poniZzenatiniti mam, nachazi to, peémadz za
prijeti do fetiho stavu V[aSi] C[igaké] MJilosti] pal pata tisice tolaiv

a mimo ten pedesly krumlovsky 300 kop plat [a] j¢§edno sto tolatv rocné
komorniho platu platiti cki, k tomu od pedeSlych krdlv znamenitou milosti
obddaeni sou, a ne jako krumlovsti podatiovécenstvim postoupeni jsou, Ze
VaSe Cistska Milost bezpgné a s lepSim uzitkem, aby Ketimu stavu
pripojeni byli, milostiv povoliti mocti r&i. Nebo skrze takové toho ésta
osvobozeni mogiSim lidem gi¢ina se da tam obraceti a tu se osazovati,

odkudz to misto vzrost brati, solni handtipinou tak velikého skladu

p. 223

i jinych zbozi¢im daleji vzdy silgji pujde, V[aSi] C[is#ské] MJilosti] clo,
mejto i ungeldt,cehoz sob V[aSe] C[is#skd] M[ilost] zanechati moci &
netoliko Ujmy nevezme, al&im vice to misto prospivati bude &m silngji
handl solni a jiné Zivnosti vedeny budow|tici V[aSi] C[isaské] M[ilosti]
dichod vychazeti bude, vSak tohdi pmilostivé resoluti V[aSi] C[ig@ké]
M[ilosti] zanechavaje.

Panu Zikmundovi Turnovskému, spravci krumlovskému

Slovutny griteli mily, kdez nam toho vyslani z &sta Prachatic na mést
vSi doce ponizet zpravu davaji, tak jakoz sébsilnici od Krumlova
k Chvalsinam®® k Sntsi ' Lheniaim %% odtud k Vodjadim®°® jdouci
jistym J[eho] MJilosti] Ciséskym vynetenim pisouzenou maji, Ze tudy
mnoha a rozéina kupectvi na znamenitou Ujmu unkelta dichodiv J[eho]
Mlilosti] C[isarské],

1993 Chval3iny, nésto cca 26 km od Prachatic.
1004 sdes, obec cca 16 km od Prachatic.
1005) henice, mistetko cca 22 km od Prachatic.

199%v/odnany, mésto cca 24 km od Prachatic.
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p. 224

téZ jejich privilegium a spravedinosti, ku SRodivnosti jich se provaZzuiji.
Prosice za r&eni @i rychtaich a konSelich na grundtech J[eho] MJilosti]
Clisaské] pod spravu vasi, aby povini byli stavné prawb pojezdného
aneb jinych vyslanych jejichtfimati a jich v tom na jakyZ koliv&cech podle
nadani a majestat jich nevyclenych dopomozZenkiaiti. | ponévadz se tu
Jleho] MJilosti] CJisdské] ungeliv a dichodiv, téz privileji i vzelani
Jakoz také jménem a na mndisijeho] MJilosti] C[is&ské] vam porotime,
abyste to fi podanych J[eho] MiJilosti] Ci[gaké], aby od nich stavné pravo
prijimali a jim a jim [sic] v tom zadnéipkazky néinili ani ¢initi jinym, coz na
nich bude, nedopudt, nybrz jim v tom spravedl& napomocni byli, niadili,

i to daleji, kdo by komu a na mésfnalSem contrabanti J[eho] MJilosti]
Clisaské], porvadZz dokudz ste deadinikem prachatickym wstavali,

vaSe povinnost byla je k ruce J[eho] MJilosti] Gifske]

p. 225

prijimati, totiz na Krumlo¥ za g¥icinou svého povolaniistavate, odvozovati
meli, tak aby J[eho] MJilosti] Cisisky interese v tom nehynulo, na dalsi
ratificati naSi opditi nemeskejte na tom. Dan jest na Hrgula[Z]ském na den

paméatky s[vatého] Benedikta, jindl. Marty anno 1609.
p. 226— prazdna stranka

p. 227

1695 dne 4. Januarii byla znovu kontribuce rozepsan napravena
u piitomnosti vSech radnich panjako i pariv starSich obecnich se panem
rycht&em, téZz auldschus starSich sodsedkolo patnacti. Za dadu
purkmistrovského p[ana] Oreje Bernharta BalousK&”” Bylo naizeno,
aby jeden kazdy podle dobrého sousedstvi senagd, jak mnoho obili
na krundty svy na zimu a na jaro osiva, nefm@k mnoho na svych lukach

1997 Ondej Bernhart BalouSek, prachatickyé®fian a radni, kmotr dkolika dkti

Tobi&3e Viktorina Rumpdla.
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sena nadld aneb jako i také zahrad, z dibm ze dvoiv, z chalup, mlejbv,
i jina kde co m4, aby nic nezatajil. Na kterouZztte onrg danou zpravu, takto

sam se fiznal, jakz na druhej stran

p. 228

poznamenano stoji, totiz

Z domu na rynku, na kderénistavalm], tak jakz serpdeslé misice plativalo,

to jest 18 x.

Z domu mensSiho v ulici [...] 6 x.

Co se pak dotse z domu hrdlikovského na rynku podle pivovaru, o toménn
p[an] purkmistr pednaSel u fitomnosti vSech toh&asu pafv a starSich
obecnich aul3usu z obce, Ze se na ten &ekngadna contribuce nepsava, aniz
od mnoho let se psavala a pséti z jistych hodnydbkée zaslouzenych skrze
piedni naSe dinény dobrodini a ¢iny, kteryZzto v knihach w®stskych

se vynajde, Bh d4, budouahplaceno nebude, aby ti [...]

p. 229

Item z kruntu Bukul&ovského na kteryzto z jednoho strychu po 1 20 x.
U s[vatého] Petra ze 2 kruivt 18 x.

U Stupenkv z gruntu 4 x.

Z louky u slepého mlejna 9 x.

Z louky U Stupin z pedni i zadni ze dvouckimi 10 x.

Ze sadu hiejSiho nad rgstem, téz z druhého naproti dvoru sidwukovskéeho
4 X.

Ze dvoru staryho 3 x.

Z chalupyRehovsky 1 x.

Ze mlejna Rumpdélovského 35 x.

A to kazdeého resice 2 d 8 x.

p. 230
brah. Den 25 7brlis] 1698

Denen Ehrsamben WeilRen N. N. Burgermeister vnd &atlstat Prachatiz

19%8Pne 25. z& 1696.
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Ehrsambe WeilRe [et cetera] Wir haben Vns Ewern \es duboischen
Mandatorii Ewerhards Glauchowa beschwerden, dieilion euch, in puncto
debiti wider Nicolas Chevallier abgeschlagene Rgaffxecution betreffend
erstoffen bericht sambt des ietz ternanten Cheasvallibeigelegten gegen
notturfft Vnbestandig Vortragen lafl3en.

Wan nun Rechtens, des die Real= mit der personatuon nicht Zuglaich
kénne gefehret werden.

Al werdet ihr diRen nach die Parthein Zu beschkgetn wissen. Geben ob
dem Konig[lichen] Prager Schlol3 den 10 Septembi[@d6. Carl Maximilian
Graff Lachansky [manu propria] L:S: J. J. Weingart

p. 231
Den hoch Edlen gebohrnen herrn Antonio FrancisdlgreRitten von Nicolai
des Heil[igen] Rém[ischen] Reichs Rittern undt Iai[serliche] Mai[estét]

waurcklichen Raichs hoff Roth [et cetera] Ihro Gnade

Dne 28. Maji poslala sem ja Dorota Rumpalova psgsbce urozeny pani,
pani Anr Mariji, %%
pod [...] sese mé nejmilej[i] J[eji] M[ilosti], kdery do S[..d Piemonttf*°
do Vlach.

Den 28. Junii 1694.

Den 20 July 1695 ist der H[err] Schawallir so erM6Onat im Arest gewesen

svobodny pani z Andtlav nejvySi pani vrchtnosti

durch dem Kleriis Von Prakh endtlaRen worden.

p. 232

1697 dne 24. Julii i5lo psani up&ttny od slavného tribunalu apelaci
pra[Z]ské k otadu prachatickému, a to ¥m obsahovalo [v] $i¢iné co by
koliv v knihach ngstlych [sic] se vynajiti mohlo v létu 1636 a 163, tak

mezi n[eboZtikem] T planem] Matousem Rumpdféf a Annou

1099 Anna Marie, kiZzna z Eggenberka, dcera braniborského magkeaKristiana
z rodu Hohenzollerin manzelka Jana Antonina z Eggenberku.
1010 pjemont, misto v Itali.

1011 Matous Rumpal, Rumpalsko-Turnovska rodina.
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v

Fenclovou'®? babou, na Doroti Fisero¥&® [v] pticing dluhiv a mlejna
Bolfartovskéhcciniti bylo. Jest mi odloZeno, co tad fikati bude, ke dni 31.
Julii 1697. N[ota] b[ene].

p. 233

oznamene.

Hofendscheidung des Statt Prachatitzem brauhaustestzwischen dem
Stadtgemeinde und der stattischen brauberechtgieyerschaft

Prachatitzem Magistrat

Die hohe Hofcanzlay hat den Hofrekurs dem Pradcwatibrau berechtigten
burgerschaft gegen ihre Schutz Ebrichkeit rikk$iditdas demselben Von
dem Unterbehdrden zugesprochenen besitzes deseReult die Nutzen des
stadtischen brauhauf3es zu Gunsten der Stadtgemeindder burgerschaft zu
Verfugen. Gemal Hofkanzley Decret vion] 18 Novemb&25 Z[ahl] 34581

statt zu geben und die hohe Gubernial entscheisdong7 Marz V. I. zahl

16671 zu behbdben befunden.

Wovon der Magistrat zu folge hohen Gubernal Veragdwon 12/8 Zahl

61981 so wie unter einen des Kalleren Amt in Kdhtgesetzt wird. Die
gehdmigen Akten folgen zurlck.

Prachinem Kreisamt Pisek am 10 febr 1826

Ritter Kreishauptman

p. 234

Jenen ehrsamben Weisen Vnsern lieben gethralien Bumtgermaister Vndt
Rath unserer Statt Prachatiz dil3es in Gnaden Zielfers

Von Gottes Gnaden Johan Christi#f Hortzog Zu Crumau Vndt First Zu
Eggenberg des Hleiligen] Romiiss[en] Raichs ge@ursgraff Zu Gradisca
Graff Zu Adell3perg vndt herr Zu Aquilea.

1912 Anna Fenclova, prachatick&sgianka.
193 Dorota Fiserova, prachatick&s#ianka.
014K nize Jan Kristian z Eggenberku (1641-1710), drggskokrumlovského panstvi.
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Ehrsambe wailRe liebe gethrewe Wie haben Vns ewrehnorgamsten

eingebrochten bericht dber dall Von der Ludmilla tvnSalomena

Flamiwskische 2 Wail3en ein gerichtes Vndtertheegy8iemorial mit mehrer
gehorsambist referiren laRen, Vndt saidtemahlere wén dorauld mit genueg
sambe Vrsachen ersehen konnen, warumben benant&ln dafl} auf sie
nach der Vergerlichen Rei Vndt Ordung kommendes lmieien dald so doch
bei der Statt eben alle Onera aul3er etwal? Weimggert vndt aul3 stehen

muessen.

p. 235

mit gestattet werden Wolle. Al ist disem nach hievimser gnedigster willen
vndt befelich daf3 Ihr besagte 2 Waifl3en in sondedrabhtung sie schon
alterlebte schwache waibl3 bersohnen vndt Consegu®ion Haul3 mit Zu
Vertraiben saien, sothones bier braien domit siehabire Behaul3ung mit
Reparirung des tohs erhalten vndt die mitel Zu Resittung anderer
nothwendikhaiten desto laichter erschwungen kénmerkhlichen gemessen
lassen sollet VVndt disel3 anderen Zu keiner Conseduieran werdt vollzogen
Vnsere<s> gnedigister willen vndt Mainung Vndt Wierbleiben etich mit
Gnaden wohll gewogen geben auf Vnsern Hortzoglicksidentz Crumau den
27. Sebtembirf[is] A[nno] 1686.

Johan Christian.

p. 236

N[ota] b[ene]

1585 poznamenani, v knihachéstkych starych v igwenych destkach
parkamenem bilym obtaZeny toliko dal pdesek, vynachazeji se vSeckni
sousedi a obyvatelé, kfdohocasu v ndst i na grednesti dolejSim i htejSim
odkud sou byli, jak jimtikali, obojiho pohlavi i ditek jich, nem&ni_taky

vesnhic, ktery k mis€ Prachatidm cdi¢ng prinalezeji, téZ mejny a dvory k

Sosu ngstskému

Sebestian Rumpal ragdzdejsi
Katefina Rumpalova manzelka

Bydleli tohoc¢asu na pivovige pod loubim
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Ditky jich Tobidd Rumpal, Matou$ RumpaReha Rumpal, Lidmila

Rumpalova
Stejny zapis na str. 127%°

p. 237

Podle repartici 1695 z jednoho usedlyho po 4xd.55/8 d.

Prachatice 66 3/16 330d. 57 x. 3/4

Vimberk'®*®panstvi 133 3/16 665 d. 47 [x.] 5/1

Vimberk mésto 22 1/16 112 d. 47 [x.] 2 d.

Volary*®*’ panst[vi] 53 3/8 266 [d.] 49 [x.] 1 d.

Vlachova Bezf*®64 1/7 322[d.] 7 [x]1d.

Kosmopany®'%7/16 2d. 11 [x.] 1 1/4[d.]

Kunraticé*®° pana Vilima B§$ind®*7 3/16 39d. 3 x. 1/1 [d.]

A to bez potahovani <us> podanejch, toliko panchwlastnich rsSaiv.

Pani Anna Alzbta, dcera po neboZtikovi] p[anu] Antoninovi Rungpa)
vdand za LukéSe Lopatu, bedm@anskyho, v nyniéecech na panstvi [...]Jburg.
Byl milo od Prahy oujezdskou branou na gr@psani se mi Ze sloZziti v domu
[...] hned [...] na Malej Stran

p. 238

1689 dne 17. Marty dal se Jozef N., tovarys, naw@od regement Tautonskej
za musSketyra. Rekruti za jednoho volenyho podardyabo] M[ilosti] n[aseho]
na Dulg Markvarta.

1689 <...>

1692 dne 10. Novem[ris] jest mi do Rancvauslajzminosti rady po nebozce

Kristyng Stajndlovej pipsano, Ze mobec povinna platiti 12 d. 30 x.

1015 poz @i pifpis.

1018 \/imperk, mésto cca 32 km od Prachatic.

1017\/0lary, mssto cca 18 km od Prachatic.

1018y/jachovo Bezi, obec cca 11 km od Prachatic.

1019 K osmopany, Kosmo, obec 13 km od Prachatic.

1020 K unratice, Kundratice, obec cca 60 km od Prachatic

1921 v/ilim B&sin z BsSina, drzitel Kundratic.
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p. 239

Druhy majistat po p[anu] Janu probo$tu z D58 podobr mesta Prachatice
a €ma dvouma vesnicema na kSafty privilegia dava, rebgmrtediné posteli
mohli kSaftovati. Chil li by pak kdo co fard aneb kostelu tu [v] Prachaticich
odkazati, ten nize to «initi na perézich a ne nadictvi, od nas i nasich
budoucich beze 3Skody agkdzky. Toho na sdomi a \[t]¢i ubezpéeni
davamecasto psanym g$tamim tento otefeny list pod nasi velkou peti

v dole givéSenou. Kderyz jest dan, kdyZz se jédb Pana narozeni JeziSe

Krista 1387, na d[en] s[vatého] Marka evangelistastvrtek 192

1691 dne 2. Februarii sloZzeno a odvedeno sbirky, mwjedny kazdy hlavy
podle proporci, z celého dsta Prachatic a nargdnesti, item sedlaci, jako
i z ¢eladky jejich, sluzeb dohromady ujimali, totiz 5650 x.

M¢estané v prvnimu klasu déavali, totizédran po 4 d.

Manzelky 2 d.

Z déti po 1 d.

p. 240

V druhy¢astce po 2 d.

A Zeny po 1d.

Z dti po 30 x.

1692 dne 8. Novem[ri&}** opst dano [z] hlavy sbirky aneb beystayr [sic] 10 d.
10 x.

1714 dne [..] narodil se Jakub Dominfk> pokitén od p[ana] patera Carla
Volfa,'%%° administratora v ®st[ecku] Husinci. Kmotrové p[an] Caspar
Kréal,**?" kmotra p[ani] Apolend®?® manzelka jeho, druhy kmotr p[an] Pavel
kov& %% na mist Simona Hask&>°v Husinci.

1922 3an z Dubé, vySehradsky probost.
1023 tyrtek 25. dubna 1387.

1924 Dne 8. listopadu 1692.

1925 3akub Dominik Rumpal.

1026 carl Volf, administrator na Husinci.
1927 caspar Kral, gtan z Husince.

1928 Apolena, manzelka Caspara Kréle.
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V sobotu ped slavnosti s[vatého] Duch®*

1717 dne 15. Majf*? narodila se Zofij®* Kmotr p[an] Josef Fidlef®*
kmotra p[ani] Zofije'’* manzZelka, druha kmotra p[ani] Dorota, tetka p[ana]
Vita Antonina. [...] pokéna skrze p[ana] caplana Tom4&&[...] v mssi

Prachaticich.

p. 241
K str[ans] 1821%%
Don Julius v[on] Oesterreich (de Austria) byirpzeny syn Rudolfa II.,
<jenzto> ktery mu zadal panstvi Krumlov okolo 160605.
[...]Jallers, Topografie Budweiser Kreis, S. 1721
PIr¢jSi a lepsi zprava oém jest u Gindelyho: Kayser Rudolf, Bd. I,
S. 338-342.
Rukopis tento obsahuj&®®
strfana] 1-12: rodinna pamTobiaSe Rumpala z l[et] 1666-1693.
13: sneSenksta Prachatic z I[et] 1610 a 1636.
14-16: zapisky o tureckém sultanovi.
17-23: privilegia a listydsta Prachatic z I[et] 1444-1608.
24-27: pa#ti rodu rozmberského z I[et] 1531-1601.
28-52: privilegia #sta Prachatic z I[et] 1370, 1569,1594 a 1607.
53-63: zapisy a smlouvy obyvaiélmésta Prachatic z |. 1462-1612.
64-65: privilegium mista] Prachatic oifjeti do 3. stavu (neupiné).
67-68: relace Z[ikmunda] Turnovského oefanfgsta] Prachatic 1614.
68: par& o hradu ,Hus"

1929 pavel kovéz Husince.

1930 Simon Hasek z Husince.

%1 pne 19. kétna 1714.

1%2pne 15 kétna 1717.

1033 7ofije Rumpalova.

1034 Josef Fidler, prachatickydstan.

1035 7ofie Fidlerové, prachatickad®ranka.
1036 Kaplan Tomas, kaplan v Prachaticich.
1937 pipis archivée.

1938 pyipis archivée.
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69-73: privilegium résta Prachatic z r. 1492.
75-88: smlouvy a zapisy obchodu solniho sejtgka366-1608.

89-95: kratiké vyznamenani privilegii m. Prachatic 1323-1607.

95-124:tzné listy mgsta] Prachatic a svobodné silnice se tykajici.

p. 242

strfana] 125-126:

127:

129-131:
132-147:

148-151:
:tzné paniti z l[et] 1594-1851.

151-153

154-157:
158-164:

165-171:
172-185:

186:

187-188:

189-192

193-217

218-220:

221:

222-225:
227-240:

pa&ti z rloku] 1771: drahota, velka voda.

rodina Sebestiana Rumfp&gb.

privilegium cisf Zikmunda Prachatickym z r[oku] 1436.
historické patnhhlavré Prachatic se tykajici

z l[et] 811-1694.

vytah z privilegii obchodurgho z I[et] 1323-1492.

pati Zikmunda Turnovskeého z I[et] 1602-1603.
privilegia a listiny Pracick& o cestach obchodnich

z l[et] 1436-1562.

obnova radygstské v Prachaticich z I[et] 1584-1615.
pa¥ti Z[ikmunda] Turnovského, hejtmana v Krumigv
z l[et] 1596-1623.

Styry recepty.

privilegium cigf Karla na silnici z r. 1366.

: fipis A[ntonina] T[obidSe] Rumpdéla radh[ésta] Prachatic

Z r[oku] 1695.

. listy krél[ovské] u Prachaiobchodu se tykajici

z let 1493-1692.

zapisy o rodiRumpalovské z |[et] 1694.

recept

listy Prachtic se tykajidjet] 1609.

zapisy rodiny Rumpalovskgey 1694-1697, mezi nimi

na 230, 233-5 a 23figamesta Prachatic se tykajici z I[et]
1826, 1686 a 1387.
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