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Abstract :

The thesis describes the issue of transgenerational trarsmdgsviolence in
families. The thesis is divided in into theoretical and reseantk. jahe theoretical part
describes the current state of the issue. The thesis conte@malsghapters focusing on
a general description of violence, its causes and types. | alsly loléstribed victims
and perpetrators of domestic violence. The key chapter of the thedss vdén the
transgenerational transmission of violence in families, in whidkehgted to analyze
the topic in detail by using opinions of several prominent authors.elretiearch part |
set my objectives and formulated two hypotheses. The researctondscted among
the general public and the respondents were selected at randonespbedents were
represented evenly in terms of sex; they had different edudabac&grounds and
socioeconomic status.

The objective of the thesis was to determine to what extenthitd@rearing
models in families are transmitted from one generation to anatidetoaspecify which
factors affect childrearing patterns. The results of thearet part were described and
shown in form of diagrams.

The results have shown that violence is indeed transferred frorgemeeation
to another. The research has shown that most of the respondents do eatitdgie
childrearing method with a total absence of physical punishmenth&contrary, most
of the respondents believed they were able to avoid mental punishmieas kieen
confirmed that a low socioeconomic status does not affect childrearingipatter

Nowadays the issue is discussed very openly and it is no more vasvad
taboo. However, the related information needs to be presented contimueiiging
new discoveries and findings which might lead to an improvement aittregion. It is
necessary to keep advertizing assistance and prevention inethid agislative changes
are critical in the struggle against violence. A significamtibution to the solution
could be the education about the issue as a natural part of cunsctdu the helping

professions.
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UvoD

Nasili existovalo vzdy na celémégya nikdy se #ejmé nepodé zcela jej vymiyitit.
Muze mit mnoho podob a byt ouvisvano nejen kulturou, ale i individualitoani.
Diive byla problematika nasili tykajici seedevSim rodiny tabuizovana. Ve spwolesti
se o0 tomto problémuifiS nediskutovalo a zastaval se nazor, Ze je & kazdého
jednotlivce. Dnes se o této problematice hHbvopiSe mnohentasgji. Informace je
vSak poteba prezentovat neustal€etre novych objew a poznatk, které by vedly k
feSeni tohoto problému. Vighu historie se tyto podoby nasiliém. | v dneSni
moderni dob je tento jev bohuZetasty. Ani v rodig, ktera by ndla byt posvatnym
svazkem, neni nasili vyjimkou. Ta byélm byt tim nejbezpa¢jSim mistem pro
vSechny jejicleny. Méla by poskytnout zdzemi, lasku i begpezvlastni bezpd by
meéla rodina poskytnoutipdevsim dtem, které jsou tak bezbranné. Rr&rodinach se
vyskytuje takzvany transgenér pirenos nasili. A jde o jakykoliv typ nasili v rodi
tyké& se vzdy vSechleni domacnosti a ovlituje jejich vztahy i zdravy vyvoj. Nasili
vzdy zanecha velké nasledky v celé r@dmejen na dusi, ale mnohdy péavna €le.
Jizvy a Sramy jsou o to horsi, jestlize jeigpbi pra¥ ti nejblizsi, ktéi by nas nili
chranit a hykat. Rodina si newdomuje, Ze i &i, které nasili jen Phlizi, jsou
ne@imo rovrez oketmi. Pritomnost dite v rodirg, kde je pachano nasili, je dle
vyzkumi vyznamnym rizikovym faktoremipvyskytu nasili i v jejich budoucim Zivéat
Lidé, s nimiz bylo v dtstvi Spatd zachazenotasto opakuji totéz ve vztahu k vlastnim
détem. Vyskyt nasili Gzce souvisi s nizkou socioekonomickou urovni rodiny, ale
neznamena to, Ze by se zcela vyhnulo rodinam ekonomicky vyrovn&uoyet.rodin a
déti, kde je pachano nasili, bohuzel dle vyzkuroste. Problematika transgenaréno
pienosu nasili v rodinach ma mnoho podob. Je to téma velmi sloZité a obsamé. V
diplomové préaci se budu snazit tuto problematiku popsat, ziskat vice infoemalosti
a predat je tak i do pasdomi Siroké viejnosti. O problému transgenéného genosu
nasili v rodinach se v s¢asné dob hovai a piSe pece jenonxastji. Je to jeden z
oswdcenych zfisohi, jak populaci informovat, pdit i varovat a zarove poskytnout

pomoc v pipad ohrozeni. Domnivdm se vSak, Ze informace na toto Siroké téma



nebudou nikdy zcela dosigici a je poteba objevovat stale nové poznatky, které
prispeji ke zlepSeni situace. Je to také jederivodi, prat jsem si vybrala tak aktualni

téma ke zpracovani mé diplomové prace.



1 Souwasny stav

1.1 Domaci nasili

Nasili sice existovalo v rodinach od nepginale je to spiSe téma novodobé. Do
popredi zajmu se tato problematika dostala v 70. letech minulého stolgtiib&hu let
se menily formy i cetnosti vyskytu nasili, aleipdevSim doSlo ke zn¢ v naSem
pohledu na tento problém.iive nebylo nasili povazovano za problém, a to hdavn
proto, Ze se neventilovalo na regosti. V sodasné dob je spol€énost velmi
prekvapena nejen existenci domaciho nasili, ale i¢§aktym vyskytem. Podle zprav se
v kazdé desatéeské rodin vyskytla rgjakd forma domaciho nasili. Vigchu let
proSla tradini rodina mnoha ztmami, a proto je wezité zangiit se ¥ studiu
doméciho nésili igdevSim na tyto zémy. Komplikujici je také to, Ze se vSeobéaa
pachatele nasili vzdy oz&igi vyhradré muzi a ot'mi jsou Zeny a &i. Prevlada také
nazor, Ze se vyhradnedna o pachatele ze sociélslabych a problémovych rodin.
Tento fakt plati pouze, jedna-li se o nasili fyzické. Existuji stygbovadné i u nas
v Ceské republice, ze kterych vyplyva, ze muz jeamt}jSim pachatelem nasili. Neni
ale pravdou, Ze se jedna vzdy o socidabé rodiny nebo o muze pod vlivem alkoholu
a s nizkym vz&anim. Nasili se dopousti i Zeny, a to i v sodéiinych rodinach a
s vysokoskolskym vzadanim (HaSkovcova, 2004 a Goody, 2006).

Presré stanovit rozdil mezi tim, co je povazovano za nasili a co neézké.t
Kazdy rodé ma jiné vychovné metody, a co jeden z &@dpovazuje za vychovné,
druhy rodé muze jiz povaZzovat za ublizovari nasili. Zalezi také na povaze a
citlivosti kazdéhcatlena rodiny. Citlivy a vnimavy chlapectire i pouhé zvySeni hlasu
matky povazovat za ujmu, ale jebidy a otrly bratr si z kiku matky nebude nicdht.
VSeobecn se za nasili povazuje pouzivani fiegieného &lesnéhoci psychického
natlaku nebo poSkozovaniudr ¢lenaim rodiny. Vyskyt nasili v rodinach se vzdy
negativié dotykd vSechtleni rodiny a ma tak vliv i na zdravotni vyvoj a integritu
jedince. Nésilné chovani mé negativni vliv nejen n&iphle i na pachatele nasdi
dalSi &astniky a s¥dky (Gjuricova, 2000, s. 9-10).



Nasili I1ze také popsat jako jednani, které poSkodi druhého, nebo imabzp
bolest. Tato definice je spiSe SirSim pojmem, ale je pouZivanayeapojeni s nasilim
v rodirgé. Pro ugesréni domaciho nasili existuje mnoho definic a kazdy z aujejr
popisuje trochu odlig&h Nekteri autdi rozckluji nésili na fyzické, psychické, sexualni a
ekonomické, které je pachano opakayvaa blizkych osobéach (Vatkiova, 1995).

Nasili v rodinach zahrnuje Spatné zachazenitmid se starymicleny rodiny,

s handicapovanymi jedinci i nasili mezi dagmi cleny rodiny. VSechny druhy
domaciho nésili maji ale spste prvky. Mezi tyto prvky pét to, Ze se jedna o nasili
mezi blizkymi lidmi, kde je nerovno¥mé rozlozeni sil. Dochéazi k vyuzivani moci a
fyzické prevahy a cilem agresora je ziskani mécpocitu viastnictvi (Spatenkova,
2004).

Doméci nasili také definuje &wvéa zdravotnicka organizace, ktera je vymezila
obecré a popsala v roce 1996 jako: ,,umysiné poutitirozbu pouziti fyzické sily nebo
moci proti sob, jiné osols, proti skupir ¢i komunit, a to sily (moci), ktera m4, nebo
s vysokou pravigpodobnosti bude mit, za nasledek pérdnsmrt, psychickou Ujmu,
poruchu vyvojesi osobnosti“ (HaSkovcova, 2004, s. 13).

1.1.1 Hlavni znaky doméciho nasili

U doméciho nasili Ize rozliSittyti vyznamné znaky, které musi byt vzdy
spol&né zastoupeny, aby se s jistotoilo, zda se jednd o domaci nésili. Mezi tyto
hlavni znaky paf negetrzité opakovani nasili a dlouhodobaSasto jde o batlivé
obdobi, kdy je pachano nasili, a pgrmse objevuje obdobi klidové. Pachani nasili je
zpravidla jednostranné a &@bse pachateli jen brani. DalSim znakem je eskalace nasili,
kdy se niize agrese vystupvat a stidat v fiznych formach. Nejde jen o pouzivani
fyzického nasili, ale&asto se jedna i o psychické, ekonomické a sexudlni nasili. Dle
uzitého druhu nasili se pak uaibvyskytuji priznaky v gisluSné oblasti. Dsledki
plynoucich z nasili se ovSemua#e vyskytnout &kolik desitek. Mezi n€épstjSi vSak

pati negativni ovlivieni déti a dalSich blizkych osob (Moravec, 2009).
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Vonkova (2003) podrolji popisuje fizné formy nasili, které pachatelé
vyuZivaji pro spachani¢kterého druhu nasili. B¥e se jednat o socialni izolaci, coz
znamena Uplny zékaz styku ébs pribuznymi, gateli a vibec s okolnim sstem.
Pachatekasto ukuje i vhodny program v televizi, radiu, nebo povinn@ibu. Casto
uzivanou formou pro domaci nasili je také zastraSovani. K tomasje vyuzit kik,
sila, nteni majetku, ale i vyhruzky spachanim sebevrazdy, nebéiodikti z p&e.
Vyjimkou neni ani vgerpani obti nesmyslnym zadavaninszkych fyzickych praci a
citové vydirani pomoci kritiky atti. Ekonomickym tyranim je zakazovani &b
pracovat a ziskat tak finance, nebo ji nasilnik znemo#stup k rodinnym fijmam,
platebnim kartam, kontu. Jednou z daldich forem nasili je také vyditastio jsou
k tomuto vydirani vyuzity &i, které pachatel navadi proti matce (otcij. #asili neni
vyjimkou ani zneuziti prav alhi. S ol&ti je zachazeno jako se sluzkou a povygsen

K dalSim znaltm domaciho nasili pétjasné rozdeni roli na osoby ohrozené a
osoby nasilné. # domacim nasili totiz nejde o vzajemné napadani a hadky, kde se
stiida role osoby ohroZzené na roli nésilnika. Zalezi tedy, zdaugxigité vazby mezi
posuzovanymi osobami. ie se jednat o vazbu fyzickou, socialni, ekonomickou,
psychickou nebo sexudlni. Jako posledni znak se posuzuje zda, nasili probih&a
v soukromi za zaenymi dvémi, mimo spoléenskou kontrolu (Moravec, 2009).

Mezi dalSi specifické znaky domaciho nasilitpab, Ze obti se velmi dobe
znaji s pachatelem a sdileji spolu mnoho spdko. Spoléeny byva majetek, bankovni
Ucty, ale hlavi také dti. Obét’ casto neni ochotna oznamit nasilitrestnycin praw
z davoda blizkych vztali s nasilnikem. Typické pro nasiligasté opakovani nasilnych
epizod a stufovani intenzity nasili. Proto je popsana tzv. spirdla nésili, kdyokola
opakuji ti faze. Prvni fazi byva né&p, kdy je nasilnik roZleny a podrazghy. Proto se
v této dolg snazi byt o’ Usluznd, uctiva a peva. DalSi faze spiva v tyrani. V této
chvili uz nasilnik ztraci kontrolu a psychicky i fyzicky napadétol®hket je bezradna,
zaziva bolest, zlobu i bezmoc. Posledni fazi byva fazeresivd libanek, kdy pachatel
dava najevo vinu, omlouva se a slibuje, Ze se to jiZ nebude opakovattadn tmto
omluvam i, odpousti nasilnikovi a dava najevo lasku¢Oble mize v kazdé fazi

zaujmout jiny postoj. Zalezi na tom, jakou ochotu mé’giipravit se opustit vztah a
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vyhledat pomoc. Stava se, Ze¢dluz neni schopna re&livyhodnotit situaci a nalézt

vhodnéreSeni (Magdalenium o.s., 2009).

1.1.2Druhy doméciho nésili

Domaci nasili ma mnoho podob a Ize je rozliSit dkotika nize uvadnych
zékladnich druith. MuZe se jednat o nasili psychické, fyzické, ekonomické a sexualni.

Psychické nasili spaiva pedevSim v zastraSovani. Byva doprovazeno
rozbijenim ¥ci, ale i ublizovanim jinym osobam ¥ifpmnosti ohrozené osoby.
Nasilnik také zvySehkontroluje pohyb ofti vtom smyslu, kam osoba jde, s kym
mluvi a kdy se vrati. Gf je casto kritizovana, ponizovana i vydirana. Pachatel se
snazi u obti vyvolat pocit viny a odposdnosti za vSe, co s&jé (Voikova, 2003).

Na ®le obsti nezanechava zadné&etelné stopy, a proto byva velmizko
identifikovatelné a prokazatelné.uflodem obtizného prokazani je také nedostdte
duvéra k dtem, kterych se tento druh nésili tyka. Jsou prokazatelné akutmiyzm
v psychice ¥etrné dlouhodolsjSich psychickych poruch. Také sasto stava, ze je
psychické nésili spojeno &e¢snymi tresty a zanedbavanim (Pothe, 1996).

Conway (2007) popisuje, Ze zastraSovaizenmit rekolik forem a byt stejé
acinné jako nasili fyzické. Pachatelue olgt ovladat na viejnosti, aniz by o tom
védél nekdo jiny. Se zastraSovanim &asto poji také pouziti natlaku a vyhruzek. Jedna
se zejmeéna o vyhrozovani fyzickym nésilim, ale i o vyhruiiého druhu, které prast
obet’ prinuti se podvolit. Podvoleni také @bvoli z divodu, aby vie nevyslo najevo.
Stava se, Ze pachatédmquti obst’, aby se spoluiastnila trestnéinnosti, coz pak proti ni
pouzije. Okt ma pocit, Ze selhalafipada si hloup a vini se z toho, Ze nevyhledala
pomoc, pestoze ji vtom vlastnbranilo samotné nésili. 8domi, Ze se podilela na
demoralizujicich aktivitach,ispiva k opakovatelnému snizeni jejiho se€dewmi a o to
vice je bezbranna a neschopna hledat pomoc.

Fyzické napadanije dalSim z druln nasili, které se&asto odehrava v rodin
V tomto pgipad se jednd o facky, ranyégimi, tahani za vlasy i biti akym

predmétem (Vaikova, 2003).
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Za nésilné jednani se obe&cpovazuje i kousani, kopéni, pokusy o Skrceni,
strkani ze schada bodani. Existuji i mé&mobvyklé fyzické akty. MzZe to byt nafiklad
svazani nebo spoutani, nasazeni roubiku nebo rgdentavu, nieni zbrani, plivani na
sedici obt, ale i nuceni k poziti drog a zathavani cigaret o i obsti. Cilem
nasilnika je ziskat nad & moc a ovladat ji. Fyzické nasili zanechava nasledky
v podolz jizev a modin (Conway, 2007).

Nekteré druhy fyzického nasili jsou typické pro rodinékteré mohou feviadat
ve 3kole a v jiném socialnim préstli. Proto je dobré, Ze se dnes tolik diskutuje i o
obycejné facce, kterd se dostava do stéauy jako kopanec nebo keetiny pondené
do horké vody. BZzné pouzivaniethto fyzickych trest dit¢ nic nenadi. Je tocasto jen
nespravedliva reakce rozzlobeného &ediTélesny trest zanechava stopy gkt na
dusi. Tlesné znamky nasili Ize odhalitiphézné prohlidce dite v ordinaci Iékee.
Lékar je pak povinen provéstigsny zaznam popisucasu dokumentace dequlat vse
policii nebo organu sociérpravni ochrany &i (Vanickova, 2004).

Ekonomické nasilépaiva v tom, Ze olti je zamezen ifpstup k financim, spojen
s vydirdnim a vynucovaninigpisu majetku na pachatele {kova, 2003).

DalSi ze zfisohi ekonomického nasili je zamezeni pracovat, odebidscpku
na dit a nefastji také odmitani dat aiti finance na hygienické piby. Pachatel tim
docili ponizeni a prodlouzi talas, ktery musi ol stravit doma. Of’ ztraci moznost
délat véci sama bez nasilnikovadomi a z dvodu finargni tisré neni schopna opustit
domov nebo vyhledat pomoc. @bje vlastré izolovana, coz je samo o sollalSi
formou doméciho nasili (Conway, 2007).

K z&kladnim drubm nasili pati i sexualni nasili které zahrnuje v3echny
sexualniciny, které jsou vynucovany a &bje podstoupi nedobrovainCastym jevem
je i to, Ze se tyto uvedené druhy nasizre kombinuji (Magdalenium o.s., 2009 a
Voinkova, 2003).

Sexualni olZovani a vynucovani sexualnich aktivit ipgiiblizné k polovins
vSech inciderit doméaciho nasili. Za sexualni nésili se povazuje jakékoliv sexudlni
aktivita uskuténéna proti i obéti. Obét’ je k sexualnim praktikam, které odmitd,

donucena tiznymi vyhruzkami a nasilim.iBsto ale byva sexualni zneuzivaasto
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doprovazeno projevy lasky a naklonnosti spojenymi s nezadoucim sexutiamn.
Problémemcasto byva, Ze af si neu¢domuje skut&nost, Ze i v manzelstvi je
vynuceny sexualni styk a jiné praktiky trestngmem. Nésledky si zneuZivani osoba
nese cely zZivot. Jedna se o posSkozené sebavi, suicidalni sklony nebo opakované
navazani dalSich vztahkteré kowi také nasilim. Za jednu z forem sexualniho néatlaku
je povazovano i sexualni @bvani, které fedstavuje nevitané sexualni navrhy, které
ztéZuji dotynému clovéku praci a vytvé negijemné a zastraSujici prostli. Cilem
nejsou jen mladé a atraktivni Zeny, @ksto se tento problém tykd i Zen starSich a
v nékterych gipadech i mui& Tohoto natlakwasto vyuzivaji nadizeni, a proto je pro
podiizené ¢zkeé se branit (Kahoun, 2003).

Problematika sexualniho nésili se netyka pouzedipdp ale tekem jsoucasto
i déti. Nasilnikem nemusi byt vZzdy radiZneuzivani mohou praktikovat i jini rodinni
prislusnici¢i jiné osoby z okoli déte. Z p&atku se jedna o vstup do intimity &t#,
ktery z&ina obvykle nenapadnPozdji jde o izné dotykani, hlazeni i libani. (Weiss,
2000).

Citové nasili pati k nejezngjSim a nejvice ziujicim. Casto se stava
doprovodnym jevem dalSich forem nasiliud se projevovat nadavanim, ktélgveka
odlid¥’uje a @la z rtho vice pedmet nezcloveka s viastni identitou. &které vyrazy
uréené pedevsim Zendm jsou hanlivé a maji sexuélni povahu. DalSim projeuzen m
byt neustalé kritizovani, které pachatel ventiluje i naposti. Nasledkem byva, Zé&ip
vypowdi oketi se ji [@iliS newii, nebo se traduje, Ze dohnala svého partnera na pokraj
sil a tim ho donutila Kinu. Jednim z druhcitového nasili mize byt i zpochybovani
duSevniho zdravi jedince. Nasilnik sv&wlpravidelre tvrdi, Ze si nasili vymysli a Ze
se zblaznila. ® opakovani a vnucovanidhto myslenek jim tyrand osoba dily
zakdeni se ji v mysli, trapi ji a ndit Pachatel se ale naiefosti mize chovat jako
zcela jiny¢lovek (Conway, 2007).

Johnson (1995), Marvanova (2008) a Stith (2000), rozliS@ifdrmy nasili,
které se mohou v rodinvyskytnout. Prvni formou je nasili mezi partnery, tedy mezi
muzem a Zenou. Druhy typ nasili je ozonan jako patriarchalni. Tyto dva typy se liSi

v krutosti a délce trvani zneuzivangZde partnerskeé nasili byva uzivano muzi i Zzenami
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a ve vztahu se vyskytuje s nizkou frekvenci. Nevedeasko k fyzickému zrami a
neuplatiuje se zde eskalace nasili. Naopak patriarchalni nagifigeano spise muzi na
Zenach a projevuje se zvySovanim frekvence a krutosti nasili. Tatiozahsnuje nasili

fyzicke, psychickeé i ekonomické¢etre pouziti vyhruzek a izolace &tb.

1.1.3 Cyklus doméciho nésili

Pro doméci nasili je typické odehravani v cyklech, a proto je pfib \ami
tézké ukorit vztah. Cyklus skdy probiha velmi pomalu, ale jindy seibe opakovat
dokonce #kolikrat za den. NejtSi problém spéiva v tom, Ze doba, kdy byda obst’
pachatele opustit, nasleduje ihned po incidentu. V tuto dobu mé mdjsilngjSi
motivaci k odchodu a ma v&rst¥ uloZzené v pati. V tuto dobu se ale pachatel
chova nejagresiviji. NeZ si ol&t’ vSe usptada a uvdomi si, co dlat, nastava obdobi
pokani. Pachatel se omlouva a prosi o odpiiStOkEt pak vidi nadji v lepSi
budoucnost a odchod uz ji tolik neldka. Nasili se vSak zéemgmi dvémi opakuje
stale dokola a av tak propada stéle hlogp do pasti doméaciho nasili. Logicky tedy
vychazi, Zze by oy méla pachatele opustit v dépkdy k tomu ma nejmeéndavodi
(Conway, 2007).

Chovani néasilnika a ¢b se zd4 byt provazané, jako by se vzajemophovali.
Studie ukazuji, Ze partfie ktefi pouzivaji nasili, s€asto citi ¥¢i svym partnerkam
mérecenni. Naopak Zeny jsou nejisté aipbtiji zavislé muze.

Prvni fazgle popisovana jakavySovani tenzé&/ tuto dobu se vyskytuji mirné incidenty
jako verbalni agresenzné nadavky, vyhroZovani a podébk) oketi se zvySuje nafti

a strach z mozného nésili.

Druha fazeje faze nasilj kter& netrva dlouho. Mnohdy se jedna jen o par minut, hodin,
ale je charakteristicka tim, Ze vtéto velmi kratké daskaluje pedchozi faze a
projevuje se nasilim, kterétbe mit za nasledekizné vazna zraéni. Tato faze je vSak
paradox® ukontena usnienim a pichazi obdobi &sti a porozureni.

Posledni fazge tedy jakousfazi ,,libanek kdy je situace relativav klidu. Nasilnik se

¢asto omlouva, slibuje a projevuje litost nad svybedphozim jednanim. Vlidné
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chovanicasto vede ol k odpustni pachateli a oddaluje odchod ze spoé&ho souZiti.
vedou pachatele k opakovanému pachani nasili.

| kdyz se tyto faze cyklicky &daji, nelze pesr¢ odhadnout zgtek ani konec
jednotlivych etap. Na stlani etap méa velky vliv i mnoho sitrdch faktoii. Presto Ize
v pribéhu nasili zaznamenat ditou posloupnost. Prvnich fignalki si mnohdy
nevSimne ani sama &b protoZe z&ind pliziw riznym psychickym znevaZzovanim,
poniZzovaniméi kontrolou. Jestlize se nezastavi nasili ihnedctato pa@atcich, jeho
pusobeni se stujpije a opakuje. QY neni¢asto schopna se branit a téegevsim
z davodu, Ze se jedné o velmi blizky vztah k pachateli, ktery je doprovazesdbesti
a bezmocnosti (Gjufbva, 2000).

1.1.4 Ri¢iny domaciho nasili

V sowasné dob se na zaklatlziskanych znalosti uvadi, Ze na vyasinasili se
podili ugité rizikové faktory. Mezi tyto népsejsi rizikové faktory sé¢adi rozpad nebo
nestabilita rodiny a vyskyt nésili vipodni rodir¢ (HaSkovcové, 2004).

Specianova (2003yadi mezi rizikové situace pro vznik nasili souzittid
s rodgi, ktefi trpi duSevni chorobou. Rai tyraji diti v dusledku zrnénéné psychiky a
hrozi nebezp#, Ze dit si 0svoji jejich vzorce chovani a Spathépe Zivotni hodnoty.
Vyznamnym rizikem pro vznik nasili jsou také nereald@ékavani rodit od svych ti.
Duvodem jsoutasto nenapkné ambice rodii, které pozaduji po svycteéch. Jestlize
ale dit toto aiekavani nesplje, je vystaveno tyrani ze strany radi Jednou velmi
vyznamnou rizikovou oblasti pro vznik nasili je mezigetrgrenos nasili. Tato
oblast se stale u#tladrgji prozkoumava pro ziskaniigsrejSich informaci, ale uz
VvV sowasné dob se ffijima nazor, Ze tyrajici rodibyl ve svém dtstvi ¢asto také sam
tyran.

Riziko pro potencialni vznik nasili fpdstavuje komplikovany fbéh
tehotenstvi, a s tim souvisejici vyziva budoucich matek, i pocit ¢regind potomka.

Védci se snazi nalézt i dalSi rizikové faktory slozitymi medtray, jako je studium
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gemi a vrgjSiho prostedi. | psychologové se snazicitirrizikové vlastnosti dle
individuality ¢lovéka. Ke vzniku a rozvoji nasilifspivaji vlastnosti jako je impulsivita,
nedostatek &e a sklony k pozitkéstvi. Dilezité je i to, zdaloveék poci’uje jen slabé
nebo Zadné pocity lasky a sodnit(Haskovcova, 2004).

Jeden z potencialnichidodd, prod se nasili vyskytuje préw rodirg, je ten, Ze
se jedna o relativhuzaweny socialni systém, jako zcela soukromé Uzemi, do kterého
nikdo z venku neiiize zasahovat. Mezi dalSivbdy pro zneuZiti moci v rodénpati to,

Ze se zde sdruzuji osoby tgmou fyzickou, citovou a rozumovou vypsti
(Spatenkova, 2004).

Existuji rizikové faktory, které mohou doprovazet vznik domaciho nasili.tdsou
jakési vyhodné situace pro pachatele nasili. Mezi faktony paffiklad to, Ze je o’
néjakym zmsobem zavisld na partnerovi.te se jednat o zavislost finam, ale i
zdravotni. U senidr byva rizikem bezmocnost, vysokyks pripadré prechod ze
zamestnani do starobnih® jiného dichodu (Magdalenium o.s., 2009).

Voikova (2003) uvadi jeStmnoho dalSich Wodd, ¢i rizikovych faktof
k zahajeni nasili. KZe se jednat naixlad o psychopatologii osobnosti, zneuzivani
omamnych a psychotropnich latek. Velmi zavaznym rizikedzanbyt ale i
transgener@i prenos nasilnych vzoéc jednani z dtstvi do dosplosti. Ficiny
domaciho nasili jsou také shrnuty do teorie, kde se rizikové faktorylugizda
individualni, sociél-psychologické, sociatnkulturni a nakonec i jako feministicke.
Individualni faktory spgivaji ve vnitni psychice obou partner ale také ve
specifickych rysech osobnosti. Soci&psychologickymi faktory se mysliuzné
zazitky z @tstvi, které mohou vyustit v mezigen&maprenos. Sociakkulturni faktory
pro vznik nasili, pedstavuje socialni nerovnopravnost v kulturnich postojich. Tento
nazor zaujimaji i feministické teorie.

ModerrgjSim pojetim jsou multifaktorialni teorie. Jednou z nejz&amoh je
teorie Duttona, ktery popisujétyii zakladni gi¢iny vzniku doméaciho nasili. Prvni
pii¢cinou mize byt makrosystém. V tonripac byva nasili vyvolano nadvliadou muz
Druhd gicina je v ekosystému, nebo-li Zivotnim a socialnim okoli jaditélezi na

nezangstnanosti, nizké vzthnosti nebo fjmu. Tieti picina miZze spdivat
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v mikrosystému, kteryiedstavuje rodina a jejiipdepsané role jednotlivyctena. Jako
zvlastni teorie se uvadi jeéSbntogenetickd teorie. Bere se ohled na individualni
charakter pachatele a #&ba na jejich vzdjemnou interakci (Barnett, 2005 aiktva,
2003).

Spole&nost vSak neusnadje odhalit tuto skutgost doméaciho nasili a to
predevsim z tohotvodu, Ze zaujima velmi tolerantni postégivcelé této problematice
(Magdalenium o.s., 2009).

DalSimi rizikovymi faktory niZze byt nizké vz&lani, chudoba, kriminalni
kariéra, ale i hév. Hnév miaze byt povazovan i za projevipzenych emoci. Pokud se
ale stane neovladatelnym a pouziva se k vynucgiho, stava se z2ho patologicky
jev, nebezpéy pro druhé (Arendt, 2004 a Gjéova, 2000).

VSeobect se ale uvadi jako ifgina vzniku domaciho nasili vztahova
nespokojenost, negativni chovani druhého partnera, konfliktni Zivotni styl s mnoha

rozegemi a snizovanim sebeucty (#Mava, 2003).

1.1.5 Pachatelé domaciho nasili

Velmi ¢asto se uvadi, Zedeskych rodinach, stejrjako v zahrardii, je typickym
pachatelem muz. ,Z vysledkuimkumu organizace Bily kruh bezpevyplyva 98 %
zastoupeni muzve skupig tzv. primarnich agresdiv domacim nasili“ (Kahoun, 2003
S. 39 — 40). Dle¢chto adaiji byvaji okktmi domaciho nasili n&gstji Zeny. Muzi byvaji
opanym pohlavim napadani zcela vyjitmg. Pokud se Zena stava aktérkou nasilného
¢inu, casto tak jedna pouze v sebeokrgmoti chovani partnera. Pachatel stigy
nekona ve stavu silného emocionalniho rozrudeni. Zenyzsk meberou za muze
brutalniho nasilnika a z patku si jako obt’ ani nevSimnou, Ze za nadmou péi,
kontrolou a Zarlivosti se skryva hrozba doméaciho nasili. Nasili sstéhewvysuje,
nabira na intenzita krutosti. OBt je potom natolik zaskena, Ze se ani nedokaze
branit. Trva-li nasili delSi dobiasto se pak objevi posttraumaticka stresova porucha,
nawena bezmocnost a bez#pdvétSina gipadi domaciho nasili vS8ak neni projevem

deviantnich, patologickychei zvrhlych muZ. Jde jen o feswdceni, které je
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zakdereno a peva zakotveno v extréemnich polohach nasi kultury. Nasili totiz existuje
jiZz po tisicileti. Uit jednotny profil pachatele doméaciho nasili je vel&zké ( Kahoun,
2003).

Nasilnikem je tedy v naprostét§ingé ozn&ovan muz. Zeny uvadi, Ze pouzivaji
nasili az jako ochranued pachatelem a snaZzi se jen branit (Saunders, 1986).

Bily kruh bezpei popisuje pachatele jako pochazejiciho ze vSech
socioekonomickych, etnickych, rasovych i nabozenskych skupin. Jsou vdlicg, 24
majetniti, kontroluji své partnerky a izoluji je od rodiny @iel. Nebyva vyjimkou ani
poziti alkoholu i jiné drogy (Vitkova, 2003).

Marvanova (2008) také popisuje typologii osobnosti pachatele jbk@ka
pochazejiciho zaznych vrstev. Mnoho z nich ma ale podobné rysy, mezi kteié pat
napiklad dvoji tv& Znamena to, Ze navenek vystupuji jako syntgatia
komunikativni, ale doma se chovaji kétibnasilnicky a bezohledn Casto maji také
rysy impulsivity, poruchy sebeovladani a lability.

Nasilnici byvaji fizn¢ vzdlani, pochazeji ziznych spoléenskych vrstev, lisi
se i v ndboZenském vyznani, politickéiegpedeeni i wkové. Lze ale pesto nalézt
nékteré spoléné znaky, které mohou pachatel&im pojit, sblizovat. K doméacimu
nasili maji blize osoby s kriminalnim chovanim, nez doméci naskeidiriminalit.
Spol&énym znakem ale je negativni emocionalita. Pachatel domadbidi ma d¢
masky chovani. Na vejnosti vystupuje zcela odli§mez v domacim pragtdi. Na
verejnosti se prezentuje kontrolovanjako milujici partner s dobrym verbalnim
vystupovanim. Doma vSak terorizuje, Sikangjanlati. Tato maska dvojiho chovani
neodhali nasilnika ihned a &b se @i vypowedi sousedm ¢i okoli piilis newii.
Dulezity je ale dalSi fakt, Zeé&tSina muh, ktefi se sami v Zivat stali nasilniky,
pochézela z nasilnické rodiny. Muzi byli samigtimi nebo pihlizeli tomu, kdyz jejich
otec tyral matku, nadaval ji, nebo ji zneuzival. MuZzifikdecasto uchyluji k domacimu
nasili, maji ®které spoléné nézory. P&t mezi r& nagiklad nazor, Ze muz je hlava
rodiny, muzstvi znamena fyzickou silu, dominanci a také to, Ze fyzitkéa a

zastraSovani jsouciinnou metodou, jakeSit problémy. Svoji vinu nese i spatost,
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kterd nasili toleruje a tim posiluje nasilnika frep&dceni, Zze se nedopousticeho
Spatnéhai neobvyklého (Kahoun, 2003).

Existuji i teorie, které popisuji dvhlavni skuténosti, které se vyskytuji
v anamnéze nasilnika. Jednou¢ahto skuténosti je, Ze &dnto pachatéim chykEla
v détstvi postava otce, kterou by vnimali pozitivi¥icinou miZze byt to, Ze se otec
choval néasila a nebo byl fyzicky neafitomen. DalSi skutmosti nize byt vyiastani
nasilnika v rodia s extrémni patriarchalni strukturou @kova, 2003).

Bandura (2005) uvadi jako charakteristiku pachatele nejen to,fiZzgho
vychow pasobil jen jeden rodi ale také to, Ze zaloZili rodindipS brzy, v nedozralém
veku.

Pachatelé doméaciho nasili pouzivaisto z poatku slovni tyrani, které po&
muaZe vyustit v nasili fyzické. Z minulosti pachatele Ize takstitjize jiz koho tyral.
Casto jde ogloveka, ktery je panovmy a rad ovliada druhé. Vyskytuji se & také
nepatelské postojedti Zenam, gkdy i nadngérné pozivani alkoholdi dokonce drog.
Pachatel se ale nestava néasilnikem ze dne na den. Vyviji pestalpr od slovnich
urazek az dojde k fyzickému napadnuti (Marrewa, 2002 a Moje rodina, 2007).

Smith (2004) upozauje na fakt, Ze f@stoze muzi a otcové jsou velgastymi
pachateli domaciho nasili, nejsou jedinym zdrojem. DalSimi pachaddlou byt osoby
piibuzné, nebo osoby @dici o dit v negitomnosti rodii. Miaze se jednat i 0 nasili

pachané starSimi sourozenci na mladSich.

1.1.6 OWEti domaciho nasili

Velmi ¢astym teéem domaciho nasili nebyvaji pouze Zeny, ale t&kié tedna
se o divky i chlapcetzného ¥ku a etnickych skupin. Ve & je vice nasili
zaznamenano wt africkych, americkych hispanskych, nezdti statnich etnickych
skupin. Z fiznych vyzkuni vyplyvd, Ze dti do sedmi let jsou vice vystaveny
domacimu nasili, nezétd, které jsou ekonomicky znevyhothy. Do vice ohroZené
skupiny spadaiji i osoby s postizenim a sérfi@arnett, 2005).
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V ¢eskych podminkéch plati, Ze &@hvyhledd pomoc az ve skite krizovych
situacich, kdy uz se citi ohroZzena na azlvdMnoho olgti si z p&atku nepipousti, Ze se
jedna o problém a Ze dochazi k nasili. Kdyz uz dojde¢daweni si problému, nevi
pak okt kam se obréatit o pomoé radu. Olgti jsou ¢asto vystaveny izolaci od
spole&nosti i od ostatnich rodinnyctiplusniki a gatel. Okti nasilnych trestnyckinu
maji obrovské emocionalni rany, o jejichz existenci se nikli$ mezajima. Lékia l€ci
télo, ale ne duSi. Bkdy se také stava, Ze seukku okiti organizuji exkurze pro
kolegyre z jinych odaleni v ramci prevence kriminality, misto toho, abyiakia sedl
psycholog. U okt se daji popsatiit nebo ¢tyii nejcitlivejSi okamziky. Paf sem
okamzik bezprosedre po spachantinu, ktery trva asi dotréch dm. Pak je tim
zranitelnym obdobim navrat z nemocnice, ulen pracovni neschopnosti a navrat ke
vSednim dam. Je-li pachatel dopaden, fidt tomuto citlivému obdobi tak&ast olsti
jako swdka @i hlavnim Iéeni u soudu. Qfy ¢asto nema zivotni perspektivu, je celkov
net&na a otupld. A komunikaci je malo fistupna. U tyranych Zen je typickou
znamkou zablokovani exprese vzteku. Zena pak neni schopna se chimzany
pokud se uc¢i ni prezentuje &kdo s negativnimi emocemi. @b jsou nadmirné
laskave, vgicné a nepibojné a to hlavé pii setkani s autoritou. Takové chovanize

|€ékar zaregistrovat jiZ f prvnim kontaktu (Kahoun, 2003).

1.1.6.1 Zeny

Je velmi ¢zké popsat profil Zeny @h. Nejcasgji jimi byvaji Zeny tizného
véku, vzdlani, pochazejici ziznych sociélnich vrstev, fznym politickym ¢i
nabozenskym igswdéenim a takétzné rasyCasto se stava, ze zena bylatomasili
jiz ve své fivodni rodirg. Tyto Zeny, které byly vastvi bity, nely agresivniho otce&ii
matku, pak jevi jakési znamky snizené imunifgiwnasili i ve svém dalSim Zivat
Mnoho tyranych Zen pochazitiypdnd z Ustavnich Zézeni nebo rly v roding
nevyhovujici podminky. Tyto ZenSi svoji situaci brzkymisitkem, aby tak igSily

svoji ekonomickou a Zivotni situaci (Kahoun, 2003 a Prokop, 2000).
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1.1.6.2 [¥ti

Problém tyrani, zneuzZivani i zanedbavasii ge velmi starym problémem.
Vnimani tohoto problému zavisfg@evSim na rozvoji spaleosti i na hierarchii jejich
hodnot. Problém souvisi i s postaveninttditve spolénosti a na vztazich ro#li a
dosglych k digti. Ublizovani d¢tem nikdy neustalo, ale naopak s€ata intenzivig
vhimat, poznavat a také kame ieSit. Z minulych let se ipdpokladalo, Ze nasili
pachané nadtech je jen vyjimkou a kazdy, kdo ma&lise snazi ohpeslive starat a
milovat ho (Dunovsky, 1999).

Presto je tedy realitou, Ze &tl patti do skupiny obti nésili. Na jejich tyrani se
podileji stejnou rou muzi i Zeny. Tyto &i pochazeji téz ziznych spoléenskych
vrstev. Poet olEti v détské populaci je mnohem vysSi, nez se uvadi dimych
statistik. Za pimé nasili na &ech je réné¢ odsouzeno mnoho pachditelpachatelek.
D¢ti jsou alec¢asto vystaveny i nasili nmému. Zdravotni komise Rady Evropy v roce
1992 formulovala definici syndromu CAN. Dle této definice je moziadibdsti, které
byly svwdky domaciho nasili, mezi¢tl trpici syndromem tyraného #ie¢. Diti jsou
zasazeny domacim nasilim o to vice, Ze si samy nemohou vybrate zdatahu v
domécnosti s agresorem setrvaji.¢ilje pod stejnym tlakem a strachem z Utoku jako
jeho rodg, ktery je olsti, ale navic podstatu tohoto nasili neni schopno roz&imov
pochopit.

D¢ti, které jsou swdky doméaciho nasili, majtasto vychovné problémy,
projevuji se ¥tSi agresivitou a kriminalninginy (Voinkovéa, 2003).

Je nutné zminit fakt, Ze zvldSbhroZeny jsou &i s trvalymi €lesnymi a
duSevnimi poruchami. tBd lety se odbornici domnivali, Ze tomu tak neni.
Predpokladalo se, Ze zdravétidsou zneuzivanygastji. Malokoho napadlo, Ze by byl
nékdo schopen ubliZit diti s postizenim. Pravdou je, Ze tyto handicapovattiéjsbu
vystaveny nebezgenasili mnohentastji, nez dti zdravé. Hlavnim dvodem je jejich
naprosta zavislost na iéga pomoci ostatnich. ke se jednat o blizkéhaipuzného
nebo péovatele diéte. Jestlize by se prozradilo ublizovani¢tjtbyly by ohrozeny

jeho Zivotni pateby. Divodem ublizovaniémto ditem mize byt v¢erpanost a Unava
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dosglého z naroné pée a ze zklamani z nenaphych ambici rodit. DalSim
divodem niize byt i nepo&eni €chto diti o nebezpéi mozného zneuziti. &i jsou také
vedeny k tomu, Ze musi da$@ho poslouchat (Péthe, 1996).

Z mnohych vyzkura je ale patrné, Zze ani odchod matky od nasilného otce
nevede k uko¥eni ¢i zamezeni pachani dalSiho nésili naedh. Nasilicasto spise
eskaluje. Je proto velmi nezbytné, aby byiterh zajiSéna potebna ochrana a bezfie
V pribéhu separace je nezbytnd pomoc a podpora , abyeljativni zazitekiggkonalo
a postupa nabylo ztracenoutdvéru a jistotu (Stop nasili, 2007).

Ditéti se musi poskytnouttdéra i lidskost. Velmi nezbytné je brat vzdietel

na poteby ditte vzhledem k jehodku (Hanzova, 1995).

1.1.6.3 Senib

DalSi skupinou o#i, kterou nesmime opomenout, jsou sénkelice ¢asto jsou
obéti agrese svych &ii, vnowat a jejich partnér, pokud s nimi sdili spot@ou
domécnost. Nasili na seniorech neni jen zalezitosti rodiny, aespelénosti. Tato
skupina obani je na okraji zajmu vejnosti. Jako &které divody, pr@ jsou senid
snadnym tefem nasili, jsou popisovany pocity vlastni viny, fyzicka i psychicka
zavislost na agresorovi, strach, stud, zvySenévied, Uzkost a emimi nevyrovnanost.
Agresor snadno zneuZijgovéka, ktery pro st vék nema moznost se branit, snazi se
vzdy ve vSem vyhait acasto nerozeznd, kde jsou hranice vzt&idi lidé jsoucasto k
agresorovi cito¥ pripoutani, a proto mu vie omluvi. Velmi vyznamnym faktorem je
také strach starSich lidi, Ze Ziji s mladSi generaci, Jdeténa obtiZz. Maji potom snahu
CO nejvice seifepusobit stavajicim podminkam. Tim snadrigimaji roli obeti, ktera
je jim v rodirg pridélena.Casto je jim také ublizovano, kdyZ se pokouseji pomoci jinym
obétem v rodiré, nebo se jich zastavaji. Sefiisecasto stydi za chovani svych blizkych
¢lend rodiny, a proto také nevyhledavaji pomoc. Je to jedeivadi, pra je tak €zké
detekovat nasili na seniorech (HaSkovcova, 2004 ikd&@, 2003).
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1.1.6.4 Osoby s postizenim

Osoby s fyzickou¢i mentalni indispozici jsou velmi snadnouétibz mnoha
duvodi. Muze to byt snizend schopnastmoznost obrany fied agresi. Schopnosti
obrany se rozumi fyzickd schopnost Utoku zamezit, branit se a uniknouzpeibe
Mezi moznosti obranyadime také schopnost dovolat se ochrany svych prav a pomaoci
ve spolénosti. Osoby, které jsou omezeny v pohybu upoutanim na invalidni vozik,
nebo maji pro svou mentalni indispozici snizedodadnou schopnost komunikace,
jsou zn&né socialré izolovany. Maji proto velmi ztizenou nebo znems#yu moznost
dovolat se ochrany a pomoci. DalSimivddem, pré se handicapovani lidé stavaji
castou obti, je jejich vysoky stupezavislosti na agresorovi. e se jednat o zavislost
ekonomickou, citovou i existéni. Tito lidé mohou byt velice wétivi, nezkuseni
v lidskych vztazich a ovlivnitelni,fjpadreé i dezorientovani véZném Zivot (Vonkova,
2003).

1.1.7 Nésledky doméciho nasili

Nasili zanecha stopy na kazdétoveku, ktery mu byl vystaven. Zen§asto
ztraceji sebexdomi, ziskavaji velky strach a jsou zmatené. Besné pomociifjimaji
poniZzovani a negativni informace o své asghko pravdivé. Okoli $liS obsti
nepomaha a dava ji vinu za situaci, ve které se ocitla. Nastediak odrazeji i ve
zhorSeném zdravotnim stavu nebo vyusti v suicidalni chovani.

Negativni nasledky nasili se tykaji i muze jako pachatele. Queviublizuje blizké
osol#, ke které je poutan, a citi se bezmocny a vinen (&judi, 2000).

Nasili zanecha vzdy velmi vazné nasledky idtaath, a to i tehdy, je-li ditjen
jako pozorovatel partnerského nasiliétiDprozivaji emocionalni trauma, pocity strachu
i viny. Casto maji naru$ené vztahy ke svym vrsteimik Z &chto diti se stavaji
piediasré dosplé osoby, ale ¢kdy i naopak vzhledem ke svémuku vyvojow
zaostavaji. Sexuarzneuzivané &di maji v dosglosti problémy pi navazovani vztah

s op&nym pohlavim. Bti ¢asto taji sexualni zneuzivani rodinnyiiisjuSnikem az do
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dosglosti. V dosglosti casto propadaji drogové zavislosti a alkoholu. V Zuwngvaji

opustné, bez partnerského vztahu. Vekasto se veSkeré problémytidpromitaji do

somatickych potizi jako je bolest hlavy nebo Zatndebtize. ParadoxXnse stava, Ze
déti byvaji ve svych citech ke svym r@dm zmatené a nasilného roédimaji rady a
soutasrt jej nesnasi nebo se ho boji (Matousek, 1997).

Prozivané nasili ovlivni mnoho oblasti Zivota. Kéomtravotnich potizi, byl
prokazan vliv i na vykonnost v zastnani, coz dale souvisi i s ekonomickou situaci
obeti. Ta ¢asto vyuziva pracovni neschopnosti a je vice ohroZena ztratastnani.
Jelikoz musi ok’ casto opustit sy domov, je sniZen jeji socialni status. Prozité
traumatické zkuSenosti a stres ovlivni celkovy zdravotni a psyckiek. V disledku
poskozeni psychiky @i miZe dojit k rozvoji mnoha entaich poruch chovani. ke
se jednat o deprese, Uzkosti, posttraumatickou stresovou poruchu, syndronzémgné
alkoholismus, sebevrazedné mySlenky a mnoho dalSich (Buskote, 2008).

Nedostatek nejistoty witbtvi miZe ¢loveéka pronasledovat cely Zivot. Mohou
pocitovat zvySenou Uzkost, skfinost a nedostatekivtry. Otazkou pak je, zda tyto
déti budou schopny navazat vztah v déepti, Usgsre zalozZit rodinu a vychovavat své
potomky bez nasili (Smith, 2004).

Proziti tjakého traumatu se promitne vzdy do v3ech sfér Zivateeditasto jde
0 nej@tsi Ujmu v navazovani mezilidskych vztalv partnerském souZitifipmatestvi
a vychow déti (Weiss, 2000).

Kdyz okt akceptuje samotny fakt, Ze bylagtibnasili, gichazi naradu jest
sekundéarni viktimizace. Jde o Ujmu, ktera jeisgbenad ol#ti negativni reakci
formalnich instituci. Je to poruSeni profesionalni etiky od osob, kteréci Gedni
piichazeji do styku s @mi nasilnych trestnychtinid. Prostednictvim sekundarni
viktimizace jsou oBti zpiasobeny sekundéarni rany. Tyto rany jsou rozhodujici pro
integritu  osobnosti a jeji psychickou pohodu.ddsgji jde o pocit nespravedinosti, ke
kterému dochazi uz od prvnich okamiZikdy ok¥t’ dala souhlas se zahajenim trestniho
fizeni. Pak musi vystupovatga soudem v postaveni poSkozené a bez respektovani

obycejné lidské dstojnosti (Vaikova, 2003).

25



1.1.7.1 Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zeny jg&asto popisovan jako soubor specifickych charakteristik
a disledek zneuzivani. Zena je vedena ke snizené schopnosti a reakuZitéanasili.
Syndrom m& mnohotiznych projew a réekteré mohou byt vyrazysi, jiné naopak.
Symptomy lIze rozdit do tti skupin. Prvnimi jsou fiiznaky paiici k posttraumatické
stresové poruSe, druhé jsou charakterizovany jak@emaubezmocnost deti jako
sebezniujici reakce.
Mezi priznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruphti celkova
net&nost az otugost a ztrata Zivotnich perspektiv. Zeny jsou ueaé, nefistupné a
nemaji pilis zajem o okolni &hi. Nemaji ani silu bojovat s konflikty a nejsou schopny
projevit zlost nebo vztek, ale naopak jsou extréfaskave.
Nawena bezmocnosse projevuje letargii a pasivitou. 8&bje nakend, Ze neovlada
kontrolu nad nefiljemnymi udalostmi, stale prohrava, a proto vzdava dalsi snahu o
néjaky boj, nebo spiSe obranu. Proziva pocity nizkého gdbevi a nejistoty.
Nedokaze ani rozpoznat, zda se skutgedna o #jaky problém a ma-li se obratit na
nékoho s prosbou o pomaoc.
Sebezniujici reakcge prirozené vyrovnani se s nasilim, které je pachano velmi blizkou
osobou. Projevi seét8inou ffi déle trvajicim nasili. Reakce zahrnuje fiklad to, Ze
obét’ popird vinu pachatele a jeho chovani omlouva réahoymi okolnostmi jako
nemoc & nezangstnanost.Casto také bagatelizuje nasledky nasiketws vaznych
zrareni, kterd4 vysitluje vymyslenymi a nepravymi tdody. OREt' také odmita
jakoukoli pomoc a opakovarse vraci zgt k pachateli. Neni vyjimkou, Ze si &bklade
vinu za veskeré nasili, které je na ni pachané, aéthygy pachani nasili jako logické
(Cirtkova, 2010).

U obsti domaciho nésili jsou patrné projevy, které sediastatnich nasilnych
¢int nevyskytuji. Velice napadna jergtrvavajici vazba k agresorovi a setrvani ve
vztahu s nim. Pro okoli jsou tyto nasledky domaciho nasili zcela nestelném

Spole&nost nechape, ptmhst stale setrvava ve vztahu (Kahoun, 2003).
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1.1.7.2 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha byfaeal popisovana v souvislosti s prozitim
kruté Zivelné pohromy, neboésivé osobni udalosti. Spou&h existuje mnoho.
Nejcastjsi pricinou je ale dlouhodoba traumatizace. ZWastznamné je, pokud se na
traumatizujici udélosti podili velmi blizk§ovek.

Tato porucha je popisovana jako Uzkostna, ktera se objevujastiejpo
emané narané a stresujici udalosti. Prvotnintiznaky byvaji tzkostné vzpominky na
prozitou traumatizujici udalost. Vzpominky se objevuji neustalefii bpznych
kazdodennich udalostech, které mohou ¢r@golavat a pipominat prozité trauma.
Muze se jednat ndiklad o zapalené siky, které vyvolaji vzpominku na poZar. &b
se potom postugnvyhyba zcela &nym ¢innostem, je velmi podrdgda a Zije
v neustalém strachu, aby se situacét apevyskytla. Nasledkem je nesadesknost,

hadavost, nespavost az dokonce i poruchyétaa pocity viny (Vanékova, 2004).

1.1.7.3 Syndrom CAN

Syndrom CAN je definovan jako syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného die. Jedna se o poSkozeni fyzického, psychického a socialniho vyvoje
ditéte. Ficinou jeho vzniku je nafjatelné chovani rodi nebo jiné dosgé ¢i blizké
osoby.

Je zde zahrnuttelesné nésili které vede kiiznym poraginim, rekdy i smrtelnym.
Dale se sentadi zanedbavaninebo-li neposkytnuti gé ditti, coz mize vést k
celkovému neprospivani di¢ a dokonce az ke smrti. SAsti se postugnstava i
psychické a emocionalni tyrdnéimz u ditte vznikd obrovsky strach. DRitje
poniZzovano, izolovano (Dunovsky, 2000).

Priznaky zanedbavatde rozdlit natézkéavSeobecneanedbavani.

Jde- li otézké zanedbavanije ohrozeno zdravi i Zivot dfe. VSeobecné zanedbavani
se projevi plétivosti ditte piipadre i depresemi. Z wjSku jevi dit zndmky zanedbani,

ma poskozené ohleni, gipadre i zn&isteneé vykaly.
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Mezi priznaky élesného tyranpati rizné druhy poraini. MiZe se jednat o porami
otewena, zaiena. NejzavazjSimi zavenymi poragnimi jsou otesy mozku a michy,
pohmoz@ni mozku a iizna povrchova por&ni hlavovécasti. Nebezpmy je ¢asto
zminovany syndromieseni, kdy se jedna o po&am zpisobené silnymiesenim dite
korkici az smrti.

DalSimi zavenymi zrarenimi mohou byt §zné modiny, kousance, pora&ni svah i
kosti, ale i omrzliny nebo naopak @painy.

Mezi otevena poraini seradi tizné druhy ran. Nagklad fezné, séné, bodné, trzné,
ale i stelné nebo popaleninové.

Souasti gchto mnohoetnych pora#ni mohou byt i #izné stups poruch ¥domi,
dychani a okhu.

Priznaky psychického tyramhohou byt #izné poniZzovani, nezajem, opovrhovani.
Objevit se nize i zhorSeny progph ve 3koleCasto se vyskytuje i endni vydirani
nebo srovnavani se sourozenci (Kukla, 2008).

Posouzeni situace ohroZzenéhoétditje velmi slozZitou zaleZitosti. Jde o
komplexni problematiku, ip niz musi socialni pracovnik spolupracovat s dalSimi
odborniky. Zvlast dilezitd je ostrazitost aského lék&e, ktery niize jako prvni
diagnostikovat tento syndrom. Je to ale zalezitost velmi slozigdporné strance, po
strAnce obech etické i obecdé lidské. Je dlezité posoudit kazdé dit jako
biopsychosocialni individualitu. Qitie ohroZzeno nenafbvanim zakladnich Zivotnich
potreb. Posuzovat se musi z hlediska zdravotniho, psychologického, alefejamoz
také socialniho a soci@pravniho. Situace dkdy vyZaduje zapojeni i dalSich
odborniki, jako je neurolog, psychiatr, pravnik a dalSi (Dunovsky, 2000).

Pri vySetovani ditte s podeienim na syndrom CAN je nezbytné dodrzovat
uréité zasady. Podminkou je, aby byloédiyySetovano vzdy celé odhalené, a zanove
pozorujeme, zda nereagujeechnanym studem. S&asré si vSimame chovani ragli i
ditéte. VSechny zjidné okolnosti je nutnérpsré zaznamenat do dokumentace. Velmi
dulezité je vyvarovat se sekundarni viktimizace (Kukla, 2008).

Syndrom CAN zahrnuje Minchhausensyndrom by proxy. Jde o zajimavy

fenomeén, kdy si rode vymysli fizné fiznaky neexistujicich nemoci u svycktidJsou
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ochotny i falzifikace fiznalki pomoci tiznych gimési pidavanych teba do meée.
Cilem je, aby bylo détvySetovano, I€eno a omlouvano ze Skolnich povinnosti. Rodi
pak ziska ufité vyhody ve smyslu pobiraniznych davek a politovani okolim (Kukla,
2008 a Dunovsky 2000).

Evidence &chto ipadi byla u nads zavedena teprve v roce 1990 a nasledujici
rok vstoupila v platnost Umluva o pravechétit Uvadi se, ze syndromem CAN trpi
v Ceské republice okolo 1-2 %id, coZ je asi okolo dvaceti a@¥yticeti tisic. Z ¥tSiny
se jedna o &i mladsi Sesti let, n&astji jde o kojence a batolata. Zvlé3bhrozenymi
jsou ckti s vychovnymi problémy, ale iétl s lehkou mozkovou dysfunkci, odliSnétid
které nezapadaji do kolektivu nebo nésjiti otekavani rodit, ale i dti nevlastni.
Pachatelem byvaji velmiasto muZzi, zejména nevlastni otec. Matky pak zaujimaji
pasivni roli @astnic, kdy ziznych divod toleruji nasilné zachazeni sdém. Zena

v roli pachatelky nepstji zanedbava g o ditt (Hub&kova, 2008).

1.1.8 Nasili a &lesny trest

Mluvi-li se o rodir, ktera vychovava di, je samo¥ejmé, Ze zde musi byt
nastaven wity domécirad. Tentd'dd obvykle obsahuje &ité ¢innosti, navyky, myty i
rodinné ritudly. K vycho¥ ale neodmyslitek pati odmény a tresty. Tim u dite
posilujeme kladné, positivni chovani a snazime se eliminovat nevhodné navyky
chovani. Jaky Zjsob trestani a odiny rodina vyuziva, zalezi na vztazich v radin
mezi jednotlivymicleny. Podle druhu odén a tresi miZzeme poznat opravdovy zajem
rodici o di€, jejich chu’ ditt obohatit a dco mu ukazat, ale také chovani &idikteri
nemaji respekt a dctu k #it jako k osobnosti. Timto chovanim se @iochuzuji o
duvéru ditte i o0 moznost prozivat s diém radost, kter4 by je obohatila. Existuje
mnoho rodta, ktei by své dié nikdy neuhodili, ale na druhou stranu ho kéidravou
tieba do sklepa. Pak jsou i taci kjiktéi zase naopak bez probléredhnou po pasku
¢i varecce, aby své ditvyplatili, a omlouvaji se tim, Ze oni sami byli také biti. Oba
piipady trestani spadaji do oblasti nasili. V prvnifipgt se jednd o nasili citové a
v druhém pipact jde o nasiliglesné (Vanikova, 1995).
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D¢ti, které se s#fily styranim, uvedly jako néasgjSi zpisob gElesného
ublizovani biti rukou, gumovou hadici, elektrickotifou, vaeckou, ale i kopani a
paleni cigaretodi zapalkou,iezani, krouceni a svazovani kKetin i trhani vlas. Tyto
zpisoby trestani zanechavaji znamiglesného porami a na zakla#l toho lze
rozpoznat tyrani. Rote se alecasto ptaji, kde vlastnzaina tlesné tyrani. DalSi
otézkou je, co rodich&l docilit tim, Ze dal déti pohlavky, nebo mu udil jiny télesny
trest. Rodie chtji zpisobenou bolesti docilit toho, aby se nevhodné chovani jizte dit
nevyskytovalo. Co ale bude néasledovat, pokud se fpdrgttvim Elesné bolesti
nedosahne zémy v chovani ditte. Rodé usoudi, Zedesny trest nema zadny smysl a
rozhodne se postupovat jinymigobem. Je mozné, Zecna zvySovat frekvenci a miru
télesného trestu. Velmiasto se tento proces odehrava, aniz by si toho byl sa rodi
védom. Nekolik vyzkumi potvrdilo, Ze &lesné trestani je velmi vyznamnym rizikovym
faktorem pro &lesné tyrani (P6the, 1996).

Kazda vychova se ale opira @it cile, které jsodasto ditti vnucovany Casto
se nebere ohled na autonomii a samostatnost jedince. Vysledkem je, Ze se vyslova st
nastrojem pro vykon moci a je viastpro jedince Skodliva (Wrébel, 2008).

Podle fiznych hesel, typu: ,,Skoda rany, ktera padne vedle* nebo ,,Stromek se
musi ohybat, dokud je mlady", |ze dokazat, Ze se po dlouha léta pouzigdionad
détech. Fyzické tresty sefigte vnimaly jako dinny prostedek k vychow déti. Postups
se ale od tohoto nazoruc¢zdo ustupovat. V platnost vstoupil§zné zakony na ochranu
déti a mladeze. V roce 1972 byly zakdzané tresty na Skolacbcé/ 1980 pak byl do
listiny z&kladnich prav a svobod faaen odstavec, ktery pojednava o tom, Ze je
nepgimérené fyzické trestaniéti zakazané. Nebylo vSak Upljasné, co Ize povaZovat
za [Fiméfeny trest a co ne. Tento zakoreq® nedefinoval, kde jsou hranice mezi
zneuzivanim a nutnym trestem. Koncem osmdesatych a devadesétyglo keCeské
republice i v sousednim dhecku provedeno¢rolik anket, kde se zji®valo, zda
rodice pouzivaji fyzické tresty, v jaké fei a jakcasto. Z vysledk bylo patrné, Ze
vétSina rodéa pouziva fyzické tresty jakoébnou, nutnou a normalni stst vychovy.
Kolem 12% dotazovanych dokonc#ézmalo, Ze pouzivaji fyzické tresty pravid&lmaby

docilili, ze dit bude poslouchat.
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Dle mnohych pizkumi bylo dokazano, Ze fyzické tresty nemaji v podstadny efekt

a mnoho rodiu jiz dnes upednostiuje jiny zpisob vychovy. Nktefi rodice si vSak nevi
rady, jak pesre reSit problémy v chovani dte. Mnoho zemi uZigalo pati¢né zakony

k naprostému zakazu pouzivani fyzickych trggt vychow a ddi se jim vychovavat

déti i tak. Rikladem niize byt Skandinavie (Svédsko, Finsko, Norsko), ale i Rakousko.
Pokud maji rodie zajem nechat si poradit, jak zvladnout vychoyti dez fyzickych
tresti, mohou se obrétit na sociélnitizeeni, ktera se zabyvaji vychovoétida mladeze.
Pomoc nam poskytnou poradny pro rodiny, pedagogicko-psychologické porsaké/ a
vychovni poradci ve Skolach. Tyto instituce mohou nabidnout informace o rogmanit
alternativni vychow, &inné komunikaci a zjsoby jednani s&imi, které nesouvisi

s fyzickym trestanim. Ro&ke se zde v ramci kratkych sezeni mohoucitgak resit
konflikty a krize, &Zné problémy a jak ditefektivré potrestat (Buskotte, 2008).

1.2Ochrana pfed nasilim

Pokud se oft’ rozhodne definitivéh skoncovat s domacim nésilim,ibe se
spolehnout na podporu ze strany statu. Domaci nasili neni jen soukronmitogih)e
jak se mnozi mohou domnivat. Povinnosti policie i statnich argétesSit gipady
domaciho nasili. ,,Ochranafedl domacim nasilim je @eské republice upravena
zakonenx. 135/2006 Sb., na ochranied domacim nasilim, ve spojeni se zakokiem
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach“(Buskotte, 2008, s.45). Tato pravni Uprava je
zaloZena naiech vzajema propojenych piliich. Jde o PoliciCR, interverni centra a
soudy. Rozhodnuti o vykazani je preventivnim fggdin. Ma chranit ohroZzenou osobu
pied dalSimi utoky, které by ji hrozily od nésilné osoby. OhroZzena osoba musi tt vaz
ohroZzena nebezpeym Gtokem ze strany nasilné osoby, jinak nelze rozhodnout o
vykézani, ani o jeho prodlouzeni (Buskotte, 2008).

Ustava a Listina zakladnich lidskych prav a svobod jako pravni normy3se;
pravni sily zakotvuji zakladni prava a svobody a stanovi nejvyzfjSingésady, na
kterych je postaven nas praudid. Listina uvadi, Ze lidé jsou svobodni a rovni si v

dustojnosti a pravech. To se zamje vSem bez jakékoliv diskriminace. Kazdy ma
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pravo, aby byla zachovana jeho lidskastjnost. Stat ma tak povinnost chranit
zakladni prava a svobody svychc¢ahi a naopak nesmi tolerovat Zadn&ppdy
poruSovani &chto prav a svobod, ani pokud k nim dochazi v okruhu blizkych osob.
Povinnosti statu jéeSit vSechny fipady poruSovani a ohroZzenym osobam poskytovat

ochranu (Magdalenium o.s., 2009).

1.2.1 Pomoc a prevence

Aby mohla byt obti doméaciho nasili poskytnutagjpka forma pomoci, je
potieba, aby se @f nestydla nkomu swtit a pozadat o pomoc. Pokud&sbsSe drzi
v tajnosti, ma tak néasilnik moznost pachat nasili dale & sbtim sama Skodi. Je
mozné, Ze &kdo z blizkych, patel ¢i rodinnych gislusniki bude ochoten si vaén
promluvit o celé zalezitosti s nasilnikem. Stava se, Ze nasilngvya nevhodnym
chovanim ihned ifgstane, jakmile je odhalen. Na druhou stranu je ale mozné, Ze se
pachatel rozzti a cela situace se jéSthorsi. Pokud ma &b strach z tohoto kroku
swieni se blizké os@ba nasled& zhorSeni situace ohlegilloméaciho nasili, je mozné
vyhledat i pomoc odbornou, profesionalni. Rozumné §gitsse napiklad praktickému
lékai. V dnesSni dob je béZna spoluprace ordinace v ramci interdisciplinarni spolupréace
s interveknimi centry. Zdravotiiti pracovnici byvaji proSkolovani o postupech
v piipact setkani s domacim nasilim. Je ale mozné, aby &esalna obrétilaifimo na
specializované pracovist MizZze se jednat jiz o zména intervetini centra nebo o
manZzelské poradny. Tato izzeni jsou schopna pomoci Zenam podivat se na jejich
problém objektivas prijatelné, poradi jim, jak se zachovat vipad dalSiho fisobeni
nasili na jejich osobu. Poradi také¢tdm, jak sestavit bezpeostni plan v fipad
dalSiho napadeni a mohou si v klidu promyslet dalSi mozné kroky (Buskotte, 2008).

Komise Organizace spojenych néako(tale jen OSN) roku 1997 dopdiia
zpracovat za delem pomoci oftem domaciho nasili konkrétni navod pro upiatn
Deklarace OSN. Navod &h obsahovat zakladni principy spravedinosti pracstiob
trestnych¢int a pro olsti zneuziti moci v jednotlivych statech &a. Vypracovani

navodu se &astnilo ticet zemi s¥ta. Jsou zde popsany zékladni kroky, které By m
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dodrzovat vSechny zastrené staty. Cilem programu je pomahattein vyrovnat se

s emocionalnim traumatem, a dosahnout toho, aby byla vlada a orgawizace
odpowdny. Mély by poskytnout pomoc @i v maximalni mozné ni¢, rozsfit
dostupnost sluzeb stem od okamziku viktimizace az po celou dobu trvani negativnich
nasledk. VSechny systémy trestni justice bylynvzit v Gvahu dopad viktimizace na
obét. Meéla by fungovat spravna koordinacei spolupraci vSech agentur nebo
organizaci, které poskytuji pomoc &dm. Cilem je vybudovat integrovany systém
pomoci oltem a optimalizaci kvality zachazeni stini domaciho nasili (Kahoun,
2007).

D¢ti, které jsou sédky domaciho nésili, jsou v&rohrozeny nejen aktualni
situaci v rodig, ale i jejimi Skodlivymi dsledky na jejich vyvoj a budouci Zivot. Jsou
nedilnou sotésti rodiny a domaci nasili se jich velmi dotyka. Nemaji vSakho
moznosti, kam se obrétit s Zadosti o pomoc. Existuji sice linkgrg a dalSi
organizace orientujici se na problematiku ohroZenyiti ale specialé problematikou
feSici nasili mezi roti se Zadna nezabyva. Pro&djé i tak uz v dost obtizné situaci
nara:né diskutovat a probirat situaci s cizimi lidmi. Fungujici orgaeizalinky divéry
piesto nabizi déti Gtocisteé, naslouchaji jim a jsou ochotny v ramci moznosti vyhledat
adekvatni pomoc (Marvanova, 2008).

Druhy sluzeb na pomoc &fem domaciho nasili:
» Krizova intervence
» Poradenstvi
* Podpora olti
» Podpora v pitbehu vySetovani trestnéhainu
» Podpora v pitbehu trestniho stihani a soudnikiaeni
» Podpora po ukofeni pipadu
* Vycvik profesiondlnich pracovnila dalSich pomahajicich profesi zabyvajici se

obeti (Kahoun, 2003).

Velmi dileZitd je ale prevence, kterd byélam vS8emu pedchazet. Prevence
zametena na rodinu se odviji z&eplpokladu, Ze dkteré giciny nasili mezi partnery

mohou mit @vod v povaze rodinného systému. Rodina se sklada z muze a Zeny.
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Z biologickych i socialnich w/odi maji oba rozdilné perspektivy a ukoly. &hto
duvodi je v povaze rodinyifitomen konflikt. Nekteré z &chto konflikth vedou k nasili
mezi partnery. Ukolem primarni prevence je zachazainid konflikty nenasilnou
metodou. Mize se jednat o vycvik zvladani dwu a teSeni konflikié, rodinné
poradenstvi,izné terapie a mediace. Cilem primarni prevence je zabranitljgdbot
pachat nésili i recidiv pachani nasili. Prevenceabe spdivat ve zndné prostedi a
vychovy. Primarni i sekundarni prevenci Ize kombinovat pomgdenych program a
strategii. Fkladem mohou byt azylové domy pro tyrané a acmé&tzeny, vychowh
vzklavaci programy a dalSi potimé programy. O¥ jiz nemusi snaSet nasili
pachatele a m4 jistotu, Ze ma kam jit. Prociilca z toho plyne varovani, Ze nésili
neZistane bez postizeni a nebude tolerovano. Prolinani primarni i sekumeemce
se odréZi i vintervenci trestniho prava. Sekuntiade misobi na pachatele zani,
trestni stihani a jiné sankce. Jako primarni prevenci vidime v tregtréivu to, Ze
pachatel mze byt gfedem odrazen a zastraSen od svétnogniho zamru ubliZit
(Smith, Straus, 2005).

Prevence je s@asti ochrannych op@ni a zahrnuje zahtavani ublizovani a
zamezeni probihajiciho ublizovani iedchazeni dlouhodobym naslédk na zdravi.
Mluvime-li o nésili, nelze prevenci rodd klasicky na primarni, sekundarni a terciarni,
protoZe se navzajem prolinaji a kombinuji. Mnoho preventivnich pragvans\te je
zameieno na izolovani a odstravani rizikovych faktok hrubého zachazeni s@mi.
Tim je napiklad kladen draz na odstrami negiznivé ekonomické situace rodiny,
nezralost matky nebo negativni postoj tadi Tyto programy se ale ukazaly jako
negili§ us@sSné. NejdinngjSi jsou programy za#iené na systém rodiny. Projekty se
zamdiuji nagiklad na nacvik rodiovskych dovednosti. &ihné jsou projekty, které
zahrnuji nav&vy v domacnosti. Tyto programy jsou vhodné tam, kde se vyskytly d
s biologickym rizikem. Jsou toétl s vrozenou nemoci, s nizkou porodni hmotnosti,
nebo nedonosenéitil Velmi vyznamnymi preventivnimi programy jsou ty, kde se
zapoji i W&itelé a vychovatelé. Tyto osoby jsou st dlouhodob v kontaktu a
mnohdy stravi s ditem vicecasu nez rodie. Mohou si tak vSimnoutiznych znégn

v chovani ditte, €lesnych znadmek a nélad, cofize vést k velmi brzkému rozpoznani
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nasili pachaného na d&it Nezbytnou sotasti prevence je i péavani olgani o
riznych zgisobech a moznostech oznamovéanppdezeni na nasili (P6the, 1996).

Obcanské sdruzeni Rosa se z#me piimo na pomoc aitem domaciho nasili a
prevenci nasili. Organizujéizné gednasky a semiié pro odbornou i SirSi vejnost.
Jejich sodésti je i Sieni iznych inform&nich let&ku, brozur a publikaci. V rdmci
prevence poskytuje toto sdruzeni i webové stranky, kde jsou informace ¢ira ob
swedky doméciho nasili (ROSA, o.s., 2010).

1.2.2 Intervertni centra

Nasili predstavuje jeden z rigsgjSich divodi, pras lidé hledaji sluzby krizové
intervence. Intervami centra se podileji na zvySovani informovanosti Siroké i odborné
vefejnosti formou iznych besed afpdnasek o této problematice.

Od 1. ledna 200pusobi ve viech krajickieské republiky Intervemi centra, ktera
poskytuji krizovou pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim. Jejich pomteéspo

v poskytnuti pechodné odborné pomoci a nehmotné pomoci v konkrétrfipadech
doméciho nasili. Zarovie koordinuji spolupraci a navaznost dalSich sluzé&btns
spoluprace s Policiieské republiky.

Intervereni centrum je ufeno gedevSim osobam ohroZenym domacim nasilim, které
jsou momentald v ochranném rezimu. To znamend, Ze pachatel nasili byl vykazan ze
spol&ného bydlis. DalSi skupinou, které je poskytnuta pomoc v ramci center jsou
osoby, které cldfi svoji situacireSit a hledaji pomoc.

Podrét pro zahajeni pomoci intervémim centrem je informovanost od Policleské
republiky o rozhodnuti vykadzani. Pomodize byt poskytnuta ale i na telefonickou,
osobni¢i pisemnou zadost ohroZzené osoby. Pomoc zahrnuje i poradetiskogt.
VeSkerd pomoc intervénich center je poskytnuta bezpkatPovinnosti pracovnikje
dodrzet zasady raenlivosti o skuténostech, o kterych se dazléli v souvislosti

s vykonavanym povolanim. 8 informace mohou jen se souhlasem osob, kterych se
to piimo tyk&, nebo bez souhlasu preely trestnihatizeni orgaim ¢innym v trestnim

fizeni (Bily kruh bezp# o.s., 2009).
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1.2.3 Legislativa

Legislativni opateni a mozZnosti pravni ochrany &b vyznamg ovliviiuje
efektivnost prevence opakovani nasili v rédm pomoc a ochranu osblohrozené
domécim nasilim. \eském pravnim systému je ochrangtbdomaciho nasili obeén
zakotvena v ramci a@lanského prava, zakona o rogimpolicejniho zékona, zakona o
piestupcich a v trestnim zakorV prosinci 2003 byla ifjata novela trestniho zakona,
kterd vloZzenim § 215a zavadi trestnost tyrani osoby blizké Zijispoig&ném dong
nebo by¢ s Einnosti od 1.6.2004 (Marvanova, 2008).

,,Domaci nésili je ¥eské kriminalistice relativhnovy pojem* (Antl, 2008, s.
95). Pracuje se s nim az od devadesatych let, ale systematickykolika poslednich
letech. Od 14. i#@zna 2006, kdy byl ifjat zakon¢. 135/2006 Sb., se éni rekteré
zakony v oblasti ochranyie@d domacim nasilim. Diky tomuto zakonu je mozZné s
platnosti od 1.1.2007 vykazat pachatele domaciho nasili ze&spoleyvaného bytdi
domu na dobu 10 dn PredkZnym opatenim je mozné pozadat o prodlouZeni této
doby maximald na dobu jednoho roku. Tento zakon &mmr zahrnuje #zeni
interverénich center (Antl, 2008 a Marvanova, 2008).

Vykézani vCR je now¥ upraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v zak®én2i73/2008
Sb., o PoliciiCeské republiky. Hlavni zéma nastala v tom, Ze jedina forma rozhodnuti
je vykazani, tive byl i zakaz vstupu. PoliciéR kromg ochrany teritorialni poskytuje i
ochranu personalni. Policie ma také oznamovaci povinnddtintervertnimu centru,
OSPOD v pipadt pritomnosti @ti a no¢ také gisluSnému civilnimu soudu. To vse
musi splnit ve Iit¢ do 24hodin od vstupu do spdie obyvaného bytu nebo domu
(Bily kruh bezpéi, o.s., 2007)

Domaci nasili pachané naaibbyva nefastji posuzovano podle nasledujicich
paragrafi trestniho zakona:

* Mareni vykonu gedniho rozhodnuti podle § 171 odst.
» Nasili proti skupi@ obyvated a proti jednotlivci podle § 197a

Pomluvy podle § 206 odst.1

« Tyrani s¢¥rené osoby podle § 215
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» Unos podle § 216

* Vrazdy podle § 219

e Ublizeni na zdravi podle § 221

» Ucasti na sebevrazdbodle § 230

* Omezovani osobni svobody podle § 231

e Zbaveni osobni svobody podle § 232

» PoruSovani domovni svobody podle § 233
* Loupeze podle § 234

e Vydirani podle § 235

* Porusovani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 239
* Znasilreni podle § 241Kahoun, 2003).

,»Z celosétového pohledu je pi#ba ¥dét, Ze problematikou doméaciho nasili se
zabyvaji ti vybory Organizace spojenych néafiodJsou to: Vybor OSN pro
hospodéska, socialni a kulturni prava, Vybor pro odstrdnvSech forem diskriminace
Zen a Vybor pro prava dfe* (HaSkovcova, 2004, s.41). Celé situace ohletbmaciho
nasili je velice zdvazna a aktualni. Rada Evropy proto 25. listoghtésila jako
Mezinarodni den nasili na Zenach acsm® jako Evropsky den proti nasili na Zenach.
V Ceské republice se konala 26. 11. 2006 prvni velka konference na toto téma a poprvé
zde byl navrZzen Intervéni program, jako boj proti domacimu nésili (Haskovcova,
2004).

1.2.4 Spolénost a domaci nasili

Obecnrt je zakdereny pocit, Ze doméci nasili je zélezitosti poushtdvou lidi,
kterych se fimo tyka. Tato problematika byla velmi dlouho tabuizovana, ale nyni se
vladni i nevladni organizace stale intenzjvipodileji na iniciaci zmin v typizovaném
chovani véejnosti. RPesto ale stale plati, Ze se sgaolest k celému problému stavi
odmita. Casto je slySet vyrok: ,jsou uz detiptak & si to vyresi sami“. Nikdo nema
zdjem o to, Zze mnoho Zen uz mohlo zazit nasili jaké aitehdy pra¥ spol&nost
nezaséhla a selhala. Nyni setblsama branit neumi a néée. Stava se, Ze je &b
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naopak vyhrozovano, pokud se nepostard o klid svgtend budou umishy do
diagnostického z#&eni nebo #&ského domova. Ve spalenském wdomi chybi
preswdceni, Zze nasili je spatensky zavrzenihodné chovani (Kahoun, 2003).

Fischer (2009) ma ale jiny nazor. Uvadi, Ze nasili i agrese zaéeiitosti jen
jedince, ale celé spaleosti, spoléenského celku a skupin. Spatest a jeho klima se
dokonce na vzniku nésili dodité miry spolupodilfadou faktoé. Velmi negativni vliv
maji média, ve kterych se zvySuje kontakt s nasilnymi jevy. Tyto jevy se plaunstat
souwasti BZné zkuSenosti. Postupetasu zdinaji byt povazovany za normalni, jako
souast sociokulturni normy. Tim se pak i zvySuje tolerance &poti k nasili.
Nejvice tolerovana je agrese, kterd vznikaizodlu sebeobrany. Pomsta, ktera vede
k agresi, je uz ale tolerovana mnohem &én

Je mozné, Zedkteré Zeny se citi osahe proto, Ze citi tlak spataosti. Kuili
tomuto pocitu tlaku rize mit Zena pocit, Ze nelze ze vztahu utéduddem pro obavy
z uku z prostedi domaciho nésili fiie byt i to, Ze se Zena jiz pokusilkgkomu swfit
s problémem, ale nena3la pochopeni. Zeny pak §gko thledaji odvahu k dalSimu
pokusu o stteni (Conway, 2007).

NejwetsSi prioritou je, aby byla odborné i#egnost citliwjSi k problematice
domaciho naésili. Jen ten, kdo pochopi podstatu problému, vyvoj a pozici tyrayé osob
je schopen reagovat na domaci nasili adekvatbez pedsudk. Velmi nezbytna je
informovanost viejnosti, coz se v poslednich letech celkerfi.daformace o doméacim
nasili se velmi $i i diky nestatnim neziskovym organizacim, které $m@ zabyvaji
touto problematikou. Domaci nasili je totiz celospetesky problém aipjeho toleranci

se pak i i prendSenim z generace na generachkdod, 2004).

1.2.5 Myty o domacim nasili

Verejnost je stale vice a vice informovana o skubstech souvisejicich
s domacim nasilim, aleggsto petrvavaji utité myty ohleds této problematiky.
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Mytus: Domaci nasili se tyka jen sociélrslabSich a méh vzatlanych vrstev.
Pravdou ale je, Ze domaci nasili se vyskytuje ve vSechcégpsleych skupinach, a to
bez ohledu na vzthni & socioekonomickou situaci pachatele nebétiol€'asto jde i o

rodiny velmi bohaté, usgné na vysokych pozicich v zéstnani.

Mytus: Za domaci nasili si mohou Zeny samy, protoZze muze ktomu vyprovokuji
Mnoho pachatél neni ochotno ffevzit zodpo¥dnost za nasili, a proto 2o nasled#
obvinuji samotnou ok’. Nikdo si vSak nezasluhuje byt zbit, bez ohledu na tdjkén

K nasili vdomacim prostdi se pachatelé uchyli proto, Ze maji pocit, Ze si to mohou

dovolit a ch¥ji ziskat naprostou nadvladu.

Mytus: Situace asi neni tak vyhrocena, jinak by partnerka od nasilnika odeSla
Pravdou vSak je, Ze Zeny od pachatele neodcha#zivadd, Ze chiji zachovat
komplexni rodinu a k partnerovi maji citovy vztakekdy byva divodem pro odvraceni
odchodu i to, Ze se Zena boji fyzického napadeni, zastraSovani, bezezocidje a

ekonomicka zavislost.

Mytus: Ol a pachatele domaciho nasili Ize snadno  odhalit
Ve skut€nosti jde o zaleZitost, kteraie byt velmi dlouho utajovana za zdmi domova.
Obét miZze sva zraéni dokonale maskovat a aniilpuzni nemusi mit pod&mni, ze
se rtco dje. Pachatelé byvaji ve spolosti povazovani za velmiftiemné a
sympatické osoby. Tyto myty mohou znesnadnit pomateai nasili a popirat tento
jev. Mize se jednat popirani existenceomaciho nasili, popirani zavaznost také

popiraniresitelnosti (Marrewa, 2002)

1.3 Pi'enos nésili mezi generacemi

O problematice fwvodu nasili existuje mnoho studii, odborny¢kanka i
monografii. Je znamo, Ze rodina je zakladni jednotka &pudé a v rodig také vse
pavodre zatina. Nasilnému chovani se takibe dit nawit jediné od rodtt a samo pak
pacha nasili. Houd se o tom jako o cyklu nasili. O transgerafen prenosu se hovo
tehdy, kdyZz tyrani pozii také tyraji (HaSkovcova, 2004).
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Z biologického hlediska Ize vSeobggpredpokladat genetickou souvislost mezi
biologickymi otci a syny. To, Zeékdo nerespektuje zakon, se da skmtededit.
Ne¢ktefi badatelé se domnivaji, Ze poruchy chovani spojené s nasilingemagficky
zéklad a jsou vazany na muzskéibpzné mnohentastji nez na ZenskéCermak,
1999).

Smith (2004) téZz uvadi, Ze mohou existovat i genetidedpoklady, které
vedou k tomu, Ze nésilnik nedba na svétioldJreity vliv maji i okolnosti spojené
s obtiznym porodem, nedostatgmi citovymi vazbami a Spatna poporodni¢@é
Popisuje se i situace, kdy zvySena pozornésbvana problérim tésné pied porodem
a po porodu rize zasadhsnizit miru nasili projevovaného v peégich letech. Tento
geneticky pistup by pak mohl vys#lovat, pr& nekteri pachatelé nasili pochazeji
z rodin, kde se nasili nevyskytovalo, a naopake¢prétSina chlapé vyrastajicich
v nasilnickych rodinach v dosjosti neopakuje toto chovani, al&kteti zase ano. Tento
geneticky pistup mize g@ispet i k vyswtleni, pra@ urité ¢ast zen, ktera prozila \&tbtvi
nasili, jej nepovazuje zashny a normalni model rodinného Zivota. Nevstupuji pak do
manZzelstvi s nasilnickymi muzi.

Teoreticky je ale zndmo, Ze sétidchovaji dle zkuSenosti, které samy zazily
v détstvi. Renos nasili se tedyém skrze napodobovani, kdy seétidchovaji dle
vychovnych model (stereotyf, vzorai chovani) v primarni rodin Déti si neziskaji
vhodné navyky jakeSit konflikty a velmicasto se pak uchyli k pouZiti nasili. Maji
uréité tendence snaze a rychleji vyuzit nasilného chovani &8z kderé nenily
v rodirg za vzor nasili (Langhinriechsen, 1995, Kukla, 2009).

Nasili nevznikd a nenastava teprve v nésilné situaci, ale m&asey jiz
v minulosti olgti ¢i pachatel. Podrobna pozorovani ukazala, Ze nasili iedavano
transgener@é. Je sodasti téndt vSech kultur a zajistilo také jejichigziti. Rizna
psychickd zragni, kter4 probihaji ve vlastnim Zi¥ptvedou k trvalému stresu,
naruSenosti vztah a stim spojenym nasleitkh pro dalSi generace. Pokud je
traumatizace iedavana z generace na generaci, vede to keé&néznmozkové
architektury, vnimani, zpracovani, prozivani i mysleni. Tytérgmmohou zaficinit,

Ze predisponuji postizené &rem k pachatelstvi, nebo k seb&wivani. Ten, kdo zazil
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v détstvi rgjaky typ nasili s pedstavou, Ze takova vychova je saregrnd a nikomu
nesSkodi, se pak sam stava pachatelem a nebude branit ndathodéti (PoreSicky,
2004).

Transgeneri prenos se tyka az v 70%ipadi nevhodného zachazeni &mdi.
Nemusi ale vZzdy postihovat vSechny ohroZefipaoly. Nekteré tyrané &i se mohou
dokonce stat velmi dobrymi raglisvym potomkm. Zalezi vSak i na vhodném navazani
socialnich kontakt Mnoho studii uvadi, Zedtina dti jako olEti na své dti nésili
negenasi, ale druh&wdtina dtskych okti zase nasili naopak do vychovyepasi.
Posledniitetina dti ma ucité sklony k tomu, Ze v budoucnu bude téz néasili pouzivat a
stanou se tak tyrajicimi ragli(Kukla, 2009).

Je-li di¢ télesre potrestano, podit bolesti, zloby a strachu se celkem rychle
zbavi, ale duSe die zistdva velmi poznamenana. ®isi nese nasledky naruSené
komunikace s rodi, coZ se v dosflosti miZze projevit jako nedostatekiekry, snizené
sebehodnoceni a uplémi v Zivot, ve spolénosti i intimnim Zivo¢. Mnoho rodéa se
tak svoji tvrdou vychovou podepisuje na zdravi a zdravém vyvoji svyth d
(Vanickova, 1995).

Je velmi pravépodobné, Ze nasilné chovani se s&utepredava z generace na
generaci. Nkteré studie provedené v New Yorku ukazuji, Ze 80% adrebgto samo
v détstvi tyrdno, nebo bylo gdky nésili na své matce. Jiz davno se vi, Ze chovéhi d
se formuje podle vzoru jejich radi. Setkavaji-li se &i v rodinném Zzivo s nasilim a
agresi, pak je velmi pragdodobné, Ze budou agresivni chovani opakovat i ve svych
vztazich a rodinném zivét Velmi prav@podobné je také to, Zze pokud se mala divka
stane stdkem domaciho nésili, v budoucnu nejsgiistane s partnerem, o kterém vi, Ze
se k ni bude také chovat nasilmyto divky zpravidla nevi, Ze nasili je rgatelné, a
musi jim to teprve &kdo fici. Nasili jim pipada jako Bzna& sodast Zivota. Neni ale
pravda, Zze kazdy chlapec, ktery &lidcsvého otce, jak tyra matku, se stane séam
pachatelem. Bkteré chlapce chovani svého otddi$ poznamena, Ze serelinou, Ze
nikdy nebudou opakovat toto nasilné chovani. VSe zaleZi na kazdém jednotlivci
(Conway, 2007).
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Dlouhodoby nasledek nasili uzavira cykluenpsu nasili. K transgenérdamu
pienosu nasili dochazi, kdyztd prijimaly nasili z rukou rodii, dosglych a samy
dosgji. Tyto déti pak gredavaji v dosglosti nasili slabSim, tedy nejen svym potdimk
ale i svym rodium, ktei zestérli. Velmi dlezitou osobou, ktera by mohla cyklus nasili
zastavit, je matka, které se dostane vyznamné podpory a terapie.® dilezita
prevence, kter4 by obsahla kamparoti nésili. Ta by vysitlila, pro¢ nasili pachané
v détstvi znamena, Ze ragh rozhodli a tim i dali svému dft do vinku gedpoklad, Ze
jejich zZivot nebude t&stny. Jen psychicky, emocionéla socialg zdravy rodé maze
téZ vychovat zdraveé adstné dit (Vanickova, 2004).

Kahoun (2003) popisuje podobny princip transgetrére genosu, kdy dg,
které n&lo brutalniho otce, ize podléhat fedsta¥, Ze je jako kazdy rodispravedlivy.
MuZe se stat, Ze divypozoruje nasilné chovani od otce a samo bude tuto formu nasili
pouzivat pi vychow svych potomk, ale i v manZelskéri partnerském souZziti.

Weiss (2000) také souhlasi &spbenim transgeneér@ho pgenosu nasili.
Jednéani rodii vyplyva z jejich individualni emini zkuSenosti ze vztahu se svymi
rodi¢i. Uvadi se, Ze aZ okolo 40% zneuZivajicich matek bylétstd téZ zneuZzivano.
Znovuprozitim zkuSenosti fp zneuzivani svych dai se pravdpodobrg naskytne
piilezitost ziskat kontrolu nad vlastnim traumatem.

Dlouhodoby dsledek strachu vetistvi mize vyustit v netivéru a geswdceni,

Ze lez je samdejmou sodasti rodinného Zivota. To aledle souviset s postupnym
narmistem agresivity, kterd se projevi ptavasilnym chovanim. Pro zabggm vzniku
témto citovym potizim je nezbytné vychovavatidviele a laskypls. Dosud nebylo
zcela jasa vyswtleno, z jakého @ivodu se z ékterych dti stanou pachatelé nasili az
agresivni dosfli jedinci. Nekteré studie vSak ukazuji, Ze f@stym jevem, Ze se
zneuzivané divky i v dosjosti nawi byt okétmi. Je to pro &jakysi znamy model, byt
obéti nasili. MuZzi chovajici se nasd#nnemuseli byt okti nasili, ale velmi
pravéEpodobrg nentli piiliS milujici rodice. Jedna z moznosti je, Ze jejich chovani
ovlivnila fantazie, televizni hrdinove, KiepouZivaji ke svému \tstvi a slag nésili.
Tito muZzi zarové nemaji zkuSenost se silnymi muzi, iktgsou zarove i laskyplni,

vlidni a citlivi. To je velkym rizikem, Ze budou dopivat s €mim stradanim a krem.
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Neni ani vylodené, Ze si vystuji pohrdani @¢i opanému pohlavi. Vzdy existuje
nackje pro napravu. Je ktomu vSak nutna velkd davide \a Sésti pro ziskani
pozitivnich zkuSenosti, které by naplnily citovou ztratu a prazdnotu (Smith, 2004).

D¢ti, které Ziji vrodig s vyskytem nasili, nemaji moznost uspokojit své
vyvojové ani emocionalni piby. Ztraci pocity @véry a naopak zazivaji pocity viny
za cni v jejich rodirg. V takovych rodinach dochazi k ambivalentnimu vztahu mezi
détmi a rodEi a to vede k prohozeni roli.¢éb z téchto nasilnickych rodin seéasto
chovaji jako mali dosihi. Zaobiraji se zcela jinymi starostmi a i@itami, nez jejich
vrstevnici. To, Ze &i v dosglosti sahaji stegnjako jejich rodée, k uplatgni nasili, je
naprosto firozené. Neznaji totiz Zadny jiny @gob chovani (Marvanova, 2008).

Bentovim (1998) téZ uvadi, Ze mezigereiapenos je velmi dlezitym
faktorem pro vznik tyranéi zneuzivani déte. Cim vétSiho stupa nasili se dopoudi
rodice na svych &ech, tim hrubjsi jsou tyto dti ke svym sourozerien a vrstevnikim.

Cim vice hrubi jsou muZi k zéntim hrulgjsi je Zena na svéstl. Toto nasili prozité
v détstvi se téZ opakuje o generaci p&izd

Rodiny, které zanedbavaji a tyraji swéidmaji spoléné ukité rysy. Pati mezi
né necitlivost k patebam digte, kdy se rodie snazi di usnernit kritikou, nejsou
schopni pozitiva posilovat Zadouci chovani u &#& a sami u sebe Spatoviadaji
agresivni jednani. Tato rodina ma velnielpnané poZadavky, neredlné a nesplnitelné.
Existuji ugité dikazy, Zze skutné funguje gedavani nasili z jedné generace na druhou.
Nekdy byva tyrano pouze jedno ditrékdy vSechny &i. Tyka se to pedevsim dti
psychomotoricky opozghych, temperamentnich, nemocny&¢hs jinym postizenim
(Matousek, 1997).

V uplynulych dvou desetiletich byl v odbornych kruzich zastavan nazor, Ze
tyrajici rodt byl sam ve svématistvi tyran. Velky podil na tomto mechanizmu ma
vazba mezi détem a matkou. Vazby mezi r@dia d€tmi mohou mit éznou kvalitu a
hloubku, kter4 se da odhadnout nebo vypozorovat #sobp, jakym dti vyuZivaji
svého rodie v ohroZujicich situacich. Ve velkém mnoZstiipadi existuje shoda mezi
vazbou rodie a jeho ditte. Zjednodusenhto znamena, Ze radise chova ke svému

ditéti tak, jak se chovalijprodre jeho rodée k tmu samotnému. V tomto mechanizmu
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hraje vyznamnou roli intrapsychicky pracovni modetqgwéni, ktery je odvozen ze
zkuSenosti s vlastnim r@éim. Vazby, které vznikaji v pbchu détstvi, se v dosfosti
daji do ukité miry ovlivnit. U dti, které byly samy v@stvi tyrdny a v dosfosti své
déti netyraly, Ize identifikovat faktory, které maji velky poddil want aby se fedeslo
nasili v dalSi generaci. Tyto faktory mafirmpou souvislost s kvalitou vazby, kterdbe
podléhat zring i v prabéhu Zivota. Mezi dlezité faktory paf nagiklad lepSi aktualni
socialni podpora, pozitivni vztah kvyznamnému dt#spu v dtstvi, zkuSenost
psychoterapie a schopnost poskytnout uceleny obraz o traumatické udalosti.

Transgenetai prenos nize byt uskut&ovan i pomoci mechanismu agovanim.
Agovani je chovani, kdy tyrajici radformou nésili na svém dft newdoms opakuje
svoji zkuSenost s vlastnim rédim. MiZe tedy platit, Ze tyrajici dod&ly si v détstvi,
kdy byl sam tyrany, mohl osvojit nasili jako jedinou formu chovani aduziva ve
vztahu ke svému diti (Pinos, 2007).

Pri vzniku traumatizace dite v rodiré je dilezité, jaky typ vazby @ rodic ke
svému rodii v détstvi. Existuje gkolik technik, kterymi lze zr¥it kvalitu vazby
v dosglém wku. Zndmy je najiklad test Adult Attachment Interview. Test zahrnuje
specialni techniku dotazovani na rané vztahy a zkuSenoststzid Podle toho Ize
rozclit dospelé jedince do &kolika skupin:

MiZe se jednat autonomni dosflé jedince, kt& davaji najevo svoje myslenky,
pocity a vzpominky jasnym #pobemCasto popisuji problémy s raii véetns traumat
a opustni, ale gesto jsou schopni udrzet jakousi rovnovahu a spojit prozitky minulé i
souasne.

Odmitajici dospi se prezentuji jako nezavisli, silni a nezasazeni svymi prozitky
Maji sklon své rodie idealizovat a paradorpopisuji své &stvi jako spokojené a
bezpeéné.
Takzva#é zapleteni dospi, se nemohou zbavit prozivani negativnich zazitk

z dktstvi. Maji velmi slaby pocit identity a stavaji se z nich ¢edneschopni vyhat

pozadavkm.
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NerozeSeni dos@li si nesou znay traumaticky zazitek zétstvi v podok ztraty
¢i télesného a sexudlniho zneuzivantkdly nepochopitelé véti tomu, Ze oni sami byli
pri¢inou traumatu. Tito dosfi nedokorili a zcela neprozili truchleni.

Matky které maji dit svyhybavou vazbouse ve své rolicasto citi jako
nepotebné a bezcenné. Toto negativni sebehodnoceni souvisi se zkuSenostyjii se s
matkou, kter& jim neposkytla bezjp@u ochranu.

Matky které vychovavaji &i s ambivalentni vazbouypopisuji jednou p# o dite
jako idedlni a pozitivni, ale jindy zcela naopak jako nezvladatelnou a problematickou.

Ri vychow déti s dezorganizovanou vazbaeiti matky péi jako rozvracenou a
chaotickou. Matky se citi bezmagmeschopné zvladnout 8ia adekvéatni pg. Casto
se [ vychow prikloni k pouZziti psychického &lesného nasili (Péthe, 2006).

MEFit urcity vliv rodiny jako pisobeni v ramci transgenérdho genosu nasili je
ale velmi tzké. Z praxe vyplyva, ze ertie zrarené dit se v pozgSim wku mize
pravéEpodobré chovat jako mnohem horSi rédinez di¢, které bylo tyrano fyzicky
(Oliver, 1993).
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2 Cil prace a hypotézy
Cil préace:

Cilem diplomové prace je zjistit, do jaké miry senaseji vychovné modely
z jedné generace na druhou. Pomoci vyzkud@sdi se budu snaZit specifikovat, co
konkrétré ovliviuje pouzivani vychovnych model Pokusim se a¥it pravdivost
hypotéz.
1. Cilemteoretické ¢asti prace je popsat transgenarapienos nasili v populaci
2. Cilem vyzkumnécasti je:
- zjistit, do jaké miry se vychovné modely v rodinaébnaseji z generace na generaci
- specifikovat, co ovliiuje vychovné modely

Predpokladané hypotézy:

Hypotéza I.

Vychovné vzorce seipnaseji z generace na generaci

Hypotéza Il.
Nizky socioekonomicky status oviiuje vychovné modely
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3 Metodika a charakteristika sledovaného souboru

3.1 Metodika

Skér dat jsem praktikovala pomoci kvantitativni metody, formou dotdéznik
Sledovany soubor t¥d vzorek ndhod# vybrané populace. Snazila jsem se nasbirat
priblizn¢ stejny p@et dotaznik od Zen a od muiZpro porovnani vysledkdle pohlavi.
Dotazniky byly anonymni a celkem obsahovaly 20 otdzek. Otaakystrykturované i
nestrukturované. Nejprve jsem polozila otazky identifikaa poté jsem se snazila
zaradit otazky specifické, aby siiovaly ke zjiSéni a objaséni popisovaného
problému. Vyhovujici odpadi méli dotazovani zaSkrtnout, fipadré dopsat jiné

odpowdi. Sker dotaznik probihal v rozmezi dvou il na jae 2010.
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3.2 Sledovany soubor

Celkem jsem rozdala v nahadmybrané populaci 426 dotazihikNavratnost
byla v p@tu 216 (50,7 %) dotaznik Respondenti byli zastoupeni rovné&me dle obou
pohlavi. Z&astnilo se 119 Zen (55 %) a 97 mya5 %).

Graf €. 1. Navratnost dotaznili

Orozdanych
B vracenych

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4 Vysledky

Vyhodnoceni otazek:

1. Pohlavi respondeni

Graf znazafiuje respondenty dle pohlavi. Celkem z 216 dotazovanych (100%)
odpowdélo 119 (55%) zen a 97 (45%) muz

Graf ¢. 2: Rozdleni respondenti dle pohlavi

45%

W Zeny
B muzi

55%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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2. VEk respondenti
Ukazuje tabulka 1 (viz nize)

Nejvice dotazovanych bylo ve¢ku 31-40let a ve &u 41-50let. Zbyvajici

kategorie byly piblizné ve shodném zastoupeni.

Tabulka ¢. 1. Rozdleni respondenti dle véku a pohlavi

vék zen | muzi
20-30 let | 22 16
31-401let | 35| 31
41-501let | 25| 23
51-60 let | 18 15
61-70 let | 14
7l avicelet 5 3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 3: Rozdleni respondenti dle v&ku a pohlavi

Ezeny
B muzi

20-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60 let 61-70 let 71av icelet

Zdroj: Vlastni vyzkum
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3. VaSe nejvyssi dosazené wddni je:

maturity, 82 (38 %) respondénts odbornym &iliStém s maturitou, 72 (33 %)
responderit se stedoSkolskym vzélanim, 23 (11 %) respondéns vySSim odbornym
vza&klanim a 14 (6 %) s vysokoskolskym ehim. Nejpdetrgji byla tedy zastoupena
kategorie respondeints odbornym &ilistém s maturitou a dale pak sdestoSkolskym

Vyzkumu se celkemdastnilo 25 (12 %) respondéns odbornym &listém bez

vzadlanim.

Graf ¢&. 4: Vzdélani respondent
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bez maturity

maturitou

Zdroj: Vlastni vyzkum

52




4. Domnivate se, Ze je vhodné pouzivakiprychové drobné télesné tresty?

S pouzivanim drobnychélesnych trest pii vychow souhlasilo 183 (85 %)
responderit, z toho 97 Zen a 86 mwzNesouhlas projevilo 33 (15 %) dotazovanych,
z toho 22 Zen a 11 mtz

V¢étSina respondetittedy s pouzivanim drobnyckdsnych trest souhlasi.

Graf ¢. 5: Souhlas s pouzivanim drobnychétesnych tresti
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. Domnivéate se, Ze Vasdajpmy jsou:

Dotazovani se v 57 (26 %¥ipadech domnivaji, Ze maji velmi nizkéjmy,
z toho je 25 Zen a 32 mwuZzDost&ujici prijmy jen na pouhé vyziti ma 87 (40 %)
dotazovanych, z toho 46 Zen a 41 fhubobré pijmy tak akordt ma 64 (30 %)

dotazovanych, z toho 42 Zen a 22 fuZySSi gijmy ma pouze 8 (4 %) dotazovanych,

Zz toho 6 Zzen a 2 muzi.

Graf ¢&. 6: Velikost prijmi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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6. Domnivéte se, Ze je vhodné ¢as pouzivat i ¥tSi télesné tresty?

S pouzivanim &sSich glesnych trest souhlasilo 63 (29 %) dotazovanych, z toho
37 Zen a 26 muiz Nesouhlas projevilo 86 (40 %) dotazovanych, z toho 51 Zen a 35
muzi. Vyjimecné pouziti ¥tSiho €lesného trestu odsouhlasilo 67 (31 %) dotazovanych,
z toho 31 zen a 36 miz

V¢étSina dotazovanych 60 % (©y vyjime¢né — 31 %) souhlasila s pouzivanim i
vétSich tlesnych trest.

Graf ¢. 7: Souhlas s pouzivanimétSich tlesnych tresti
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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7. Poctovali jste v détstvi od svych rodita néjaké psychické vynucovani, vydirani?
89 (41 %) dotazovanych, z toho 58 Zen a 31 imhylo v ctstvi rgjakym

zpasobem psychicky vydirano. Ne, odgdelo 127 (59 %) respondentz toho 61 Zen
a 66 mua.

Graf ¢&. 8: V détstvi jsem zazil(a) psychické vydirani, vynucovani od svych roéi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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8. Co povazujete za drobnydesny trest?

Nejvice dotazovanych 211, z toho 95 Zen a 71lunpdvaZuje za drobnglesny
trest placnuti fes zadek nebo ruku a pohlavek. Uziti pasku jako dro#legny trest
povazuje 8 dotazovanych. Zatahani za vlasy, ucho povazuje za dédsmy ttrest 13

dotazovanych a nasekartsi silou povazuje za drobnglésny trest 20 dotazovanych.
(pozn.: moznost uvést vice variant odfuby

Graf ¢&. 9: Drobny télesny trest
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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9. Ktery druh télesnych tresti na Vas @i vychowvé pouzivali Vasi rodice?
Dotazovani uvedli, Ze jejich rag pouzivali pi vychow malé tlesné tresty ve

152 (70 %) pipadech a velké ¢kesné tresty v64 (30 %) ripadech. Nikdo

z dotazovanych neuvedl, Ze by je @iibec netrestali.

Graf ¢. 10: NaSi rodi€e pouzivali €lesné tresty
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10. Co povazujete za &Si ¢i velky télesny trest?

Za velky Elesny trest povaZovali respondentekvapivw pouziti studené sprchy
a to v p@tu 210 z celko¥ dotdzanych 216. Pouziti pasku nebdeday bylo zvoleno
hned na druhém misR06 respondenty. 172 respondepbvaZzuje za velkyétesny
trest i silné nasekani na zadek a 156 respofidentdlo jako velkydesny trest klgeni
na hrachu.
(pozn.: moznost uvést vice variant odfuby

Graf ¢. 11: Velky télesny trest je
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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11. Pouzivate pi vychové svych dti stejné tresty, jako VaSi rodite diive pouzivali

P Vasi vychow?

Na otazku odpaidélo kladre 160 (74 %) respondentZaporre odpowdelo
pouhych 56 (26 %) respondént

Graf ¢. 12: Pouzivam stejnédliesné tresty jako moji rodice
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12. Domnivéate se, Ze lidé s nizSimigpmy pouzivaji ve vychow svych dti vice

&lesnych trest?
177 (82 %) respondanse domniva, Ze lidé s nizkymiijoy nepouzivaji ve

vychow svych dti vice glesnych trest. Pouze 39 (18 %) dotdzanych se domniva, Ze

lidé s nizkymi pijmy pouZivaji vicedlesnych rest.

Graf ¢. 13: Lidé s nizSimi gijmy pouzivaji ve vychow vice €lesnych tresti
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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13. Davéte svym dtem bézné pohlavek, ¢i je jinak b ézné télesné trestate a za co

konkrétné?

Tato otazka je zobrazena v graful4., grafuc. 15 a grafu’.16

136 (63 %) dotazanych uvedlo, z&zhe tresta své &i. Pouze 80 (37 %)
dotazovanych uvedlo, Ze své&ichézné netresta.

Graf €. 14: Trestam k¥Zné své dti pohlavkem, ¢&i jinak
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Respondenti, ki¢ své dti bézre télesre trestaji, uvedli jako néasejSi zpisob
trestani jaky zakaz a to v 58 (43 %¥ipadech. DalSim Zgobem trestani byl uveden
pohlavek v 52 (38 %)ifpadech a nasekéni na zadek ve 26 (19t¥pagdech.

Graf ¢. 15: Zpasob k&Zného trestani nasSich &ti
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Dotazovani, ktd be¢zrneé trestaji své &i, uvedli jako nejasgjSi pricinu
potrestani to, Zeéti zlobi a to v 65 fipadech (48 %). DalSimiadodem potrestani je
neposlusnost a to v 35 (26 %jigadech. DalSimi wody k potrestani &i jsou dle
vyzkumu Skolni vysledky v 19 (14 %fipadech, a to, Zestl neuklizi (lenost) v 17 (12
%) pripadech.

Graf ¢. 16: Divod bézného potrestani dikte
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14. Domnivate se, Ze na vychovu VaSictdma vliv VaSe vlastni zkuSenost

s fyzickymi tresty v dtstvi?

Ve 153 (71 %) fpadech se respondenti domnivaji, Ze na vychovu sv§tth d
ma vliv jejich zkuSenost z fyzickymi tresty ztdtvi od svych rodii. 63 (29 %)
responderit se domniva, Ze naénnema vliv vlastni zkuSenost ddsnymi tresty
Z ditstvi.

Graf ¢. 17: Vliv vlastni zkuSenosti &lesného trestani z dtstvi na vychovu svych
déti
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15. Domnivéate se, Ze lidé s vySSimiipmy pouzivaji pii vychové déti mené

tlesnych tresti?
Dotazovani se ve 159 (74 %@ipadech shoduji na tom, Ze lidé s vySSiijnpy

nepouzivaji fi vychow déti meére télesnych trest. MenSi pdet 57 (26 %) respondent

se domniva, Ze tito lidé pouZivaji méwlesnych trest.

Graf ¢. 18: Lidé s vySSimi pijmy pouzivaji méné télesnych tresti
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16. Domnivate se, Ze lidé s vySSimkipmy pouzivaji pii vychové déti mené

psychickych tresti?
Z dotazovanych se domniva 159 (74 %) resporiced lidé s vySSimifimy

nepouzivaji méh psychickych trest 57 (26 %) respondebtsi mysli, Ze tito lidé

pouzivaji méa psychickych trest

Graf €. 19: Lidé s vySSimi pijmy pouzivaji méné psychickych tresti
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17. Domnivéte se, Ze sdpvychové déti Ize zcela vyvarovat &lesnych tresti?
V¢étSina respondetity poitu 186 (86 %) se domniva, Ze se nelze zcela vyvarovat

télesnych trest. Pouze 30 (14 %) respondénse domniva, Zze by bylo mozné se

télesnych trest zcela vyvarovat.

Graf ¢. 20: Lze se zcela vyvarovagtesnych tresti pii vychové déti
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18. Domnivéate se, Ze savychové déti Ize zcela vyvarovat psychickych tredt?
To, Ze se Ize zcela vyvarovat pouzivani psychickychitigstvychow déti, se

domniva 152 (70 %) respondéné4 (30 %) respondeinse domniva, Ze se nelzeltto
tresti zcela vyvarovat.

Graf ¢. 21: Lze se zcela vyvarovat psychickych trestpii vychové déti
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19. Co povazujete za psychické trestani?

Respondenti ve&tsSing pripadi uvedli, Ze povazuji za psychické trestanireal/
ditétte do temné mistnosti sklepa. Takto odpadélo 178 respondefitz celkového
poctu 216 dotazovanych. Jen 50 respondleset domniva, Zze psychickym trestanim je i
zastraSovani a 47 se jich domniva, Ze psychickym trestem je i vyhroZovani.

(pozn.: moZnost uvést vice variant odjmthwna psychické tyrani)

Graf ¢&. 22: Psychické trestani je
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20. Z jakych diavoda své dig trestate negastéji?

165 respondefituvedlo jako dvod nefasgjSiho potrestani dite neposlusnost,
hned potom nésledovala drzost a to ve l6ifgoech. DalSiii¢inou potrestani dite
bylo zvoleno rozileni rodice a to v 72 fipadech. Stres figuroval jako hlavnivebd
potrestani déte ve 36 pipadech, Skolni vysledky ve 34ipadech a nakonec lenost a
neochota déte uklizet ve 27 fipadech. 6 respondéntuvedlo také jako i/od
nedostatek financi, kdy dizbyten¢ utraci.

(pozn.: moZnost uvést vice variant odjatdy

Graf ¢. 23: NegastjSi davody pro potrestani digte
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5 Diskuse

Teoreticky je znamo, Ze settd chovaji dle zkuSenosti, které samy zazily
v détstvi. Renos nasili se tedyém skrze napodobovani, kdy seétidchovaji dle
vychovnych model (stereotyf, vzorai chovani) v primarni rodin Déti si neziskaji
vhodné navyky jakeSit konflikty a velmicasto se pak uchyli k pouZiti nasili. Maji
uréité tendence snaze a rychleji vyuzit nasilného chovani &8z kderé nenily
v rodirg za vzor nasili (Langhinriechsen, 1995, Kukla, 2009).

Vysledky mého vyzkumu téz nastinily, Ze vychovné modely se &kute
pienaSeji z generace na generaci. Konkr@wloZena otazkdislo 11.: PouZivate fFi
vychow svych dti stejné lesné tresty, jako Vasi rodée drive pouZzivali pri Vasi
vychow, odpowdélo kladre 160 respondeiitz celkového p&tu 216 dotazovanych. Jde
tedy o 74 % kladnych odpe&di. Domnivam se, Ze je to dity dikaz toho, Ze se
pouzivani nasili f&nasi z generace na generaci. Existuje mnoho podob nebid druh
néasili, zde se jedna konkréto tlesné tresty pouzivané&iprychow déti. Podobnou
otdzku jsem polozila respondént jeSg jednou, a to wtadzce¢. 14.: Domnivate se, Ze
na vychovu Vasich @éti méa vliv VaSe vlastni zkuSenost s fyzickymi tresty vélstvi?

71 % respondefitse domniva, Ze na vychovu jejicktidma vliv vlastni zkuSenost

z fyzickymi tresty z dtstvi od svych rodii. Tato hodnota se té&thshoduje s fedchozi
otdzkouc.14, kde uvedlo 74 % respondé&nie pouziva stejné tresty jako jejich raai

29 % respondefitse domniva, Zze namema vliv vlastni zkuSenost ddsnymi tresty

z détstvi. Je zde vigt, Ze tSinou ma na respondenty vliv igob vychovy jejich
rodici. Mohou tedy pevzit jejich vychovné vzorce a sami tak potom podle nich
vychovéavat své &i.

Ve vyzkumnécasti by tuto teorii transgenér@ho genosu mohla potvrdit i
otazka ¢islo 17, kdy jsem se respondénptala:Domnivate se, Ze sefpvychové déti
lze zcela vyvarovat fyzickych tresk? VétSina respondefitse domnivd, Ze se nelze
zcela vyvarovatdesnych trest. Takto odpowdélo 86 % dotazovanych. Pouhych 14 %
responderit se domniva, Ze by bylo mozné se zcélashych trest vyvarovat. Je to

vlastre jakymsi dikazem, Ze lidé v naprostétginé nedokazi vychovavatét, aniz by
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nepouzili rtjakou formu &lesného trestu. Dalo by $ii, Ze se jednéd @p o pouzivani
nasili @i vychow, a jelikoZz odpowdéli kladn¢ na tuto otazku respondenti ve vSech
vékovych kategoriich, mluvime &po hlavnim tématu prace, tedy o transgetrdra
prenosu.

Tvrzeni, Ze lid&asto nejsou schopni vychovavat s¢é ez pouzivaniétesnych trest
ukazuje i vysledektazekéislo 4 a 6.

Otazka ¢islo 4. Domnivate se, Ze je vhodné pouZivafiprychové drobné télesné
tresty? S pouzivanim drobnychilesnych trest pii vychow totiz souhlasilo 85 %
responderit. Nesouhlas projevilo jen 15 % dotazovanych.

Otazka ¢islo 6. Domnivéte se, Ze je vhodné &s pouZivat i étSi télesné tresty?

S pouzivanim &sSich tlesnych trest souhlasilo 29 % dotazovanych. Nesouhlas
projevilo 40 % dotazovanych. Vyjimieé pouziti ¥tSiho tlesného trestu odsouhlasilo
31 % dotazovanych.

Vysledky €chto dvou otazek nastiji, Ze gevazna wutSina rodét pouziva &lesné
tresty, & uz jde o men&ii vétsSi tresty.

Pdthe (1996) i Buskotte (2008) pisi, Zesné tresty pouzivané n&ech nemaji
Zzadny smysl. Rodi si toto zpgatku a mnohdy ani poZfl neuwdomuje acasto
newdomky zvysSuje zfisoby a tvrdost trestani.

Pokud piSi o desném nésili, dlesnych trestech wtbvanych dtem, byly
zajimavé i odposdi naotazku ¢islo 13. : Davate svym &em bézné pohlavek, ¢i je
jinak bézné télesré trestdte a za co konkrétd? | zde odpovdéla tSina
responderit, Ze skuténé beézreé télesrs trestd své &i. Vyjadiilo se tak 63 %
dotazovanych. Tito respondenti uvedli jako ¢asgjSi zpisob trestani &aky zakaz
aktivity. Zde je ale nutno podotknout, Ze iigads zakazu gjaké aktivity se nejedna o
teélesny trest, jak mykh dotazovani uvedli. DalSitiklady respondeiit o zpisobu
télesného trestani svychétdl uz jas® hovai o pouziti nasili. Ve 38 % ffpadi
respondenti uvedli, Ze pouZivaji pohlavek, a v 19ifpaul se jedn& imo o nasekani
na zadek. Celkem tedy z respondemttei télesré nebo jinak trestaji svéetd, uvedlo
57 % z nich, Ze skute¢ uZivaji €lesneé tresty, tedy nasili. Jakdved pro pouZziti

télesného trestu uvedli tito respondenti ve 48 #fparl to, Ze dti zlobi. Jako dalSi
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duvod potrestani ve 26 % uvedli neposlusnosttelitDalSimi dvody byly i Skolni
vysledky a lenost dite gripadré to, Ze si neuklizi. Na tuto otadzku ra&Znodpowdéli
kladné respondenti ve vSech ¢kovych kategoriich, coz je také znamkou
transgeneraiho enosu nasili v rodinach.

Vysledky z mého vyzkumu jsou velmi podobné s anketami, které byly koncem
osmdesatych let provedenyCeské republice a v sousednintmécku. V anketach se
zjiStovalo, zda rodie pouzivaji fyzické tresty, v jaké raia jakéasto. Z vysledik bylo
téz patrné, Ze &Sina rodéa pouziva fyzické tresty jakoébnou, nutnou a normalni
soutast vychovy (Buskotte, 2008). V mém vyzkumu se k pravidelnému tresiandlp
63% respondent a jelikoZ takto odpasdéli zastupci respondeintve vSech ¥kovych
kategorii, mohu uvést, Ze diky vyzkumu se potvrtijaotéza I. Vychovné vzorce se
pienaseji z generace na generadien malé procento respondentvedlo, Zedlesnych
tresti se zcela vyvaruiji.

ZkuSenostmi s vychovou a pouzivanim fkefem si neumysk owtila, Ze
télesnym potrestanim die se skutén¢ nedocili éekavaného vysledku, jak také mnoho
autoi uvadi. | j4 jsem v zoufalosti sahla ptlesném trestu. Vysledek ale bohuZel
Zadny nebyl, nebo alespme takovy, jaky jsendekala. Domnivam se, Ze rédrelmi
¢asto pouzijedlesny trest jen ze zoufalosti. Sama jsem si takéddter rady, jak syna
napravit, kdyZ se neustéle vzteka, dbresynucuje si Bco a vys¥tlovani neporize.
Placla jsem také syna po ruce, nebesadek, ale jeho polepSeni se nekonalo. Uz také
vim, Ze jsem se k trestu odhodlala spiSe ze stresu a nervohitgvra z bezradnosti.
Syn n&l v sok® tolik vzteku, Ze mi Sel ranu oplatit. Dalo by se té&, Ze jde o
transgener@mi prenos. Ja vlastnsynovi ukazala jak trestat a onénmapodoboval,
opakoval mé jednani. W#e zde uz ale existovattjaké podefeni, Ze i on bude
v budoucnu trestat svétif?

Lidé ¢asto nevi o moznostech aigpbech, jak své diprimét k néjaké ¢innosti nebo ke
vhodnému chovani a sami mu nespraukazi, jak jednat pomoci nésili. Nelomky
pak pgedavaji své vychovné praktiky pomoci sily nebo jinym druhem rdgéherace

na generaci.
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Gjuri¢ovéa (2000) uvéadi, Ze stanovitgsreé rozdil mezi tim, co je povaZzovano za
nasili a co ne, je velmiétké. Kazdy rodi ma jiné vychovné metody, a co jeden
z rodia povaZuje za vychovné, druhy rédniZe jiz povazovat za ublizovadi nasili.
Zéalezi také na povaze a citlivosti kazd€élena rodiny.

Tato rozdilnost, co ktery roflpovaZzuje za nasili, nebo co je velky a maly trest,
je patrna téz z mého vyzkumu.otazceé. 8 jsem se ptalaCo povazujete za drobny
télesny trest? Nejvice dotazovanych 211, z toho 95 Zen a 71linpa¥aZuje za drobny
télesny trest placnutiips zadek nebo ruku a pohlavek. Uziti pasku jako drobegrty
trest povazuje 8 dotazovanych. Zatahani za vlasy, ucho povazuje za wtebny trest
13 dotazovanych a nasekanétdi silou povazuje za drobnylésny trest 20
dotazovanych.

Naopak jsem se ptalaotazceé. 10: Co povazZujete za ¥sSi ¢i velky télesny trest?

Za velky Elesny trest povazovali respondentekvapiw pouziti studené sprchy
a to v p@tu 210 z celko¥ dotazanych 216. Pouziti pasku nebdedfay bylo zvoleno
hned na druhém mi&R06 respondenty. 172 respondepbvaZuje za velkyétesny
trest i silné nasekani na zadek a 156 respofidentdlo jako velkydesny trest klgeni
na hrachu.

9. Ktery druh télesnych tresti na Vas @i vychové pouzivali Vasi rodi¢e?

Dotazovani uvedli, Ze jejich r@@i pouZivali pi vychow malé Elesné tresty
v70 % pipadech a velkéekesné tresty ve 30 %fipadi. Nikdo z dotazovanych
neuvedl, Ze by je rotke vibec netrestali.

Vanickova (2004) k této problematice uvadi, Ze pokud hiove o rodig, ktera
vychovava dti, je samorejmé, Ze zde musi byt nastavetityrdomaciiad. Tenta'ad
obvykle obsahuje dité cinnosti, navyky, myty i rodinné ritualy. K vych&vale
neodmysliteld pati odmeny a tresty. Tim u dite posilujeme kladné, positivni chovani
a snazime se eliminovat nevhodné navyky a chovani. Jdisplzprestani a odiny
rodina vyuZiva, zalezi na vztazich v ragdimezi jednotlivymi¢leny. Podle druhu
odmen a trest mizeme poznat opravdovy zajem rado dig€, jejich chu’ dit obohatit
a nico mu ukézat, ale také chovani raglikte'i nemaji respekt a Gctu k élit jako

k osobnosti. Timto chovanim se réeliochuzuji o dvéru ditte i 0 moznost prozivat
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s dittem radost, kterd by je obohatila. Existuje mnohodfgditeri by své dié nikdy
neuhodili, ale na druhou stranu ho kidrawou teba do sklepa. Pak jsou i taci rai
ktefi zase naopak bez problémsahnou po paskti varecce, aby své ditvyplatili, a
omlouvaji se tim, Ze oni sami byli také biti. Obdppdy trestani spadaji do oblasti
nasili. V prvnim pipad se jedna o nasili citové a v druhétippd jde o nasilidlesné.

Zvlastni kapitolku je pdeba ¥novat také &em handicapovanym. iive se
predpokladalo, Ze handicapovanétidsou mér casto olsti néjakého druhu nasili.
Pravda je vSak spiSe aj. Tyto @ti, jak jsem se dietla z literatury, jsou tyrany
mnohemcasgji, nez dti zdravé. Lze zneuZit jejich bezbrannosti, kterd je mnohem
vétSi, nez u &i zdravych. Jsou zcela zavislé na pomoci druhych a to je nejoéz&
jak ditti ublizit (Pothe, 1996).

Pdthe (1996) piSe, Zmstou otazkou rodh je, kde tedy vlasthzaiina €lesné
tyrani. DalSicastou otazkou je, co radch&l docilit tim, Ze dal diti pohlavky, nebo
mu ucklil jiny télesny trest. Rode chtji zpisobenou bolesti docilit toho, aby se
nevhodné chovani jiz u dfe nevyskytovalo. Co ale bude nasledovat, pokud se
prostednictvim &lesné bolesti nedosahne #mg v chovani dite? Rodé usoudi, Ze
télesny trest nema zadny smysl, a rozhodne se postupovat jinisolm. Je mozné,
Ze z&ne zvySovat frekvenci a mirglésného trestu. Velméasto se tento proces
odehravd, aniz by si toho byl sam odédom.

Stejny ndzor ma i Buskotte (2008) ktery také piSe, Ze diky mndégetrgnym
vyzkumim bylo doké&zano, Ze fyzické tresty nemaji v podskdtdny efekt a mnoho
rodici jiz dnes upednosiiuje jiny zpisob vychovy. Nktefi rodice si vSak nevi rady, jak
presré ieSit problémy v chovani die. Dnes uz ale existujizna socialni zézeni, ktera
se zabyvaji vychovouéti a mladeze a jsou wipac zajmu rodéa schopna poradit jim,
jak vychovavat &i bez pouzivanié&esnych trest. Pomoc rodium poskytnou i
poradny pro rodiny, pedagogicko-psychologické poradny a také vyclpovadci ve
Skolach. Tyto instituce mohou nabidnout informace o rozmanité alternafighd\e,
acinné komunikaci a zZisoby jednani saimi, které nesouvisi s fyzickym trestanim.
Rodie se zde v ramci kratkych sezeni mohowitajak reSit konflikty a krize, bzné

problémy a jak dé& efektivre potrestat.
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Mnoho zemi uz fijalo pati¢né zakony k naprostému zédkazu pouZzivani fyzickychitrest
pii vychow a da& se jim vychovavat &i i tak. Frikladem n@ize byt Skandinavie
(Svédsko, Finsko, Norsko), ale i Rakousko.

Proto je dobré, Ze se dnes tolik diskutuje i ocene facce, ktera se dostava do
stejnétady jako kopanec nebo k&etiny pondgené do horké vody. &né pouzivani
téchto fyzickych trest dit¢ nic nenadi. Je to ¢asto jen nespravedliva reakce
rozzlobeného rode. Teélesny trest pak zanechava stopy #la t na dusi (Varidkova,
2004).

Specianova (2003) uvadi jakéwbd trestani &i to, Ze rodie maji filis velké
nerealné naroky acekavani od svychdti. Divodem jsoucasto nenapkné ambice
rodici, které pozaduji po svychébch. Jestlize ale dittoto atekavani nesplije, je
vystaveno tyrani ze strany rodi

Na tomto mist se mozna hodi rozebratazku ¢islo 20: Z jakych diavodia své
dité trestate negastji? 165 (76 %) respondeitz celkového pe&tu dotazovanych
uvedlo jako dvod nefasgjSiho potrestani dite neposlusnost, hned potom nasledovala
drzost a to ve 162 (75 %)ipadech. DalSi ii¢inou potrestani dite bylo zvoleno
rozéileni rodice v 72 pipadech. Stres figuroval jako hlavniwbd potrestani dite ve
36 pipadech, skolni vysledky ve 34&ipadech a nakonec lenost a neochotétalit
uklizet ve 27 pipadech. 6 respondeénuvedlo také jako ihod nedostatek financi
spojeny s nerozvaznym utracenineuit

Domnivam se, Ze velndastym problémem aigtodem, jak vyslo z vyzkumu, je,
Ze rodte pozaduji vysoké naroky po svychteth. 34 (15%) respondéntivedlo, Ze
skute&né své dti tresta z dvodu Spatnych vysledkve Skole. Je pochopitelné, Ze si
pieji pro své dit to nejlepsi, tedy i sk¥é vysledky ve Skole, které mohou bytrmpsem
pro lepSi budoucnost, protoZze se dostanou iealrst Skolu a pak na vysokou Skolu.
Nikde ale neni dano, Ze to tak naitmusi byt. | kdyZ di vystuduje na fani rodéu
mnoho 3kol, nemusi se mu pak lépgitdZalezi na mnoha daldich okolnoste€lasto
se také stava, Ze distudia zanecha, nema &nu vztah a nebavi jej, nebo se na

studium nestd wit. Pak je opt rodic nespokojen a diti vSe vyita, srazi jej a urazi.
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Tento vztah mezi rodi a dittem pak nize vyvrcholit az Gtkem dospivajiciho dite
z domova.

PoreSicky (2004) se k tomu vyjadije tak, Ze psychicka zrami, ktera probihaji
ve vlastnim Zivat, vedou k trvalému stresu, naruSenosti vxtah s tim spojenym
nasledkm pro dalSi generace.

Dlouhodobym dsledkem strachu vétstvi miZze byt vydsini v nedivéru. Pro
zabrarni vzniku gchto citovych potizi je nezbytné vychovavdti diiele a laskypla
(Smith, 2004).

Ve vyzkumné&tasti jsem se mimo tématiky pouzivaglesnych tresi zabyvala i
psychickym trestanimati pii vychow. Respondentim jsem poloZzila otdzkuéislo 18:
Domnivate se, Ze seip vychow déti Ize zcela vyvarovat psychickych tredt?

V tomto pipac byly vysledky zcela odliSné, nez kdyZz jsem se pokouseldit zjis
zarazovani &lesnych trest do vychovy. 152 respondéntcoz gedstavuje 70 %
z dotazovanych, se domniva, Ze je zcela reélné vyvarovat se pouZiyémicksh
tresti pii vychow déti. Nékteri respondenti si ale nemysli, Ze by se dalo zcela vyvarovat
psychického trestani, &qustavuji 30 % z celkového ga dotazovanych.

Otazka ¢islo 19: Co povazujete za psychické trestani¥e wtsSine pripadi
respondenti uvedli, Ze povazuji za psychickeé trestarfenaditte do temné mistnosti
¢i sklepa. Takto odpadélo 178 respondentz celkového p&tu 216 dotazovanych. Jen
50 respondeidtse domniva, Ze psychickym trestanim je i zastraSovani, a jichse
domniva, Ze psychickym trestem je i vyhroZzovani.

DalSi otazka také souvisela s psychickym nasifinPoct’ovali jste v détstvi od svych
rodi¢a néjaké psychické vynucovani, vydirani?89 (41 %) dotazovanych bylo
v détstvi ngjakym zpisobem psychicky vydirdno. Ne, odgd¥lo 127 (59 %)
responderit. Vysledky hovdi celkem o vysokému gitu responderit kteri uvedli, Ze u
nich v rodiré pasobilo na jejich vychovu psychické vynucovagiiyvydirani. Z ¢€chto
vysledki je ale také patrné to, Zétsina respondefitse domniva, Ze je zcela realné a
mozné vyvarovat sefpvychow psychického trestani. To je velmi pozitivitigiup pro

lepSi vychovu &ti, nebo spiSe pro vychovu bez nasili.
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K této oblasti psychického trestani se vyjad Conway (2007), ktery uvadi, Ze
citové nasili pat k nejlEzngjSim a nejvice z&ujicim. Maze se projevovat nadavanim,
které ¢lovéka odlid¥uje a @la z rtho predmet, nikoliv ¢lovéka s vlastni identitou.
DalSim projevem ritze byt i neustalé kritizovani.

S tim, Ze rodie svému déti nadavaji a snizuji ho tim, nebo jej neustéle kritizuji,
se setkdvdm v kolektivu matek &mii celkem casto. Myslim, Ze rode si ani
neuwdomuji nasledky svého pimani. Dit pak nema Zadné sekeomi, nebo jen
velmi nizké, neumi se prosadit a ##\si. Je nesmigndilezité dit chvalit i za velmi
malé pokroky a dat mu najevo, Ze je pro nas tim nejlepSim a nejdejsbmala
milujeme jej takové, jaké je. Neni nutné ho neustéle srovnavat s ostatpionizovat
ho za skromgsi vysledky. Kazdy z nas je individualni bytost a nelze poZadowat
ditéti to, co dokazi ostatni. Je pelba nalézt jiny okruh zabavyj dovednosti, ve
kterych vynikne zase naSe &itKazdy z nas mageké gednosti, jen je poeba je
nalézt. Ponizovanim die nedocilime toho, aby se zdokonalilo a dokazalo to, co
ostatni. A jak piSe Satir (1994), je velntileZité, aby v rodit existovaly hodnoty, jako
je sila, intimita, dvéra a schopnost komunikovat.

V ramci transgenetaiho genosu nésili, v tomtoffpad psychického, je mozné, Ze
dit¢ nebude v dosjosti schopno chovat se ke svym potdmklépe. Bude opakovat
stejné chyby jako jeho raoth.

Psychické nésili nezanecha ridetZzadné tetelné stopy, a proto byva velmi
t¢Zko identifikovatelné a prokazatelné.id®dem obtizného prokazani je také
nedostaténa divéra k cktem, kterych se tento druh nasili tyka. Jsou prokazatelné akutni
zmeny v psychice vetrg dlouhodoBjSich psychickych poruch. Také &asto stava, ze
je psychické nasili spojeno&dsnymi tresty a zanedbavanim (Péthe, 1996).

S psychickym nasilim velmi Gzce souvisi syndrom CAN. Syndrom €Zika
v disledku nefijatelného chovani rodii nebo jiné dosgié ¢i blizké osoby. Jedna se o
souhrn piznaki tyraného, zneuzivaného a zanedbavanéktedfBowdasti se postugn
stava i psychické a emociondlni tyrandimz je ditti zpasoben obrovsky strach,
poniZovani, nadavani i izolacegl&sné zanedbavani nasleduje i psychické zanedbavani,

jejichz disledkem je deprivai syndrom v diském ¥ku. Nejsou dostatee
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uspokojovany zakladni spéknské ani duSevni geby. Zvlas ohroZzenymi jsou &i
s vychovnymi problémy, ale iétl s lehkou mozkovou dysfunkci, odliSnétid, které
nezapadaji do kolektivu nebo nesgici oiekavani rodia, ale i dti nevlastni (Smith,
Straus, 2005).

Psychické nésili rowz vede k trvalému stresu, naruSenosti vrtahs tim
spojenym nasledkn pro dalSi generace. Ten, kdo zazilétstli rgjaky typ nasili
s predstavou, Ze takova vychova je saiegma a nikomu neSkodi, se pak sam stava
pachatelem a nebude branit nikoliets déti (PoreéSicky, 2004).

Transgeneri prenos se tyka az v 70%ipadi nevhodného zachazeni &mi.
Nemusi ale vZzdy postihovat vSechny ohroZefipaoly. Nekteré tyrané &i se mohou
dokonce stat velmi dobrymi raglisvym potomkm. Zalezi vSak i na vhodném navazani
socialnich kontakt Mnoho studii uvadi, Zedtina dti jako olEti na své dti nésili
nependsi, ale druh&dtina dtskych olti zase nasili naopak do vychovyepasi.
Posledniitetina dti ma ucité sklony k tomu, Ze v budoucnu bude téz néasili pouzivat a
stanou se tak tyrajicimi ragdi(Kukla, 2009).

Citovym vydiranim a zgovanim zstava duSe dite velmi poznamenana. Bit
si nese nasledky narusené komunikace <irocthZ se v dosfposti mize projevit jako
nedostatek @véry, snizené sebehodnoceni a uplainv Zivo€, ve spolénosti i
intimnim Zivo&. Mnoho rodéa se tak svoji tvrdou vychovou podepisuje na zdravi a
zdravém vyvoji svych &i (Vanickova, 1995).

Rodiny, které zanedbdvaji a tyraji swéidmaji spol€né ukité rysy. Pat mezi
né necitlivost k patebam digte, kdy se rodie snazi di usnernit kritikou, nejsou
schopni pozitivé posilovat Zadouci chovani u &#& a sami u sebe Spatoviadaji
agresivni jednani. Tato rodina ma velni¢lpnané poZadavky, nereélné a nesplnitelné.
Existuji ugité dikazy, ze skuiné funguje gedavani nasili z jedné generace na druhou.
Nekdy byva tyrano pouze jedno ditrékdy vSechny &ti. Tyka se to pedevsim d&ti
psychomotoricky opozghych, temperamentnich, nemocny&¢hs jinym postizenim
(Matousek, 1997).

Nekterymi otazkami jsem se vmeé praci pokouSela zjistit vliv éhpkci

vysokého socioekonomického statusu na vychatiu dednalo se o otazky:
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12. Domnivéte se, Ze lidé s nizSimirgmy pouZivaji ve vychow svych diti vice
télesnych trest?

177 (82 %) respondentse domniva, Ze lidé s nizkymiijony nepouzivaji ve
vychow svych dti vice glesnych trest. Pouze 39 (18 %) dotdzanych se domniva, Ze
lidé s nizkymi pijmy pouZzivaji vicedlesnych rest.

15. Domnivéate se, Ze lidé s vySSimiripmy pouZivaji p¥i vychowé déti méné
télesnych tresti?

Dotazovani se ve 159 (74 %@ipadech shoduji na tom, Ze lidé s vySSifjnmy
nepouzivaji fi vychow déti meére télesnych trest. MenSi pdet 57 (26 %) respondent
se domniva, Ze tito lidé pouzivaji i¢éalesnych trest.

16. Domnivate se, Ze lidé s vySSimiripmy pouZivaji p¥i vychowé déti méné
psychickych trest?

Z dotazovanych se domniva 159 (74 %) resporiced lidé s vySSimifimy
nepouzivaji méh psychickych trest 57 (26 %) respondeitsi mysli, Ze tito lidé
pouzivaji mén psychickych trest
VSechny tyto #i otdzky ohleds vlivu socioekonomického postaveni na vychowiti,d
vypovidaly o tom, Ze socioekonomicky status nema vliv na vychaxiu Bodle
naprosté ®Siny nazoé responderit lidé s nizkym socioekonomickym statusem
nepouzivaji viceé&tesnych ani psychickych tréstRovreZz se domnivaji, Ze ani lidé
s vys8im socioekonomickym statusem nepouZivaji 2/1&8ec¢i mére téchto trest.

Dle Gjuricové (2000) je#t existuje nazor, Ze pokud se heivo nasili, jde o
pachatele ze sociarslabych a problémovych rodiniipadré s nizkym vzdlanim.

| moderrgjSi pojeti, jako jsou multifaktorialni teorie, popisuji, Ze je moxtiy
socioekonomického statutu na pachéani nasili. Jednou z nejgidnje teorie Duttona,
ktery popisujectyti zakladni piciny vzniku doméaciho nasili. Prvniiipinou mize byt
makrosystém. V tomifpact byva nasili vyvolano nadvladou muzDruhd gicina je
v ekosystému, nebo-li Zivotnim a socialnim okolim jetlintileZi na neza#stnanosti,
nizké vzélanosti nebo fijmu. Tieti @icina miZe spdivat v mikrosystému, ktery

predstavuje rodina a jejir@depsané role jednotlivyctlent. Jako zvlastni teorie se
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uvadi je& ontogeneticka teorie. Bere se ohled na individuélni charakter paclatel
obeti a na jejich vzdjemnou interakci (Barnett, 2005 akayva, 2003).

Nekteri dalSi auté vSak zastavaji nazor, Ze nizky socioekonomicky status nema
vliv na pouzivani vice nasili fp vychow déti. Vyplyva to i z mnoha vyzkutn
zametenych na tuto problematiku. (viz nize)

Domnivam se, Ze socioekonomicky status sikgeema vliv na vychovu di.
Setkala jsem se i s problémem, Ze naopak vysoc#ed ¢inni rodice se svym é&em
mére vénuji z divodu celodenni za#stnanosti. Tyto & mohou byt finatné dolre
situovany, ale spot@é proziti chvil s rodi nemusi byt tak citavuspokojujici.

Napriklad HaSkovcova (2004) a Goody (2006) piSi, Ze nasili se dopousti nejen
muzi, ale i Zeny, a to i v soci@rsilnych rodinach a s vysokoSkolskym lhim.
Nejedna se tedy vzdy o socioekonomicky nizky statut pachéaitgiechatelky.

Hypotéza Il. Nizky socioekonomicky status ovliiiuje vychovné modely se tedy
podle vyzkumu nepotvrdila. Zalezi spiSe na individaalibveéka, na jeho vychovnych
vzorcich, které siiindsi do Zivota. Mnohé vyzkumy také héivo tom, Ze i kdyz
existuji tyto utité negativni, ale row¥ i pozitivni vychovné vzorce, které si jedinec
nese sebou do Zivota, neni podminkou, Ze i on bude tyto vychovné vzorce prefierovat
zde vSak ufité riziko, Ze tomu tak ize byt. Zalezi na mnoha okolnostech, které na

jedince budou {ssobit v piibéhu zivota.
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6 Zawr

Transgeneri prenos se v s@asné dob stava aktualnim problémem. To je
dobré znameni, Ze by se tomuto jevu mohlo zabranit, nebo jej alesgmit. Toto
téma n¢ zaujalo, a proto jsem se rozhodla vice se s nim zabyvat yprae diplomové
praci. Velmi n¢ motivovalo zjistit jak teoreticky, tak i vyzkummpii¢inu tohoto jevu,
ktery se odehravaredevsim v rodiea Rodina ma byt posvatnym svazkem, kde by se
mél kazdy citit spokojetr Je proto fekvapujici, pré zrovna v tomto rodinném kruhu
dochézi k mnoha podobam nasili pdchaném na jakychk&@ihech rodiny. VSechny
druhy nasili jsou bolestné, ale nejvice mysl pozastavujici jB pashané na#ech a
to od &ch, ktei by je nEli milovat s nekonénou laskou a radosti.

Problematika tykajici se domaciho nésili a s tim souvisejicdnsdeneramiho
prenosu je velice obséhla. Zahrnuje v8echny druhy naésili, které jaktikpvany mezi
blizkymi osobami.

Prace se sklada z teoretiakésti, kde se &nuji podrobrji tématu a popisuji jej
s vyuzitim mnoha literatury od autorktei se timto problémem zabyvali. ¢2ejni
kapitolou je prav transgenekmi prenos nasili, kterou jsem se snazila dopodrobna
rozebrat. Druh&acast diplomové prace je prakticka, vyzkumna. Je é&ana na
zpracovani a vyhodnoceni dotazhikkteré obsahuji otazky z&meé smefujici
k objasrni problému. Snahou bylo zjistit, zda se skndetransgenerkaé predavaji
uréité navykyci sklony k vycho¥ pomoci nasili.

Stanovila jsem si proto v diplomové praci dva cile, které bylyégglnPrvnim cilem
bylo zjistit, do jaké miry se vychovné modely v rodindden@Seji z generace na
generaci. Zjistila jsem, Ze vychovné modely se transgé&meggenaseji z #tSi casti.
VétSina respondefit se tak sama vyjdida. Druhym cilem bylo specifikovat, co
ovliviiuje vychovné modely. Tyto modely oviivje do utité miry vlastni zkuSenost
z détstvi, jak snami rode jednali, respektive jaké tresty pouZzivali. Vliv
socioekonomického statusu se nepotvrdil. Mimo jiné afsopi na pouZzivani
vychovnych vzoré i mnoho dalSich okolnosti, jako je etnd podpora v partnerském

souziti, spoléenské jgsobeni a mnoho dalSich.
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V souvislosti sd&mito stanovenymi cili jsem si &ita predpokladané hypotézy.
Hypotéza I. Vychovné vzorce sefpnaseji z generace na generaci. Drioyydotéza |l.
Nizky socioekonomicky status oviiuje vychovné modely. Pro naghi cili a
potvrzeni¢i vyvraceni hypotéz jsem sestavila dotaznik. Dotaznik obsahokaintelO
otdzek zardenych k objasgni navrzenych hypotéz. Vysledky vyzkumigsti jsou pro
piehlednost zobrazeny v grafech. Za d&dit¢jSi povazuji otadzky zawiiené na
zjistovani uzivanidesnych ale i psychickych tréspii vychow déti. Patrala jsem, zda
respondenti pouzivaji stejné vychovné metody jako jejiciteodii co povazuji zastsi
¢i menSi ¢élesny a pak také psychicky trest. Zajimaveé byly vysledkym smyslu, Ze
naprosta #tSina respondefitse doznala k tomu, Ze sk&me pouzivaji tytéz vychovné
metody jako jejich rodke. Potvrdilo se, Ze transgen&ma prenos nasili v rodinach
skute&né existuje,¢imz se potvrdila hypotézéisio I.  Vysledky smstujici k tomuto
objasrni jsou zobrazeny hla¥rv grafucislo: 12 a 17, ale také v gradislo 5, 7, 9 a
10. Druhd hypotéza se vyzkumem nepotvrdila. Nepotvrdili jsme, Ze by niz
socioekonomicky status d¢hvliv na vychovné metody. &Sina respondefitse shodla
na tom, Ze ani nizky ani vysoky socioekonomicky status nema vlwyclaovu dti.
Znéazorrni je vickt na grafechktislol3, 18 a 19. Nasili a jeho transgefiergrenos se
vyskytuje a funguje nezavisle na socialnim postaveni, n&arddci na ekonomické
situaci.

Vyzkum poukazal i na problematikginého pouzivangétesnych trest. VétSina
responderit se domnivala, Ze se nelze zcela vyvarovat pouzigksngch trest pri
vychow déti. AZ 86 % respondemtuvedlo, Ze se nelze zcela vyvarowdesnych tresi.
Naopak vyvarovat se psychickych tfekte podle 70 % dotazovanych.

Je tedy velmi nutné zvysit informovanost Sirokéey@osti o jinych mozZnostech
a zmsobech vychovy, kter&lesné ani psychické tresty nepouzivaji. Bylo by vhodné
zamyslet se nad timto problémem a realizovéitéikroky, které by vedly ke zlepSeni
situace. Dive byla problematika nésili tykajici séedevSim rodiny tabuizovana. Ve
spole&nosti se o tomto problémuipsS nediskutovalo a zastaval se nazor, Ze jeéto v
kazdého jednotlivce. Je pozitivni, Ze se jiz dnes o této problemaiedi | piSe

mnohemcastji. Informace je vSak péeba prezentovat neustalé€etné novych objev
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a poznatl, které by vedly KeSeni tohoto problému. Nezbytna je propagace pomoci a
prevence. Konflikty IzeeSit nenasilnou cestou, formou vyavikro zviadani hévu,
rodinnym poradenstvim a dalSimi terapiemi. V&t&yiZz existuje mnoho preventivnich
progrant zangienych na odstrevani rizikovych faktak hrubého zachazeni s@ini.
MuZe se jednat o odstram negiznivé ekonomické situace rodiny, nezralost matky
nebo negativni postoj ratli. Jako nejdinnéjSi programy jsou preferovany ty, které jsou
zamereny na rodiny. Jednd se tidgad o nacvik rodiovskych dovednosti. Mezi dalSi
vyznamneé projekty p#ti ty, do kterych se zapoji kitelé a vychovatelé.

Velmi dalezitym krokem v boji proti nasili jsou legislativni 2ny. S€zejnim
planem &chto ijatych zakor bylo zlepSit nejen postaveni &@h ale také stanovit
potrestani pachatel
Velky vyznam nglo také gijeti zdkonat. 135/2006 Sb. Z&kon s platnosti od 1.1. 2007
umoziuje vykazat pachatele domaciho nésili ze gpdlebyvaného byt domu na
dobu 10 di. Tento zakon saasreé zahrnuje #izeni intervetinich center. Vykazani v
CR je now upraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v zak&n2i73/2008 Sb., o Polidieské
republiky. Vyznamna je aktivni a efektivni spoluprace celého kompfestiiuci, jako
je policie, soudy i intervamich center.

Vramci pomoci oBtem je velmi dlezité, aby se pé&tbné informace o
poskytnuti pomoci v jejich situaci dostaly peayim do rukou. Je zalezitosti celé
spole&nosti, jak se postavi k problému nasili a jak dok&z&eob nasili pomoci.
Zvlastni respekt a pomoc byeha nélezet dtem v roli olti.

Za podstatny krok, ktery by mohl pomociéSeni nasili, povazuji automatické
vzaklavani pomahajicich profesi vipraw na budouci povolani. Oblast prevence nasili
je vramci vzdlavani také nezbytnou stasti. Z#azeni této tématiky by se mohlo
pravidelrt vsunout do vyuky &kterych gedneta jiz na zékladnich Skolach, jako je
nagiklad rodinna vychova.

Zavérem lzeftici, ze nasili pachané v ramci rodiny sejag nikdy nepodé
zcela eliminovat, aleipsto jej nesmime omlouvat a dovolit jeho rozvojtadavani
z jedné generace na dalSi. Zvlastni zajem je nutnévat nejen jednotlivym rodinnym

prislusnikim, ale gedevsim &tem jako bezbrannym bytostem. Nesmime dopustit, aby
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si nesly do Zivota nevhodné vychovné modely a samy je pallapaly dalSim
generacim.

Veérim, ze vysledky mé diplomové prace by mohly b¥inpsem pro Sirokou
vefejnost. Diky nim by se &h problém transgenetaiho genosu nasili dostat do jejiho
powedomi, Wetrg jednotlivai. To by mohlo vést k zamysleni a utgai si ndhledu na
tuto problematiku. V neposledidds by prace mohlaispet téZ k pomoci i samotnym
potencialnim ottem. Bylo by zajimavé provést dalSi vyzkumné studie na toto &ééma
stéle roz&ovat informovanost a figoby pomoci celé spairosti.
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Piiloha 1

Dotaznik

Vézena pani, pane,

jsem studentka Zdravairsocialni fakulty v oboru Rehabilitai a psychosocialni pé o
postizené &i, dosglé a staré osoby. GHa bych Vas pozadat o vypgini tohoto
dotazniku, ktery je samtgimé anonymni. Vysledky budou pouZity pro moji
diplomovou préci, v niz se zabyvam problematikou ,, Transgémié@ renosu nasili
v rodinach*.

Vami zvolené odpaosdi, prosim, zakrouzkujte,ifpadré do mist vyznéenych tékami
doplite.

D¢kuji Vam za vasi ochotu, pochopeni a spolupréci.

Bc. Daniela Samcova

1. Pohlavi: muz — Zena

2. VK o

3. VaSe nejvyssi dosazené \&dni je: zakladni
odbotéigtg - bez maturity
- S maturitou
stredoskolské
vySSi odborné - diplomovany specialista

vysokoskolské

4. Domnivate se, Ze je vhodné pouzivatiprychové drobné télesné tresty?

ano —ne



5. Domnivéte se, Ze VaS&jmy jsou:
- spiSe nizké (pobiramézané davky a fispivky)
- dostaujici (jen tak na vyziti)
- dobré - gedni (akorét)

- vySSi

6. Domnivéte se, Ze je vhodné &as pouzivat i étSi télesné tresty?
ano - ne - vyjimge

7. Poct’ovali jste v détstvi od svych rodita néjaké psychické vynucovani,

vydirani? ano - ne

8. Co povazujete za drobnydesny trest? (Mozné vybrat vice odpogdi.)
- zatahani za ucho, vlasy
- nasekani na zadek s pouZzitietgy sily
- pohlavek
- kleteni v rohu mistnosti na hrachu
- pouziti paskui varecky
- osprchovani studenou vodou
- placnuti pes rukuéi zadek
- jiné (uvel'te, prosim, jake)

9. Ktery druh télesnych tresti na Vas @i vychové pouzivali VaSi rodice?
- malé &lesné tresty
- Zadnédesné tresty

- &tSi az velkédlesné tresty



~ 7w

10. Co povaZujete za &Si ¢i velky télesny trest?(Mozné vybrat vice odpo¥di.)
- zatahani za ucho, vlasy
- nasekani na zadek s pouZzitietgy sily
- pohlavek
- vice pohlavi
- pouziti paskui varecky
- osprchovani studenou vodou
- placnuti pes rukwi zadek s pouZzitim&tsi sily
- kleteni v rohu mistnosti na hrachu

- JIN€ (UVELTE ProSIM JAKE) ... .vie i e e e e e

11. Pouzivate pi vychové svych dcti stejné tresty, jako Vasi rodie diive pouZzivali

pi Vasi vychow ?  ano - ne

12. Domnivéate se, Ze lidé s nizSim¥gpmy pouzivaji ve vychow svych dti vice
tlesnych trest? ano - ne

13. Davéte svym dtem bézné pohlavek, ¢i je jinak b ézné télesné trestate a za co
konkrétné?
ano (uve’te prosim jak @ Za CO) ... vveie it e

ne

14. Domnivéte se, Ze na vychovu VaSicktdma vliv Vase vlastni zkuSenost
s fyzickymi tresty v ditstvi? ano - ne

15. Domnivéate se, Ze lidé s vySSimkipmy pouZzivaji pii vychové déti mené

fyzickych tres&? ano - ne

16. Domnivate se, Ze lidé s vySSimkipmy pouzivaji pii vychové déti mené

psychickych trest? ano - ne



17. Domnivéate se, Ze saipvychové déti Ize zcela vyvarovat fyzickych tresh?
ano - ne

18. Domnivate se, Ze saipvychové déti Ize zcela vyvarovat psychickych trest?
ano - ne

19. Co povazujete za psychické trestanitMozné vybrat vice odpo¥di.)

- vydirani

- nadavani

- zastraSovani

- rozbijeni ¥ci

- snizovani

- zavirani do tmy, pokoje, sklepa

- JIN€ (UVEtE ProSIM JAKE) ...ttt e e e e e e e
20. Z jakych diavodi své dit trestate negastji? (Mozné vybrat vice odpowdi.)

-jsem ve stresu

- mame nedostatek financi agditraci

- nepoméha doma

- zlobi, je neposlusné

- §patné znamky ve Skole

- je drzé

- jsem rozzlobeny(4)

- jiné divody (prosim, UVE@te jaKE€?)........coeuiiiieii i



Piiloha 2

Bezpeanostni plan pro osoby ohroZzené domacim nasilim
Jste-li ohrozeni domacim nasilim, mame pro Vi@slik uzitetnych rad:

snazte se rozeznat situace, kdy se schyluje k nasili d&teputakovém fipad
byt/mistnost

pii incidentu se nenechejte z&w ¢asti domu nebo bytu, kde nejsou Zadna okna
nebo vychod nebo kde se nachazeji jakékoli mozné &bfaag.noze v
kuchyni)

zapamatujte si dkteré z dlezitych telefonnichtisel (nonstop telefonni linka,
policie, azylovy dm,...). Nadte toto telefonnéislo i VaSe dti

swite se patelim nebo pibuznym, ke kterym mateidéru

promyslete si a naplanujte mozné unikové cesty

promyslete si fpjatelné a dvéryhodné dvody, kuili kterym byste mohla z
domu odejit (nap jit k sousem, na nakup,..). Po opégi domu zavolejte
pomoc

piedem si promyslete, kamajdete (kamaradky, rodinnifiglusnici, krizova
centra v okoli,..- zjiste si dilezité kontakty)

zabalte si pohotovostni taSku s ganobleienim a dlezitymi dokumenty (OP,
rodné listy, kartku zdravotni pojigovny, pasy, platebni kartu,..). Tasku
schovejte na bezpeém mist (nag.u kamaradky, v praci,..)

uschovejte jakékoli itkazy o fyzickém nasili! (roztrhané obeni, fotografie,
potvrzeni o |ékiském vySeeni,..)

PRI NAHLEM ODCHODU Z DOMOVA SI S SEBOU VEZM KTE:

prikaz totoznosti, rodny list a rodné listytd

karticku zdravotni pojigovny

doklady o svém vztahu k bytu/domu — najemni smlouvu, kupni smlouvu, apod.
léky, bryle, Iékéské poteby a ¥ci denni pateby pro sebe aét (obleteni,
hygienické paieby, oblibenou htdku)

policejni zaznamy oidv¢jSich napadenich

jiné dilezité dokumenty — pracovni smlouvu, doklady fisfupu k W@tu,
rozhodnuti ze socialnictradi, rozhodnuti od soudu, apod.

Zdroj: MAGDALENIUM o.s. Domaci nasili [on line]. 2009. [cit.2009-10-20]
Dostupné z: http://www.magdalenium.cz/index.php?nid=4875&Ilid=CZ&0id=643227



