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UvVoD

Osoby s poruchou autistického spektra tvoii heterogenni skupinu osob, u kterych je
komunikace narusena v rizné mifte, a to jak v oblasti verbalni, tak neverbalni. Mizeme se setkat
s 0sobami s obtizemi ve vSech jazykovych rovinach feéi, v roviné foneticko—fonologické,
lexikalné—sémantické, morfologicko—syntaktické a pragmatické, ale také naptiklad s osobami
s velmi obsahlou slovni zasobou, spravnou vyslovnosti a gramatikou. Tyto osoby vsak také
maji v oblasti pragmatické jazykové roviny obtize. V soucasnosti je stale vice diskutovana
dulezitost pragmatické jazykové roviny, jako neoddélitelné soucasti vSech socialnich interakci.
Obtize v této oblasti vyrazné¢ narusuji kazdodenni komunikaci téchto jedinci, a pravé pro osoby
S poruchou autistického spektra je naruSeni této roviny specifické. Vcasna diagnostika
a nasledna terapie pomaha ptispét k rozvoji komunikace 0sob s poruchou autistického spektra
(PAS). Pro diagnostiku pragmatické jazykové roviny neexistuje v ¢eském prostiedi zadny
testovy material a tato skuteCnost se stala hlavni inspiraci pro napsani prace Sndzvem
,» I'vorba materiali zaméteného na rozvoj pragmatické jazykové roviny u osob s poruchou
autistického spektra®. Dalsim podnétem pro zaméfeni se na toto téma bylo autor¢ino zaujeti
problematikou komunikace u 0sob s poruchou autistického spektra, a to zejména u osob
s Aspergerovym syndromem, se kterymi se nejen vramci praxi v prubéhu studia setkala.
Autorku zaujaly obzvlaste jejich specifické obtize v oblasti pragmatické stranky komunikace,
které spocivaly zejména Vv neschopnosti vést rozhovor na dané téma, v astém pierusovani
hovoru nevhodnymi otazkami, V neschopnosti adekvatni odpovédi na polozenou otazku nebo
nedodrzeni pfimétené vzdalenosti v prib&hu rozhovoru. Autorka se domniva, ze u téchto osob
je nutné nejvice rozvijet praveé oblast pragmatiky, protoze jeji naruseni ma vyznamny vliv
na socialni zaclenéni a uplatnéni téchto osob ve spolecnosti.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé hlavni ¢ésti: ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoretickd ¢ast prace je rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole je vymezena porucha
autistického spektra a jeji strucné charakteristika. Dale se tato kapitola vénuje srovnani poruchy
autistického spektra z pohledu klasifikaci MKN- 10, Beta verze MKN-11 a DSM-5. V druhé
kapitole je vymezen termin komunikace a jeji déleni a funkce. Tteti kapitola je vénovana
specifikim komunikace u 0sob s poruchou autistického spektra. Je zde popsan vyvoj
komunikace u téchto jedinct a také zvlastnosti jejich verbalni a neverbalni komunikace.
Posledni ctvrtd kapitola teoretické Casti prace je zaméfena na oblast pragmatické jazykové

roviny a na jeji specifika u 0sob s poruchou autistického spektra. Rovnéz jsou zde uvedeny



diagnostické nastroje. ZvlaStni c¢ast je veénovana také pragmatické roviné u osob
s Aspergerovym syndromem.

Prakticka ¢ast je zaméfena na tvorbu materialu K rozvoji a diagnostice pragmatické
jazykové roviny. Hlavnim cilem préace bylo zjistit, zda na zdklad€ vytvoreného materialu Ize
rozdélit zkoumané osoby s Aspergerovym syndromem dle nového déleni diagnéz v ramci Beta
verze MKN-11. Inspiraci pro vytvoieny material se stal zeyména test pragmatického jazyka
TOPL-2. Na zakladé analyzy diagnostickych materidli byl vytvofen testovy material
pro rozvoj a diagnostiku pragmatické jazykové roviny. Ovéfeni materidlu probihalo celkem
u dvaceti respondentd, deseti respondentt intaktnich a deseti respondentii S Aspergerovym
syndromem ve véku jedenact az patnact let. Vysledky testového materidlu vSech respondentti
byly nasledn¢ zpracovany a porovnany. Soucasti praktické c¢asti prace je analyza
problematickych polozek v testovém materidlu a také analyza polozek pragmatické evaluace.

V zéavéru praktické ¢asti jsou shrnuty vysledky a limity vyzkumné prace.



TEORETICKA CAST
1. PORUCHA AUTISTICKEHO SPEKTRA

V nasledujici kapitole je vymezena porucha autistického spektra (PAS) a nasledné je
porovnana z pohledu dvou hlavnich klasifikaci: Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN)

a Diagnostického a statistického manualu dusevnich poruch (DSM).

1.1 Vymezeni poruchy autistického spektra

Slovo autismus pochazi z feckého slova ,,autos” = sam. Jedna se o vyvojové dusevni
onemocnéni, které se projevuje do tietiho roku ditéte. Termin ,,autismus byl poprvé pouzit
Svycarskym psychiatrem Eugenem Bleurem a to v roce 1911 a v roce 1943 americky psychiatr
Leo Kanner popsal autismus podrobnéji v tom smyslu, jak ho zname dnes (Kejklickova, 2016).
Thorova (2016, s. 53) dodava, ze autismus ,,je neurovyvojova porucha, jejiz projevy souvisi
S vyzravanim mozku a k patologickym zmeénam dochazi jak ve strukture mozku, tak ve funkcich
mozkovych systemii.

Dvotak (2001, s.30) definuje autismu jako ,pervazivni vyvojovou poruchu, jejiz
podstatou je odtrzeni jedince od redlného svéta a pohrouzeni se do svého svéta vnitrniho; jde
o vrozenou neschopnost vytvaret kontakty s ostatnimi lidmi — tzv. ,, extrémni osamélost.

Poruchy autistického spektra patii mezi pervazivni vyvojové poruchy. Thorova
mentalniho vyvoje. Slovo pervazivni znamena vSepronikajici a vyjadruje fakt, ze vyvoj ditete je
narusen do hloubky v mnoha smérech.“ Dle Kejklickové (2016 s.76) ,je pervazivni vyvojova
porucha vse pronikajici vyvojova porucha, kterd zaporné meéni motorickou, emocni, volni,
kognitivni (poznavdci), recovou—celou osobnostni a psychosocidlni uroven ditéte.

Za hlavni symptomy jsou povazovany obtiZe v oblasti socialni interakce, tedy omezené
schopnosti rozvijet vzajemné vztahy. Déale v oblasti komunikace, kdy ma jedinec problém
v udrzovani vzdjemné komunikace a ¢asto se objevuji neobvyklé feCové vzorce. Posledni oblast
postizeni, ktera je Casto nejvice ndpadnd, zahrnuje vzorce chovani, zajmu a Cinnosti, které
jsou neobvykle opakujici nebo v omezené kvalité (Bernier, Gerdts, 2010).

Neschopnost sdileni pozornosti, radosti, nepochopeni emo¢nim projevam, mit kontakt
s vrstevnickou skupinou a lidmi jsou primarnimi deficity v oblasti socialni interakce
(Zampachova, Cadilova, 2015). Deficity v oblasti komunikace nachazime jak ve sloZce
verbalni, tak neverbalni. Blizsi specifika komunikace u osob s poruchou autistického spektra

jsou popsana nize viz kapitola 3.



Jak jiz bylo zminéno, tak také ve vyvoji hry, zajmi a chovani nachazime abnormality,
naruseni této oblasti je velmi rGznorodé u kazdého jedince. U déti se Casto setkavame
se stereotypnimi a repetitivnimi aktivitami (zafazovani do fady, rozhazovani a bouchani
riznymi predméty. Casto se také setkdvAme s omezenymi zijmy a také s choulostivosti
na senzorické vjemy jako je napt. hluk, zvuk, chuté apod. (Zampachova, Cadilova, 2015).

Kolisani projevl poruchy je zavislé na vaznosti autismu, véku a vyvojovém stupni
a z tohoto diivodu se uziva termin spektrum (Raboch, Hrdlicka et al, 2015). Veague (2010)
zminuje, ze se jedna o poruchu heterogenni, coz znamena, ze ruzni lidé s autismem mohou
vypadat a jednat velmi odlisné. Rodger (2014) dodava, ze zadné dva ptiklady osob s poruchou
autistického spektra nejsou stejné, mohou mit sice spolecny soubor symptom1, ale v kazdém
piipad¢ se zdvaznost symptoma miize liSit. Vyzkumy zacinaji odhalovat rizné oblasti mozku,
které jsou u poruch autistického spektra postizeny. Ptiznaky a chovani zavisi hodné
na oblastech mozku, které jsou postizeny, a na tom, jak vazné jsou postizeny. Bernier a Gerdts
(2010) zminuji vyzkumné studie, které ukazuji, Ze porucha autistického spektra postihuje
Sirokou Skalu oblasti mozku (prefrontalni klira, medialni temporalni lalok, zejména amygdala)
a cerebellum).

V dne$ni dobé pokladame poruchu autistického spektra za vrozenou, neni tedy
zpusobena vychovou. Poruchy autistického spektra zatazujeme mezi poruchy neurovyvojové
(Thorova, 2016). Vyskytuji se asi u 1-1,5 % populace a jsou Ccastéjs§i u chlapci
v poméru asi 4— 5: 1 k divkam. Az v Sedesati procentech se setkdvame u autismu s ptidruZzenou

mentalni retardaci (Zampachova, Cadilova, 2015).

1.2 Porovnani klasifikaci MKN-10, Beta verze MKN-11, DSM-5

V nasledujici podkapitole, je autismus porovnan zpohledu dvou hlavnich
diagnostickych systémi, konkrétné Mezindrodni klasifikace nemoci, kterd je vydavana
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a v soucasné dob¢€ se pfipravuje jeji jedenacta
revize (MKN-11) a Diagnostického a statistického manuélu dusevnich poruch vydavaného
Americkou psychiatrickou asociaci. Od roku 2013 plati pata revize této klasifikace (DSM-5).

V Beta verzi MKN-11 byly zminéné diagndzy jako détsky autismus, atypicky autismus,
Rettiv syndrom apod., nahrazeny pouze jednou hlavni diagn6zou porucha autistického
spektra (6.A02), kterou dale specifikujeme dle toho, zda je pfitomné naruSeni intelektu

a porucha funkéniho jazyka. Taktéz zminéna klasifikace DSM-5 udava pouze jednu diagnézu



porucha autistického spektra. DSM-5 dale ke zpfesnéni diagnézy wuziva

specifikatory: s ptidruzenou poruchou intelektu, feci a zdvaznosti symptomu apod. viz nize.

Beta verze MKN-11 poruchu autistického spektra (6.A02) fadi mezi duSevni
poruchy, poruchy chovani nebo neurovyvojové poruchy (06) a konkrétné do subkategorie
neurovyvojové poruchy (MKN-11 Beta Draft, 2017).

Dle Beta verze MKN-11 do kategorie poruchy autistického spektra (6.A02) patii
(MKN- 11 Beta Draft, 2017):

e 6.A02.0 porucha autistického spektra bez poruchy intelektového vyvoje
a s mirnym nebo zddnym narusenim funkéniho jazyka,

e 6.A02.1 porucha autistického spektra s poruchou intelektového vyvoje
a S mirnym nebo Zadnym narusenim funkcniho jazyka,

e 6.A02.2 porucha autistického spektra bez poruchy intelektového vyvoje
a s narusenim funk¢niho jazyka,

e 6.A02.3 porucha autistického spektra s poruchou intelektového vyvoje
a s naruSenim funk¢niho jazyka,

e 6.A02.4 porucha autistického spektra bez poruchy intelektového vyvoje
a s absenci funkéniho jazyka,

e 6.A02.5 porucha autistického spektra s poruchou intelektového vyvoje
a s absenci funk¢niho jazyka,

e 6.A02.Y Jina specifické porucha autistického spektra,

e 6.A02.X porucha autistického spektra nespecifikovana.

Porucha autistického spektra je zde popsdna jako porucha, kterd se vyznacuje
ptetrvavajicim nedostatkem ve schopnosti iniciace a udrzeni vzajemné socidlni interakce
a komunikace a fadou omezenych a opakujicich se nepruznych vzorct chovani. Porucha
nastupuje obvykle jiz v ranném détstvi, ale symptomy se nemusi naplno projevit. Mohou
se projevit pozdéji, kdy se zvySuji socidlni poZzadavky na dité a ptesahuji omezené kapacity.
Deficity jsou natolik zdvazné, Ze zpusobuji naruSeni osobnich, rodinnych, socialnich,

vzdélavacich profesnich nebo jinych dilezitych funkénich oblasti (ibid).
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V desaté revizi Mezinarodni klasifikace nemoci se vSak poruchy autistického spektra
fadi do kapitoly poruchy psychického vyvoje (F80-99) a to konkrétn¢ do kategorie pervazivni
vyvojové poruchy (F84), ktera zahrnuje nasledujici diagnozy (UZIS, 2014):

e Détsky autismus (F.84.0),

e Atypicky autismus (F84.1),

e Rettidv syndrom (F84.2),

e Jina détska dezintegra¢ni porucha (F84.3),

e Hyperaktivni porucha sdruZzena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby
(F84.4),

e Aspergeruv syndrom (F84.5),

e Jiné pervazivni vyvojové poruchy (F88),

e Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana (F89).

V DSM-5 poruchy autistického spektra nalezneme pod kodem 299.00 a fadime je
do kategorie neurovyvojovych poruch (Raboch, Hrdlicka et al, 2015). DSM-5 uplatiiuje
model dyadicky, ktery je zaloZen na dvou kritériich (Grandin, 2014):

e konstantni deficit v oblasti socialni komunikace a socialni interakce,

e omezené a stale se opakujici vzorce chovani, zdjmi a ¢innosti.

Zatim co, vV DSM—4 byla diagndza autismu podminéna tfemi kritérii tzv. triddou
e naruSeni socialni interakce,
e naruseni socialni komunikace,

e omezené repetitivni a stereotypni vzorce chovani, zdjmu a aktivit.

Oproti DSM-4, kde v kategorii pervazivni vyvojové poruchy byly zahrnuty
diagndzy: autistickd porucha, Aspergeritv syndrom, pervazivni vyvojova porucha
nespecifikovana (atypicky autismus) dale také Rettiiv syndrom a détska desintegracni porucha,
DSM-5 uvadi jedinou diagnézu, a to poruchu autistického spektra. Dle této nové
formulace ptredchozi poruchy spadaji pod tuto diagnézu, ktera vykazuje rizné urovné
zavaznosti symptomu, atove dvou hlavnich oblastech deficity v socidlni komunikaci
a interakci a omezené opakujici se vzorce chovani, zajmi nebo ¢innosti (Newman, Holoyda,
2015). Tyto dvé oblasti je nutné hodnotit oddélené, dle urovné zavaznosti (1 Groven — vyzaduje
podporu, 2. tiroven — vyzaduje zna¢nou podporu, 3. urovei — vyzaduje velmi zna¢nou podporu).

Dale se pracuje se specifikatory (Raboch, Hrdlicka et al, 2015):

11



e s pfidruZzenou poruchou intelektu / bez,

e s pfidruZzenou poruchou feci / bez,

e kombinace se somatickym nebo genetickym onemocnénim nebo
enviromentalnim faktorem.

Vyzkum zroku 2012, ktery sledoval 657 piipada s diagnostikovanou jednou ze tii
poruch autistického spektra zjistil, ze dle kritérii DSM—5 Sedesat procent jedinctli, by mélo
shodnou diagnozu, avsak Ctyficet procent nikoliv (Grandin, 2014). Thorova (2016) vSak uvadi,
7e nova kritéria vyskyt poruch autistického spektra nijak markantné nezménila.

DSM-5 déle ptiddva novou diagnézu s ndzvem socidlni (pragmatickd) porucha
komunikace (315.39) spadajici pod subkategorii poruchy komunikace. Socialné
(pragmaticka) porucha komunikace zahrnuje pietrvavajici potize ve vyuziti verbalni
a neverbalni komunikace. Osoba musi projevovat deficity ve ¢tyfech sférach (Noffsinger, Piel,
2015):

e nesnaze v socialni komunikaci,

e potize stim, jak Cclovék komunikuje sjinym clovékem, na zékladé
individualnich aspektii osoby,

e problémy s plnénim zdkladnich principit komunikace,

e poruchy v oblasti porozuméni jednotlivym aspektim slovni komunikace

(humor, ironie, metafory).

Hlavni rozdil, ktery odliSuje socialné (pragmatickou) poruchu komunikace od poruch
autistického spektra je, ze kritéria pro socialné (pragmatickou) poruchu nevyzaduji pfitomnost
omezenych opakujicich se vzorct chovani, zajmu a ¢innosti (Noffsinger, Piel, 2015).

Pro diagnozu socialné (pragmatické) poruchy komunikace je nutné splnit nasledujici
kritéria (Noffsinger, Piel, 2015):

e nastup problémi v komunikaci v raném vyvojovém obdobi,

e komunikacni potize zahrnuji vS§echny komunika¢ni domény,

e deficity vedou k funkénimu omezeni efektivni komunikace, socialnich vztaht,
akademickych vysledki, ¢i vykonu povoléni.

Osoby se socialni pragmatickou poruchou komunikace se mohou vyznacovat obtizemi
pii uzivani jazyka pro socialni ucely, vhodném pftizptisobeni komunikace socialni situaci,
dodrzovani pravidel Vv socidlni interakci (napf. rozhovor), porozuméni vtipiim, idiomam,

metaforam apod., integraci jazyka s neverbalni komunikaci. Pfedtim, nez lze zjistit pragmatické
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deficity, musi byt jazykové dovednosti dostate¢né vyvinuty. Proto by tato diagndza neméla byt
provedena, dokud déti nejsou ve veéku 4-5 let. Porucha socialni komunikace se mitize
vyskytnout spole¢né s dals§imi poruchami komunikace v DSM-5 (mezi néz patii poruchy
jazyka, poruchy zvuku feci, porucha plynulosti v détstvi a nespecifikovand komunikacni
porucha), ale nelze ji diagnostikovat za pfitomnosti poruchy autistického spektra)
(Swineford, 2014).

Zatim co v Beta verzi MKN-11 tuto diagn6zu nachazime v kategorii neurovyvojovych

poruch, které se dale d¢li:
e 6A01 vyvojové fecové nebo jazykové poruchy,
e 6A01.2 vyvojové poruchy jazyka,
e 6A01.22 vyvojova porucha jazyka s hlavnim naruSenim pragmatického
jazyka.

Vyvojova porucha jazyka s hlavnim narusenim pragmatického jazyka je v Beta verzi
MKN-11 charakterizovana stalymi napadnymi obtizemi v oblasti porozuméni a pouzivani
jazyka v socialnich situacich. Jedinec ma napiiklad potize s pochopenim humoru,
nejednoznacnych vyznami a ma obtize s vyvozovanim zavért. Obtize se objevuji v prubéhu
ranné¢ho détstvi a vyznamné omezuji komunikaéni schopnost. Pragmatické schopnosti jsou
vyrazné pod ocekavanou urovni, a to vzhledem k véku a intelektu daného jedince. Expresivni

a receptivni slozky jazyka nejsou nijak vyrazné narusené (MKN-11 Beta Draft, 2017).
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2. KOMUNIKACE

2.1 Definice komunikace

Existuje velké mnozstvi zpusob, jak definovat komunikaci. Komunikace (z latinského
slova comunicatio) je Dvorakem (2001, s. 100) definovana jako ,,prrenos riiznych informacnich
obsahit pomoci riiznych komunikacnich systemit zejména prostrednictvim jazyka “.

Hartl a Hartlova (2015, s. 265) definuji komunikaci jako ,,dorozumivani, sdeélovani,
pricemz obecné komunikace neni specificky lidskym jevem, existuje i u zivocichii na rozdil
od jazyka . Komunikaci tedy oznacujeme jako ,,0becné lidskou schopnost uzivat vyrazové
prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii“ (Klenkova, 2010 s.119).
roli ve vztazich mezi jedinci, je prostfedkem vztahu vzdjemnych a méa zasadni vliv na vyvoj
osobnosti. Kdyz dvé osoby spolu komunikuji, odpovidaji jedna druhé, jedna se o interakci
smyslu. Pfi interakci dochazi k vyméné informaci, které ovliviiuji osoby, podilejici
se na komunikaci. Jako «cil tak miZzeme povazovat nejen samotné predani
informaci, ¢i zkuSenosti, ale hlavné formovani a uchovani vztahu.

Komunikace je tedy pfenosem a pfijimanim informaci, Bogdashina (2005) zminuje tyto
zakladni prvky, potfebné pro uskutecnéni komunikace:

o odesilatel, tj. osoba, ktera ptedava informace,

e prijemce, tj. osoba, kteréd pfijima informace,

e informace, které pfenasime, napt. potfeby, ptani, myslenky,

e komunikacni zamér, tj. nutnost/ptani ovlivnit chovani ptijemce (napady,
emoce),

e prostiedek prenosu informaci, sdileny obéma ucastniky.

2.2 Déleni a funkce komunikace

Dva zékladni systémy signala, které pti komunikaci vyuzivame, jsou signaly verbalni
(slovni) a neverbalni (mimoslovni). Tyto systémy signalll se pii komunikaci vzajemné
podporuji. Smysl slov je dotvaren neverbalnimi prostfedky a zabarvenim feci (Mikulastik,
2010). Komunikovat mizeme tedy dvéma zpisoby, a to verbaln¢ a neverbalné.

Verbalni komunikace je jakékoliv sdéleni informaci mluvenou i psanou formou.

Je charakteristickd pro lidského jedince i lidské spoleCenstvi (JanouSek, 2015). Verbalni
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komunikaci mizeme davat najevo své postoje, nazory, zkuSenosti, pocity, vuli, vyjadfovat
se 0 vécech a jevech v naSem okoli. Jako komunikaéni prostiedky jsou povazovana nejen
slova, ale také mimoslovni prostfedky. Jedna se v tomto piipad¢é o komunikaci neverbalni tedy
mimoslovni, ¢i nonverbalni (Klenkova, 2006).

Neverbalni komunikaci mizeme definovat jako ,,proces, v némz vysilame a prijimame
sdeleni bez pouziti slov. Tato sdéleni se vyjadruji pomoci vyrazu obliceje, ocniho kontaktu, gest,
reci tela a postoju ** (Patrick, 2011, s.45). Komunikaci neverbalni je tedy to, co vyjadiujeme
beze slov, ¢asto je neverbalni komunikace doplitkem komunikace verbalni. Z fylogenetického
a ontogenetického hlediska je neverbdlni komunikace oproti verbalni komunikaci starsi,
komunikace prostiednictvim slov vznikla az mnohem pozdéji, a to jak ve vyvoji lidstva, tak
ve vyvoji samotného jedince. Neverbalni signaly nesou rizné vyznamy, které jsou kulturné
podminény. V chapani vyznamu hraji roli etnické, interkulturni, mezinarodni a geografické
rozdily (Klenkova, 2006). Mikuléstik (2010) déle v této souvislosti dopliuje, ze tec tela je
vétsinou neuvédoméla, déje se tedy na nevédomé urovni.

Klenkova (2006) do neverbalni komunikace zahrnuje:

e gesta — pohyby hlavou ¢i jinych casti téla,

e télesny postoj,

e mimiku,

e zrakovy kontakt,

e vzdalenost a zaujimani prostorovych pozic,

o télesny kontakt,

e tOn hlasu,

o dalsi neverbalni aspekty, do kterych spada: obleceni, zdobnost, fyzické a dalsi

aspekty vlastniho zevnéjsku.

Wahlstrom (in Vybiral, 2000) dale zaclenuje do neverbalni komunikace takeé:
e chronemiku (tzv. chovani v ¢ase) to jakym zpusobem zachazime s ¢asem
ve vztahu k druhym lidem mtze mnohé nasvédcovat,
e zachazeni s predméty styl jakym fidime auto, nebo jak méme zatfizeny byt,

ale také naptiklad jaky udrzujeme potadek na pracovnim stole.

Neverbalni komunikaci dale déli na vokalni (paralingvistické fonémy) a nonvokalni

(extralingvistické) fenomény. Do oblasti vokalni fadi napiiklad kvalitu hlasu a zptisob jakym
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mluvime, naopak oblast nonvokalni obsahuje mimiku, gestiku, haptiku, drzeni téla a zrakovy
kontakt (Klenkova, 2006).

V ptipadé, ze ¢lovek komunikuje verbalné, a to ve form¢ Ustni promluvy, je projev
neustale v rizné mife doprovazen neverbalni komunikaci. Neverbalni komunikace vSak muze
existovat bez verbalniho projevu, tedy samostatné, to je povazovano za zasadni rozdil mezi
verbalni a neverbalni komunikaci (Klenkova, 2006). Dtlezité je zminit, ze verbalni promluva

nékdy byva v nesouladu s neverbalnim chovanim, poslucha¢ v§ak v tomto pfipadé véii spise

neverbalnim signaliim nez fe¢i (Mikulastik, 2010).

Komunikaci dale mizeme délit na (Bondy, Frost, 2007):
e expresivni komunikace: schopnost vyjadfit sdéleni prostfednictvim jazyka,

e receptivni: schopnost porozumét sdéleni.

Vybiral (2000) definuje ¢tyFi hlavni funkce komunikace mezi které patii:

e informovat, coz chapeme jako piedavani, oznameni ¢i doplnéni jiné zpravy
a jedna se funkci informativni,

e instruovat, tedy navadét ¢i zasvétit nékoho a v tomto piipadé se jedna o funkci
instruktazni,

e presvédcit, aby druhd osoba zménila nazor, nebo napiiklad v ptipade, kdy
se snazime né€koho dostat na svou stranu, ¢i nékoho zmanipulovat, nebo ovlivnit.
Hovoiime v tomto ptipad¢ o funkci persuazivni,

e pobavit, rozradostnit nékoho druhého, nebo sam sebe apod. Jedna se o funkci

zabavni.
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3. KOMUNIKACE U OSOB S PORUCHOU AUTISTICKEHO
SPEKTRA

., Z lidi jsem zmateny. Je to ze dvou zakladnich ditvodii. Prvni zakladni ditvod je, Ze lidé
hodné mluvi, a pritom nepouzivaji slova. Siobhan 7ika, ze kdyz zvednete jedno oboci, miize
to znamenat spoustu ruznych veci. Miize to znamenat: ,Chci se s tebou vyspat‘ a miize
to znamenat: ,Myslim, zZes prave rekl hroznou pitomost. Druhy zakladni divod je, ze lidi
V rozhovoru pouzivaji metafory. A je to, kdyz néco popisujete a pouZijete slovo pro néco,
CO 0 neni. Ja myslim, Ze by se tomu mélo Fikat lez, protoze den nemuze byt blbec a lidi
ve skrinich kostlivee nemaji*“ (Haddon, 2003, str.19-20).

Vyvoj zdmérné a symbolické komunikace je pro déti S autismem naroénym procesem
a nekteré déti zstavaji v preligvalni fazi komunikac¢niho vyvoje delsi dobu. Béhem této doby
se spoléhaji na komunikativni chovani, které muZze byt pro ostatni obtizné pochopit
a interpretovat. To muze vést k frustraci ditéte, ale také komunika¢niho partnera, ktery se snazi
porozumét vyznamu chovani ditéte (Keen, 2014).

Dle Thorové (2016) je komunikace narusena u vSech déti s poruchou autistického
spektra. Porucha komunikace se projevuje, jak na urovni receptivni, tak i expresivni, verbalni
i neverbalni. Nedostatky v komunikaci u déti s poruchou autistického spektra jsou velmi
rozmanité. I pfesto, ze u déti s PAS muize byt fe¢ nenarusena, v celkovém fecovém vyvoji vzdy
nachazime abnormality (ibid). Zpozdéni a abnormality ve vyvoji fe¢i jsou velmi Casté a mnozi
autofi povazuji zpozdéni a abnormality ve vyvoji feci za nezbytnou soucast syndromu. Obtize
se méni dle zavaznosti poruchy (Wing, 2001). U nékterych déti s PAS je fe¢ na dobré urovni,
u jinych se fe¢ neobjevi vilbec nebo je na velmi nizké trovni. Asi 40 % déti s PAS viibec
nehovorii, 25 % — 30 % si kolem jednoho roku az roku a pul osvoji jen par slov, které pak
vymizi. U jinych se fe¢ objevi az pozdéji v détstvi (CDC, 2015). Bogdashina (2005) doplnuje,
7e nekteré osoby s autismem mohou mit rozsahlou slovni zdsobu a mohou se vyjadfovat
K témattim jejich zvlastnich zajmu, zatim co v socialnich rozhovorech jsou zcela bezmocni.

Ackoliv jazykové schopnosti se u déti s PAS znacné 1isi (od Gplné absence azZ k vysoce
erudovanému sofistikovanému jazyku), porucha v oblasti pragmatiky a sémantiky je obecnym
problémem (Berkell Zager, 2005, autism education trust, 2009). Wing (2001) dale dodava,
ze nekteré deéti jsou schopné produkovat jen presné kopie zivocisnych, ¢i mechanickych zvuki.
Nékteré osoby s poruchou autistického spektra, jak jiz bylo zminéno, nepouzivaji fe¢ vubec.
Mohou s ostatnimi lidmi komunikovat nasledujicimi zptsoby napt.: gesty, placem, zménou

chovani, manipulaci s rukou jiného ¢loveka, echolalii (The Natioal Autistic Society, 2017).
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Opozdény vyvoj tec€i, je jeden z hlavnich pfiznaki, ktery registruji, jak rodice, tak
odbornici (Rihova, 2011). Vyzkumy dokazuji, Ze vyvoj fe¢i je opozdén asi u padesati procent
déti, ale vyvoj zvukové a gramatické stranky je shodny jako u déti intaktnich. Odlisnosti
mizeme nalézt ve strance pragmatické, vyznamové a prozodické (Vosmik,
Beélohlavkova, 2010). Déti s poruchou autistického spektra nemaji problém pouze s pomalym
rozvojem feci, ale s tvofivym vyuzivanim jazyka. Tyto déti si bez problému osvoji konkrétni
podstatnd jména, porozuméni pienesenym Ci abstraktnim vyznamim jim vSak €ini potize.
Nekteré déti nedokazi pouzit slova ke smysluplné konverzaci, a to i ptes bohatou slovni zasobu
(Richman, 2006). Jelinkova (1999) dodava, ze vrozena schopnost chapani komunikace u déti
s PAS chybi, nebo neni dostatecné¢ rozvinuta.

Tyto potize ¢asto vedou k tomu, ze dité nevi, jak s lidmi efektivné komunikovat, nebo
nespatiuji divod, pro¢ komunikovat s ostatnimi lidmi, coz nasledné muze vést k frustraci.
Socidlnim situacim a hte, které jsou pro n¢ mnohdy velmi obtizné, se mohou vyhybat, a to vede
ke sniZeni pfileZitosti uceni se jazyku. Pfedstava toho, co se odehrdva v mysli jiného ¢loveka,

je pro né obtizna (autism education trust, 2009).

3.1 Vyvoj jazyka a komunikace u osob s poruchou autistického

spektra

Oproti intaktnim détem vyvoj feci u déti s poruchou autistického spektra probiha znacné
pomaleji (Cadilova, Zampachova, Thorova, 2012). V raném détstvi vétina déti komunikuje
se svymi socialnimi partnery, usmivaji se, reaguji vokalizaci na jiné lidi, zapojuji se
do jednoduchych spolecenskych rutin. Toto chovani tvoti dilezity zaklad pro rozvoj jazyka.
Ukazalo se, Ze déti, kterym byla pozdéji diagnostikovana porucha autistického spektra mély
problémy v téchto vzajemnych komunika¢nich dovednostech béhem prvniho roku Zzivota,
a konkrétné s ocnim kontaktem, imitaci, hernimi schopnostmi, spolecenskym zajmem
a podobné (Tager—Flusberg, Edelson, Luyster 2011). Olejskova (2008) dodava, ze v oblasti
socialni je v tomto obdobi nejbézné&jsi problémem interakce matka—dité. Dité je odméfené,
Casta je absence socialniho tismévu a gest. I presto, ze je dit¢ ocniho kontaktu schopno,
nenavazuje jej, typicky je tzv. pohled skrz nas do dali.

Prvni odchylky ve vyvoji miizeme spatfit jiz ve stadiu Zvatlani, které n¢kdy zcela
absentuje, nebo je jednotvarné anebo nema komunikacni zamér, navzdory tomu si vSak rodice
Vtomto stupni vyvoje vétSinou nevSimaji zadnych abnormalit. Dozadovani pozornosti

od ostatnich se u intaktnich déti objevuje asi okolo osmého mésice az jednoho roku, déti
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se velmi rady ucastni kolektivnich her jako ,,paci paci paci¢ky”. Déti s autismem vsak 0 tyto
¢innosti nejevi zajem. Rodice dale dodavaji, ze chybi reakce ditéte, dité nereaguje zejména
na zavolani jménem. Problémem je také zaujeti pozornosti ditéte jinym zptisobem (Gillberg,
Peeters, 1998). Olejskova (2008) dopliuje, ze se mize jednat o jeden ze symptomi verbalni
sluchové agnozie.

Na konci prvniho roku pozorujeme u intaktnich déti komunika¢ni chovani, které neni
obvykle pozorovano u autismu. Jednd se o gesta, kterda mohou vyjadifovat odmitnuti, zadost
0 né&jaky objekt, ¢i upozornéni (Tager—Flusberg, Edelson, Luyster 2011).

Cadilova, Zampachova, Thorova (2012) uvadéji nasledujici abnormality ve vyvoji:

e Sesty mésic: absence reakce na socidlni usmév,
e dvanact mésici: absence Zvatlani a gestikulace,
e Sestnact mésicl: absence ukazovani na predmét zajmu, neporozumeéni sloviim,

e dvaroky: absence spontanniho uzivani slov.

Batoleci obdobi u déti s poruchou autistického spektra je charakterizovano zpozdénim
jazykovych schopnosti, a to jak v oblasti receptivni, tak expresivni (Tager—Flusberg, Edelson,
Luyster 2011). V obdobi kolem druhého roku Zivota déti s autismem ovladaji asi pét az deset
slov, Casto se jednd o slova velmi specifickd. Typicky projev u déti s PAS je, Ze slova, ktera
si dité osvoji a po urcity ¢as uziva, nahle ze slovniku zcela vymizi. To potvrzuje fakt, ze u déti
SPAS se nejednd o primarni postizeni feci, ale je naruseno chapani smyslu jazyka
pro komunikaci. Cast déti po tomto stadiu fe& nerozviji (Gillberg, Peeters, 1998). Olejskova
(2008) doplnuje, ze regrese feci je typicka pro obdobi od jednoho roku do tii let a vyskytuje
se asi u tficeti procent piipadt. U druhé ¢asti déti se fe¢ objevi se zpozdénim, tyto déti zadinaji
opakovat fraze, které slysi od druhych osob. Touto fazi opakovani (echolalie) si prochézi také
déti intaktni, s tim rozdilem, Ze u déti s poruchou autistického spektra tato faze trvad nekdy

n¢kolik mésicu az let (Gillberg, Peeters, 1998).

Olejskova (2008) dale zminuje nasledujici varovné signaly, které by mély vést
k zamysleni, zda se nejedna o poruchu autistického spektra:
e absence vokalizace v Sesti mésicich,
e absence slabikovani ve dvanacti meésicich,
e absence samovolné produkce jednotlivych slov v osmnacti mésicich

(ne opakovani),
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e absence spontannich vét ve dvacatém ctvrtém mésici

e absence souvéti ve tficatém Sestém mésici,

e redukce nebo ztrata jiz rozvinutého fecového projevu, a to v jakémkoliv véku
(slabikovani, slova, véty),

e ztrata porozuméni verbalnimu projevu v jakémkoliv véku.

Do tii let u vétSiny déti s PAS chybi schopnost ukazat si na podnét zdjmu v okoli.
Vsimame si nedostatkli v udrZzeni zrakového kontaktu a postradame také kyvani hlavy
pii souhlasu (Cadilova, Zampachova, Thorova, 2012)

PtedSkolni a Skolni roky jsou u mnohych déti s PAS ¢asto charakterizovany neustalym
ristem zakladnich jazykovych dovednosti. Sou€asné ze zvySujicimi se dovednostmi, pfichazeji
nové jazykové komplikace, které maji zejména dopad na jejich socialni interakce se spoluzaky
a kamarady a na jejich akademicky uspéch. Dokonce 1 u déti, které maji optimalni vysledky
a ztraceji svou diagndzu PAS a plné se integruji do akademického prostiedi, prevladaji drobné
poruchy v oblastech sémantiky a pragmatiky. ZvIast’ naro¢né pro né¢ mize byt pochopeni ironie,
humoru, metafory, protoZze maji tendenci interpretovat slova nebo projevy konkrétnim
zpusobem (Tager—Flusberg, Edelson, Luyster 2011). Dalsi nedostatky nachazime ve vypravéni.
Déti s PAS casto produkuji méné souvislé, slozité ptibehy a obvykle v piibéhu nedokazi
vychazet z perspektivy jiné osoby. Zpracovani neverbalnich aspektli komunikace jim také ¢ini
velké obtize. Problémy maji s pouzivanim a porozuménim prvkiim neverbalni komunikace,
prozddie apod. (ibid).

U nékterych osob v obdobi preadolescence a adolescence dochazi k ptiznivému
obratu v komunikaéni sféte. Na druhé stran¢ u nékterych dochazi ke zhorSeni, ¢i ke ztraté
feCovych dovednosti, nebo o ztritu zajmu o komunikaci, i pfestoze schopnost mluveni
je zachovana (Gillberg, Peeters, 1998).

Jak jiz bylo zminéno, S rostoucim vékem dochazi nékdy ke zlepSeni schopnosti
verbalniho projevu. Nedostatek v oblasti porozuméni nebyva tak patrny, coz mize zpUsobit
problémy, jelikoz se vzristajicim vékem se zvySuji naSe ocekéavani na dané jedince. Problémy
S porozuménim casto zpusobuji selhdni v socidlnich interakcich. I pies zlepSeni mluveného
projevu, nachazime v oblasti lingvistickych funkci drobné nedostatky (Howlin, 2005).

Howlin (2005) dale zminuje, ze do dospélosti ¢asto pretrvavaji obtize s doslovnym
chapanim jazyka. Nékteré dospélé osoby s PAS nikdy nepochopi, pro¢ je podstatné se zaclenit
do vrstevnické skupiny a piizptsobit se také jejich stylu mluvy. Casto hovoii odposlouchanym

stylem, ktery piejimaji od svych rodi¢t a neberou zietel na to, v jakém socialnim prostiedi
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se vyskytuji. Tyto obtize dospélych osob v pfednesu mluveného projevu mohou vést
k posméchu. Stejna autorka (2005) také dodava, ze neologismy v mluveném projevu dospélych
0sob s PAS nejsou tak cCasté. Mezi dalsi problémy, pietrvavajici do dospélosti, patii
nepochopeni abstraktnich pojmd, ironie, vtipl, citi a emoci, ale také dokonce neschopnost
indikovat bolest. Obtize ¢ini také, neporozumeéni udalosti, které se maji stat v budoucnu.

Slovni zasoba byva i v obdobi adolescence omezena. Pti snaze vyjadrit své myslenky
a nazory se setkdvame s obtizemi ve vyhledavani spravnych slov a frazi. Echolalie se u téchto
osob mnohdy vyskytuje ve stresovych situacich, nebo v nesrozumitelnych situacich,
¢i v situacich, kdy se osoba citi nejisté. Mnozi autofi si mysli, Ze echolalie mize mit velmi
podstatnou funkci praveé u dospélych osob s PAS. Muize nés upozornit napi. na to, ze dospély
nam v dané situaci dobie nerozumi (Howlin, 2005). Howlin déale dodava, ze nékteti dospéli
jedinci se snazi potlacovat repetitivni reakce, protoze si uvédomuji, ze neustale opakujici
se fraze mohou vést k posméchu.

Nejvétsim problémem dospélych osob s PAS je nepochopeni socidlnich pravidel
a nedostatky ve spoleCenském chovani. Zdrojem problémi mohou byt nemistné poznamky,
které jsou pro ostatni ¢asto nepochopitelné a mohou se jich dotknout, a to i pfesto, Ze tyto
poznamky nejsou mysleny negativn€. V rozhovoru s ostatnimi je pro n¢ obtizné poslouchat
nazory druhych lidi, nejsou schopni reagovat na narazky ostatnich napt. kdyz je upozoriuji
na nekorektni jednani, ¢i nudnost jejich projevu. Neznamena to vSak, ze nemaji zdjem

0 konverzaci s ostatnimi, ¢asto je jejich pfanim schazet se s druhymi a byt jimi pfijimani (ibid).

3.2 Verbalni komunikace U 0S0b S poruchou autistického spektra

Déti s poruchou autistického spektra mivaji potize s pouzivanim piedlozek a prislovei
jako napftiklad ,,na®, ,,pod®, ,,pfed” a ,,potom®. Tato slova bud’ uzivaji nespravné nebo je uplné
vynechavaji (Wing, 2001). Maji také Casto obtize S uzitim vhodnych zajmen, které opakované
zaménuji napiiklad ,,ja“ a ,,ty” a také s pouzitim zajmem typu ,,0on“ a ,,ona“ (Yauch, 2013;
Peeters, 1998). Casto sami sebe oznaduji svym jménem, nebo o sobé mluvi ve tieti osobg,
namisto pouziti zajmena ,ja“ (Landau, 2001). Problémy s pfivlastiovacimi zajmeny,
s ur¢ovanim rodli, ¢asovanim a sklonovanim jsou dle Thorové (2016) dalSimi béznymi
obtizemi.

Nesnaze jim ¢ini také pouzivani antonym, tedy slov opacného vyznamu, které
vpromluvé velmi cCasto zaménuji. Stejné tak slova vyskytujici se v parech

(napf. maminka/tatinek) mohou pouzivat nespravné, a to i pfesto, ze jejich chovani jasné
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nasvédCuje tomu, Ze rodi¢e rozeznavaji (Wing, 2001). Wing (20001) dale dodava,
ze zminované abnormality u nékterych jedinct pretrvavaji az do dospélosti, jini se zlepSuji
ve svém projevu a diive ¢i pozd¢€ji rozvijeji slovni zdsobu a gramatiku.

V promluve se objevuji holé véty, mnohdy maji tendence k uzivani infinitivu. Typicka
je nedostateéna slovni zasoba a pomalé uceni mluvnickych pravidel matefského jazyka
(Thorova, 2016).

V oblasti prozédie milizeme zaznamenat mnoho obtizi. Mechanicky pFednes
pfipominajici mluvu robott, ktery se objevuje u mladsich déti s poruchou autistického
spektra, se nékdy postupem cCasu vytrati, nebo se stane mén¢ napadnym (Howlin, 2005).
Wing (2001) dodava, ze velka vétsina lidi s autistickou poruchou ma také zvlastni intonaci,
ktera miize byt bud’ to monoténni nebo nevhodnd. Rovnéz maji tyto osoby problémy
s ovladanim hlasitosti svého projevu, ktery mutze byt pfiliS hlasity nebo pfili§ tichy
(Wing, 2001). Pticemz Landau (2001) zminuje, ze u déti s PAS se Castéji setkavame s hlasitym
projevem. To je vice ziejmé pii spontanni, nez reprodukované feci a s rostoucim vékem miize
dojit ke zlepSeni. Nekteré déti piilezitostné pouzivaji ,,specialni* hlas, ktery je jiny nez jejich
obvykly hlas. Muze se jednat o kopii hlasu, ktery né¢kde slySely nebo o pokus napodobit,
¢i vyzkouset rizné zvuky (Wing, 2001).

Déti s PAS mivaji obtize s uzivanim slov ano—ne. Vétsim problémem je pouZzivani
a porozuméni slovu ,,ano*. Stava se, ze pokud chce dité odpoveédét kladné, zopakuje otazku,
ktera mu byla polozena (Bogdashina, 2005).

Echolalie, ktera je Casta u 0sob s PAS, se projevuje doslovnym opakovanim slov nebo
vét, a to bud’ bezprostifedné (okamzit¢) nebo se zpozdénim. S riznymi formami echolalie
se také bézn¢ setkavame Vranném véku u intaktnich déti, a to kolem roku a pal, u déti
sautismem je to okolo tfettho roku (Gillberg, Peeters, 1998). U n¢&kterych
se vyskytuje tzv. opozdéna echolalie, ktera je typicka tim, Ze déti opakuji slova nebo fraze,
které slySely v minulosti napt. v rozhovoru, v televiznim pofadu, radiu atd. Takové fraze nékdy
vhodné& vyuzivaji pfi pozadani o véci, které chtéji. Kopiruji presna slova fe¢nika naptiklad, kdyz
zadaji o napoj slovy: ,,Chcete dzus?* a to S intonaci otazky. Protoze se jednd o frazi, kterou
pti podani piti slySeli. U déti s PAS se stava, ze v konkrétni situaci pouzivaji stejnou vétu nebo
frazi. Jednaji tak, protoze v této situaci vétu ¢i frazi slySely poprvé (Wing, 2001). Mize to tedy
pusobit, ze osoba pouze opakuje slova, kterym nerozumi nez samotna snaha o komunikaci.
Mnohdy opakuji otazku po daném Ccloveéku, protoze otdzce nerozumi, nebo nevi, jak
na ni nejlépe reagovat (The Autism Society, 2017). Dle Koegel a LaZembnik (2004) déti nékdy

uzivaji echolalii 1 pfesto, ze spravné pochopily otazku, ale nejsou schopné pouzit spravnou
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gramatiku. Roberts (2014) dopliuje, Ze echolalie ma vyznamnou funkci pro osoby s autismem
a muze byt velmi dalezitd pro rozvoj jazyka u téchto osob. Bodashina (2005) dodava,
ze U autismu neni echoldlie jen fazi ziskdvani jazyka, ale trvd mnohem déle, nékdy
i do dospélosti, nebo dokonce zistava jedinym slovnim prostfedkem vyjadiovani, ktery ¢lovék
vlastni.

Nékteré déti maji problémy s artikulaci, kdy jejich fe¢ mize byt velmi nezietelna.
U t€z8iho typu poruchy se setkdvame s logorheu tzv. slovnim salatem, jedna se o nesouvislou
fe¢, kdy jedinec nezéavisle vyslovuje slova, basnicky, uryvky zreklam, pisnicky,
bez komunika¢niho vyznamu. Casté jsou také verbalni ritualy a nepfiméfené otazky
(Thorova, 2016). U verbalné hovoficich déti shledavame schopnost vytvaret nova slova
tzv. neologismy, kterym rozumi pouze oni, nékdy se podafi i rodi¢im pochopit vyznam téchto
slov (Bogdashina, 2005).

Plynulost mluveného projevu neboli fluence je u lidi s autismem zavisla na tom,
0 ¢em mluvi. Pokud se konverzace tykéa ptedmétu jejich zvlaStniho zajmu, byva Casto jejich fe¢
plynuld, slozita a sofistikovand. Pokud tomu tak neni a o pfedmét komunikace se nezajimaji,
pouzivaji ¢asto velice jednoducha slova (ibid).

Oblast funkéni komunikace je u vsech déti s PAS naru$ena. Pro tyto osoby je tézké
predstavit si mysl druhého ¢loveéka a napiiklad to, Ze jiny ¢lovék mysli nebo vi jiné véci nez
on sam (Straussova, Knotkova, 2011). Béznym problémem, se kterym se potykaji déti s PAS
je uziti Feci ve vhodném kontextu. Rozhovor mnohdy pterusuji nebo odbihaji od tématu
(Vosmik, Bélohlavkova, 2010). Je pro né velmi obtizné zah4jit rozhovor a vybrat vhodné téma,
které by mohlo byt pro posluchace zajimavé. Stava se, Ze vSechny rozhovory zacinaji naptiklad
tim, Ze se ptaji posluchace na jeho adresu, nebo na néco neobvyklého (Landau, 2001). Cadilova,
Zampachova, Thorova (2012) dale dodavaji, e pro tyto osoby je typické ulpivani
na konkrétnich tématech, kterd jsou Casto nemistnd, nezazivnd a mnohdy o téchto tématech
vypravi ptili§ dlouho. Cadilova, Zampachova, Thorova (2012) dale v této souvislosti uvadi
obtiZze s pokladanim otdzek zdvofilym zplsobem, tykanim a vykanim, a schopnosti jedince

pozadat nékoho o pomoc, ¢i o svoleni.

Rihova (2011) zmifuje nasledujici opakujici se potiZe ve verbalni komunikaci:
e o0soba sporuchou autistického spektra verbalné nekomunikuje, odpovédi
na otazky jsou ¢asto pouze jednoslovné, ale také se stava, ze neodpovi vibec,

e M4 problémy se spravnym uzitim ,,ano—ne*,
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e Obtize mu ¢ini pochopeni ironie a abstraktnich vyrazi, coz souvisi s problémy
v mysleni a pfedstavivosti,

e U 0s0b s poruchou autistického spektra se velmi Casto setkdvame s otazkami,
které neodpovidaji jejich v€ku, nebo s otdzkami souvisejicimi s velmi tzkou
odbornou oblasti (autobusové spoje, vesmir apod.),

e Konverzace byva Casto nepiiméfena situaci a samotné vedeni dialogu byva
pro tyto osoby velmi Casto obtizné,

e tyto 0soby o sob¢ ¢asto mluvi ve tieti osobg,

e Ve verbalni komunikaci si dadle v§imame stereotypii, opakujicich se dotazi,
echolalii, neadekvatnich emo¢nich reakci, zobectovani slov, mluveni pro sebe

a verbalismu.

3.3 Neverbalni komunikace u osob s PAS

V oblasti neverbdlni komunikace u déti s poruchou autistického spektra si vSimame
obtizi v nasledujicich oblastech.

Zrakovy kontakt u osob s PAS ¢asto chybi nebo neni dostateéné zvladnuty. Absence
zrakového kontaktu obvykle byva u klicovych ¢asti promluvy, a to pii zahajeni nebo ukonceni
rozhovoru. Udrzeni zrakového kontaktu vyzaduje obrovské usili. Pro tyto osoby je velmi
naro¢né skloubeni zrakového kontaktu s koncentraci na rozhovor (Vosmik, Bélohlavkova,
2010). Thorova (2016) navic dopliuje, ze se také setkavame s nadmérné ulpivavym pohledem,
¢1 neschopnosti koordinace pohledu s gesty, ale také s naruSenou schopnosti sledovat smér
pohledu druhé osoby.

Posturace téla je mnohdy neadekvatni a projevuje se napiiklad stereotypnim
tiepotanim prsty pred oblicejem, chiizi po Spickach, riznymi pohybovymi variacemi atd. Tyto
projevy casto vyvolavaji zajem okoli, potladit ¢i zkorigovat je, je vSak naro¢né
(Vitaskova, Rihova, 2012). Thorova, (2016) dodava, Ze dité pti komunikaci mnohdy stoji velmi
blizko komunikaéniho partnera, nebo se pfi komunikace viibec ke komunika¢nimu partnerovi
nenatoci té€lem, ¢i oblicejem.

Gesta, jsou dalsi oblasti, kde muzeme zaznamenat nedostatky. U déti s poruchou
autistického spektra si mtizeme vSimnout absence deklarativniho ukazovani, které se pouziva
K upoutani pozornosti komunika¢niho partnera. Postupem véku se vSak muze deklarativni
ukazovani objevovat. Méné obvyklé je naruSeni imperativniho ukazovani, jimiZ miZeme

projevovat zadost, pozadavek, nebo ptani jako naptiklad slova: ,,dej mi“ nebo ,,chci®. Absence
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toho typu gest byva Casto u déti s t¢Z§im naruSenim vyvoje komunikace. Méné Casté a patrné
byvaji pohyby hlavy, slouZici ke znazornéni souhlasu ¢i nesouhlasu. Stava se také, ze tyto
pohyby u déti s PAS zcela chybi. Absence pohybu hlavy pii souhlasu je mnohem vice Casta.
Obvykla gesta, se kterymi se setkdvame béhem komunikace (,.ty, ty, ty*, ,,pst*, tleskdni, mavani
rukou) jsou pouzivana ojedinéle nebo viibec (Thorova, 2016).

Ruka dospélého je Casto u déti s PAS pouzivana jako prostfedek ke komunikaci, kdy
dit¢ vede ruku dosp€lého k pozadovanému pfedmétu nebo Cinnosti napt. ruku dospélého
pouzivaji pii ukazovani na predmét, pifi hie, pfi drzeni tuzky, pii zapnuti televize
(Thorova, 2016; Richman, 2006). Koegel a LaZebnik (2004) dodavaji, ze se jedna o uspésnou
strategii, jak dosahnout svych potieb bez pouziti feci. Dité neciti potfebu mluvit, ¢i rozvijet
spolecenské chovani, kdyz je o jeho potieby postarano timto zptisobem.

U déti s autismem muzeme pozorovat hypomii (vyraz obliceje ditéte nam nesdé€luje
zadnou informaci, zadné emoce). VéEtsinou se u ditéte setkavame s neutralnim vyrazem béhem
dne, nebo pouze se zakladnimi vyrazy emocniho prozivani. V socialni interakci vyraznéji chybi

usmév (Thorova, 2016).

3.4 Porozuméni

Uroveii porozuméni je zavisla na irovni pouZivani feéi a lisi se u kazdého jedince.
Nektefi nerozumi mluvenému projevu, a tak se stava, Ze pfi rozhovoru nereaguji. VéEtSina
z nich alespoii v malé mife mluvené fe¢i rozumi. Nékdy se muze jednat o porozuméni omezené
pouze na nazvy znamych objektti nebo jednoduchych pokyni. Je velmi obtizné urcit, do jaké
miry se jedna o pochopeni slov a do jaké o prosté odhadovani. Maji tendenci reagovat na jednu
nebo dve slova ve véte a ignorovat ostatni slova (Wing, 2001). Velmi obtizné se pro tyto osoby
zda byt pochopeni vtipi, zejména téch, které zavisi na slovnim dvojsmyslu, bud’ jim viibec
nerozumi, nebo pouze castené (Wing, 2001). Thorovd (2016) dodava také obtize
S pochopenim ironie, sarkasmu a nadsazky. Bogdashima (2005) v této souvislosti zminuje
také neporozumeéni zdvorilym zpiisobim vyjaditovani. Pochopeni abstraktnich pojmi jim
také ¢ini problémy, vnimaji Casto pouze to, CO V dané situaci vidi. To mlize mit za nésledek
problémy s doslovnym rozumeénim jazyku.

Je-li vnimani limitovano na dané prostfedi, je omezeno spontdnni zobecnéni
dosazenych dovednosti tzn. objevuji se problémy s generalizaci. Stava se tak, ze dit€ ur¢itému
slovu v jedné situaci rozumi a v nasledujici situaci je pro néj dané slovo nepochopitelné. Urcité

slovo oznacuje jen jeden urcity ptedmét. Transfer informaci z jednoho prostiedi do druhého je
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pro jedince s PAS velmi namahavé (Jelinkova, 1999). Thorova (2016) dodava, ze déti s PAS
maji obtiZze s porozuménim homonym. Nechapou, jak jednim slovem mizeme pojmenovavat
dvé odlisné véci napt. koleje — ubytovna, koleje — trat’ pro vlak. Dal§im problémem muze byt
chapani dialektu a nareci, slangu, ale také nespisovné cestiny. Problémem je také pochopeni
synonym, kdy dité nedokaze porozumét tomu, ze dva nebo vice riznych slov, odkazuji na jednu
véc (Bogdashina, 2005).

V piipadé, ze je porozuméni mluvenému jazyku na Spatné urovni, objevuji se také potize
s porozuménim c¢teného textu (Vicker, 2009). Déti s PAS maji problém s dekodovanim
prozodickych signali uzivanych druhou osobou. Dlraz na konkrétni slovo, ¢i zbarveni hlasu
nenese pro tyto déti Zadnou informaci (Thorova, 2016). Dité, které nerozumi komunikaci, neni
schopno vyjadrit své potfeby a piani. Tato skutecnost ¢asto vede k frustraci, plaétivosti nebo
napiiklad zachvatim vzteku ¢i rusivému chovani (Koegel, LaZebnik, 2004).

DalSim typickym problémem je Spatné pochopeni neverbalnich signali. Je narocné
poznat to, na co mysli druhy &lovék skrz jeho postoj, &i gesta, nebo vyraz ve tvati (Cadilova,
Zampachova, Thorova, 2012). Straussova, Knotkova (2011) doplituji, Ze u déti s PAS se také
setkavame s problémy s rozeznanim barvy hlasu a intonace, coz ma za nasledek, ze vyvozeni

cilti a umyslu lidi z kontextu situace je tedy pro tyto déti velmi slozité.
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4. PRAGMATICKA JAZYKOVA ROVINA

~Pragmatikou rozumime schopnost uzivat a rozumét reci v socidlnich situacich, tedy
pri konverzaci“ (Thorova, 2015 s. 232). Pragmatickou funkci ma jak verbélni, tak i neverbalni
komunikace, zejména adekvatni postura, o¢ni kontakt a socialni exprese jsou neoddélitelné
¢asti socialni konverzace. Rozvoj téchto funkci je zfejmy jiz v obdobi piediecovém,
a to v podobé o¢niho kontaktu, sdilené pozornosti, stfidani pfi konverzaci az po dovednost, kdy
je dité schopno predstavit si, co se déje v mysli jeho komunikacniho partnera a na zaklad¢ toho
modifikovat zptisob komunikace (Thorova, 2015, Zufferey,2010). Phelps-Terasaki, (2007)
dodava, ze dulezitym prvkem pragmatického jazyka je povédomi o tom, jak je komunikace
ovlivnéna riznymi kontexty a publikem. Pragmaticky jazyk v podstaté zahrnuje nejen
to, co sdélujeme, ale také kde, pro¢ a komu tuto informaci fikame.

Osoby mohou spravné vyslovovat slova, mohou pozivat dlouhé¢ slozité véty se spravnou
gramatikou, ale pfesto maji komunika¢ni problém — pokud nezvladaji pravidla pro spolecensky
jazyk znamy jako pragmatika. Pragmatika dle ASHA (American Speech-Language-Hearing
Association) zahrnuje tii hlavni komunika¢ni dovednosti (Social Language Use Pragmatics,
1997-2014)

e Uziti jazyka pro ruzné ucely napriklad: nekoho pozdravit, informovat
0 né¢em, pozadat nékoho o néco, nebo vyjadrit své cile, nazory, ptani, slibit néco
apod.

e Schopnost ménit projev podle posluchace nebo situace napiiklad: jinak
mluvime s dité¢tem a jinak s dospélou 0sobou a jinak s cizim ¢lovékem nebo
kamarddem, jinak se vyjadiujeme ve $kole jinak doma nebo na hfisti.

e Pravidla pro vedeni rozhovori a vypravéni pribéhi napriklad: stfidani
komunikujicich osob pfi rozhovoru, zména tématu konverzace, schopnost
udrzeni tématu, preformulovani vypovédi pfi nespravném pochopeni, pouzivani
verbalnich a neverbalnich signalii, adekvatni vzdalenost mezi komunikujicimi
osobami, pouziti vhodnych vyrazli obli¢eje a o¢niho kontaktu.

Tato pravidla se mohou v riznych kulturach liSit. Osoba s problémy v oblasti
pragmatiky tedy mize béhem rozhovoru pouzivat slova, ktera nesouvisi s danym tématem nebo
slova nevhodna. Miize se zacCit smat v situaci, kdy to neni vhodné. Ptibéhy mlze vypravét
neorganizované tak, Ze ztrdci smysl. Pragmatické poruchy casto koexistuji s dalSimi
jazykovymi problémy, napiiklad s rozvojem slovni zdsoby nebo gramatiky. Pragmatické

problémy mohou mit dopad na pfijeti jedince v socidlni skupiné (ibid).
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4.1 Pragmaticka jazykova rovina u osob s poruchou autistického

spektra

Ve treti kapitole teoretické casti byla popsana specifika verbalni a neverbalni
komunikace u 0sob s poruchou autistického spektra. Nékteré poznatky, které souviseji s oblasti
pragmatiky u téchto osob, tak byly zminény jiz v této kapitole. Jak uz bylo uvedeno porucha
autistického spektra zahrnuju obtize v oblasti komunikace, coz ma dopad na socialni interakci.
Mezi klicové nedostatky patii (The Autism Blog, 2011)

e Socialni reciprocita: jedna se o schopnost reagovat, iniciovat a fidit socialni
interakci. Jedn se tedy 0 vzijemné zapojeni se do interakce. Casto se stava,
ze déti s poruchou autistického spektra iniciuji nebo reaguji na socidlni
interakci, ale maji potiZe s udrZenim reciprocity béhem rozhovoru.

e Socialni odpovéd’: zahrnuje schopnost pfijimat informace od ostatnich
a zpracovani téchto informaci. Také schopnost vhodné reagovat vzhledem
ke kontextu dané socialni situace. Nekteré déti s poruchou autistického spektra
maji potize s reagovanim v socialni interakei.

e Sociidlni iniciace: znamend schopnost zahajit interakci. Nékteré déti maji
dostate¢né dovednosti k tomu, aby interakce iniciovaly (€asto slouZi k vlastnim
potfebam nebo se tykaji tématu, které jsou predmétem jejich zajmu), ale maji

potiZe s odpovédi na otazky nebo pfipominky ostatnich.

Je tedy zifejmé, Ze u osob s PAS se problémy v oblasti socidlni interakce objevuji jak
ve fazi iniciace, tak reakce, ale také v udrzeni samotné interakce (ibid). Obtize v pragmatickém
uziti fe¢i nalézame u vSech jedinct s poruchou autistického spektra, a to bez ohledu na to, jak
dobie ovladaji, ¢i rozumi fe¢i (Jelinkova, 2002; Beyer, Gammeltoft, 2006). Straussova
a Knotkova (2011) dopliiuji, ze ackoliv se Casto setkavame s ditétem s bohatou slovni zdsobou
a nevidanymi znalostmi, neni schopno pomoci slov fesit vSedni situace. Dle Howlin (2005,
in Vitaskova, Kytnarova 2017) neni zasadnim problémem volba slov, které osoba pouziva, ale
problémy spatfuje zejména ve zpusobu jejich uzivani. Howlin (2005, in Vitaskova, Kytnarova
2017) dale uvadi, ze kromé& zminénych problému jako udrZeni reciprocity béhem hovoru,
iniciace konverzace, adekvatni odpovédi na otazku, se také setkavame nékdy az S nizsi
schopnosti nebo S tplnou neschopnosti naslouchat informacim, které vysila druhy ¢lovek a také
s neadekvatnimi projevy v prubéhu konverzace. At uz se jedna o to, ze osoba v rozhovoru

ulpiva na tématu, které je pro danou osobu ve stfedu jejiho zajmu, nebo pieruSuje
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komunika¢niho partnera v jeho vypovédi, ¢i neni schopnd udrzet vhodnou vzdalenost
pii rozhovoru. Télesna blizkost mize byt tedy dalS$im pozorovanym problémem u osob
s poruchou autistického spektra, pti rozhovoru osoba s PAS muze stat pfili§ blizko nebo pitilis
daleko komunikaéniho partnera (Bernier, Gerdts, 2010).

U téchto osob se dale setkavame s nedostatkem empatie a také se snizenou schopnosti
az neschopnosti rozumét emocim druhych lidi a s obtiZzemi projevit své emoce. Casto uZivaji
neadekvatni gesta ¢i jejich vyraz ve tvafi neodpovidd kontextu dané situace
(Howlin, 2005; Jelinkova, 2000). N¢ktefi jedinci s poruchou autistického spektra se tak mohou
smat v situacich, kdy to neni vhodné kupiikladu, kdyz nékdo nékomu ublizuje
(Bernier, Gerdts, 2010). Krom¢ obtizi identifikovat rizné vyznamy dle vyrazi tvaie
se setkavame také se snizenou schopnosti az neschopnosti rozeznat vyznamy na zaklad¢ barvy
hlasu, vysky ¢i sily hlasu tedy prozodickych faktort fe¢i (Straussova, Knotkova, 2011).
Problém ¢ini také volba vhodného zplisobu komunikace dle socidlniho prostiedi
(Howlin, 2005)

Zamérnost lidského chovani je pro né ¢asto nepochopitelna. Na zakladé téchto problémt
se tak Casto stava, ze jedinec situaci, ve které se nachazi nechape a neni schopen ji predpovidat.
Mnohdy jsou fascinovani malickostmi a riznymi smyslovymi podnéty, problém jim Cini
rozeznat podstatné od bezvyznamného (Beyer, Gammeltoft, 2006). To je odborniky
oznacovano jako nedostatek v centralni koherenci. Podle této teorie maji lidé s poruchou
autistického spektra problémy s integraci informaci, aby vytvofili koherentni globalni obraz
(Baron—Cohen, 2008). Pravé nedostatky v centralni koherenci jsou zakladem obtiZi v socialnich
interakcich a komunikaci u téchto osob (Grandin, 2014).

Zufferey (2010) dale dodava, Ze pragmatické schopnosti jsou siln¢ spjaty s ovladanim
pravidel zdvoftilosti. Také na této urovni maji osoby s poruchou autistického spektra cetné
obtize, zejména proto, ze nespravné michaji rizné urovné zdvoftilosti. Rovnéz tyto osoby
mnohdy nejsou schopny pochopit dusledky svého jednani, ale také ptic¢iny jednani druhych lidi
(Howlin, 2005; Straussova, Knotkova, 2011).

Dle Thorové (2016) socialni interakce u osob s PAS muze s rostoucim vékem podléhat
zméndm. Howlin (2005) zmifuje, Ze problémy v této oblasti Casto pretrvavaji a maji vyznamny
dopad na veskeré oblasti lidského zivota. U nékterych déti s poruchou autistického spektra
se setkavame s nezajmem o kontakt s vrstevnickou skupinou. Obtize v této oblasti jsou
U dospélych osob vSak méné vyrazné. Dospélé osoby se socialnimu kontaktu nevyhybaji
v takové mife, zpravidla je vSak pro tyto osoby stalym problémem pochopit pravidla socialni

komunikace a pochopeni piic¢in chovani druhého ¢lovéeka (ibid).
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Podobné snahu o sdileni pozornosti ¢asto postradame u téchto osob, a to jizZ ranném
détstvi (dit¢ nedonese ukdzat obrazek, ktery nakreslilo, nesdili své obavy, pfani, pocity)
(Jelinkova, 2000; Howlin 2005). Zpozdéni ve spole¢né pozornosti je jednim z nejcasnéjSich
ptiznakt u déti s PAS (Bernier, Gerdts, 2010). U intaktnich déti se setkavame se sdilenou
pozornosti asi okolo dvanacti mésicli, projevuje se naptiklad tim, Ze pomoci ukazovacku
ukazuji pfedméty, které jsou predmétem jejich zajmu. Sdilend pozornost tvoii vyznamny
podklad pro dalsi vyvoj piedstavivosti a fantazie (Bernier, Gerdts, 2010; Beyer, Gammeltoft,
2006). Osoby s PAS mivaji potize s predstavivosti, ale také jim ¢ini problémy pochopeni toho,
co citi druzi lidé nebo na co mysli a dale pochopeni plant a ptani druhych lidi (Jelinkova, 2000).
Peeters (1998) dodava, Zze co se tyce pragmatickych schopnosti, mnoho problému, s nimiz

se potykaji osoby s poruchou autistického spektra, mize byt také vysvétleno teorii mysli.

4.1.1 Teorie mysli

Teorie mysli souvisi s obtizemi jedinci s poruchou autistického spektra predstavit si,
ze v mysli druhého cloveka se déje néco odlisného nez u sebe samého, ze v danou chvili mé
jina osoba jiné myslenky, pocity, zaméry, piani apod. Asi mezi tietim a ¢tvrtym rokem je dité
schopné pochopit to, Ze chovani druhého ¢lovéka je ovlivnéno tim, ze dany jedinec ma jiné
myslenky, znalosti a také potteby. Osoby s PAS si obtizné¢ predstavuji svét o¢ima druhého
¢lovéka. Cini jim problém predstavit a pochopit to, Ze druzi lidé maji jiné pocity a ideje, prani
apod. a s témito informacemi nedokazi nalozit spravnym zptisobem (Atwood, 2005; Patrick
2011; Peeters, 1998; Howlin, 2005; Straussova, Knotkova, 2011). Mohou tak byt zmateni
Z chovani druhych lidi, protoze se jim toto chovani Casto zda nepiedvidatelné. A to prave proto,
7e nejsou schopni na zakladé vyrazu ve tvari, gest a projevi rozpoznat zaméry druhého ¢lovéka
(Baron-Cohen, 2008). Castym problémem je pak neschopnost t&chto osob uvédomit si,
7e nemistna piipominka by se mohla druhé osoby dotknout, ale také naptiklad to, ze s uzitim
patficné omluvy by mohl jedinec situaci uvést do pofddku a odcCinit tak své chyby
(Atwo0d,2005). Patrick (2011); Howlin (2005) pak dale doplnuji, Ze pravé tyto obtize maji

zavazny dopad na socialni vztahy.

4.2 Aspergeriiv syndrom a pragmaticka jazykova rovina

Jedna se o velmi heterogenni syndrom, jehoz hlavni charakteristikou je to, ze jedinci
S timto syndromem netrpi zddnym druhem kognitivniho nebo jazykového zpozdéni (Thorova,

2016). Nicmén¢ to neznamena, ze jazyk té€chto osob je zcela normalni. Slovni zasoba déti je
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n¢kdy popisovana jako predcasné dospéld, zejména proto, Ze obsahuje spoustu slov, které déti
ziidka pouzivaji. Osoby trpici Aspergerovym syndromem sdileji s autistickymi subjekty
socialni a komunikaéni problémy, stejné jako omezené a stereotypni aktivity a zajmy (Zufferey,
2010). U osob s Aspergerovym syndromem se setkdvame s omezenymi socialnimi
dovednostmi, s obtizemi pfi udrzeni rozhovoru a v neposledni fadé s velmi specifickou oblasti
zvlastnich zajmu tykajicich se riznych oblasti, predmétt, nebo jevi. (Attwood, 2005).

Mezi charakteristické obtize, se kterymi se setkdvame u 0S0b s Aspergerovym
syndromem, fadime nedostatek reciprocity, neschopnost nebo nedostatek touhy komunikovat
se svymi vrstevniky, intenzivni zaujeti pfedmétem zvlastniho zajmu, citlivosti na specifické
zvuky, vin¢, textury nebo dotyky, nesdileni radosti, zajm nebo uspécht s jinymi lidmi.
Charakteristické jsou také nezvyklé jazykové schopnosti, které zahrnuji pokrocilou slovni
zasobu a syntaxi, ale zpozdéné socialni dovednosti, neobvyklou prozddii a tendenci vyjadfovat
se pedantskym zptisobem (Attwood,2018). Také t€émto osobam ¢ini problémy udrzeni ocniho
kontaktu, a to zejména pii podstatnych ¢astech projevu napiiklad pfi zahajeni a ukonceni své
promluvy. Osoby s Aspergerovym syndromem pii rozhovoru ¢asto nereaguji na zmény vyrazu
ve tvari druhé osoby a oni sami emoce nevyjadiuji v o¢ekavané mite (Attwood,2005).

| pfesto, Ze je zde Aspergeriiv syndrom popsan, je nutné ptipomenout, ze paté vydani
DSM, publikované v roce 2013, jiz autismus nevyc¢lefiuje na jednotlivé podtypy, mezi které
se fadil také Aspergertiv syndrom, ale tyto jednotlivé podtypy spadaji do jediné diagnodzy

porucha autistického spektra (viz kapitola ¢. 1).

4.3 Diagnostika pragmatické jazykové roviny

Standardizované testové materidly pro diagnostiku pragmatické jazykové roviny
Vv ¢eském prostiedi postradame. V nasledujici podkapitole budou zminény zejména dva hlavni
materidly, které se staly inspiraci pro tvorbu vlastniho materidlu, popsaného v praktické ¢asti
prace, a to zahrani¢ni test pragmatického jazyka (TOPL-2) a nové vznikly diagnosticky
materidl uréeny zejména logopedim s nazvem ,,Hodnoceni trovné pragmatické jazykové
roviny u osob s PAS: potencialni bariéry pro logopedickou intervenci®, dale jsou zminény

piiklady diagnostickych materidlii uzivanych zejména v zahranici.

4.3.1 Test pragmatického jazyka TOPL-2 (Phelps—Terasaki, 2007)

Test pragmatického jazyka TOPL-2 je standardizovany nastroj pragmatického

jazykového hodnoceni, ktery komplexné posuzuje schopnost studentli efektivné vyuZzivat
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pragmaticky nebo socialni jazyk. Test je zaméfeny na vékovou skupinu od Sesti do osmnacti
let. Souc¢éasti TOPL-2 jsou nasledujici materidly: brozura zdznamu zkousejici pro ptislusny
vékovy rozsah (67 let nebo 8-18 let), obrazkova kniha TOPL-2 (Test TOPL-2 je tvofen
Ctyficeti tfemi polozkami a devatenacti pragmatickymi hodnotami (PE). PoloZky pragmatické
evaluace poskytuji zkousejicim dodatecné kvalitativni informace o pragmatickych jazykovych
dovednostech. TOPL-2 poskytuje informace v ramci Sesti zakladnich dil¢ich slozek
pragmatického jazyka: fyzické nastaveni (fyzické déni) publikum, téma, ucel,
vizualni — gestikularni znaky, abstrakce a pragmaticka evaluace. Piedlozeny obrazek
kombinovany slovnim stimulem vyvolava kontext pro to, aby student vytvofil odpoveéd
na predlozené dilema. Kazd4 spravna odpovéd’ je hodnocena jednim bodem a nespravna

odpoveéd’ zadnym bodem (Phelps-Terasaki, 2007).

4.3.2 Hodnoceni urovné pragmatické jazykové roviny u osob s PAS:
potencialni bariéry pro logopedickou intervenci

(Vitaskova, Kytnarova, 2017)

Tento material je zaméten na posouzeni pragmatické jazykové roviny. Pro diagnostické
ucely ho lze vyuzit u déti ptiblizné od péti do osmnacti let, ale dale napiiklad u déti se snizenym
intelektem nebo vyvojovou dysfazii apod. Dulezitym kritériem je, aby bylo u testovaného
zachovano porozumeéni instrukcim. Posouzeni irovné pragmatiky komunikace u testovaného
probihd na zakladé pozorovani a testovani. Cilem je tedy analyzovat obtize v této sféte.
Hodnoceni je orientovano na tyto zakladni oblasti: problémové chovani, zrakovy kontakt,
senzoricka integrace, socialni interakce a schopnosti, motoricka imitace, mimika. Podstatu tvofi
ilustrovany material, ktery tvoii deset dvojic ¢ernobilych ilustraci, z nichz se kazda z dvojic
zaméfuje na jinou oblast hodnoceni. Jeden z obrazkti vzdy prezentuje zadouci chovani,
a to vzhledem Kk popsané socialni situaci, a druhy tedy zobrazuje chovani nezadouci a je tedy
povazovan za nespravny. Na kazdé strance je vzdy jedna dvojce obrazka a testovany podle
instrukce ctené examinatorem, z této dvojce vybira obrazek, ktery je adekvatni pro zmifiovanou
komunikacni situaci a toto své rozhodnuti odiivodni. Na zaklad¢ pozorovani examinator ptidéli
testovanému body (0—4), dle zavaznosti problémil v této oblasti. V ramci testovani ziskava
testovany za svou odpovéd bud’ zadny bod (spravna odpoveéd’) nebo jeden bod (nespravna
odpovéd’). Cim vétsi podet bodi testovany ziska, tim jsou obtize v této oblasti vyrazngjsi.
Examinator zapisuje vSechny vysledky do zaznamového archu, ktery je soucasti toho testového

materialu (Vitaskova, Kytnarova, 2017).
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4.3.3 Priklady diagnostickych materialii uzivanych v zahranici

Mezi dalsi materidly, uzivané v zahrani¢i, které slouzi k diagnostice pragmatické

jazykové roviny, patii naptiklad nasledujici ratingové Skaly a testové materidly

(Proedinc, 2016; Wilkinson, 2015; Pearson Clinical, 2013; Westby, 2014)

Children’s Communication Checklist-2 (CCC-2) (Bishop, 2006). V ramci
CCC-2 se hodnoti fe¢, syntaxe, sémantika a také nékolik aspektli pragmatiky.
Dostupnost normovanych dat umoziuje diferenciaci déti se specifickym
jazykovym postizenim (s deficity v syntaxi / sémantice /pragmatice) nebo
s autismem. CCC-2 je mozné vyuzit u déti od ¢tyf do Sestnacti let (Westby,
2014).

Clinical Evaluation of Language Fundamentals-5 (CELF-5) (Wiig, Semel,
Secord, 2013). Jedna se o flexibilni systém individualn¢ administrovanych testd,
které pomahaji pfesné¢ diagnostikovat poruchu jazyka u déti a dospivajicich
ve véku od péti let do dvaceti jedna let. S vyuzitim strukturovanych tkola
CELF-5, které testuji limity jazykovych schopnosti studenta a ukolt zalozenych
na pozorovani a interakci, mohou klini¢ti pracovnici identifikovat silné a slabé
stranky studenta. Hodnoceni pragmatickych schopnosti nalezneme v dil¢ich
testech, které jsou soucasti CELF-5 napt. Pragmatics Profile (Pearson Clinical,
2013).

Comprehensive  Assessment of Spoken Language-2 (CASL-2)
(Carrow- Woolfolk, 2016). CASL-2 je individualné administrovana testova
baterie urcena pro déti a adolescenty od tii do dvaceti jedna let. CASL-2 baterie
je tvofena patnacti testy meéficich schopnost jazykového zpracovani
(porozuméni a vyjadfovani) ve étyfech Kkategorii: lexikalné-sémantické,
syntaktické, supralingvistické a pragmatické (Pearson Clinical, 2017).

The Pragmatic Language Skills Inventory (Gilliam, Miller, 2006)

The Social Emotional Evaluation (SEE) (Wiig, 2008)

Social Language Development Test—-Elementary: Normative Update
(SLDT-E: NU) (Bowers, Huisingh, LoGiudice, 2015)
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PRAKTICKA CAST
5. UVOD DO PROBLEMATIKY

Jak jiz bylo zminéno v pfechozi kapitole, pragmatické jazykové schopnosti zahrnuji
schopnost vhodné uZzivat jazyk (naptf. nékoho ptesvédCit, pozadat o néco, informovat,
odmitnout néco), zménit jazyk (napi. pii mluveni s riznym publikem, mluvit jinak v riznych
situacich apod.), dale také zahrnuji schopnost ménit téma béhem rozhovoru, pouzivat adekvatni
vyrazy obli¢eje, udrzovat o¢ni kontakt, udrzovat vhodnou vzdalenost mezi komunikujicimi
osobami v prubéhu rozhovoru. S obtizemi v této oblasti se setkavame u osob s Aspergerovym
syndromem, které se staly cilovou skupinou pro vytvofeny material. V Ceské republice
neexistuje standardizovany material, ktery by slouzil k diagnostice pragmatickych jazykovych
schopnosti. Vycet materialti, které mohou odbornici vyuzit v praxi, je uveden v kapitole
¢.4. Pravé tato skuteCnost autorku inspirovala k vytvofeni materialu, ktery by byl v praxi
vyuzitelny pii diagnostice a terapii pragmatickych schopnosti.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva tvorbou materidlu pro rozvoj a diagnostiku
pragmatické jazykové roviny a ovéfeni vytvofené¢ho materidlu na vzorku respondentt.
Praktické cast je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. V prvni ¢asti je popsan cil prace a dil¢i kroky
k jeho dosazeni a také metody, které byly pouzity. Dale je zde charakterizovan vyzkumny
vzorek a organizace Setfeni. V druhé casti jsou tyto jednotlivé kroky podrobné&ji popsany.
Je objasnén postup pfi tvorbé materialu a pribéh testovani, nasledné jsou zde popsany vysledky
a analyzovany nejproblematictéjsi polozky testu u obou skupin respondent. V této Casti
praktické ¢asti diplomové préce je také vénovana pozornost oblasti pragmatické evaluace a jsou
zde analyzovany jednotlivé polozky a odpovédi respondentii s Aspergerovym syndromem
a také porovnany vysledky obou cilovych skupin. V zavérecné Ctvrté ¢asti je diskuze, kde jsou

zodpovézeny vyzkumné otazky, shrnuty vysledky a popsany limity této prace.
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6. CiL A METODOLOGIE PRACE

Hlavnim cilem prace bylo vytvofit material zaméfeny na rozvoj a diagnostiku
pragmatické jazykové roviny a zjistit, zda je mozné rozd¢lit zkoumané osoby s Aspergerovym
syndromem dle nového déleni diagnéz vramci Beta verze MKN—-11. Setfeni méa rysy
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky

e Do kterych kategorii Beta verze MKN-11 bude moZné rozdélit respondenty
S Aspergerovym syndromem dle vytvoieného materialu?
e Které polozky budou pro respondenty s Aspergerovym syndromem

Wewrs

nejproblematictéjsi?
e O kolik procent bude skupina intaktnich respondenti uspésnéjsi v FeSeni
testového materidlu neZ skupina respondentii s Aspergerovym

syndromem?

Dil¢i kroky k dosazeni cile:

e analyza testu TOPL-2 a diagnostického materidlu ,,Hodnoceni trovné
pragmatické jazykové roviny u osob sPAS: potencidlni bariéry
pro logopedickou intervenci®,

e navrh vlastniho testu,

e testovani a ovérovani,

e analyza vysledkd.

6.1 Analyza testu TOPL-2 a dalSich testovych materialu

Hlavni metodou této ¢asti byla analyza standardizovaného testu pragmatického jazyka
TOPL-2, ktery se stal inspiraci pro vytvofeny material a dalSich materialti jako napiiklad
,Hodnoceni Urovné pragmatické jazykové roviny u osob s PAS: potencialni bariéry
pro logopedickou intervenci® (viz kapitola €. 4 v teoretické ¢asti prace). Cilem bylo analyzovat

zminéné materidly a nésledn€ navrhnout material, ktery bude vyuzitelny pro ¢eské prostiedi.
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6.2 Navrh vlastniho testu

Cilem druhé c¢asti bylo navrhnout a vytvofit material pro rozvoj a diagnostiku
pragmatické jazykové roviny, ktery by se dal efektivné vyuzit v praxi pfi diagnostice a terapii

pragmatické jazykové roviny. V této ¢asti byla vyuZzita metoda dedukce a syntézy.

6.3 Testovani a ovérovani

Tietim krokem k dosazeni cile prace bylo ovéieni testového materidlu na vzorku
respondentli z dvou cilovych skupin (kontrolni skupina n=10 a skupina respondentii

S Aspergerovym syndromem n=10). Byla vyuzita metoda testovani.

6.3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 20 respondentii. Deset intaktnich respondenti a deset
respondentl s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem ve véku jedenact az patnact let.
Tento pocet respondentt jsme zvolili na zakladé casové naro¢nosti testovani, ale také z divodu
toho, Ze se nepodafilo ziskat vice respondenti s Aspergerovym syndromem v daném vékovém
rozmezi. Respondenti s Aspergerovym syndromem byli vybrani na zakladé spoluprace
se Specialn¢ pedagogickym centrem pro déti, zaky a studenty s poruchou autistického spektra
pfi ZS Kapitana Vajdy v Ostravé. Setfeni autorka provadéla v Moravskoslezském kraji a uréila
veék cilové skupiny od deseti do patnacti let. Bylo nutné, aby respondenti byli pfiblizné€ stejné
stafi, a pravé tomuto vékovému rozmezi neodpovidala v databazi zaddna divka s Aspergerovym
syndromem v Moravskoslezském kraji, a proto byla cilova skupina respondenti
S Aspergerovym syndromem tvofena pouze chlapci. Osoby s Aspergerovym syndromem
tvorily cilovou skupinu pro vytvotfeny materidl z toho divodu, Ze pravé tyto osoby maji
v oblasti pragmatiky komunikace obtize (viz kapitola ¢. 4). Tii z deseti respondenti
s Aspergerovym syndromem m¢éli diagnostikovanou lehkou mentélni retardaci i1 ptesto, ze
se V literatuie uvadi, ze osoby s Aspergerovym syndromem maji intelekt v pAsmu normy, nebo
i vy$8i. 1 tito respondenti byli do Setfeni zafazeni. Pramérny vék skupiny respondenti
S Aspergerovym syndromem ¢inil 12,5.

Dale autorka oslovila ze svého okoli deset intaktnich respondenti ve véku jedenact az
patnact let, ktefi tvofili kontrolni skupinu. Primérny vek respondentl intaktni skupiny ¢inil

12,7 let.
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Tabulka ¢. 1 VEk respondentti v dobé testovani

Intaktni respondenti | VéEk respondenta Respondenti s AS Vék respondenta
1. Eliska F. 11 let 1. Matyas W. 11 let
2. Karolina S 11 let 2. Hanus K. 11 let
3. ZuzanaP. 11 let 3. Vojtéch S. 12 let
4. Sofie K. 12 let 4. Petr G. 12 let
5. Melanie G. 12 let 5. VitP. 12 let
6. Eliska K. 13 let 6. David C. 12 let
7. Aneta M. 13 let 7. Daniel S. 13 let
8. Ondfej P. 14 let 8. Lukas G. 13 let
9. Michaela G. 15 let 9. Honza K 14 let
10. Agata M. 15 let 10. Michal M. 15 let

6.3.2 Organizace Setieni

Ovéteni materidlu na zminéném vzorku respondentti predchéazelo jeho navrzeni a vybér
jednotlivych fotografii. Po navrzeni testového materialu bylo nutné sehnat aktéry pro nafoceni
vybranych fotografii. Autorka oslovila své kamarddy, rodinné piislusniky a také dévcata
z tane¢niho oddilu Michelle Karviné, které pozadala o pomoc pii nafoceni fotografii. Zakonni
zastupci téchto osob, ale také samotni aktéfi pied samotnym focenim souhlasili
se zvetejilovanim téchto fotografii (viz Souhlas s pofizovanim a zvefejiovanim fotografii
ptiloha €. 2). Dvanact fotografii se podafilo nafotit béhem dvou dnd v mésici fijnu 2017.
Predvyzkum, ktery byl realizovan na tfech respondentech, probihal jeden den na konci mésice
fijna. Nafoceni nevyhovujicich fotografii, zpracovani vSech fotografii andsledna tvorba
materidlu byla realizovana v prvnim tydnu meésice listopadu 2017. Ovéfovani tohoto materialu
na vzorku intaktnich respondentli probihalo ve druhém tydnu mésice listopadu 2017.
A od poloviny listopadu do poloviny prosince 2017 probihalo ovéfeni testového materialu
na respondentech s Aspergerovym syndromem.

Samotnému Setfeni predchéazelo kontaktovani a informovani specialnich pedagogt
a v nékterych piipadech tfidnich uciteld konkrétnich tfid zakladnich skol, kde respondenti
dochazeji. Specialni pedagogové a tiidni uéitelé byli kontaktovani e-mailem, nebo telefonicky.
Nasledné byli telefonicky kontaktovani i zakonni zastupci vSech respondentd. Zakonnym
zastupciim byli podany informace o cili Setfeni a prubchu samotného ovéefeni. Pfed samotnym
ziskat souhlas k ovéfeni materidlu

ovéfenim materialu  bylo nutné informovany
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(viz ptiloha ¢. 1), ktery zabezpecoval anonymitu Setfeni. Specialni pedagogové a tfidni ucitelé
na Skolach s autorkou velmi ochotné spolupracovali, ani u zakonnych zastupct se nesetkala
S zadnymi problémy. Se vSemi respondenty bylo Setfeni uskutecnéno individualné v prostorach
Skoly, kam tito respondenti dochazeji. Specialni pedagogové a v nékterych piipadech tiidni
ucitelé zajistili prostor na $kole, kde Setfeni mohlo probihat bez rusivych elementt a bez ti¢asti
jinych osob. Ve tfech pripadech chtéli byt zdkonni zastupci pii Setieni pfitomni. Termin Setfeni
byl uren na zédkladé¢ domluvy se zdkonnymi zastupci déti a se specialnimi pedagogy, tak aby
nenarusoval pribéh vyucovani déti. Primérnd doba Setfeni byla cca 45 minut. Na zacatku
kazdého Setfeni byl kazdy respondent seznamen s tim, jak bude Setfeni probihat. Nasledné byl
respondentovi pieCten pokyn a souCasn¢ prezentovana patiicna fotografie k dané polozce.
Po precteni podnétu k dané fotografii bylo testovanému poskytnuto dostatek casu
na premysleni. V pfipad¢, ze respondent do 20 sekund na podnét neodpovédel, byl tazan, zda
je nutné podnét precist znovu. V mnoha ptipadech i pfesto, ze byl podnét precten znovu,
respondent odpovédel ,,nevim®.

Pii samotném Setieni autorka odpovédi respondentii zaznamenavala do zaznamového
archu. Ve tfech ptipadech, kdy byli pii Setfeni pfitomni zakonni zastupci respondenttl, autorka
odpovédi do zaznamového archu nezapisovala, ale po souhlasu zakonnych zastupci toto Setfeni
nahravala, a to zejména z diivodu krat$iho ¢asu samotného testovani. Nahravky autorka dale
pouzila k pozdéjsimu prepisu daného zaznamu do archu a poté byly vSechny nahravky

smazany.

6.4 Analyza vysledki

V této €asti byla vyuzita metoda komparace vysledkt dvou cilovych skupin, nasledné
metoda analyzy polozek, které Cinily respondenttim z obou skupin nejveétsi obtize a také analyza

polozek pragmatické evaluace.
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7. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

V nésledujici kapitole je popsana tvorba testového materidlu zaméteného na rozvoj
a diagnostiku pragmatické jazykové roviny. Dale jsou zde rozebrany vysledky kontrolni
skupiny intaktnich respondentd a skupiny respondentd s Aspergerovym syndromem, vcetné
analyzy nejproblematictéjSich polozek a polozek pragmatické evaluace. Néasledné jsou

porovnany vysledky obou skupin. Na zavér této kapitoly jsou zodpoveézeny vyzkumné otazky.

7.1 Tvorba vlastniho testu

Na zékladé analyzy testu pragmatického jazyka TOPL-2 a déle diagnostického
materidlu ,,Hodnoceni urovné pragmatické jazykové roviny u osob s PAS: potencidlni bariéry
pro logopedickou intervenci (viz kapitola ¢. 4), autorka vybrala dvanact obrazki, které jsou
nejvice vyuzitelné a pochopitelné pro ceské prostredi. Kritériem bylo vybrat obrazky tak, aby
se zam¢&fovaly na riizné oblasti pragmatické roviny (prostiedi, vizudlni—gestikularni znaky,
abstrakce, publikum, téma, Gcel a pragmaticka evaluace). Test pragmatického jazyka TOPL-2
obsahuje obrazky kreslené. Autor¢inym cilem bylo vytvofit testovy materidl, ktery bude
obsahovat redlné fotografie, které jsou zieteln€jsi a vice vystihuji skutecné prostiedi a nebudou
obsahovat Zadny text, ani popisek. Ten by mohl ptisobit na testovaného ruSivym dojmem.
Autorka do testového materialu vybrala také dvé polozky obsahujici pouze slovni podnét,
ke kterému neni predkladana zadna fotografie. Tyto dveé polozky testového materialu
se zamétuji na oblast abstrakce. Jedna se o polozky €. 3 ,,U¢itel na matematiku* a ¢. 9 ,,Hadka*.

Daéle byl realizovan predvyzkum, kdy byl nafoceny material ovéfen u tfech intaktnich
respondenttt ve ve€ku dvanacti, tfinacti a ¢trnacti let. Z tohoto ovéfeni vyplynulo, ze tfi
Z dvanacti fotografii bude nutné vyfotit jest¢ jednou. Jednalo se o fotografii
¢. 4 , Filmové predstaveni“. Na této fotografii se nepodafilo na poprvé dosdhnout
pozadovaného vyrazu ve tvari u obou aktérii. Déle se jednalo o fotografii ¢. 10 ,,Rozhovor
s ucitelem®. Tato fotografie byla znovu focena z diivodu ruSivého pozadi. Fotografii ¢. 13 ,,Hra
s létajicim talifem® bylo nutné znovu nafotit, protoze tvai divky na obrazku byla nezietelna
a nebylo z ni mozné vy¢ist jeji naladu.

Poté byl vytvofen zdznamovy arch (zaznamovy arch je pfiloZzen zvlast k diplomové
praci), do kterého examinator zapisuje osobni udaje o testované osob¢€. Soucasti zdznamového
archu je tabulka pro zaznam odpovédi testovaného. V tabulce jsou uvedeny jednotlivé podnéty

ke kazdé fotografii a pokyny pro spravnou odpovéd’ do zminéné tabulky.
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Obrazek & 1 Ukazka &asti tabulky pro podnét k fotografii ¢. 2 ,,Cekani na Nikol*

> Obrézkova kniha 2 Odpovéd must: o
* .. - 1) obsahovat, Ze se Daniel vyjadril
»Cekani na Nikol sarkastickym zplsobem a musf
Daniel mél vyzvednout svou byt zf'ejmé, Ze tak dal najevo
sestru Nikol ve dvé hodiny. sviij hnév, ktery byl zpiisoben Pokud
Cekal na ni velmi dlouho. Nikol zpoZdénim Nikol. je PE
pfisla moc pozdé&. Kdy# kone¢né . o spravne
) . PE: Testovany je schopen vyjadrit,
dorazila Daniel rekl: ,,Diky moc, | . . o
L . ) Ze Daniel pouZil humor nebo
Ze jsi pfisla véas.” Co tim Daniel | 5 asmus (ironii), aby upozornil na
opravdu myslel, kdy? to fekl? skutenost, e Nikol piigla pozdé.
Pragmatickd evaluace:
Pro¢ to takto rekl?

Dvanact fotografii a dvé textové poloZky tvofi obrazkovou knihu. Osm fotografii je pak
dale doplnéno o polozku pragmatické evaluace. Polozky pragmatické evaluace poskytuji
zkousejicimu dodatecné kvalitativni informace o pragmatickych jazykovych dovednostech.
Pti testovani je kazda fotografie doplnéna slovnim podnétem. Podnét ke kazdé fotografii Cte
zkousejici testovanému. V ptipad¢, Ze testovany na podnét nereaguje, zkousejici miize podnét
zopakovat. Testovy material tvoii nasledujici polozky:

1. ,,Restaurace*

,,Cekani na Nikol*
,UCitel na matematiku*
»Filmové predstaveni*
,Karetni hra“
»witrasidelny film*
,Knihovna“
wProchazka“

»Hadka*

© © N o g Bk~ DN

-
o

. ,,Rozhovor s ucitelem*

-
-

. ,, PFreruseni

. wKamaradky*

o
w N

. »,Hra s létajicim taliFem*

H
o

. » Tajemstvi®
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Obrazek ¢&. 2 Ukazka fotografie k poloZce ¢. 2 ,,Cekani na Nikol“. (Obrazkova kniha je pfilozena zvlast

k diplomové praci.)

g i |

Pokud je odpovéd’ na podnét k fotografii spravna, je polozka hodnocena jednim bodem,
pokud je odpoveéd’ nespravna, neni ptidélen zadny bod. Celkem je tedy mozné ziskat 14 bodii.
Za zminénych osm polozek pragmatické evaluace se body do celkového poctu bodti neptidéluji.
Ziskané body za tyto polozky hodnotime pouze kvalitativné. Pragmatickou evaluaci hodnotime
u polozek ¢islo 2, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14. V ptipadé spravné odpovedi zkousejici pouze zaskrtne

policko pragmatické evaluace ve sloupci pro skore.

7.2 Vysledky testovani

Jak jiz bylo zminéno, v tomto testovém materidlu bylo mozné ziskat celkem 14 boda.
Jako norma byla uréena hranice 11 bodu a vyse (tedy hranice 72 — 100 %). Norma byla ur¢ena
dle vysledkti prvni kontrolni skupiny intaktnich osob, kde skére 11 bodli bylo nejnizsim

dosazenym vysledkem v testovém materialu.
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Tabulka ¢. 2 Hodnotici tabulka

Pocet bodii | Procentualni
uspésnost
14 bodii 100 %
13 bodu 92 %
12 bodi 85 %
11 bodu 78 %
10 bodii 71 %
9 bodi 64 %
8 bodu 57 %
7 bodi 50 %
6 bodi 42 %
5 bodu 35%
4 bodu 28 %
3 bodi 21 %
2 bodi 14 %
1 bodu 7%
0 bodi 0%

Byla vytvofena nasledujici bodova stupnice procentudlni uspéSnosti na zékladg, které

se autorka pokusila stanovit miru poruchy pragmatického jazyka.

Tabulka €. 3 Tabulka pro posouzeni miry poruchy pragmatického jazyka

Procentualni uspéSnost | Pocet bodu Mira poruchy pragmatického jazyka
100-72 % 14,13, 12,11 | bez poruchy pragmatického jazyka
71-51% 10,9, 8 lehka porucha pragmatického jazyka
50 -30 % 7,6,5 stiedné t¢Zka porucha pragmatického jazyka
29-0% 4,3,2,1,0 | tézkd porucha pragmatického jazyka

Zminénd norma 11 bodi se stala hranici pro prvni kategorii ,,bez poruchy
pragmatického jazyka® (procentudlni UspéSnost 100—72 %). Této kategorii tedy odpovidalo

skore v testu jedenact az Ctrnact bodi. Rozmezi 0 az 10 bodu autorka dale rozd¢lila na tii
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kategorie: lehka, stfedné t€zka a tézka porucha pragmatického jazyka. Pro skore v rozmezi osmi
az desiti bodt (procentualni Gspésnost 71-51%) autorka vymezila kategorii ,,lehka porucha
pragmatického jazyka“. Vysledné skore v testu, které bylo pét az sedm bodt, odpovidalo
procentualni tispésnosti 50-30% a pro toto rozmezi autorka stanovila kategorii ,,stfedné tézka
porucha pragmatického jazyka. A pro skore nula az ¢tyfi body (procentualni tspésnost 29—0%)

autorka definovala kategorii téZka porucha pragmatického jazyka.

Tabulka €. 4 Vysledné skore vSech respondentt

Intaktni respondenti Respondenti s Aspergerovym
syndromem

Jméno Skore Jméno Skore
respondenta respondenta
1) Eligka K. 14 1) Matyas W. 14
2) Michaela G. 14 2) VitP. 12
3) Ondiej P. 13 3) Hanu$ K. 11
4) Agata M. 13 4) Michal M. 11
5) Sofie K. 13 5) Vojtéch S. 10
6) Aneta M. 13 6) David C. 9
7) Eliska F. 12 7) Daniel S. 9
8) ZuzanaP. 12 8) Honza K. g
9) Melanie G. 11 9) Lukas G. 8
10) Karolina S. 11 10) Petr G. 5

V prvni skupin¢ intaktnich respondentti dosahli dva respondenti Michaela G. a Eliska K.
plného poctu bodii (100% tspésnost). Ttinact bodi ziskali ¢tyfi respondenti Ondtej P., Sofie K.,
Aneta M. a Agata M. (92% uspésnost). Dvanacti bodii dosahli dva respondenti Eliska F.
a Zuzana P. (85% uspéSnost) a dalsi dva respondenti Karolina S. a Melanie G. dosahli jedenacti
bod (78% Uspésnost).

V druhé skupiné respondentli s Aspergerovym syndromem plného poctu bodl
(100% uspeésnost) dosahl pouze jeden respondent Matyas W. Dalsi respondent Vit P. dosahl
dvanacti bodu (85% tspésnost) a dva respondenti Hanus K. a Michal M. dosahli jedenacti bodu
(78% uspésnost). VSichni tito respondenti dosahli ur¢ené normy (75-100%). Zbyvajicich Sest
respondentii normy nedosahlo. Jednalo se o respondenta Vojtdcha S., ktery dosahl desiti bodi

(71% Gsp&snost), dale 0 respondenty Daniela S. Davida C. a Honzu K., ktefi dosahli deviti bodii
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(64% tspésnost) a respondenta Lukése G., ktery dosdhl osmi bodu (57% uspésnost) a Petra G.
s péti body (35% uspésnost). Lukas G., Petr G. a Michal M. jsou jiz zminovani respondenti
s diagnostikovanym  Aspergerovym syndromem a lehkou mentalni retardaci. Normy

se podaftilo dosdhnout pouze jednomu z téchto tii respondentt a to Michalu M.

7.2.1 Vysledky intaktnich respondenti
Deseticlenna skupina intaktnich respondentl ziskala celkem 126 boda ze 140 moznych.
Procentualni Gspés$nost této skupiny Cinila 89,4 %. Ze vSech Etrnacti polozek této skupiné Cinila
nejvétsi potize polozka &. 5 s ndzvem ,,Karetni hra“. Usp&$nost paté polozky v této skupiné byla

40 % viz nasledujici graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 Vysledky jednotlivych poloZek u intaktni skupiny
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7211  Analyza nejproblemati¢téjsi polozky ¢. 5 ,Karetni hra“ u skupiny
intaktnich respondenti
Polozka ¢. 5 ,,Karetni hra*
k odpovédi pro tuto polozku zni: ,,Dévcata chtéla, aby s nimi hral Lada karty, protoZe
potiebovaly jednoho hrace. Dvakrdt ho pozddaly, aby se k nim pridal. Rekl, Ze ne, protoze
Si chtel cist knihu. Tereza premyslela, jak ho presveédcit. Co Tereza rekla, aby ho presvédcila
hrat?* Spravna odpovéd’ musela zahrnovat to, ze Tereza chce Lad’u ptemluvit do hry, vyjednat

zpusob, aby s nimi Lad’a hral a také musi obsahovat to, ze Tereza bere na védomi jeho zapaleni
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do ¢teni knihy. Jako spravné odpovédi, hodnoceny jednim bodem, byly uznany nasledujici

odpovédi zobrazené v tabulce ¢. 5 a nespravné odpovédi zobrazené V tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 5 Spravné odpoveédi intaktni skupiny u polozky ¢. 5

Jméno respondenta

Odpovéd’

1) Eliska F »Zahraj si s nami alespon jednu hru a potom to
doctes pozdeji.
2) Michaela G »Prvné si s nami na chvilku zahraj a pak si

miizes cist. Staci nam piil hodinky.

3) Eliska K.:

., Pojd’ si prosim jednu hru zahrat potom, az
dohrajeme, miizes si to docist. My uz té potom

nebudeme otravovat.

4) Aneta M.

wZahraj si prosim jen jednu hru, pak si miizes

‘

cist, jak dlouho chces. *

Z odpovedi ctyt respondenttl, ktefi odpovédeli na tuto polozku spravng, je patrné, Ze se

respondenti snazili skloubit hrani hry i ¢teni knihy a vyhovét tak obéma stranam, jak chlapci

Lad’ovi, ktery si chtél Cist knihu, tak tfem dévcatiim, kterd chtéla, aby s nimi Lad’a hral.

Tabulka €. 6 Nespravné odpovédi intaktni skupiny u polozky €. 5

Jméno respondenta

Odpovéd’

1) Zuzana P

knihy, které cte.

 Rekla, Ze za vitezstvi mu piijc¢i domu 2. dil

2) Melanie G.

wPojd’ si s nami zahrat a Feknu ti tajemstvi,

které jsi chtél vedet davno a ja ti ho tehdy

nerekla.

3) Sofie K. »lereza tekla, ze by ho pri hre nechaly
vyhrat.

4) Agata M. »INéco ti dame za odménu. “

5) Karolina S

»Pojd’ si s nami zahrat a my ti pak pomiizeme

«

S néjakou praci nebo nécim, co potrebujes.

6) Ondiej P.

. Hej, pojd’ si s nami zahrat, ja ti Feknu obsah

té knihy a nemusis ji ani cist.
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Naopak odpoveédi respondentti, jejichz odpovéd byla hodnocena jako nespravna,
neobsahovaly zminky o tom, Ze by dévcata brala v ivahu to, Ze chlapec na obrazku si chce Cist.
V odpovédich se snazili respondenti vymyslet divod, jak ho pfimét, aby se ke ¢teni knihy uz
nevratil, nebo chlapce ptesvédcit kK zapojeni do hry néjakym druhem odmény (penize, pomoc,
tajemstvi). Tyto odpovédi tak nekorespondovaly s kritériem pro spravnou odpovéd’ a nemohly

byt hodnoceny jako spravné.

7.2.2 Vysledky skupiny respondentii s Aspergerovym syndromem

Skupina respondentti s Aspergerovym syndromem celkem ziskala 98 ze 140 moznych
bodi. Procentualni uspésnost Cinila 69,6 %. Ze vSech Ctrnacti polozek byly pro tyto respondenty
nejvice obtizné polozky €. 4 ,Filmové piredstaveni®, ¢. 5 ,Karetni hra“, ¢. 9 ,Hadka®,
¢. 13 ,Hra s létajicim talitfem* a ¢. 14 , Tajemstvi“. Procentudlni wspésnost jednotlivych

polozek je zaznamenana v nasledujicim grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2 Vysledky jednotlivych polozek skupiny respondentd s Aspergerovym syndromem
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71.2.2.2 Analyza nejproblemati¢téjSich poloZek u skupiny respondenti
S Aspergerovym syndromem
Polozka ¢. 4 ,,Filmové predstaveni*

Podnét pro tuto polozku zni: ,, David pozadal matku, aby ho vzala do kina na film. Jeho
matka rekla: ,, Podivej se, kolik mam prdace, nemam cas uklizet a vzit té do kina na film. * David
se snazil premyslet, jak to vyresit, aby obé strany (on i matka) byly spokojené. Co by mohl matce
Fict?* Spravna odpovéd’ musela odrazet naladu matky a jeji potfebu pomoci s uklidem

a obsahovat zdvofilé presvédceni — vyjednani zptisobu, jak se dostat do kina na film.

Tabulka ¢. 7 Spravné odpoveédi respondentl s Aspergerovym syndromem u polozky €. 4

Jméno respondenta Odpovéd

1) VitP.

., Nabidl by ji pomoc a tim by to stihli drive a méla
by c¢as ho vzit, a hlavné by nebyla tak unavend

Z prace. “

2) Hanu$ K.

. Mohl by ji nabidnout pomoc a tim ji dat vice

I3

Casu, aby ho vzala do toho kina.*

3) David C.

., Pomiizu ti uklidit a pak bys méla cas a mohli

bychom do toho kina. *

4) Matyas W.

wMami, pojd’ja ti pomiizu s tim uklidem a pak bys
mé mohla vzit do kina na film, protoze bys méla

vice casu. “

5) Lukas G.

,Pomiizu ti stim uklidem, muZeme si praci

rozdeélit. Bude vice ¢asu na kino. “

50 % respondenti dokdzalo na tuto polozku sprdvné odpovédét. Ve vSech péti

odpovédich se objevuje, jak nabidka pomoci, tak zdiraznéni toho, ze by zbylo vice Casu

na kino. Mezi respondenty,

s diagnostikovanym LMR Lukas G.

odpovédeéli spravné, se také tadi jeden chlapec

Tabulka ¢. 8 Nespravné odpovédi respondentl s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 4

Jméno respondenta

Odpovéd’

1) Daniel S.

‘

., udelas to potom. *

2) Vojtéch S.

., Muzes to uklidit potom!*
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3) Honza K. ,,Ze do kina dneska nepojede.

4) Petr G. ., udélas to potom.

5) Michal M. ., Najit si néjaky cas, az bude mit volno a az
pak ji poprosit, aby Sla do kina. *

Zbylych 50 % respondenti odpovédélo na tuto polozku Spatné a neziskali Zadny bod.

Tti respondenti z této skupiny méli odpovédi na tuto polozku témét shodné. Jejich odpovedi

poukazovaly zejména na to, Ze matka svou praci mize ud¢€lat potom, nebrali zde tedy v potaz

to, ze matka ma hodné prace a pottebuje s praci pomoci. V odpovédich respondenti Honzy K.

a Michala M. také nabyla nabidnuta pomoc matce. Proto vSechny tyto odpovédi nebyly

hodnoceny jako spravné.

Polozka ¢. 5 ,,Karetni hra*

Podnét k této polozce a informace, které ma obsahovat odpovéd’, jsou rozebrany jiz

v podkapitole (7.2.1.1 Analyza nejproblemati¢téjsi polozky ¢. 5 ,Karetni hra® u skupiny

intaktnich respondentil). Tato polozka patfila k nejproblemati¢téjSim polozkdm pro skupinu

intaktnich respondentt i pro skupinu respondentd s Aspergerovym syndromem.

Tabulka ¢. 9 Spravné odpovédi respondentl s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 5

Jméno respondenta

Odpovéd’

1) Vojtéch S.

,, Miize hrat jen kazdou druhou hru, nebude
muset michat karty. Mezitim muze cist. A pak

si s nimi zahraje. Nebo bude hrat treba 3 hry

a pak uz mu daji pokoj.

2) VitP. ,Pojd’ si s nami zahrat 3 hry, tu knizku si
miuizes prece precist pozdeji.

3) Hanus K. ~Knizku si prece muzes docist pozdeji, stact
Si S ndmi zahrat jen jednu nebo dvé hry.

4) David C. wPojd’ si ted hrat na pul hodiny, knizku doctes

potom nebo si ji miizes precist kdykoliv

Jindy.
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5) Matyas W. »Pojd’ si s nami na chvilku zahrat, bude to jen
chvilinka. Potom si zase miizes Cist,

nebudeme té rusit.

Opét se vtéto polozce podafilo ziskat jeden bod celkem padesati procentim
respondentiim s Aspergerovym syndromem. Usp&$nost této polozky je tedy o 10 % vice nez
u skupiny intaktnich respondentti. Na tuto polozku nedokédzal odpovédét spravné Zadny
z respondenti, ktery mél diagnostikovanou LMR. Opét vSechny odpovédi, které byly u této
skupiny hodnoceny jako spravné, obsahovaly skloubeni karetni hry a ¢teni knihy, tedy
vyhovéni obéma strandm, jak divkam, které chtély hrat karty, tak Lad’ovi, ktery chtél ¢ist knihu.

Tabulka €. 10 Nespravné odpovédi respondentti s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 5

Jméno Odpovéd’
1) Daniel S. ., Rekl bych, ze v té knize jsou bubdci a pokud
Veri v nadprirozeno, tak ji nebude cist. *
2) Honza K. Rekne, Ze ta knizka je blbost, at ji necte.
3) Lukas G. »wNevim, ale mozna penize by mohly zabrat.
4) Petr G. L Rict prosim a moznd to zabere.
5) Michal M. wBude to zabava. “

Zbyvajicich 50 % respondenti na tuto polozku neodpovédélo spravné. Také zde, stejné
jako u odpovédi intaktnich respondentii, ktefi odpovédeli nespravné na tuto polozku,
se setkdvame v odpovédi s nabidkou n&jaké odmény za piipadné hrani a také s odrazenim Ladi
od hry. Zadna z téchto odpovédi neobsahuje jisté pochopeni, zapaleni Ladi do &teni, proto tyto

polozky byly hodnoceny jako nespravne.

Polozka ¢. 9 ,,Hadka“

U tohoto ukolu examinator nepiedklada fotografii testovanému, pouze ¢te nasledujici
podnét: ,,Dva tvi pratelé se pohddali a uz dlouho spolu nemluvi. Chces, aby byli znovu pratelé.
Promluvis si s kazdym z nich. Jaké tri veci kazdému z nich reknes, které by je mohly znovu
spratelit. Pamatuj si, Ze to musi byt tri véci, které je maji presvedcit, aby se udobrili a byli znovu
pratelé.” Tento text je také soucasti obrazkové knihy. V odpovédi testovaného musi zaznit tfi

samostatné, pfiméfené a presvédCivé argumenty.

49



Tabulka €. 11 Spravné odpovedi respondentli s Aspergerovym syndromem u polozky €. 9

Jméno respondenta

Odpovéd’

1) Vit P.

., 1) Nemyslel to vazné to, co rekl. 2) Hodite
se ksobé jako kamarddi. 3) Nebylo to tak
hrozné, aby z toho byla takova hadka. Nad

vSechny hadky se casem povzneses.

2) Matyas W.

1) Reknéte si jeden druhému, co vam teda
vadi 2) Byli jste dobri pratelé a hodili jste se
k sobé. 3) Zajdes dneska se mnou za tim

druhym, spolecné to vyresime. “

3) Michal M.

,1) Ja by sem rekl, aby zapomnéli
na minulost a mysleli na to dobré mezi nima
2) Dobie jste si rozuméli prece. 3) Ze dilezité
neni, Ze nékdo toho druhého podrazi, ale to,
jak ho ma jako rad, protoze kazdy se mize

néjak poplest

Uspé&snost této polozky &inila pouze 30 % a jedna se o druhou nejproblemat

polozku pro respondenty s Aspergerovym syndromem v tomto testovém materialu. Pouze tii

respondenti dokazali vymyslet tiéi pfiméfené argumenty, jak by piesvédcCili své pratele, aby

se znovu usmifili. I pfesto, Ze tito respondenti odpovédéli na tuto polozku spravng, vSichni tii

Tabulka €. 12 Nespravné odpovedi respondentil s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 9

Jméno respondenta Odpovéd’

1) Daniel S. ,,Ja bych se do toho nikdy nemichal. **

2) Vojtéch S. ., Nevim. “

3) Hanus K. ., 1) Bylo to uz davno, co jste se pohadali, uz
to nechte plavat. 2) Nebylo to tak vazné.
3) Nevim. “

4) David C. ., Vithec nevim. Nevim, jak bych tohle resil.
Nic mé nenapada. “
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5) Honza K.

1) Usmirte se, protoze jste byli dobri

kamaradi. 2) Nevim uz dalsi.

6) Lukas G.

., 1) Hledal bych néco, co je spojuje. Dalsi uz

3

nevim.

7) Petr G.

,,Nevim, co bych jim rekl. “

70 % respondentt z této skupiny nedokazalo vymyslet tii pfiméfené a samostatné

argumenty, jak piesvédgit pratelé, aby se usmifili. Tii respondenti (Vojtéch S., David C.,

Petr G.) nedokazali vymyslet zaddny argument a odpovédéli ,,nevim®. Dalsi tfi respondenti

(Lukas$ G., Honza K., Hanu§ K.) vymysleli pouze jeden, ¢i dva argumenty, coz nepostacuje

pro ziskani jednoho bodu. Celkové tato polozka byla hodnocena vSemi desiti respondenty

Polozka €. 13 ,,Hra s létajicim talifem*

Podnét pro tuto polozku zni: ,,Kldra sledovala dévcata, jak si hazi s létajicim talitem.

Chtéla hrat take, ale nebyla si jista, zda se miize pridat. Byla smutnad a sledovala divky, jak

Si hraji. Co Klara uvideéla a co rekla? “ Spravna odpovéd’ musi poukazovat na dvé mavajici

divky a musi obsahovat zdvotilou zadost o to, jestli se mize Klara ptidat do hry.

Tabulka €. 13 Spravné odpovedi respondentli s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 13

Jméno respondenta

Odpovéd’

1) Daniel S. ., Ony na ni mavaji a ptaji se ji, jestli nechce
hrat a ona rekla, zZe by chtéla strasne moc.
2) Hanus K. ., Divky na ni mavaji, asi by taky chtély, aby

se k nim pridala. Tak se Klara odhodla jich
zeptat, jestli miize taky hrat.

3) Matyas W.

»Divky na ni mavaly a Kldra taky zamavala
a zeptala se jich rovnou, jestli by se nemohla

pridat do hry.

4) Hanus K.

,,Mavaly na ni a ona se ptala, jestli by jim
nevadilo, kdyby se pridala k nim aspon

na chvilku.

51



5) Lukas G. ., Vidéla, jak na ni dévéata mavaji. Zeptala se

jich, jestli by se mohla k nim pridat.

50 % respondentt z této skupiny splnilo pozadavky pro spravnou odpovéd’. VSechny
odpovéedi obsahuji informace o tom, Ze dévcata na Klaru mévaji a také zahrnuji pozadavek
Klary o moznosti pfidat se k dévéatiim.

U této polozky se autorka setkala se zpétnou vazbou jednoho =z respondentt
(Matyase W.), ktera mize byt podnétem pro piepracovani této fotografie. Dle néj se divka
na obrazku divda smérem dolli, a tak si nemiize pieci vSimnout mavajicich divek. Tento
respondent vSak i pfes svillj poznatek, ktery byl autorce sdélen az po ukonceni samotného

testovani, dokazal na tuto polozku odpovédét spravné a ziskal jeden bod.

Tabulka ¢. 14 Nespravné odpovedi respondentti s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 13

Jméno respondenta Odpovéd
1) Vojtéch S. ., Vidéla, jak na ni taliv leti a chytila ho.“
2) VitP. ., Hazeji talirem, tak ho chce chytit. *
3) David C. ., Ony ji nabidly, jestli by si nechtéla hrdt taky
a ona rekla ze ne, ze dekuje.
4) Petr G. ., Tak to nevim. “
5) Michal M. »wNo uvidéla, ze ji holky asi moc nechtéji do

té party, Ze si s nimi nebude asi hdzet, ze je

smutnd, nema na to vitbec naladu. “

50 % respondentti z této skupiny odpovédélo nespravné. Odpoveédi na tuto polozku byly
velmi riznorodé, avSak Zzadna ze zminénych odpovédi nekoresponduje s pozadavkem

pro spravnou odpovéd'.

PoloZzka ¢. 14 ,,Tajemstvi®

Podnét k této polozce: ,,Eva byla rozcilena a prisla k Mise domi. Misa oteviela Eve
dvere a Eva ji sdélila, Ze je na ni opravdu nastvana, Ze vyzradila jeji tajemstvi. Rekla: "Prosila
jsem té, abys to nikomu nerikala ... Proc jsi to prozradila? Nemiizu ti vérit. Misa to tajemstvi
nedavno vyzradila a byla z toho smutnd a ustarana. Co by méla rict Misa, aby problém vyresila
a priméla Evu, aby ji znovu vérila. “. Spravna odpovéd’ na zmiiovany podnét k této polozce

musi naznacovat ur€ité pochopeni hnévu Evy a musi také obsahovat snahu Misi omluvit se Evé,
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nebo slib Misi, Ze v budoucnu nevyzradi Zadné tajemstvi, nebo prosbu Misi, aby zlstaly s Evou

kamaradky.

Tabulka ¢. 15 Spravné odpovedi respondentti s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 14

Jméno respondenta

Odpovéd’

1) Matyas W.

»wPromin, mé to moc mrzi, ja jsem to prosté

neudrzela, uz se to nebude opakovat.

2) Michal M.

»No musi Fict, Ze uz to nikdy neprozradi, musi
se snazit, aby uz nikdy zadné tajemstvi

neprozradila a slibit ji to.

Pouze dva respondenti dokazali spravné odpovédét na podnét Cteny examinatorem

u této polozce. Usp&snost této polozky u skupiny respondentil s Aspergerovym syndromem

je tedy pouhych 20 % coz je nejméné ze vSech polozek. Michal M., ktery je jednim ze tii

respondentt s diagnostikovanou LMR, dokazal také na tuto polozku odpoveédét spravne.

Tabulka €. 16 Nespravné odpovedi respondentti s Aspergerovym syndromem u polozky ¢. 14

Jméno respondenta

Odpovéd

1) Daniel S. ,, Oni mé k tomu donutili. *

2) Vojtéch S. ,, Nebudes mi vikat Zadné tajemstvi.

3) VitP. ,, Oni mé nutili!*

4) Hanus K. »VSichni, komu jsem to rekla, na to casem

¢

zapomenou.

5) David C.

»Nevim, lepsi nerikat nikomu Zadné

tajemstvi.
6) Honza K. ,,Rekne, Ze to nikomu nerekla.
7) Lukas G. ,Rict kamarddim, Ze to byly IZi.
8) Petr G. ,,Nevim. “

Zbyvajicich 80 % respondentti z této skupiny odpovédelo nespravné. V zadné z osmi

odpovédich neni obsazena omluva Ev¢, ani slib, Ze uz se nebude chovani Misi opakovat, proto

byly tyto hodnoceny jako nespravné.
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7.3 Analyza polozek pragmatické evaluace (PE)

V ramci polozek pragmatické evaluace by mél byt respondent schopny zdtiivodnit svoji
odpovéd, predvidat uspéch, vyhodnotit odpovéd (Phelps-Terasaki, 2007). Polozky
pragmatické evaluace jsou dopliikkovym podnétem k osmi fotografiim. Pragmaticka evaluace

je souasti nasledujicich polozek: polozka ¢ 2 ,Cekani na Nikol*, polozka

[@X8

. 4 , Filmov¢ predstaveni, polozka ¢. 5 ,Karetni hra“, polozka ¢. 7 ,,Knihovna®, polozka

(@]

. 8 ,,Prochéazka®, polozka ¢. 10 ,,Rozhovor s ucitelem®, polozka ¢. 12 ,, Kamaradky* a polozka

Cx

. 14 Tajemstvi‘.

7.3.1 Rozbor jednotlivych poloZek pragmatické evaluace u skupiny

respondentii s Aspergerovym syndromem
V nasledujici podkapitole jsou rozebrany vsSechny polozky pragmatické evaluace

U respondentli s Aspergerovym syndromem.

Polozka &. 2 ,,Cekani na Nikol“

Podnét pro tuto polozku zni: ,,Daniel mél vyzvednout svou sestru Nikol ve dvé hodiny.
Cekal na ni velmi dlouho. Nikol prisla moc pozdé. Kdyz konecné dorazila, Daniel fekl: ,, Diky
moc, ze jsi prisla véas.* Co tim Daniel opravdu myslel, kdyz to rekl? “. Pragmaticka evaluace:
»Proc to takto rekl?* \ odpovédi na tuto polozku pragmatické evaluace musi testovany
vyjadtit, Ze Daniel pouZil humor nebo sarkasmus (ironii), aby upozornil na skute¢nost, Ze Nikol

piisla pozdé€. Odpovédi jednotlivych respondentt znazoriiuje néasledujici tabulka ¢. 17.

Tabulka €. 17 Tabulka odpovédi respondentil s Aspergerovym syndromem na polozku pragmatické

evaluace ¢. 2

Respondent Odpoved Skore Odpoveéd PE Hodnoceni
PE
1) HonzaK. | Rekl to tak, ale myslel to 1 ., Protoze pouzil sarkasmus, byl na ni v
opacné, ze prisla pozde. * taky hodné nastvany, dlouho cekal.
2) Matyas ,.Rekl to sarkasticky, dal tim 1 ,,Dal tim najevo, Ze je pozdé a Ze je to v
W. najevo, ze prisla pozde. Spatné a nastval se.
3) David C. |, Jasny sarkasmus a myslel 1 Byl  nastvany, ale ekl to v
tim, Ze prisla pozde a deélal sarkasticky. “
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si z toho jakoby srandu, ale

sStvalo ho to.

4) Hanus K.

.Rekl to sarkasticky. Tzn.

«

myslel to opacne. *

., Protoze byl nastvany, kdyz prisia tak

‘

pozde, zduraznil to.*

5) Vit P. Rekl to sarkasticky, myslel ., Prisla pozdé, ukazuje na hodiny a je
tim jakoby opak, nemyslel to nastvany.
vdzné to, ze prisla véas.

6) Daniel S. | ,,To je jasnd ironie. Myslim ,»To je jasna ironie. Myslim tim, Ze on
tim, Ze on tim chtél Fict, Ze tim chtél Fict, ze prisla pozde.
prisla pozde. “

7) Vojtéch |, Pouzil sarkasmus, myslel ,,Nevim. “

S. tim, ze prisla pozdeé. Prosté
opak. *

8) Petr G. »Prisla véas a pojedou ,, Nevim “.
domii.

9) Michal ., Myslel tim opak, Ze jako by ,,No, pouzil tu ironii a asi byl i hodné

M. prisla pozdé. Ze by méla nastvany. “

prijit drive. *

10) Lukés G.

W/ prisla pozde, rekl to
ironicky. Ale myslel tim
pravy opak. “

., Protoze prisla pozdé a byl na ni

4 LAY
nastvany.

Graf & 3 Uspé&snost pragmatické evaluace u polozky &. 2

Spravna
odpovéd’
80%

U této polozky chybovali pouze dva respondenti s Aspergerovym syndromem, ktefi
odpovédéli ,,nevim“. Respondenta Vojtéch S. odpovédél na podnét k fotografii spravné, ale
neodpovédél na polozku pragmatické evaluace, zatimco respondent Petr G. odpovédél jiz
na samotny podnét k fotografii nespravné a neziskal tak zadny bod. Zbyvajicich osm

respondentli S Aspergerovym syndromem odpovédélo spravné jak na samotny podnét
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k fotografii, tak na polozku pragmatické evaluace. Z odpovédi téchto respondentt je ziejmé,

ze pochopili, co tim Daniel opravdu myslel a také respondenti dokazali zdtivodnit, proc to takto

fekl. Tato polozka pragmatické evaluace pattila pro respondenty S Aspergerovym syndromem

k polozkam, kde se chybovalo nejméng. Usp&snost této polozky ¢inila 80 %.

Polozka €. 4 ,,Filmové predstaveni*

Podnét pro tuto polozku zni: ,,David pozadal matku, aby ho vzala do kina na film. Jeho

matka rekla: ,, Podivej se, kolik mam prdace, nemam cas uklizet a vzit té do kina na film. “ David

se snazil premyslet, jak to vyresit, aby obé strany (on i matka) byly spokojené. Co by mohl matce

Fict?“ Pragmaticka evaluace: ,Jak vis, Ze to, co David rekne, miize fungovat?‘ Spravna

odpovéd’ na polozku pragmatické evaluace musi obsahovat hlavni myslenku, Ze pomoc nékomu

jinému, kdyz od n¢j potfebujeme laskavost, mlize vést k ziskani vyhody. Matka ma spoustu

prace, proto nabidka pomoci ji miize pfesvédcit, aby si nasla ¢as vzit Davida do kina na film.

Odpovédi jednotlivych respondentl znézoriiuje nasledujici tabulka ¢.18.

Tabulka ¢. 18 Tabulka odpovédi respondentti na polozku pragmatické evaluace €. 4

Respondent Odpoveéd Skoére Odpoveéd PE Hodnoceni
PE
1) Honza K. |, Ze do kina dneska nepojede. 0 ,, Protoze by nikam nejel, tak by X
to nevadilo.
2) Matya§ W. |, Mami pojd’ ja ti pomiizu s tim 1 , Maminky maji rady, kdyz jim v
uklidem a pak bys me mohla vzit deti pomahaji s uklidem. Tak ji
do kina na film, protoze bys méla udela radost a ona ho
vice casu. “ za odmeénu na ten film vezme. *
3) David C. |, Pomiizu ti uklidit a pak bys méla 1 ,, Budou to mit rychleji spolecné v
¢as a mohli bychom do toho hotove. A zbyde cas.
kina. “
4) Hanu$ K. |, Mohl by ji nabidnout pomoc 1 ,, Protoze nebude mit tolik prace v
a tim ji dat vice ¢asu, aby ho vzala a bude mit vice ¢asu ho do toho
do toho kina. " kina vzit. ©
5) Vit P. ., Nabidl by ji pomoc a tim by to 1 ,,Jestli je hodny nebo zIly by byl X

stihli drive a méla by cas ho vzit,

3

a zacal by triskat a takove veci.
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a hlavné by nebyla tak unavena

Z prace.
6) Daniel S. ., udélas to potom! ,,Nevim. “
7) Vojtéch S. |, Miizes to uklidit potom!* ,, Presvedci ji to, Ze to miize
udélat potom. “
8) Petr G. ., udelas to potom. * ., Nevim.
9) Michal M. |, Najit si néjaky cas az bude mit ,,Bude souhlasit.

volno a az pak ji poprosit, aby sla

do kina.

10) Luk4s$ G.

LJPomuzu i stim  uklidem, 1 ,,ProtoZe tim, Ze na to budou

muzZeme si praci rozdelit. Bude dva, to bude rychleji a bude mit

vice ¢asu na kino. “ cas.
Graf & 4 Uspé&snost pragmatické evaluace u polozky ¢&. 4
Spravna
odpovéd
40%

Tuto polozku pragmatické evaluace uspésné fesilo 40 % respondentli S Aspergerovym
syndromem a neuspésn¢ 60 % respondentl s Aspergerovym syndromem. Chybovali zejména
respondenti, ktefi chybovali jiz v samotné odpovédi na podnét k fotografii. Respondent Vit. P

vsak chyboval v pragmatické evaluaci i pfes spravnou odpoveéd’ na podnét k fotografii.

Polozka ¢. 5 ,,Karetni hra*

Podnét k této polozce zni: ,,Dévcata chtéla, aby s nimi hrdal Lada karty, protoze
potiebovaly jednoho hrdace. Dvakrat ho pozidaly, aby se k nim pridal. Rekl, Ze ne, protoze
Si chtel cist knihu. Tereza premyslela, jak ho presvédcit. Co Tereza rekla, aby ho presvédcila
hrat? “ Pragmaticka evaluace: ,,Jak vis, Ze to, co Tereza rekne, bude fungovat? “ Aby tato
polozka pragmatické evaluace byla hodnocena jako spravnd musi byt testovany schopen
vyjadiit, ze piresvédCovanim nebo vyjednavanim muze zvysit Sanci, Zze se Lad’a ptidd do hry.

Odpovédi jednotlivych respondentl znazoriiuje néasledujici tabulka €. 19.
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Tabulka €. 19 Tabulka odpovéedi respondentd s Aspergerovym syndromem na polozku pragmatické

evaluace ¢. 5

Respondent Odpoveéd Skoére Odpoved PE Hodnoceni
PE
1) Honza K. |, Rekne, Ze ta knizka je blbost at ji 0 ,»Nebude cist néco, co je blbé. X
necte. * Tak si s nimi zahraje.
2) Matyas ., Pojd’ si s nami na chvilku zahrat, 1 |, Protoze udélala kompromis v
W. bude to jen chvilinka. Potom si chvili hrani a chvili cteni
zase muzZe$S Cist, nebudeme té (nap#. 1 hra a pak by ho uz
rusit. nechaly na pokoji).
3) David C. |, Pojd si ted hrdat na piil hodiny, 1 ., Nevim. “ X
knizku doctes potom nebo si ji
muizes precist kdykoliv jindy. *
4) Hanu$ K. |, KniZku si prece miizes docist 1 ,,Nevim. “ X
pozdeji, staci si s nami zahrat jen
jednu nebo dvé hry.
5) Vit P. , Pojd’ si s nami zahrat 3 hry, tu 1 ,,Asi lepsi mit zivé pratelé nez X
knizku si mizes prece precist pratele, kteri jsou v knize.
pozdeji.
6) Daniel S. |, Rekl bych, Ze vté knize jsou | O |, Jak jsem rekl, pokud véri X
bubaci a pokud veri V nadprirozeno a neni ateista,
V nadprirozeno, tak ji nebude cist. tak to bude fungovat.
7) Vojtéch S. |, Mize hrat jen kazdou druhou hru, 1 ,, MiiZou byt vsichni v
nebude muset michat karty. spokojent, protoze se skloubi
Mezitim muze cist. A pak si s nimi hrani karet a Ccteni anebo
zahraje. Nebo bude hrat treba 3 zahraje par her a pak bude
hry a pak uz mu daji pokoj. mit cas jen na cteni.
8) Petr G. L Rict prosim a mozna to zabere. 0 ., Kdyz mi mamka rika, prosim X
té vynes kos, tak mé prosi a ja
to udélam. *
9) Michal M. | ,,Bude to zabava. “ 0 »Myslim si, Ze je Sance, Ze by X

to fungovalo. “
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10) Lukas G. | ,Nevim, ale moznd penize by 0 , Nevim. “ X

mohly zabrat. *

Graf & 5 Usp&snost pragmatické evaluace u polozky ¢&. 5

Spravna
odpovéd’;
20%

Nespravna
odpovéd;
80%

Tato polozka pragmatické evaluace byla hodnocena jako spravna pouze u dvaceti
procent respondentll S Aspergerovym syndromem, zbylych 80 % procent odpovidalo
nespravné. Tti respondenti odpovédeli ,nevim®. Tuto polozku vSak muizeme oznacit
za nejproblémovéjsi polozku z celého testu. Jak jiz bylo popséno vyse, pravé v této polozce

nejvice chybovali také respondenti z intaktni skupiny.

Polozka ¢. 7 ,,Knihovna*

Podnét pro tuto polozku zni: ,,Na obrazku je trida, ktera travi hodinu v knihovne.
Za slusné a tiché chovani v knihovné je trida odménena prodlouzenim prestavky. Katerina
V knihovné pordad velmi nahlas mluvila o hrozném problému, ktery se ji stal. Jana a Adéla ji
pozorovaly, chapaly, Ze ma problém a vidély, jak se citi, ale chtély, aby byla v knihovné potichu.
Co by Katerine mely rict?“ Pragmaticka evaluace: Jak vis, Ze to, co ji reknou by mohlo
fungovat? Ve spravné odpovédi na tuto polozku musi byt testovany schopen vyjadiit,
ze zdvotilost a pfesvédCovani miize vyiesit problém a také testovany miize ptidat myslenku
0 moznosti prodlouzeni pfestavky. Odpovedi jednotlivych respondentli zndzornuje nasledujici

tabulka ¢&. 20.
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Tabulka €. 20 Tabulka odpovedi respondentd s Aspergerovym syndromem na polozku pragmatické

evaluace ¢. 7

Respondent Odpoved Skore Odpoveéd PE Hodnoceni
PE
1) Honza K. | ,, Prosim té, bud’ ted ticho, chceme 1 L Kvuli té prestavky, kterad v
mit delsi prestavku. Miizes to resit bude delsi bude ticho. A taky
treba jindy. Jjim to vadi. “
2) Matyas ,,Mohla by si byt prosim potichu. 1 ., Presvedci ji to, Ze by se v
W. Reknes ndm to potom o tvém 0 tom mohly pobavit a vyresit
problému a zkusime to vyresit. problém potom.
3) David C. |, Prosim bud potichu, mizes ndm 1 ., Budou mit delsi prestavku v
preci Fict pozdeji. amaji cas to vyresSit ten
probléem.
4) Hanus$ K. |, Vyresime to o prodlouzené 1 ,,Pokud bude ticho, prodlouzi v
prestavce, ale ta bude jen, kdyz se jim prestavka a budou mit
budeme ticho, tak to ted prosim taky vice casu to vyresit.
neres.
5) VitP. ., Rekni mi, proc to resis ted’? Kdyz 1 ,,Asi neni normalni, mohla si X
mame Sanci mit prodlouzenou precist ten napis.
prestavku. Reknes nam to potom
nékdy venku nebo kdekoliv jinde,
ale ted’ ne.
6) Daniel S. | ,Miizes nam to rict potom ne? 1 , Pokud mda 1Q nad 90 tak X
Delsi prestavka se hodi kazdému. to zabere.
Tak to potom vyresime. “
7) Vojtéch ., Reknes nam to potom Katerino. 1 ., Nevim. X
S. Ted nemuizeme mluvit, chceme mit
delsi prestavku.
8) Petr G. ., Prosim nemluv tady, budeme mit 1 , Nevim. “ X

delsi prestavku, kdyz budeme

ticho.
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9) Michal ,, Chapeme te, zZe mas problém, ale 1 Ze to snad pochopi, Ze v

M. méla by si ted byt tise. Jsme chteji, aby byla ted’ potichu
V knihovne. achteji  mit tu  delsi
prestavku.
10) Lukas G. | ,, Rekni nam ten problém ted at uz 0 ., Nevim. * X

st muzeme v klidu cist. “

Graf & 6 Uspésnost pragmatické evaluace u polozky ¢. 7

Spravna
odpoveéd’;
50%

U této polozky pragmatické evaluace odpovédélo spravé 50 % respondentl
s Aspergerovym syndromem. Respondenti, kteti odpovédéli spravné, ve svych odpovédich
poukazovali pravé na moznost prodlouzeni ptestavky a také na to, Zze by divku mohlo
presvédcit, ze to chtéji s ni ostatni divky vyfesit pozdéji, proto tyto odpovedi byly uznany. 50 %
respondentli S Aspergerovym syndromem bylo netispésnych. 40 % respondentti i pies spravnou
odpovéd’ na prvni podnét, kde ziskalo jeden bod, nedokazalo spravné reagovat na podnét

pragmatické evaluace. Tti respondenti na tuto polozku odpovédéli ,,nevim®.

Polozka ¢. 8 ,,Prochazka“

Podnét pro tuto polozku zni: ,,Hanka a Veronika byly na prochdzce, sly po chodniku,
ktery se opravoval. Veronika nevénovala chodniku pozornost. Hanka rekla: , Pozor!
At nechytis zajice!* Co tim Hanka opravdu myslela, kdyz to rekla? “ Pragmatickd evaluace:
»Proc to takto rekla? “ Testovany musi ve své odpovédi na polozku pragmatické evaluace byt
schopny vyjadiit, ze Hanka pouzila humor nebo pfirovnani, aby upozornila Veroniku
na opravujici se chodnik. Odpovédi jednotlivych respondentil znédzoriiuje nasledujici tabulka

¢. 21
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Tabulka €. 21 Tabulka odpovéedi respondentd s Aspergerovym syndromem na polozku pragmatické

evaluace ¢. 8

Respondent Odpoved Skoére Odpovéd PE Hodnoceni
PE
1) Honza K. ,Tak to nevim.* 0 X
2) Matyas »Davej pozor, at nezakopnes 1 ~ProtoZe zajic miiZzeme najit jen v
W. a nezranis se. “ na zemi, a ne ve vzduchu — #zn. Ze ji
chtela upozornit, at se podiva
nazem a dava pozor na cestu.
A rika se to tak. *
3) David C.  , Ddvala diiraz na to, Ze by se ji 1 »Nevim. * X
mohlo néco stat, kdyz si neda
pozor.
4) Hanu$ K. | ,, Nevim. “ 0 X
5) Vit P. ,,Aby dala pozor a nespadla. 1 ,Je to prislovi, asi to chtéla pouZit, v
aby to rekla néjak jinak.
6) Daniel S. | ,, A¢ nespadne, upozornila ji, aby 1 ., Protoze se to tak ¥ikd, mé to v
se neporanila. “ napriklad vzdycky mamka rika, kdyz
spadnu, jestli jsem nechytil zajice.
Takoveé prirovnani asi.
7) Vojtéch |, Aby nespadla do kamenii. Musi 1 »Nevim. X
S. davat pozor na cestu!
8) Petr G. WRekla ji, af davd pozor na 1 »Protoze se divala jinam a chtéla at v
tu cestu. se podiva pred sebe. “
9) Michal ., Ze by méla davat pozor, kam se 1 »Byla asi nastvand. * X
M. ma divat, a ne divat se nekde
jinde.
10) Lukas G. | ,, A¢ nespadne a neudéla si uraz. * 1 ., Nevim “ X
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Graf & 7 Uspé&snost pragmatické evaluace u polozky ¢. 8

Spravna
odpovéd’;
40%

Tuto polozku pragmatické evaluace uspésné fesilo 40 % respondentli s Aspergerovym
syndromem. Zbylych 60 % respondenti s Aspergerovym syndromem bylo u této polozky
pragmatické evaluace netispésnych. Respondenti Honza K. a Hanus K. odpovédéli ,,nevim® jiz
na prvni podnét k této polozce, z tohoto ditvodu jim pak podnét k pragmatické evaluaci viibec
nebyl pieéten. Dalii étyfi respondenti, David C., Vojtéch S., Michal M. a Lukas G. odpovédéli
na prvni podnét k této polozce spravné a ziskali jeden bod. Nasledné vSak na polozku

pragmatické evaluace odpoveédéli nespravné nebo odpovédi ,,nevim®.

Polozka ¢. 10 ,,Rozhovor s ucitelem“

Podnét pro tuto polozku zni: ,,David vypravel svemu uciteli pribéh o prazdninové plavbé
na mori. Uprostred pribéhu najednou zacal mluvit o svych novych botach na tenis. Pak zacal
mluvit o novém skateboardu, ktery dostal od kamarada a najednou se zeptal, jak dopadl jeho
test z dejepisu. Ucitel rekl: ,,Zastav!* David védel, Ze néco pokazil. Co se stalo v Davidove
pribéhu?*“ Pragmaticka evaluace: ,Jak muze David vypravét pribéhy lépe? “ Ve spravné
odpovédi na tuto polozku pragmatické evaluace musi testovany vyjadrfit, ze dobry piib¢h
vyzaduje schopnost udrzet téma rozhovoru a Ze je tfeba plynule pfechazet z jednoho tématu

k druhému. Odpovédi jednotlivych respondentl znazornuje nasledujici tabulka ¢. 22.

Tabulka ¢. 22 Tabulka odpovédi respondentd s Aspergerovym syndromem na polozku pragmatické

evaluace ¢. 10

Respondent Odpoved’ Skore Odpoveéd PE Hodnoceni
PE
1) Honza K. , Zeptal se Spatného ucitele, 1 ~Je popleteny a musi se ptat v

protoze to je ucitel déjepisu a ne
matematiky. A porad

«

preskakoval téema.

spravného ucitele a vikat véci
srozumitelné, a ne toho vypravet

tolik. “

63




2) Matyas »Porad menil temata. * »Dokoncit jedno téma a pak prejit
W. K dalsimu.
3) David C. . Mluvil poidd o nécem jiném, »Nemél by mluvit kazdou chvilku
udelal z toho pribehu chaos. * 0 nécem jiném, ale jen jeden pribeh
a dokoncit ho.*
4) Hanu$ K. | ,, Pordd preskakoval a mluvil »Prvai véc dopovi a potom zacne
0 jinych vecech. * vypravet dalsi.
5) Vit P. ,Moc se vyChluboval, ucitele ., Vypraveét mu fakta a nechlubit se
nezajima, co ma noveho. “ vécmi, co si koupil. To ucitele
nemusi zajimat.
6) Daniel S. |, Mluvil neustdle o nécem jiném, ., Drzet se jedné konkrétni véci a az
az se ten ucitel ztratil. Jji dokonci, zacit mluvit o nécem
jiném. "
7) Vojtéch |, Jednu chvilku mluvil o tom a ,,Domluvit jeden pribeh a nerikat
S. pak o tom. do toho jiné véci.
8) Petr G. ,, Byl nervozni. * , Meél by to Fikat pomaleji a nebyt
nervozni. *
9) Michal ., Ze mluvil o nécem jiném porad ., Ze by nemél mluvit pordad o nécem
M. a najednou  mluvil o té Jjiném, ale jenom o jednom tématu. *

matematice, tak asi tak myslel, Ze

porad preskakoval.

10) Luké$ G.

,, Uprostred pribéhu zacal mluvit
o necem jiném. Nedokoncil ten

‘

puvodni.

., Nejdrive dokoncit jeden pribeh

a potom vypravet ten druhy.

Graf & 8 Usp&snost pragmatické evaluace u polozky &. 10
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U polozky €. 10 skupina respondentl s Aspergerovym syndromem chybovala nejméné.
Uspésnost této polozky pragmatické evaluace Ginila 90 %, pouze jediny respondent Petr G.
neodpoveédél spravné, a to jak na pragmatickou evaluaci, tak na pfedchozi podnét k fotografii.

Také u této polozky na zakladé odpoveédi respondenta Vita P. autorka narazila
na nedostatek, ktery by mohl byt podnétem pro piedélani podnétu uréeného k této fotografii.
Tento respondent odpovédél na prvni podnét k fotografii ,,Moc se vyChluboval, ucitele
nezajima, co ma nového.“ a nasledné na polozku pragmatické evaluace: ,, Vypravét mu fakta
a nechlubit se vécmi, co si koupil. To ucitele nemusi zajimat. “Obé¢ tyto polozky byly hodnoceny
jako spravné i presto, Zze nekoreluji s pozadavky pro spravnou odpovéd’. Odpovéd’ byla tedy
uznana na zaklad¢ toho, Ze v podnétu, ktery ¢te examinator testovanému, je opravdu mozné
zaznamenat to, ze chlapec David, ktery vypravi uciteli ptfibéh, opravdu neustdle vstupuje

Z novymi poznatky, co nového si koupil (boty na tenis, novy skateboard).

Polozka €. 12 ,, Kamaradky*

Podnét K této polozce: ,,Aneta si kazdy den délala z Jany srandu a neustdle ji skddlila.
Jana se na Anetu nastvala. Byly uz dlouho velmi dobré kamaradky. Ted je ale Jana na Anetu
moc nastvand, nevold ji, ani ji nenavstévuje jako predtim. Co ma Aneta Jané rict, aby
se usmirily a byly znovu kamaradky? “ Pragmatickd evaluace: ,Jak vis, Ze to, co Aneta rekne,
je miize znovu spratelit?“ Aby byla odpovéd’ na pragmatickou evaluaci spravna musi byt
testovany schopen vyjadrit, ze omluva za nevhodné chovani a Zadost o obnoveni pratelstvi
(stejné jako slib, ze se takové chovani nebude opakovat) jsou efektivni zplisoby, jak se znovu

stat prateli. Odpovédi jednotlivych respondentll zndzornuje nasledujici tabulka ¢. 23.

Tabulka ¢. 23 Tabulka odpovédi respondentti s Aspergerovym syndromem na polozku pragmatické

evaluace ¢. 12

Respondent Odpoved’ Skoére Odpovéd PE Hodnoceni
PE
1) Honza K. ,,Omluvit se ji. Rict Ji, Ze uz to 1 ., Protoze se omluvila a rekla, Ze to v
neudela nikdy, kdyz ji to vadi. neudeéla.
2) Matyas LPromin, mé to mrzi, uz se to 1 ,Protoze rekla, Ze uz to nikdy v
W. nebude opakovat. nebude délat a omluvila se. *
3) David C. |, Na tak to viibec nevim. “ 0 X
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4) Hanus K.

,Byla to sranda, jen jsem té
Skadlila. Omlouvam se. Uz to

nebudu delat.

»Omluvila se ji a rekla, zZe to byla
jenom sranda a nemyslela to vazne.

Nebude to uz délat. “

5) Vit P. . Meéla by se ji za to chovani »Protoze, kdyz se omluvi za to, co
omluvit. udelala bude vedet, zZe ji to mrzi.
6) Daniel S. |, Neudelala nic Spatné, pokud si ,Nevim. “

‘

delala jen srandu. *

7) Vojtéch

W

,Ja se ti omlouvam, uz to nikdy

Protoze se omluvila a rekla, Ze uz

S. neudelam. “ to neudeld, to by mohlo zabrat. *
8) Petr G. »UZ to nikdy nebudu délat. »Omluvila se ji a rekla, Ze uz to
Omlouvam se ti strasné moc. * neudeéla. *
9) Michal ,,Ja jsem to tak nemyslela, to byli ,,Jsou dobré kamaradky. *
M. jen takové legracky a chce se ji
hlavné za to omluvit. **
10) Lukas G. | ,, Asi by méla rict promin a zZe jeji »Nevim “

chovani bylo hnusné a bylo to

naposled.

Graf & 9 Usp&snost pragmatické evaluace u polozky ¢&. 12
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Uspé&snost této polozky u skupiny respondentt s Aspergerovym syndromem byla 60 %.
40 % respondentl z této skupiny tuto polozku pragmatické evaluace nevytesilo spravné. Dva
respondenti David C. a Daniel S. neodpovédéli spravné jiz na prvni podnét k této poloZce
a nasledn¢é pak také na polozku pragmatické evaluace. Dalsi dva respondenti Michal M.
a Lukas G. také neodpoveédéli spravné na podnét pragmatické evaluace, a to i pies to,

ze dokazali odpoveédét na ptivodni podnét k této polozce.
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Polozka ¢. 14 ,,Tajemstvi*

Podnét k této polozce: ,,Eva byla rozcilend a prisia k Mise domii. Misa oteviela Evée

dvere a Eva ji sdélila, Ze je na ni opravdu nastvana, ze vyzradila jeji tajemstvi. Rekla: "Prosila

Jjsem te, abys to nikomu nerikala ... Proc jsi to prozradila? Nemuizu ti verit. Misa to tajemstvi

nedavno vyzradila a byla z toho smutna a ustarand. Co by méla rict Misa, aby problém vyresila

a priméla Evu, aby ji znovu verila. “ Pragmaticka evaluace: ,,Jak vis, Ze to, co Misa rekne miize,

fungovat? “ Aby tato polozka pragmatické byla hodnocena jako spravna, musi byt testovany

schopen vyjadftit, Ze MiSa ublizila Evé tim, ze vyzradila jeji tajemstvi a bylo by vhodné se ji

omluvit a ptresvédcit ji, aby problém vyfesily. Odpovéedi jednotlivych respondentii znédzoriiuje

nasledujici tabulka ¢. 24.

Tabulka ¢. 24 Tabulka odpovédi respondentli s Aspergerovym syndromem na polozku pragmatické

evaluace ¢. 14

Respondent Odpoved’ Skore Odpoveéd PE Hodnoceni
PE
1) Honza K. |, Rekne, Ze to nikomu nerekla. 0 ., Nevim X
2) Matyas ,,Promin, mé to moc mrzi, ja 1 , Vi, Ze ji to mrzi a taky rekla, Ze uz v
W. Jsem to prosté neudrzela, uz se to se to nebude opakovat. *
nebude opakovat.
3) David C. |, Nevim, lepsi nerikat nikomu 1 ,,Nevim. “ X
zadné tajemstvi. “
4) Hanu$ K. |, Vsichni, komu jsem to rekla, 0 ., Zapomenou na to. X
na to casem zapomenou.
5) Vit P. ,, Oni mé nutili! “ 0 , Kdyby presné ukdzala, co se X
stalo.
6) Daniel S. |, On mé k tomu donutil. 0 ,, Nevim. “ X
7) Vaojtéch ,Nebudes mi Fikat Zadné 1 ,,Nevim. “ X
S. tajemstvi. “
8) Petr G. ,, Nevim. “ 0 X
9) Michal ,No musi Fict, Ze uz to nikdy 1 . Rekne si, ze to nebylo takové X
M. neprozradi, musi se snaZzit, aby tajemstvi  ta holka, co byla

uz nikdy zZadné  tajemstvi

3

neprozradila a slibit ji to.*

nastvana, tak se uklidni casem. “
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10) Lukas G. | ,, Rict kamarddiim, Ze to byly Izi. 1 . Protoze by je to uz tolik

nezajimalo. *

Graf & 10 Uspé&snost pragmatické evaluace u polozky ¢. 14
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odpovéd’;
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Uspésnost této polozky u skupiny respondentii s Aspergerovym syndromem byla 10 %,
takze pouze jediny respondent Matyds W. ztéto skupiny odpovédél na tuto polozku
pragmatické evaluace spravné. Zbylych 90 % respondentd odpovidalo nespravné, nebo
odpovédelo ,,nevim®. Odpoveéd’ ,,nevim* byla u této polozky pomérné Casta, odpoveédéli takto
celkem Ctyfi respondenti s Aspergerovym syndromem. Respondent Petr G. odpovédél ,,nevim*
jiz na ptuvodni podnét k této polozce a u néj pragmatickd evaluace nebyla viilbec hodnocena.
Odpoved’ dalsich ¢ty respondenti Hanuse K., Vita P., Michala M. a LukaSe G. neobsahovala
zadnou omluvu Misi Evé, ani to, ze uz MiSa nikdy z4dné tajemstvi nevyzradi, proto tyto

odpovédi nemohly byt hodnoceny jako spravné.

7.4 Komparace vysledkii intaktni skupiny a skupiny respondentii

S Aspergerovym syndromem

Nasledujici podkapitola poskytuje srovnani vysledki u jednotlivych polozek testového
materialu u dvou zminovanych skupin (kontrolni skupiny intaktnich respondentt a skupiny
respondentli s Aspergerovym syndromem. Nasledné¢ jsou zde také porovnany polozky

pragmatické evaluace u obou skupin.
7.4.1 Komparace vysledkii jednotlivych poloZzek u intaktni skupiny a

skupiny respondentti s Aspergerovym syndromem

Komparaci vysledkd obou skupin respondentti zobrazuje nasledujici graf ¢. 11.
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Graf €. 11 Srovnani vysledki skupiny intaktnich a skupiny respondentll s Aspergerovym syndromem

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka Polozka
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢4 ¢.5 ¢.6 .7 ¢.8 ¢.9 ¢.10 ¢.11 ¢.12 ¢.13 ¢.14

H |ntaktni respondenti m Resdpondenti s Aspergerovym syndromem

Porovname-li rozdily ve vysledcich obou skupin, pak je z grafu jasné ziejmé, Ze
respondenti. Jedina polozka, kde byla uspésnéjsi skupina respondentli s Aspergerovym
syndromem byla polozka €. 5 ,,Karetni hra“, ktera byla zaroven nejproblemati¢téjsi polozkou
intaktni skupiny respondentti (viz rozbor vyse). Stejnych vysledkt tyto dvé skupiny dosahly
u polozek ¢. 3 ,,Ucitel na matematiku* a ¢. 10 ,,Rozhovor s ucitelem®.

Nejvetsi rozdil mezi  vysledkem intaktni skupiny a skupiny respondentl
s Aspergerovym syndromem je v polozce ¢. 9 ,,Hadka* a ¢. 14 ,,Tajemstvi®. Tyto dvé polozky
jsou zaméteny na schopnost obnoveni pratelstvi, schopnost omluvit se, poradit pratelim, jak
se usmifit. Devét z deseti respondentii s Aspergerovym syndromem oznacilo pravé tyto
dvé polozKky jako nejslozitéjsi, ¢tyrirespondenti dale uvedli, Ze v této oblasti maji
problémy také v béZném Zivoté

Z grafu celkové uspesnosti polozek lze vycist, ze u polozky €. 5 s ndzvem ,,Karetni hra*
respondenti nejvice chybovali. Rozbor této polozky, jak u skupiny intaktnich, tak skupiny
respondentti s Aspergerovym syndromem Viz vyse. Celkova uspésnost této polozky u obou

skupin ¢inila 45 % (viz graf €. 12), coZ je nejméné ze vSech poloZek. Je tfeba se tedy zamyslet,
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zda podnét ¢teny examinatorem K této fotografii je dostatené srozumitelny anebo, zda

je fotografie dostate¢né jasna a je z ni dostate¢né pochopitelné, co je smyslem odpovédi.

Graf ¢. 12 Celkova ispé&snost testovych polozek
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7.4.2 Komparace polozek pragmatické evaluace u intaktnich

respondentii a respondenti s Aspergerovym syndromem
Celkova tspésnost intaktnich respondentl u polozek pragmatické evaluace Cinila 80 %.
Celkova uspésnost skupiny respondentii s Aspergerovym syndromem u téchto polozek byla
48,75 %. Srovnani vysledki feSeni u polozek pragmatické evaluace u intaktni skupiny

a skupiny respondentil s Aspergerovym syndromem znazorfiuje nasledujici graf ¢. 13
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Graf ¢&. 13 Srovnani vysledki polozek pragmatické evaluace u skupiny intaktnich respondentti a skupiny

respondentil s Aspergerovym syndromem.
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Z nasledujiciho grafu 1ze vy¢ist, ze v feSeni vSech polozek pragmatické evaluace byli
uspesnéjsi intaktni respondenti. Pouze u polozky €. 10 se obéma skupindm podatilo dosahnout
stejného vysledku. Nejvétsi rozdil (60 %) ve vysledcich mezi testovanymi skupinami je
u polozky €. 8 ,,Prochazka‘ a polozky €. 14 ,,Tajemstvi®.

Vyhodnoceni poloZzek pragmatické evaluace nejvice ukazalo, Ze respondenti
S Aspergerovym syndromem maji problém v oblasti pragmatiky. Pragmaticka evaluace
je oproti jednotlivym poloZkam, které obsahuji pouze dil¢i pragmatické schopnosti,
souhrn vicero komunikacnich strategii. I presto, Ze respondenti s Aspergerovym
syndromem v mnoha pripadech dokazali odpovédét na jednotlivé polozky spravné, FeSeni
poloZek pragmatické evaluace bylo pro né daleko naro¢néjsi a chybovali zde oproti

intaktnim skupiné daleko vice.
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8. DISKUZE
Na zaklad¢ vysledkii uvedenych v ptedchozi kapitole a jejich analyze byly zodpovézeny

stanovené vyzkumné otazky.
vyzkumna otazka €. 1
¢ Do kterych kategorii Beta verze MKN-11 bude moZné zaradit respondenty
S Aspergerovym syndromem po ovéreni vytvoreného materialu?

Na zéklad¢ vysledkli skupiny respondentil s Aspergerovym syndromem a stanovené
procentualni GspéSnosti v testu (viz kapitola 3. 2 Vysledky testovani), se autorka pokusila tyto
respondenty rozdélit dle diagnoz uvedenych v Beta verzi MKN-11 (viz kapitola ¢€.1 teoretické
Casti prace). Respondenti Matyas W., Vit P., Hanus K. by byli dle jejich vysledku v testu, ktery
se tadil do pasma normy (11-14 bodi), zatazeni do kategorie 6A02.0 porucha autistického
spektra bez poruchy intelektového vyvoje a S mirnym nebo Zadnym narusenim funkéniho
jazyka. Do této kategorie by byli dale zafazeni respondenti Daniel S., Vojtéch S., David C.,
Honza K., ktefi v testu ziskali skore v rozmezi (8—10 bodl) a odpovidali tedy kategorii ,,lehka
porucha pragmatického jazyka“ (viz tabulka Tabulka €. 3 Tabulka pro posouzeni miry poruchy
pragmatického jazyka). Respondent Michal M. se se svym vysledkem také zatazoval do pasma
normy (11 bodi). Tento respondent ma vsak dale diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci,
a z tohoto divodu by byl zarazen do kategorie 6A02.1 porucha autistického spektra
s poruchou intelektového vyvoje a s mirnym nebo Zadnym narusenim funkéniho jazyka.
Do této kategorie dle vysledkl spada také respondent Lukas G., ktery stejné tak jako piedchozi
respondent ma diagnostikovanou lehkou mentalni retardaci. Lukas G. ziskal v testu 8 bodu
(,,lehka porucha pragmatického jazyka*). Posledni respondent Petr G. ziskal 5 bodi. Takeé tento
respondent m¢l diagnostikovanou lehkou mentélni retardaci a dle jeho vysledki by byl zatazen
do kategorie 6A02.3 porucha autistického spektra s poruchou intelektového vyvoje
a s naruSenim funk¢niho jazyka.

Dle zjisténych vysledkli se tak respondenty s Aspergerovym syndromem podafilo
zatadit do jednotlivych kategorii uvedenych v Beta verzi MKN-11. Toto zafazeni je vSak pouze
orientani. Vytvofeny testovy materidl neni standardizovany a aby vysledky mohly nést

obecnou platnost bylo by nutné provést Setfeni na vétSim poctu respondenta.
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vyzkumna otazka €. 2
e Které polozZky budou pro respondenty s Aspergerovym syndromem
Zuvedenych vysledkti a grafi (viz kapitola 7.2 Vysledky testovani a kapitola
7.4 Komparace vysledku intaktni skupiny a skupiny respondentt s Aspergerovym syndromem)
je patrné, Ze nejproblematictéjsi polozkou byla pro uvedenou skupinu polozka
¢. 14 Tajemstvi®. Celkova ispé$nost Cinila 20 % a analyzu této polozky najdeme v kapitole
syndromem). Na tomto mist¢ je také nutné zminit druhou nejproblematictéjsi polozku
ato polozku ¢. 9 ,,Hadka* (celkova tispésnost 30%). Jelikoz ob¢ tyto polozky jsou zaméteny
na schopnost obnovit ptatelstvi, schopnost omluvit se, poradit pfatelim, jak se znovu
skamaradit. Devadesat procent respondentti s Aspergerovym syndromem hodnotilo tyto dvé
V kazdodennim zivoté. A pravé nejvétsi rozdil mezi vysledkem intaktni skupiny a skupiny
respondentli s Aspergerovym syndromem byl zaznamenan u téchto dvou polozek.
Co se tyka polozek pragmatické evaluace, 1 zde byla pro tyto respondenty
nejproblematictéjsi polozka ¢. 14 ,, Tajemstvi“. Celkoveé vsak polozky pragmatické evaluace

vvvvvv

vysledki polozek pragmatické evaluace u skupiny intaktnich respondentil a skupiny).

vyzkumna otazka ¢. 3
e O kolik procent bude skupina intaktnich respondentii uspésnéjsi v FeSeni
testového materidlu neZ skupina respondentii s Aspergerovym
syndromem?
Uspésnost skupiny intaktnich respondentti ¢inila 89,4 % a usp&snost skupiny

respondentti s Aspergerovym syndromem byla 69,6 %. Intaktni skupina respondenta byla

tedy o 19,8 % uspésnéjsi nez skupina respondentii s Aspergerovym syndromem. V feseni

vvvvvv

vvvvvv

respondenty a byla podrobnéji analyzovana v kapitole 7.2.1.

Co se tyka polozek pragmatické evaluace, tak celkova uspésnost intaktni skupiny Cinila
80 % a uspésnost skupiny respondentii s Aspergerovym syndromem u téchto polozek byla
48,75 %. Skupina intaktnich respondenti byla tedy o 31,25 % lepsi nez skupina

respondentii s Aspergerovym syndromem. Pravé vyhodnoceni a porovnani vysledki u téchto
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polozek nejvice ukazalo, Ze respondenti s Aspergerovym syndromem maji problém v oblasti
pragmatiky. Pragmaticka evaluace je oproti jednotlivym polozkam, které obsahuji pouze dil¢i
pragmatické schopnosti, souhrn vicero komunikac¢nich strategii. I pfesto, ze respondenti
S Aspergerovym syndromem v mnoha ptipadech dokazali odpoveédét na jednotlivé polozky

wewr

oproti intaktnim skupiné daleko vice.

Hlavnim cilem prace bylo vytvofit material zaméfeny na rozvoj a diagnostiku
pragmatické jazykové roviny a zjistit, zda je mozné rozdélit zkoumané osoby s Aspergerovym
syndromem dle nového déleni diagn6z v ramci Beta verze MKN-11. Autorka se domniva, ze
se podarfilo vytvofit material pro rozvoj a diagnostiku pragmatické jazykové roviny, avsak
v prib¢hu testovani byly zaznamenany nedostatky, které mohou byt podnétem
pro ptepracovani. Nedostatky ve vytvoreném materialu byly zjistény na zékladé zpétné vazby
od n¢kterych respondentt.

U polozky ¢. 10 ,,Rozhovor s ucitelem* z reakce jednoho z respondentd vyplynulo, Ze
podnét k této polozce, 1ze chapat dvojsmysiné. Spravna odpovéd mela obsahovat, ze 74k, ktery
vede s ucitelem rozhovor, méni neustale téma, nedokaze plynule piechazet a dokoncovat
jednotlivé piib&hy, uéitel mu nerozumi a v piib&hu se ztraci. Zak hovofici s uéitelem vsak
V tomto piibehu neustale vstupuje do ptibéhu s tim, co nového si koupil a kde byl, coz mtize
testovaného zmast a zakova vypoveéd’ tak muze pusobit pfili§ vychlouba¢nym dojmem. Proto
by do budoucna mélo dojit k upravé tohoto podnétu, aby se ptfedeSlo pravé zminénym
nedostatklim v této poloZce.

Dalsi polozkou, kterou je nutné zminit, je polozka ¢. 13 ,,Hra s létajicim talifem*.
Spravna odpovéd’ na tuto polozku musela poukazovat na dvé maévajici divky, hazejici
Si s 1étajicim talifem a musela obsahovat zdvofilou Zadost o to, jestli se mize Klara piidat
do hry. Tato polozka byla hodnocena respondentem s Aspergerovym syndromem Matyasem
co odpovedét. Nakonec i na tuto polozku odpoveédél spravné. Po skonceni testovani vSak tento
respondent zminil, ze nepochopil zadani této polozky, z toho diivodu, ze divka na fotografii
se diva smérem dolti, a proto si nemiize divek na obrazku vSimnout. V tomto piipad¢ by tedy
bylo dobré vyfotit danou fotografii tak, aby pohled divky smétoval smérem k déveatim, které
st hazi s 1étajicim talifem. Z vysledkt Setfeni dale vyplyva, Ze polozka €. 5 ,,Karetni hra* byla
nejproblematictéjsi polozkou u skupiny intaktnich respondenti a také u respondentl

S Aspergerovym syndromem patfila tato polozka k jedné znejméné uspéSnych. Zejména
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na zédklad€ velmi nizké uspéSnosti intaktni skupiny je nutné se zamyslet, zda podnét k této
polozce byl pro ceskou populaci srozumitelny, zda z podnétu bylo patrné a pochopitelné, co by
m¢élo byt v odpovédi obsazeno. Do budoucna by bylo dobré zminéné polozky upravit a nafotit
nove fotografie, popiipadé rozsifit tento material o dalsi polozky.

Na tomto misté je nutné uvést nékteré limity této vyzkumné prace. V uvahu je v prvni
fad¢ nutné brat velikost cilové skupiny, ktera byla pouze dvacetic¢lenna a vysledky tak nenesou
vSeobecnou platnost. | kdyz bylo zamérem vytvofit deseti¢lennou skupinu respondenti
se stejnou diagnézou a ve stejném veéku, (Vtomto ptipadé s Aspergerovym syndromem
a ve vékovém rozmezi jedenacti az patnacti let), se autorka setkala u tfech ptipadu
s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem a lehkou mentalni retardaci. 1 piesto, zZe
si je autorka védoma toho, ze tato diagndza se nepoji s narusenim intelektovych funkci, tyto
respondenty do Setfeni zaradila. Tato skute¢nost mohla mit vliv na vysledné skore. Také
samotny prub¢h testovani nebyl u vSech déti stejny, ve tfech piipadech byli u testovani pfitomni
rodice, u ostatnich sedmnacti déti probihalo Setfeni bez pfitomnosti jiné osoby. Rovnéz
zapisovani odpovédi testovanych neprobihalo shodné. U tiech respondentii bylo Setfeni
nahravéano a u zbyvajicich respondentti jsem odpovédi zapisovala do zdznamového archu, coz
mohlo narusit hladky pribéh Setieni. Ovéfeni materidlu tak pti zapisovani odpovédi trvalo

daleko déle, a to mohlo mit vliv na unavitelnost respondentii ke konci testovani.
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9. ZAVER

Tato prace byla zaméfena na tvorbu materidlu pro rozvoj pragmatické jazykové roviny
u 0sob s poruchou autistického spektra. Teoreticka ¢ast prace byla rozdélena do ¢tyt kapitol.
Prvni kapitola byla zaméfena na vymezeni poruchy autistického spektra a dale byl v této
kapitole autismus porovnavan z pohledu dvou hlavnich diagnostickych systémi, konkrétné
Mezinarodni klasifikace nemoci, vyddvané Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)
a v soucasné dob¢ se pripravujici jedenacté revize (MKN-11) a Diagnostického a statistického
manualu duSevnich poruch vydavaného americkou psychiatrickou asociaci (DSM-5).
Ve druhé kapitole byla popsdna komunikace, jeji déleni a funkce. Tteti kapitola popisuje
specifika komunikace osob s poruchou autistického spektra. A posledni ¢tvrta kapitola byla
zamétena na oblast pragmatické jazykové roviny, jeji specifika u osob s poruchou autistického
spektra a moznosti jeji diagnostiky. V ramci praktické casti prace byl vytvofen materidl
zaméfeny na rozvoj a diagnostiku pragmatické jazykové roviny na zaklad¢ analyzy jinych
testovych material. Tento materidl byl ovéfen na vzorku dvaceti respondentii, desiti intaktnich
respondentli tvoficich kontrolni skupinu a desiti respondentii S Aspergerovym syndromem.
Ovéteni materidlu probihalo v priabéhu mésice listopadu 2017. V jednotlivych podkapitolach
praktické ¢asti prace je objasnén postup pti tvorbé materialu a nasledné vysledky obou cilovych
skupin. V zavérec¢né Casti praktické ¢asti prace jsou vysledky obou skupin komparovany.

Hlavnim cilem prace bylo vytvofit materidl zaméfeny na rozvoj a diagnostiku
pragmatické jazykové roviny a zjistit, zda je mozné rozd¢lit zkoumané osoby s Aspergerovym
syndromem dle nového d€leni diagnéz v ramci Beta verze MKN-11. Tohoto cile dle uvazeni
autorky se podafilo dosahnout. Byl vytvofen material zaméfeny na rozvoj a diagnostiku
pragmatické jazykové roviny, a to na zakladé analyzy jinych testovych materialt. Po jeho
oveteni a analyze vysledkl se podafilo orientacné roziadit jedince dle Beta verze MKN—-11.
Vysledky jednotlivych polozek a zejména vyhodnoceni pragmatické evaluace ukazalo,
ze respondenti s Aspergerovym syndromem maji v oblasti pragmatiky daleko vétsi potize nez
skupina intaktnich respondentd.

| pfes nedostatky uvedené v diskuzi autorka povazuje tento testovy material za p¥inosny
pro logopedickou a specidlnépedagogickou praxi. Dle autorky by mohl byt vyuzitelny
pro orienta¢ni posouzeni pragmatické jazykové roviny a také pro orientacni rozfazeni jedincii
s pragmatickou poruchou dle Beta verze MKN-11. Do budoucna by vsak bylo vhodné

nevyhovujici polozky uvedené v diskuzi upravit a ovéfit materidl na veétSim vzorku
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respondentll, popiipadé rozsitit o dalsi poloZzky a zejména pak o polozky pragmatické evaluace,

kde jsou problémy jedincl s Aspergerovym syndromem nejvice zietelné.
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