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Seznam zkratek

EHS — Evropské hospoitké spoléenstvi

EK — Evropska komise

ES — Evropské spatenstvi

ESAE (Euratom) — Evropské spdémstvi pro atomovou energii
ESUO — Evropské spalenstvi uhli a oceli

ESVO - Evropské spalenstvi volného obchodu

KMV — Karlovarské mineralni vody

MS - Microsoft

SES — Smlouva o zalozZeni Evropského sgaistvi

UOHS — Wad pro ochranu hospod#é soutze



TEORETICKA CAST



1. Uvod

Dne 1. kétna roku 2004 s€eska republika spolu s daldimi kopfichozimi zenimi
stalac¢lenem Evropské Unie (dale jen EU). Mimo jiné i digguhlasuceskych obani
v referendu se tak mohlo G§me ukortit desetileté sblizovani osmi zemi zapadniredsti
Evropy s EU a spolu s Maltou a Kyprem se jim ¢ cesta kélenstvi v EU.

Ceska republika a nowflenské staty se dnem vstupu do EU stalyésti jednotného
vnitiniho trhu, ktery byl vytviien ed deseti lety spojenim trtvSeché¢lenskych stat do
jednoho celku. Nowtlenové EU spokny trh nejen ziskavaji, algipojuji k niému také trh
své zem. S rékolika vyjimkami neexistuji mezEleny vnittni hranice trhu a zboZi se
pohybuje bez celni kontroly. Aby trh mohl bez p#obh fungovat, musela byt pro
vSechny, kt& na r8m prodavaji a nakupuji zbozi, vyitema jednotna pravidla.Vznikla
postupnym sblizovanim a sjednocovanim pravnitddpisi nebo vzajemnym uznanim
predpigi narodnich. Tak se poill@ odstranit vSechny podstatnéekgézky, které volnému
pohybu zboZi branily. Proto i naSi podnikatelé atainici jsou povinni sefpdodavkach
zbozZi unijnim partném prizpasobit a dodrZzovat pravidla platna prg@gun pimyslovych
a zentdelskych vyrobki uvnitt EU.

EU jako celek se snazi o harmonizaci a koordingktenych vyznamnych a velmi
aktudlnich cii, jakymi jsou pedevSim posilovani miru, sdilenych hodnot, blahobyt
evropskych néarad a v neposledniac i zabezp&eni konkurenceschopnosti, socialni

soudrznosti a bezpeosti.

Od prvniho dnelenstvi v EU zaznamenavame jakaiahé, podnikatelé, zafstnanci
a spotebitelé radu zngn. Témi nejzasad§Simi zmEnami ve vztahu k této praci jsou
zmeny legislativnino ramce, ale santepn¢ i zmeény ve vnitroobchodni a
zahrantnéobchodni politice. Zgny miZzeme pozorovat i v oblasti cel, ochrannych

opateni, opatenich proti nekalym obchodnim praktikdm, kvanttaitth omezenich,...

Se vstupenCeské republiky do Evropské Unie &askym obchodnikn otevtel novy
trh a tim i nové moznosti odbytu jejich prodiukevysila se tim i konkurencéimz gibylo
piipadi nekalé sowe a obchazeni a porusovani zdkdRozhodla jsem se prot@novat
tomuto tématu, abych poodkryla jisté skunesti, které by mi pomohly v budouci profesi
|épe se orientovat v tomto sektoru. Pokusila jsemesly vymezit hospotiskou soutz



evropské Unie pomoci platnych pravnickegpisi a ukazat na dkterych gipadech

aktualni problematiku porusovani pravidel hospiski& soutze v ramci EU.

2. Historie a aktualni vyvoj Evropského
spolaenstvi

2.1 Pa@atky evropské integrace

Po I. s¥tové valce se Evropsky kontinent¢ah obavat dalSich konflik{ které by
mohly ohrozit Evropu a omezit tak hospésldy vyvoj na tomto geografickém Uzemi a
proto se také€im dal casgji objevovaly unifikani myslenkové proudy. Prvni mySlenky o
vytvoieni seskupeni, podobného SpojenymustatAmerickym, se objevily peatkem
dvacatych let 20. stoleti. Za zminku stoji i korepakouského historika Josefa Reka

tykajici se vzniku Podunajské federace zhruba eaniilRakouska-Uherska.

AZ v obdobi Il. S¢tové valky se tyto mySlenky prohloubily a objevdg rozmanijsi

Gvahy o forméach evropské spoluprace.

2.2 Evropské spotenstvi uhli a oceli

VeSkeré teoretické uvahy o podolvropy vyvrcholily v padesatych letech, kdy
v roce 1951 vznikl prvni reélny vysledek, a tooZaini Spoléenstvi uhli a oceli. Byla to
prvni instituce spojujici vice stav jeden nadnarodni celek v oblasti o¢sté a uhelného
pramyslu. Iniciativa na zaloZeni tohoto nadnarodnieskspeni v grmyslové oblasti vysla
z tradtné nedobrych vztalh mezi Francii a Bmeckem, coz bylo moZnoufipinou
nestability Evropy i do budoucn&leny tohoto seskupeni se stalo SestistaFrancie,
Belgie, Italie, Nizozemi, Lucembursko a Spolkovaulgika Nemecko, na zakladtzv.
Paizské smlouvy o zaloZeni Evropského spetestvi uhli a oceli (dale jen ESUO) , ktera

vstoupila v platnost ¥ervenci roku 1952.

Hlavnimi cili ESUO bylo pispivat k ekonomickému rozvojifistu zandstnanosti a
Zivotni drovre ¢lenskych stat a zefektiveni vyroby skrze spotay trh, na &mz by

neplatila Zzadna diskrimigai omezeni jednotlivych stat



2.3 Evropské hospotikeé spoléenstvi a Euratom

Dne 20. kétna 1955 pedlozZily zen¢ Beneluxu ostatnimdlenam ESUO memorandum
s navrhy na dalSi rozvoj integrace zgiemy do hospodéké oblasti. Podpisem dvou tzv.
Rimskych smluv bylo zaloZeno Evropské hosgekid spoléenstvi ( dale jen EHS) a
Evropské spokenstvi atomové energie ( dale jen ESAfasto nazyvany Euratom).
Zakladnim ukolem EHS bylo podporovat vyteai spoléného trhu a fispivat k rozvoji
ekonomického zivota a stadlému hosps#ému fstu, @Fes postupné sblizovani
hospodé&ské politiky ¢lenskych stat. Euratom je zakladem spote politiky v oblasti
jaderné energetiky, podpory atomového vyzkumu anaeamtini kontroly zachazeni se

St€pnym materialem.

2.4 Celni unie

DalSim krokem k napkni cili Evropského hospotikého spol&enstvi bylo
dobudovani celni unie k Eervenci 1968, kdy byla mezienskymi staty zruSena cla na
dovoz ptimyslovych vyrobk. Do 18 ngsial byla odbourana i vSechna cla na Zdéske

produkty a pro obchodovani mimo Spmdastvi byly pijaty jednotné celni sazby.

2.5 Prvni rozseni
K prvnimu rozsieni Evropského spalenstvi dosSlo 1. ledna 1973. Novyiieny se
staly Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi, (norskistgupeni se neuskutglo z divodu

zamitavého referenda).

2.6 Jizni rozseni a dobudovani Jednotného imiiho trhu

Na pasatku roku 1981 se desatyifienem Evropskych spalenstvi staloRecko,
nejjiznéjSi a do té doby nejchud8lienska zer Spol&enstvi. V tomto obdobi se objevuji
stale &tSi naroky na spoémou ekonomickou spolupraci. V polog¢imsmdesatych let se
tak prohlubuji dalsi integéai snahy.

V roce 1986 vstoupily do spalenstvi dalsi zetn a to Spa#isko a Portugalsko a
sowasre byly prijaty dalSi dva vyznamné dokumentyiddevSim kuli dokonceni

jednotného vntniho trhu):

* "Bila kniha" o opatenich k dokodeni vnitniho trhu do roku 1992, kter&ipesla
dukladnou analyzu situace a ukazala, Ze na&destskuténému jednotnému trhu stoji t
skupiny gekazek: fyzické (kontroly na viiitich hranicich ES pro osoby, sluzby, zbozi a

kapital), technické (rozdily vipdpisech a normach) awé (daovy nesoulad). K



odstrarni tchto zakladnich probléinbyl zarovér vypracovany podrobny program s

navrhy téndt 300 legislativnich op#tni.

* "Jednotny evropsky akt", ktery byl prvni vyznaou revizi Rimskych smluv o
zaloZeni ES a upravil pebny pravni rAmec pro zagsi volného pohybu zboZzi, sluzeb,
osob a kapitalu bez jakychkoligkazek ¢imz mel koneiné vzniknout ekonomicky prostor

bez vnitnich hranic, ktery byligdpokladan jiz fwodnimiRimskymi smlouvami.

2.7 Schengenska dohoda

V roce 1985 byla fedstaviteli gti zemi ( Nemecka, Francie a zemi Beneluxu)
podepsana Schengenskd dohoda, jejimz cilem byltraodts fyzickych kontrol na
vnitinich hranicich a spolupréceti pochrarg vn¢jSich hranic. Pozfji k této dohod
pristoupila Italie a dkteré dalSi evropské staty. Tato dohoda nebyl@astupravnihgdadu

Evropskych spok&enstvi, stala se ji az od Amsterdamské smlouvy.

Ceska republika se stala $@sti Schengenské oblasti jiz v prosinci roku 206
byly zruSeny veSkeré kontroly na hranicich se sinigei staty a tim se prohloubila jedna

s

Z nejdilezit¢jSich zakladnich svobod spateeho trhu, kterou je volny pohyb osob.

2.8 Rok 1989 - Obdobi zm

Prelom osmdeséatych a devadesatych let byl vyzgapoznamenan spalenskymi a
politickymi zmgnami v zemich gedni a vychodni Evropy, jakoz i vztahy Speaestvi k
nim. Zent spadajici do byvalého socialistického tabora povaly vstup do ES za jeden
ze zakladnich ail spol&éenské prorény. Prvni asocigni dohody se ze#émi stedni a
vychodni Evropy - Polskem, Marskem & SFR, byly podepsany 16. prosince 1991.

2.9 Maastrichtska smlouva

Podepsanim Maastrichtské smlouvy v roce 1992 refiavdosavadni¢lenové
spol&enstvi vyraznou reformu zakladajicich smluv. Bl@e na evropské Urovni &do
spolupracovat v oblasti spélee zahrariini a bezpénostni politiky a justinich zalezitosti.
Smlouva zminila nazev "Evropského hospddikeho spolkenstvi® na "Evropskeé
spol&enstvi”, protozZe integéai aktivity, spadajici pod tuto instituci, jiZgsahly @vodni
pouze ekonomické z&fry. Hlavnim smyslem Maastrichtské smlouvy byl vzri,
zastesSujici vSechny existujici integrd aktivity. Ty se od Maastrichtské smlouvycaby

délit do tii hlavnich kategoriiCasto se prot#ika, ze EU "stoji nafBch piliich":



1. pilit — Evropské spoltenstvi: spadaji sem vSechny aktivity realizovaiépfed

Maastrichtem.
2. pilit — Spol€na zahrariini a bezpénostni politika.
3. pilit — Justice a vnihi bezpénost.

Na paatku 90. let byl jiz dokoten projekt vnitniho trhu a mezi evropskymi staty
panoval nazor, Ze by bylo vhodné palawaat v integraci skrem k hospod&ke a ninové
unii. Mezi hlavni cile Maastrichtské smlouvy bylmt také vytvéeni Evropské gnové
unie a s tim spojené zavedeni spoé&evropské my.

V pribéhu devadesatych let byly uzany jes¢ Amsterdamska smlouva a smlouva

z Nice, které vyznamnovlivnily fungovéani EU:

2.10 Amsterdamska smlouva

Amsterdamsk& smlouva ro#ifa spolupraci v oblasti fetiho pilie o spolupréci v
imigracni politice a ochrany mensin, definovala zakladravp olkkani EU a zakladni
principy spoléné zahrarini politiky. Schengenské dohody se staly ¢g@ti pravniho
systému EU.

2.11 Smlouva z Nice

Smlouva z Nice byla vyznamna&egolevSim proto, Zerprozdlila pocty hlasi v Rad
ministri tak, aby odpovidaly @tu obyvatel jednotlivych stata aby velké staty nefty pri
rozhodovani zadné vyhody.

2.12 Roz&eni 1995
_ Vroce 1995 se EU rozdla o dalSi i vyspelé zeng ESVO: Finsko Rakousko a
Svédsko
2.13 Vychodni rozgéni

V prosinci 1997 se Evropska rada rozhodla zahd&jistypova jednani s nejlépe
hodnocenymi staty byvalého Saského bloku —Ceskou Republikou, Estonskem,

Kyprem, Maf'arskem, Polskem a Slovinskem.

V Helsinkach v roce 1999 zahgjila Evropska radaded se zbyvajicimi kandidaty —

Bulharskem, Litvou, LotySskem, Maltou, Rumunskentlavenskem. Turecko podalo



piihlaSku o pIn&lenstvi do EHS jiz v roce 1987, ale ta byla o dvieyrpozaji odmitnuta
kvili "nestabilnimu politickému prosdi”. Po summitu v Helsinkach v roce 1999 byl

Turecku piznan oficialni status kandidatské zeBU.

Pro deset nejlépefipravenych zemi byla jednani uzama v prosinci 2002 na

summitu v Kodani.

2.14 Euro

V lednu 1999 se 11 zemi EU (staty Beneluxu, Finskancie, Irsko, Italie, Bmecko,
Portugalsko, Rakousko, Sp#sko) dohodlo, Ze zavedou spéeu ménu Euro a pestanou
pouZivat své narodnidny. Recko vstoupilo do Eurozény o dva roky pgjgdv roce 2001.
Od 1. ledna 2002 veSly euromince a eurobankovkybihu. Zems, kter4 chce euro

zavést, musi v kazdéntipads spkiovat konvergeni kritéria®

Pavodni gredpokladané zavedeni Eurd’R, které ndlo probshnout v roce 2010 se
odklada na pozii terminy, a to fedevSim kuli nesplréeni konvergetnich Kkritérii.
NejvétSim problémem je schodekiegych financi, ktery se pohybuje okolo 4 %, zabmc
pro @ijeti eura je ho nutné snizit pad procenta. Redpoklady analytik hovai o zavedeni

eura Vv letech 2012 az 2013, kdy by veSkera konvergéritéria n€éla byt splgna.

2.16 Aktualni vyvoj

Velmi dalezitou udalosti poslednich let bylo razsii EU o dalSi dva staty, a to
Bulharko a Rumunsko, kteréigtoupily do spoléenstvi 1.1.2007.

V sowasné dob jsou nejvyznam¥jSi otazky, kterymi se EU zabyva Lisabonska
smlouva a roz&ni EU o dalSi staty. Po nedSpych referendech ve Francii a Nizozemsku
se evropsti politici neshodovali v tom, jak bymsé&o v otazce ratifikace Evropské Ustavy
dale postupovaiCast z nich si féla v ratifikaci pokréovat a druh&ast chtla ratifikaci

bud’ dplre zastavit nebo zmrazit.

Dne 18.10.2007 se do portugalského Lisabonu sjetigtavitel&lenskych zemi, aby

zapaali proces schvalovani nové ,Reformni* alias ,Lisabké smlouvy*.

Tato smlouva by #a vejit v platnost v roce 2009, pokud ji schvatagfikuji ¢lenové
EU. Na rozdil od Euroustavy Reformni smlouva neadhstavajici smlouvy, ale pouze je

upravi. Neobsahuje ani Ustavni symboly jako jsooiespa hymnaci vlajka EU. Dojde

1 Viz piilohac. 5,
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také kvyraznému posileni pravomoci narodnich peetdi, ke zvoleni spolého
ministra zahrari, ke znén¢ hlasovani v ramci EU, ale i k zavedeni nového raesmu

pro vystoupeni z EU.

3. Evropskeé souézni pravo

Pravidla hospodékeé soutze vychazeji zigdpokladu, Ze budou-li subjekty jednat
na trhu nezavisle, nebudou-li tedy uzavirat smloamezujici sow?, jednat ve shadci
jinak naruSovat trzni rovnovahu podle Smlouvy amzahi evropského speékenstvi, bude
dosazeno vysSi efektivity a tim i lepSiho uspokibjesocialré-ekonomickych cil

spole&nosti a zajn individualnich @astniki trhu.

3.1 Prameny soé#niho prava ES @R

Zakladnim pramenem sa@iniho prava je pro EU Smlouva o zaloZeni Evropského
spol&enstvi ( dale jen SES). Dale k této smlowySlarada néizeni, ktera maji doplijici
charakter, a tofedevsim klanku 81 SES.Témito naizenimi jsou:Naiizeni Evropské
komisec. 2790/1999 o vyjimce pro vertikalni dohody a dd#&zeni Evropské komisé
2658/2000 o vyjimce pro special&za dohody,¢. 2659/2000 o vyjimce pro dohody o
vyzkumu a vyvoji &. 772/2004 o vyjimce pro dohody o transferu tecbhgil

CR se protisowznimu jednani snazirgdchazet zakonekh 143/2001 Sb o ochran
hospodéské soutze, avSak tento zakon se opird o SES a proto hla§a tohoto zakona
upravuje zakaz kartielstejre jako ¢lanek 81 SES a hlava lll, 811 zadkona stanovuje

dominantni postaveni a jeho zneuzivani identickly 82 SES.

VySe uvedenou judikaturu jeéSdophiuji rozhodnuti komise ES, ale i rozsudky
Evropského soudniho dvora, kterymi se v piidati jak Komise ES tak i jednotlivérady

pro ochranu hospotkeké soutZe ¢lenskych stat EU.

3.2 Obecna charakteristika

2 viz piflohaé. 3
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» | kdyZ je hospodiska soutz tou nejpochopitel)Si veci na s¥té a jeji intuitivni
vnimani nepsobi €Zkosti, Zistava nicmé& beze sporu nejobtigin definovatelnym
pojmem.? SgZejnim pojmem hospoiké soutze je pojem konkurence, ktery pochazi
z latinského ,cumcurre”, coz wekladu znamena giet spoléng”. V podwedomi
spole&nosti je vSak konkurence chapana spiSe jako rvalisoutzivost, kde subjekty

mezi sebou bojuji ofpZiti.

Volna hospodé&ska soutz by nela byt ugitym zpisobem chrana ze strany statu,
ktery by n&l pouzit pravni néstroje pro posileni tohoto dogm#éttomuto @elu existuje
sougzni pravo, které ma vSem zabedipsvobodu a pravo g¥et s ostatnimi®. Sog&Eni

pravo je tedy soubor norem zdji§ici volnou hospod&kou soutz.

Sowasnd platna ustanoveni na ochranu hospedasoutZze jsou térdt identicka

s pivodnim zrnim Rimské smlouvy, jelikoZ ani po#j$i reformy tytoslanky neznénily.

Ochrana hospodské soutZze vSak neni pod exkluzivnimi kompetencemi EU. Kazd
¢lensky stat totiz ma sva vlastni pravidla, ktergsimayt trhem respektovana a dodrzovana.
Pokud vSak dojde k naruSeni zéjsubjektu, ktery pat pod jurisdikci jiné zer, pak je

feSeni problému v kompetenci EU.
Evropska unie se tedy zabyvigady nesowniho jednani:
1) spolenosti sidlicich na zemi EU poSkozujici zajmy peée
2) spole&nosti, které #dily na Uzemi EU své pobky
3) spol&nosti, které ovladaji v EU své dae firmy

4) spole&nosti, které v EU ndgobi, ale dochazi ke zneuziti dominantniho

postaveni na stovém trhu.

Prikladem toho, Ze nesaiini jednani v ramci jednoho statuibe negativay ovlivnit i

obchod v ostatnich ¢lenskych stadtech je n#glad kauza Vereeniging van
Cementhandelaren, kdy se dodavatelé na nizozemskéndohodli o cenach a tim se
zvySila ochrana domaci (nizozemské) produkce aasm se ztizilo pronikani na

Nizozemsky trh zveti.

3 Poillot-Peruzzetto, S. Luby, M. Svoboda, P. Ewt@pravo a podnik, Linde Praha, a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi, ISBN 80-7284-X, str.265
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Casto se také fiteme setkat s rozlnim tuzemského trhu mezi prodejctg@aého piva,
jelikoz k prodeji je teba specialniho raeni. Tuzemsti prodejci si tak ratidtrh mezi

sebou a dovozci tak maji ztizené podminky na damiém

Princip volné hospodéké soutze mizeme pokladat za jeden z hlavnich prificip
Evropského spotenstvi a to fedevsSim proto, Ze fungoval veétsing ¢lenskych zemi jiz
pied vybudovanim ,spoteé Evropy“. Je to tedy hlavnitdod pra se tento princip
objevil ve vSechitch zakladnich smlouvach, a to ve smbowv zaloZeni evropského
spole&enstvi uhli a océlj kterd se hospotkou sout?i zabyva veslancich 67-69, ve
smlou o zaloZeni evropského spé&dmstvi pro atomovou enerdjiicl. 67-69) a
v neposlednifads téZ ve smlou¥ o zaloZeni evropského spedmstvf,a to konkrétyji
v hlaw VI. Smlouvy, kterd je Maastrichtskou dohodou &avazvana jako ,Spot@é
pravidla pro sow, dar a sblizovani pravnichiedpisi”.

Prvni kapitola hlavy VI. této smlouvy zni ,Pravidiespodéské soutze” , kde je

problematikatlenéna do nasledujicich oddil
* Pravidla platna pro podnikgl(81-86 Smlouvy o ES)

* Podpory poskytované stateth.87-89 Smlouvy o ES)

3.3 Pravidla platn& pro podniky

Pro spolény evropsky trh je ndfjatelné takové jednani, které by narusilo, omezilo
¢i dokonce vylodilo sougz.V ramci EU jsou tedy zakdzané takové dohody gkibgr

- urcovaly cenyi jiné obchodni podminky,

- omezovalyi kontrolovaly vyrobni proces konkrétni komodity,
- rozclily trh, ¢i zdroje z&sobovani,

- uplatiovaly nerovné podminkyfprovnocennych plénich,

- vazaly uzaieni smlouvy na jiné podminky fimo nesouvisejici sgwodnim

prednmétem smlouvy.

* viz prilohaé. 1 — vyhatek ze smlouvy ESUO
®viz pifloha¢. 2 — vyhatek ze smlouvy EURATOM
® viz pifloha¢. 3 — vyhatek ze smlouvy o zaloZeni ES
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Zakladnim cilem této konkureni politiky je vznik a udrzeni takovych podminek,

které by umoznily v daném regionu spravedlivou &ut

Existuji vSak i takové ifpady, na které se tenttdanek nevztahuje, a to z toho
duvodu, Ze takovéto zdanbivnesowtZni jednani fispivd ke zlepSeni vyroby nebo
distribuce vyrobk anebo k podpe technickéha@i hospodéského pokroku.

3.3.1 Zneuziti dominantniho postaveni

Formy zneuZzivani dominantniho postaveni:

vnucovani nefimeéienych cen, nakupnicki prodejnich, nebo jinych obchodnich

podminek

- omezovani vyroby, odbytdi technického rozvoje, inovaci, které by poSkozgval
spotebitele

- uplatiovani nerovnych podmineki& obchodnim partném

vazani podminek na dalSi aspekty nesouvisejitgdngtem smlouvy.

K tomu, aby doSlo k poruSetiiainku 82 SES musi byt sgimy 3 podminky zarove
a to existence dominantniho postaveni podniku, Ztietohoto postaveni a ovli¢ni
obchodu mezglenskymi staty. V tomto fjjppack nemize byt na rozdil odlanku 81 SES
uznana vyjimka. Navic neznamena, Ze pokud je podo®lena vyjimka podle ¢lanku
81/3, neniZe byt stihan pro porusetidnku 82 SES, jelikoZ obdanky maji fizné cile.

Stejre i v pripact ¢lanku 82 SES jeidezité vymezit podnik jako furdai pojem.
Tedy neomezovat se pouze na jednu orgénizgednotku, ale pokud je toreba,
kvalifikovat skupinu jako jeden podnik a pouzit maclanek 82 SES. Keme se totiz
setkat i se situaci, kdy je jedna jednotka skupitipminantnim postaveniehoz zneuziva
jiné jednotka téze skupiny.

3.3.1.1. Pojem ,dominantni postaveni*

Tento pojem neni fmo zachycen ¥¢l.82 SES, byl ale zakotven v rozhodnuti
Continental Can a United Brands (UL 1972 L 7 a 1976 L 95), kde Komise uvedla, ze
podniky jsou v dominantnim postaveni, jestli-ze jjmanoZnost witého nezavislého

chovéni, které jim umadailje jednat bez ohledu na konkurenty, obchodni paytn
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dodavatele; Ze tomu tak je proto, Ze maji diky itriin podilu, pistupu k technickym
védomostem, surovinam nebo kapitalu moznosbweit cenu nebo kontrolovat vyrobu.
Tato moZnost nemusi pramenit z absolutnihno domilamt postaveni, které by
umoziovalo eliminovat jakoukoliv svobodnouil obchodnich partnér stai, kdyz je
dostatén¢ silna, aby podniku zajistila globalni nezavisloshovani...“ Pojem
dominantniho postaveni dale radSsoud (27/76 United Brands, SbSD 1979,461), ktery
dodal, Ze podnik, ktery ma dominantni postavenrtimadisponuje trzni silou, ktera tomuto
podniku umo#uje ,vytvaret prekazky efektivni sodki na doteném trhu a tim ziskat

moznost nezavislého chovarnicvkonkurenfim a spatebiteim®.

3.3.1.2. Pojem ,kolektivni dominantni postaveni®

Pojem kolektivni dominantni postaveni se od absdlot dominantniho postaveni
liSi zejména tim, Ze se podniky prezentuji jakongeentita, které vSakavi partnefim
vystupuji samostatn Je tedy nezbytné, aby podniky na trhu vigilsajakousi oligopolni
strukturu. V takovémto ifpadt se kolektivni dominantni postaveniili nelisi od

rozhodnuti sdruZeni podriila jednani ve shed

3.3.1.3. Znaky dominantniho postaveni

Na arovni EU je dominantni postaveni firmy vymezggjo ekonomickou silou a jeji
navaznosti na dalSi struktury na trhu. Jakmile Ippdéniku na trhu fevysi 30-40% je
treba zaniit se na dalSi kritéria, kterdibou potvrdit,¢i vyvratit dominantni postaveni
podniku na trhu. dmito kritérii jsou pedevsim: odstup konkurence, technologicka,
financni a obchodni sila, existence potencialni konkwees@&tové postaveni podniku,
kvalita distribuce, stadium vyrobkufipluSnost podniku ke skugina nebo téz stugpie
integrace v podniku.

Timto se dominantni postaveni &co liSi od ceského pojeti, kde je tento pojem

vymezen konkrétnim procentualnim podilem firemrha.t

DalSim pojmem v oblasti sat#iniho prava EU je ,Podnik s dominantnim
postavenim®. Takovy podnik ma na trhu takovou ,skterd& mu umaiuje chovat se
nezavisle na svych konkurentech a &dkelich a zarove odliSre od zajnti svych

spotebitel.
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Proto, aby mohl bytlanek 82 SES aplikovan, ne&taaby se firma nachazela

v dominantnim postaveni, musela by vSak tohotogvesti zneuzit.

3.3.1.4. ZneuZiti dominantniho postaveni

Zneuziti je definovano soudem jako: ,objektivni guoj, ktery vystihuje zjsoby
chovani podniku v dominantnim postaveni, jejichélgtatou je ovlivéini struktury trhu,
piicemz je na zakladptitomnosti daného podniku stup&onkurence oslaben, a jejichz
cilem je tvait piekazky udrZzeni a rozvoji stuptkonkurence na trhu za pouZiti priestk
odliSnych od &ch, kterétidi normalni sow? vyrobki a sluzeb mezi operatory* (Hoffman
Laroche, SbSD 1979).

Stejre jako vélanku 81 SES je i vifjpad zneuzivani dominantniho postavenéety
piikladi zneuziti omezen a neni vymezen taxativilanek 82 SES v3ak byl postupn
rozsiovan judikaturou Komise a Soudu, kterd jej doplinidgi. o ustanoveni o exkluziwit
nebo ¥rnosti, slevy na souborech vyrabkebo sluzeb, odmitnuti prodeje, odmitnuti
zaruky v gfipact pouziti konkuretinich vyrobki, odmitnuti sdleni technickych informaci,

poskytnuti licence, odmitnuti homologace a jiné.

3.3.1.5. Ovlivréni obchodu uvnitt EU

Jednou z dalSich podminek pro moznost poulatiku 82 SES na konkrétnfipad
je predevsim ovliviini obchodu mezilenskymi stéty.

3.3.2 Kartelové dohody

Clanek 81 smlouvy o zaloZeni E8ymezuje okruh zakazanych dohod, sankce pro
piipad poruSeni této smlouvy a vyjimky, které mohgt Wurtitych piipadech viaty

Z pasobnosti zadkazu.

3.3.2.1 Zakazané dohody

" Viz piiloha¢. 3
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Pod pojmy ,dohoda”, ,rozhodnuti“ a ,jednani ve slibdi miZzeme pedstavit u&ité
jednani za &elem sblizeni, které jeullazem ukitého spoléného rozhodnuti. dmto

pojmam, vychazejicim z praxe, jeeba se jestdale ¥novat.

Dohodamuize byt povazovana zadity kontrakt, ktery vSak nema pravni zaklad a od
smlouvy se liSi fedevsim tim, Ze obsahuje i dokumentyedsmluvni faze, jako néglad

vSeobecné obchodni podminky, atd.

V praxi se nizeme setkat s dohodami horizontalnimi, které jsmaveny mezi
partnery na stejné urovni ekonomické aktivity, ale dohodami vertikalni tzn. meazi

partnery naiznych urovnich ekonomické aktivity (vyrobce-distrior).

Dohoda nize byt pisemna, ale ihe byt také odvozena z projevu sgole \ile
chovat se ufitym zpisobem na trhu. Pokud je dohoda ueamé pisem# potom je
dokazovani uzaeni umluvy daleko snazSi nez tigact konkludentniho jednéani, které

vétSinou vyplyva z obav potencionalniho zjigit protizakonného chovani a sankci.

Clanek 81 SES zakazujerdzhodnuti sdruZeni podniki, coZ je ukité spoléné
rozhodnuti, vyjatljici vili sdruzeni jednat stejnym smem. Pojem ,sdruzeni” je féba
chapat jako jakékoliv seskupeni bez ohledu na pravormu a néarodni

legislativu.Seskupenimiie byt i jakékoliv sdruzeni bez pravni subjektivity

Snad nejife prokazatelnym chovanim a nejobrdefinovatelnym pojmem je
.jednani ve shod@". Poprvé byl tento pojem pouzit v rozsudku ,Baa/i(48/69, SbSD
1972,619) jako ,ufita forma koordinace mezi podniky, ktera mezi nikdone nahrazuje
soutz praktickou spolupraci, aniz by vyuastila ve vyoi dohody v pravém slova
smyslu“. Dale bylo vrozsudku uvedeno naésledujioindtatovani: , Svou povahou
neobsahuje jednani ve skodSechny prvky dohody, ale vychazi zejména z koack,

ktera se navenek projevuje chovanitasiniki“.

NejvétSim problémem je dokazat jednani ve shod kterém ¥tSinou nedochazi
k pozitivnimu Ukonu jako nd&p sestaveni planu, ale spiSe k nedostatku svobody
rozhodovani, coz je velmi obtizné prokazat. Nedektavobodné dle se tedy raze
dokazovat bd& nemoznosti vysitleni ugitého chovani na zakladrhu, nebo z faktu, ze

doslo ke schizce.
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K tomu, aby se subjekty dopustily protisgiriino jednani std, aby se Gastnily
pravidelnych sclizek, neni vSak uzutkzité, zda ma scizka protisoutzni &inek a zda
subjekty vyuziji informaci ziskanych na szibe. Nezkouma se tedy jaké toto jednasiiom

koneiny (inek na soutz.

Jako dikazni materialy pro prokazani nezakonného jedrsmi pouzivany &tsinou
pisemné materialy ze scti. Podereni mize vzejit ale i z kontakt mezi podniky, ze
schizek nebo vyman korespondence, z fax internich dokumeiit nebo neobvyklého

chovani subjeki na trhu.

Clanek 81 SES se vsakuire aplikovat na rozdil od.82 pouze na jednani, dohody
nebo rozhodovani mezikolika podniky. Jak jsem jiz uvedla, podnikihe byt chapan

razré a z pohledu nezakonnych dohod je podnikem Sirk&kaSubjeki.

Nemusi se jednat pouze o spolest, ale mZe jit napiklad i o nezavislého
obchodnika, jakoZto vynalezce, ktery udwdohodu na s\ patent, aby mohl vyuZivat
sveho vynalezu. Podnikem vSakize byt chapanadinnost v rukou viejné spravy, ale i
¢innost zprosedkovani prace nebo jakékoléimnosti, ktera je vykonavana soukromou
osobou, za telem zisku. Konéné i stat mize byt povaZzovan za podnik, pokud provadi

¢innosti vyroby, distribucéi poskytovani sluzeb.

Jednou z hlavnich podminek pro moznost aplikdéeku 81 SES je, aby podniky
byly autonomni. Jinakieteno, vySe uvedenylanek vyliuje ze své fpsobnosti
vnitroskupinové dohody, nebo-li dohody uwniekonomické jednotky, kde digea
spol&nost nema moznost vést svou vlastni politiku a dahee tedy tyk& vritiho

rozctleni Ukoli.

3.3.2.2 OhrozZeni soutze

Clanek 81 SES ifimo zakazuje jakékoliv jednani, které méa za cilmefsledek
vyloucit, omezit nebo narusit volnéigpobeni sowe na spokném trhu. ZjednodusSén

feceno, jde o jednani spdleosti s nasledkem omezeni et

Takovéto omezeni musi gplhat rekolik podminek (viz nize), aby mohlo byt

povaZzovano za protizakonné.

- Cinnosti, které jsou v rozporu se smlouvou o zaloES nejsou ¥lanku 81
taxativre vyjmenovany, proto by veskera jednanilanbytindividuelné analyzovana

a zkoumana na zakladshora uvedenéhslanku, ktery uvadi pouze ta daftjsi
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zakazana jednani.

- Clanek 81 se aplikuje pouze na jednani, ktt@né omezuji soutz, tedy
pouze tehdy je-li podil na trhuétdi nez 5% u horizontalnich, smiSenyghtézko
identifikovatelnych smluv a&Si nez 10% u vertikalnich dohod.

- Pokud podnik jakymkoliv zjsobem omezi soti na trhu uz se dale
nezkouma, zda-li to byl hlavil jeho chovani nebo pouze nasledekterého podnik
doséahl neckn¢é a neplanovah Podlec¢l.81 SES se musi potrestat jakékoliv dohody,
které svou konstrukci neshuji k omezeni ale v praxi je #pobuji.Nasledek vSak
nemusi byt ani skutay, st&i potencialni moznost omezeni stg. Pro aplikaci
¢lanku 81 SES sta zjistit, zda by dohoda #&ua citelny dopad na omezeni séitg a

nemusi dochazet ani k uskéneéni této dohody.

- Posledni podminkou pro opréane pouziti¢cl.81 SES je v neposlediad i
ohroZeni souéze uvnité spole&ného trhu. Nebere se tedy v Uvahu narodnost, sidlo
ani umiséni podniki, ale spiSe umi&ti (inka. Poprvé tato podminka byla uvedena
v rozsudku Béguelin z 25.11.1971 &lannasledov& ,Skuteinost, Ze jedna strana
dohody je umisha v tetim stat, nema vliv na pouziti¢fdnku 81 SES), pokud
dohoda psobi svymi dinky na izemi spotmého trhu*.

3.3.2.3 Vyjimky

V pripact, Ze by se jakykoliv podnik dostal do rozporu sé&oréem, konkrété
¢lankem 81 SES, fite mu byt udlena vyjimka podle odstavce 3 téhtianku.

Tato vyjimka se udluje individudlré, tedy rozhodnutim po oznameni dohody

podnikem, nebo automaticky formou blokové vyjimky.

Pokud tedy dojde k poruSeiiianku 81 SES, pak musi neodmysliteldojit ke
Zjisténi zda dohoda nema pozitivididky. V opaném gipac se podniku udluje vyjimka
podlecl. 81/3 SES.

Aby vSak byla tato situace povazovana za ekonomickg@Esnou a tedy vyjmutou
z pasobnostil.81 SES, musi spbvat nasledujici podminky:

- sblizeni musi fispivat ke zlepSeni vyroby nebo odbytu vyrdlmebo k podpie
technickéhai hospodéského pokroku

8 viz piflohac. 3
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- a zarové vyhrazovat spdebiteiim piméieny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich,

7 vz

- sblizeni nesmiifslusnym podnikm ukladat omezeni, kterd nejsou k dosazeni

téchto cili nutna,

- sblizeni nesmi umabvat €mto podnikim vylowit soutZz ve vztahu k

podstatn&asti vyrobki dohodou datenych.

» Podminka zlepSeni je vykladana Siroce, neb® jedna o faktické nebo potenciélni
zlepSeni. Kritéria jsou také&zna podle fislusné ekonomické funkce (vyzkum, vyroba,
odbyt). V Gvahu jsou brana i socialni kritéria, fiklad existence krize v &itém sektoru

nebo pateba zajistit pracovni mistd.”

Ke zlepSeni vSak fite dojit i z perspektivy sp@bitele, kterému diky takovémuto
jednani nize byt nabidnut produkt (sluzba) za vyh&g8ncenu, v lepsi kvalit nebo ma

spotebitel na trhu moznosttsiho vylgru.

NejznangjSim piipadem kartelovych dohod js@ohody o gfimém uréeni cen Na
trhu v takovémto fipadt neexistuji konkuremmi ceny a spaoebitel tak neméa moznost

vybéru a tim je také omezena s&tmezi konkurenci, trh se nevyviji a stagnuje.

Podobny a neménzavazny dopad na ekonomiku mdphody o rozcleni trhu,
jednani ve vzajemné shoél nebodohody o vynEné informaci. Cilem soufziteli je
piedevSim omezit sotit a rozdlit si, pripadré ovladnout trh. V dsledku se snaZi o
eliminaci rizika a zisku. Svoji vinou tak potiragtimuly k provadni inovaci nebo
snizovani néklail coz mize mit zavazné nasledky pro samotheny kartelové dohody.
Existuje v3ak jednoduché a pratadtniky kartelovych dohod vyhodné vychodisko
s ndzvem leniency Programi Piisludna firma mze informovat UOHS o existenci
kartelové dohody a pokud tyto informace pdou Gadu odhalit zavazné protiséani

jednani, pak je velmi pra¥dodobné, Ze tato firma ve spravnitmeni vyvazne bez pokuty.

3.3.2.4 Znéna v koncepci kontroly karteha

Natizeni¢. 1/2003 pineslo zasadni zénu, ktera se tyka kontroly kartelovych dohod

mezi podniky.

° Poillot-Peruzzetto, S. Luby, M. Svoboda, P. Evképgravo a podnik, Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi, ISBN 80-7201-384-X, 383
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Predchozi n#izeni ¢. 17/1962/EHS uplébvalo spiSe kontroluex ante tedy
predlEZnou kontrolu, coz bylo velndiasow a administrativé nara@né jak pro podniky, tak
pro Evropskou komisi. Kazdé jednani, které mohla b@artelem se tak povign
nahlaSovalo Evropské komisi, ktera v povolovacidim& posuzovala, zda bude podniku
ucélena vyjimka podl€l. 81 odst.3 SES.

Podle nového, vy3e uvedenéhdinani se postupuje podle principu post Cimz se
kontrola jednéni podnik provadi az nasledna podniky tak nemusi dovolené kartely

predem oznamovat.

3.3.2.5 Kartely trestnym¢éinem

V sowtasné dob se zaina vCeské republice uvazovat o tom, Ze by kartelové
jednani mohlo byt povazovano za trestiny Tuto my3lenku podporuje ifdd pro ochranu

hospodéské soutZe a je tedy velmi praggodobné, Ze se v nejblizsi dotealizuje.

Pokud by se tedy kartelové jednani stalo trestniymem, pak by konkrétnim
fyzickym osobam, které se protisdimiho jednani osolnztastni, hrozil trest oditi
svobody az do vyseitlet a zakaziinnosti nebo propadnuti¢gi nebo jiné majetkové

hodnoty.

Kartelové dohody jsou povaZzovany za trestimyv mnohatlenskych statech, ale i ve
statech mimo Uzemi EU. Trestni postih protigbntho jednani ma ve svém pravniaudu
zakotven nap Némecko, Francie, Slovensk®ecko, Dansko, Estonsko, Irsko, Kypr,
Lucembursko, Malta, Rumunsko, Slovinsko, ale i 8péjStaty Americké, kde za takovéto
protisoutzni jednani hrozi vinikm trest odgti svobody az do vySe 10 let, nebo pokuta ve
vySi 1 mil USD.

Jak se ukazalo v zemich, kde je trestni postiastniki kartelovych dohod jiz
aplikovan, postihovat kartelové jednani trestemétidsvobody je tou nefiinngjSi zbrani
proti vzniku karted.

Takto by ngly podle navrhu novely trestniho zakoniku byt postiany pouze
horizontalni kartely, které jsou povazovany za aegZjSi poruseni hospotkské soutze.
Horizontalni kartely maji velmi vazny dopad na etmiku jako celek, zejména pak na
kongné spatebitele, protoZze vigsledku vede ke zvySeni ceny, ke zhorSeni¢myba

kvality nabizeného zbozi.
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3.3.3 Aplikace sout ézni politiky

Prvopaatkem vSech spar je ukita stiznost, kterou pak zkouma Evropska komise
pouze tehdy, pokud to pro unii znamena zvlastni wmitarni politicky, ekonomickygi
pravni zajem. Pokud vSak stiznost tuto podminkuplhag, spada tentoifpad do

kompetence narodnich orgaa Grad.

Aby konkrétni pipad mohl byt séfen do kompetence narodnimu organu, musi byt

splreny dw zasadni podminky:

1. prava Zalobce mohou byt uspokojujicimigpbem ochr&ma narodni jurisdikci,
zda existuje odvoladizeni ve vnitrostatnim pravnirddu a zda je soudce schopen

shromazdit veSkeré faktické elementy,a to i veisloli pripadech.

2. dopady jsoucist¢ lokalniho charakteru (tzn. neni tedy dostatek koitdoniho
zajmu k tomu, aby se tim zabyvala Komise ES).

V piipac, Zze se fipadem zabyva narodni orgam Uriad, je pak Komise povinna

poskytnout tomuto organu gebné informace, a ta‘g@devsim:
- proceduralni informace o stiZznosti, stavippdu, Ifitach,...

- pravni informace (tedy jakysi nazor Komise, ktergwSem nemusi narodni

organ brat v potaz)

- faktické udaje (statistiky, ekonomické analyzy,...)

3.3.4. Fuze firem

Tato problematika je ve velmi Uzkém vztahu ke zinerdi dominantniho postaveni a
proto je nezbytné se ji pozéraénovat. Zadna fGze ani jiné podobné chovani firem by
nentlo ohrozit spravedlivou sokit, zajmy spdebiteli a zneuziti dominantniho postaveni.
Nejvétsi vina fuzi se objevila na konci 20. stoleti, legyliberalizovaly kapitalové toky a
prolomily protekcionistické bariérgimz doslo ke zvySovani konkurarich tlaki.

Pojmem spojenise rozumi trvala zéma kontroly nasledujicim Zgobem:
- splynutim (dva nebo viceide nezavislych podnik¢i ¢asti podnik fuzuje), nebo

- spojenim (jedn&i vice osob jiz kontrolujicich nejmé&neden podnik nebo vice
podniki ziskaji gimou ¢i negimou kontrolu nad jednim nebo vice jinymi podniky,
a’ celymi nebo jejich¢dstmi, a to nabytim podilu (cennych pépiti majetku,
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smluvre nebo jinym zpsobem 3°

Vytvorenim fuze miZou podniky ziskat nemalé vyhody, a ttegevsSim sjednotit
majetek spolénosti a sotasré sjednotit a zachovat siipodni akcion&. DalSi vyhodou
byva i lepSi vynosnost diky Usporam z rozsahu,teie}Si spra¥, rozSteni sortimentu
vyrobki, zvySeni podilu na trhu,figtup k novym technologiim a v neposledat® i

ziskani nového know-how.

Pri zamySlené fazi jsou zainteresované podniky poyituto skuténost gedem
oznamit Komisi. Tato fuze se pdldi riznymi snérnicemi a néizenimi, které naibklad
maji za cil zamezit dvojimu zdami, kontrolovat spojovani podrikéi pfinutit podniky,
aby o této skutaosti informovali nejen Komisi, ale i akciomg zandstnance a &itele
vSech sldovanych podnik.

Evropska komise se zabyva takovyripady, kdy:
- celostovy obrat vSech doenych podnil presahuje 5 000 miliGheur a

- celkovy obrat v ramci celého Spéémstvi gesahuje 250 miliGineur.

Tato pravidla plati pro vSechny firmy bez ohleduejech sidlo, misto vykonu jejich
¢innosti, nebo misto vyrobnich podfikle tomu tak proto, Ze jakakoliv fuze wetich
zemich se rize citelrt dotknout a omezit sotit veclenskych statech EU.

Evropska komise po tpzkoumani konkrétniho fipadu ntize fazi schvalit,

zamitnoutgi chvalit s vyhradami.

Flze je zakazana Yipact potenciélniho citelného poskozeni hospgekid soutze
kdy se flazujici spolaosti nezavazi k odstrami téchto zavaznych iekdzek. Evropska
komise naopak fazi schvali, pokud se neprokaze Zemio soutze. Jestli-ze se vSak
ohrozeni sowte prokaze, nicménvedeni spoknosti se zavaze na odstéantakovehoto

mozného dopadu na viif trh, pak Evropska komisetrbe s vyhradami fazi schvalit.

19 prof.JuDr. xdi¢, Jan a spol., Obchodni pravo po vst@iRido EU, vydani I., Praha, &en 2004, ISBN
80-7273-105-X, str. 259
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Typy fazi:
- horizontalni - spojeni byvalych konkureint
- vertikalni - spojeni vyrobce a distributora. Pro ostatnbbge je ztizenifstup
na trh.

- smiSeny (konglomeratni) -spojeni dvou podniks odliSnymi ekonomickymi

¢innostmi, nap. firma na trhu zbozi a firma na trhu sluzeb

Hospoda‘sky prinos fazi:

V nekterych gripadech mize byt fuze spolaosti pro trh uziena a to pedevsim z toho
duvodu, Ze dokaze zajistit investice pro rekonstruicenodernizace, zvySovat export a
expanze na zahramii trhy, zvySovat kvalitu vyrohk Diky fazi vSak niZe dojit i k fistu
konkurenceschopnosti, udrzeni zstmanosti a vyti@eni novych pracovnich midt
DalSim argumentem ,PRO“ je ndklad i zajiS¢ni know-how, roz§eni sortimentu,
piistup k finanim zdrojim, zavadni ekologickych vyrobk, dodrZzovani ekologickych
norem a Vv neposlednfadk i efektivrgjSi vyuZziti stavajicich vyrobnich kapacit a

zabezpéeni odbytu.

Schvalovaci postup Evropské Unie:
Pti zvazovani fuzi postupuje EU nasleddvn
13 Vymezeni relevantniho trhu zbozi
14 Vymezeni relevantniho geografického trhu

15 Analyza zda vznikneii se fazi posili dominantni postaveni na trhu

.Relevantni trh — relevantnim trhem se rozumi prostorovyaaovy souéh nabidky
a poptavky po takovém zbozi, které je z hlediskaoksjovani ukitych poteb uzivatel
tohoto zbozi shodné nebo vzajemmastupitelné. #slusny relevantni trh je mozno

definovat pomoci &ného a geografického vymezeni, fippc i vymezenicasoveho.

1 Tento argument j&asto povazovan za nesmysliny, protoze v mnohyigagech je fuzeiftinou

propousni nadbyténych pracovnik.
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Geograficky trh — zahrnuje oblast, v niz dani s@iitelé nabizeji a poptavajitiplusné
zbozi, kde jsou jednak podminky s@ig dostattné homogenni a jednak dostéte
odlisné od podminek najiném Uzemi (hapznost cenovych hladin, odliSnost
spotebitelskych preferenci). Jedna se tedy o vymezegak \8irokém Uzemi se ine
spotebitel pokouSet o nalezeni alternativnich zilspdavek zbozi,ied tim vymezeného

jako predmet vécns relevantniho trhu %2

Nevyhodou takového postupu je jehtasova narénost. Evropskd komise tento
schvalovaci procesiie protahnout az nafpmesial.

3.3.5 Dumping

»Za dumping je obechozna&ovan prodej jakékoliv komodity na zahrémim trhu za
ceny nizZSi nez je totéZz nabizeno na domacim trhwobeg ¢i pod arovni vyrobnich
naklach.“*®

Velmi dalezité je zjistit jaka je ficina tak nizkych cenéthto produki. Zda-li je to
dusledek snizeni cen vstiup zvySeni produktivity prace, inovaci a nebo jde o
marketingovy promysleny tah, ktery je naem proti konkurenci a chce ji svou cenovou

politikou vyradit z trhu, cozZ rizeme povazovat za neséini jednani.

Druhd otazka, na kterou se budeme snazit najit\édpge ,Pra: firmy nabizeji
svou produkci pod cenou?“ Jednim zdasgjSich divoda je zisk utitého podilu na
swtovem trhu, dalSim idvodem pak mZe byt odstragni problénit s realizaci své
produkce, coz firmycasto ieSi snizenim ceny svych prodiuktim se na trhu zvysi
poptavka podchto produktech a zlepSi se tak realizace produkicmy tento krok mizou
pied Evropskou komisi obhajit jako snahu o udrZzeni¢gstnanosti a vlady pak nepovazuji

shizeni ceny za dumping.

Priklad dumpingu si rizeme ukazat na nasledujicim grafu, kdy se vyrotaaxyme
¢insky vyrobce obuvi Beta) rozhodne vyvazet své bigyodo zahrawi (nag. nacesky
trh). Tento¢insky vyrobce snizi cenu svych vyrdbkaceském trhu z P1 na P2 a zamve

zvysi domaéci cenu na uravé®3. Timto mu \Cing klesne objem realizované produkce

12 pojmy jsou vymezeny na web.strankadfadl pro ochranu hospagéé komise
http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/zakladimgb

13 . . P . :
Ochrana hospotigké soutze v Evropské unii, Kterova, | - online
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z Q1 na Q3 a tentor@bytek nasledhexportuje. Firmd Beta tak vzrostou jak vynosy, tak
zisk. Timto krokem se prodejce obuvi dopousti jeshané nesouwtzniho jednani, a to

proto, Zze poSkozujéinské spdebitele, ale i vi§Si konkurenci.

Obr. 1 Vliv dumpingu na zisk — priklad cenové diskriminace
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Zdroj: Ingram, J.C. — Dunn, R.M., 1993: 108
MC = mezni naklady P =cena
MR = mezni pijem Q = objem vyroby
D = poptavka

Vlastni priabéh dumpingovéhorizeni

Pokud se na trhu objevi dovozce, ktery prodavavsvébky za ceny nizsi, nez
jsou normalni cenyéthto vyrobkKi, pak by vyrobce, poSkozen takovouto konkurenci,
mél podat stiznost a takovytaipad by se ®&l zacit co nejrychlejiresit. Je vSaki¢ba
mit na paniti, Ze cilem evropské Upravy je chranit zjem Sgietvi a nikoliv
podniky, kterym dumpingisobi obtize. Of zde existuje i princip potencionalni tjmy.
Jedna se o skuteost, Ze Skoda @ize byt jak realnd, tak i potencionalni, pokud sedsk
muze znenit v realnou. Potencionalni Skoda vSak musi byena na zakladfakta.
Nakonec stZovatel musi odpawét na dotazniky, zaslané Komisi. PréZsivatele je
vyhodné vyuZzit sluzeb poradce, ktery m& v danénrwlpoaxi a vice informaci nez

podnik, ktery se stal @b dumpingu.
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Po podani stiznosti nasleduje tzv. konzultace, $&lyji§uje, zda jde o stiznost
opravrenou. Po této konzultaci ide byt dovoz inkriminovaného zboZi zatizen
piedkEznym clem, které je uloZeno v ggimim institutu ve forrd kauce, nebo je na
dovoz uvalen fedkEZzny vyrovnavaci poplatek, a to vipact Ujmy zpisobené dotaci

importovaného vyrobku.

Po fazi konzultacefichazi faze Séeni, kdy Komise hleda odpéd na otazku,
zda takto nizka cena jeusledkem dumpingugi nikoliv. Dovoz je penalizovan
v takovych pipadech, kdy cena dovazené komodity je niZSi neimalmi hodnota

vyrobku. Nej¢zSim krokem je wit normalni hodnotu vyrobku.
Normalni hodnota importované komodityibe byt odvozena:
a) z BZné ceny vyrobku v zemiipodu
b) z obvyklé ceny vieti zemi, anebo
c) z vyrobnich naklad

Po této fazi uz std pouze wit dumpingové rozgti, které je wkujici pro
vymezeni antidumpingového cla. Dumpingoveé rizge vypaita jako rozdil, mezi

normalni hodnotou vyrobku a dovozni cenou.

tabulka 1: po¢ty antidumpingovych a antisubverénich Sefeni

2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006

Setteni celkem, z toho 66 41 44 57 64
od p&atku obdobi 43 33 15 31 28
zaptato kthem obdobi 23 8 29 26 36
Celkovy pocet Sefeni uzawenych 33 26 13 29 31

béhem obdobi

uglenim definitivniho cla 28 5 11 19 13
zruSenim $eni 5 21 2 10 18
Seteni neukotena ke konci obdobi 33 15 31 28 33
Udgleni predkEzného cla 17 10 6 15 13

Zdroj: 25th ANNUAL REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN ARLIAMENT ON THE
COMMUNITY’S ANTI-DUMPING, ANTI-SUBSIDY AND SAFEGUARD ACTIVITIES (2006)
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Z predchozi tabulky je patrné, Ze dumpingovy procegt®rd je velmicasow
narané. Otazkou istava, zda jde o na&most procesu¢i nepruznost komise, anebo
zanerné zdrzovani Ssgni, jelikoz domaci vyrobci jsou v d&Beteni chragni a mohou

si tedy rozdlit trh mezi sebou.

3.4. Statni podpory podnikn

.Ke statni podpte dochazi, pokud stat poskytuje fondy podniku zdnmoek,
které by nebyly pjatelné pro investora operujiciho za normalnichimpinek trzniho
hospodéstvi. Tak tomu naifiklad je, pokud stat podniku poskytuje dotace, odykné
pujc¢ky, zvyhodrné ceny dodavek, pokud mu prodava nemovitosti ngibaveni za
nizsi ceny, poskytuje vyhodny pronajem prostor,kjpgmu mimaadre shovivavy
ohledre verejnych pohledavek nebo se svych pohledavek dokemdé, nabizi mu
zvyhodréné trokové miry vyvoznich éxi nebo neobvyklé snizeni nakiat!*

Problematika statnich podpor je velice slozZitéasto se dokonce jednotlivé staty

EU dostavaji do konfliktu s komisi E&) Radou ministi.

Clenské staty se museji bezpodniimeridit Rimskou smlouvou a jeji novelizaci,
pokud jde o podpory jednotlivym podiik. Jde totiz o velmi choulostivé a
diskutované téma a velmasto dochazi ze strany podiik neopraviinym Zadostem o

statni podporu.

Na poskytovani statni pomociideme nahlizet ze dvou hledisek, a ta’jako
na injekci neefektivnim firmadm nebo naopak jakojalaysi akcelerator, ktery firth

pomiZe a spdebitele neposkodi jesSt Iépe ho zvyhodni.

Nekdy vSak mohou tyto podpory byt chapany jako povasd pravidel
hospodéské soutze a to pedevSim z tohoid/odu, Ze zvyhoiuji urtitou firmu pred
jeji konkurenci. TakZze€asto byva stiznost podavan&inpo firmou, ktera se citi byt

poSkozena.

Pojem statni podponyeni snadno definovatelny a neni ani vyloZzen veosmilo
zaloZeni ES. Z judikatury soudniho dvora a z pfaxmpské komise Ize vSak dovodit,

Ze statni podpora:

% poillot-Peruzzetto, S. Luby, M. Svoboda, P. Evképgravo a podnik, Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi, ISBN 80-7201-384-X, 383
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- je jakakoliv vyhoda poskytovana podnikatelskémujekin ze strany
statniho organu wejné spravy, kterou by tento subjekt za normalni@mich
podminek neziskal. RozliSuji se podpofinge (dotace a subvence) a Hap (Owry
za vyhodnych podminek, statni zaruky za&rgvsnizujici urok, daové ulevy aj.).
Podpora nemusi byt poskytnutérpo statem nebo organem statni spravyi sgecli
poskytovana jinym subjektem ze statnich ettt ¢i z prostedki subjektu
ovladaného statem,

- musi ovliiovat obchod mezélenskymi staty. Toto kritérium je dano
vzdy, nejde-li o podporu bagatelni (zanedbatelnptjtoze podpora znevyhiuie

dovozy a tim ovliviuje obchod glenskymi staty,
- musi naruSovat hospag&ou soutZ nebo hrozit jejim narusenim,

- zvyhodiuje ugity podnik nebo odgtvi vyroby. Nelze proto povazovat za
statni podporu op#ni statu, které ma dopad na celou ekonomiku.

Pokud se touto problematikou budeme zabyvat z $kedirem Zadajicich o statni
podporu, pak jefeba zminitasté vyuzivani nizké poptavky po komoditach na, tkde
se nachazi dana firma a vyuzivani moznosti ziské&aincni podpory, jako zaplaty
nizké produktivity podniku. Jednim takovyniigpdem je najklad uctlovani statni
pomoci leteckym spotmostem po teroristickém Gtoku na¢swé obchodni centrum
11.z&i 2001. Po této udalosti rapigllesla poptavka po sluzbach leteckych sgrabeti
a 7adosti spolmosti o statni podpory se zdali bytieddnitelné®. Pozdji viak proti
zadostem ztratovych firem protestovalikalik leteckych spolénostf®, které #istavaly
i pres pokles poptavky vyteéné a oponovaly tim, Ze nelze zneuZzivat pokles pépta
po 11.9.2001 pro ziskani statnich podpor nékegadym firmam. Protestujici spaleosti
totiz byly ziskové i pes rapidni pokles poptavky aiigsto, Ze neobdrzely Zadné dotace,
naopak spolknosti dotované byly jiz delSi dobu ztratové. Prgto finanini vypomoci
byly chapany jako poruSovani pravidel hospgslé soutze. Evropska komise posléze
dala €Emto leteckym spolostem za pravdu a tgsnila, Ze fipustna je pouzeipma

kompenzace za skody vzniklé teroristickym Utokend.

V praxi se obas mizeme setkat stfpadem, kdy je poskytnuti statni podpory Uzce

spojeno s dumpingovymi cenami. Jde idppd, kdy je zap&@ato dumpingove Sani

15 O pijcku zadali Svycarskéa spaieost Swissair, belgickd spotest Sabena a Irska spatest

Aer Lingus
16 Protestujici spolmosti - Lufthansa, Ryanair a British Airways
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v jehoz ptibehu se zjisti, Ze za namérend nizkymi cenami stoji poskytnuti statni

podpory.

Dle ¢lanku 87Rimské smlouvy jsou stitelné se spolsmym trhem podpory:
a) socialni povahy poskytované individualnim sggloitekim
b) nahrady Skod Zigobenych firodnimi pohromami
c) podpory poskytované SRN daitych oblasti, fivodns postizené roztlenim

Za sluiitelné se spolym trhem pak mohou byt povazovany podpory :
1. na vyrovnani ekonomické uUro¥npro regiony s nizkou Zivotni urovndi

zanmgstnanosti

2. krealizaci vyznamnych projak{pro celé ES) anebo pro napravu vazné poruchy

v ekonomice statu

3. k usnadsni rozvoje ugitych hospodsskych aktivit,

B

pro zachovani kulturnihcedictvi

o

DalSi podpory utené radou na navrh Komise.

Za podpory poskytované statem nemusi byt povazopéimé finaréni prostedky, ale
muze jit napiklad o zvyhodané Gwry, daiove ulevy, poskytovani vejnych statk atd.
NejbéznejSim piipadem statnich podpor jsalotace - nag. k cer, Uhrada za ztraty,
piispivek k investtnim nékladm, velmi casté byvaji takézvyhodrnéné Owry ze
statnich zdraj ( coz je jakasi ficka s nizSimi uroky, delSi dobou splatnosti, odklade
splaceni, s odpis§asti umoru,...) V praxi se ideme také setkatdanovymi ulevami
raznych forem, jako napdaiové prazdniny, individualni povoleni zahrnout dgisd
polozky, které Bzné nejsou odpisovatelné. Stat alé4a i odkoupit emisi akcii za vySsi
ceny nez jsou trzni, coz je chapano jdiapitdlova investice statu.Mérg castym
piipadem pak byv@oskytovani vedejnych statki za zvyhodwné cenyci dokonce
zdarma avladni nakupy za vysSi ceny nez trzni, mramakup od krachujici firmyi

drdz nez od zahrami konkurence.

V poslednich letech se &aa podporovat igdevSim ochrana Zivotniho pristi,
regionalni rozvoj, rozvoj infrastruktury,... V roc005 byly napiklad Komisi bez

namitky schvaleny takovéto statni podpory:
3.4Podpora ve progpeh Svedského podniku Volvo Truck se zéiem ochrana
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Zivotniho prostedi, kde objem poskytnuté podpory se pohyboval @mkol
9.000.000 Euro

3.5Podpora a udnositovani domacich vyrolikv Irsku (kampa ,Buy Irish). Irsk&
vlada chéla o 3% zvysit poptavku po irském zbozi na UkorZtipvezeného. Za
timto elem zizovala inform&ni servis pro zakazniky, kde se kupujici mohli
dozwdét kde je mozné nakoupit irké zbozi. Vladadda i vystavni kapacity pro
irské zbozi, zavedla symbol ,BUY IRISH" pro zboairgbené v Irsku a organizace
této kampa#é byla provadna Irskym vyborem pro zboZi, coz byla organizace
financn¢ podporovana statem, jejiienové byli zastupci statu. Tatoregna kampa
byla vSak napadena Evropskou Komisi a Evropsky sioddir pak nazor Komise
potvrdil i presto, Ze nedoSlo k zamysSlenému vysledku a poptdeldomacim zbozi
i nadale klesala.

3.6 Realizace vysokorychlostni infrastruktury ve Frama Uzemi regionu Limusin se
zamérem financovani sluzeb v obecnim hospgsllém zajmu wastce 8.400.000

Euro.

3.7Podpora vyroby film v Irském jazyce, ifemz podpora statu zaujimala 75%
vyrobnich néklad tohoto projektu.

3.8Program pro odpady se z&mem zlepSeni zZivotniho prasti s 50% podporou statu

v Némecku.

3.4.1. vyjimka ze zakazu poskytovani ve Fejné podpory v ocela Fstvi

Hutnicky pimysl prochazi jiz od 90.let privatiaim a restrukturalizanim
procesem.CR mohla aZ do roku 1996 poskytovatiej@ou podporu ocetdkému
pramyslu a v jejim ramci poskytla statni garance ¢&st bankovnich @i tiem
spole&nostem (Tineckym Zelezarndm, a.s., Novym Hutim, a.s. a Witkioh, a.s.).
Rada EU dne 10.12.2002 prodlouzila platnost posiytdo véejné podpory pro
ocel&sky piimysl, a to aZz do konce roku 2005. Za tuto vyjimi&ak/ EK poZzadovala
piedlozeni restrukturalizaiho programu, ktery zpracovalo ministerstvdimpyslu a

obchodu.

Na zaklad posudk EK byl tento program upraven na ,Narodni program
restrukturalizace ¢eského ocetdkého pimyslu“, podle kterého #ta byt

31



restrukturalizace dok@ena do konce roku 2006, kdy spwolesti ntly byt

Zivotaschopné.

Restrukturalizace se vyragzrprojevuje nejen snizovanim kapacity a ¢nou
vyrobni struktury, ale i snizovanim zastnanosti. V souvislosti s restrukturalizaci tak
byl realizovan dalSi projekt, ktery dn zajistit poskytovani finatmi pomoci pro
propuséné zamdstnance, tvorbu novych pracovnich mistizeni regionalnich

zanestnaneckych agentur apod.
Statni podpora je podle UOHS povolena jako vyjingeopateni, které musi byt
vzdyiadre zdivodnéno.
V roce 2002 UOHS povolil vyjimku ze zakazuiemé podpory pro Novou Hu
ahrnem ze 5,8 mld.K
Vyjimka se tykala:
- provozniho G¥ru poskytnutého Konsolidai bankou Praha v celkové
vySi 750 mil. K,
- postoupeni G&rovych pohledavekCeské konsolideni agentury za
spolé&nosti Nova htl (NH) v nominalni vysi 3800 mil K spol&nosti
LNM Holding N.V. za 10,86 mil USD,
- Uhrady zavazku NH plynouci z emitovanych dluhopie vysi 1254

mil. K& Ceskou konsolidéni agenturou,

- prominuti penale z DPH ze strany Ministerstva ftianoz pedstavuje

statni pomoc ve vySi 93 779 748 K

- prominuticasti exekdnich naklad ve vysi 3 mil. K z celkovécastky
ve vysSi 14 152 110 Kze strany Ministerstva financi, kteréedstavuje

vefejnou podporu ve vysi 3 mil.K

V lét¢ 2005 byl piibéh a dosahované vysledky restrukturalizéeského hutnictvi

kritizovany EK.Ceskym podnifm dokonce hrozilo i odebrani statni podpory.

Kritika se tykala pedevSim nedodrZzovani investich program@ a pomalého
snizovani vlastnich néklad Krize byla vSak nakonec zaZehnana a privatizaa

restrukturalizani proces byl usfre dokorten.
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Metodika

Zakladni mysSlenkou této prace bylo zejména upotamai nesouwZni jednani
spole&nosti na spol@mém evropském trhu, které se dostavaji do sporzakenem a
zakladnimi smlouvami EU. Takovychto sp@iesti je na trhu celéada a proto se
nasledujici praktick&ast zamsiuje predevSim na vyznamné spéabesti, nebo na

podniky, které takovymto jednanim byly donucenilatipneobyejné vysokou pokutu.

U kazdéeho podniku je nejprve vymezeniggb jakym porusSuje hospagé&ou
soutZ a posléze uvedeno jednaradi a udleni pokuty. Sotasti této prace jsou i
sporné kauzy, kde musel zasahovat soud prvni icst@akonené nechybi ani praktické
rady pro podnik porusujici hospdadikou soutz.

4. Konkrétni pfipady podnilé zneuzivajicich
dominantniho postaveni na trhu dld. 82 SES

4.1 Microsoft a jeho dominantni postaveni na trhu

Spole&nost Microsoft, sidlici v Redmondu (stat WashingtoisA), ktera byla
zaloZzena v roce 1975, vyrabi Sirokou Skalu softwsaeh produkié pro izné operani

systémy. Tato spoteost po celém 8¢ zanestnava vice nez 55 tisic lidi.

Americkd firma Microsoft jiz od roku 199deli nemalym soudnim spon a
kritikhm Evropské komise Kii své dominantni pozici na trhu.

Spory této spolkmosti bychom mohly ro#idit do nasledujicich kategorii:

4.1.1. Zneuzivani dominantniho postaveni a omezov konkurenéniho boje

Spole&nost Microsoft si je jist plné védoma svého dominantniho postaveni na
trhu softwarovych produlta snazi se této vyhody vSemi moznymisgby vyuZit.
Firma vSak dostat®¢ nerespektuje zakony a to zejméihenek 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi®’, ktery upravuje pravzneuzivani dominantniho postaveni na
trhu.

17 Viz ptiloha¢. 3
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4.1.1.1 Taying (Vazani)

Mezi jeho nejstarSi spory tohoto charakteruripagiklad spor z roku 1994,
kdy Evropska komise a americké ministerstvo sprimasti trvaly na zréné liceneni
politiky spolenosti, na zaklaticehoz Microsoft nerl vazat na poskytovani licence k
oper&nimu systému Windows dalSi produkty. Jiz vroce 7198ak Americké
ministerstvo spravedlnosti obvinilo Microsoft zarp§ovani dohody z roku 1994 a
piikazalo spolénosti, aby vytalo program Internet Explorer z opémého systému
Windows. Firma tyto fikazy neuposlechla, nicm&movolila vyrobdm pcitaca, aby
instalovali Windows bez ikony Explorer. O rok peégd(1998) byla spolénost
Microsoft Zalovana za zneuZziti dominantniho postavé&oud z&al o pit mésial
pozcEji.

Vroce 2004 dostala spdleost Microsoft zatim nefSi pokutu, kdyz
neuposlechla varovani Evropské komise, algsfala porusSovat pravidla hospeske
soutZe a vyadila z Windows fehravé Media Player nebo daspzaradila konkurenini
audiovizualni systém. Pokuta dieind Evropskou komisi byla vastce 497 miliot
eur’® Proti této pokut se spol&nost Microsoft odvolala k evropskému soudu prvni
instance, ktery v&ak v 852007 odvolani zamitl a potvrdil rozsudek EK zuc2004°
Soud takeé nadil firm¢, aby zaplatila 80 procent veSkerych soudnich miikislicrosoft
ma jeS¢ moznost se odvolat k Evropskému soudnimu dvorarykzastava funkci
nejvyssiho soudu EU, a to vSak nejpzdo dvou nésial a deseti din Hlavni pravni
zastupce Microsoftu Brad Smith po vyneseni rozsudkedl, Ze moznost odvolani
zvazi az po prostudovani dvousetstrankového roaltodavropského soudu prvni

instance.

4.1.1.2. Neposkytovani informaci konkurenci

Spole&nost Microsoft vSak zcela uUmysin znevyhoduje konkurenci
v hospod#ské soutzi tim, Ze ji neposkytuje dostatek informaci, jat@mu bylo
nagiklad i v roce 2000, kdy spalrost Microsoft odmitla poskytnout spdhmsti Sun
Microsystems zakladni informace o svych produktagbroto byla Evropskou komisi

napadena za nedodrzovani zasady rovhé&seut

'8 Rozhodnuti EK weském ziini je uveden viiloze¢. 7 této prace.
Y Rozsudek SPS - itnzes. 8 veském zini.
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Vroce 2006 dostal Microsoft dalSi pokutu ve vyZ80,5 mil. eur za
nezveéejréni Gdaji, které by usnadnily konkurénim firmam vyrobu program

komunikujicich s jeho servery.

4.1.1.3. Spory o licence

Zatatkem roku 2007 byl zahdjen soudni spor mezi Maftesn a spolénosti
Alcatel — Lucent, ktera vznesla Zalobu ukv nékterym patentm, tykajicich se
hudebniho formétu MP3. Microsoft se vSak hjil thm,na tyto patenty odkoupil licenci

od remecké spolénosti Fraunhofer.

Alcatel vSak tvrdil, Ze za problematické patentyngdo platit pra¥ jemu. Soud dal
Firm¢ Alcatel za pravdu a vynesl rozsudek, kde Microsofi zaplatit odSkodné
spole&nosti Alcatel ve vySi poloviny procenta fitact prodanych v roce 2003 (tj. 1,52
miliard dolaf). Microsoft se ihned proti rozsudku odvolal a pideal vyplaceni

odsSkodného. Svého cile nakonec dosahl.

4.1.1.4. Spory na poli obchodnich zfek

NejnowjSim sporem Microsoftu o obchodni 2ka je Zaloba podana firmou Office
Live LLC, kterd se zabyva provozovanirskolika servel. Prednmétem sporu je pray
shoda jména firmy a jednoho produktu spotesti Microsoft. Firma Office Live LLC
poZaduje zrnu nazvwi finanéni vyrovnani po Microsoftu, ktery nedavno uveditria
produkt MS Office LIVE.

Microsoft vSak upozornil na to, Ze spétest Office Live LLC sice rla ochranou
znamku zaregistrovanou jiz v roce 2002, avSak pktyduvedla na trh az po vydani
produktu MS Office LIVE spoknosti Microsoft a zarowezdiraznil, Zze oznéeni LIVE
je v dnesdni dabklasickym givlastkem mnoha produkiriznych firem (nafiklad AOL

Live).

Pokud spolénosti porusi pravidla hospag&é soutze, miZze jim nyni byt
vymeéiena pokuta az do vySe 30% zmich prode} firmy v té oblasti, ke které se
vztahuje poruSeni antimonopolnich pravidel. Do r@k06 to bylo 10 procent z obratu

za posledni &etni rok. Toho vSaké&tSinou Evropska komise nevyuzivala alogala
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pokuty nizSi. Od roku 2006 se vSak EK rozhodl&lemht pokuty maximalni (viz

kapitola Zgrisreni finantnich postili za poruSovani antimonopolnich pravidel)

Podle tohoto vyp&u, by pak spoknost Microsoft, zaplatila za své protisétri
jednani zdaleka vice, nez doposud. iildad jde — li o kauzu Media Player z roku
2004, pak by vySe sankceegahovala az jednu miliardu dalarvVesSkeré dlezité

finan¢ni Udaje o firmt Microsoft z poslednich let jsou uvedenyiigeec. 4

4.2. Nesouwtzni jednani Telecomu

Pokud jde asesky trh, ktery je sledovan préstinictvim Gadu pro ochranu
hospod#ské soutze (dale jen UOHS) a antimonopolnirtadem, pak Ize zminit také
n¢kolik ptipadi nekalé soutze, tedy porusovani pravidel hospixk® soutze, mezi &z
pati nagiklad zneuzivani dominantniho postaveni sgrodsti Telecom.

Tato spolénost ma na naSem trhu stdle dominantni postavesre kamo o
sok® neni trestuhodné, avSak takovéto postaveni firmytrhu, casto managery a
akcionde laka, nekalym Zisobem zvySovat zisk a trzni hodnotu firmy, zvySquadil
na trhu, ziskdvat nové klienty atd. Takto firmy @eou ¢i necenovou politikou
vytésiuji konkurenci z trhu a pokouSeji se o0 naldkaniazakd.Existuje vSak jest
jeden zfisob zneuzivani dominantniho postaveni, ktery pkazdéky jiz tak vyhodny
neni. Firmy se snazi o maximalizaci zisku bez ahlea spokojenost zakaznika. Pokud
by se vtomto fipad objevila na trhu &aka jina konkureéni firma, je zde velice
vysokd pravdpodobnost, Ze by spebitelé k této firmy presli. Spolénost Telecom
byla jiz rekolikrat pokutovana za porusovani pravidel hospski soutZze (zejména za

zneuzivani dominantniho postaveni na trhu - Zakori43/2001 SB9), ale z nize

20 § 11, odstavec 1. (1) ZneuZivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutéZiteld nebo

spotfebiteld je zakdzano. ZneuZitim dominantniho postaveni je zejména

a) primé nebo nepfimé vynucovani neprimérenych podminek ve smlouvach s jinymi
Ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavreni smlouvy v ndpadném nepoméru
k poskytovanému protiplnéni,

b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druhd smluvni strana odebere i dalsi
plnéni, které s poZadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi,

c) uplatfiovani rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném pinéni v
jednotlivym Gc&astnikdm trhu, jimiZ jsou tito Ucastnici v hospodafské soutéZi znevyhodriovani,

d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na ukor spotrebiteld,

e) dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za nepfimérené nizké ceny, které ma nebo mize
mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze,

f) odmitnuti poskytnout jinym soutéZitelim za pfiméfenou (hradu pfistup k vlastnim
prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim a tito jini
soutéZitelé z pravnich nebo jinych divodd nemohou bez spoluuZivani takového zafizeni pdsobit na
stejném trhu jako dominantni soutézitelé, kteri pritom neprokazi, ze takové spoluuzivani neni z
provoznich nebo jinych divodd moZné anebo je od nich nelze spravedlivé poZadovat.
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uvedenych dat paténpokuty nikdy nedosahly takoveé vyse, aby spodest jakymkoliv

zpiasobem znanila svou politiku admto poruSenim se vyhnula nebo jitegchazela.

tabulka 2 Pokuty Telecomu za protisoutzni jednani

ROK | PoruSeni hospodéské soutze POKUTA

2001 | zneuziti dominantniho postaveni na trhu provéai jednotné 1 800 000 K
telekomunika&ni sie

2003 | nedovolené dohody ®imém uteni ceny @ distribuci| g 500 000 K
telefonnich karet

2003 | zneuziti dominantniho postaveni na trhu pasiéti véejnych| 81 700 000 K
telefonnich sluzeb pro podnikatelské subjekty

2004 | zneuZziti dominantniho postaveni natrhu zfedkbvani| 23 000 000 K
piistupu k internetu za uziti technologie ADSL

2005 | zakazana dohoda a@eni ceny — smlouvy na dodavky ADSl 0 000 000 K
modeni

2005 | zneuziti dominantniho postaveni uzaviranimegwdovanych 205 000 000 kK
cenovych plaf, obsahujicich hovorové kredity a volné minuty

2006 | zneuziti dominantniho postaveni natrhu zfedkbvani| 80 000 000 K

piistupu k internetu za uziti technologie ADSL
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4.3. RWE TRANSGAS

DalSim gikladem zneuzivani dominantniho postavenizen byt napklad
chovani spoknosti RWE TRANSGAS, kter4d ovlada t&m80 % domaciho trhu
s plynem. Spokost RWE TRANSGAS se &ua dopustit nekalé sotite, diky¢emuz
mohla ziskat neopragny zisk az ve vysi 100 mil. &

Antimonopolni dad karal spoknost gedevsim kuli tomu, Ze za zemni plyn
Gctovala velkym odbratelim stejné ceny jako domacnostem. Firma se vSak ciipeu
jese dalSich pochybeni, a to mimo jiné zvykogani distributai paticich do skupiny
RWE TRANSGAS proti Jihteské a Prazské plynarenské.

Navic spolénost RWE TRANSGAS uzavirala se svymi distributamicuvy,
kde bylo gesré definovano Uzemi, kam distritni spol€énosti RWE TRANSGASu
mohou dodavat.

Do roku 2005 byly ceny plynu regulovany. Poté s¢ sizhodl, Ze oteée trh
s plynem proif desitky nejétSich odBratelr v zemi. Ti si vS8ak zanedlouho ¢z
st€Zovat na to, Ze ceny plynu rychle rostou, a Ze épichke zneuzivani dominantniho

postaveni, coz se pogdpotvrdilo.

tabulka 3: Pokuty RWE TRANSGAS za protisoug&zni jednani

ROK POKUTA

2006 | Pokuta za nekalé obchodni praktiky — v roc872Byla| 370 mil. K¢&
snizena za spolupraci firmy RWE TRANSGASH p(resp. 240 mil.Kg)
napravovani chyb, Zgobujici poruSovani pravidel

hospodéské soutze

2006 | Porusovani cenoveho zakona 14,7 mil. K&

2007 | SniZzeni pokuty za nekalé obchodni praktikiz-skora 240 mil. Ké
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5. Konkrétni gfipady podnilé jednajicich ve
vzajemné shadiéi jinak porusujicich¢él. 81 SES

5.1. Stavebni spdelny

Na ¢eském trhu nabizi v séasné dob své produkty Sest stavebnich 8psden.
Tyto spditelny byly podrobeny ikladnému pro3éeni ze strany UOHS, a to v
castym stiznostem spebiteli. Po této kontrole byla vSem Sestagtnikim uctlena
pokuta, ktera je dosud nejvySSi v historadu. Tato pokuta se pohybuje okoldl p
miliardy korun. Givodem bylo vytveéeni kartelové dohody v souvislosti se zvySovanim
poplatki na trhu stavebniho sfami.

,V ¢tSina stavebnich spitelen po laiském enormnim zajmu lidi o nové smlouvy
na za&atku roku zvysSila poplatky za vedenitu. Lidé se starSimi smlouvami, a tim i
vySSim ur@enim vkladi, museji platit zvlastni poplatek za "Grokové zwghini" navic.
Od klienti, ktefi uzaweli smlouvu ped rékolika lety a neéerpaji Gwr, tak ziskaji
spaitelny az desitky miliofi korun navic. Antimonopolnimurédu si na letos nai@
stsZovalo SdruZenf obrany spebitel.* %

Pro klienty stavebnich sfitelen je situace velmi obtizna uz proto, Ze Hzou
piejit ke konkurenci. #5li by tak o statni fispivek az 3.000,-- Krocné.

Hospodéskou soutz takto poruSilo Sesteskych stavebnich sptelen, a to
Wistenrot, Stavebni sfitelna Ceské spiitelny, Hypo stavebni spitelna, VSeobecna
spditelna Kometni banky, Raiffeisen stavebni gjtelna a Ceskomoravska stavebni

spditelna, ktera by podle UOHSda zaplatit nejvy3&tast pokuty?

21

08-2004
22 228 miliéra K¢

Vilém Faltynek, Bl miliardy za poruSovani hospag&é soutze stavebnim spivelndm, 27-
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5.2.Prodejci pohonnych hmot

Cim dalcastji také mizeme byt ssdky poruSovani pravidel hospdgié soutze
ze strany prodejcpohonnych hmot, ki€ zvySuji ceny svych produktaniz by k tomu
meéli vazngjSi ekonomicky dvod. VyuZivaji svého oligopolniho postaveni na tahedy
velmi slabé konkurence. To by samo o sobe¢jeét neznamenalo, kdyby se tito
provozovatelécerpacich stanic nedohodli s ostatnimi regionalngmivozovateli na
zmeéné ceny na stejnou Groite Takovéto jednani je totiz podle UOHS povazovéao z
jednani ve shata tedy nezakonné, nehteda to, Zze tim Upkeliminovali konkurenci
VvV regionu .

Jednou z nejvy3sich sankcigidUOHS 3Sesti distributarm pohonnych hmot (AGIP
Praha, a.s., AralR a.s., BENZINA a.s., CONOCO Czech republic s.1aV}V Ceska
republika, s.r.o. a Shell Czech republic a.s.) aaze vroce 2001 upravovali ve
vzajemné shad prodejni ceny benzinu Natural 95mz porusili 83 odst.1 zakona o
ochraré hospod#ské soutze?®. UOHS uloZil &astnikim fizeni pravomocnou pokutu ve
vySi 313 mil K.

5.3. Billa a Julius Meinl

Tyto dw spole&nosti poruSovaly v letech 2001 a 2002 hospsktdu soutZ zviase
zavaznym zfisobem a to tak, Ze mezi sebou vyilyodohodu o nakupnich cenéach
zbozi a obchodnich podminkach dodavatdedna se o nejzavajsi cenovy kartel
sjednany mezi horizontalnimi konkurenty na poptasékstrag trhu. Timto zisobem
dokazi dodavateletimutit k obchodu za dané ceny neldeth nabidku a poptavku na
trhu. Proti tomuto jednéni zakiib antimonopolni @ad a @inil tedy kroky na ochranu
koneného spadkbitele.

V bieznu roku 2007 UOHS rozhodl o zmind pavodnich pokut a udil spolesnosti
Billa pokutu ve vysi 23 800 000 Ka spolénosti Omega detail {dre Julius Meinl)
pokutu ve vysi 19 550 000K

23 Dohody mezi soskiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani saiteli ve vzajemné shad

(dale jen "dohody"), které vedou nebo mohou véstakuSeni hospodské soutze, jsou zakazané a
neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestajimek nebo pokud Ead pro ochranu hospoid&é
soutze (dale jen "ttad") nepovoli svym rozhodnutim nebo vyhlaSkou otolzdkazu vyjimku.
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5.4. Brambory

V roce 2003 na&eskéem trhu byly podrobeny spravnirfimeni spolénosti AHOLD
Czech republic, Billa, Carrefour, Helvita, Glob@®R, Julius Meinl, KauflandCR,
PLUS-Discount, SPAR a Tesco v moznému poruseni zdkona na trhu brambor.
UOHS nel podezeni, Ze tyto spotmosti sjednaly karteli jednaly ve shogl

Pri zjiStovani této skuinosti se zjistilo, Ze cena 2 kilového baleni brambe
pohybuje od 29,50,-- K- 32,-- K i 34,-- K¢, pricemz u sedmi &astnilkii spravniho
fizeni byla tato cena ve vysi 29,90,¢.K

Vtomto pipak se Uadu pro ochranu hospagéé soutze nepodalo

nashromazdit dostatekikazi a gripad byl odlozen.

5.5. Dnibezdi

Vroce 1999 ctyfi drabez&ské firmy (Dfibez&sky podnik Libus, Integral
Vrchovina, Moravskoslezské ibez&ské zavody PROMT a Jibeska diibez) jednaly
ve vzajemné shad pii sjednavani cen dodavek mraZzenych a chlazenyadtat ku
obchodninrettzcam.

Tyto firmy se dohodly na minimalni cenové hranié,-5 K¢ za 1kg chlazenych
kurat a 54,-- K za 1 kg mrazenych kat. Takovéto neso&ini chovani vyplynulo
z jednani dGastniki fizeni dne 3.3.1999 na Mezinarodnim potrakském veletrhu
Salima v Brg. UOHS udlil témto étyrem dfibezarnam kazdé pokutu ve vysi 20.000,--
K¢.

5.6. Pekii

UOHS odhalil vroce 2004 poru3ovani pravidel hospsi soutze ze strany 3
pekaren (Delta pekarny a.s., ODOLEK a.s. a PENADL.pr.0.), kdyZ tyto spomosti
jednali ve vzajemné shedpii uréovani prodejnich cen pekarenskych vynbbKa
naruSeni hospotgké soutze na trhucerstvého Bzného péiva a chleba a na trhu
serstvého cukigkého peiva jim byla fadem uloZena pokuta ve vysi 120 mik.®

4 Rozsudek UOHS je \ifloze¢. 6
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5.7. PRAZDROJ /| RADEGAST

~Spolecnosti Plzésky Prazdroj a Pivovar Radegast porusily zakon Zinve svych
smlouvach o zajighi reklamy a propagace zavazovaly a dale zavazajiopovatele
pohostinskych zézeni odebrat ¢ minimalni mnoZstvi hektolitru piva. Takovéto
dohody jsou podle zdkona zakazané a neplatné aunahevém kumulativniméinku
vést k naruSeni hospadéié soutze na trhu piva, dodavaného ke s$phbt v
provozovnach pohostinskychizzeni,“ uvedl pedseda UOHS Josef Bedna

Za takovéto poruseni zakona ulozilad pokutu ve vysi 2,3 mil K spol€nosti

Plzeisky Prazdroj.
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6. Konkrétni gripady fazujicich podnik

6.1. Karlovarské mineralni vody / Pédradka

(schvaleni s vyhradou)

Vroce 2002 pedseda UOHS pan Josef Betimazhodl o nepovoleni spojeni
spol&nosti Karlovarské mineralni vody (dale jen KMV) ad®bradky. Spolénost
KMV vSak toto rozhodnuti, které nabylo pravni mdcie 7.3.2002, nerespektovala a
zatala vykonavat kontrolu nad spotesti Podbradka i pesto, Ze stale neznala
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.

V roce 2003 pak byla spaleosti KMV uloZena pokuta za poruSeni zakona o
ochraré hospod#ské soutze ve vysi 10 mil. K a sodasrt UOHS naidil spolenosti
KMV prevést akcie Patbradky na nabyvatele, ktery je vlastnicky, fitah a
personald na KMV nezavisly.

Italsky podnikatel Antonio Pasquale (majitel a Si&ipiny KMV) se vSak nevzdaval
bez boje a usiloval i nadale na spojeni sdoatlkou. Tomuto podnikatelovi svitla
nadsje az zvolenim novéhoiedsedy tadu pro ochranu hospadéé soutze Martina
Peciny, ktery se nechal slySet, ze fuze bude postizelkoryseji nez jehoipdchidce
Josef Bedna

V roce 2006 se tak ,krali mineralnich vodesku® podélo ke svym uZ tak silnym
znakam jako jsou Martini a Magnesiafipojit Podtbradku. Martin Pecina své
rozhodnuti obhajuje tim, Ze : ,trzni podil novéehabjektu bude nizSi nez padesat
procent®. Timto vyrokem, zalozenym nawryhodné analyze se vSak Martin Pecina
vyrazre lisi od svého fedchidce, ktery tvrdil, Ze k faziéchto dvou podnik nemize
dojit z divodu potencionalniho dominantniho postaveni, ktieyé mohlo zpsobit
omezeni sowke a tim padem i ohrozZeni sfedditeli. Rozpor s Bedrfavymi Udaji je
vSak zfisoben tim, Ze je na trhétéi konkurence nez v roce 2001.

Urad v3ak toto spojeni omezilditgmi podminkami, a to ndfklad, Ze KMV musi
po dobu pti let na trhu zachovat stavajici obchodni ¢kya tak je zaji&tno, Ze
Podtbradka po tuto dobu z trhu nezmizi. KMV a Plmachdka se musi také chovat jako
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nezavislé entity v otazkach jednani o cenach dddéwedigrateli a nemusi se snizit
sowasny podil napdjnizSi cenové kategorie.

Velké obavy o budouci vyvoj na trhu mineréalnich vedeské republice maji
piedevsim konkuremi firmy Karlovarska Korunni kyselka, Kofola a CeCala.

Nejvice jsou postizeny spdaleosti, které na mineralkach zakladajajsgbchod, coz
je praw spolenost Karlovarska Korunni kyselk&iditel pro strategii této firmy v3ak
jiz uvazuje o napadeni této fuze s argumenty, Zevwzi konkurence a zvysi ceny , coz

bude mit velky negativni dopad na dpbitele.

6.2. Gillette a Procter&Gamble
(schvaleni s vyhradou)

V roce 2005 Evropskd komise schvaliléeyzeti vyrobce sptgbniho zbozi
Gillette americkou spotmosti Procter&Gamble. P&G nabizel zaeyreti tohoto
vyrobce azcéastku 57 miliard doldir (1,5 biliomi K¢). Predpoklada se, ze sloeny
podnik bude mit réni trzby kolem 60 miliard dolér Evropska komise fazi schvdlila,
ale vyhradila si jisté podminky, které firma P&G sela splnit. Hlavni podminkou byl
prodej vyroby bateriovych kakté. |1 s €mito podminkami byla nakonec faze na valné
hromad schvalena valnougtSinou hlag akcionda obou firem.

Po splini tchto podminek se @&bfirmy slowily a vytvorily tak na trhu
nejwtsiho vyrobce spéebniho zbozi na $t&. Tento novy podnik vyrabi néglad
pleny Pampersiistici pripravky Tide, zubni pastu Crest, baterie Duratwllici strojky
Braun a holici systémy Gillette.

Evropska komise musela tentdigad velmi dikladré prostudovat a @évée
prozkoumat zda sl@eni vySe uvedenych podiiknezpisobi omezeni hospoidké
soutzZe na trhu. Podle zpravy Evropské komiseizRum trhu vSak ukazal, Ze ani po
transakci nebudou tyto podniky v pozici, kdy by nyomaloobchodnim prodejem
stanovovat takové podminky, které by nebyly v nepith zakaznika"“.

VySe uvedené sl@eni podnik vSak skyta i nemalé obtiZze na trhu prace. Velikou
nevyhodou zfisobenou touto transakci je skirtest, Ze tery 6000 zamstnand prislo
0 préci.

Spole&nost se také potyka s nutnosti vyrovnat se s amligodnikovou kulturou
firmy Gillette a unét se ji gizptasobit.
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NiZe jsou uvedeny data obou fuzujicich spobsti ged jejich slodenim.

tabulka 4: finanéni daje spol€nosti Procter&Gamble

Procter & Gamble

60,00 , Data k 31. 6. 2005 (v mil. USD)
USD/akel | by 56 741
57,33 Provozni zisk 10927
54,66 Cisty zisk 7257
Pofetzaméstnanci 110000
200 N o DalSidae
o o Zisk na akcii 2,7 USD/akcie
Burzovnidata(vusD) ~~~~~~~ Vynosviasinihokapitalu =~ 19.6%
Kurs akcil k 30. EI 2005 59,46 Hlavni alu:mnaﬁ (v '}i:] _ _
Max./min. za 12 mésica 59 46/50, A3 PG Retirement Trust 4,7
Iména od potatkuroku 7,95 % Barclays Bank a7

ZDR0: BLOOMBERG

tabulka 5: finanéni Udaje spolénosti Gillette

Gillette
59,00 ) Data k 31. 12. 2004 (v mil. USD)
spake } Triby 10477
300 Provozni zisk 2 465
52,33 Cisty zisk 1691
Pocetzaméstnanca 28700
A0 4.7. 2005 30, 9. 2005 Dﬂlgi ﬂdﬂj&
o o Zisk na akcil 1.82 UsD/akeie
Burzovni data (v USD) Viyjnos viastnino kapitalu 29,1%
e e i e e
Max./min. za 12 mésich  58,20/39,10  Berkshire Hathaway Inc. 10,1
Zménaod potatkuroku  2997%  Fidelity Management 5,6

ADF0: BLOTMBERG
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6.3. Schlecker a droxi
(schvaleni bez vyhrady)

V poloviné roku 2005 se rakouska spatest Julius Meinl International rozhodla
rozprodat suj majetek, do kterého pdh i sit’ prodejen droxi. V této da@bnacesky trh
vstoupila kmecké jednika v prodeji drogistickych vyrolik diskont Schlecker, ktery si
béhem velmi kratké doby ziskal zfreoucast trhu s timto zbozim.

Zanedlouho tato dmecka firma projevila zdjem pré&w spojeni s prodejnami
droxi. 24.listopadu roku 2006 byl#Eidu pro ochranu hospag#é soutze dorgen
navrh na povoleni spojeni sériteld ve smyslu 815 zakon&.143/2001 Sb.25 O
ochrarg hospod#ské soutze. Spolénost Schlecker timto krokem zamysSlela ziskat
100% podil na zakladnim kapitalu spmiesti droxi, a.s. a tim pademiigrat veSkerou
kontrolu nad touto spateosti.

Antimonopolni dad na z&atku roku 2007 bez jakychkoliv vyhrad fuzi podhik
schvalil a mecky koncern Schlecker tak mohl dokibipievzeti si& drogerii droxi.

Podle mlu¢iho (tadu Kristiana Chalupy: "thd pro ochranu hospog&é
soutze dospl k zawru, Ze spojujici se saiftitelé budou i nadale na vymezeném trhu v
Ceské republiceselit konkurenci ze strany dalSich firem. Meai pati nejeniada
specializovanych prodeajarogistického zbozi, ale i obchodeitzce".

Velkou konkurenci je ndjklad firma Rossmann, ktera v roce 200%lan95
prodejen a jeji trzby se mezéra zvysily o 13%.Cim dal wtsi podil na trhu méa v3ak i

firma dm-drogerie market, ktera neustale zvySujg sbrat.

25 § 15 Zahajenfizeni

(1) Rizeni o povoleni spojeni se zahaji na navrh.

(2) V pripadech podl&€ 12odst. 1, 2 a §sou povinni podat spalay navrh na povoleni spojeni vSichni saitelé, ktgi se hodlaji
spojitfazi , maji nabyt podnik jiného satfitele nebo jehdast smlouvou nebo maji ziskat kontrolu nad sprgl&ontrolovanym
podnikem; v pipadech podl€ 12odst. 3 je povinen podat navrh na povoleni spajentZitel, ktery ma ziskat moznostimo
nebo nefimo kontrolovajiného sou#zitele .

(3) Navrh na povoleni spojeni

a) Ize podat i fed uzavenim smlouvy zakladajici spojeni nelieghziskanim kontroly nad jinym s@aitelem jinym zgisobem,
b) musi obsahovat édodreni, doklady osvdéujici skut€énosti rozhodné pro spojeni a nélezitosti stanoyeagadicim pravnim
piedpisem § 26 odst. 1-)

(4) Rizeni o povoleni spojeni je zahajeno dnem, kdyJsgtlu dorgen navrh na povoleni spojeni obsahujici véechrazitésti
podle odstavce 3. Pokud navrh takové nalezitosthsahuje, mze Urad na zaklagiposouzeni dotienych podkladl vydat pouze
pisemné stanovisko, zda se jedna o spojeni poéttépajoleni podle tohoto zakona aijebta navrh doplnit.
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7. ZpFisneni finanénich postihi za porusovani
antimonopolnich pravidel

V roce 2006 se Evropskad komise rozhodla, Z&smp postihy za porusSovani
pravidel hospoddké soutze. Divodem #ejmé bylo neustalé poruSovanichto
pravidel. Toto je jediny nastroj, kterym lze zabtatalSimu takovému nezakonnému
jednani. Jedinéeho firmy chgji docilit, je v kazdém fipact maximalni zisk, & uz je
jejich cesta k tomuto kodeému cili jakékoliv (pes maximalizaci trzni hodnoty firmy,
minimalizaci naklad, zvySovani podilu na trhu, ...). Tyto pokuty tedyzuji naklady
firem a tim i nepimo snizZuji jejich zisk a v neposledfdd funguji jako preventivni

opateni,cimz brani dalSimu antimonopolnimu jednani sfodsti.

Nova pravidla zfisnuji pokyny zroku 1998, kde byla stanovena maximaln
pokuta v gipadt porusovani pravidel ve vysi 10 procent z obraumsledni &etni
rok. Nové miaze regulator stanovit pokutu az do vySe 30%:cniah prodej firmy v té
oblasti, ke které se vztahuje poruSeni antimondpblpravidel. Takova pokuta bude
navic u@dlovana s ohledem na dobu trvani nesboitho chovani. VySe toi pokuty

bude vynasobena fkem let, po které k nekalému jednani dochazi.

Cast pokuty navic tvd tzv. ,vstupni poplatek®, ktery fize byt stanoven bez
ohledu na dobu trvani neseimiho jednani. Dale je takéifgrén finartni postih pro

firmy, které hospod&kou soutZ porusuji opakovan

Nova pravidla maji slouzit nejen k prevenci, alejinmysSit i transparentnost
zpasobu, jakym evropsky regulator rozhoduje o vySélewe pokuty. Toho ma byt

mimo jiné docileno jasnym stanovenim litngro udtleni pokuty v novych pokynech.

Zcela novym prvkem v postizich proti nesgrimu chovani je ,vstupni
poplatek®. Ten ma byt uplain jiz tehdy, vstoupi-li firma do kartelové dohodyové
pokyny umozni regulatorovi potrestat firmu ,vstupnpoplatkem* ve vysi 15% az 25%

roéniho obratu na trhu, jehoZ se poruSeni hosfsi@dsoutze tyka.

V piipact opakovaného porusSeni hospisk#® soutZze mohou byt firmy
potrestané vice nez v minulosti. Zatimco do rokQ&Bylo mozné navysit postih az o

50% v gipadech, kdy se firmacastnila podobného jednani, nyni je mozné zvysit
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pokutu az o 100%, a to v jakémkolikipad, kdy se firma v minulosti dopustila

poruseni hospodské soutze, tedy nejen vifpadech podobnych.

Nova pravidla vysilaji k firmam jasny signal - woepSujte antimonopolni
pravidla. Pokud to jiz udate, gestaite s tim co nejdve a jakmile jiz pestanete,
nectlejte to znovu.” ,Nebudou-li firmy &nto signaim wnovat pozornost, zaplati

velmi vysokou cenu.?®

8. Sporneé kauzy a rozhodnuti soudu

Podniky, které gakym zpisobem vylduji, omezuji nebo naruSuji seatna
spoléném trhu by mily byt potrestané. Jaké chovani a jednani se pgwaza
protipravni uz jsme si v teoretick@sti tohoto dokumentu vymezili. Teorie se od praxe
vSak velmi vyraza liSi. V r¢kterych gipadech to opravdu komise ani soud nemaji
v rozhodovani jednoduché a musedjhfizet k mnoha skutemostem a mnohdy je jejich
rozhodnuti dosti subjektivni zaleZitosti.

V néasledujici¢asti se podivame na praktickégady, ve kterych rozhodovaly
komise a soud v kauzéach, které mnohdy byly velnors@. Spolénosti se casto

pohybuji na hranicich zakona aniz by sédemovali jakeé jim hrozi nasledky.

Nejprve je vSak nutné vymezit pojmy, které jsoucssti soutzniho prava a
jejichz pochopeni je zakladem pro hosps#au soutz.

Z&kladnim pojmem v soginim pravu je pojem PODNIK, kterym se rozumi
»soubor faktofi osobnich, ¥cnych i nehmotnych, pétkeny samostatnému pravnimu
subjektu, s nimiz sleduje tity hospodésky cil, aniz by muselo jit o zisk* Podnikem
se rozumi fyzick&i pravnickéa osoba, a téeba i osoba wejného prava, nadace, obce,
ale i stat pokud podnika. Podnikeniize byt i subjekt bez pravni subjektivity, pokud je
hospodé#skou jednotkod® Za jednoho sottitele mize byt povaZzovano i vice podik

% Komisaka pro hospodékou sout? Neelie Kroes - tiskova konference 28.6.2006

? viz rozhodnuti Evropské komise ze dne 23.4.198&ui Polypropylene — Eedni \&stnik L 1986,
230, 1

28 yyplyvéa z rozhodnuti Evropské komise ze dne 13985 ve vici RiZe - redni wstnik L 369/1985,9
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najednou, pokud se nidklad jedna o koncern matkeé firmy s firmami dagnymi, pak
nesowZni jednani dagné spolénosti je gicitano spolénosti matéske.

Dale je teba vymezit pojem DOHODA, ktera ve smyslu s@ntho prava rize
byt jak psana, tak konkludertuzavena. To je vSak danod.81 odst.1 smlouvy o

zaloZeni ES, ktery se vztahuje na jednani ve&hod

8.1. Jednani ve vzajemné shibd

Evropsky soudni du ve svém rozhodnuti vessi ¢. 48/69 Imperial Chemical
Industrie Ltd. V. komise (1972) SbSD 619 provedopasi definici znak jednani ve
vzajemné shag které neni vyslowhobsazena v zakéro ochrag hospodéské soutze
a ktera nize napomoci ¥eSeni spornychifpadi tykajicich se takovéhoto problému.

Z vySe uvedeného rozhodnuti vyplynulo, Ze jednamiweajemné shadje
urcitou koordinaci sowéiteli, ktefi se touto formou snazi eliminovat rizika podnikani
v hospod#ské soutzi.

Pro napléni skutkové podstaty jednéni ve vzajemné shed gedpoklada

nasledujici:

1. Jednani je witou formou kooperace (koordinace) chovani &hiteli, které
nahradilo jejich nezavislé jednani

2. cilem tohoto jednani je preventivni odsthan jakékoliv pochybnosti o
budoucim chovani jejich konkurent

3. ptimy nebo nefimy kontakt mezi soufiteli k dosaZeni této koordinace

8.1.1. Imperial Chemical Industrie

Jednalo se o vyrobce, kieovladali téngt 80% trhu ve spol@nstvi a kt#
v urgitych ¢asovych intervalech zvySovali S@asré ceny svych vyrobk

Rozhodnuti soudd48/69 Imperial Chemical Industrie Ltd. v.komise (192)
SbSD 619
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,Cilem je vztahnout zdkaz dle tohottanku (81, ex 85) na formu koordinace
mezi podniky, které bez toho, aniz by docilily fakely je uzavena smlouva jako
takova, ¥don® substituuji praktickou kooperaci mezi nimi a ohujpzim sou&z.”
(odst.64)

.- jednani ve sha&l nema vSechny elementy smlouvy, aléze inter alia,
vzniknout na zaklad koordinace, kterda se stane evidentni z jednafastailka.”
(odst.65)

.| kdyZz paralelni jednani (podrobj o problematice paralelniho jednani a
oligopolu viz. Nasledujici rozsudek nize) nem byt samo identifikovano s jednanim
ve shod, mize nicmén byt stejr tak silnym dikazem takové praxe pokud vede
k podminkam sogfe, které nekoresponduji s normalnimi podminkami triau,

s ohledem na charakter proditktvelikost a poet podniki, a rozsah zmimého
trhu.“(odst. 66)

.10t0 je specield piipad pokud paralelni jednani je takové, Ze umozni
zUEastrenym stranam se pokusit stabilizovat ceny na Uroondilné od té, ke které by
soutZz normalg vedla, a konsolidovat zaloZzené pozice ke 8kefkktivni svobody
pohybu produkt na spoléném trhu a svobad spotebiteli si vybrat
dodavatele.“(odst.67)

.Proto otazka, zda doSlo k jednani ve shedomto gipad miZze byt spravé
vymezena pokudtidkazni material... bude vyhodnocen nikoliv v izolaalie jako celek
s ohledem na specifické rysy trhu danych prodltiKkbdst.68)

V nékterych gipadech mze byt velmi obtizné odliSit,kdy se jedna o jednémi
shod& a kdy o ¢ist¢ nezavislé reakce. Kazda kauza a kazdipgul tak musi byt
prozkoumavan individuatna tam, kde by se mohlo zdat, Ze se &biglé dopousii
protipravniho jednani, tam sei#e jednat najklad pouze o takové chovani, kterym se

subjekt snazi neztratit podil na trhu.
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8.2. Fuze

8.2.1. Advokati a &etni

V nekterych gipadech je mozné ospravedinit jednani poten€igdaruSujici
hospodéskou soutz.

V rozhodnuti C-309/99 Wouters, Savelbergh, Price Waterhouse
Belastingadviseurs (2002) SbSD 1-157%oud hodnotil zakaz propojeni advakat
Gcetnich formou partnerskych spétesti. Soud $ rozhodovani fihlizel také k cihm
této spolénosti, hlavnim z nich bylo fipdevsSim zajighi poskytnuti pravnich sluzeb
spotebiteli arddného vykonu spravedinosti s nutnymi garancenvizé@hu k integrit a
zkuSenosti.

Podobr se bude postupovat u dalSidtpadi, tedy nebude se jednat podle
81 smlouvy o ES pokud podnikytigpegji k uréitemu hospod&kému pokroku a
spotebitel ziska iméreny podil na vyhodach 2dhto pokrok: vyplyvajicich.

8.3. Zneuzivani dominantniho postaveni

8.3.1. United Brands

Spole&nost United Brands omezila dodavku bahaténskému distributorovi
Olsen, kdyZ tato firma odebirala vice konkui@ich banad firmy Dole.

| v tomto gipact musel zasahovat soud a posuzovat, zda se firmtedJBrands
dostala do rozporu se zakonémmikoliv.

Sodni rozhodnuti27/76 United Brands Company a United Brands
Continental BV v.komise (1978) SbSD 20Zni nasledow&

»Podnik v dominantnim postaveni ... né&be Festat dodavat dlouhodobému
odkerateli, ktery nasleduje obchodni zvyklosti, pokugjealnavky odbratele nevybdi
z normalu.” (odst.182)

.Fakt, Ze podnik je v dominantnim postaveni jej d2en ipravit o narok
chranit své obchodni zajmy, pokud jsou atakovanye @akovému poniku musi byt
povoleno init rozumné kroky (reasonable steps) jaké uzn&/tmdné chranit své

zajmy, takové jednani ale né#e byt tolerovano pokud jeho skémgm (elem je
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posilit dominantni postaveni a zneuZit jej* (odS)18Soud tedy nakonec potvrdil

zneuziti dominantniho postaveni firmy United Brands

8.3.2. Commercial Solvents Corporation (CSC)

Firma CSC jako dominantni vyrobce aminobutanoluspele&enstvi odmitla
dodavat tuto latku firth Zoja, kterd4 z této latky vyréta ethambutol. Bez tohoto
meziproduktu byla vaZnohrozena existence firmy Zoja.

Rozhodnuti6 a 7/73 Instituto Chemioterapico Italiani S.p.A. aCommercial
Solvents Corporation v. Komise (1974)SbSD 223:

»Podnik v dominantnim postaveni, pokud seéetywyroby surovin, a tim jeho
schopnost kontrolovat dodavky deritrdtyrobaim, protoze se rozhodl sam zpracovavat
tyto derivaty (v souti se svymi byvalymi oddrateli), neniiZze jednat tak, aby
eliminoval jejich soutz, tj. vtomto pipact by doSlo k eliminaci jednoho Zgxnich
vyrobai ethambutolu na spaieém trhu...“ (odst.25)

8.3.3. Benzine en Petroleum (BP)

Podstata této kauzy sgiga ve skuténosti, Ze firma BP omezila dodavky svému
ob¢asnému odbrateli (firmé¢ ABG) o 73 procent, ixXemZ jeho stalym oddatebim
omezila dodavky pouze o 60%.

Z rozhodnuti soudd. 77/77 Benzine en Petroleum Handesmaatschappij BV
a dalSi v.Komise (1978) SbSD 15Myplyva, Ze v tomto fipact nedoSlo ke zneuziti
dominantniho postaveni firmy. Firma BP byla nuceomezit dodavky svym
odkeratelim z divodu restrukturalizace firmy. Firma ABG byla v téd pouze
ob¢asnym odbratelem a proto se firma BP nedopustila protipraenédnani.

Lze zde nalézt 3izné odliSnostidchto dvou poslednich kauz:

1. Zoja byla stalym odratelem nikoliv pouze afasnym jako firma ABG, navic
firma ABG byla gedem informovana o sniZzeni dodavek v ramci resirakzace
firmy BP a ntla tedy dostatek moznostiasu obratit se na jiné zdroje.

2. Zanik spolenosti Zoja (ktera byla hlavnim producentem Ethamltby nlo

vliv na strukturu trhu. Eliminace malého adatele ABG by v3ak trh neohrozila.
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3. Jednim z hlavnichidyodi pro¢ soud rozhodl v neprogph spolé€nosti CSC byl i
fakt, Ze se svym jednanim pokousela vniknout nanahkteréem doposudipobila

firma Zoja. Spolénost BP Zadny takovy umysl| néla.

9. Mechanismus Evropské komise

Podle¢lanku 85 Smlouvy ES jsou Komise add pro ochranu hospoigké
soutze powreny doziranim na pémi t€chto ustanoveni a jsou taktéz opréwnpri
jejich trvajicim poruseni vydatiglusné rozhodnuti.

K tomu, aby EK ve vSechrfipadech spolehlia rychle zjistit skutkovy stav, musi
mit pochopitels dostaténé prostedky. MiZze poZzadovat nezbytné informace od vlad a
jinych orgari ¢lenskych stat, od podniki a podnikatelskych sdruzenijge také
provadt vSeobecny gizkum celych odstvi hospodéstvi, provadt Seteni na mist
Z pomoci orgaf prislusného statu,...

V prabéhu Seteni se musi podniky podrobit poZzadawkEK, jinak jim mohou byt
uloZeny pokuty za #kovani nebo znemaavani prace Komise.

Pokud EK shleda sctttitele vinnym, pak mu udi pfimérenou pokutu.
Spole&nost pak bd takovyto navrh respektuje a pokutu uhradi, neboese Zalobu
k soudu prvni instancéjmz napada navrh EK. Soud pakide dat sou¥iteli za pravdu
zruSit rozhodnuti EK, nebo rozhodnuti EK potvrdit.

V piipac, Ze soutzitel u soudu prvniho stupmeusgje, miZe se jest obratit na
soudni dwr, ke kterému podad kasa opravny prosedek. Timto opravnym
prostedkem se spotaost mize domocicast&éného zrusSeni rozsudku Soudu prvni
instance a snizeni vySe pokuty. V horSitipgd pak Soudni dw kas&ni opravny

prostedek zamitne a potvrdi rozhodnuti soudu prvni ntsa

[ Podani podétu Komisi ]

Seteni zastaveno, 1
Nedostatek tkazi, nebo
Jednani v souladu se zékodem

)

Udkleni pokuty ’

[ OdvolénikSPS] [ Uhrazeni pokuty]

[ ZruSeni rozhodnuti E% [Potvrzem’ rozhodnuti E](

1
Kasani opravny prosedek
K SD
L

[ Uhrada pokuty ’

Rozhodnuti ve prosph
soutZitele

‘ Zamitnutf ’
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10.Pokuty Evropskeé komise

Evropska komise odpovid4 pouze za ochranu hoggk&lasoutze v ramci
Evropské unie a fite tedy ukladat i peité tresty a to jednotlivien i firmam,

neodpovida vSak uz za vymaharthto

pokut. To uz je zalezitost vlady daneho

Evropska komise

statu (viz diagram). Tato vlada je pak také

povinna respektovat rozhodnuti Komise.

Jestlize Komise konstatovala poruSeni

Spolenost porusujici
pravidla hosp.sout.

hospodéské soutze, p@icemz vinik
pokratuje i nadale, pak Evropskd komise

muze zmocnitlenské staty k napray

Vlada daného
statu

10.1 Evropsky p Fistup versus Americky p Fistup

Mezi evropskym a americkymiigtupem k ochrah hospodéské soutze je veliky
rozdil. Zatimco Americky antimonopolnifad sleduje pouze to, zda vramci
hospodéské soutZze nebyla naruSena moznost dalSich firem vstoapitm(tzn. Strana
nabidky), komise Evropské unie se zabyva také atrgpoptavky (tzn. Ochranou
spotebitell). Ochrana sotize neni pod exkluzivnimi kompetencemi EU, nefpe o
povinnost kazdého statu, jen ki, Ze jsou narusSeny zajmy subjektu spadajiciho pod

jurisdikci jiné zend, pakieSeni pechazi na ES."29

29 a4 - ) .. p .
Ochrana hospodské soutze v Evropskeé unii, Kterova, I. — on line
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11. Praktické rady

11.1. Co by fa délat firma zjisti-li, Ze porusuje pravidla?

Pokud firma zjisti, Ze svym chovanim porusSuje zako&la by v prvnitack sve
jednani a smluvni vztahy uvést do souladu s préavpifetpisy. To vSak neznamena, ze
uz nentize byt sankcionovana UOHS,je3t hate Evropskou komisi.

Pokud jiz s firmou bylo zahdjeritzeni, niize spolénost sama navrhnout, Ze sve
jednani a smluvni vztahy gitym zpisobem uzfisobi. Tim nize byt docileno nizSi
pokuty a zamezeni nigrlvidatelnych zak#z které mnohdy mohou mit vagai dopad
na fungovani firmy.

Zakazy a sankce ze strany UOHS v3ak nejsou jedi#bh, existuje i nebezgie
Zalob na nahradu Skody. Takovéto nahrady Skody mpakou i rkolikanasobg
piesahnout sankce od UOHS. Riziko nahrady Skody(®R zatim pouze teoretické, ale
v ramci EU zdina ¢im dal vice nabyvat na vyznamu. Jednou ze zemi,jdale tyto
Zaloby velmicasté, je naifiklad USA.

Dale by si ndla spol€nost ug¢domit, Ze jakékoliv jeji jednani na trhuade mit
fatalni disledky a sila ovlivnit dobré jméno firmy. V neposlediad je také dlezité
myslet na to jak fedejit, ¢i v disledku napravit negativni publicitu. Spatest mize
nagiklad jako plosné odSkodni nabidnout svym zakazriik slevy, nebo jiné vyhody

(volné minuty zdarma,...)

11.2. Co dlat, pokud se firma stane @i poruSovani pravidel?

Pokud firma zjisti, Ze se stala &b zakazaného jednéani, ¢la by vyuzit
vefejnopravnihog¢i soukromopravniho postupu, jak se mu branit.

Pokud se rozhodne vyuzit postupu REJINOPRAVNIHO, pak mZe podat
podrit k UOHS, aby takové jednani proSketzakazalgi sankcionoval. Nyni dokonce
maji ceské subjekty moznost podat stiznost na protiautjednéni, ke kterému
dochazi v ostatnich statech EU. Jakykaksky subjekt si tak fite u UOHS stzovat
nagiklad na kartelovou dohodu v Polsku. Jednou z nedy&ejnopravniho postupu je
fakt, Ze postizeny subjekt nema narok na to, aby8@zeni z jeho podtiu zah4jil.

V ramci SOUKROMEHO PRAVA pak fize firma vyuzit moznosti nepini
dohody, ktera je v rozporu s pravidly hospistté& soutze, protoZe takovato dohoda je

neplatna. Déale existuje také moznost Zalovat naadhsSkody, kterd poskozenému
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vznikla. Proto je nafklad mozné pozadovat nahradu za zisk, ktery bgkjifirme
nalezel, nerla-li by zvySené naklady na suroviny, jejichz cemga vysSi, kuli

existenci kartelové dohody mezi dodavateli.

11.3. Mize o ndhradu Skody Zadat ¢astnik zakdzané dohody?

O nahradu Skody tize dokonce Zadat i subjekt, ktery se zakdzanyctodioh
Gcastni. V rkterych gipadech je to dokonce pro subjekt nezbytné, aewisterdnich
davodi. Kazdy ze objekt, (astnicich se protisot#iniho jednani ma totiz jiné
ekonomické postaveni. Subjekty, které jsou ekonkynslabsi, se pak mohou domahat
nahrady Skody na ekonomicky sijsich stranach zakazané dohody.30

11.4. Kontrola ze strany UOHS

UOHS ma velmi Sirokou 3kalu nastiipjak si opaitit informace o firng a jejim
protisoutznim jednani. Mze také vyuzit moznosti prohlidky prostor firmy,zco
zpravidla &ini bez jakéhokoliv pedchoziho upozo#mi a varovani.

V takovéto situaci je pro firmu velmiateZité znat sva prava a povinnosti. Proto
jsou v nasledujici tabulcaghledr seskupena prava a povinnosti, které maji a nemaiji
subjekty @i kontrole UOHS.

30 Pripad C-453/99, Courage V. Crehan — publikovanoce 12001
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tabulka 6: prava a povinnosti subjekii p¥i kontrole UOHS

Subjekt méa pravo Subjekt nemé Subj. ma Subj. Nema povinnost
pravo povinnost
Pozadovat od UOHS Branit UOHS Spolupracovat | Odpowdét na vSechny
duvod a &el Seteni v prohlidce s pracovniky otazky ihned
subjektu UOHS,
Na to, aby se Sini Nutit pracovniky Poskytnout Poskytovat
acastnil pravni zastupce UOHS na vykani veSkeré korespondenci mezi
subjektu piichodu potrebné subjektem a advokatem
pravniho zastupce dokumenty
subjektu
Svou vypo¥d kdykoliv Poskytnout | Vypovidat v ipac, Ze

doplnit o dalSi udaje a

informace informace blizkym zpisobil
tykajici se nebezpéi trestniho
¢innosti stihani.
subjektu

UOHS pravdivé

by tak sol, ¢i osobam

Pozadovat od UOHS
pisemny protokol o
provedené prohlidce,
ktery by n&l obsahovat i
seznam poskytnutych
dokument:

Umoznit pracovni&m
UOHS v prohlidce
jinych nez obchodnich
prostor (nagiklad byt
statutarnich orgar) bez
piedloZeni soudniho
rozhodnuti svolujici k
takové prohlidce

11. Zavr

Fungovani hospodské soutze je jednou z priorit spalaého evropského trhu.
Politiku ochrany hospodgké soutZze je teba zajistit pedevSim proto, aby dana

ekonomika mila schopnost obstat v konkutgim prostedi, potazmo schopnost

dlouhodobéhoirstu. Nekdy se vSak rizeme setkat i s ndzorem, Ze tato politikezenve
skut&nosti hospod&kou soutZz sama omezovat, protoze v mnoligpadech dochazi
k trestani asgsnych a rostoucich podriikkteré diky svym schopnostem a dovednostem

ziskavaji vyraz§si postaveni na trhu.

SttZzejnim prvkem trzni rovnovahy je bezesporu konkceenktera neustale

preistuje trh od mé#schopnych a uvdélje prostor pro schogjsi. Konkurerni
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prostedi tedy nerizeme chapat jako destruktivni jev, ale spiSe jakstfedek zdravé a

prosperujici ekonomiky.

Hospodéskou soutz je teba stimulovat tak, aby saittele motivovala a

spotebiteli dala pravo volby.

Zabezpéeni srovnatelnych podminek pro vSechny ekonomiakgekty vsak
neni vsilach trhu. Pro zaj&ti ,fair competition® je nezbytnym fpdpokladem
kooperace statu. Najit spravnou miru zésalo ekonomiky je ale velmi obtizné.
Z historie stét socialistického bloku jsme se piluo tom, Ze giliSny zasah statu vede

pouze k zastaravani ekonomickych suhjekiztra¥ konkurenceschopnosti.

Jak jiz bylo rkolikrat zmireno, konkurenci na trhu @ieme pirovnat k jakési
soutzi, kde se sosfitelé snazi dosadhnout svého cile vSemi moznyniisapy a
prostedky. Velmi¢asto se uchyluji i k nezakonnym a zakdzanym praktike vie, Zze
se vyhnou pokdt kterd jim hrozi, nebo Ze takovéto jednéni jinfingse
n¢kolikanasobr vysSi vynos, nez je naklad #padné pokuty. To je také jeden
Z davoda proc takoveé firmy jako Microsoft porusuji hospddkou soutZ soustavé a

neustale.

Jednou z moZznosti jak docilit respektovani pravidespodéské soutze je

zpiisneni pokuty za nesoétni jednani, coz se stava v poslednich letechtoeali

Snaha maximalizovat své vynosy, minimalizovat ndkla byt o krok ped
konkurenci je firozené chovani vSech subjéktle pak uz je otdzkou etiky a moréalky

jakou cestu si pro dosaze#chto cifi kazdy z nich zvoli.
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Summary

The objectiv of my dissertation is mainly to intme the problems of economic
competition to the readers and to refer to thediextis of anti-competitive practices. In
the introduction | defined the European Communignt the historical aspect and |
named all the legislative rules and contracts, theg pivotal to the European
Community. In order to define in more profound terhapplied myself to Treaty of the
establishement of the European community (arti@leand 82 EC).

Moreover, the readers can gain insights into varitarms of violating the rules of
economic competition such as abuse a position ofimkince, dumping, mergers and
acquisition, cartels, developing countries, ect.

The practical part is based on the most seriouscantpetitive practices in the
European Community, which was handled by the Ewop€ommission, European
Court of First Instance and by the antimonopoloaf$i.

At the end of my work, there are some practicad figr the companies, which either
consciously or unconsciously behave anti-compelyiwhich influences the common
European market.

The main sources of my dissertation were the basaties of the European

Community, the Treaty of Maastricht, the TreatyAofisterdam and treaty of Nice.

The main terms:

Economic competition,
Anticompetitive practices,
Cartels,

Abuse a position of dominance,
Mergers and acquisition,

Treaty of the European Community
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Abstrakt

Smyslem mé prace bylagdevSim uvésitende do problematiky hospotikeé soutze

v ramci EU a poukazat naipady protisouizniho jednani. V Gvodu jsem Evropskou
Unii vymezila z historického pohledu a uvedla jseweSkeré pravni normy a smlouvy,
které jsou pro EU kiové. Za delem hlubSiho vymezeni Evropského santho prava,
jsem se podrobii vénovala pedevsSim Smlouvo zaloZzeni ESE(ankim 81 a 82 SES).
Dale setten& mize v této praci blize seznamittgnymi formami porusovani pravidel
hospodéské soutZze, jako jsou zneuzivani dominantniho postavente flirem,
dumping, statni podpory, uzavirani kartelovych abtigednani ve shad

V praktické ¢asti jsem vychazela ze studie nejzawggich poruSeni hospottké
soutze, kterymi se zabyvaly#dd pro ochranu hospogké soutze, Evropska komise
a Evropsky soud prvni instance. V 2ayje rekolik praktickych rad pro firmy, které se
védome ¢i newdome dopousti protisod¥niho jednani ovlikujiciho spolény evropsky
trh.

Hlavnimi zdroji mé prace byly zakladni dohody a @umvly Evropské Unie, a to
piedevsim smlouvy o zalozeni ES, Maastrichtska snalp@wnsterdamska smlouva a

smlouva z Nice.

Zakladni pojmy:

Hospodé#ska soutz,

Protisou&Zni jednani,

Kartelové dohody,

Zneuzivani dominantniho postaveni,
Faze firem,

Smlouva o zaloZeni ES
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Ptilohac. 1

Vynatek ze smlouvy o
zalozZeni evropského spotenstvi uhli a oceli
(1951)

Kapitola VI

Dohody a koncentrace

« Clanek 65zakaz kartelovych dohod; schvéaleni; pokuty

1. Jsou zakazany vesSkeré dohody mezi podniky, v&skehodnuti sdruzeni podiila
veSkeré dohodnuté praktiky, které byinpo nebo neffmo sngfovaly k vylouweni,
omezeni nebo zkresleni normalnihispbeni volné so&fe na spokném trhu, a to
zejmeéna:

a) ke stanoveni neboaavani cen;

b) k omezovani nebo kontrolovani vyroby, techniakébevoje nebo investic;

c) k rozdélovani trhi, vyrobki, zdkaznik nebo zdraj dodavek.

2. Komise vSak u ditych vyrobki dohody o specializaci nebo dohody o spoém
nakupu nebo prodeji schvali, jestlize uzna:

a) Ze tato specializace nebo tyto spoé& nadkupy a prodejefippgji k vyznamnému
zlepSeni ve vyrabnebo distribuci fislusnych vyrobk;

b) Ze @isluSna dohoda je podstatna pro dosazahitd &inka, ani. by misobila \&tSi
omezeni, nez to jejirpdmet vyzaduje, a

C) Zze neniZze gisluSnym podnikm umoznit, aby umovaly ceny, kontrolovaly nebo
omezovaly vyrobu nebo odbyt#Spodstatnétasti €chto vyrobki na spoléném trhu

nebo se vyhnulydinné sowzi jinych podniki na spoléném trhu.

Uzna-li Komise, Ze uité dohody jsou co do své povahy a svydhinkii piesré
obdobné dohodam préaemirgnym, gihlizejic zejména k uplabvani tohoto odstavce
na podniky distribéni, schvali je, uzna-li, Ze vyhovuji stejnym podk@m.

Souhlas Ize dat s titymi podminkami a na omezenou dobu. V tomipad Komise
souhlas jednou nebo vicekrat obnovi, jestliZzeizjigt v dok tohoto obnoveni jsou stale
jes€ splntny podminky uvedené v odstavcich a) a c).



Ptilohac. 1

Komise souhlas odvola nebo jeho podminkyazimjestlize uzna, Ze vidledku znény
okolnosti dohoda uvedenym podminkam jiz neodpor@tio Ze skutmé disledky této
dohody nebo jejiho provédi odporuji podminkam pozadovanym k jejimu schvalen
Rozhodnuti obsahujici @kni, obnoveni, poz#méni, odmitnuti nebo odvolani
souhlasu, jakozZ i jejich dedodreni budou zveejiovana, aniz se v takoveéntipact

uplatni omezeni stanoven&lanku 47.

3. Komise si mize v souladu s ustanovenilianku 47 opdabvat veSkeré informace
nutné k provaehi tohoto ¢lanku, a to bd na zvlastni zadost zaslanotigtusnym
stranam, nebo na zakkadaizeni, v #mzZ je stanoveno, jaké dohody, rozhodnuti nebo

zpisoby praxe ji maji byt stbvany.

4. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na z&kladstavce 1 tohotdélanku jsou od

pocatku neplatné a nelze se jich dovolavi@dosoudylenskych stat.

Komise je vyléné prislusng, s vyhradou Zaloby k Soudnimu dvoru, roakat o
souladu uvedenych dohod a rozhodnuti s ustanoveéé@imsmlouvy.

5. Podnikim, které by uzaely dohodu od p&atku neplatnou, provély nebo pokusily
se provadt cestou arbitrdZze, penale, bojkotu nebo jakymkolym zpisobem od
pocatku neplatnou dohodu nebo rozhodnuti, anebo dghggjiz schvaleni bylo
odmitnuto nebo odvolano, anebo které by ziskalyudyhv disledku informaci #doms
nepravdivych nebo zkreslenych, nebo které by pal¢ipraxe odporujici ustanovenim
odstavce 1, ive Komise ukladat pokuty a f@mkové tresty rovné nejvyse dvojnasobku
obratu dosaZzeného u vyrahkteré jsou pednttem

dohody, rozhodnuti nebo praxe odporujicich ustamiowveohotoclanku, a to bez djmy,
jestlize timto pednttem je omezeni vyroby, technického rozvoje neboestie,
vyméieni davky z maxima takto ¢eného ve vysi 10 procentarho obratu fisluSnych
podniki, jde-li o pokuty, a 20 procent denniho obratu;ljdeporadkové tresty.

« Clanek 66Koncentrace podnikii; opatieni

1. Fedchozimu souhlasu Komise podléhd s vyhradou ustanwmdstavce 3 kazda
operace, ktera sama o sobe svych pimych nebo nefmych disledcich fisobi na

Gzemich uvedenych v odstavciclanku 79 ¢innosti rekteré osoby nebo ¢kterého

2
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podniku, rEkteré skupiny osob nebo podfjkkoncentraci podnik z nichz alespo
jeden podléh&lanku 80, & se jiz tato operace tyka téhoz vyrobku nebo vyiiobk
riznych, & se provadi cestou fuze, ziskani akcii neésti aktiv, fjcek, kontraki
nebo jakymkoli jinym progedkem kontroly. K provedeni pr&wuvedenych ustanoveni
vymezi Komise v nidzeni, vydaném po konzultaci s Radou, skutkove yrikaktroly

podniku.

2. Komise udli souhlas v pedchozim odstavci zmény, jestlize uzna, Zze zamyslena
operace nedarislusnym osobam nebo podik, pokud jde o fislusny vyrobek nebo
vyrobky podléhajici jeho pravomoci, moznost:

- na podstatné€asti trhu &hto vyrobki urcovat ceny, kontrolovat nebo omezovat
vyrobu nebo distribuci nebdgkazet dinné sowtzi;

- anebo obchéazet, zejména vymoim postaveni uéie privilegovaného a zahrnujiciho
podstatnou vyhodu pokud jde digiup ke zdrajm a odbytistim, pravidla satite

vyplyvajici z provadni této smlouvy.

Pfi hodnoceni tohoto skutkového stavuihfizi Komise v souladu se zasadou
nediskriminace, vyenou vélanku 4 odstavec b), katkZitosti podnik téhoz druhu
existujicich ve Spotenstvi, a to v nie, kterou povazuje za nezbytnou, aby byly
vylou¢eny nebo napraveny nevyhody vyplyvajici z nerovinoppdminkach sotze.
Komise miZze vazat souhlas na jakékoli podminky, které uzngpatebné pro tely
tohoto odstavce.

Diive nez se vyslovi o ¢které operaci tykajici se podiikz nichz alespd jeden

nepodléh&lanku 80, Komise si opétpripominky @islusné viady.

3. Z povinnosti opdit si predk¥zny souhlas vyjme Komise ty kategorie operaci,éter
podle ni vzhledem k vyznamnosti aktiv nebo podnjichz se tykaji, spolu s povahou
koncentrace, kterou uskdtelji, musi byt poklddany za vyhovujici podminkam
odstavce 2. Ndzeni, vydané za timcéalem na zakla# souhlasného nazoru Rady,
stanovi téZ podminky, n&hse toto vy#ti vaze.

4. Bez ujmy provathi ¢lanku 47 wi¢i podnikim, které podléhaji jeji pravomoci, si
muZze Komise bd’ naizenim vydanym po konzultaci s Radou &ujicim povahu
operaci, které ji maji byt oznamovany, anebo zmlazZtdosti zaslanouriplusnym
osobam v ramci tohoto Haeni opatovat od fyzickych nebo pravnickych osob, které

ziskaly nebo feskupily¢i maji ziskatti preskupit dotena aktiva nebo prava, zaj¥at

3



Ptilohac. 1

veSkeré informace, nutné k proad tohotoclanku, o operacich #igobilych vyvolat

acinky zmirgné v bod 1.

5. Jestlize doSlo k wité koncentraci, ktera podle Komise byla provedenazporu s
ustanovenimi odstavce 1, vyhovuje vSak podminkaedenym v odstavci 2, bude
Komise schvaleni této koncentrace vazat na podmib&uwsoby, které ziskaly nebo
seskupily datena prava nebo aktiva, zaplati pokutu stanovenodstavci 6 bod 2,
piicemz jeji vySe nesmi byt mensi neZ polovina maxim&edeném bagdstanoveného

v pripack, kdy je jas# patrno, Ze zmoami vyzadano byt #lo. Nebude-li tato pokuta
zaplacena, fijme Komise opdeni stanovena dale pokud jde o koncentrace uzreané z

neopravine.

Jestlize doslo ke koncentraci, kter4 podle Komsedpovida obecnym nebo zvlastnim
podminkam, jimz by souhlas na zallamtistavce 2 podléhal, konstatujeizddnéinym
rozhodnutim protipravnost této koncentrace, a k@gigd tim dotenym umoznila
predlozit jejich gipominky, n&idi rozctleni podniki nebo aktiv neoprawmé
slowenych anebo zruSeni sptite kontroly, jakoZ i ijme veSkera jin& op#ni, kterd
povazuje za poebna k obnoveni samostatného provodsliygsnych podnik nebo aktiv

a obnoveni normalnich podminek st Kazda osoba‘imo dotena niiZze proti Emto
rozhodnutim podat Zalobu za podminek uvedenycetamku 33. Vyjimkou z tohoto
¢lanku je Soudni dw pIné prislusny zhodnotit, zda provedena operace ma povahu
koncentrace ve smyslu odstavce 1 toh&ltmku a né&zeni k provedeni tohoto bodu
vydanych. Tato Zaloba ma odkladnyinek. MaZze byt podana teprve poté, co byla
narizena vySe zmima opaiteni, ledaze by Komise byla srozéma s podanim zvlastni
Zaloby proti rozhodnuti prohlaSujicimu operaci matipravni.

Komise nmize kdykoli a s vyhradoutfpadného uplatmi ustanoveni odstavcecBnku

39 m@ijmout ochranna op#ni, ktera povazuje za nutna k ochlradjmi sougzicich
podnikii nebo tetich osob, nebo dat pafirk takovym opaenim, a zabranit kazdé akci,
kterd by mohla bréanit provédi téchto rozhodnuti. S vyhradou afetho rozhodnuti
Soudniho dvora nemaji Zaloby odkladnyngék pokud jde o fedkEZna opateni takto
natizena.

Komise stanovi ztastrenym k provedeni svych rozhodnutirpéienou lhitu, po jejimz
uplynuti mize ukladat denni padkové pokuty do vySe jednoho promile hodnoty

piislusnych prav nebo aktiv.
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Krome toho, nesplni-li zEastréni své zavazky, ifjme Komise sama exekni opateni,
piicemz miZze zejména suspendovat vykon prav spojenych s yakteopraveingé
nabytymi, dat podét ke jmenovani nuceného spraveéehto aktiv soudem, alit jejich
nuceny prodej za podminek 8eich opraviné zajmy jejich vlastnik zrusit vzhledem
k fyzickym nebo pravnickym osobam, které dastbdku protipravni operaceiglusnych
prav nebo aktiv nabyly, akty, rozhodnuti nebo uenégidicich orgad podniki
podiizenych kontrole protipraéetizené.

Komise je kromi toho opraviina davat fislusnym¢lenskym statm dopordeni nutné
k tomu, aby v ramci vnitrostatnich pravniéadi bylo zajiSéno provedeni op#ni
stanovenych vigdchozickélancich.

P vykonu svych pravomociiflizi Komise k praum tretich osob, nabytym v dobré

vitre.

6. Komise niize ukladat pokuty do vyse:

- 3 procent hodnoty aktiv, jeZ jsou nebo maji bigkana nebo feskupena, fyzickym
nebo pravnickym osobam, které by nesplnily zavarklgdené v odstavci 4;

- 10 procent hodnoty nabytych nebtegkupenych aktiv fyzickym nebo pravnickym
osobam, které by nesplnily zavazky uvedené v odsfigyxi¢éemz toto maximum se po
dvanacti nsicich, nasledujicich po provedeni operace, zvydygelinuctyiiadvacetinu
za kazdy dalSi gsic uplynuly od doby, kdy Komise konstatovala penis

- 10 procent hodnoty aktiv, jeZ jsou nebo maji higkdna neboipskupena, fyzickym
nebo pravnickym osobam, které ziskaly nebo se plykasskat vyhodu ustanoveni
stanovenych v odstavci 2 pomoci nepravdivych néipestenych informaci;

- 15 procent nabytych nebogskupenych aktiv podnikn podizenym jeho pravomaoci,
které by se &astnily nebo profic¢ily k provadni operaci odporujicich ustanovenim

tohotoc¢lanku.

Osoby, které jsouipdmétem sankci stanovenych v tomto odstavci, jsou oprav
podat Zalobu k Soudnimu dvoru za podmitiékku 36.

7. Jestlize Komise uzna, zergmé nebo soukromé podniky, které préawebo fakticky
maji nebo ziskavaji na trhikterého vyrobku podléhajiciho jeji pravomoci donjiiciu
postaveni, jez je chranifgd &innou sowZi na podstatn&asti spoléného trhu,
vyuZivaji tohoto postaveni kélim odporujicim ciilm této smlouvy, dopoti jim vSe

potrebné, aby se zabranilo, Ze tohoto postaveni nebudkovym @&elim vyuzivano.
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Nebudou-li tato dopokieni v gimérené Ihité uspokojiv provedena, stanovi Komise
rozhodnutim fijatym po slySeni fislusné viady a pod sankcemi podlénki 58, 59 a
64 prodejni ceny a podminky, jez mé&stusny podnik uplaiovat, programy vyroby
nebo programy dodavek, jez ma prostad

Kapitola VII
PoruSovani podminek s@uae

« Clanek 670patieni ovliviiujici soutéz

1. Kazdé opdeni rektereho ¢lenského statu, které by mohlo mit citelny vliv na
podminky soutZze v uhelném a ocdkkém pfimyslu, musi fisluSna viada hlasit
Komisi.

2. Je-li opateni takové povahy, Ze by podstatnyn&tZenim rozdil mezi vyrobnimi
cenami dosazenymi jinak nez &gnou vynos mohla vyvolat vazné poruseni rovnovahy,
muze Komise po konzultaci s Poradnim vyborem a s Ratioit tato opateni:

- Jestlize opaéni tohoto statu mé Skodliv&inky pro uhelné a ocelgké podniky
podléhajici pravomoci téhoz statujire jej Komise zmocnit, abymto podnikim
poskytl podporu, jejiz vySe, podminky a trvani snevi v dohod s Komisi. Stejna
pravidla plati v pipadc zmény mezd a pracovnich podminek, ktera bylanstejné
acinky, i kdyby nebyla vysledkem ogahi statu.

- Jestlize opa&éeni tohoto statu ma Skodlivé€iaky na uhelny nebo ocetkky pfimysil,
podléhajici pravomoci jinyckilenskych stat, da mu Komise dopoteni zansiena k
tomu, aby zjednal napravu za pomoci opat, jez bude sam pokladat za nejlépe

slwitelna se svou vlastni hospddiéou rovnovahou.

3. Jestlize opétni tohoto statu zmenSuje rozdily mezi vyrobninmasei a pinasi
piitom zvlastni vyhody nebo uklada zvlastieémena uhelnym a océtkym podnikim
podléhajicim jeho pravomoci v pénm k jinym pfimyslovym od¥tvim téhoz statu, je
Komise opravéina dat po konzultaci s Poradnim vyborem a s Radowto statu

potrebna doporéeni.
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Vynatek ze smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi pro atomovou energii
(EURATOM 1957)

Oddil 4
Ceny

© Clanek 67Stanoveni ceny

Nepedpoklada-li tato smlouva vyjimky, stanovi se cepgrovnanim nabidky a
poptavky podleilanku 60; vnitrostatni pravniredpisyclenskych stdt, které by tomu

odporovaly, jsou néfpustnée.

© Clanek 68zakaz zvyhodiovani

Zakazany jsou cenové postupy, jejichz cilem je rm¢dednotlivym spdebiteiim
vyhody obchazenim zasady rovnéhtisupu, vyplyvajici z této kapitoly. Jestlize
Agentura takoveé postupy zjisti, ozndmi to Komisi.

Jestlize Komise zjisti, Ze oznameni jevddné, niize u spornych nabidek nostanovit
ceny tak, aby odpovidaly zasaghvného pistupu.

© Clanek 69Stanoveni cen; cenové vyrovnani
Rada niZe na navrh Komise jednomysinym usnesenim stanemif.
Agentura niZze, stanovi-li na zaklgdclanku 60 podminky uyzovani objednavek,

navrhnout spdebitelim, ktei predlozili objednavky, cenové vyrovnani.
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Vyiiatek ze smlouvy o zalozZeni
Evropského spoléenstvi (VRimé, 25.kéezna 1957)

HLAVA VI
(ex-hlava V)

SPOLECNA PRAVIDLA PRO SOUT EZ, DANE A SBLIZOVANI PRAVNICH
PREDPISU

Kapitola 1
Pravidla soutze

Oddil 1
Pravidla platn&a pro podniky

+ Cl. 81/ex<l. 85
1. Se spolknym trhem jsou nestitelné a proto zakazany veSkeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podiila jednani ve vzdjemné shpdkteré by mohly
ovlivnit obchod meziclenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem jéouyeni,
omezeni nebo naruSeni s&id na spokném trhu, zejména ty, které
a) @imo nebo neffmo ukuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky,
b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technickygvoj nebo investice,
¢) rozcluji trhy nebo zdroje zasobovani,
d) uplatuji vaéi obchodnim parthém nerovné podminky ip rovnocennych
pInénich,¢imz jsou rkteri partnéi znevyhodini v soutzi,
e) vazi uzakeni smlouvy na podminku, Ze druha strafipne dalSi plgni, ktera
podle povahy &ci nebo podle obchodnich zvyklosti ie@métem takové smlouvy

nesouviseji.
2. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané podle totididku jsou neplatné.

3. Ustanoveni odstavce 1 mohou v3ak byt prohlégamédinna:
- pro dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
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- pro rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti o sdrupedniki a
- pro jednani ve vzajemné shodebo kategorie takovych jednani, kteréspivaji ke
zlepSeni vyroby nebo odbytu vyrabkebo k podpi® technickéhai hospodéského
pokroku, gicemz vyhrazuji speebiteiim pimeéreny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich a které
a) neukladaji slusnym podnikm omezeni, ktera nejsou k dosazeéohto cili
nutna,
b) neumo#ovaly €mto podnikim vylowit sougz ve vztahu k podstatn#&sti
vyrobki

timto dotenych.

« Cl. 82/ex<l. 86
Se spolénym trhem je nesliitelné a proto zakdzané, aby, pokud tézZm ovlivnit
obchod meziclenskymi staty, jeden nebctkolik podniki zneuzivalo dominantniho
postaveni na spaieém trhu nebo jeho podstatégsti.
Takové zneuzivani tke zejména spdvat
a) v @imém nebo ndgiimém vnucovani némnéienych nakupnich nebo prodejnich
cen anebo jinych obchodnich podminek,
b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického opzke Skod spotebiteli,
c) v uplatiovani nerovnych podminek a8 obchodnim parthém pri
rovnocennych pknich,&imz jsou rkteri partnéi znevyhodgni v soutzi,
d) ve vazani uzaeni smlouvy na podminku, Ze druha stratfipne dalsi plgni,
ktera podle povahy&ei nebo podle obchodnich zvyklosti gegmétem takove

smlouvy nesouviseji.

« Cl. 83/ex<l. 87
1. Rada kvalifikovanou d&sSinou na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem vyda mi@eni nebo sirnice potebné k provedeni zdsad vignych v
¢lancich 81 a 82.
2. Cilem néizeni a srrnic uvedenych v odstavci 1 je zejména:
a) zajistit dodrzovani zakazuvedenych wlanku 81 odstavec 1 a &tanku 82
stanovenim pokut a opakovanych penale,
b) urit podrobnosti provéashi ¢lanku 81 odstavec 3, Siplédnutim k nutnosti
zajistit &inny dozor na stranjedné a co neptSi zjednoduSeni administrativy na

straré druhé,
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c) podrobgiji vymezit v gripact potreby rozsah uplatmi ustanovenélanka 81 a
82 v jednotlivych hospodgékych od¥tvich,

d) vymezit gislusné ukoly Komise a Soudniho dvorad provadni ustanoveni
uvedenych v tomto odstavci,

€e) vymezit pomir mezi vnitrostatnimi pravnimi fpdpisy na jedné strana
ustanovenimi tohoto oddilu, jakoz i ustanovenimilaryymi k provedeni tohoto

¢lanku na strafqidruhé.

« Cl. 84/ex<. 88

Dokud nenabudoucinnosti gedpisy vydané podl&lanku 83 rozhoduji oifpustnosti
dohod, rozhodnuti a sl&dych postup a o zneuzivani dominantniho postaveni na
spole&éném trhu organylenskych stét v souladu se svym pravem a s ustanovenimi

¢lanku 85, zejména odstavce Jlanku 82.

« Cl. 85/ex<l. 89

1. Aniz by byl doten ¢lanek 84, Komise zajislje provadni zasad vyt§enych v

¢lancich 81 a 82. Na Zadostkteréhoclenského statu nebo Zeani povinnosti a v
sowinnosti s pislusnymi dady ¢lenskych stat, které ji budou napomocny, vyBge

piipady domslého poruSeni uvedenych zasad. Jestlize zjistik ZmruSeni doslo,
navrhne prosedky vhodné k jeho odstrami.

2. Trva-li poruSeni i nadale, Komise konstatuje useni zasad z#Zdodninym

rozhodnutim. Komise fite své rozhodnuti zignit a zmocnitélenské staty, aby

ucinily pottebnéa opaeni k napraw, jejichz podminky a podrobnosti Komiseiur

« Cl. 86/ex<l. 90

1. Pokud jde o vejné podniky a podniky, kteryilenskeé staty fiznavaji zvlastni nebo
vyluéna prava, tyto staty némi ani nezachovaji opani odporujici pravidim této
smlouvy, zejména pravi@iin stanovenym ¥lancich 12 a 81 az 89.

2. Podniky, jimZ je séfeno poskytovani sluzeb obecného hospsido zajmu nebo
které maji povahu fiskalniho monopolu, podléhajansvenim této smlouvy a zejména
pravidiim soutZe, pokud upla@ni téchto ustanoveni neznemmge pravié nebo
fakticky plréni zvlaStnich ukadi, které jim byly gidéleny. Rozvoj obchodu nesmi byt
dotéen v mfe, kterd by byla v rozporu se zajmem Spetestvi.

3. Komise dohlizi na provédi ustanoveni tohot@lanku a vydava podle petby

¢lenskym statm potebné snirnice a rozhodnuti.

3
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Oddil 2
Podpory poskytované staty

* Cl. 87/ex<l. 92
1. Podpory poskytované v jakékoli foknstaty nebo ze statnich priestki, které
narusuji nebo hrozi narusit sgkitim, Ze zvyhotluji urcité podniky nebo wita odwtvi
vyroby, jsou, pokud ovlituiji obchod meztlenskymi staty, nestiitelné se spolkaym
trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.
2. Se spolenym trhem jsou skitelné:
a) podpory socialni povahy poskytované individualnispotebiteim za
podminky, Ze se poskytuji bez diskriminace zalozengivodu vyrobKi,
b) podpory wené k nahratl Skod zmisobenych firodnimi pohromami nebo
jinymi mimoradnymi udalostmi,
c) podpory poskytované hospdsti ucgitych oblasti Spolkové republiky
Némecko postizenych roZlenim Nemecka, pokud jsou pibné k vyrovnéni
hospodéskych nevyhod zisobenych timto rozdenim.
3. Za slditelné se spolesnym trhem mohou byt povazovany:
a) podpory, které maji napomoci hosp@#fi@mu rozvoji oblasti s minédre
nizkou Zivotni Urovni nebo s vysokou nezamanosti,
b) podpory, které maji napomoci uskiriéni nékterého vyznamného projektu
spole&ného evropského zajmu anebo napravit vaznou porwctospodsstvi
nekteréhoclenského statu,
c) podpory, které maji usnadnit rozvojc¢itlych hospodéskych aktivit nebo
oblasti, pokud nesmi podminky obchodu v i, jez by byla v rozporu se
spole&nym zajmem,
d) podpory, které maji napomoci kukkua zachovani kulturnihaidictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a seédé ve Spoléenstvi v mie odporujici
spol&nému zajmu,
e) jiné druhy podpor, které mohou byt vymezeny oalrtutim Rady pjatym

kvalifikovanou ¥tSinou na navrh Komise.
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« Cl. 88/ex<l. 93

1. Komise ve spolupraci @enskymi staty pibézné zkouma systémy podpor existujici
v téchto statech. Navrhuje jim vhodna ajeati, ktera vyZaduje postupny rozvoj nebo
fungovani spokéného trhu.

2. Zjisti-li Komise, poté co vyzvala zainteresovastéany k podani ifppominek, ze
podpora poskytovanackterym statem nebo ze statnich predki neni slditelna se
spoleénym trhem podl&lanku 87 nebo Ze je zneuzivana, rozhodne, Zeldptgtat ve
Ihaté stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo updapiodrobi-li se dotiny stat
tomuto rozhodnuti ve stanovenéitly mize Komise nebo jiny zainteresovany stat
odchylrg od ¢lanki 226 a 227 fimo predlozit wc Soudnimu dvoru.

Rada niiZe na Zadostlenského statu jednomysinozhodnout, Ze podpora, kterou tento
stat poskytuje nebo hodla poskytnout, ma byt jajjonka z ustanovenilanku 87 nebo
narizeni uvedenych ¥lanku 89 povazovana za 8itelnou se spokym trhem, jestlize
mimoradné okolnosti takové rozhodnutitmddiuji. Zahajila-li jiz Komise ve &ci této
podporyfizeni stanovené v tomto odstavci, bude podanim stiagtislusného statu
Radt uvedené&izeni pozastaveno az do vyjadi Rady.

Jestlize se v8ak Rada nevyjddo # mesial od podéani této Zadosti, rozhodnécv
Komise.

3. Komise musi byt das informovana o z&ech poskytnout nebo upravit podpory,
aby mohla podat svétfipominky. Mé&-li za to, Ze takovy z&mneni s ohledem na
¢lanek 87 slditelny se spolenym trhem, zahaji neprodlértizeni podle fedchoziho
odstavce. Dowyny clensky stat netize proveést zamysSlena opati, dokud se v tomto

fizeni nedosfje ke konénému rozhodnuti.

« Cl. 89/ex<l. 94

Rada nize kvalifikovanou ¥tSinou na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem vydavat vesSkera igiiina n&zeni k provedendlanki 87 a 88, a zejména
stanovit podminky provédi ¢lanku 88 odstavec 3, jakoz i vymezit druhy podpéeré
jsou vyhaty z tohotdizeni.



Zakladni finanéni daje spol€nosti Microsoft

V milionech dolari

Prilohac. 4

K 30.6.

Prijmy

Provozni zisk

Cisty zisk

Zisk na akcii

Dividenda na akcii
Kratkodoby finagni majetek
Celkové aktiva
Dlouhodobé dluhopisy
Akciovy kapital

200¢

$44,28:
16,47:
12,59¢
$ 1.2C
$ 0.3t
34,16:
69,591
7,051

40,10¢

200¢

$39,78t
14,56:
12,25«
$ 1.1z
$ 3.4C
37,75
70,81¢
5,82¢

48,11¢

200<

$36,83!
9,03¢
8,16¢

$ 0.7¢F
$ 0.1€
60,59:
94,36¢
4,57¢

74,82¢

200¢

$32,18°
9,54t
7,531

$ 0.6¢
$ 0.0¢
49,04¢
81,73:
2,84¢

64,91:

2002

$28,365
8,272
5,355

$ 0.48
38,652
69,910
2,722

54,842

Zdroj: http://www.microsoft.com/msft/reports/arQéghversion/10k_fh_fin.html
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Kritéria konvergence

1. Kriterium cenové stability znamena, zgensky stat vykazuje dlouhod®b
udrzitelnou cenovou stabilitu a ggnérnou miru inflace, sledovanouétem
jednoho roku ped Setenim, ktera nefkratuje o vice nez 1,5 % miry inflace
téch - nanejvysert - ¢lenskych stét, které dosahly nejlepSich vyslédk oblasti
cenové stability. Inflace sedifi pomoci indexu sptgbitelskych cen (HICP) na

srovnatelném zakl&dktery bere v ivahu rozdilnosti v narodnich defict.

2. Kriterium dlouhodobych urokovych sazeb znamenay paib¢hu jednoho roku
pied Setenim pfiimérna dlouhodoba nominalni drokova saztenského statu
nepekraovala o vice nez 2 % Urokovou sazboht - nanejvyseit - ¢lenskych
stati, které dosahly nejlepSich vyslédik oblasti cenové stability. Urokové
sazby se zji&ji na zaklad dlouhodobych statnich dluhopis nebo
srovnatelnych cennych pafpjr s gihlédnutim k rozdilnym definicim v

jednotlivych¢lenskych statech.

3. Kriterium vaejného deficitu znamena, Ze p&mplanovaného nebo skdteeho
schodku veejnych financi k hrubému domacimu produktu v trinéenach
nepgekraii 3 %, krong pripad, kdy:

o bud pomer podstati klesl, nebo se neustale snizoval, az dosahl @ovn
ktera se blizi referéni hodnog,

o anebo pekrateni nad referemi hodnotu bylo pouze vyjinteé a
docasné a powr zustava blizko k refereémi hodno¢. Vefejny deficit
znamena deficit, vztahujici se k ietni vlad vcéetrg regionalnich a
mistnich wadi a fondi socialniho zabezpeni, s vyjimkou komeinich

operaci, definovanych v Evropském systéemu makroakackych &ta.

4. Kriterium hrubého viejného dluhu znamenda, Ze panverejného vladniho
dluhu v trznich cenach k hrubému doméacimu produokfgiekradi 60 %, krond
piipadi, kdy se porér dostatén¢ sniZuje a blizi se uspokojivym tempem Kk
referegni hodnot. Verejny dluh znamena hruby Uhrn diulv nominalnich
hodnotach na konci roku, konsolidovanych utaimezi jednotlivymi odétvimi

statniho sektoru (viz bod 3).

5. Kriterium stability kurzu miny a &asti v ERM znamena, Zélensky stat

dodrzoval normalni rozpi, kter4 jsou stanovena mechanizmeméramych
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kurzii Evropského nového systému, bez zZmeeho napti bchem alespi dvou
poslednich let fed Setenim. Zejména v tomto obdobi nedevalvoval bilateral
sménny kurz své rny viaci meéné kteréhokoliv jinéhoclenského statu (po

zavedeni euratii euru) z vlastni iniciativy.

. Konvergence v legislativni oblasti obsahuje podminlezavislosti centralnich
bank \etné zdkazu financovani vejnych instituci ze zdrajcentralnich bank a
zékaz zvyhodéného pistupu ke zdrd@jm Uwrovych instituci ¢l. 101, 102, 108
a 109 Smlouvy o zaloZeni ES)
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C.j. R 3/2004 V Btrdne 4. bezna 2005

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnutfadiu pro ochranu hospagéé soutze ze
dne 30. 12. 2008.j. S 233A/03-7786/03-ORPe \&ci poruseni ustanoveni § 21 odst. 4
a 5 zakonat. 143/2001 Sb., o ochrarhospodéské soutze a o zminé nekterych
zékori, podal @astnikiizeni - spolénost DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno,
Bohunicka 24¢.p. 519, P§ 619 00, € 25 34 88 33, zastoupena na zaklpthé moci
ze dne 12. 12. 20003 Mgr. Martinem Hajkem, advakateadvokatni kancetdKocian
Solc Balastik, Jungmannova 24, Praha X; B$0 00, jsem podle ustanoveni § 59 odst.
2 zakona. 71/1967 Sb., o spravniffzeni (spravnfad), ve zini pozdjSich pgedpidi,
na navrh zvlastni komise ustavené podle

8 61 odst. 2 téhoz zakona
rozhodl
takto:

Rozhodnuti Wadu pro ochranu hospadéé soutze ze dne 30. 12. 2003
¢.J. S 233A/03-7786/03-ORP otvrzuji apodanyrozkladzamitam.

Odiuvodnéni

Utad pro ochranu hospagké soutze (dale jen ,Wad“) vydal dne 30. 12. 2003
rozhodnuti¢.j. S 233A/03-7786/03-ORP, v jehoz prvni vyrokosésti deklaroval, ze
spoleénost DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohuni@ ¢.p. 519, PS 619
00, IC 25 34 88 33 (dale jen ¢astnikiizeni“ nebo ,DELTA PEKARNY*) tim, Ze dne
19. listopadu 2003 neumoznila peseni vSech obchodnich zaznanuloZzenych
v elektronické podabv prostorach €astnikatizeni na adrese Ke Kbvu 56/1, Praha 9
— Vysatany, a dalSim Zisobem se odmitla podrobit provedeni mistnihfegétle § 21
odst. 4 a 5 zakona 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutze a 0 zriné nékterych
zékort (dale téZ jen ,zakon o ochrahospodéské soutze®), kdyz pracovnikm Uradu
svémocg odiala dva z dokumefitpievzatych v rdamci mistniho $eni, poruSila své
povinnosti vyplyvajici pro ni z 8 21 odst. 4 a k@da o ochrathospodé&ské soutze.
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Za poruSeni povinnosti danych ustanoveni, 8 21 dda 5 zakona o ochran
hospod#ské soutze ulozil Urad Gastnikuiizeni podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.

a) téhoz zakona pokutu ve vysi 300 000 K

Proti tomuto rozhodnuti podaléa@stnik fizeni rozklad, ve kterémig@dre
namita, Ze f vySe uvedeném mistnim Beni se Zadneho poruSeni povinnosti
plynoucich z ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zakonalovaoe hospodéskeé souize
nedopustil a Ze iptomto mistnim Séeéni jednal v souladu giglusnymi pravnimi
piedpisy, nebt jeho zamistnanci pouze hajili sva zakladni lidska prava geneana
zejména Listinou zakladnich prav a svobod, jeztak sodasti ustavniho gadku
Ceské republiky usnesenitiNR ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®).

Z protokolu o pitbéhu mistniho Séeni konaného dne 19. 11. 2003 podle
Gcastnikatizeni jednoznan¢ vyplyva, Ze zamstnanci dastnikatizeni s pracovniky
Ufadu spolupracovali a poskytovali jim svou &omost a v souladu se zakonem
umoznili nahlédnout do tadem vyzadanych obchodnich knih a jinych obchodnich
zéznani, pokud tyto nili k dispozici. Pracovnici Ehdu se v3ak téZz domahali
zpistupréni  elektronické (e-mailové) korespondence uloZenéotebooku pana
Jedltky a RNDr. Krumphanzla, a to i poté, co byli opa&ny upozorgni, Ze tito
zangstnanci jsou oprawimi pouzivat sluzebni notebooky i k soukromygelim, tudiz
v nich je uloZena i jejich soukrom& korespondecbearénacl. 13 Listiny, podle ghoz

ma kazdy pravo na listovni tajemstvi.

Ugastnikiizeni dale upozéuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
v otdzce pravni ochrany ,soukromeého Zivota“ a ,dsmondence” ve smyslu ustanoveni
&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrarlidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Unal(y
podle kterého ma kazdy ,pravo na respektovani se@dromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence”. S odkazem na Evropsky poodidska prava dastnikiizeni
tvrdi, Ze je v této souvislosti irelevantni, zdéizeni pro pepravovani zprav (ij. telefon,
notebook apod.) jeist¢ soukroméci zda bylo pislusné osob pridéleno k plreni
pracovnich dkdl (tj. nag. sluzebni notebook jako v danémigact). Rozhodujici je
podle &astnikatizeni pouze ta skutrost, zda je pouzivan k soukromyrelim a zda
se v i#m z tohoto dvodu nachazi soukroma korespondendslysné osoby.

Dle nazoru Gastnikatizeni je tak s ohledem na p&awuvedené skut@osti

ziejmé, Ze pracovnici tddu v daném ifpact jednali protipravay jiz tim, Ze bez
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souhlasu fislusnych zamstnané spolenosti DELTA PEKARNY nahlédli do jejich
korespondence {gemz za sothst e-mailové korespondence je s ohledem na platnou
judikaturu Ustavniho souddeské republiky nutné povaZovat jiz Udaje i@dustu
zpravy, odesilateléi dalSich adresatech zpravy, o které tito gstmanci prohlasili, Zze
obsahuje i jejich soukromou korespondenci. Praadvidfadu navic své protipravni
jednani umocnili tim, Ze bez souhlasu pana dleglsi paidili zaznamy o zpravach,

které byly z jeho strany vyslo¥roznaeny za jeho soukromou korespondenci.

Déle kastniktizeni namita, Ze vySe uvedené porusSeni ustganantovaného
prava na ochranu listovniho tajemstvi, na soukratiwpt a korespondenci, nelze
ospravedIinit odkazem na moZnost zakonného omeabkaia prava vyplyvajiciho &.

13 Listiny, jak ve svém rozhodnutini Urad. Toto zakonné omezeni ochrany listovniho
tajemstvi obsazené v § 21 odst. 4 a 5 zakona aachospodé&ské soutze se podle
Gcastnika vztahuje pouze k s&iitelim (v daném fipact k Castnikuiizeni jakoZzZto
pravnické oso¥) a nelze jej roz&ovat i na dalSi osoby, tj. jeho jednotlivé zstmance,
pokud jde o jejich soukromou korespondenct, bipZenou na sluzebnich noteboocich.

Ucastnikiizeni dale odmita argumentadu, Ze pracovnici #adu jsou povinni
udrzovat méenlivost o vSech skutaostech tvéicich gedmét obchodniho tajemstvi
nebo divérnou informaci, nebd tato skuténost je z hlediska prava na ochranu

listovniho tajemstvi panJedltky a Krumphanzla irelevantni.

Stejre tak je podle dastnika nefijatelny argument Eadu, Ze pracovniim Uradu
melo byt umozrino veSkerou e-mailovou korespondenci &éitex pokud by dle obsahu
jednotlivych zprav usoudili, Ze se jedna o koresjgmti soukromé povahy (tzn. pote,
co by si ji gecetli), by takovouto korespondenci netiskli, resp.jioneodnesli. Jiz toto
nahlédnuti do soukromé korespondence je poruSeméwapna ochranu listovniho

tajemstvi.

VySe uvedenym jednanim rébu odivodiuje (tastnik jednani pana
Krumphanzla, ktery poté, co se ujistil, Ze postugeacovnik Utadu doslo k porueni
jeho Ustavay garantovaného z&kladniho lidského prava, a co Inaoymu, Ze
bezprostedre hrozi dalSi neopraény zasah do jeho prava na ochranu listovniho
tajemstvi, resp. soukromi, sppeajici v tom, Ze jeho soukroma korespondence mmé,
byla bez jeho souhlasu vy#isa, bude odnesena, vyuZzil svého zakonného opnéyg
6 obtanského zakoniku) a soukromou korespondenci zabauvil

3
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Ucastnikiizeni dale nesouhlasi s tvrzenirratu, Ze by poruseni povinnosti dle §
21 odst. 4 zakona spivalo téz vjednani pana Jedy, ktery v paibéhu mistniho
Seteni odjel na tlve dohodnuté pracovni jednani a v této souvislsistdnesl| stj
sluzebni notebook. Pracovnicitadu byli podle tvrzeni dastnikaiizeni po zahajeni
mistniho Sé&eni upozorani na to, Zze pan Jedka bude nucen ve stanovenou dobu
sluzebr opustit kancela(skut&nost, Ze se tento Uudaj neobjevil v protokolu z misi
Seteni je jednim zdlodi, prad zastupci Gastnikaifizeni odmitli tento protokol
podepsat), ificemz pan Jedlka az do svého odchodu s pracovnikyradi
spolupracoval a umoznil prekit vSechny obchodni zaznamy obsaZzené v tomto
notebooku vyjma jeho soukromé korespondence ¢hgfhistovnim tajemstvim dlé.
13 Listiny.

Zawrem (tastnikiizeni odkazal na blize nespecifikovanou judikatdejvyssiho
souduCeské republiky s tim, Ze i e-mailové zpravy, zigkarrozporu $l. 13 Listiny,
resp.¢l. 8 odst. 1 Umluvy, nelze pouzivat jakékazni prostedky. Proto Wad nebyl
opravren ve svém rozhodnuti o uloZzenfedn®tné pokuty vychazet z protipran
ziskané e-mailové korespondence paledltky a Krumphanzla jimi ozri@né za
soukromou, stegatak nebyl opravén ji pouzit ani v dalSim gb¢hu tohotoci jiného
spravnihotizeni. Z tohoto @vodu jednanim &astnikaiizeni nemohl byt zntan &el
Seteni Uradu ani zahajeného spravnitizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skwigti (Eastnikfizeni navrhuje, aby
rozhodnuti Wadu ze dne 30. 12. 2003j. S 233A/03-7786/03-ORP bylo zruseno

v celém rozsahu.

Spravni organ prvniho stupneshledal @vody pro postup podle ustanoveni 8§ 57
odst. 1 spravnihéadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spr@vadu postoupil

véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabylcinnosti zakon¢. 340/2004 Sb., kterym seémi zakorg.
143/2001 Sh., o ochrarhospod#ské soutze a o zniné nékterych zakon (zakon o
ochrarg hospod#ské soutze), a wkteré dalSi zakony, a dne 7. 9. 2004 zakon
484/2004 Sb., kterym seé&mi zakong¢. 143/2001 Sb., o ochrarhospod#ske soutze
a o znén¢ rnekterych zakon, ve zréni zakonat. 340/2004 Sbh. Podlidanku Il odst. 1
Prechodnych ustanoveni gigeni zahajenarpde dnem nabyti¢innosti tohoto zakona
dokorti podle dosavadnichiedpidi. Z tohoto divodu je gipad posuzovan z hlediska

4
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zakonat. 143/2001 Sb., o ochramospodéské soutZze a o zrain¢é nekterych zakod, ve
zréni platném do 1. 6. 2004.

Podle ustanoveni 8 59 odst. 1 spravnithmu bylo napadené rozhodnuti
piezkoumano v celém rozsahu a o namitkach vznesamadinikemiizeni v rozkladu

uvazeno nasledo¥n

Z ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 zakona o ochnaspodéské soutZze stanovi, cit.:
.,(4) V #izenich vedenych/ddem podle tohoto zakona jsou gditelé povinni podrobit
se Seteni Uradu. Pro @ely #chto Seteni je Urad opraven vyzadovat od soéttiteli, a
pokud zvlastni pravni/pdpis nestanovi jinak, od organur/gmé spravy podklady a
informace potebné pro svoji¢cinnost a proviovat jejich Uplnost, pravdivost a
spravnost. K tomutocélu jsou zamstnanci Uradu opravini vstupovat na pozemky, do
vSech objeki, mistnosti a dopravnich pr@stki, které jsou mistem prékovani,
nahlizet do obchodnich knih a jinych obchodnicmaé®, pafizovat si z nich vypisy a
na mis¢ pozadovat Ustni vyaleni. (5) Soutitelé jsou povinni poskytnout/abu na
jeho vyzadani aplné, spravné a pravdivé podklathfamace ve lfité jim stanovené a
umoznit jejich prowreni zmsobem podle odstavce 4. Tato povinnost se vztabwiez
na organy veéejné spravy, pokud zvlastni pravriegdpis nestanovi jinak.jednoznané
vyplyva povinnost soefitelit poskytnout Wadu vramci jeho dozorovéinnosti
sowinnost tak, aby bylo mozno zjistit skdtyy stav ¥ci. Uvedenou saiinnost
soutziteld maze Urad vyzadovat nejen vigsehu spravnihdizeni, ale roveéZ pii tzv.
pred®zném Sdeni. Ripadné nesplmi povinnosti sowiteli k poskytnuti Wadem
vyzadanych informaci pakiie byt podle § 21 odst. 6 zdkona stiZzeno sankci.

Ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona bkggkpumany namitky
Ucastnikafizeni proti postupu fadu i ziskavani informaci i zahajeni spravniho
fizeni sp.zn. S 233/03, kdy¢to dojit k poruSentl. 13 Listiny a roviz ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod. Lze konstatoZetpravo na
ochranu tajemstvi zprav, podavanych mimo jiné ispealnictvim e-mailu, plynouci
z¢l. 13 Listiny jako Ustavé zarigené pravo svou povahou a vyznamem spada mezi
zakladni lidskd prava a svobody a spolu se svobookmbni a dalSimi Usta¥n
zarwenymi zakladnimi pravy dotv¥&osobnostni sféru jedince, jiZz je nutno chranit a
respektovat. Soukromi kazdékitoveéka je hodno Ustavni ochrany nejen ve vztahu
k vlastnimu obsahu zprav, ale i ve vztahuindpcislu volané stanice, datu &su

poc¢atku hovorwi doby jeho trvani (viz rozsudek Evropského sourduljplska prava ze

5
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dne 2. 8. 1984 veéei Malone proti Spojenému kralovstvi). Lzéigwedcit namitce
Gcastnika, Z€l. 13 Listiny zaklada i ochranu tajemstvi o oddsilae-mailové zpravy a

dalSich souvisejicich udaj

Ustavni peadek Ceské republiky v3ak ijpousdti pfilom této ochrany, vykng
vSak v zajmu ochrany spdleosti a Ustavh zarwenych zakladnich prav a svobod
jinych, jak Ize dovodit ze zZmi ¢l. 13 Listiny: Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zazuaa®r’ jizZ uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
poStou anebo jinym zZpobem, s vyjimkourfpad: a zpisobem, které stanovi zakon.
Stejr¥ se zarduje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafebo jinym
podobnym zd@zenim Znamena to tedy, Ze jefipustny pouze takovy zasah do
zakladniho prava nebo svobodipvéka ze strany statni moci, jestlize jde o zasah
nezbytny ve vySe uvedeném smyslu. Pr&ai gfitom prostednictvim odpovidajicich
pravnich pedpigi zaji¥uje systém adekvatnich a dostatgch zaruk nezbytnosti a
aginnou kontrolu jejich dodrzovani (viz rozhodnuti tBhniho soudué.j. Il. US
502/2000 ze dne 22. 1. 2001). Ustanoveni 8§ 21 @dst.5 zakona v tomtoripact
predstavuje specialni zakonnou Gpravu, ktera wmjezUradu pdizovatcasto nezbytny
typ dikazi pro plreni jeho funkce jako dozorového organu pro oblaspbdéské
soutze, zarové vSak zarduje Setenym soutzitelim &innou kontrolu ped
neopravinymi zasahy do jejich Usta¥rezarwenych prav, kdyz definuje pravomaoci
udklené Wadu pro ochranu hospagéé soutze i zpisob jejich provaghi tak, aby
jednotlivaim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasatiova

Pokud jde o odkazdastnikarizeni na zini ¢l. 8 Umluvy o ochraa lidskych prav
a zakladnich svobod ve &m dodatkovych protokél je fteba poukazat na to, Zetby
odst. 1 tohot@&lanku stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovéticsgoukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence, odséh®zc¢lanku uvedena prava omezuje
tim, Ze umot#uje statnimu organu do vykonu tohoto prava zasahgedi to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spalsti, m.j. v zajmu nérodni a iggné
bezpénosti, hospod&kého blahobytu zetna rovreZz ochrany prav a svobod jinych.
Zakon o ochrat hospodé&ské soutze ve svém ustanoveni 8§ 21 odst. 4 a 5 takové
zadkonné omezeni obsahuje a to v zajmiejw@pravni ochrany hospag&é stability a

rovnovahy soutze vCeské republice a ro¥# v zajmu kaZzdého satfiitele, ktery ma



Prilohac. 6

pravo na rovnou a férovou seatna trhu. Tomu pak na stiawstatnich sodfitela

odpovida povinnost chovat se tak, aby tuto &uoenaruSovali.

V daném pipact pracovnici Wadu v souladu s ustanovenim § 21 odst. 4 a 5
zakona o ochranhospod&ské soutZze nahlédli do seznamdijatych zprav a poté, co si
ucinili zaver o povaze zpravy, piili kopie vybranych dokumeaitnachazejicich se ve
sluZzebnich noteboocich zastnané Seteného souwtitele Elenové vrcholného
managementu spaleosti — pan Jedlka jako generalnfeditel, RNDr. Krumphanzl
jako feditel divize spolénosti). Zangstnanci @astnika byli opakovanpoweni o tom,

Ze zpravy soukromé povahy nebudou pracovnitgdu ani vyti&ny, ani fevzaty, byli
rovréz poueni o povinnosti pracovnik Uiadu zachovéavat podle ustanoveni § 24
zadkona mienlivost o Udajich tudcich gedmet obchodniho tajemstvi nebaidrné
informace, a to i po skéeni pracovipravniho nebo jiného vztahu ki&tlu. V daném
piipadt byly nag. oba e-maily, zagstnanci spolénosti DELTA PEKARNY ozn&ené
za soukromou korespondenci, zasilany vedoucimioprdky (astnikatizeni dalSim
vedoucim pracovnikm spol€nosti a dokonce i generalnimiediteli konkurefni
spole&nosti ODKOLEK a.s. Eedmétem zprav byl fitom ,Action plan 2003, last
version.doc“a ,Overview of the current composition of the bodasthe Companies
vhich should by changedize mit za to, Ze jde o zpravy s Uzkym vztahepodniku a
k jeho sowtZnimu jednani, nelfobyly zaslany vice osobam a r@&Znkonkuregni,
Uradem zéarovie Setené, spolénosti, a tedy vyznamné pro vedené spréiagni sp. zn.
S 233/03.

Pti mistnim Saeni dne 19. 11. 2003, pro jehoz provedeni byly&plrzdkonné
podminky, Ize jako &ci vyznamné pro spraviizeni zajistit i vypoetni techniku a
zadznamova médiafipadre jejich kopie, i kdyZ existuje moznost, Ze zajst nosie
informaci obsahuji vedle zaznano skuténostech dlezitych pro spravnitizeni i
informace o skutaostech, které se netykajigoin®tu fizeni a ke kterym se véaze
zakonem stanovena povinnostamlivosti (viz rozhodnuti Ustavniho soudit IV. US
2/02 ze dne 28. 3. 2002). V danéiippc nemohlo ani tvrzeni RNDr. Krumphanzla, Ze
sluzebni notebook obsahuje m.j. informace soukr@mgiarakteru zabranit zajsit
takovych dokumerit je-li dano dvodné podeni, Ze se jedna o informacéleFité
pro spravnitizeni. Spravni organ je totiz povinerepré a uplré zjistit skut&ny stav
véci (8 32 odst. 1 spravniiadu) a pro napbmi (Celu spravnihdizeni, jimz je ochrana

hospodéské soutze na trhu vyrobk a sluzeb proti jejimu vylaieni, omezeni, jinému
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naruseni nebo ohroZeni, nelzgéatu branit v plani jeho povinnosti provést $eni, a
to i zaznan v pcatitacovych médiich, a zajistit ty zaznamy, o nichz |zé divodns za
to, Ze obsahuji informaceil@zité pro spravnfizeni. Uvedené plati i v tomripact,
jsou-li mezi sluzebnimi zaznamy obsazeny i inforexaoukromého charakteruiddi
proto neniZze byt vazan pouhym prohlaSenim osoby, jeZ je tdlma Sefenych
pocitacovych médii, Ze se v nich nachazi také zaznam eouno charakteru, aniz by

takovy Udaj mohl prokit.

Pokud jde o namitkudastnika, Ze omezeni vyplyvajici z ustanoveni § &i.at
a 5 zakona o ochranhospodé&ské soutze se vztahuje pouze k séiitelam, tj.
k Gcastnikutizeni jako pravnické osepa nelze jej rozgbvat na dalSi osoby, které
v konkrétnim pipact jako soukZitelé nevystupuiji, tj. jednotlivé zasstnance tastnika
fizeni, lze uzatit, Ze zakonné omezeni prava na listovni tajengdmé ustanovenim 8
21 odst. 4 a 5 zakona o och¥ahospod&ské soutze se vztahuje na $ehého
soutzitele, tedy zejména na zastnance zodpadné za chovani tohoto seénitele -
tzv. personalni substrat pravnické osoby. V komkrétpripact praw p. Jedkkka a
RNDr. Krumphanz! jsouémi, kdo uguji obchodni chovani Seiného sowtitele. Je
ziejmeé, Zze smyslem mistniho &ati provedeného v sidl€astnika spravnihtizeni sp.
zn. S 233/03 nebylo zaj&ti soukromych listinnych material nalezejicich
zaméstnan@m (astnika, které jsou chrémy ¢&l. 13 Listiny, respcél. 8 odst. 1 Umluvy,
nybrz material tykajicich se vykonu jejich funkce osobytidici pravomoci i
jmenované ve statutarnich organech spaeti, jejiZz cinnost souvisi siednmetem
spravnihotizeni. Pan Jedlka ani RNDr. Krumphanzl neposkytlitedu gi mistnim
Seteni radnou sotinnost [ uréeni charakteru listinnych materiél kdyz odmitli
rozliSit soukromou korespondenci a korespondengvisejici s jejich¢innosti utujici
obchodni chovani Seiného sowbitele a pouze namitali, Ze je zasahovano do jejich
prava na ochranu soukromé korespondence. Za téimcsinemohlo byt cile mistniho
Seteni dosazeno jinym Agobem, nez prohlidkou vSech dokuntemachazejicich se ve
sluzebnim notebooku a zafisgfm i ©ch materidl, které nassdcovaly charakteru
,obchodnich zaznaffi, jak vyplyva z ustanoveni 8 21 odst. 4 zakona ahrart
hospodéské soutZze. Je vhodné podotknout, Ze pokud sluzebni nokebaestnance
Ucastnikatizeni obsahuje i zpravy soukromé¢lynbyt tyto jednoznéné oddtleny od
materiati tykajicich se obchodniho vedeni sgalesti Eastnikatizeni. Prava pana
Jedltka a RNDr. Krumphanzla ve smysil 13 Listiny provedenym mistnim $ehim

nebyla tedy d@ena, nebt pracovnikm Utadu, ktéi Seteni provadli, je zakonem

8
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uloZeno zachovavat genlivost o skuténostech souvisejicichénnosti Gadu podle §
24 zékona. V této souvislosti jgeba zdraznit, Ze postup tadu i zajiseni materiah
relevantnich pro spravniizeni byl veden tim Zpobem, aby v co nejmensi i
zasahoval do z&kladnich prav a pravem cimaech zajni téch osob, s nimiZimo neni
vedeno spravniizeni, tedy zagstnand Uc¢astnikatizeni, a nebyl tak v rozporu ani se
zasadou hospodarnosti (8 3 odst. 3 spravidido). Namitkam &astnikaiizeni proti

postupu Wadu dne 19. 11. 2003 proto nelze vyktov

Posouzena byla rova namitka dastnikatizeni, Ze RNDr. Krumphanz| poté, co
zZjistil, Ze bylo poruseno jeho zakladni lidské mrava ochranu listovniho tajemstvi,
pouze vyuzil svého zakonného oprénin(8 6 zakon&. 40/1964 Sh., atansky zakonik,
ve zréni poza@jSich gedpig) a gimérenym zmisobem tento hrozici zasah do svého
prava na ochranu listovniho tajemstvi sam odvit#ti, Ze protipravé vytiStnou
soukromou korespondenci zabavil. V uvedenéipgat se nejednalo o nutny zasah na
ochranu prava, protoze evidetitmedoSlo k zdsahu do Zadného, a to ani U&tavn
zarkeného prava RNDr. Krumphanzla, jak jiz bylo &®no shora, naopak postup
Utadu byl zcela v souladu giglusnymi ustanovenimi zakona o ochirdrospodéské

sougze.

Na zéklad shora uvedeného posouzeni Ize tedy tizaZe gFednetné dikazy
byly pro (tely spravnihorizeni pdizeny v souladu se zakonem.iZzeni takovych

dukazi do spisu a jejich provedeni je tedy nejen zakoalgéi Ustava zcela pipustné.

Na okraj Ize poznamenat, Zgeptoze Gastnikiizeni ve svém rozkladu namita, ze
jeho vyklad ochrany obchodniho tajemstvi je v sdulas judikaturou Evropského
soudniho dvora,ifpadré Nejvy3siho soud@eské republiky, zadné konkrétni judikaty

necituje a ani obeémeuvadi.

Po rezkoumani #ci v celém rozsahu rozhodkgulseda Ehdu ze v3ech shora
uvedenych dvodi a na zakladl navrhu rozkladové komise dle ustanoveni § 61 @ist.

spravnihaadu tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanovesii 8dst. 2 zakon& 71/1967

Sb., o spravnirtizeni (spravnfad), ve zgni pozdjSich gedpisi, dale odvolat.
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Ing. Josef Bedna
predseda
tadu pro ochranu hospagéé
soutz

Rozhodnuti obdrzi:

DELTA PEKARNY a.s.
Bohunicka 24¢.p. 519
619 00 Brno

Advokatni kancelaKocian Solc Balastik
Mgr. Martin Hajek, advokat
Jungmannova 24

110 00 Praha 1l

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 3. 2808alo se vykonatelnym dne 23. 3.
2005.
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 24. kétna 2004
o Fizeni podle¢lanku 82 Smlouvy o ES &lanku 54 Dohody o EHP proti spolénosti
Microsoft Corporation
— Véc ¢. COMP/C-3/37.792 — Microsoft
(oznameno podislem K(2004) 900)
(Pouze anglické z#ni je zavazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2007/53/ES)
Dne 24. bezna 2004 pjala Komise rozhodnuti gizeni podlelanku 82 Smlouvy o ES
a clanku 54 Dohody o EHP.
Podle ustanovenfanku 21 naizeni 17'Komise timto zvejiuje nazvy stran a hlavni
obsah rozhodnuti. Bere v Gvahu
opravreny zajem podnikna ochraw jejich obchodniho tajemstvi. Odtéjré zreni
celého textu rozhodnuti v jazycich
pripadu, jejichz zéni je zavazné, a v pracovnich jazycich Komise jimteanetovych
strankach @ pro hospodéskou

sou®z http://europa.eu.int/comm/competition/index en.html

SHRNUTI PORUSOVANI

Ur¢eni, povaha a délka porusovani

(1) Toto rozhodnuti je deno spolénosti Microsoft Corporation.

(2) Spol€nost Microsoft Corporation porusikdanek 82 Smlouvy o ES &anek 54
Dohody o EHP tim, Ze:

— v obdobi odfijna 1998 do data tohoto rozhodnuti odmitala pasiatt informace
ohledre interoperability a dovolovat jejich vyuziti prowyj a distribuci produki pro

serveroveé opetai systémy s podporou pracovnich tym

81 Uk. vést. 13, 21.2.1962, s. 204/62. Nafizeni naposledy pozmé&néné nafizenim (ES) 1/2003 (UF. vést. L 1,
4.1.2003, s. 1).
uzivatele ,spravované“ centralné oddélenim informacénich

1
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— od kwtna 1999 do data tohoto rozhodnuti potionala gistup k operénimu
systému Windows. Client stasnym péizenim gehrav&e Windows Media Player
(WMP).

Relevantni trhy

Opera’ni systémy pro PC

(3) Operéni systémy jsou softwarové produkiydici zakladni funkce pdtace.
.Klientské osobni peéitace” (,PC") jsou nespecializované gitece navrzené proinnost

jednoho uzZivatele; Ize je propojovat do¢ftatovych siti.

(4) Existuje rozdil mezi

1]

I) oper&nimi systémy pro tzv. ,Intelkompatibilni* gdace a

i) opera&nimi systémy pro potace, které nejsou Intel-kompatibilni. ,Intel-
kompatibilni* se v tomto kontextu vztahuje ke zwému druhu hardwarové
architektury. ,Portovani“ (tj. fizpasobeni) opetmiho systému, ktery neni Intel-
kompatibilni (napiklad Apple Macintosh) tak, abyébel na Intel-kompatibilnim
hardwaru, je dlouhy a nakladny proces. Problematédanuti opermich systém pro

Intel-kompatibilni a Intelnekompatibilni PC do deée relevantniho trhu fe vSak

zistat otevend, nebt rozdily podstat& neovlivni posouzeni trzni sily spolesti

Microsoft.

(5) Opera&ni systémy tzv. handheidjako jsou osobni digitalni asistenti (,PDA") nebo
Linteligentni“ mobilni telefony a opetai systémy pro servery, nelze v gasné dob

povazovat za konkuréni nahrady opetaich systéna klientskych PC.

(6) Co se tyka nahraditelnosti na strarabidky, pak by se softwarovy produkt, ktery v
souwasné dob neni na trhu opetaich systém klientskych PC, musel podstétn
upravit, aby vyhodl specifickym pozadavim odkErateli na tomto trhu. To s sebou
nese vyvojové a zkuSebni procesy, které vyZad@girou dobu {asto vice nez jeden
rok) a vydaje, a ma to za nasledek podstatné omihiaiko. A dale, jak bylo zjigho

pii diskusi o dominantnim postaveni spwlesti Microsoft na relevantnim trhu, takovy

novy astnik by pi vstupu fekonaval zavazné&gkazky.
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Serverové opermi systémy s podporou pracovnichdym

(7) ,Serverové sluzby na podporu pracovnich tyrsou z&kladni sluzby vyuzivané
kanceldskymi silami fi jejich kazdodenni praci, hlagrsdileni soubdr uloZenych na
serverech, sdileni tiskaren a pravésjupu jako siového 6.2.2007 CSfgdni wstnik
Evropské unie L 32/23 technologii jejich organizag®erverové opetai systémy s
podporou pracovnich tyifl jsou operani systémy navrzené a uvedené na trh s cilem
poskytovat tyto sluzby kolektien pomeérné malému poétu vzajems propojenych

osobnich poéita¢u tvoricich malé az sedni sik.

(8) Behem sveho S&tni Komise shromézdilaillazy potvrzujici, Ze sluzby na podporu
pracovnich tym odkeratelé povaZuji za soubor sluzeb poskytovanychesgrZejména
je uzce propojeno poskytovanfigtupu k soubdm a tisku na jedné strara spravni
sluzby pro jednotlivce i skupinu na stéadruhé: pokud by nebyla k dispozici dobra
administrace skupiny a jednotlivce, uzivatel by gkegfektivni a bezpiny pristup ke

sdileni soubdr a tiskaren.

(9) Servery na podporu pracovnich rtservery, na kterycheii opergéni systém s
podporou pracovnich tyi je nutno odliSit od high-end serdégmpotebnych obech k
tomu, aby podporovaly ,kritické* ukoly, kterymi jaonag. kontrola stavu zasob,
rezervace letenek nebo bankovni transakce. Takkok inohou vyZadovat podporu
ukladani rozsahlych souhiordat, potebuji maximalni {asto oznéovanou jako
,absolutni“) polehlivost a dostupnodt. Tyto Ukoly zaji§uji drahé stroje @kdy
ozna&ované jako ,podnikové servery) nebo mainframy. Ndptomu jsou serverové
oper&ni systémy s podporou pracovnich fyynobvykle instalovany na mén

nakladnych paitacich.

(10) AvSak ne vSechny low-endové servery se pojizha podporu pracovni tyim
Mohou se naifklad instalovat jako ,okraje“ siti, kde se speaji na obsluhu

internetovych stranék ¢i na daasné ukladani webovych stranek (cathegbo jako

% Spolehlivosti se rozumi schopnost opera¢niho systému fungovat po velmi dlouhou dobu bez selhani nebo bez
nutnosti restartu. Dostupnost je schopnost opera¢niho systému fungovat po velmi dlouhou dobu bez prestavky
potfebné pro béznou Gdrzbu nebo aktualizace. DalSim aspektem je, jak rychle je opera¢ni systém schopen
ggovést zalohovani a znovu zacit bézet, pokud doSlo k zavadé.

Na webovém serveru jsou uloZeny internetové stranky a server k nim umozriuje pfistup prostfednictvim
standardniho webového protokolu
3 cache je misto, kam se ukladaji do¢asné kopie webovych objektl. Jedna se proto o zplsob ulozeni
internetovych soubort k jejich pozdéjSimu vyuZiti, ktery koneénému uZzivateli umozni rychlejSipfistup.

3
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ochrana poitact pred vrgjsim ohroZenim (firewall)®, k odepeni vstupu k hlavnim

sluzbam na podporu pracovnich fym

(11) Dale by se o zdiraznit, Zze i kdyz hlavni sluzby na podporu pracokinymi
tvori sprava soubdr tisku, skupiny a uzivaté] serverové opetai systémy na podporu
pracovnich skupin lze pouzit ke spanstaplikaci, jako je tomu i u jinych opérdch
systénii. Tyto aplikace budowasto Uzce spojeny se spravou skupiny a uzivatel
Jelikoz serverové opefiai systémy s podporou pracovnich fynjsou zpravidla
provozovany na levném hardwaru, nebudou tyto apéikabect vyZzadovat extrénmn

vysokou spolehlivost.
Zaznamovéehravae médii

(12) Rehravée médii jsou klientské softwarove aplikace, jejidii€ovou funkci je
dekddovat, dekomprimovat aghrat (a umoznit dalSi zpracovani) digitalni audio
video soubory stazené nebo plynutemasenéies internet (a jiné i, tzv. streaming.
Prehravé&e médii jsou dale schopné&epravat audio a video soubory uloZzené na
fyzickych nostich, jako jsou CD a DVD.

(13) Co se tyka nahraditelnosti poptavky, klasiggéhravée CD a DVD nelze
povazovat za nahradu za&epravade médii, protoze poskytuji jen velmi omezenou
podskupinu funkci fghravé&ia médii. Rehravade médii zavislé na patentovanych
technologiichitetich stran, na rozdil od WMP spé&testi Microsoft, RealOne Player od
RealNetwork a QuickTime Player firmy Apple, pr&pddobré neomezi chovantdtich
stran. Pehrav&e médii, které nejsou schopnyijinat audio a video obsah plynule
pienaseny po internetu, netvmahradu zaznamovyclighravat medii, protoZze neplni

zvlastni pozadavky sp@bitele na zaznamenavani.

(14) V oblasti nahraditelnosti na stsamabidky hraji vyznamnou uUlohu pebné
rozsahlé investice do vyzkumu a vyvoje, ochran&agiéch medialnich technologii
prostednictvim prav k duSevnimu vlastnictvi a Hepé stové efekty charakterizujici
trh; to vSe vytvéi piekazky pro vyvojée jinych softwarovych aplikaci¢etrg jinych nez
zdznamovych ighravaa meédii.

% Firewall je hardwarové/softwarové feSeni, které izoluje podnikovou pocitacovou sit a tim ji chrani pred
vnéjSim nebezpedim.

4
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Dominantni postaveni

Opera’ni systémy pro PC

(15) Spolénost Microsoft potvrdila, Ze ma na trhu opgrigh systémd pro PC

dominantni postaveni.

(16) Toto dominantni postaveni charakterizuje podiltrhu, ktery je od roku 1996
stabilre velmi vysoky (v poslednich letecligs 90 %), a existenc&ko prekonatelnych
piekazek vstupu. Tyto fpkazky vstupu jsou ipdevSim spojeny s fipomnosti
negimych sfovych efekl. Popularita opetmiho systému pro PC u uzivatede totiz
odvozuje od oblibenosti systému u dodavafeC aplikaci, a ti pak vidledku toho
zan®iuji své vyvojéské usili na opetmi systém pro PC, ktery je u uzivdtel
nejpopularjsi. To vytv&i samoposilujici dynamiku chranici Win-L 32/24 Cgethi
véstnik Evropskeé unie 6.2.2007 dows jad® factostandard pro opetai systémy pro
PC (,aplikatni prekazka vstupu®).

Serverové opermi systémy s podporou pracovnichdym

(17) Komise usuzuje, Ze spoi®st Microsoft dosahla na trhu serverovych of@ich
systénii s podporou pracovnich tgmdominantniho postaveni. Tento ZAwe opira
piedevsim o nasledujici zjésti:

— ve snaze z#tit podil spol€nosti Microsoft na trhu serverovych opéméch system

s podporou pracovnich tymprozkoumala Komise mnoZstvi adajSechny tyto
soubory uddj potvrzuji, Ze Microsoft ma zdaleka nejvyznadin podil na trhu, jenz,
jakkoliv méfeno, gevysuje 50 % a podletiBiny meteni se pohybuje v rozmezi 60-75
%,

— existuji gekazky vstupu na trh serverovych opsiah systéri s podporou
pracovnich tym. Zejména,¢im snazSi je najit techniky schopné spravovat dany
serverové opetai systém s podporou pracovnich fyntim vice odbratei ma o
nakup takoveého opefaiho systému zajem. A naopakm populargjsi je serverovy
oper&ni systém s podporou pracovnich fynu odkErateli, tim je pro techniky
jednodussi ziskat dovednosti tykajici se uvedepébduktu (a tim ochotiji je technici
ziskavaji). Tento mechanismus lze z ekonomickéledisika formalizovat jako &vé

efekty,
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— existuji silna obchodni a technickd asociativpdjeni mezi trhem opetaich
systént pro PC a trhem serverovych oparach systéma s podporou pracovnich tym
Nasledkem toho dominance spmiiesti Microsoft na trhu opetaich systém pro PC
ma vyrazny dopad na navazujici trh serverovych aipérh systémd s podporou

pracovnich tym.

Odmitnuti dodavky

(18) Rozhodnuti dogjo k nasledujicim zjignhim.

— spol&nost Microsoft odmitla poskytnout figrSun informace, které by ji umoznily
navrhnout serverovy opeia systém s podporou pracovnich fynjenz by se mohl
ucelert integrovat do domeény sluzby Aktive Directory,ésfiouvztaznych protokol
klientskych PC a servira protokol obsluhujicich spojeni mezi servery organizujicimi
sit pracovnich tym Windows. Je zahodno poznamenat, Ze k uriztakové ucelené
integrace by stalo, aby spolénost Microsoft poskytla specifikace relevantnich
protokoli, tedy technickou dokumentaci;ubec nebylo fieba pedavat pistup k
softwarovému koédu Windows, natoZz pak povolovat jekprodukci u firmy Sun.
Zduraznit je dale ieba je&t dw dalSi faktické okolnosti fiednttného odmitnuti.
Zaprveé, odmitnuti ze strany spébesti Microsoft Wici spole&nosti Sun je satasti
celkového chovani, kdy jer@dani pisluSnych informaci odmitano vSem prodejc
serverovych

oper&nich systém s podporou pracovnich tym Zadruhé, odmitnuti ze strany
spole&nosti Microsoft pedstavuje naruSenitgdchozi Grové nabidky, nebt pro
predchozi verzi produlitspol&nosti Microsoft byly analogické informace fignSun a
ne@imo, prostednictvim licence AT&T, vlasth celému vyrobnimu odvi
poskytnuty,

— odmitnuti ze strany spdaleosti Microsoft znamena riziko odstiam hospodgské
soutZe na relevantnim trhu serverovych ogafeh systém s podporou pracovnich
tyma, protoZze odmitnuta informace je pro sditele pisobici na tomto trhu
nepostradatelna. iBazy odirateli potvrzuji, Ze existuje spojeni mezi privilegovanou
interoperabilitou, které seédi serverovy opetai systém spotmosti Microsoft

s podporou pracovnich tyimdiky dominantnimu postaveni jejiho opsréno systému
pro PC na jedné stram rychlym dosazenim dominantniho postaveni naéstiar (a

rostouci absorpci rys domény sluzby Active Directory, ktera je nekombpidii
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s vyrobky soutZiteli). Seteni Komise rovi ukazuje, Ze za odmitnutou informaci neni
Zadna skut@a ani potencialni nahrada,

— odmitnuti ze strany spdieosti Microsoft omezuje technicky rozvoj ke Skod
spotebiteli, v rozporu zejména &. 82 pism. b). Kdyby soekitelé nEli k zadrzované
informaci @istup, byli by schopni poskytovat speibiteiim nové a lepSi vyrobky.
Spotebitelé si pedevsSim ceni, jak ukazujlikizy ziskané na trhu, takovych vlastnosti
vyrobki, jako jsou bezpmost a spolehlivost, i kdyZz préty jsou, vzhledem k vyhad
interoperability spoknosti Microsoft, odsunuty na vedlejSi kolej. Odmifnze strany

spole&nosti Microsoft proto nejfimo poskozuje sptgbitele.

(19) Tyto zvlastni okolnosti vedou k zfu, Ze odmitnuti ze strany sp&hesti
Microsoft je zneuZzitim dominantniho postaveni, cagiokud neni objektivh
zdivodreno, je nesltitelné s¢lankem 82.

(20) Ve svém zilvodréni uvedeného odmitnuti spoiest Microsoft namitala, Ze
predani informaci a jejich vyuziti saditeli za &elem vyroby slditelnych vyrobki by

se rovnalo pedani licence na prava k duSevnimu vlastnictvi. Kenv tomto sréru
nezaujala stanovisko k platnosti obecnych narskol&nosti Microsoft na duSevni
vlastnictvi, které by bylo v kazdéntipac mozno zjistit jen fipad od pipadu, kdyby
spole&nost Microsoft pipravila pislusné specifikace. Podle judikatury vSak zajem
podniku na vykonu jeho prav k duSevnimu vilastnistin o sob nemize slouzit jako

objektivni divod, pokud dochazi k minié@dnym okolnostem, jako je popsano vyse.

(21) Komise S¢ila, zda za zvlaStnich okolnosti tohotiggadu zdvodreni nabizené ze
strany spolénosti Microsoft pevazuje nadémito vyjimenymi okolnostmi, a dosia
6.2.2007 CS Eedni wstnik Evropské unie L 32/25 k z#wu, Ze spolénost Microsoft v
tomto sméru negedlozila Zadné ikazy. Zejména zadost o poskytnutiisiuSnych
informaci nemohla vyustit v klonovani prodalgpol&nosti Microsoft. Komise row#
vzala v Gvahu, Ze informace podobgént jejichZz sdleni spolénost Microsoft odmitla,

jsou v tomto vyrobnim odivi zcela 8Zné.
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(22) Komise daleterpala inspiraci ze zavazku, jejéinila pred Komisi v roce 1984
firma IBM (,zavazek IBM“F° a ze softwarové s¥mice z roku 199%. Microsoft
skut&né uznava, ze zavazek IBM a softwarovaéamte poskytuji pro danyifpad
uziteiné pokyny. Komise dosfa k zawru, Ze néizeni poskytovani by v danénipad
bylo podobné zavazku IBM v tom $m, Ze by se vztahovalo jen na specifikace
rozhrani. Komise dale usoudila, Ze zamitnuti v topiipacd bylo odmitnutim dodavat
informace o interoperabilitve smyslu softwarové simice. V tomto sréru Komise
podtrhla, Ze softwarova stmice omezuje vykon autorskych prav k softwartefw
vykonu nedominantnimi podniky) ve pr@sh interoperability a tim Zdaziuje
vyznam interoperability v softwarovém vyrobnim ¢tWi. Poznamenala dale, ze
softwarova smrnice jednoznéné stanovi, Ze se jeji ustanoveni nedotykaji pouZiti
¢lanku 82, zejména jestlize dominantni podnik odrdéék dispozici informace, které

jsou pro interoperabilitu nezbytné.

(23) Spolénost Microsoft dale argumentovala, Ze odmitnutikgosut informace o
interoperabili¥¢ nemize byt zamifeno na omezeni hospddiké soutZze na trhu
serverovych opetaich systémi s podporou pracovnich tymprotoze spoknost nema
zadné hospodgké pohnutky k prosazovani takové strategie. Konzdé&vodreni
spole&nosti Microsoft zamitla s poukazem na to, Ze vyel&z ekonomického modelu,
ktery v tomto pipadt neodpovidal skutmostem pipadu a nebyl v souladu s nazory,
které vyjadiovali vykonni pracovnici spataeosti Microsoft v internich firemnich

dokumentech ziskanyckhem Seteni.
Vazany obchod

(24) Rozhodnuti shledava, Ze Microsoft poruglgmek 82 Smlouvy tim, Ze WMP vaze
na operani systém pro PC (Windows). Své it o zneuziti svazovani Komise opira o
Ctyii prvky:

i) Microsoft ma na trhu opetaich systém pro PC dominantni postavent;

i) operani systém Windows PC a WMP jsou dva samostatnéujptypd

iii) Microsoft nedava odérateiilm moznost piidit si Windows bez WMPa

% véc Komise 1V/29.479. Komise po uvedeném zavazku IBbtsila svéSeteni zahajené v

sedmdesatych letech dvacatého stoleti
37 Smérnice Rady 91/250/EHS (UF. vést. L 122, 17.5.1991, s. 42).
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iv) toto svazovani brani hospddiké soutzi. Rozhodnuti dale odmita argumenty

spole&nosti Microsoft zdvodiujici svazovani WMP.

(25) Microsoft nepopira své dominantni postaventima oper&nich systén pro PC.

(26) Rozhodnuti Komise shledava, Zze zaznamagbravae medii a opetai systemy
pro PC jsou dva samostatné produkiynZ zamitd namitku spaireosti Microsoft, ze
WMP je nedilnou satésti Windows). Rozhodnuti zaprvé stanovi, Ze i kislygrosoft
po rejakou dobu svazuje 8y prehrav& meédii s Windows, existuje dnes zvlastni
spotebitelska poptavka po samotnyctelpravaich meédii a jash odliSitelnd poptavka
po operanich systémech pro PC. Zadrukigda prodeje vyviji a dodava fehravae
médii samotné. Zardti, spolénost Microsoft sama vyviji a distribuuje verze swvéh
WMP pro jiné operéni systémy pro PC. A kowte¢, Microsoft propaguje WMP

VvV pfimé sowtzi s prehravai médii tetich stran.

(27) Co seittiho svazujiciho prvku tyka, rozhodnuti uvadiMierosoft neposkytuje
odkeratelim moZznost piidit si Windows bez WMP. Vyrobci PC musiipovat licenci
na Windows s WMP. Pokud si do Windowsejp instalovat alternativni iphrava
médii, mohou tak dinit jen navic k WMP. Tento bod plati, i jestlizeivatel koupi
Windows v maloobchafd Rozhodnuti povazuje #dodreni spol€nosti Microsoft, ze
odkeratelé nemusi za WMP platit nic navic a Ze jej ng&npouZivat, za irelevantni

v kontextu stanoveni, zda existuje natlak pétheku 82 Smlouvy.

(28) Rozhodnuti dale vystluje, pra je svazovani vtomtoifpact odpowdné za
omezovani hospo#egké soutZze. Rozhodnuti stanovi, Ze svazani WMP s Windowa déa
spole&nosti Microsoft nefekonatelnou vSudyfiomnost jejiho fehravae médii v PC
po celém ste. Frislusné dkazy ukazuji, Ze jiné distrildni prostedky jsou druhtadé.
Svazanim WMP a Windows Microsoft poskytovatel obsahu a vyvofam softwaru,
kteri podporuji technologie Windows Media, nabizi marspolehnout se na monopol
Windows a mit v dosahu tééa vSechny uzivatele PC po celéndt8vExistuji dikazy o
tom, Ze podpora vice medialnich technologii vyval@odaténé naklady. Samotna
vSudygitomnost WMP vede poskytovatele obsahu a vyeogoftwaru k tomu, aby
primarreé spoléhali na technologii Windows Media. Nasledkayho pak pouZzivani
WMP up‘ednostiuji i spotebitelé, protoze k danému produktu existw&Svmnozstvi

dophkového softwaru a obsahu. Toto svazovani pak vepgech spol€nosti Microsoft

9
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posiluje a naruSuje ,8bveé efekty” a vazétak podkopava konkuréni proces na trhu
piehrav&ia medii. Existuji dkazy swdcici o tom, Ze pouzivani WMP viasledku
svazovani ndista, festoze ostatni iphrav&e médii jsou ze strany uZzivaielpo
kvalitativni strance hodnoceny vySe. Trzni Udajepauzivani pehravat médii,
pouzivani formatu, stejnjako o obsahu nabizeném na internetovych stranikahuji
na trend ve prosgh pouzivani WMP a formatWindows Media, a to ke Skéd
hlavnich soutzicich grehrava&a médii (a tech- L 32/26 CSiedni wstnik Evropské
unie 6.2.2007 nologii fehravé&i médii). Rozhodnuti poukazuje na tento trend
uprednosiiujici WMP a format Windows Media, a takéuraziuje, Ze na zaklad
judikatury Soudniho dvora Komise nemusi prokazovat, jiz doslo k omezeni
hospodéské soutze nebo Ze existuje moznost odstrdanveSkeré hospoiské soutze,
aby stanovila zneuziti vdzaného obchodu. Jinak bymanopolni zkouméani na
nékterych softwarovych trzichiiglo pxilis pozd, uz jen jako dkaz dopadu na trh, az
by se trh ,podrobil®.

(29) Rozhodnuti korm¢ projednava namitky spaleosti. Microsoft ospravetujici
svazovani WMP, zejména udajnou efektivitu svazaMPAa Windows. S ohledem na
Gdajnou efektivitu distribuce Komise odmitla vydeni spolénosti Microsoft, Zze
svazovani sniZzuje transak naklady pro spétbitele, nebt zkracujecas a omezuje
chaos, ktery by vznikal v souvislostitadou standardnich voleb uigginastaveného*
osobniho péitace. Rinos plynouci z fehravade médii instalovanéhor@dem spolu s
oper&nim systémem klientského PC nevyZaduje, alehigv& médii pro spdtbitele
vybirala spolénost Microsoft. Poptavku spebiteli po pedem instalovanych
piehrava&ich médii dokazi zajistit vyrobci PC. Rozhodnutledavadi, Ze spoémost
Microsoft nepedlozila Zadnou technickou vyhodu, ktera by dokalmv,integraci*
WMP jako podminku. Vazani WMP naopak chrani spudst Microsoft ped (Einnou
hospodéskou souiZi prichazejici od potenciatn icinngjSich prodejé piehravaa
médii, kté¢i by mohli ohrozit jeji postaveni a snizit tak hotin talentu a kapitalu

investovaného do inovacfghravaa medii.

10
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Il. OPRAVNE PROSTREDKY

Odmitani poskytovani

(30) Rozhodnuti riizuje spolénosti Microsoft sdlit dosud zadrzované informace a
umoznit jejich vyuziti pro vyvoj kompatibilnich pdakti. Prikaz ke sdleni se omezuje
na specifikace protokolu a na zajidit interoperability se zakladnimi rysy definujicimi
typickou st pracovni skupiny. Nevztahuje se pouze na Sumaleazdy podnik, ktery
ma zajem na vyvoji produkt jez vytvdeji konkureni tlak na Microsoft na trhu
serverovych opetaich systém s podporou pracovnich skupin. V rozsahu, ve kterém
rozhodnuti mZze pozadovat, aby se sp@est Microsoft zdrzela plného vynucovani
svych prav k duSevnimu vlastnictvi, by tento po¥a#tabyl zdivodrén potebou

ukorgit zneuzivani.

(31) Podminky, za nichZz Microsoft &dinformace a umozni jejich vyuziti, musi byt
piimérené a nesmi byt diskrimitiai. PoZzadavek, aby podminky stanovené sipoleti
Microsoft byly gimérené a nediskrimirai, se vztahuje zejména na afima, kterou by
spole&nost Microsoft mohla za poskytnutitdvat. Takova odina by napiklad nentla
odrazet strategickou hodnotu vychazejici z trzhi spole&nosti Microsoft na trhu
oper&nich systéma pro PC nebo na trhu serverovych ogafeh systém s podporou
pracovnich tym. Microsoft dale nesmi zavéidomezeni tykajici se druhu vyrahkdo
nichz se specifikace smi zawédpokud by takové omezeni znamenali@kazku
SOugZit se spolénosti Microsoft nebo by zbwie¢ omezovalo inovéni schopnost
piijemal informaci. A konéné¢ podminky, které Microsoft hodla nastolit do budaac

musi byt dostataé piredvidatelné.

(32) Microsoft musi s#it piislusné specifikace protokolu wiiméieném casovém
Useku, tedy jakmile bude mit ve svych vyrobcichgfijfci a dostat@¢ stabilni
implementacegtchto protokot.

Svazovani

(33) Ohledr® zneuziti svazovani uklada rozhodnuti spotesti Microsoft, aby

koncovym uzivatglm a vyrob&m originalniho z#&izeni na prodej v EHP nabizela ¢In

11
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funkéni verzi Windows, ktera neobsahuje WMP. Spobsti Microsoft Astava

zachovano pravo nabizet Windows spolu s WMP.

(34) Microsoft se musi vyvarovat pouziti jakychkolprostedki, které by nily
podobné nasledky jako svazani WMP s Windows,ikkgal vyhrazeni vysadni
interoperability Windows pro WMP pomoci selektivailpistupu na Windows API
nebo podporovanim WMP préstnictvim Windows k neprogphu vyrobk
sougziteli. Microsoft roviez nesmi vyrobi&m originalniho z&zeni nebo uzivatéin
nabizet slevy podméné pdizenim Windows spolu s WMP nelge factofinancné ¢i
jinak omezovat svobodnouil vyrobci originalniho z&izeni nebo uzivatélpri volbé
Windows bez WMP. Nesvazana verze Windows nesmini®itt vykonna nez verze
Windows s WMP, ficemz se bereietel na funknost WMP, jenz samégjn¢ nebude

souwasti nesvazané verze Windows.

[ll. POKUTY

Zakladni ¢astka

(35) Komise shledala, Ze poruSovani svou povaliedgtavuje velmi vazné poruseni
¢lanku 82 Smlouvy o ES@danku 54 Dohody o EHP.

(36) Model umo#ujici vyuzit pakoveého efektu k zajsti exkluzivity, ktery spolénost
Microsoft zavedla, ma navic vyrazny dopad na tnvesevych operénich systém s

podporou pracovnich tyima zaznamovychiphrava&a médii.

(37) Pro posouzeni zavaznosti zneuziti maji trhgragmich systém pro klientska PC,
serverovych opetaich systérmd s podporou pracovnich tyma pehravan medii

rozsah celého EHP.

(38) Ve svtle vySe uvedenych skuteosti by Uvodnéastka pokuty uloZzené spoétesti
Microsoft odrazejici zavaznost porusSovardlartinit 165 732 101 EUR. Vzhledem k

mimoradnym ekonomickym moZnostéispolénosti Microsoft, a aby se doséahlo

38 . . . N . . - s Y ) .
Microsoft v  souasné dobé predstavuje kapitdlové nejvétSi  svétovou  firmu  (viz

http://news.ft.com/servlet/ContentServer? pagename=FT. com/StoryFT/FullStory&c=StoryFT&-
€id=1051390342368&p=1051389855198 a http://specials.ft.com/ spdocs/global5002003.pdf — seznam Financial
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dostaténého odstraSujicihociinku pro Microsoft, bylatastka zvySena na dvojnasobek

a dosahla tak 331 464 203 EUR.

(39) A kone&né, zakladnicastka pokuty se dale, s ohledem na dobu trvaniSpoani
(pét a pil roku), zvySuje o 50 %. Zakladsastka pokuty protéini 497 196 304 EUR.

PritéZujici a polertujici okolnosti

(40) V souvislosti s timto rozhodnutim neexistufidaé pit¢Zujici ani polebujici

okolnosti.

Times World's largest Companies (Nejvétsi svétové firmy), aktualizovano dne 27. kvétna 2003, otisténo dne 13.
ledna 2004). Podle stejného méreni obsazuje spole¢nost Microsoft dlouhodobé predni mista na seznamu
nejvétSich svétovych firem podle trzni kapitalizace; v roce 2000 byla prvni, v roce 2001 pata a v roce 2002 druha
(viz http://specials.ft. com/In/specials/global5002a.htm (pro rok 2000, otiSténo dne 24. ledna 2003),
http://specials.ft.com/ft500/may2001/ FT36H8Z8KMC.html (pro rok 2001, otisténo dne 24. ledna 2003),
http://specials.ft.com/ft500/may2002/FT30M8IPX0D.html| (pro rok 2002, otisténo dne 24. ledna 2003)). Rovnéz
zdroje a zisky

spolegnosti Microsoft jsou vyznamné. Udaje spoleénosti Microsoft piedloZzené Komisi pro cenné papiry za
americky fiskalni rok ¢ervenec 2002—¢erven 2003 ukazuji, Ze hotovostni (a kratkodoba investi¢ni) rezerva ¢inila k
30. ¢ervnu 2003 49 048 miliond USD. Pokud jde o zisky, z evidence Komise pro cenné papiry vyplyva, ze v
americkém fiskalnim roce cervenec 2002—-Cerven 2003 dosahla spole¢nost Microsoft zisku ve vySi 13 217
miliont USD z vynosu ve vysi 32 187 miliontd USD (ziskové rozpéti 41 %). Za operacni systém pro klientska PC
Windows PC (segment ,klientskych” produktd) vydélala spole¢nost Microsoft za toto obdobi ¢astku 8 400 miliont
USD z vynosu ve vysi 10 394 miliona USD (ziskové rozpéti 81 %).

13



Prilohac. 8

20070917
Rozsudek Soudu prvniho stup# ze dne 17. z& 2007 — Microsoft v.
Komise
(Véc T-201/04) [1]

W

¢astnicerizeni:

Zalobkyrg: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Spojenéyytétastupci: J.-F.
Bellis, advokat, a I. Forrester, QC).

Zalovana: Komise Evropskych spalenstvi (zastupci: gvodré R. Wainwright, F.
Castillo de la Torre, P. Hellstrom a A. Whelan, zmmci, poté F. Castillo de la Torre,

P. Hellstrom a A. Whelan).

VedlejSi &astnice podporujici ZalobkyniThe Computing Technology Industry

Association, Inc. (Oakbrook Terrace, lllinois, Spug staty) (z&stupci: G. van Gerven,
T. Franchoo, advokati, a B. Kilpatrick, solicitodpMDsecure.com BV (Amsterdam,
Nizozemsko); MPS Broadband AB (Stockholm, SvédsRa)e Micro Technology plc
(Shipley, West Yorkshire, Velka Britanie); Quanta (Newbury, Berkshire, Velka
Britanie); Tandberg Television Ltd (Southampton, nipaghire, Velkd Britanie)
(zastupci: J. Bourgeois, advokat); Association fdompetitive Technology, Inc.
(Washington, DC, Spojené staty) (zastupci: L. Roess), P. Hecker, advokati, a K.
Bacon, barrister); TeamSystem SpA (Pesaro, ItaMymut ASA (Oslo, Norsko)
(zéstupci: G. Berrisch, advokat); a Exor AB (Upps&védsko) (zastupci: S. Martinez
Lage, H. Brokelmann a R. Allendesalazar Corchopkdii).

VedlejSi &astnice podporujici Zalovano8oftware & Information Industry Association

(Washington, DC) (zastupci: J. Flynn, QC, C. Simpsh Vinje, solicitors, D. Paemen,
N. Dodoo a M. Dolmans, advokati); Free Software rietation Europe eV (Hamburk,
Némecko) (zastupce: C. Piana, advokat); Audiobanoer.(Los Angeles, Kalifornie,

Spojené staty) (zastupce: L. Alvizar Ceballos, &d¥p a European Committee for
Interoperable Systems (ECIS) (Brusel, Belgie) (gast D. Paemen, N. Dodoo, M.
Dolmans, advokati, a J. Flynn, QC).
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Piedmét véci:

Navrh na zruseni rozhodnuti Komise 2007/53/ES s24h ezna 2004 wizeni podle
¢lanku 82 [ES] aclanku 54 dohody o EHP zahdjeném proti Microsoft pCameéc
COMP/C-3/37.792 — Microsoft) @ vést. 2007, L 32, s. 23), nebo pddps navrh na

zruSeni nebo snizeni pokuty uloZzené v tomto roztwbdialobkyni.

Vyrok rozsudku:

1) Clanek 7 rozhodnuti Komise 2007/53/ES ze dne 2dzrm 2004 izeni podle
¢lanku 82 [ES] acdlanku 54 dohody o EHP zahajeném proti Microsoft pgCdivéc
COMP/C-3/37.792 — Microsoft) se zruSuje v rozsalaukterém:

- uklada Microsoft, aby fiedlozila navrh tykajici se zavedeni mechanismuykieusi
obsahovat jmenovani nezavislého zmmoe s pravomocemi pozadovat nezavisle na
Komisi sowinnost a pistup k informacim, dokumeinrn, do prostor a k za¥stnaném
Microsoft, jakoz i k softwarovému kdédu relevantnighiobki Microsoft;

- vyzaduje, aby navrh tykajici se zavedeni tohotrmanismu stanovil, Ze vSechny
naklady spojené se jmenovanim zmowe, \etn® jeho odndny, budou Kk tizZi
Microsoft;

- vyhrazuje Komisi pravo ulozit rozhodnutim mectsamiis, jaky je uveden v prvni a

druhé odrézce vyse.

2) Ve zbyvajicicasti se Zaloba zamita.

3) Microsoft ponese 80 % vlastnich nakladzeni a 80 % naklddtizeni Komise, s
vyjimkou nakladi posled® uvedené spojenych s vedlejSintastnictvim The
Computing Technology Industry Association, Inc., séaation for Competitive
Technology, Inc., TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDsecom BV, MPS
Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel, (fandberg Television Ltd a
Exor AB.

4) Microsoft ponese vlastni naklagiizeni a nakladyizeni Komise tykajici séizeni o
predkéZznych opatenich ve ¥ci T-201/04 R, s vyjimkou nakladiizeni Komise

spojenych s vedlejSim¢astnictvim The Computing Technology Industry Asation,
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Association for Competitive Technology, TeamSystdtamut, DMDsecure.com, MPS

Broadband, Pace Micro Technology, Quantel, Tandbetgvision a Exor.

5) Microsoft ponese nakladyzeni Software & Information Industry Associatidfree
Software Foundation Europe, Audiobanner.com a mEaop Committee for
Interoperable Systems (ECISketre nakladi fizeni tykajicich s&izeni o pedkEznych
opatenich.

6) Komise ponese 20 % vlastnich naklatzeni a 20 % nakladiizeni Microsoft, s

vyjimkou nakladi tizeni posled& uvedené spojenych s vedlejSintastnictvim

Software & Information Industry Association, Freeft#are Foundation Europe,
Audiobanner.com a ECIS.

7) Computing Technology Industry Association, Asaton for Competitive
Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MR8adband, Pace Micro
Technology, Quantel, Tandberg Television a Exorgson kazda vlastni naklaéyeni,

véetns nakladi fizeni tykajicich séizeni o pedbEZnych opatenich.

[1] Ut. vést. C 179, 10.7.2004.



