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Téma prace: Téma prace odpovidd souasnym trenddm uplatfiovanych
v ustavni vychové.

Charakter empirického Setfeni: Z uvedenych poznatkd nelze uréit, do jaké
miry se jednd o empirické Setfeni, nebot v praktické &asti se vychazi z jinych
vyzkumU fadné necitovanych. Z tohoto hlediska se jedna o plagiat.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Téma prace je v souladu se
studovanym oborem.

Rozsah prace: Nelze objektivné vyhodnotit. V textové C¢asti jsou vyuzivany
takova slovni vyjadreni, kterd nelze prisoudit autorce BP. Nelze presné urdit, jaka
¢ast textu pochazi primo od autorky.

Pouzita literatura: Nedostate¢né zdroje. Také se vychdzi z literdrnich zdrojd,
které nejsou citovany.

Pocet uvadénych tituld: Nelze objektivné urdit.
Citace v textu: V pripadé pouZziti citaci Ize hodnotit jejich korektni formu.

Cil prace a jeho naplnéni: Nelze objektivné posoudit. Nelze presné urcit, jaka
¢ast textu pochazi primo od autorky.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém nalezl podobnost 67 % (viz
dale).

Formalni stranka prace: Formalné plsobi text korektn&, ale v detailn&j&im
hodnoceni nelze posoudit, nebot se jedna o plagiat.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Nelze objektivné
posoudit, nebot jsou uvadény prevzaté a necitované texty.

Vyuzitelnost pro praxi: Nelze objektivné zhodnotit.



Otazky a témata k diskusi: V pripadé obhajoby je vhodné se zamérfit na
spravnou terminologii — pro¢ dochdzi k vyuZiti terminl jako je resocializace,
prevychova, klientela, svéfenci apod. Neodpovida to sou¢asnym trendim.

Celkové zhodnoceni:

Po petlivém zkoumdni vysledkl antiplagidtorského systému lze jednoznaéné
vyhodnotit predlozeny text jako plagiat. Doslova prevzaté a necitované texty se
netykaji jen obecnych poznatk{, ale zvla&t zavazné plsobi i uvadéni vysledkl
z jinych vyzkumU - odpovédi respondentd, ktefi byli citovdni v jinych textech.

Jen jako pfiklad nesouladu uvedu rozdil pFi uzivani oznaéeni respondentl jako
.vychovatelé", kdyz nasledné ve vyhodnoceni vyzkumu jsou jiz uvadéni
~pedagogové" apod.

Bakalarskou praci rozhodné nedoporucuji k obhajobé a zdroven zaddadm o
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vyvozeni dusledku k poskytnutému prohlaseni ,vypracovala ... samostatne a
uvedla jsem vsechny pouZité zdroje a literaturu®.

Vysledné hodnoceni: F
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