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1 UVvOD

vvvvvv

nejen naseho statu. Problematiku tohoto regionu muZzeme hledat v dalekosédhlé minulosti.
Uzemi si proslo bohatou historii, st¥idali se na ném vladci &eskych i polskych kralovstvi,

Z nichz nejviditelnéjsi byli pfedevsim Piastovci a Habsburkové.

Za dobu svého budovani se zde misily kultury, nabozenstvi a narodnosti. Pfedevsim pak
Polaci, Cesi, Némci a Slezané. Toto narodnostni $katulkovani ale do 19. stoleti nehralo
takika zadnou roli. Lidé vedle sebe zili pokojné¢ bez vétSich svarit a dohadt. Prvni
problémy nastaly, az s narodnostnim uvédomeénim, kdy se dilezitost této otazky dostavala

do popftedi.

Po padu Habsburské monarchie se za¢aly nové narody uskupovat do hrani¢nich celka?.
Lidé, kteti zde zili ve vzajemné shodé€, komunikujici mistim néafecim, zacali mezi sebou
budovat mosty. Spory by mozna nebyly aZ tak vyhrocené, kdyby uzemi nebylo pro oba
staty ekonomicky atraktivni. Oblast se totiz nachdzi na velkych nalezistich ¢erné¢ho uhli.
Coz dalo vzniknout t&Zzebnimu a hutnimu pramyslu.? Tento fakt vedl k rozsahlé pracovni

migraci pfedevsim z polského tizemi. Ekonomicka diileZitost, historie a ndrodnosti sloZeni

wrwe

Uzemi bylo po rozpadu Rakousko-Uherska obsazeno polskymi, ¢eskymi i némeckymi
vojaky. N&kolikrat se posouvaly hranice. A 1 v obdobi relativniho klidu se mezi lidem §itila

zloba, nendvist a chut’ spory fesit na vlastni pést. At’ uz neptatelskou propagandou nebo

v Vv

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak se vySe zminéné historické skute¢nosti promitly
na dnesni dobu. Zda minulost zanechala v lidech urcité projevy narodnostniho nadifazeni
nebo stopy nenavisti k druhé narodnosti. Budu se snazit nahlédnout do soucasného stavu

mezilidskych vztahti mezi mistnimi Cechy a Poléky.

v

V prvni ¢asti se zamefim na historicky kontext daného izemi. Za pomoci literatury jsem

vvvvv

! Majer, P. 2017. Museli zem#it? P¥ib&hy psané krvi. Ostrava: SdruZeni pro rozvoj T¥inecka a
Jablunkovska, s. 11-12.

2K4na, O. Pavelka, R. 1970. Tésinsko v polsko-geskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
9.



udélostech pfimo navazujicich na problematiku TéSinska. A to od dalekosahlé historie

do roku 1958.

Druhé ¢ast bude vénovana analyze mnou vytvofeného pruzkumu, ktery se zaméiuje prave
na jiz zminéné kiivdy pfebyvajici v mistnich obyvatelich do dne$ni doby. Prizkum byl
slozen z 18 otazek, které mezi sebou kloubi pohledy Cechti a Polakd Zijicich na daném
uzemi v tématech tykajicich se ndzorl na ptitomnost polské narodnostni mensiny, jejich
vyhody, nebo ptipadné nevyhody zivota na daném uzemi. Mistni nevrazivost, nebo osobni

zkuSenosti pojici se k tomuto tématu.



2 VYMEZENI HRANIC BYVALEHO TESINSKEHO KNIZECTVI

T&sinské knizectvi se nachazelo na hranicich dne$niho Polska a Ceské republiky. Mezi
tyto dva staty bylo rozdéleno v roce 1920, kdy cca 56 % oblasti pripadlo tehdejSimu
Ceskoslovensku a zbyla &ast Polsku. Zapadni hranici historického Té&$inska a Moravy
tvorila feka Ostravice spolu siekou Odrou, které maji sviij soutok v obci Koblov,
nachazejici se u Ostravy. Jizni hranice se Slovenskem pfedstavovala hieben
Moravskoslezskych Beskyd. Konkrétné od vrcholu Bilého kiize az po Jablunkovsky
prusmyk. Vychodni hranice pozvolna navazovala na Slezské Beskydy az k méstu Bilsku
(Bielsko-Biata). Hranice se dale tahla po toku feky Bilé (Biata), az k jejimu uasti do feky
Visly (Wista). Severni hranice byla tvofena pievazné fekou Vislou a Olsi (Olza), ktera toto

uzemi pomysln¢ uzavirala ustim do feky Odry. Celkova rozloha oblasti byla cca 2 300

km2 3

3 T&sinské Slezsko: vybér piispévkl z mezinarodni konference 2008, T&Sin. ,, Tésinské Slezsko — historie a
soucasnost ve spolecné Evropé.” Slask Cieszynski: wybor referatow migdzynarodowej konferencji 2008,
Czeski Cieszyn. ,,Slask Cieszynski — historia 1 wspotczesno§¢ we wspolnej Europie”. Cesky Tésin:

Muzeum TéSinska, s. 11-12.



3 HISTORIE CESKOSLOVENSKO-POLSKYCH VZTAHU NA
TESINSKU DO ROKU 1958

3.1 STRUCNY PREHLED HISTORICKYCH UDALOSTI DO ROKU 1918

Tuto kapitolu bych chtéla uvést kratkou povésti, kdy se v roce 810 u studny sesli ti1 bratfi:
Bolek, Lesek a T¢Simir. Jednalo se o syny polského krale Leszka III. Traduje se, ze tito
3 bratfi zalozili mésto T¢&Sin, které se postupem casu rozristalo a vzniklo zde samostatné

Té&sinské knizectvi.*

Cela oblast byla jiz od svych prvopocatkli mistem, které si narokovali jak polsti, tak 1 Cesti
na obdobi 10 000 let pt. n. 1. Z historickych pramenti vime, Ze v 7 stoleti bylo Uzemi
osidleno Slovany. Historie 9. stoleti hovoti o Slezanech a silném vlivu Velké Moravy.
Po jejim padu, zde byl vytvofen tzv. kmenovy svaz, ktery se stal soucasti ceského
knizectvi. Knize Vratislav I. zde zaloZil metropoli Horniho Slezska a tizemi ziistalo
pod ¢eskou nadvladou do poloviny 10. stoleti. V roce 965 prvni polsky knize Mések 1
vstoupil do manzelstvi s dcerou ¢eského knizete Boleslava 1. (Doubravou). Pravoplatnym
naslednikem ceského knizeciho stolce byl v t¢ dobé Bolestav II., avSak pii svém panovani
nebyl pfilis tspéSny. MéSek 1. vyuzil jeho slabosti a po bojich piipojil velkou ¢ast Slezska
k polskému knizectvi. Jiz jeho naslednik, prvni polsky kral Boleslav 1. Chrabry si podmanil
celé Slezsko a v letech 1003/04 se stal ¢eskym knizetem. V roce 1039 Uzemi spravoval jiz
Cesky knize Bietislav 1., avSak od roku 1054 bylo tizemi opét polské. Oblast se postupem
Casu stala jednou z udé€lnych piastovskych knizectvi. Po rozdéleni Slezska v roce 1163
mezi Piastovce, pfipadlo Gzemi opolskému knizeti MéSku 1. Slezskému (Kfivonohému).
Opolska knizata vladla az do smrti Vladislava 1., tedy do roku 1281. Jeho synové si tizemi
rozdélili a TéSinsko pripadlo Méskovi 1. TéSinskému, ktery se stal prvnim t&€Sinskym
knizetem.® (Po usednuti Mé&ska I. Té&sinského na vladnouci stolec, zde Piastovci udélali
velkou kariéru. Své vladnouci postaveni si zde udrzelo dalSich 15 potomku této linie,

celkové zde vladli vice nez 360 let.)®

4 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 16-18.

5 Tamtéz, s. 16-18.

6 Ondieka, Z. 2012. Té&sinsko zndmé i neznamé. Cesky Tésin: Muzeum TéSsinska, s. 18-19.
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Svou dceru Violu provdal Miesko I. TéSinsky za ¢eského krale Véclava III. Po smrti
Meska I. Tésinského jeho syn knize Kazimir I. v roce 1327 uznal spolu s dalsimi Piastovci
lenni svrchovanost Jana Lucemburského. Roku 1335 byla mezi Janem Lucemburskym
a Kazimirem 1ll. Velikym podepsana Tren¢inskd smlouva, na niZ bylo ujednano, Ze se
esky kral vzdava narokd na polskou korunu a polsky kral na slezska knizectvi.” Timto
aktem pfipadlo Tésinsko do zemi Koruny ¢eské v podobé korunniho 1éna, coz znamenalo,
ze jeji nadvlada nad izemim nabyde platnosti po vymieni soucasného vladnouciho rodu,

tedy Piastovci.®

V dubnu roku 1348 Karel IV. rozhodl o prohlaseni celého Slezska za ,,vécné prislusenstvi

koruny Ceské*.°

V nasledujicich letech dochézelo k dédéni knizeciho stolce. V roce 1528 se stal knizetem
Vaclav I1l. Adam z rodu Piastovcu. Z dtivodu nezletilosti se vlady ujala jeho matka knézna
Anna Braniborsko-Ansbasska s ¢eskym $lechticem Janem z Pernstejna. Dceru Jana si
Véclav pozd¢ji vzal za svou manzelku. Vladu po ném pievzala jeho druhd manzelka saska
princezna Katefina Sedena. Z historickych zdroji vyplyva, ze za dob jeji vlady, bylo uzemi
pod silnym vlivem ceStiny, coz dokazuje naptiklad povinnost vést soudni fizeni v Cestiné,
nebo povinnosti piekladat némecké a latinské dokumenty. V druhé poloviné 16. stoleti
vSak zacala byt CeStina vytlaCovana némcinou a pozdéji polStinou. Divodem byl
pfedevsim neustale se ménici pomér obyvatelstva. Poslednim Piastovcem na tomto izemi
byla Alzbéta Lukrécie, jejiz smrti v roce 1653 vymftel rod po pteslici. Po jeji smrti spadalo
knizectvi do tizemi Koruny &eské, jenz spravovala kralovska komora ve Vratislavi.X® Tou

dobou jiz v zemi panoval rod Habsburk.!?

Mezi 14. — 18. stoletim se toho na TéSinsku piihodilo mnoho. T&Sin dostal uréita méstska
prava, mésto se budovalo a prestavovalo. Dochédzelo zde k naboZenskym konfliktim

Zz divodu meénici se nabozenské preference vladnoucich panovnikd. Mluvime ted’

" Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&Sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 16-18.

8 T&sinské Slezsko: vybér piispévkll z mezinarodni konference 2008, T&sin. ,, Tésinské Slezsko — historie a
soucasnost ve spoleéné Evropd.© Slask Cieszynski: wybor referatow miedzynarodowej konferencji 2008,
Czeski Cieszyn. ,,Slask Cieszynski — historia i wspotczesno$é we wspélnej Europie”. Cesky Tésin:
Muzeum T¢Sinska, s. 14.

9 Bilek J. 2011. Kysel4 t&sinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 16-18.

10 Tamtéz, s. 19-23.

1 Ondieka, Z. 2012. Té&sinsko zndmé i nezndmé. Cesky Tésin: Muzeum TéSinska, s. 31.
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0 protestanstvi, luteranstvi a katolicismu. T&Sin si proSel i nékolika velkymi pozary
a zadluzenosti panstva. Celé TéSinsko pak postihla migrace uherskych Valacht a vojska,
tahnouci ¢i ustupujici z uherského bojisté. Dalsi katastrofou byly morové epidemie, vojska
tdhnouci na polsko-§védskou valku a zvySujici se dané, které vedly k pokusiim

0 povstani.t2

Kdyz se v roce 1711 dostal k vladé Karel VI. rozhodl, Ze Té&Sinsko jiz nebude spravovat
komora ve Vratislavi, nybrz aktualni panovnik.*® V roce 1740 uplatnila nastupnické pravo
na rakousky trin Marie Terezie. Roku 1765 T¢&Sinské kniZectvi ptipadlo vénem jeji dcefi
Marii Kristin€. Ta se provdala za saského knizete Alberta Kazimira, jenz udélal z TéSinské
komory prosperujici oblast habsburské monarchie. Postaveni TéSinska jesté vice posililo
po roce 1772, kdy na kKarvinsku doslo k objeveni hojnych zasob ¢erného uhli. V roce 1782
cisat Josef II. provedl spravni reformu s cilem centralizovat statni spravu a urychlit
hospodarsky rast. Byl vytvofen Té&Sinsky kraj (neboli Vychodni Slezsko) s krajskym
meéstem TéSinem. V roce 1848 bylo Tésinsko rozdéleno na 4 okresy — téSinsky, bilsky,
bohuminsky a frystacky. Zaklad statu zagaly tvofit obce a objevila se statni sprava. Cestina
se na uradech pouzivala do roku 1817, pozdéji zacala byt pouzivéana jen polStina a némcina,
srokem 1851 se zacalo na ufadech hovofit vyhradné némecky. Coz vedlo k spolupraci
Cechti a Polakii (hovoficich v mistnim nafeéi) proti Némctim. Zajimavé viak je, ze hlavni
spory se od Némcli piemistily pravé mezi Polaky a Cechy. Cemuz nijak nepiispélo

rakousko-uherské vyrovnani v roce 1867, kdy Poléci dostali uréita privilegia.'*

Obdobi prosperity zazilo TeSinsko ve druhé poloviné 19. stoleti. DoSlo zde k rozSifeni
primyslu, které konkrétné zasahovalo do t€zby ¢erného uhli, hutnictvi a kovozpracujiciho
prumyslu. Dal§im dilezitym meznikem byla vystavba Zelezni¢nich trati spolu s Severni
drahou vedouci pies Viden, Bohumin, Krakov a Lvov. V roce 1868 byl uveden do provozu
usek Bohumin-T¢sin. Tento rozvoj dal vzniknou pracovni migraci, ktera do znacné miry

zamichala slozenim mistniho obyvatelstva, coz pozd¢&ji vedlo k nenavisti a narokovani si

12 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 19-23.

13 Ondteka, Z. 2012. Té&sinsko zndmé i nezndmé. Cesky Tésin: Muzeum TéSinska, s. 105.

1 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 24-27.
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zdejsiho uzemi.® Velkou ¢ast pracovnich migrantii tvofili lidé z oblasti Halice, celkové

cca 12 procent obyvatelstva.®

Avsak lidé vté dobé jesté neméli o své narodnosti jasno, byli tzv. narodnostné
nevyhranéni. Urceni jejich narodnosti bylo ovlivnéno piedevs§im politickym piisobenim
jednotlivych zemi. Obrovsky vliv mélo tehdy Polsko, coz dokazuji i vysledky s¢itani lidu
mezi 1éty 1880 az 1910, kdy Polaci v t&inském okrese méli vzdy cca 75% pievahu.!’ Na
uzemi se zacCaly zakladat polské Skoly, spolky a divadla. V poloviné 19. stoleti zacal
vychazet polsky tisk a hranice ¢eského osidleni se zacaly posouvat ¢im dal tim vice do
vnitrozemi. Spolu s nimi se pfemistovaly i dilezité Ceské organizace jako Matice osvéty
lidové a &eské noviny.'® Narodnostni situace se za¢ala pomalu ménit az po roce 1910, kdy
byl zaznamenén mirny narist praveé ceského obyvatelstva. Polsky mluvici obyvatelstvo jiz

zaujimalo jen cca 54 %.%°

3.2 SPOR O TESINSKO V LETECH 1918-1920

3.2.1 ROZPAD RAKOUSKO-UHERSKA A JEHO VLIV NA TESINSKO

Diky bohaté historii a hospodaiskému potencialu, se po rozpadu Rakousko-Uherska oblast
neobesla bez nevyhnutelnych sporti. Nové vznikla Ceskoslovenska republika &elila slozité
situaci v otazce Ceskoslovensko-polskych hranic. Polsko se totiz snazilo Tésinsko pfipojit
ke svému statu. Ob¢ zemé&, mély naprosto odliSnou ptedstavu o tehdejSim povale¢ném
uspofadani sporné oblasti?®. Ceskoslovenska republika argumentovala svymi historickymi

pravy, zato Polsko narodnostnim sloZenim, které bylo nepochybné na jejich strané.

Jiz v prvnich dnech nové vzniklych stati zacalo dochazek ke sportim jak politickym, tak

vojenskym. Mistni polsti Ginitelé se zaGali ve véci angazovat a?! prohlasili, Ze od této chvile

15 Tamtéz, s. 27-32.

16 Srajerova, O. 2015. Historické a aktualne otazky vyvoja narodnostnych vztahov, kultir a identit

V narodnostne zmieSanej oblasti Sliezska a severnej Moravy. Opava: Slezské zemské muzeum, s. 29-31.
17 Kana, O. Pavelka, R. 1970. Tésinsko v polsko-&eskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
10.

18 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o Tésinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 28-32.

19 Kana, O. Pavelka, R. 1970. T&insko v polsko-&eskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
10.

20 T&inské toulky minulosti, 2018 [online]. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z http://www.tesin.cz/wp-
content/uploads/2018/08/tesinske_toulky minulosti_web.pdf, s. 2-4.

2L Kana, O. Pavelka, R. 1970. T&sinsko v polsko-Eeskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
18-19.
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ochrana polského obyvatelstva spada pod jejich spravu®? a spolu s nimi i Tésin. V této
souvislosti vytvofili instituci zvanou Narodni rada (Rada Narodowa Ksigstwa
Cieszynskiego).?®> Mésto spolu s dalsimi misty obsadily jednotky polské armady, které
ovladly ufady, soudy, nadraZi a zadaly zavadét polskou administrativu. Ceské obyvatelstvo
bylo samoziejmé proti,>* a jako obranny mechanismus vytvofilo Okresni narodni vybor
a Narodni vybor pro Slezsko (ten byl pozdé¢ji pfejmenovan na Zemsky narodni vybor),
ktery oznamil, Ze se ve jménu Ceskoslovenska ujimé vlady nad Slezskem véetné Té&Sinska.
Organizace pievzala jak Gfady v Moravské a Polské Ostraveé, tak i veleni armadnich
jednotek. Tato situace dala vzniknout nefeSitelnému problému, jednalo se o to, ze kazda
ze stran byla schopna vykonavat svou pravomoc pouze v ¢astech svého vlivu. Coz vedlo

K napéti a sporim.?

Nov¢ vznikly stav také vyrazné ohrozoval hospodaiskou prosperitu regionu. Organizace
se tedy byly nuceny sejit a pro tento problém najit feSeni. Po vzajemné komunikaci bylo
rozhodnuto, Ze kone¢né slovo o rozdéleni izemi bude prenechano ¢eskoslovenské a polské
vladé. Byl vSak podepsan tzv. Protokol 5. listopadu, ktery ustanovil prozatimni hranice,
které vyznamné nahravaly do karet Polakim.?® Touto prozatimni dohodou ziskali rozsahlé
izemi a také to, co bylo pro Cechy velice dilezité. Mé&li pod svou spravou Kosicko-
bohuminskou drahu, ktera byla jedinym ¢eskym Zelezni¢nim spojenim se Slovenskem.
Ceska strana naopak ziskala znaénou &ast uhelného reviru. Z celkové rozlohy vsak
Ceskoslovensku piipadlo jen cca 23 % tzemi?’. Pii rozdéleni se brala v potaz predevsim
otazka narodnostniho sloZzeni. Diky dohod¢ zavladl na uzemi relativni klid, ne vSak na
dlouho.?® Situace se znovu zménila, po uréitych zasazich polské strany. Po lidech jiné

narodnosti byla vyZadovana vérost a byla vyhlaSena povinnost vojenské sluzby.

22 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&sinsko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/klv0l/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 14.

2 Kana, O. Pavelka, R. 1970. T&sinsko v polsko-Eeskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
18-19.

24 T&inské toulky minulosti, 2018 [online]. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z http://www.tesin.cz/wp-
content/uploads/2018/08/tesinske_toulky minulosti_web.pdf, s. 2-4.

2 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 35-38.

2 Tamtéz, s. 35-38.

27 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&sinsko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/klv0l/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 15.

28 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jabli¢ka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 35-38.
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S ohledem na tyto skuteénosti Ceskoslovensko zaslalo polské vladé notu se zadosti

0 pozastaveni nové¢ vzniklych situaci.

Na Té&sinsku mezitim propuknul zmatek a nepokoj. Sifila se zde proti¢eska propaganda,
polska strana dokonce ziskala nadvladu nad dal§imi organy, jednim z nich byla posta.?®
Situace se jeste vice zhorsila k 25. listopadu 1918. Ten den totiz vyhlasil general Pitsudski
volby do polské snémovny (Sejmu), ve kterych méli volit i obyvatelé za hranici Polska,
tedy na Té&sinsku.>® Tyto volby znamenaly jak poruseni listopadové iimluvy, tak zasah do
suverenity Ceskoslovenského statu.>* Pro Ceskoslovenskou republiku tedy bylo
nemyslitelné, aby se volby uskuteénily. Vlada vSak nebyla jedina, kdo s volbami
nesouhlasil. Ptipojili se k ni i majitelé velkych firem a dold. Nechtéli totiz, aby se jejich

vlastnictvi ocitlo v tak ekonomicky a politicky nestabilnim staté jako bylo Polsko.

VarSavska vlada tudiz rozhodla o rozmisténi vojakl na izemi spadajicim pod Narodni radu
s vidinou volby uskute¢nit. Ceskoslovensko se snaZilo ze vech sil volbam zabranit,
uvédomovalo si totiz, ze vysledky budou silnym polskym argumentem v jednénich na
Patizské mirové konferenci. Z tohoto diivodu byl naplanovén vojensky zékrok, se kterym
mélo byt Polsko uvédoméno minimalné 48 hodin ptedem.®? Kuryr byl vsak v Polsku
zadrzen a uvéznén. Zprava proto byla doruéena az po vypuknuti vojenského aktu.*®
Zacatkem roku 1919 bylo izemi zabrano ¢eskymi vojsky v Cele s generdlem Josefem

Snejdarkem.

3.2.2 SEDMIDENNI VALKA

23. ledna 1919 zacala tzv. sedmidenni valka. Hlavnim strategickym cilem celé akce bylo
zabezpedeni Kogicko-bohuminské drahy3* a Karvinské uhelné panve. Pfed zahajenim celé

akce, bylo polské strané predloZeno ultimatum (jehoz tviircem byl pod fiktivni zastitou

2 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&sinsko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/klv0l/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 17.

% Bilek J. 2011. Kysela tésinska jabli¢ka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 41-42.

31 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&insko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/kIv0l/>. Brno: bakalai'ska prace, Masarykova univerzita, s. 18.

% Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 41-45.

33 Bystriansk4, V. 2007. Spor o T&insko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/kIv0l/>. Brno: bakalai'ska prace, Masarykova univerzita, s. 20.

34 Té&sinské toulky minulosti, 2018 [online]. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z http://www.tesin.cz/wp-
content/uploads/2018/08/tesinske_toulky minulosti_web.pdf, s. 2-4.
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Dohody J. Snejdarek) tykajici se odchodu polskych vojenskych jednotek. Ultimatum
nebylo splnéno.®® I pies to, dokazali Seskoslovensti vojaci polské jednotky z vétsiny tizemi
vytlacit béhem nékolika malo dnli. Mésta jako Bohumin, TéSin a Ttinec se obesly bez
vétsich bojt, ty vSak byly ,,nahrazeny* boji na jinych mistech predevsim v okoli Orlové
a Karviné. Z prvotniho planu obsazeni celého historického TéSinska vsak seslo. Predevsim
na pokyn vrchniho spojeneckého veleni z Pafize. To piikdzalo okamzité pieruseni
veskerych vojenskych operaci. Z tohoto diivodu bylo izemi obsazeno pouze po eku Vislu,

ktera tvofila ptirozenou obrannou linii.®

3.2.3 HLEDANI RESENI

Cely spor byl projednavan na Mirové konferenci v Paiizi. Kde Ceskoslovenské republika
argumentovala historickymi naroky spolu s hospodatfskymi ditvody. Polsko obracelo
pozornost na mistni narodnostni slozeni.®” Bylo dohodnuto, Ze Geské strané docasné
pfipadne Zelezni¢ni trat’ mezi severni ¢asti T€Sina a uhelnym revirem a Polsko bude mit
pod svou spravou jizni ¢ast traté, tedy od TéSina po Jablunkov. Tato tizemi byla posléze
obsazena vojaky nalezicich statd. Mezi zemémi byl 3. Unora 1919 podepsan smir, tzv.

Patizsky protokol.*

Ten byl platny 7 dnti, po jejichz uplynuti byl automaticky prodlouzen
na dalsich 7.3 Ceskoslovenska vlada v$ak s podpisem imluvy véhala, uvédomovala si

totiz, Ze navrhované prozatimni feSeni bude obtiZzné zvritit.

Na Tésinsko byla nasledné vyslana kontrolni komise tvofena piedstaviteli 4 stati: Francie,
Anglie, Spojenych stati americkych a Italie. M¢la za tkol zajistit na uzemi potradek a
pfipravit material k definitivnimu uréeni hranice. 24. inora se vojska zacala stahovat za
demarkaéni linii,** coZ na polské strané piedstavovalo jisté vitézstvi. Kramai s BeneSem

se v8ak nehodlali vzdat a vyzvali K feSeni problému. E. Benes se setkal s I. Paderewskym,

% Bystrianska, V. 2007. Spor o Té&sinsko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/kIv0l/>. Brno: bakalai'ska prace, Masarykova univerzita, s. 21-22.

36 Te&sinské toulky minulosti, 2018 [online]. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z http://www.tesin.cz/wp-
content/uploads/2018/08/tesinske_toulky minulosti_web.pdf, s. 2-4.

37 Kana, O. Pavelka, R. 1970. T&sinsko v polsko-ceskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
33-46.

3 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 72-77.

39 Bystriansk4, V. 2007. Spor o T&insko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/kIvOl/>. Brno: bakalai'ska prace, Masarykova univerzita, s. 23.

40 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 72-77.

41 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&3insko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/klv0l/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 26.
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kde ptedlozil svlij ndvrh na kompromisni uspotadani hranic, jenz kopiroval tok feky Visly.

Setkani viak k ni¢emu nevedlo.*?

Bylo rozhodnuto, Ze pro vyfeSeni sporu bude vytvorena komise, kterd se sejde v Krakové.
Na konferenci byly opakované ptedneseny divody, pro¢ ma uzemi ptipadnout té ¢i oné
zemi.*® Polsky premiér Pederewski pfisel s navrhem plebiscitu, podle jehoz vysledkd by
bylo mozné Gizemi rozdélit. Cesi si uvédomovali, Ze toto feseni je pro né vice nez nevhodné
a veelku nebezpeéné. Plebiscit tedy odmitli.** Dal$im navrhovanym fe$enim tentokrat jiz
Nejvyssi rady, byl navrh vypracovany italskym generalem A. Tissinim. Tykal se nového
narysu demarka¢ni linie. Tato moznost vSak byla pro Ceskoslovensko jesté méng
pfijatelna. Znamenala by totiz ztratu jak KoSicko-bohuminské drahy, tak pramyslového
mésta Trinec a poloviny uhelného reviru. MensSim zlem byl pfece jen plebiscit, o jehoz

konéni bylo posléze rozhodnuto.

3.2.4 PLEBISCIT A JEHO NASLEDNY NEZDAR

Pro udélost byla vytvofena specidlni komise, slozena ze zastupcii dohodovych velmoci,
jejimz tkolem bylo dohliZet na spravny a hladky prabéh hlasovani, které mélo probehnout
na celém uzemi Té&Sinska.*® Byly ustanoveny i hlasovaci podminky. Hlasovat mohli pouze
lidé od 20 let, kteti mohli prokazat trvalé bydlisté na TéSinsku pied 1. srpnem 1914. S tim
vSak nesouhlasila ani jedna ze stran. Ta ¢eskd pozadovala hlasovaci pravo jen pro lidi
s prokazatelnym domovskym pravem, ta polska naopak pro lidi zde pracujici. Konkrétné

pro tisice polskych hornikd, kteii vy$e zminéné podminky nemohli splnit.*°

Po ptijezdu na Té&Sinsko, byla dohodova komise zdéSena souCasnym stavem a Zadala
vyslani dohodovych vojsk k zajisténi pofadku. Vojsko vsak bylo na rozvasnény dav kratké.
Mezi lidmi rostla nendvist podporovand propagandou té, ¢i oné zemé. Dochézelo
k stavkam a vyhrocenym stfetim, které se n€kdy neobesly ani bez lidskych obéti.

Vyjimkou nebylo ani zastraSovani a presvédCovani jesté¢ nerozhodnutych, nebo nazorove

42 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jabli¢ka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 78-82.

43 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&insko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/klv0l/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 27-28.

4 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 83-87.

45 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&insko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/klv0l/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 28-32.

%6 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 96-99.

15



neutralnich jedincii, predeviim zfad Némcti a Slonzaki, aby hlasovali pro tu & onu
moznost.*’ Ve frydeckém okresu byl tou dobou uspoiadan zkusebni plebiscit, ktery dopadl

piekvapivé dobfe pro ¢eskou stranu.

V té chvili se situace zasadn¢ zménila. Ceska vlada pochopila, Ze plebiscit je pro ni
pfiznivou variantou, naopak Polsko zaCalo couvat a snaZilo se délat vSe proto, aby se

neuskute¢nil . *

Kviili nepokojim mezi lidmi, ale i zdmérnym pozastavovanim piiprav
organizovanych Narodni radou, byl plebiscit né€kolikrat pfesunut. Jednim ze zasaht
Narodni rady do lidového hlasovani byl pozadavek k obcim o nevyhotovovani volebnich

seznamu.

Z prvotniho planti usporadat plebiscit na konci roku 1919 seslo a ani o ptl roku pozd¢ji
nebyl pfipraven. Situace mezi lidmi se neustale zhorSovala. Az 22. kvétna 1920 komise
pod vedenim francouzského hrabéte De Manneville Pafizi oznamila, ze plebiscit neni
V této situaci mozné uspoiadat.*® Bylo jiz jasné, Ze se hlasovani neuskute¢ni. Hledala se
tedy jina moznost rozdéleni uzemi. Ve Francii padl navrh arbitraze, se kterou Polsko
souhlasilo. Ceskoslovenska republika vSak tak nadSend nebyla, méla totiz za to, ze
plebiscitem miiZze dosdhnout mnohem vétSich uzemnich ziskii. George Nathaniel tehdejsi
britsky ministr zahrani¢i navrhl novou kompromisni hranici, kterd lemovala feku OlSi.
Celé jednani se nasledné piesunulo do lazni Spa nachazejicich se v Belgii. Zde se mimo
jiné konala 8. ¢ervence 1920 konference, ktera méla za ukol najit feSeni v situaci, kdy
Polaci odmitali plebiscit a Ceskoslovensko arbitraz. Ministr Bene§ pfijel na konferenci
S mapou, na niz byla zakreslena hranice pfedem schvalend prezidentem Masarykem.
Nabidl tak Polsku kompromisni feSeni. Polsko po mensich dohadech s navrhem

souhlasilo.%°

3.25 UZEMNI ROZDELENI V ROCE 1920

Dne 10. Cervence 1920 vlady podepsaly prohlaSeni o respektovani mezinarodniho

arbitrazniho feSeni. Mirova konference v Pafizi dne 28. Cervence 1920 definitivné

rozhodla, Ze Té&Sinsko se slovenskym pohrani¢nim uzemim na Oravé a Spisi bude mezi

47 Tamtéz, s. 93-95.

48 Tamtéz, s. 100-101.

49 Bystrianska, V. 2007. Spor o T&insko v letech 1918-1920 [online]. [cit. 2019-02-19]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/klv0l/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 35-38.

50 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jabli¢ka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 100-105.

16



Ceskoslovensko a Polsko rozdéleno takto: Ceskoslovenské republice piipadlo uzemi
o rozloze 1 305 km?, coz predstavovalo cca 56 % historického tizemi. Polsk4 republika
ziskala Gzemi o rozloze 1 005 km?. Rozdéleno bylo i samotné mésto Tésin, piedevsim
z diivodu vyty¢eni nové statni hranice, kterd nové probihala stfedem toku feky Olse.>*
Na nékterych mistech vSak byla hranice jest¢ o néco mélo posunuta smérem na vychod.
Ptevazné kvili hospodaiskym divodim. Tehdejsi prumyslnici totiz vyjadtili svou obavu
0 provozovny Vv Tiinci. Bylo pro né velmi dulezité, aby se cela tovarna a objekty s ni
spojené nachazely na uzemi Ceskoslovenska. Tento postoj odiivodiiovali piedev§im
nestabilnim politickym systémem v Polsku.>? Méstské centrum TéSina piipadlo Polsku,
nadrazi Kogicko-bohuminské drahy zase Ceskoslovensku. Toto rozhodnuti Paiizské
mirové konference bylo oznameno 10. srpna 1920. K tomuto datu byla také ptedana prava

na uzemi jednotlivym zemim a mezinarodni vojenské jednotky opustily mésto.>

Rozdéleni Tésinska s hraniéni fekou OI3i, piijala Ceskoslovenska vlada smiilivé, ackoli
byla v tisku a mezi lidmi kritizovana. Mluvilo se o nespravedlivém odtrzeni pudy, ktera
Z historického hlediska pattila Cesku. Prazska vlada viak byla vdéena predevsim za to, Ze
pod jejich uzemi spadal karvinsky revir, Zelezni¢ni uzel v Bohuminé a celd KoSicko-
bohuminska draha. Polaci vSak povazovali toto rozdéleni za velkou kiivdu, se kterou se

nemohli smifit.>*

3.3 UDALOSTI BEZPROSTREDNE PO ROCE 1920

Po roce 1920 dochazelo mezi zemémi k Castym jednanim. Musely se vyfeSit otazky
tykajici se hospodaiské ¢innosti, ob¢anstvi, narodnostnich mensin, Zeleznice, Skolstvi,

atd...

Ceskoslovenska strana T¢Sinska ziistavala 1 po rozdéleni Polakiim oteviend. Na ufadech

bylo mozno mluvit jak ¢esky, tak i polsky. Tuto pravomoc zastfeSovala ¢eskoslovenska

51 T&sinské toulky minulosti, 2018 [online]. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z http://www.tesin.cz/wp-
content/uploads/2018/08/tesinske_toulky minulosti_web.pdf, s. 2-4.

52 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jabli¢ka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 108-110

53 T&inské toulky minulosti, 2018 [online]. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z http://www.tesin.cz/wp-
content/uploads/2018/08/tesinske_toulky minulosti_web.pdf, s. 2-4.

5 Kana, O. Pavelka, R. 1970. Té&3insko v polsko-&eskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
19-20.

%5 Kania, O. Pavelka, R. 1970. T&sinsko v polsko-Eeskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
33-46.
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Ustava z 29. tinora 1920, ve které byly vytyéeny prava narodnostnich mensin. Podminkou
vsak byla minimalni 20% mensina nachazejici se na zemi okresu. Dalsi vyhodou bylo
naptiklad pravo vzdélavat se ve svém rodném jazyce. Celkovy pocet Polakii zde vsak klesl.
Jednim z hlavnich dtvodia byla tehdy probihajici ¢echizace a snaha o snizeni poctu
polskych %kol.”® Nebo také dobrovolnd zména narodnosti z prevdzné ekonomickych
diivodu. Je vSak dulezité zminit, Ze polské mensin€ zde prava upirdna nebyla. To dokazuji
1 cetné spolkové organizace tvotfené z politickych stran (napt. Svaz slezskych katoliki),
pracovni spolky (napfiklad spolek Rolnicky), nebo Sdruzeni polského domu v Moravské

Ostravé.®’

Jiz 7. listopadu 1921 byla mezi staty podepsana smlouva o neutralité, ktera zajistovala
predevsim respektovani hranic. Polské vlada vSak tuto smlouvu neratifikovala, nebyla tedy
nikdy uvedena v platnost. Jednim z diivodi byly nedofeSené hranice na tzemi obce
Javotinka (Jaworzynka). Mezi lety 1920 - 1924 doslo k dodate¢nym hrani¢nim upravam
aobec pfipadla pod spravu Polska.® Byla zni viak vyc¢lenéna obec Hréava, jejiz
spravovani pripadlo Ceskoslovensku. Oficialng se konec prace na budovani novych hranic

datuje na 16. fijna 1927.%°

S rokem 1925 piisly ptiznivé zmény. Mezi polskou a ¢eskoslovenskou stranou, konkrétné
mezi E. BeneSem a A. J. Skrzynskim doslo k podepsani 3 dohod, které naznacovaly
ukonéeni spori. Slo o likvidaéni smlouvu, obchodni a konciliantni dohodu. Likvidaéni
smlouva se zabyvala pfedevsim otazkou mensiny. Konciliantni dohoda upravovala
ptipadné feseni vzniklych sport. Smlouvy vedly k jednoznacnému sblizeni, avSak ne na
tak dlouho, jak se mohlo zdat.%° Potfebné dokumenty sice byly podepsany, ale nevrazivost

mezi lidmi stale neutichla.®!

%6 Januszewska-Jurkiewicz, J. 2001. Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoteczenstwa polskiego, 1925-1937.
Katowice: Wydawnictwo Universytetu Slaskiego, s. 17-32.
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Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/mgydf/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 16-17.

%8 Kana, O. Pavelka, R. 1970. Té&3insko v polsko-&eskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
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33-46.
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3.4 OBDOBI OD ROKU 1925 DO ROKU 1938

5. fijna 1925 se ve Svycarském Locarnu konala konference, na niz bylo ustanoveno, Ze
hranice Némecka jiz nebudou posunuty smérem na zapad. O vychodnich hranicich se zde
ale nejednalo. Vznikl4 situace piedstavovala hrozbu jak pro Polsko, tak i Ceskoslovensko.
Tehdejsi utéchou byl alespont fakt arbitrazni dohody, kterou vySe jmenované staty
s Némeckem uzaviely. Zem¢ navic podepsaly i garan¢ni smlouvu, na jejimz zaklad¢ si

prislibily pomoc v ptipadé némeckého Gtoku.®?

3.4.1 ZMENA ZAHRANICNI POLITIKY POLSKA

TehdejSimi poméry zamichala i vnitrostatni politika Polska, konkrétné tzv. kvétnovy
prevrat v roce 1926. Vysledkem této udéalosti byla mimo jiné zména zahrani¢ni politiky,
i Ceskoslovenskem. Krize ale piichazela pozvolna. Vroce 1929 doslo ke krachu
na Newyorské burze, coz razantné ovlivnilo ekonomiku celé Evropy.5® V Ceskoslovenské
republice dochédzelo Kk vyrobnim a tézebnim poklesim a ruku vruce snimi
k nezaméstnanosti. Zac¢alo hromadné propousténi, které se nejvice dotklo narodnostnich

mengin.%

Roku 1932 se stal novym polskym zahrani¢énim ministrem Jozef Beck, jenz s podporou
statu a generéla Pitsudského, namifil svou politiku proti Ceskoslovensku a Sovétskému
svazu,® se kterym sice vroce 1932 podepsalo Polsko smlouvu o nettodeni, ale
nepovazovalo jej za pritele a smlouvé neditvéfovalo. Ani J. Beck a ani general Pitsudski
se nesnazili zakryt, ze Ceskoslovensko nemaji zrovna dvakrat v oblibé. Hned v roce 1933
nedoslo k uzavieni potiebnych a dileZitych dohod, kdy Ceskoslovensko odmitlo Polskem
navrhovany vojensky pakt a Polsko dohodu o vSeobecném piatelstvi. Vztahy zacaly
vykazovat upadajici tendenci. Tato situace ovliviiovala a znovu oteviela otdzku T¢Sinska,

které chtéla varSavska vlada ziskat zp&t®®.

62 K limek, A. Kubt, E. 1995. Ceskoslovenské zahrani¢ni politika 1918-1938, s. 51-52.

8 Neuwirthova, E. 2013. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 19261935 [online]. [cit. 2019-02-21].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/mgydf/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 22-30.

8 Bilek J. 2011. Kysela t&sinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 126-132.

8 Neuwirthova, E. 2013. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 19261935 [online]. [cit. 2019-02-21].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/mgydf/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 22-25

% Bilek J. 2011. Kysela tésinska jabli¢ka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 126-132.
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26. 1. 1934 podepsalo Polsko s Némeckem smlouvu o nettoceni, bylo totiz piesvédéeno,
ze ze spojeni mize mnohé vytézit. Tento pakt byl vSak jednou z nejzasadnéjSich ran
do &eskoslovensko-polskych vztaht.®” Bylo totiz nad miru jasné, Ze jestlize Némecko
nebude utodit na Polsko, jeho cilem se stanou Sudety v Ceskoslovensku. Je jesté dilezité
zminit, Ze ¢eskoslovenska politika byla orientovana na Sovétsky svaz. A spolu s Francii
a Rumunskem zemé podepsala pakt o neutoCeni, coz Polské vladé také do karet pfilis

nehralo.

3.4.2 ZNOVUOTEVRENI TESINSKE OTAZKY

24

Dalsi problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Na TéSinsku jiz probihala silna proti¢eska
propaganda, se zacilenim na utlacovani polské narodnostni mensiny. Rok 1935 se nenesl
v dobrém znameni, spekulovalo se dokonce o konfliktu a mozné okupaci Té&$inska.%®
Tésinské vztahy se vyhrotily predevs§im 28. ¢ervence téhoz roku, kdy na uzemi probihala
ptipominka 15 let t&8inského déleni. Akce se nesla ve znameni bouflivych manifestaci
a nepokoje zacaly silit. Propaganda byla stale vice vidét, o utlaovani menSiny se psalo

v novinach a hovoftilo v katovickém radiu. Prezentované informace vSak byly casto

zameérné zveliCovany.

Celd situace byla pro polskou vladu velice vyhodn4, ta jen vyckavala na spravny moment
zésahu. Byla si totiZ jistd, Ze nebude trvat pfili§ dlouho a Ceskoslovensko se rozpadne.
Duivodil bylo hned nekolik, tim nejpodstatnéjsim snad Slovenské autonomni hnuti, které
Polsko plné podporovalo a dal§im pak problém s némeckou mensinou. Nemysleme si vSak,
ze bouftlivé vypady na TéSinsku byly jednostranné, Ceské obyvatelstvo také do konfliktu

znaénou mirou pfispivalo.®®

Ceskoslovenské vlada se vzniklou situaci snazila fesit, proto 30. Fijna 1935 vyslala do
Polska notu s zadosti o urovnani vzniklych sporti. V polské odpovédi stalo, ze urovnani
bude mozné az po ukondeni nasilného utlaéovani mensiny.’® Pokusy o usmifeni nikam

nevedly. Jiz v roce 1936 byly Ceskoslovensku piedlozeny pozadavky o napravu chovani

67 Klimek, A. Kubt, E. 1995. Ceskoslovenské zahraniéni politika 1918-1938, s. 65-67.

8 Neuwirthova, E. 2013. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1926-1935 [online]. [cit. 2019-02-21].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/mgydf/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 36-38

8 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 132-134.

0 Neuwirthova, E. 2013. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 19261935 [online]. [cit. 2019-02-21].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/mgydf/>. Brno: bakalaiska prace, Masarykova univerzita, s. 41-42.
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k polské mensing. Objevily se zde véci jako okamzité zastaveni odnarodiiovacich procest,
uznani okresti Cesky Té&sina a Frystat za polské nebo obsazeni tfadd polskymi tiedniky.
V roce 1937 Ceskoslovenska vlada uvedla prohlaseni tykajici se zasad narodnostni
politiky, ¢imz ve vztahu s polskou mensinou udélala n¢kolik ustupkii. V tomtéz roce,
varSavska vlada rozhodla o obnové ptiprav diverzni ¢innosti na ¢eskoslovenské strané
uzemi. Vznikla zde i Bojova organizace (Bojowa Organizacja) na jejimz cele stal Rudolf
Kobila. Organizace zbrojila, nabirala nové ¢leny a pripravovala se k vojenské ¢innosti.
V bieznu roku 1938 byl ustanoven Svaz Polaki v Ceskoslovensku s L. Wolfem v &ele,

71

ktery pro Te&Sinsko pozadoval alespont autonomii,’™ tykajici se hospodaiské,

administrativni, spoledenské a kulturné osvétové oblasti.”?

343 ROK 1938

Tento rok nebyl pro Ceskoslovensko ani trochu snadny. Zemé tehdy &elila dvéma
zasadnim problémiim, kde na jedné strané stalo Némecko s otazkou Sudet a na stran¢ druhé
boj o Té&Sinsko s Polskem. V1ada pochopila, Ze snahou Hitlera je zemi znicit. Pozornost se
tedy upirala pfedev§im na Sudety. Okolnosti vSak nahravaly do karet Polsku, které na
Tésinsku zacalo pozadovat plebiscit. Polska vladda si byla naprosto jistd, ze lidové

hlasovani dopadne v jeji prospéch. Proto dne 21. zafi 1938 vyslala do Prahy nétu

s pozadavkem o jeho odstoupeni.

Na tzemi se tou dobou dé€ly hrozné véci, demolovaly se pamatniky, ni¢ily ¢eské Skoly,
dochazelo ke zhaistvi. Ceskoslovenska vlidda musela na situaci reagovat a proto dne
23. zati 1938 vyhlasila v§eobecnou mobilizaci. Tentyz den byla pro Polsko pfipravena
odpovéd, snavrhem okamzitého jednani. Nasledujici den sdélil E. Bene§ Ignacy
Moscickému, Ze muze dojit k posunuti hranic. Polska vlada zacala s vyjednavanim.
Nejprve chtéli obsadit tizemi svym vojskem, na némz mélo nasledné dojit k plebiscitu.
Podminkou vSak bylo, Ze se hlasovani mohou zucastnit pouze ti, kterym to bylo
v roce 1920 odepieno a jejich potomci. Ceskoslovensko tyto pozadavky odmitlo, piislibilo

v§ak hrani¢ni Gipravy za pomoci spole¢né komise.”®

1 Bilek J. 2011. Kysela t&sinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 142-148.

2 Kafa, O. Pavelka, R. 1970. Té&3insko v polsko-&eskoslovenskych vztazich 1918-1939. Ostrava: Profil, s.
86-89.

3 Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 149-156

21



30. zati Mnichovska konference dospéla k rozhodnuti, ze spor tykajici se Sudet bude
vyfesen pronémecky. Z Polska tentyz den pfisla ndta vyzadujici okamzité stazeni vojska a
policie z ¢eskoslovenské ¢asti TéSinska s podminkou zakonceni evakuace do 10. fijna.
Ceskoslovensko tyto podminky pfijalo. Znamenalo to vsak, jiz druhou kapitulaci v tak

kratké dobg.™

3.5 TESINSKO POD POLSKOU, POZDEJI NEMECKOU NADVLADOU
V LETECH 1938 AZ 1945

1. fijna se v Polsku oslavovalo vitézstvi znovuziskani TéSinska, ze kterého se Polaci tésili
do 1. 9. 1939.7 1. 10. také probéhlo symbolické piedani izemi, na kterém bylo okamzité
zahajeno obsazovani a privlastiiovani. Byly rozpoustény ceské organizace a ukoncena
¢innost ¢eského Skolstvi a politickych stran. Novym a jedinym tGfednim jazykem se stala
politina. Cesi a Némci, kteif nemohli dolozit, Ze zde bydleli od roku 1918 byli nuceni
odejit, nékteti v§ak odchdazeli i z vlastni iniciativy. Mistni vlada se snazila sjednotit izemi
s Polskem. Byla zde zavedena novd ména (polsky zloty), ktery znaéné zvedl ceny

veskerych produktii. Doslo také ke snizeni platii a zvySovani nezaméstnanosti.

Soucasny stav se prestaval libit i mistnim Poldkiim. Nedostavalo se jim totiz toho, za co
tak dlouho bojovali. Jejich Gfednicka mista zastavali lidé z polského vnitrozemi a na né

zbyla jen podiadnéjsi prace.’®

Ceska strana na vzniklou situaci reagovala vytvorenim Ceského odboje a Slezského
vyboru pro Té&Sinsko, jehoz hlavnim cilem byla pomoc emigrantim odchazejicim z nyni
JiZ polského tzemi. Tvofily se 1 malé organizace ve snaze bojovat se situaci po svém.
Neéktefi pomoci letdkli propagovali Ceskou stranu, jini pfistupovali 1 k razantnéjSim
opatfenim. Tyto organizace vystupovaly pod ndzvem Slezsky odboj. Zminéné ,,boje* v§ak
ani ted’ nebyly jednostranné. Je smutné si uvédomit, Ze ke sporiim dochézelo mezi lidmi,

ktefi vedle sebe dlouha 1éta pokojné zili a celou situaci zménilo narodnostni citéni.

" Tamtéz, s. 149-156
s Tamtéz, s. 170-176.
76 Gawrecki, D. 2003. Dé&jiny Ceského Slezska 1740-2000. Opava: Slezska univerzita, s. 380-383.
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Koncem roku 1938 doslo mezi staty k jednani o zklidnéni dosavadni situace, které pfineslo

jisté vysledky.’’

15. biezna 1939 byl vyhlasen Protektorat Cechy a Morava. Té&$insko se tehdy stalo jednim
z mist, kde p¥ibyvalo pokusii o spolupraci proti nacismu. Cast Cechii s vidinou ohroZeni
odchézelo do Polska, jini v tom vidéli moznost vstoupit do zahrani¢ni armady a proti
nacismu bojovat. Zacaly se zde formovat organizace, které byly v pfevadéni napomocné.

Uteéenci byli nasledné prevazeni do vétsich polskych mést Krakova a Katovic.’®

JiZ na pocatku 2. svétové valky bylo TéSinsko obsazovano Némeckem. Nékterym Polakiim
se podarilo utéct, na zbylé vSak necekal dobry osud. TéSinsko se stalo soucasti Némecké
fiSe. Probihala zde silnd germanizace. Lidé nemajici némeckou narodnost byli
diskriminovani, ptisli o svlij majetek, méli mensi narok na ptid€l potravin a odvadéli vetsi

dan¢. Poléci, ale méli stale hors$i podminky nez naptiklad lidé ¢eské narodnosti.

Existovaly tehdy dva odboje, které se viak ve svych predstavach znaéné rozchazely. Cesky
mél za cil obnoveni pfedmnichovského Ceskoslovenska spolu s Té&inskem. Polsky
obnoveni stavu Kk 1. zafi 1939, coz znamenalo Té&Sinsko pod svou spravou. Situace
a vyfeseni této otazky zaGala byt o to vazné&j§i na konci valky. Ceskoslovensko viak mé&lo
v rukdvu dva trumfy. Prvnim byl slib velmoci tykajici se obnoveni pfedmnichovskych

hranic a druhy zévazek prozatimni vlady se slibem o vyfeSeni problémi v pratelském

duchu.”™

3.6 UDALOSTI PO DRUHE SVETOVE VALCE

Mezi dny 1. - 5. 5. 1945 bylo uzemi osvobozeno Rudou arméadou. Tésinsko po konci valky
spadalo pod spravu ostravské Expozitury Zemského narodniho vyboru v Brné. Jiz
v prvnich dnech byly zaznamenany ptipady polskych aktivistickych skupin, které se
snazily o obsazeni posty a nadrazi v Ceském Té&3ing. Ani jedna z téchto akei viak nebyla

sp&sna. Objevily se i ptipady zavadéni polské administrativy, ty byly také zastaveny.®

" Bilek J. 2011. Kysela tésinska jablicka. Ceskoslovensko-polské konflikty o T&sinsko 1919, 1938, 1945.
Praha: Epocha, s. 184-187.
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" Tamtéz, s. 192-198.
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Ceska strana pozadovala opusténi Gizemi po viech, kteid zde pfisli po jeho obsazeni v Fijnu
1938. Do oblasti se zacali vracet repatrianti. Cesko-polské nalady zagaly byt opét vice nez
viditelné. 6. 6. pfisla do Prahy ndta s pozadavkem o vytvoteni komise, za cilem rozhodnuti

o osudu Tésinska. Praha v$ak tuto notu zamitla.

Mezi tim se na hranicich formovaly vojenské jednotky obou statl, které vyckavaly na
ptipadny konflikt. 16. ¢ervna byl polskou stranou vydan rozkaz k Gtoku, Sovétsky svaz se

v8ak konfliktu rozhodl zabranit.8?

O par dni pozdéji 22. Cervna v Moskvé vypuklo jednani nad soucasnou situaCi mezi
ceskoslovenskou a polskou vladou, bez vysledku. Polsku vSak bylo Sovétskym svazem

doporuceno, aby v otdzce hrani¢niho sporu nepouzilo nasili.

Situace na TéSinsku byla stale vyhrocengjsi. Staty se postupné sesly jesté n€kolikrat, jenze
nikdy nedoslo k cilenému efektu. Vedeni sovétské vlady obéma stranam piipomnélo, ze
pokud se nedohodnou, jejich situaci vyfesi rozhodnuti velmoci. Prazska vlada s vidinou
pomoci a ur¢itého budouciho privilegia nabidla Sovétskému svazu zakarpatskou Ukrajinu.

Ten s potésenim piijal, ale oznamil, Ze si zemé& museji své spory vyiesit samy.?

Sporné Gzemi se potykalo s vyhrocenymi situacemi podpofenymi mistni propagandou
obou statll. ZastraSovanim a men$imi vojenskymi vypady. Ani jedna zemé se Uzemi
nehodlala vzdat. Problémy se ale nevyskytovaly jen na Té&Sinsku. V sazce byla i sporna
uzemi Ratibotska, HlubCicka a Kladska, na které si ¢eskoslovenska vlada d¢€lala zalusk a

na kratké obdobi je také obsadila. Nachézela se zde totiZ zna¢na eskd mensina.

VW

Cela oblast byla vSak po druhé svétové vélce pravoplatné ptif¢ena Polsku. Toto tizemi
a spory na Té&Sinsku byly navzajem provazany. Stalin dokonce na jednom ze setkdni navrhl

otazku vyfesit vzajemnou vyménou uzemi. Ceskoslovensko to zavrhlo.®

Situace se 1 pfes déni predeslych konflikti zacala uklidiiovat a konec fijna se nesl
ve znameni kompromist obou stran. Armada polské 1 Ceskoslovenské republiky se zacala

stahovat do mirovych z6n a kontrola nad statni hranici byla ptidélena Financni strazi spolu

81 Tamtéz, s. 201-226.
8 Tamtéz, s. 236-243.
8 Tamtéz, s. 242-243.

24



S pohrani¢nimi a bezpecnostnimi jednotkami. VarSavskd vlada pochopila, Ze podporu

od Sovétského svazu ¢ekat nemize, ostatné potvrdila to i samotna Stalinova slova.

V unoru 1946 se konalo jednéni zabyvajici se T¢Sinskem. Byla na ném navrZzena vymeéna
tzemi, T&sinsko za ¢ast Kladska, Hlub¢icka, Hlucholaz a Ratiboiska. Ceskoslovensko
znovu odmitlo. Polsko zacalo vkladat své nadéje do Mirové konference konané

29. Cervence 1946 v Pafizi.

Jesté pred zasedanim probéhl v Moskvé rozhovor mezi ceskoslovenskou, polskou
a sovétskou vladdou. Stalin kladl dirazné zemim na srdce, aby byl spor vyfeSen

spojeneckou smlouvou.

I ptes to, Ze jiz byla nachystana a pfipravena k podepsani, strany se ani tentokrat
nedohodly. Ceskoslovensko pozadovalo drobné tpravy, které jim Polsko odmitalo
schvalit. Moskevska vlada se rozhodla zasahnout. Dohoda totiz musela byt podepsana
nejpozdéji do 10. bfezna 1947. Po tomto datu mélo dojit k jednani o mirové smlouvée
s Némeckem. Podepsani se neustale protahovalo, s navrhovanymi zménami nesouhlasila
jedna, ¢i druhd strana. Situace se zdala byt nevyfesitelna. Proto se 23. ledna do Moskvy
vypravila polska delegace s pozadavkem na Stalina, aby pomohl patovou situaci vyfesit.

Ten vyslal do Prahy dopis, ve kterém stalo, ze dalsi pritahy jsou jiz nepfijatelné.?*

Vliv Sovétského svazu byl znatelny. 3. biezna 1947 byla dohoda Ceskoslovenskou vladou
schvalena a 10. bfezna byla smlouva o pfatelstvi a vzdjemné pomoci podepsana zastupci
obou zemi. Umluva byla navrzena sovétskym ministrem zahrani¢i. Kromé vzajemné
pomoci a pratelstvi také obsahovala pfipadnou vojenskou pomoc proti Némecku.

Dodatkem byla dvouleté lhiita na vyfeSeni uzemniho sporu.

Polska vlada si v té dob¢ jiz byla védoma, Ze posunuti soucasnych hranic bude takika
nemozné. Svij zajem tedy presunula na polskou mensinu. Po vyprseni terminu Se nic
nezménilo. Hranice zlstaly totozné s jejich vytvofenim v roce 1945 a kopirovaly ty

predmnichovské.®

8 Tamtéz, s. 287-295.
8 Tamtéz, s. 293-295.
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3.7 ROK 1958 A JEHO KONECNA USTANOVENI

Definitivnim rozuzlenim veskerého déni byl rok 1958, piesnéji 13. ¢erven 1958. Toho dne
byla podepsana smlouva, kterd skonefnou platnosti vyty¢ila hranice mezi
Ceskoslovenskem a Polskem. Tim uzakonila sou¢asny stav.®® Smlouva byla ratifikovana

17. ¥ijna 1958 a v platnost vesla 14. tinora 1959.8

8 Tamtéz, s. 293-295
87 Ondieka, Z. 2012. Té&3insko znamé i neznamé. Cesky T&sin: Muzeum Té&Sinska, s. 9.
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4 SOUCASNOST OVLIVNENA HISTORICKYMI
SKUTECNOSTMI

4.1 UVOD DO PROBLEMATIKY VYZKUMU

V prvni ¢asti mé bakalarské prace jsem se vénovala historii T¢Sinska do roku 1958. Snazila
jsem se co mozna nejverohodnéji a bez zkreslenych faktl popsat nejdilezitéjsi udalosti,
které pfimo souviseji s dalsim vyvojem celé této oblasti. Mym hlavnim cilem vSak bylo
zjistit jaké zde panuji vztahy, po tak dlouhé dobé nekonecnych konfliktd, dnes. Na tomto
malém uzemi je totiz zaangazovanost polské mensSiny vidét. At uz se jedna o polské skoly,
spolky, knihovny nebo divadla. Po pfijezdu na Té&Sinsko vas pfivitaji cedule nazvii obci
hned ve dvou jazycich, tedy cestiné a polstiné. Pokud se do oblasti vydate vlakem
nevyhnete se ani dvojjazy¢nému hlaseni stanic ve stani¢nich budovach nebo piimo
ve vlacich. Je samoziejmé, Ze mezi lidmi je téma TéSinska a S nim spojené souziti dvou
narodnosti stale Zivé. Vyvolava, jak souhlas mistnich, tak 1 vlnu rozporii a nevrazivych
nalad, se kterymi se kazdy vypotadava po svém. K vidéni jsou proto naptiklad ponicené
jiz zminéné dvojjazycné napisy, kdy je nejcasnéji ceska verze zachovana, zato ta polska je

bud’to ptestiikdna sprejem nebo jinak poskozena.

Z tohoto divodu jsem vyhotovila dotaznik s otdzkami tykajicimi se sou€asnych vztaht
mezi mistnim Cesko-polskym obyvatelstvem na Ceské strané¢ Té&Sinska. Tedy na tizemi,
které spadalo do Ceskoslovenské republiky v obdobi pfedmnichovské dohody a znovu
bylo Ceskoslovensku navraceno po druhé svétové valce. Mym cilem bylo zjistit, zda se
vySe zminéné chovani jedna jen jednotlivcl, nebo se tyto nalady ukryvaji ve vétSiné

obyvatelstva, které sice nedava nic najevo avsak s vandalizmem tise souhlasi.

Ke kazd¢ otazce se mohli respondenti vyjadtit vybérem z moznych variant, nebo dopsanim
svého osobniho ndzoru. Nékteré z téchto postoji budu uvadeét, je totiz dulezité si udélat
celkovy nahled na danou véc. A jak se fika tisic lidi, tisic nazora. Diky otdzkam se

podivdme na vnimani této problematiky lidmi, Zijicimi na tomto uzemi.

Otéazky jsou smefovany praveé na mezilidské vztahy. Mezi které patii naptiklad: zda se zde
stale objevuje nevrazivost vii¢i druhé narodnosti, jestli Cechiim vadi zna¢na polské

mensina, nebo citi-li se polské obyvatelstvo utlacovano a spousta dalSich.
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Muj vyzkum je pievazné kvantitativni s kvalitativnimi prvky. Kvantitativni vyzkum byl
uskutecnén pomoci mnou vytvoreného dotazniku ¢itajiciho 18 otazek, které byly polozeny
vyhradné obyvateltim Ceské strany T¢Sinska, hlasicim se k polské nebo ceské narodnosti.
Avsak jiz v pribéhu dotazovani jsem zjistila, ze pro fadu lidi, je obtizné se k nékterym
otazkam vyjadrit, jednim z ptikladii je pravé nérodnostni problematika. Celkem 2,5 %
mych dotazovanych uvedlo, ze se hlasi k jiné narodnosti, nebyla to v§ak narodnost jiného

statu, nybrz narodnost slezska nebo moravska.

Tento dotaznik byl volné k vyplnéni piedev$im na internetovych portélech, ale také
na vefejnych mistech konkrétné mistnich hospiidkach a stravovacich zatizenich, kde se
lidé stykaji nejcasté&ji. Dotaznik byl v ob&hu v lednu a unoru roku 2019. Skupina mych
respondentl byla rGiznorodd vékem, pohlavim, narodnosti i bydli§tém. Do vyzkumu se
zapojili lidé ze vSech koutt Té&Sinska. Ve zkratce si uved'me nékteré z nich: Mosty
u Jablunkova, Bystfice, Ttinec, Cesk}’/ Té&sin, Havirov, Karvina, Horni Sucha a spousty
dalsich mist, predevsim vSak z vesnic pobliz mésta Jablunkova. Jednim z divodu je fakt,
7e z téchto mist pochazim a druhym nevyvratitelnym faktem je, Ze pravé na téchto mistech
je pritomnost polské menSiny nejviditelnéjsi. Celkem na mij dotaznik reagovalo 308
respondentll. K problematice se vyjadiilo vice muzi 51,3 % a co se veéku tyce, nejvetsi
procento dotazovanych bylo ve skupiné v rozmezi od 18 do 24 let. Druhou skupinou byli
lidé od 25 do 34 let a tieti nejpocetnéjsi skupinu tvofilo vékové rozmezi 45 az 65 let.
Snazila jsem se ziskat co moZnéd nejvérohodnéjsi informace, ze kterych jsem pro lepsi

prehlednost vytvorila grafy. Kazdy z téchto grafi je doplnén o mtij podrobny popis.

Prvky mého kvalitativniho vyzkumu jsou obsazeny v komentatich, o které se dotazovani
chtéli pod¢lit. Ty nejzajimavejsi jsou k n€kterym otazkdm pifipojeny. Diky nazorim
si miizeme lépe a obrazn&ji predstavit mistni soucasny stav a udé€lat si na problematiku

lepsi nahled.
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4.2 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT
Otazka €. 1: Myslite si, Ze je spor o TéSinsko stile Zivou zaleZitosti?
® Ano

@ Ne, uZje to davno uzaviené téma
Nevim, nedokazu to posoudit

Obrézek 1: Procentudlni podil dotazovanych vyjadiujici sviij nazor na otazku, zda je spor
o Tésinsko

Cilem otazky bylo zjistit, zda lidé vnimayji spor o Té&Sinsko stéle jako Zivou zalezitost. Pojeti
mohlo byt riizné. Lidé se mohli zamé&fit na to, zda historie ovlivnila dneSni vztahy mezi
narodnostmi, zda je tato problematika stale jednim z diskutovanych témat, nebo i na to,
jestli se o tomto historickém faktu mezi vefejnosti vi a probira tieba na mistnich Skolach.
Zajimavym faktem je, Ze polské Skoly toto téma ve svych osnovach zatazené maji, ty ¢eské

nikoliv.

Prvni z grafii se vénuje problematice obecné. Je z néj Citelné, ze 34,7 % lidi poklada
problematiku za stale Zivou. 36,7 % ma opacny nazor a 28,6 % dotazovany zastava

neutralni stanovisko.
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Obréazek 2: Ciselné vyjadieni poctu respondentii v danych vékovych kategoriich a ndarodnostech, vyjadiujici sviij
nazor k otazce, zda je spor o Tésinsko stale Zivou zdlezitosti.

Druhy graf porovnava odpovédi mezi Cechy a Polaky. Je jiz na prvni pohled patrné, Ze
nazory jsou hodné odlisné. Polaci odpovidali vétSinou negativné, a to ve vSech v€kovych
kategoriich. Na otdzku odpovédélo kladné pouze 16 ze 131 polskych respondentii. U ¢eské

narodnosti je to trochu zamotanéjsi. Odpovédi jsou vétSinou 50/50.

Cast&jsi kladna reakce miZze byt zplsobena neustdlym piivalem politiny na eské
obyvatelstvo, které nemusi byt odebirano pozitivné. Jednim z faktordi muizou byt jiz
zminéné dvojjazycné napisy, polské skoly, polské mse, mistni nafeci. Které sice vyloZzené
polské neni, ale n€kteti lidé jej tak vnimaji. Neni se ¢emu divit, je dokonce doloZeno Ze
nafeci vychazi ze staropolstiny. To muze byt také jednim z divodd, ze tento jazyk mezi
Cechy ¢im dél tim vice vymira. Mezi dne$ni mladou generaci se uZ jen s obtizemi najde
clovek, ktery tuto fe¢ ovlada. AvSak v generaci naSich rodicii to takovy problém nebyl.
Z vypraveéni vim, ze za dob, kdy chodili mi rodi¢e na zakladni $kolu, byl v jejich ro¢niku
jen jeden Clovek, ktery nafec¢im nemluvil. Naopak v mém roc¢niku to byl jen jeden Clovék,

ktery tento dialekt ovladal.

Respondent 1: Problém mezi narodnostmi vznika az tehdy, kdyz se do problemu primicha

fanatismus, jakysi zapas Cechii a Poldku, kde vSichni mohou ukdzat a vybit své emoce.

Respondent 2: Lidé stale nechapou piivod Polakii na Tesinsku a historii tohoto uzemi,

proto se nekteri mohou divit co tady délaji.
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Otazka €. 2: Jaky je Vas rodny jazyk?

® Cestina
@ Polstina
@ Naredi
® Jiny

Obréazek 3: Procentudlni podil dotazovanych, v odpovédi na otdzku tykajici se rodného
jazyka.

Prvni otdzka m4 jistou ndvaznost prave tady s touto. Jaky je tedy rodny jazyk respondentii?
Nejvétsi kategorii zaujima ceStina, kterou od narozeni pouziva 47,1 % lidi. Druhou
kategorii je mistni nafeci s 36 %, které za sviij rodny jazyk povazuji ve velké mife mistni
Poléaci. Tento jev vysvétluje, pro€ je polstina zastoupena jen z 15,9 %. 3 lidé odpovédéli,

ze jejich rodny jazyk je jiny.
Otazka ¢. 3: Jaka je VaSe narodnost?
® Ceska

@ Polska
@ Jind

54.9%

Obrézek 4: Procentualni podil dotazovanych, vyjadiujici svou ndrodnost.

Tato otazka, je alfou a omegou celé mé prace. JelikoZ pravé narodnostni slozeni bylo
jednou z pfi¢in tehdejsich sport a malych Zabo-mysSich valek, které néktefi pocit'uji
do dnesni doby. Celkové na zadanou otazku odpovédélo 308 lidi z ¢ehoz 54,9 % (169
respondentil) byli Cesi, 42,5 % (131 respondentti) Polaci a zbyla cca 2,5 % (8 respondent)

lidé hlasici se kjiné narodnosti. Po bliz§im zkoumani jsem zjistila, ze tito lidé byli
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narodnosti slezské nebo moravské. Tedy lidé, ktefi se neciti byt ani Polaky a ani Cechy
nybrz nééim jinym, né¢im svym. Slezska narodnost mé na tomto Gzemi dlouholetou tradici
a neni se tedy cemu divit, Ze se k ni lidé hlasi. To dokazuje také fakt, ze se pfi s¢itani lidu
vroce 2011 vyjadiilo kslezské narodnosti 12214 obyvatel Ceské republiky,
k té moravské dokonce 521 801%. V prib&hu vyzkumu jsem se setkala i s lidmi, ktefi se
sice hlasili k jedné ¢i druhé narodnosti, avSak néjak pocitové to nebyli ani Polaci a ani
Cesi, nybrz pravé Slezané. Otazka proto byla pro nékteré dotazované problémem a se svou

odpovédi vahali.

Respondent 3: Hodné lidi kolem mé se neciti byt zarazovano ani do jednoho Supliku.
V Polsku se citi jako Cesi a v Cesku jako Poldci. Podle mého ndzoru jsme prosté jini

a nelze nas kastovat.

Respondent 4: Mnozi se ztotoznuji k mistnim etnikim, aniz by se hlasili k oficialni
narodnosti. Coz je dobre, protoze narodnostni povédomi se utvarelo na sklonku
19./20. stoleti, z ditvodu vidadnoucich elit, aby si mohli lépe podmanit lid. Predtim se zde

nachdzely ndarodnostné nevyhranénad etnika a kmeny lidi.

V dalSich otdzkach bych se chtéla vénovat pouze porovnani polské a ¢eské narodnosti,
na kterych je tato prace postavena. V grafech tedy nebudu zohlediiovat vy$e zminovanou

slezskou a moravskou narodnost.

8 Uvedeni narodnosti je svobodnou volbou Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/2d0049aa01
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Otazka €. 4: Co je pro vas zakladnim faktorem pro urceni narodnosti?

@ Historicka linie rodu (moje babiéka
byla polka, ja jsem polka)
® Zemé, ve které #ji
Prostiedi, ve kterém probiha vychova
@ Muj rodny jazyk

Obrazek 5: Procentudlni podil dotazovanych, vyjadiujici sviij ndzor na otazku, jaky je pro
né zakladni faktor uréeni narodnosti.

vvvvvv

vy

narodnosti. Z grafu vyplyva, Ze pro vétSinu dotazovanych je to zemé, ve které ziji 29,9 %,
nebo prostiedi, ve kterém byli vychovani 28,9 %. Nejmensi procento, avSak stale dost
vysoké zaujimaji lidé, pro které je nejdilezitéjsi rodinna historie 19,8 %. Zna¢né rozpory

viak miizeme pozorovat, kdyZz porovname nazory Cechil a Poléki. Pro Cechy je tim

vvvvvv

vvvvvv

vychova.

Vysledky téchto dvou kategorii jsou veelku logické. Pro Cechy je zakladnim faktorem
jejich zemé, ve které ziji, vyrustaji a ktera je zna¢nou mirou ovliviiuje. Polakiim Zzijicim
mimo jejich vlastni stat tuto tlohu nahrazuji pravé rodinné vazby a prostiedi jejich
vychovy. Na tuto skutecnost do znacné miry navazuje 1 historie rodu, ktera je dal$im
zminovanym faktorem. U polskych respondentii se umistila hned na druhém misté. Cesi
této kategorii nevénuji vetSi pozornost, ¢imz se potvrzuje jiz vySe zminény fakt. Navic
tento faktor miize ovlivnit i jak4si mentalita obou narodnosti, kdy Poléci ptipisuji historii

mnohem vétsi vyznam nez Cesi. Posledni mozZnosti byl rodny jazyk, ten zaujima u obou

skupin tteti pozici dilezitosti.
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Otazka ¢. 5: Citite se zde jako utlacovana menSina?

® Ano
® Ne

Nevim, nedokazu posoudit

Obréazek 6. Procentudlni podil dotazovanych, vyjadiujici sviij ndzor na otdzku, zda se zde citi
jako utlacovand mensina.

Na otazku, zda se zde respondenti citi jako utlaGovana mensina odpovédélo 82,2 %, Ze ne.
Coz je dobré znameni. AvSak 11,5 % procent uvedlo, opak. Zajimavym faktem je to, Ze

kladn& odpovédélo presné 16 Polaki a co je prekvapivéjsi také 16 Cechi, ktefi jsou ve své

rodné zemi a jako menSina natoZ utlacovana by se zde rozhodné citit neméli.
Respondent 5: Obcané polské narodnosti jsou prilis dominantni.

Respondent 6: Myslim si, Ze Poldci ¢im dal tim vice davaji najevo sviyj charakter. Jsou
prubojni a neboji se o cokoliv bojovat, dokdzou si tim i cokoli zaridit. Nerikam, Ze je to
Spatné, ale pokud Zijeme v CR, pak by oni méli respektovat Cechy a nase zvyky, tradice

a nase chovani. Nekdy mi prijde, ze my musime tolerovat jejich viidci charaktery.
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Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze je zde polska mensina privilegovana? Maji v porovnani

s ¢eskymi obéany v né¢em navrch?

® Ano
® Ne

Nevim, nedokazu to posoudit

Obréazek 7: Procentudlni podil dotazovanych, vyjadiujici sviij nazor na otdzku, zda je podle
jejich uvazeni mistni polska mensina privilegovanad, zda maji v porovnani s ¢eskymi obcany
v nécem navrch.

Tuto otazku jsem polozila zamérné. Casto totiz slychavam, Ze Polaci né¢eho dosahli pravé
kvuli jejich narodnosti a ptedevSim proto, ze jsou mensinou. Co si vSak o tom mysli
respondenti? 54,2 % lidi uvedlo, ze polskd mensina privilegovana neni, naopak 28,9 %
ano. Je zfejme jasné, ze polska narodnost zaujima spise negativni stanovisko. Co se tyka
Cecht, nazory jsou opét rizné. Vétsina se vsak piiklani k tomu, Ze Polaci privilegovani

jsou. Tento fakt uvedlo i nékolik Polakd, avsak jen zanedbatelné mnozstvi (17).

Respondent 7: Na pomezi TeSinska, mohou dle mého ndazoru obé ndrodnosti Zit bez
Jakychkoli problémii pospolu. Avsak nemélo by se zapominat na to, Ze Zijeme v Ceské
republice a mensina by neméla byt privilegovanad nad veétsinou. Muj polsky pritel, ktery se
na pomezi Tésinska prestéehoval pred nedavnem prohlasil: ,,je dobré byt Poldkem, ale jen

V tom pripadé, Ze zijete v Ceské republice .

Respondent 8: Nerekl bych, zZe jsou Polaci privilegovani, ale dokazi drzet pri sobé. To je

zakladni faktor jejich ,,uspéchu*.

Respondent 9: Jako polskd mensina mame v Ceské republice urcitd prava a vyhody, za coz
bychom méli byt vdeci, ale s takovym privilegiem je treba velmi obezretné zachazet, aby to

lidem zivot ulehcilo a nepridélavalo zbytecné probléemy.
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Respondent 10: Polaci nejsou privilegovani, ale v oblasti spolecensko-kulturni
angazovanosti maji navrch, jsou mnohem aktivnéjsi. Nekdo si tedy vysledek jejich prace

miize vylozit jako privilegium.

Respondent 11: Ano, Poldaci maji diky tomu, Ze jsou mensina lepsi pristup k penéziim
Z riiznych zdrojit (ku prikladu obecnich). To vsak oviliviiuje i skutecnost, zda ma v obecnim

zastupitelstvu hlavni slovo polsky ci cesky element.

Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze jsou menSinova prava v Cesku dostateéna?

® Ano
® Ne

Nevim, nedokazu posoudit

Obrazek 8: Procentudlni podil dotazovanych, vyjadiujici sviij ndzor na dostatecnost
mensinovych prav v Ceské republice.

69,6 % respondentli si mysli, Ze prava jsou dostatecnd, 19,9 % je nedokaze posoudit a
10,5 % (32 lidi) uvedlo, Ze jsou nedostate¢na. Z ¢ehoz vétsinu logicky tvoii Polaci (20

hlast).

Otazku prav narodnostnich mensin u nas upravuje jak Ustava Ceské republiky, tak Listina
zakladnich prav a svobod a specialni zakon ¢. 273/2001 Zb. Zakon o pravech piislusnikt
narodnostnich mensSin a o zméné nékterych zdkond, ktery je platny od 2. 8. 2011 a tentyz

den nabyl své ti¢innosti. Mezi men§inova prava mimo jiné patfi:®°

Pravo svobodné volby ptislusnosti,

Prava na vzdélani ve svém rodném jazyce
Préavo pouzivat rodny jazyk v ufednim styku
Pravo pouZivat své jméno v jazyce mensiny
Pravo sdruZovat se

Prévo na dvojjazycné oznaceni

Pravo na rozvoj kultury, atd...%

8 Srajerova, O. 2015. Historické a aktualne otazky vyvoja narodnostnych vztahov, kultar a identit

v narodnostne zmie$anej oblasti Sliezska a severnej Moravy. Opava: Slezské zemské muzeum, s. 79-84.
% 273/2001 Sb. Zakon o pravech piislusniki nirodnostnich mensin. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273
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Otazky ¢. 8: Setkal/a jste se nékdy s urazkami kviili Vasi narodnosti (osobou druhé

YW

narodnosti, Zijici na TéSinsku)?

® Ano
® Ne

Obrazek 9: Procentualni podil dotazovanych, vyjadrujici se v otdzce tykajici se jejich
osobnich zkuSenosti s ndarodnostnimi urazkami, lidmi druhé narodnosti Zijicimi na Tésinsku..

Z vysledku vyplyva, ze vice nez kazdy druhy ¢lovek se s témito praktikami setkal. VéEtSina
se nachazela mezi Polaky 109, mezi Cechy jen 61. Tato &isla jsou dosti vysoké a naznaduji

stale prezivajici nevrazivost mezi narodnostmi.
Respondent 12: Ano, ale prevazné v détstvi.

Respondent 13: S polskou ndarodnostni mensinou prichazim do styku jak soukromé, tak
pracovné. Veétsinou vychdzime velice dobre, ale stdle jsou lidé, kteri se chovaji k druhé
narodnosti nadrazené. Sama jsem takové chovani zazila od prislusnikii polské mensiny,
ackoliv jsem ndzoru, Ze Zijeme v Ceské republice, proto nechdpu, proc se ke mné ma nékdo

chovat arogantné, kdyz s nim nemluvim polsky.
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Otazka ¢. 9: Jaky je Vas nazor na dvojjazycné napisy?

@ Souhlasim s nimi, Polaci na né maji
pravo

@ Souhlasim s nimi, napomahaji lepsi
srozumitelnosti
Nemam s nimi problém

@ Nesouhlasim

Obréazek 10: Procentudlni podil dotazovanych vyjadiujici sviij ndzor na otdzku
dvojjazycnych napisit.

Nejvice lidi odpovédélo, Ze s nimi nemaji problém 38,6 %. Avsak hned druhou skupinou
tvofi lidé, ktefi s nimi nesouhlasi 31,5 %. A 29,5 % dotazovanych s nimi souhlasi
z riiznych divodii. Je asi pochopitelné, Ze v této skupiné se nachazeli ptevazné Polaci (71),
Cesi zastavali kladny postoj pouze v 19 piipadech. Mezi dotazovanymi se v$ak nasli i
Polaci, ktefi méli opatné stanovisko, konkrétné 15 jedinct, Cechti 80. Zbytek

s dvojjazyénym oznacenim nemél problém.

Lidi, kteti odpovédéli, Ze s dvojjazyénym oznacenim nesouhlasi jsem se dovolila zeptat
pro¢. Na mistnich cedulich je totiZ asi nejvice vidét zdejsi vzdjemna nevraZivost. Z pocatku
jejich zavadéni nevydrzely snad ani tyden v puvodnim stavu. Polské napisy byly
preskrtany nebo né&jak jinak zniceny. Nazort na toto téma byla celd fada. Avsak nejveétsi
skupinu tvofili lidé, ktefi vyjadrili sviij nesouhlas k ndvaznosti na nesmysiné vyhazovani
penéz tam, kde nejsou potfeba. Druhou kategorii zastavali lidé s ndzorem, Ze se nachazime
na izemi Ceské republiky, neni tedy potieba zde napisy mit, s dovétky, ze v Polsku &eské

napisy také nenajdeme.

Respondent 13: Z praktického hlediska pro mé nemaji Zadny vyznam. Jsou soli v oku
a zbytecné provokuji. Ja jsem Poldk (narodil jsem se v Polsku a do Ceska jsem se
prestehoval az poté) a nikdy lokalnim méstiim nebo mistiim nereknu jinak, nez jak tomu
Fikaji lokalni lidi — Cesky. I s ostatnimi Polaky béhem komunikace pouzivam ceské nazvy
napriklad ulic nebo meést. Kromé toho, az na vyjimky, polské i ceské nazvy znéji identicky.
Ja jsem bydlel na ulici Divadelni a kdybych komukoliv 7ekl, zZe je to ulice Teatralna, tak

stejné nikdo nebude vedet o jakou ulici se jedna.
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Respondent 14: Obec nebo mésto ma jeden nazev, ktery dostalo uz nekdy diive, mél by
platit.

Respondent 15: Nevidim pro to duvod, je to pouze komoleni ndzvu mést a obci. Piisobi to

jen zmatek a rozbroje. Navic polska vyslovnost obci ve viaku je vyloZeny vysméch polstine.

Respondent 16: Myslim, Ze penize, které jsou investovany do dvojjazycnych tabuli, by
mohly byt vyuzity mnohem lépe. Preci nemiize byt pro Poldka tezké poznat, Ze Trinec

centrum je Trzyniec centrum.

Respondent 17: Protoze pridelavaji vice problémui nez uZitku. Z jedné strany dobre, vi se,
Ze se zde polska menSina nachazi, ale z druhé strany, pro¢ Skadlit lidi ceské narodnosti
mensinu nez nazvy ulic a mest. Lidé tady Ziji a cesky uméji. Prinosnéjsi by bylo udrzeni, ¢i
zrizeni §kol a Skolek s polskym vyucovacim jazykem. V porovnani s timto jsou polské nazvy

zbytecnosti.

Respondent 18: Ne, zZe bych s nimi stoprocentné nesouhlasil, ale prijde mi to jako
zbytecnost, kterd jen povzbuzuje méné tolerantni lidi k vétsi nendvisti. Myslim, Ze by mohla
byt polska mensina méné provokativni a pokornéjsi. Kazdy z nich prece cesky umi. Strucné
Feceno, mné osobné napisy nevadi, klidné bych je v urcité situaci i podporil, ale myslim,

Ze zbytecné provokuji.
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Otazka ¢. 10: Jaky je vas nazor na zdejsi polské Skoly?

@ Je dobre, Ze tady jsou, mensina ma
pravo se vzdélavat ve svém rodném

jazyce
@ Nesouhlasim s nimi
Nevadi mi

® Je mito jedno

Obréazek 11: Procentudlni podil dotazovanych vyjadiujici sviij ndazor na zdejsi polské Skoly.

Vice neZ polovina respondentil 58,4 % na otazku odpovédeélo, Ze je dobte, Ze se tady tyto
Skoly nachazeji. Polskd menSina m4 totiz pravo na vzdélani ve svém rodném jazyce.
36,1 % lidi zaujima neutralni stanovisko. Bud’ jim je tato problematika jedno 10,1 %, nebo
se Skolami nemaji problém 26 %. Nasli se vSak i takovi, ktefi s polskymi Skolami

nesouhlasi 5,5 % (17 lidi). | k této otazce se nékteti ucastnici vyzkumu vyjadfili.

Respondent 19: Vyucovani v polskych skolach na zdejsim vuzemi je na velmi vysoké urovni.
Diky osobnejsimu pristupu jsou deti schopny dosahovat lepsich vysledkii a maji dale vetsi

Sanci byt v dalsim vzdélavani uspésni.

Respondent 20: Vazim si toho, ze i kdyz ziji v Ceské republice, mam moznost studovat na
Skolach s polskym vyucovacim jazykem, posilat tam svoje deéti a vtomto jazyce
je vychovavat. Prece jesté nikomu neubliZilo umét jazyk navic, zndt tradice, historii

a spisovatele jiné zemée.

Respondent 21: V ceskych skolach by se mélo vice vychovavat k viastenectvi, v polskych

Skolach zase k 1asce K rodnému cesku, s vedomim polskych korenii.

Respondent 22: Tyto Skoly mi nevadi, ale déti po jejich dokonceni casto neumi poradné

ani Cesky a ani polsky.

Respondent 23: Na polskych skolach se detem viditelné nadrzuje a nad téemi ceskymi jsou
zvyhodnovany. Uvedu priklad skolnich vyletii, kdy Polaci jezdi na skoly v prirodé, nebo

k mori. Cesi pak maximalné na jednodenni vylet do Tater nebo Prahy.
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Respondent 24: V ceskych i polskych skolach je treba détem vysvétlovat historii Tésinska,
vysvétlovat détem, zZe se nemaji za svou narodnost, své predky a své nareci stydet. Pokud
détem zakazujeme pouZivat ndreci, brzo zanikne, stejné jako pisnicky, které se v ndreci
zpivaji. Dvojjazycnost je velka vyhoda, pokud nékdo umi polsky jazyk, miize pracovat

V mezindrodnich spolecnostech jak v Cesku, tak v Polsku.
Otazka ¢. 11: Jaky je Vas nazor na vedeni jak polskych, tak ¢eskych msi?

@ Je dobre, Ze to takto funguje
@ Piél/a bych sim$e jen v éestiné

) Prala/a bych si m$e jen vpolstiné
® Je mito jedno

Obrazek 12: Procentudlni podil dotazovanych vyjadrujici sviij ndzor na polské a ceské mse.

Jen jeden Clovek odpovedél, Ze by si pral mSe pouze V polsting, 19 lidi se vyslovilo pro
mSe pouze v ¢estin€ a zbylym je to bud'to jedno 31,5 % nebo jsou za tento systém radi
62 %. V praxi to znamena, Ze mSe jsou kazdodenné vedeny v obou jazycich v piesné
stanovenych dobach. A pti dilezitych svatcich jako jsou Vanoce, Velikonoce a dalsi,

se jazyk mSe kazdoro¢n¢ sttida.
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Otazka €. 12: Jak velké procento zaujimaji Vasi pratelé druhé narodnosti?

B Nad50% ®Pod50% cca50% WO M Nevim
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Obréazek 13: Ciselné vyjadieni poctu ceskych a polskych respondentii v otdzce dotazujici se na
procentudalni podil pratel z druhé narodnosti.

Z tohoto grafu vyplyva, Ze dotazovani maji vice ptatel mezi lidmi své ndrodnosti, coz je
logické. Aviak nejvice je to vidét pravé u Ceskych respondenttl. 115 lidi odpovédélo,
ze procento jejich polskych piatel spada pod 50 %, z ¢ehoz u 81 respondentu tvoii polsti
pratelé méne nez 20 %, v osmi piipadech je to dokonce 0. U polskych respondentil je
situace trochu jina. Vé&tSina se vyjadiila, Ze podil Ceskych a polskych pratel tvofi
cca polovinu. Pod 50 % ¢eskych pratel ma 39 respondentti z cehoz pod 20 % jen 15. I tady

se viak nasli lidé, ktefi své ptatele mezi Cechy nemaji viibec a to ve 2 p¥ipadech.
Otazka €. 13: Jaké jsou VaSe rodinné narodnostni poméry?

Na tuto otazku odpovédélo 295 respondentl z nichz 160 pochazi ze smisenych rodin. To je
vice nez polovina. Zajimalo m¢, zda respondenti navazuji vztahy vétSinou s lidmi své
narodnosti nebo narodnosti opa¢né. Z odpovedi vyplynulo, Ze 63 dotazovanych je v paru
smiSeném a 151 si naslo protéjSek ve své vlastni narodnosti. SmiSené narodnosti pary
mohou celit mnohym otazkam napftiklad, do jaké Skoly bude chodit jejich dité. Do Ceské
nebo do polské? Odpoveédi na tuto otazku cCitaly cca 50 %. 18 déti bylo poslano do Skoly
ceské a 17 do skoly polské.
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Otazka &. 14: Jak hodnotite soutasné vztahy mezi Cechy a Polaky na T&insku?

@ Jsou dobré
® Zlepsujise

Zhorsuji se
® Jsou spatné
@ Nevim

Obréazek 14: Procentudlni podil dotazovanych vyjadrujici sviij ndzor na soucasné vztahy
mezi Cechy a Poldaky na Tésinsku.

Z tohoto grafu vyplyva, Ze vétSina lidi povazuje vztahy za dobré 32,1 %, nebo Ze se
zlepSuji 40,3 %. Coz je velice pozitivni zjiSténi. Nasli se vSak i taci, ktefi sou¢asné vztahy
povazuji za $patné 12,3 %, nebo se zhorsujici 6,5 %. Zbyli respondenti 8,8 % tento fakt
nedokazali posoudit. K této otazce se navic slovné vyjadiilo vcelku velké mnozstvi

dotazovanych s trefnymi a zajimavymi pfipominkami.

Respondent 25: Toto téma je na nasem uzemi slozité. Pokud nezacne debata na téma
narodnosti, vztahy jsou vcelku prijateiné. Problém nastane, kdyz se téma zacne resit. Proto

se tomu mnozi lidé vyhybaji, mohl by totiz nastat konflikt.

Respondent 26: Vzdy zdlezi na vnitini inteligenci kazdého clovéka. Kdo chce problém vidi

vzdy a vsude.

Respondent 27: Realny problém mezi lidmi v Tésinském Slezsku radici se k takové nebo
makové narodnosti neexistuje. Jsou to jen vymyslené problémy, aby druhému komplikovaly
Zivot nebo nechali vyrust svému ublizenému egu. Ja jsem vyrostl v rodiné, ktera cita 80
lidi, z ¢ehoz je 99 % zapsanych k ceské narodnost. Vsichni mluvi mistnim narecim, ale umi
i Cesky a domluvi se i polsky. Problém téchto narodnostnich sporii vznika, kdyz se do vztahii
zamicha fanatismus. Neni cas na boje. Musime se uz konecné spojit, aby nds region

vzkvétal.

Respondent 28: Méli bychom se tolerovat, historii nezménime, budoucnost ano. Vsichni

Jjsme stejni, sobé rovni lide.
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Respondent 29: Antagonismy budou prezivat ¢i chceme ¢i ne. Je to specifikum vsech
sousedicich narodii. Pral bych si, aby se vice o tomto tématu mluvilo, at uz verejné,
ve skolach nebo i doma. Jenom edukace miize znicit Sovinismus po obou strandch.
Enkulturace je prirozeny proces, kterému se nevyhneme, ale bude to jesté trvat dobrych

Par generaci.

Respondent 30: Myslim si, Ze pokud jsou lidé normalni, nemaji jeden s druhym problém.
Vsude se ale najdou experti, kteri 5iri sva velka slova, kdyz vsak prijde na diskuzi neuméji
argumentovat. Ja byla vzdy spokojena s tim, kde Ziji a kdyz se nasel nékdo takovy prosté

jsem ho ignorovala.

Respondent 32: Osobné nemam nic proti ceské narodnosti. Umim se domluvit s kazdym.
Jsem si védoma, Ze Ziju v Ceské republice. Proto je logické, Ze na uiFadech a v obchodech
budu mluvit cesky, pokud urciti lidé polsky c¢i nareci nerozumi. Na druhou stranu jsem
si vedoma toho, zZe nasi predkové obétovali mnoho, aby zde zachovali vztah k polstiné.

A toho si vazim.

Respondent 33: Subjektivné velmi Spatnym faktorem je, Ze lidé ceské narodnosti nemaji
zakladni znalost o minulosti regionu, ve kterém Ziji. Viz poukazovani na zde Zijici Polaky
at tdhnou zpatky do Polska. Na Polskych skoldach se tato problematika v historii probira.

Na ceskych je z mé neznamého ditvodu zcela zamérné pomijena.
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Otazka ¢. 15: Prali byste si, aby toto izemi spadalo pod polskou viadu?

@® Ano
@ Ne

Nevim

Obréazek 15: Procentudlni podil dotazovanych vyjadrujici sviij ndzor na otdzku, zda by si
prali, aby toto uzemi spadalo pod polskou viadu.

Tato otazka byla jako posledni. Co se tedy zménilo za roky, béhem kterych patii uzemi do
Ceského statu? 86,8 % dotazovanych odpovédélo jednoznaéné zaporné. 10,6 %

nedokazalo odpovédét a 2,6 % coz je 8 lidi bylo za.

4.3 SHRNUTI VYZKUMU

K dotazniku bych chtéla jesté pro rozsifeni predstavy ptidat dva smutné incidenty, kterych

jsou mistni obyvatelé schopni.

Jednou z nich je piipad pomniku, vénovanému Klementovi Stastnému, ktery byl zastelen
11. 11. 1920. Jednalo se o pracovnika delimita¢ni komise, kterd v tu dobu vytyCovala
hranice na hiebenu Cantoryje. Pan Klement se stal objeti tehdejsiho té§inského nasili. Byl
spolu se svymi pracovniky zbit skupinou polsky hovofticich mladych muzi za jejichz
vudce byl povazovan Pawel Kantor. Tehdejsi ucitel a feditel polské skoly. Pozdé&ji se
ukazalo, Ze skupina byla vedena tajnou organizaci, kterou byli nasilnici ¢leny. Jednalo se
0 Vojensko-politicky vybor (komitet Wojskowo-Polityczny). Hlavnim motivem celé
organizace byl nesouhlas a snaha o zamezeni potvrzeni novée schvéalenych hranic. Skupina

také §ifila strach a nepokoje mezi lidmi.%

Jak se tika historii zménit nemizeme, miZzeme Se Z ni pouze poucit. To, co se stalo, stalo

S€.

% Majer, P. 2017. Museli zem#it? Piibéhy psané krvi. Ostrava: Sdruzeni pro rozvoj Ttinecka a
Jablunkovska, s. 65-73.

45



Avsak na tuto udélost navazalo déni v roce 2015. Kdy na jeji vyroci, byl na misto vojakovy
smrti, nainstalovan dfevény kiiz. Nasli se mezi nami takovi, kterym bylo toto pietni misto
trnem v oku. K¥iz vytrhli a pohodili v lese. Po jeho opravé a nasledné instalaci byl kiiz po
roce znovu odstranén, v okoli, se uz ale nenasel. Kiiz byl tudiz vyhotoven po tfeti. Snad

naposled.®?

Druhé podobna udélost se stala v roce 2012, kdy byl v Bysttici nad OI8i, konkrétné na hoie
Poledni, odhalen pamétnik legionaiti, vénovan generalu Josefu Snejdarkovi. Po svém
slavnostnim odhaleni byl v§ak né¢kolikrat zni¢en. Prvni pfipad byl zaznamenan hned po 50
dnech. Pamatnik byl zcela zdevastovan a pomalovan hékovymi kiizi a Sibenicemi.

Neékolikrat byla z pamatniku ukradena i eska statni vlajka.%®

Témito ptibehy jsem chtéla doplnit mlj vyzkum. A to z n¢kolika divodi. Cely proces
dotazovani a jeho nasledné vysledky takika ve vSech otdzkach dopadly tak n¢jak naptil.
Tedy ani kladné a ani zdporné. Mozna bych se dokonce pfiklonila k té kladné variantg.
Z &ehoz vyplyva, Ze vztahy mezi mistnimi Polaky a Cechy jsou v pofadku. Narodnosti se
respektuji, vzdjemné si nepiekdzeji. Dokonce tvoifi smiSené pary, coz je jeden
z nejviditelngjSich dikazi o tom, Ze t€Sinské otdzky pro n€ v soucasnosti nejsou dilezité.
Nasli se vsak i taci, i kdyz ne ve velké mife, ktefi tuto problematiku stale omilaji a hledaji
vni pro né nepiedstavitelny problém. Je vcelku mozné a tekla bych, Ze 1 vice nez
pravdépodobné, ze radikalni pfiznivci toho ¢i onoho ,,vyznani* se v dotazniku neobjevili.
Musime si v§ak uvédomit, Ze jsou mezi nami a mohou ndm nékdy pekné zavatit, nebo pfi
nejmensim potadné pit krev. Jednim z dikazli jsou pravé tyto dva ptibéhy. Nebo, jiz

nekolikrat zminované nieni dvojjazycnych népisi.

Tuto kapitolu proto zakon¢im vypovédi jednoho z respondentti.: Méli bychom se tolerovat,

historii nezmenime, budoucnost ano. Vsichni jsme stejni a sobé rovni lidé.

9 Tamtéz, s. 188-189.
% Tamtéz, s. 193-196.
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5 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit soudasné mezilidské vztahy mezi Polaky a Cechy na tizemi
Tésinska. Dopomohl ndm ktomu dotaznik C¢itajici 18 otdzek zaméfujici se na
problematicka témata regionu. Tedy souziti Cechi s mistni polskou mensinou. Mezi
otazkami se objevily dotazy na narodnostni citéni, zda dana narodnost ovliviiuje
kazdodenni zivot obyvatel, viniméni vyhod ¢i nevyhod mensin, pocit bezpeci a domova na

daném tzemi, budovani novych ¢i stavajicich vztahii mezi narodnostmi, atd...

Po vyhotoveni zde zminéného dotazniku bylo potfeba zpracovat odpovédi respondentt do
ucelenych celkl. Coz nebylo vZdy snadné. Odpovédi nebyly jednoznaéné, ani u jednoho
dotazu se neobjevila vétSinova shoda. Pravda se nachazela povétSinou nékde mezi.
Dulezitym doplnénim celého vyzkumu proto bylo subjektivni vyjadieni nazora nékterych
respondentl. Tyto postoje nam pfiblizily soucasnou problematiku mistniho déni ofima
obyvatel Zzijicich na daném tzemi, ktefi s danymi problémy piichazeji do styku

dennodenné.

Vyzkum jako celek vySel vecelku pozitivn€é. Otdzka TéSinska se mezi lidmi sice stale
objevuje, ale neni kladena mezi prvni mista dilezitosti. Lidé pocituji v urcitych situacich
jisty narodnostni konflikt, av§ak ne v takové mife, aby jim branil v kazdodennim Cesko-

polském souziti.

Bylo zde nékolikrat zminéno, Ze lidé mezi sebou vzajemné problémy nemaji, ty nastavaji
az s probiranim historie, kterou si kazdd narodnost vysvétluje po svém. Dotazovani
dokonce uvedli, Ze pravée tento faktor je jednou z pfic¢in mistnich sporii. Tedy neznalost,
nebo Spatnd interpretace historie s ndvaznostmi na zanedbanou edukaci, pfedevSim pak

v Ceskych Skolach, na kterych se problematika téSinské historie neprobira.

Jednim ze smérodatnych zavéri vyzkumu, ktery bych chtéla zdiraznit, je odpovéd na
otazku sou¢asnych vztahti mezi Cechy a Polaky, na kterou odpovédélo 72,3 % respondentii
kladné. Doufejme tedy, ze s nastavajicimi léty se bude toto procento neustale navySovat a
vztahy mezi mistim obyvatelstvem se jiz nikdy neocitnou na bodu mrazu, tak jak tomu

bylo v nedavné historii.

Zaveérem bych chtéla fict, Ze 1 kdyZ tento priizkum vysel pozitivng, vzdy se mezi lidmi

najdou vyhranéni jedinci ptiklanéjici se k radikalismu jedné ¢i druhé strany. Pokud se tedy
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s témito jedinci dostaneme do styku, neberme jejich ndzor na danou problematiku jako ten

jediny a spravny. Jak uz jsem se zde zminila, pravda se nachazi vzdy nékde uprostied.
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RESUME

Niniejsza praca licencjacka jest w catosci po$wiecona czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego od najstarszych dziejéow do roku 1958 i przedstawia obecne stosunki
pomiedzy mieszkancami tego obszaru zuwzglednieniem wiasnie historii regionu.
Mianowicie chodzi o spory, konflikty, a nieraz nawet o walki pomiedzy Czechami i

Polakami o wspomniany teren.

Praca jest podzielona na dwie glowne cze$ci — czg¢$¢ historyczng i cze$¢ analizujaca
dzisiejsze stosunki miedzy przedstawicielami obu narodowosci. Zeby moc rozpoczaé
analize, stworzylam kwestionariusz zawierajacy 18 pytan zwracajacych uwage na relacje
interpersonalne, spoteczne i prawne. Konkretnie akceptacje polskiej mniejszosci przez
narodowo$¢ czeska. W zastosowanym kwestionariuszu kazda odowiedz byto mozliwe
uzupetni¢ wlasng opinig. Dzigki temu poszerzyt mi si¢ obraz danej problematyki. Dla jak

najbardziej obiektywnego wniosku w ankiecie brali udziat zaréwno Polacy, jak i Czesi.

Whioski z ankiety sa catkiem pozytywne, gdyz ani polska, ani czeska narodowo$¢ nie ma
widocznych problemow z tg druga. Jednak zapewne znajda si¢ miedzy nimi i tacy, ktorzy
maja pewne zastrzezenia, ale miejmy nadzieje, ze tych bedzie niewielu i z biegiem czasu

procent ten bedzie si¢ zmniejszac.
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PRILOHA 1: Vzor dotazniku

Myslite si, Ze spor o TéSinsko je stale ziva zalezitost?

e Ano
e Ne, uz je to davno uzaviené téma
e Nevim, nedokazu to posoudit

Jaky je Vas rodny jazyk?
Cestina

Polstina

Nareci

Jiny

Jaka je Vase narodnost?

o Ceska
e Polska
e Jind

Co je pro Vas zakladnim faktorem pro urceni narodnosti?

Historicka linie rodu (moje babicka byla polka, ja jsem polka)
Zem¢, ve které ziji

Prostiedi, ve kterém probiha vychova

Muj rodny jazyk

Citite se zde jako utlatovand mensina?

e Ano
Ne
Nevim

Myslite si, Ze je zde polska menSina privilegovana? Maji v porovnani s ¢eskymi obCany
vV nécem navrch?

e Ano
Ne
e Nevim, nedokazZu to posoudit

Myslite si, Ze jsou menSinova prava v Cesku dostate¢na?

e Ano
e Ne



Setkal/a jste se nékdy s urdzkami kviili Vasi narodnosti? (osobou druhé narodnosti, zijici
na TéSinsku?)

e Ano
e Ne

Jaky je vas ndzor na dvojjazy¢né napisy?

e Souhlasim s nimi, Polaci na né maji pravo

e Souhlasim s nimi, napomahaji lep$i srozumitelnosti
e Nemam s nimi problém

e Nesouhlasim

Jaky je V4§ nazor na zdejsi polské skoly?

Je dobfe, ze tady jsou, menSina ma pravo se vzdélavat ve svém rodném jazyce
Nesouhlasim s nimi

Nevadi mi

Je mi to jedno

Nevim

Jaky je Va8 nazor na vedeni jak polskych, tak ¢eskych msi?

Je dobfe, Ze to takto funguje
Ptal/a bych si mSe jen v Cestiné
Ptala/a bych si mSe jen v polstiné
Je mi to jedno

Jak velké procento zaujimaji Vasi ptatelé z druhé narodnosti?

Jaké jsou vase rodinné poméry? (pokud je narodnost jina, prosim uved'te ji do prazdnych

poli)

Matka otce
Matka matky
Otec matky

Otec otce
Matka
Manzel/ka,
Vase dité
Vase dité

Otec

Cech
Polak




Jak hodnotite soutasné vztahy mezi Cechy a Polaky na T&sinsku?

e Jsou dobré
ZlepSuji se
Zhorsuji se
Jsou Spatné
Nevim

Prali byste si, aby toto izemi spadalo pod polskou vliadu?

e Ano
e Ne
e Nevim

Vase pohlavi

e /ena
e Muz

Vas vék

Do 18
18-24
25-34
35-44
45-64
65 a vice

Mate néjakou vlastni zkuSenost, ndzor na toto téma, se kterym se chcete podélit?
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