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Vyuzitie dreva v histérii na priklade vybraného suboru vyrobkov v pamiatkovej
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Abstrakt

Tato prdca sa zaobera vyuzitim dreva v histérii na priklade suboru vyrobkov v
pamiatkove] rezervacii Vlkolinec na Slovensku, ktord je zaradend medzi svetové
kulturne dedi¢stvo UNESCO. Sucasne bola praca doplnend o dendrochronologické
datovanie dvoch vybranych hospodarskych budov v tejto rezervacii. Cielom prace bolo
zistit, aké dreviny sa pouzivali na vyrobu nabytku, hospodarskych pomécok, domacich
pombcok, ale aj okien adveri avysledky porovnat s literatdrou. Drevina bola na
vyrobkoch urcovand priamo na mieste na zaklade makroskopickych znakov dreva.
Pokial to nebolo moziné, boli zdanych predmetov odobraté vzorky, ktoré boli
identifikované v laboratériu pod svetelnym mikroskopom. Datovanie objektu bolo
prevedené podla Standardnej dendrochronologickej metodiky. Celkovo bolo
odobranych 397 vzoriek drevin z 50 predmetov, ktoré pozostdvali zo 149 Cdasti,
kde bolo identifikovanych 17 réznych drevin, z toho 11 listnatych drevin, 4 ihlicnaté
dreviny a dva kriky. Z toho najviac zastupené boli dreviny ako smrek (95 vzoriek), buk
(79 vzoriek), javor (60 vzoriek) a jasen (42 vzoriek). Pévod hospodarskych budov, na
ktorych sa prevadzalo dendrochronologické datovanie spadd do obdobia zaciatku az
prvej polovice 20. storocia. Tiez bolo vyhodnotené, ¢i si remeselnici vo Vlkolinci
vyberali dreviny v zavislosti od ich mechanickych a fyzikalnych vlastnosti alebo iba na

zaklade ich dostupnosti v okoli.
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Abstract

This work discusses the use of wood in history through a sample of products
found in the settlement Vlkolinec, UNESCO world heritage site, situated in Slovakia. At
the same time, the work was complemented by dendrochronological dating of two
selected farm buildings in this settlement. The aim of the work was to find out what
types of wood were used to produce furniture, agrigultural facilities, home tools as
well as windows and doors, and compare the results with literature. Wood was
determined on the spot based on macroscopic features of wood. If it was not possible,
samples were taken from the items and were identified in the laboratory using light
microscope. Dating of the object was defined according to the standard
dendrochonological methodology. Altogether, 397 samples of woods from 50 items
which consited of 149 parts, in which it was distinguished between 17 different trees,
11 of which were deciduous, 4 coniferous and 2 shrubs. Most of the trees were spruce
(95 samples), beech (79 samples), maple (60 samples) and ash (42 samples). The
dendrochronological dating of the buildings goes back to the first half of the 20th
century. It was also assessed that craftsmen in Vlkolinec used woods depending on
their mechanical and physical properties or on the basis of woods available from the

surrounding area.
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1. UvoD

Drevo odjakziva bolo zdkladnym materidlom v Zivote Ccloveka. Drevo
uspokojovalo skoro vsetky zmysly cloveka. Kresba dreva skrasluje pribytky aj
najjednoduchsich fudi, vona vycari Usmev na kazdej tvari, jeho dunivy zvuk ulahodi
sluchu kazdého remeselnika a povrch nds nuti a pritahuje, aby sme sa ho dotykali.
Tieto doévody viedli cloveka uz tisicrocia, aby drevo bolo jeho kazdodennym
materidlom, ktory mu ddva poteSenie, pracu i uzitok. Ludia oddavna skumali jeho
vlastnosti a vyuzitie. Drevo bolo jednym z prvych materidlov, ktory bol vyuzivany po
celom svete. Ludia si z neho budovali obydlia, vyrabali pomécky na hospodarenie,
predmety kazdodenného vyuzitia, ¢i na kurenie - jeho hlavné vyuzitie uz od Cdias
praveku. Drevo ulahcuje, sprijemriuje a skrasluje naSe Zivoty. Drevo je mozné najst
skoro v kazdom podnebnom pasme a jeho druhy a vlastnosti sa podnebnym pasmom
aj diametralne lisia. Dokonca sa vlastnosti dreva m6zu menit v ramci malého Uzemia.
Dreviny potrebuju pre svoj rast dostatok svetla a Zivin a pokial mu nie su tieto
podmienky poskytnuté, mbze mat drevo iné vlastnosti ako zvycajne.

Drevo je vynimoc¢né pre svoju pruznost, ohybnost, odolnost, huZevnatost,
pevnost, trvanlivost, dostupnost a v neposlednom rade opracovatelnost. Je vseobecne
zname, Ze nie je drevo ako drevo a jeho vlastnosti sa liSia. Preto sa na kazdy vyrobok
pouZiva iné drevo sinymi vlastnostami, je doéleZité vyberat druh dreva, ktory je
najvhodnejsi pre konkrétny vyrobok. UZ v davnej minulosti ludia o tychto atributoch

vedeli a na zaklade toho rézne druhy dreva vyuZzivali pre svoje potreby.



2. CIEL PRACE

Ciefom tejto bakalarskej prace bolo odobrat vzorky z ndbytku, hospodarskych
pomécok a vyrobkov z dreva a zistit, aké drevo sa v minulosti pouzivalo v pamiatkovej
rezervacii Vlkolinec. Vysledky boli porovnané s pritomnou skladbou lesa v tejto oblasti.
Ciefom bolo tieZ opisat pouZitie jednotlivych vyrobkov a typickd drevinu, ktord bola
pouzivand na dany vyrobok. V kone¢nom désledku nas to viedlo k zamysleniu o vyuziti
jednotlivych druhov drevin pre urcité vyrobky z fyzikdlneho a mechanického hladiska,
ale aj z dostupnosti urcitych drevin v danej lokalite.

Sucastou bakalarskej prace bolo aj dendrochronologické datovanie
hospodarskych budov (humno, chliev). Podla Sirky letokruhov sa urcuje rok vyrubu

dreviny pouZitej na jednotlivé Casti stavieb.



3. LITERARNY PREHLAD
3.1. Predstavenie Vlkolinca a jeho okolia
Vlkolinec je dedinka na Liptove, ktora lezi vo vySke 718 m n.m. Nachadza sa

v okrese Ruzomberok na hranici Nizkych Tatier a Velkej Fatry (Obr. 1). Zaraduje sa

medzi najzachovalejsie rezervacie ludovej architektury (KrivoSova, 2012).
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Obr. 1 Mapa — pozicia Vlkolinca

3.1.1. Vlkolinec a jeho historia

Zmienky o Vlkolinci pochadzaju uz z roku 1461, kedy obec patrila spolu s dalSimi
troma obcami pod mesto Ruzomberok ako ,ulice”, preto obyvatelia boli povinni platit
dane mestu. Tu ¢asto dochadzalo k sporom kvéli hospodareniu v chotdri. Obyvatelia
Vikolinca sa snazili odlucit od mesta legdlnou cestou, no navrh bol zamietnuty (Janak,
2012). Pravdepodobne ho vybudovali obyvatelia Bieleho Potoka (Dvorakova, 2008).
Zakladnou obZivou obyvatelstva bolo polnohospodarstvo, chov dobytka a oviec,
drevorubadstvo, véelarstvo avyroba Sindlov. Kvoli razovitému okoliu tu praca
a zveladovanie kraja neboli jednoduché. Striedmost sa prejavuje aj v architekture,
nabytkoch a polhohospodarskych poméckach, ktoré boli vaésinou strohé a skromné.
Dvoj- alebo trojpriestorové zrubové domy, ktoré lemuju centralnu ulicu boli postavené

vacsinou v 19. storodi (KrivoSovd, 2012). V zadnej ¢asti pozemku sa obvykle nachadzali
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polnohospodarske budovy - stajne a humna (Janak, 2012). Kvoli ¢iastocnej izolovanosti
sa prirodzena architektldra zachovala dodnes, aj napriek poZiaru pocas Slovenského
narodného povstania v roku 1944, kedy z 82 domov vyhorelo 13. VSetky domy su
postavené zrubovou technikou, trdmy su vodorovne ukladané na seba a spojené
preplatovanim. ,Spdry medzi trdmami su bud’ vyplnené latkami trojuholnikového
prierezu alebo nabijané machom a zamazané hlinou.” (Cénova, 2008).Typické farby
fasad vlkolinskych domov su: biela, modra, Zlta a svetla okrova (Obr. 2 a 3.). VSetky
tieto farby su v slabSich odtiefioch a domy sa pravidelne natierali dvakrat do roka.
Strechy su pokryté drevenym Sindlom, ktory sa vyrabal priamo vo Vlkolinci (Dvorakova,

2008).

Obr. 2 Vlkolinska centrdlna ulica Obr. 3 PrieCelie typického
vlkolinskeho domu

3.1.2. UNESCO

Vikolinec bol v prvom rade vyhlaseny vroku 1977 slovenskou vladou za
pamiatkovu rezervaciu ludovej architektury. Ciefom bolo ochranit vystavbu vo Vikolinci
ako celok, ktory je jedinecny svojou architekturou. Nasledne sa podarilo 11.decembra
1993 zapisat Vlkolinec medzi svetové dedi¢stvo UNESCO (Janak, 2012). Vacésina domov
je chranena ako narodné kultirne monumenty. Vystavba novych domov inym Stylom
ako povodné vikolinske domy je zakdzand. Do Uzemia tiez zasahuje Narodny Park Velka

Fatra, ktory chrani okolitu faunu a fléru. Vacsina domov patri do osobného vlastnictva,
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niektoré objekty patria mestu Ruzomberok. (Vlkolinec - UNESCO World Heritage

Centre).

3.1.3. Typoldgia lesov okolia Vlkolinca

Vlkolinec je zaradeny do Vnutornych Zapadnych Karpat takzvanej Fatransko-
tatranskej oblasti. Zahfna pohorie Velkd Fatra, ktorda patri medzi jadrové pohoria.
(Nevrly, 2001) Toto uzemie je podmienené vegetacnymi lesnymi stupriami, ktoré su
podlfa Hancinského (1972) rozdelené podla kratkej klimatickej charakteristiky do
6smich skupin: 1. dubovy, 2. bukovo-dubovy, 3. dubovo-bukovy, 4. bukovy, 5. jedlovo-
bukovy, 6. smrekovo-bukovo-jedlovy, 7. smrekovy, 8. kosodrevinovy. Podla
nadmorskej vysky je mozné zaradit Vlkolinec do nasledujucich vegetacénych stupriov —
bukovo-dubovy, dubovo-bukovy, bukovy, jedlovo-bukovy a smrekovo-bukovo-jedlovy.

Vysoku pritomnost smreku (Picea abies) je mozné pozorovat aj v Tabulke 1.

Oblast Vlkolinca patri podla Dostala a kol. (1960) do takzvaného ,Podhorského
stupna®. Dostal tiez charakterizoval tento stupen zacinajuci v 500 m n.m. a konciaci
na 900, niekedy az 1000 m n.m.. Pévodne ho charakterizovali bukové a bukovo-jedlové
lesy, ktoré Clovek postupne skultivoval, aby ziskal plochu potrebnu na pasenie oviec a
dobytka. Vlkolinec a jeho okolie Zlatnik (1959) zaradil do skupiny Oblasti Fatranskych
prahor ainych nevapnitych hornin. V tejto oblasti sa podla neho najviac vyskytovali
skupiny ako Fagetum quercium (bukovo-dubové), Fagetum abietino-piceosum
(bukovo-jedlovo-smrekové), Sorbeto-piceetum  (jarabinovo-smrekové), Fageto-
aceretem (bukovo-javorové), Fraxinito-Aceretem (jasanovo-javorové), ale napriklad aj
Fraxineto-alneta (javorovo-jelSové). Na malom uUzemi v okoli Vlkolinca sa tak podla
Zlatnika nachadzalo vela roznych typologickych skupin, ktoré boli ovplyvnené
krysStalickymi nevapnitymi horninami a celkovym podnebim na tomto Uzemi.
Potencionalnu vegetaciu tvoria smrekovo-borovicové a bucinové lesy (Jariak, 2015). Na
tabulke 1 je moiné sledovat rozmanitost zastupenych drevin, ktord je aj podla

forestportalu (2015) jedna z najrozmanitejsich v Zilinskom kraji.
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Tab. 1 Dreviny zastupené v okrese Ruzomberok.

zastupenie drevin
drevina RuZzomberok
[ha]
borovica (Pinus spp.) 1700
jedla (Abies spp.) 1056
kosodrevina (Pinus 597
mugo)
smrek (Picea spp.) 23021
smrekovec (Larix spp.) 837
ostatné ihlicnaté 1
ihlicnaté spolu 27136
agat (Robinia spp.) 0
brest (Ulmus spp.) 3
breza (Betula spp.) 10
buk (Fagus spp.) 12714
dub (Qercus spp.) 16
dub cerovy (Quercus
ceris) 0
hrab (Carpinus spp.) 11
jasen (Fraxinus spp.) 75
javor (Acer spp.) 934
jelsa (Alnus spp.) 31
lipa (Tilia spp.) 4
osika (Populus tremula) 0
topol' domdci (Popolus
spp.) 6
vrba (Salix) 10
ost. Listnaté 73
listnaté spolu 13888
ihlic. + listnaté 41024

(Zdroj:http://www.forestportal.sk/)

3.2 Vyuzitie dreva v historii

Drevo vo vSeobecnosti zastdvalo dolezZitu poziciu nielen pri spalovani
a vytvarani energie, ale hlavne sluzZilo ako obzZiva réznych remeselnikov. Takmer kazdy
remeselnik v minulosti pouZival drevo, no zaujimal sa len o urcity druh, ktory jeho
poziadavkdam vyhovoval najviac. Koneénej vyrobe tak predchadzalo poctivé vyberanie

vhodnej dreviny pre vhodného majitela (Havelka, 1928).
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3.2.1. Surovina

Pred samotnou vyrobou je potrebné vybrat vhodnd surovinu, spravne ju
narezat a opracovat, popripade ochranit pred Skodcami. Nasledne sa dostane
remeselnikovi do ruk kus dreva vhodny na dalSie spracovanie. Niektori remeselnici, ako
tesari, ¢i korytari vSak potrebuju drevnu surovinu surovy, bez dalSieho opracovania

(Pavliétik, 2011).

3.2.2. Vyber a tazba suroviny

,Vyber atazba suroviny bola vo vsetkych odvetviach domdckej vyroby
dreveného ndradia a ndcinia klucovou fdzou vyrobného cyklu.” (Pavlistik, 2011).
Zakladom dobrého vyrobku bolo vybrat kvalitné, hmyzom a plesfiami nenapadnuté
drevo, ktoré ma ¢o najlepsie vlastnosti. Snazili sa vyuzivat jeho tvar, hustotu a objem
podla druhu vyrabaného vyrobku. Tesari, rezbari a stolari dbali na to, aby ich drevo
bolo ¢o najkvalitnejsie a najlacnejsie, vacsinou si zadovazili drevo sami, to znamena, Ze
si vlastnorucne vyberali stromy, ktoré nasledne zotali. Na vyberanie spravneho kmena
mali remeselnici viacero trikov. Pouzivali sekerku, ktorou pobuchali po réznych
Castiach stromu a podla jeho dunenia (zvuku) si vybrali ten spravny kus (Thoma, 2014).

Stiepatelnost bola dalsim doélezitym aspektom pri vybere vhodného dreva.
Najlepsie sa dala zistit podla korena stromu tzv. iveru, ktory trcal zo zeme. Vytali ho,
ak sa Stiepal dobre koren, dobre Stiepatelny bol cely kmen. Vac¢sinou najlepsie drevo
malo dobré klimatické podmienky a nerastlo na kraji lesa (Pavlistik 2011).

Hruba priprava kmena ako odvetvenie a odkérnenie vacSinou prebiehalo
priamo na mieste zotatia stromu. Kmene sa nasledne spustali Zlabmi, alebo sa tahali za
korimi ¢i volmi, v zavislosti od razu krajiny. Pri prevoze dreva na vacSie vzdialenosti sa
vyuzivali rieky, niekde umelo vybudované kanaly. Drevo sa pred pouzitim nechalo
vyschnut na poZadovanu vlhkost. Vaésinou sa drevo chystalo pocas roka arok ho
nechali schnit na vhodnom mieste, ktoré nepodliehalo priamej vlhkosti (Pavlistik

2011).
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3.2.3. Rezanie suroviny

Pociato€nou surovinou na vyrobu vyrobkov bol odkérneny a odvetveny kmen,
ktory bolo potrebné upravit na pozadovany tvar. V minulosti remeselnici naj¢astejsie
Stiepali drevo pozdiine do pozadovanych rozmerov, ¢o drevu dodavalo celkovt
odolnost. Prieénym smerom ho najcastejsie kratili dvojru¢nymi pilami. Pavlistik (2011,
s. 55 - 56) charakterizoval najpouzivanejsie rezy kmena, a to rozStep stredovy, rozstep
dotycnicovy a Sikmy rozstep(Obr. 4). Kazdy z rezov/Stepov mal uplatnenie pri inom
remesle. Stredovy rozstep vyuzivali pri vyrobe Sindlov a lopat, dotycnicovy rozstep pri
vyrobe truhlic a iného nabytku. Sikmy rez sa vyuzival iba pri najkvalitnej$ich drevach,

kde chceli zachovat krasnu kresbu dreva a jeho kvalitu (Blanc, 2009).

B

F

Obr. 4 Pozdizne rezy kmefa podla Pavlistika (2011): a,b) rozstep stredovy,
c —f) rozstep te¢novy — tangencialny, g) Sikmy rozstep

Ciefom remeselnikov bolo ziskat ¢o najvacSie mnoistvo reziva a vyuZitie
kazdého kuska. V minulosti si dokonca r6zni remeselnici posuvali dreveny odpad medzi
sebou. Napriklad najprv korytar vyrobil koryto a misy, z odpadu sa potom vyrabali
mensie pomécky do kuchyne atiez na vyrobu lopat a nakoniec vareSiek. Odpad
vzniknuty po vyrobe vareSiek sa eSte spotreboval na vyrobu zubov do hrabli. Kmene
vSak neboli jedinou spracovavanou surovinou. VyuZivalo sa aj drevo korenové, vetvové

a prutové. (Pavlistik, 2011)
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3.2.4. Tradicné technologie opracovania suroviny

Remeselnici sa odjakZiva snazili reSpektovat drevo a vyuZivat jeho prednosti, ba
dokonca aj nedokonalosti pri zhotovovani vyrobkov. VyuZivali pevnost, pruznost,
tvrdost, Stiepatelnost, farebnost, Struktiru, tvar a v neposlednom rade vysychanie.
Z tychto poznatkov je mozZné technoldgie spracovania rozdelit do troch skupin podla
Uhrina (2012) a to:

I.  tradicné technoldgie odoberania a delenia — sustruZzenie, tesanie, dlabanie

Stiepanie a rezanie.

Il.  tradi¢né technoldgie tvarovania dreva — ohybanie a pletenie.
. tradi¢né technoldgie spdjania aviazania — debnarstvo, tesarske a nabytkové

spoje.

3.2.5. Ochrana dreva

Mnohé drevostavby stoja dodnes, maju i viac ako sto rokov a pri tom nie su
napadnuté Ziadnym drevokaznym hmyzom, ba dokonca nepodliehajd vihkosti. Tato
odolnost je spbsobend niekolkymi dolezitymi aspektmi, ktorymi sa fudia v minulosti
riadili. Napriklad skuto¢nost, Ze drevo, ktoré rastlo pomaly, malo hustejsie letokruhy,
Co sposobovalo jeho vacsiu pevnost, bolo menej napadané hmyzom. Drevo bolo
potrebné odkdornit, pouzivali sa vylucéne iba zdravé, nenapadnuté kusy. Niektori tesari
sa dokonca riadili podla faz mesiaca, ktoré mu vraj dodavali dlhodobu odolnost,
a pruznost (Thoma, 2014).

TieZ je dokazané, Ze tesané drevo oproti rezanému ma viac uzatvoreny povrch,
pretoze vldkna su neporusené. Tesanie zvysuje trvanlivost, odolnost, pruZznost,

a rozmerovu stabilitu pri suseni (Uhrin, 2012).

3.2.6. Povrchova uprava dreva

Povrchova uUprava je povazovana za velmi déleZiti sucast Upravy vyrobkov
zdreva. Povrchova Uprava zvyrazinuje kresbu dreva, ale ho aj chrani pred neziaducimi
ucinkami ako vlhkost, svetlo ale aj pred réznymiskodcami a plesiami a zaroven
predlZuje jeho Zivotnost (Tesarova a kol. 2014). Drevo sa do istej miery dokaze branit

pred neZiaducimi u¢inkami bez pouzitia dalSej povrchovej Upravy, v minulosti ¢astokrat
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nepouzivali Ziadne dalSie povrchové upravy dreva ako natieranie, lakovanie alebo
morenie. V strednej Eurdpe sa na ochranu dreva vyuZivala hovadzia krv zmieSana so
solou, sadze komina zmiesané slanovym, konopnym olejom, alebo mastou (Valka,
2006). Opalovanie sa tiez pouzivalo ako jedna z povrchovych Uprav dreva. Na uzemi
Slovenska sa opalovalo najéastejSie smrekové drevo, ktoré sa pouzivalo na koly.
Opalovala sa ¢ast, ktora pri$la do kontaktu so zemou. Dalou Upravou pouZivanou
remeselnikmi bolo morenie vyvarom z orechovych sSkrupin. Drevo sa sfarbilo do
tmavého odtiefa azaroven zvyraznilo kresbu dreva. Olejovanie avoskovanie sa
pouzivali na ochranu povrchu dreva. VyuZival sa najma lanovy olej alebo bravéova mast
a nasledné vyudenie. Vcelim voskom sa lestili vyrobky, aby im dodali odolnost pred

vihkym prostredim (Hribik, Ustne podanie).
3.3. Vybrané remesla okolia Vlkolinca

V minulosti si vac¢sinou kazdy vyrobil z dreva ¢o potreboval. Niekedy vsak bola
technoldgia vyrobku zloZitejSia aremeselnik nemal dostacujuce nastroje alebo
vedomosti aby dany vyrobok zhotovil. Preto sa vyvinuli viaceré remesla, ktorym sa
remeselnici intezivnejSie venovali a tak sa stali odbornikmi vo svojom fachu. Medzi
tieto remesla patri napriklad stolarstvo, debnarstvo, korytarstvo, ¢i vyroba réznych
polnohospodarskych pomécok, ktoré casto zhotovovali iba niektori remeselnici
vdedine ajej okoli. R6znorodost materialu na urcité vyrobky sa menila nielen
dostupnostou drevin, no vacSinou aj remeselnikom alebo financnymi podmienkami
(Janotka, 1984). Predmety, z ktorych boli odobrané vzorky, je moiné brat ako
ukazovatel remesiel vo Vlkolinci. Vlkolinania sa venovali praci s drevom - boli to
najma tesdri, niektori remeselnici vyrabali Sindle, alebo vyrezavali. Ako rezbari sa
zameriavali najma na vyrobu bacovského riadu (¢rpaky, misky, formy na syr atd’.), ale aj

kuchynského riadu (Janak, 2012).
3.3.1. Stolarstvo

Stolarstvo sa vidy pridrziavalo architektury, obleéenia, patrilo k ukazovatelom
aktudlnych Stylov. Stoldrstvo bolo skor prioritou miest, kde si ludia navzajom radi

ukazovali novinky, a predbiehali sa v trendoch. Na dedinach sa ludia zameriavali skor
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na pracu v polnohospodarstve, aj ked prave na dedinach boli najzruénejsi majstri na
zhotovenie akejkolvek stolarskej prace (Splichal, 2007).

Stolarstvo je charakterizované viacerymi druhmi. Na prvom mieste je stavebné
stolarstvo, ktoré sa zaoberd vyrobou okien, dveri, obkladanim stien a stropov.
Stolarstvo nabytkové, ktoré sa zameriavalo na vyrobu stolov, stoliCiek, skrif, posteli
atd. Umelecké stoldrstvo je dalS$im druhom, kde bolo stoldrstvo uzko spojené
s rezbarstvom. Poslednym druhom je parketarstvo, remeselnici vykladali parkety tymi
najvzacnej$imi drevinami a tvorili najréznejsie mozaiky. (Splichal, 2007) Vo Vlkolinci
bolo najpritomnejsie stavebné a ndbytkové stolarstvo, aj ked remeselnici boli schopni
splnit kazdu poZiadavku, neboli zamerani napriklad iba na nabytok, no boli ochotni

vyrobit okna, dvere, ¢i podlahy a iné. (Janotka, 1984)
3.3.1.1. Nabytok

V minulosti bol nabytok pre obyvatelov dedin ako Vlkolinec pomerne vzacny.
V kazdom dome sa vyskytovali iba najdolezitejSie kusy nabytku - postel, truhlica, stol
a stolicky. Vacsinou si kazdy obyvatel vyrabal nabytok sam, no nie vzdy bol dostatok
¢asu na vyrobu zlozZitejsich kusov nabytku. Nabytok sa najCastejsie vyrabal Stiepanim
vhodného kusa dreva, ktory sa pozdiZne rozitiepil na dosky a nasledne opracovaval
obojruénym nozom, sekerami, dlatami atd.. Neskor sa zacala pouzivat ,ramova
konstrukcia” spdjand ¢apovanim s doskovymi vypliami, ktoré boli tiez Stiepané, ako
vsetky diely nabytku. Na vyrobu sa vyuZivali nastroje ako sekery, dlata, Spirdlové vrtaky
(neboziece), hobliky a pily. (Uhrin, 2012)

Z listnatych drevin to bol hlavne dub, jasen, buk a niekedy aj javor. Z ihli¢énatych
drevin smrek alebo jedla. (Uhrin, 2012) Podla Splichala (2007) sa vyuZivalo naj¢astejsie
drevo z nizSou cenou - ihli¢hany. Smrekové, lipové, javorové, ¢i dubové si stolar
vyberal podla ceny, ktord sa ¢asto odvijala od kvality — vzacnost alebo mnoZstvo sukov.

(Janotka, 1984)

3.3.1.2. Truhlice, skrine (almary)

Truhlice a skrine boli neodmyslitelnou sucastou kazdej domacnosti. Truhlice sa

v minulosti pouzivali CastejSie. Boli praktickejSie, pretoZze sa vyuZivali aj na spanok
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alebo sedenie.(Splichal, 1984) Podla [udovych remeselnikov sa na vyrobu truhlic a skrif
pouzivalo suché drevo, ktoré schlo aj rok pod strechou, hlavne javorové drevo, niekedy
lipové a zriedka topolové.(Pavlistik, 2011) Stoldr potrebuje na vyrobu truhlic a skrin
rézne dreviny ako dub, buk, hrab, brest, osika, topol, jelsa, breza, lipa, slivka, ¢eresiia
ale aj orech aihli¢naté dreviny. Podmienkou je, Ze kusy musia byt rovné a bez sukov.

(Janotka, 1984)

3.3.1.3. Stolicky a stoly

Vyroba stolov a hlavne stoli¢iek sa povazovala za majstrovsky kusok stolara.
Stolar musel ovladat rozsiahlu technolégiu, aby zhotovil kvalitny vyrobok. Na vyrobu
stoli¢iek a stolov sa najcastejSie pouzivali tvrdé a uslachtilé drevd ako orech, ¢eresna,
brest, dub, jasen, javor, agat alebo gastan, na ramy aj topol. (Janotka, 1984) Nabytok,
ktory mal sltzit na okrasu sa vyrabal zo smrekovca opadavého, kvoli kresbe jeho dreva
ale aj tvrdosti a pruznosti (Jirout, 1928)

Nielen v okoli Vlkolinca, ale aj na uUzemi celého Slovenska sa vyrabala
jednoducha stolicka, ktora sa pouzivala pri réznych domacich pracach ako dojenie,
pradenie a iné. Tejto stolicke sa hovorilo mucha, trojnozka a podobne, pomenovanie

urcoval pocet n6h. (Hribik, ustne podanie)
3.3.2. Debnarstvo

Debnarske vyrobky patria k najndro¢nejsSim podomacky vyrobenym pomaockam.
Musia byt vodotesné a kvoli komplikovanému zostrojeniu by mali byt pouZitelné
niekolko desatroci. Preto je dolezité vybrat spravny druh dreva. (Pavistik, 2011)

Geleta — nadoba na vodu, skladana z dih a obrudci, ktoré boli drevené alebo
kovové, ako je mozné vidiet na Obr. 5. Vyraz geleta sa pouziva hlavne na Slovensku.
Nadoba, ktora je v spodnej ¢asti rozSirena a hore zUzZend, obruéami spevnena, je zndma
v kaZzdej Casti Eurdpy. Tieto nadoby mdézu mat aj iny tvar alebo iny nazov ako kada,

dieza, putera, safel, Skop. (Uhrin, 2012)
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Obr. 5 Geleta s drevenou obrucou (Uhrin, 2012)

V staroveku prisli fudia na to, aké drevo je najlepSie na zhotovenie drevenej
nadoby, ktord odold vysokej vihkosti a zachova si svoj tvar. PouzZivali drevo smrekovca
opadavého, ktoré je idedlne svojimi vlastnostami napriklad aj na vyrobu Sindlov.
Pouzivali ale i smrekové drevo. Obruce, ktoré drzali duhy pokope sa bud’ kovali alebo
vyrabali z dreva. Na obruce sa pouZivalo rakytové drevo alebo drevo z liesky (Uhrin,
2012). Gelety sa vyrabali z ihlicnatého dreva — smreku a jedle, ktoré malo pravidelnu
Strukturu, bez sukov a rastlo pomaly, bolo idedlnou surovinou na vyrobu. Uzavreté
sudy sa vyrabali z dubového pareného dreva (PavliStik, 2011). Pri vyrobe geliet, ktoré
mali reprezentovat rodinu sa pouZivalo drevo ovocnych stromov, ako napriklad slivka,
pre krajSiu kresbu dreva. Dubové drevo sa pouZivalo na vyrobu duh, hlavne
pri vyrobkoch, ktoré podliehali nepretrzitej vihkosti. Vyrobky, ktoré podliehali vihkosti
iba na kratky ¢as alebo vobec sa vyrabali aj z ihlicnatého alebo bukového dreva. Na
vyrobu obruci sa pouZivalo hlavne drevo z duba ale niekedy aj z brezy, viby alebo
liesky (Havelka 1928).

Maselnice, ktoré sluzili na mutenie smotany, boli ozdobou kuchyne kazdej
gazdinky a vyZadovali si Specidlnu vyrobu. KedZe maselnice boli Uzke, ich opracovanie
bolo zlozZitejSie. Vyrabali sa z ihlicnatych driev — smrekovca, smreku, jedle (Pavlistik,

2011).
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3.3.2.1. Crpak

Daldim typom debndrstva, ktory sa vo velkej miere vyuZival na Slovensku,
a vynimkou nebol ani Vikolinec, je vyroba &rpakov. Crpaky sa skladaju z dvoch, alebo
troch casti, v zavislosti od spdsobu vyroby. Prvé ¢rpaky sa vyrabali z jedlovych alebo
smrekovych svorov — svor vznika z pfia po odpileni stromu, ktory stale Zije a nabaluje
tenké pokrutené vrstvy nového dreva. Po niekolkych rokoch vznikne novy hrubsi obal
starého jadra, jadro odhnije (Uhrin, 2012). Uchytky si robil kazdy remeselnik/baca
podla vlastnej volby, no vyuZivali sa aj ovocné dreviny ako hruska alebo ihli¢naté
a listnaté dreviny (Uhrin,2012). Niekedy sa c¢rpakové nadoby dlabali aj z drevin ako

napriklad javor, zriedka topol (Hribik, Ustne podanie).
3.3.3. Kolesarstvo

Kolesarstvo bolo v minulosti Ziadané remeslo. Toto remeslo je Uzko spaté
s kovadstvom. V minulosti patrili aj do spolo¢ného cechu, skoro kazdu cast kolesa bolo
treba spevnit kovovou obrucou, aby vydrzalo tlak a raz krajiny (Janotka, 1984).

Kolesd sa nepouzivali len na vozy, voziky ale aj na kolovratok, ktory bol
neodmyslitelnou vybavou kazdej mladej Zeny vo Vlkolinci. Koleso sa skladalo
z niekolkych casti a takmer kazda cast bola vyrobena z inej dreviny. Bahre sa vyrabali
z bukového, zriedka z javorového, brestového a jasefiového dreva. Spice sa vyrabali
z prostredného velmi pravidelného dubového alebo jasenového dreva. Brestové drevo
sliZilo na vyrobu ndbojov alebo takzvanych piestov. Ndpravy sa vyrabaju z bukov,
niekedy, ak su menej pouZivané, aj z dubu. Furiky a tragace sa najcastejSie vyrabaju

z duba, no moze sa pouzit aj brest, breza, buk alebo ihlicnany (Havelka, 1928).

3.3.4. Korytarstvo

Korytarskou technikou, takzvanym dlabanim sa vyrabal hlavne kuchynsky,
bacovsky riad, ale aj koryta a odkvapové rury. Na vyrobu sa pouzivali korytarske
motycky. Dlabalo sa hlavne cerstvé (mokré) drevo, lebo bolo méaksie a praca $la
rychlejsie. Po kvalitnom vysekani motyc¢kou uZz nebolo potrebné drevo dalej brusit
a bolo dokonale chranené pred vihkostou. Pri vyrobe sa pouZiva Cerstvo zotaté drevo

z topola, viby alebo osiky. Misky ale aj dvojité misky sa vyrabali napriklad z lipového
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dreva (Uhrin,2012). Korytar potreboval k svojej praci javor, jelsu, buk, osiku, hrab,
topol, lipu a brezu vo vacésich rozmeroch (Havelka, 1928).

Korytdrskou odnozou je aj lyzi¢karstvo, vacsinou korytari sami vyrabali lyzicky,
lyZice a lopaty z odpadu, pri vyrobe koryt. Na vyrobu sa pouzival javor, buk, jelsa, osika
alebo breza. Na mensie lyzi¢ky sa mohlo pouZit hocijaké drevo, na vacsie lopaty hlavne

buk a breza (Havelka, 1928).

3.3.5. Vyrobcovia polnohospodarskych pomé6cok

Polnohospodarske pomocky boli bohato zastupené vkazdom dome vo
Vikolinci. Tieto vyrobky nemali konkrétnych remeselnikov, kazdy polnohospodar si ich
vacsinou vyrabal sdm pocas zimy, ked nemal na poli pracu. Napriek tomu, uz vtedy
kazdy dobre vedel, ktora drevina je vhodna napriklad na pevné porisko, ohybné hrable
a kosu, ktord je lahka ale zaroven pevna. Polnohospodarske vyrobky mali vo Vlkolinci
Siroké zastupenie, pretoze polnhohospodarstvo bolo ich hlavnhym sp6sobom

obzivy.(Vlkolinec - UNESCO World Heritage Centre).

3.3.5.1. Hrable a vidly

Hrable a vidly museli byt pevné a lahké, aby Zeny na poliach dokazali hrabat
celé dni. Zuby sa vyrabali z driefia, hrabu, jasena alebo inej odolnej dreviny, aby sa pri
praci nelamali a vydrzali ¢o najdlhSie. Hriadok, do ktorého sa zuby nabijali sa vyrdbal
hlavne z buku, lipy alebo javora. Tu sa vyuZivalo vysychanie dreva, kde sa zuby nabili
eSte do mokrého hriadku a po vyschnuti hriadok pevne zovrel zuby, ktoré sa nasledne
eSte upevnili drevenym klincom alebo klinom (Uhrin, 2012). Na rucku hrabli sa
pouZivala naj¢astejSie lieska, alebo smrek. Tieto dreviny su pruzné alahké zaroven

(Hribik, ustne podanie).

3.3.5.2. Kosiska

Odlisnosti pri kosiskach su viditelné v konstrukcii kosisk, ktoré moéziu byt
jednorickové, dvojruckové ale aj takzvané roZzencové, ktoré mali okrem madiel
rozence alebo presnejsie zuby, ktorymi si kosci mohli travu posunut alebo nasmerovat.

Na vyrobu kosisk sa pouzivalo drevo z buka, jasena, ale aj javora (Pavlstik, 2011).
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Najohybnejsie a najodolnejSie poriskd na kosu sa vyrdbali z liesky (Hribik, uUstne

podanie).
3.3.5.3. Ostatné polnohospodarske pomocky a ich vyrobcovia

K polnohospodarskym poméckam sa mézu zaradit aj jarma, koSe, topory,
rozlicné pomécky na obhospodarenie pody, alebo sane.

Topory boli pouzivané denne na roznych vyrobkoch ako su sekery, dlata, hrable,
kopace, vidly. Vyrabali sa najc¢astejsSie z liesky alebo na ndroc¢nejsie ndstroje z tvrdého
dreva ako buk, jasen, alebo dub (Pavlstik, 2011).

Kose boli velmi potrebné pri praci v pofnohospodarstve. Nie vSade na Slovensku
bolo moiné zohnat vhodné pruty na pletenie, tak si remeselnici vytvorili kose,
takzvané osatky. Vyplet bol vyrobeny najcastejsie z parenej liesky, ktora sa po napareni
rozétiepila pozdl? vldken na niekolko &asti, podla priemeru liesky a nasledne sa
opracovavala obojru¢énym noZom na pozadovanu hrubku (Hribik, dstne podanie). Kose
sa tiez vyrabali z nastiepanych palic duba, klenu, javora, borievky, jaseria. Podobne sa
tiez vyrabali sita, ktoré sa vypletali rovnakymi drevinami ako koSe. Obruc na sitach sa
vyrabala zo smreku alebo jedle, ktoré mali pravidelné letokruhy, bez chyb. Nastiepené
dreva sa hoblovali, kym nemali poZzadovanu hribku a ohybnost (Uhrin, 2012).

Do tejto skupiny su zaradené aj pomocky na obhospodarovanie pdody ako
napriklad pluh a iné postroje, ktoré si vacsinou polnohospodari vyrabali podla svojich
poZiadaviek a moZnosti. Predpokladd sa, Ze pouZivali dostupné dreviny z okolia,
pretoZze ich vyrobky boli ¢asto experimentalne, ¢o znamend, Ze nebol pouzity dany
druh dreva, z ktorého by sa mal vyrobok vyrobit. Pri vyrobe takychto strojov sa mohli
zamerat na urcité znalosti. Oje sa vyrabalo z mladych javorov, jaserov, hrabov a briez,
ktoré boli bez sukov avéacsich nerovnosti (Janotka, 1984). Pri konstrukciach vozov
takzvanych rebriniakov sa vyuzivali tieZz dreviny ako smrek, buk, breza, hrab ainé
(Havelka, 1928).

Sane alebo ludovo krne ¢i kriiacky, sa pouzivali na prevoz sena a dreva, najma
v zime, ked sa lahko tahali. Vyrabali sa z buka, hrabu, brestu, alebo iného tvrdého
dreva (Janotka, 1984). Na vyrobu sani sa pouzivalo drevo z buka, hrabu, brezy alebo

iného tvrdého dreva (Havelka, 1928)
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3.3.6. Tesarstvo

Tesarstvo a hlavne drevostavby vo Vlkolinci maju dlha tradiciu, ¢o vyplyva hlavne
z bohatstva okolitej flory. V 18. storodi patrilo drevo spolu s hlinou a kamenom medzi
hlavné stavebné materidly. (Lokaj, 2010) Na uzemi Vlkolinca pretrvali drevené stavby
dodnes. Na vystavbu domov sa pouZivalo najma drevo rovnych ihlicnanov — smrek a
smrekovec opadavy, zriedkavejsie aj z jedli. Ako izolacia medzi jednotlivymi brvnami sa
pouzival mach a potom sa prekryli prikresanymi latkami, ktoré sa na brvna pripevnili
drevenymi klinkami. (KrivoSova, 2012) Idedlna drevina na tramy je dub, vdaka jeho
odolnosti voci vihkosti a pevnosti, kvoli nedostatocnej dostupnosti sa vSak pouziva iba
zriedkavo a nahradzuje ho najcastejSie smrek. (Havelka, 1928). Praca tesdrov sa
zameriavala aj na vyrobu vnutornych obkladov stien, stropov, vyrobu dveri, zarubni

a okien. (Janotka, 1984)
3.3.6.1. Okna a dvere

Okna a dvere podliehaju vacsej vihkosti ako iné stolarske vyrobky. Vyrabaju sa
z takzvaného stavebného dreva, kvoli cene ale i vlastnostiam sa najCastejSie pouzivalo
smrekové alebo jedlové drevo. (Janotka, 1984) Podla Jirouta (1928) prevlada
v interiéri stavieb smrekové drevo, ktoré je dostupné, dobre opracovatelné, lahké
a pruzné. Vyhladdvanym drevom je tiez smrekovec opadavy, ktorému sa dava
prednost pred dubom. MOZu sa pouzit aj iné ihlicnaté dreviny. Zdobenejsie

a mohutnejsie dvere sa vyrabali naj¢astejSie z duba alebo jasena (Havelka, 1928)

3.4. Dendrochronolagia

Dendrochronolégia - nazyvand tiez letokruhova analyza, je metéda datovania
drevenych prvkov, zaloZzena na merani Sirok letokruhov na prie€cnom reze alebo vyvrte
(Rybnicek, 2007), ktory je ziskany najcastejSie pomocou Presslerovho prirastového
neboZieca (Obr. 6). Pomocou tejto metddy sa da pomerne presne urcit rok zotatia

stromu (Razim, 2011).
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Obr. 6 Presslerov neboziec (Rybnicek, 2007)

Dendrochronoldgia ako analyza letokruhov stale zvacSuje okruh otazok, na
ktoré je schopna odpovedat, preto sa rozdelila na niekolko dalSich smerov (Kyncl,
2017).

Medzi tieto smery patria:

= datovanie akéhokolvek diela z dreva — podmienkou je mat zostavenu
Standardnu chronoldgiu, ktord je dblezitd aj pre nasledujice body.

= hodnotenie zmien stavu ekosystému — (dendroekoldgia), Studium
ekolologickych problémov a Zivotného prostredia

= rekonstrukcia klimatickych podmienok — (dendroklimatolégia)

= spoznavanie geomorfologickych zmien — (dendrogeomorfoldgia)

= spoznavanie histérie biogénnych $kod v lese — premnozZzenie hmyzu atd.

= rekonstrukcia Struktury lesa — prales

= datovanie geofyzikdlnych udalosti — sopecné erupcie, humanne
katastrofy

(Drépela, 1995)

Ovplyvnenie dendrochronologického datovania aspektami ako: poloha,
klimatické meny, druh dreviny, stavba stromu a iné, moZu staZit urenie presného veku
skimanej vzorky, ale na druhej strane su tieto aspekty ukazovatelmi rozdielnosti, ktoré
sa u urcitej skupiny mézu zhodovat. (Speer, 2010) Aspekty sa neustale menia, preto nie
je moiné vidy presne urcit presny ¢as vyrubu stromu. Sirka letokruhu je zavisla od
miesta, kde strom rastie, preto sa predpoklada, Ze medzi stromami rastdcimi na
jednom mieste by nemali byt velké rozdiely v Sirke letokruhu. Stavba a Sirka letokruhu
je zavisla aj na polohe letokruhu v kmeni stromu. Dokdzalo sa, Ze zo zaciatku sa

vytvaraju SirSie letokruhy (oblast juvenilného dreva) a postupne s vekom klesa aj Sirka
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letokruhov (Zobel, Sprague 1986). Dolezité pre dendrochronolédgiu je aj ukoncenie,
respektivne, i je viditelny podkorny letokruh, ktory urcuje koniec rastu. (Rybnicek,

2007)

3.4.1. Standardna chronolégia

Zakladom dendrochronolégie je ,“Standardnd chronolégia” — letokruhovd
analyza pre urcitu drevinu v urcitej oblasti a v urcitom ¢asovom rozsahu.” (Kyncl, 2017).
Standardnu chronolégiu tvoria letokruhové rady, ktoré tvoria aj stovky archeologickych
nalezov a historickych stavebnych konstrukcii z vacSej oblasti, ktoré su naviazané na
letokruhové analyzy lesného porastu a koncia az v pritomnosti (Rybni¢ek, 2007).
Standardna chronoldgia by mala byt preloZena aspor 40 letokruhovymi radami (Vinaf¥
et al. 2005). Tvori sa postupnym prekryvanim letokruhovych radov smerom do
minulosti (Obr. 7) Standardna chronoldgia sa tak stdva vychodzim stanoviskom pre

blizSie datovanie vzoriek (Rybnicek, 2007).

K00 M LU 11040 1200 1300 1400 1500 1600 1700 180y 1900

Obr. 7 Princip tvorby Standardnej chronolégie pomocou letokruhovych radov
(Rybnicek, 2007)
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3.4.2. Krizové datovanie —,,cross-dating”

»Metoda, ktord umoini kazZdému letokruhu priradit rok vzniku pomocou
porovnania dvoch a viacerych letokruhovych sérii.” (Drapela, 1995). Princip krizového
datovania je hlavnym nastrojom, ktorym sa urc€uje presny rok rastu kazdého letokruhu.
Odobrany nedatovany vzor sa porovnava s odatovanymi Standardnymi chronolégiami.
Obe vzorky su navzajom porovndvané, vo vsetkych moznych polohach, ak je najdena
podobnost, vyhodnoti sa zhoda, ktorou sa da urcit pociato¢ny a konecny rok. K tejto
metdde sa pouzivaju rozne programy ako COORECORDER, TSAP, COFECHA alebo PAST
(Speer, 2010). Programy vsak iba napomahaju odmerat Sirku letokruhu, porovnat
sinou letokruhovou krivkou, avsak o spornych pripadoch vidy musi rozhodnut
dendrochronoldg. Sporné pripady ako napriklad nevytvorenie letokuhu, popripade je
maly a nemeratelny, alebo vytvorenie dvoch letokruhov pocas jedného vegetacného
obdobia (falosny letokruh). V takychto pripadoch musi dendrochronolég rozhodnut, ¢i
je potrebné dany letokruh pridat, respektive odobrat, ¢im sa zvysi percento
podobnosti s porovnavanou vzorkou Standardnej chronoldgie. Tato metdda je preto
zavisla na ¢loveku a nie je mozné ju vypocitat pomocou vzorcov so 100% urcitostou

(Drapela, 1995).

3.4.3. Dreviny pouzité v dendrochronoldgii

Nie vSetky dreviny alebo stromy su vhodné na dendrochronologické datovanie.
Hlavnou podmienkou je, aby mal zretelné letokruhy, ktorych Sirka sa da zaznamendvat
(Haneca, 2009). Dendrochronoldgia u nas sa da pouzit pri najcastejsSie pouzivanych
druhoch drevin: dub, smrek, jedla, borovica a vynimocne aj buk. Smrek ajedla su
dreviny, ktoré boli pouzité pri stavbe humien a chlievov vo Vlkolinci, preto su

v nasledujucej kapitole blizSie charakterizované.

3.4.3.1. Jedla biela (Abies alba Mill.)

Jedla bola vidy pomerne bohato zastlpena v nasich lesoch. Tvori lesy mierneho
pasma a vytvara zmieSané bukovo-jedlové lesy, ktoré su svojim korefiovym systémom

vyhodné na spevnenie pody. Drevo jedle je svetlej farby, hranice letokruhov su
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zretelné. Hustota dreva sa pohybuje medzi 320-410 (kg/m3) . Od smreku sa [iSi
nepritomnostou Zivicovych kandlikov, ¢o je dblezité pre dendrochronoldgiu
(Schweingruber, 1993).

Pre vyuzite v dendrochronoldgii je jedlové drevo velmi vhodné. Drevo z nizsich
poléh vykazuje rozmanité znaky rokov, ktoré mézu mat mnoho pricin ako chladné
obdobie, nedostatky vody na jar a v zime aletné horucavy. Jedla bola pouzivana na
stavebné Ucely, najma na tramy a stipy (v pripade Vikolinca na konstrukciu). Je to

spbsobené pomerne dobrou odolnostou voci vode (Schweingruber, 1993).

3.4.3.2. Smrek obycajny (Picea abies L. Karst)

Smrek je najzastUpenejSou drevinou v nasich lesoch. Zastupuje 32,4% celkovej vymery
lesov (Forestportal, 2015) Koreriovy systém smreka je velmi plytky, ¢o spbsobuje
vyvraty pri vacsich narazovych vetroch alebo burkach. Smrek sa nachadza hlavne
v horskom klimatickom pasme ale aj v miernom pasme. Tvori pas pod vysokohorskymi
[ukami a pastvinami. Jeho drevo je slabo Zlté, ma mierne zretelné hranice letokruhov
a obCasné Zivicové kanadliky a kontinualny prechod zjarného do letného dreva
(Schweingruber, 1993).

Smrek ma jeden z najvacsich potencidlov v dendrochronolégii. Jeho chronolégie
z vacsich oblasti vSak ¢asto nie su zrovnatelné, preto je potrebné vytvarat chronoldgie
pre mensie Useky, ktoré su nasledne vhodné na krizové datovanie. Smrek, podobne
ako jedla sa pouZival na stavebné konstrukcie alebo vyrobu celulézy a papiera.
Smrekova dendrochronoldgia sa pouZiva aj na rekonstrukciu skorSich klimatickych

zmien (Schweingruber, 1993).
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4. METODIKA

4.1. Odoberanie vzoriek a identifikacia drevin

Zakladom k ur€eniu driev pouzivanych v histérii vo Vlkolinci bolo odoberanie
vzoriek, ktoré sa vykondvalo priamo v skanzene. Odoberanie vzoriek pre mikroskopicku
identifikdciu sa prevadzalo iba v pripade, ked nebolo moiné uréit druh dreva
makroskopicky.  Vzorky sa odoberali deStruktivnou metddou, ktora spociva v
odstiepeni malého kuska dreva zo skimaného predmetu dlatkom alebo Ziletkou na
neviditelnom mieste. Nasledne sa uschovali do uzatvaratelnych obalov, ktoré sa
oznacili ¢islom vzorky. Sucasne bol uskutocneny zapis o odobratych vzorkach. Do
zapisu sa zaznacilo Cislo vzorky, ndzov predmetu, nazov Casti predmetu, z ktorého bola
vzorka odobratd, Cislo fotky a pokial sa uz na mieste podarilo urcit druh dreviny

makroskopicky, uviedla sa aj dand drevina.

4.1.1. Makroskopické urcovanie

Makroskopickt identifikaciu je mozné pouzit vtedy, ak je vzorka odobrand
z daného vyrobku dostatocne velkd a zloZzena z dreviny, ktorda ma na pohlad viditelné
velmi vyrazné charakteristické znaky odliSujuce sa od inych drevin (Hoadley, 1990).
historického dreva casom meni - vacdSinou tmavne, casto zaniknd zakladné
charakteristické znaky dreva. Vacsinou sa podarilo urcit drevo makroskopicky priamo
na mieste iba u drevin s kruhovite pdrovitou stavbou dreva ako napriklad dub, alebo

buk.

4.1.2. Mikroskopické urcovanie

U drevin, ktoré nemaju prilis vyrazné makroskopické znaky charakterizujuce ich
presny druh, bolo nutné uskutocnit anatomicku analyzu na uUrovni mikroskopickej
Struktury dreva, ktora je vhodnejsia a velmi presna. (lves, 2009). Mikroskopicky urdit je
potrebné vsetky dreviny, ktoré nemaju prilis vyrazné makroskopické znaky. Dreviny sa

daju mikroskopicky rozpoznat podla charakteristickych znakov, ktoré su viditelné bud
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na strane rovnobezZnej s osou kmena (cievy, vertikalne tracheidy, bunky axidlneho
drevného parenchymu, atd.), alebo na kolmej strane k osi kmena ( lezaté tracheidy,
parenchymatické bunky, strifiové IlG€e). Ucinnost rozpoznania sa tak docieli
pripravenim rezov vtroch smeroch ato v priecnom, radidlnom atangencialnom.
(Vavrcik,2004)

Pripravené vzorky (nechaju sa chvilu namocené vo vode) sa narezd pomocou
Ziletky atenké rezy sa ukladaju na podkladacie sklicko (Obr. 8) Po narezani
dostatocného mnoiZstva vzoriek z kazdého smeru (radidlny, tangencidlny a priecny) sa
prikryju krycim sklickom a ndsledne sa pod svetelnym mikroskopom Leica DMLS skima
mikroskopickd stavba dreviny. Na zaklade Specifickych ajednoznacne odliSnych
mikroskopickych znakov kazdej dreviny, bol potom postupne uréeny druh dreviny
kazdej vzorky (Schweingruber, 1990). Po urceni vsetkych vzoriek sa vysledky
zaznamenali do tabuliek a pomocou programu Excel sa vypracovali grafy v zavislosti na
zastupeni jednotlivych drevin vo vyrobkoch. Kazda drevina sa zaznamenavala osobitne
az na vynimku hrusky, jablone ajarabiny, ktorych anatomickd stavba je tazko
rozliSitelnd. Tieto dreviny sa zaraduju do skupiny Rosaceae/Maloidae (Schweingruber,

1990). Prezentované su pod skratkou Ros/Mal v celej bakalarskej praci.

Obr. 8 Vzorky pripravené na mikroskopické uréovanie

4.2, Dendrochronologické datovanie

Dendrochronologické datovanie je dalSou castou tejto bakalarskej prace.
Dendrochronologickd analyza sa prevadzala na humnach, ktoré sa nachadzali na Gzemi

Vlkolinca.
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4.2.1. Odoberanie a priprava vzoriek

Odoberanie vzoriek je zdkladnym aktom pred celkovou dendrochronologickou
analyzou. Odoberanie vzoriek je znazornené na Obr. 9. Odoberané vzorky sa musia
spravne odobrat pomocou Presslerovho prirastového neboZieca. Vzorky je potrebné
odobrat kolmo na os kmera a vrta sa priamo aZ do drene. Po vyvitani sa do neboZieca
vlozi extraktor, ktorym sa vyvrt vyberie a prilepi do pripravenych list. Vyvrt sa lepi
radidalnym rezom hore. Po zaschnuti lepidla sa vzorky pomocou brusky vybrusia pre

lepsiu viditelnost hranice letokruhov.

Obr. 9 Odoberanie vzoriek potrebnych na dendrochronologické datovanie

4.2.2. Meranie vzoriek

Meranie vzoriek sa uskuto¢fiovalo v laboratdriu na takzvanom meracom stole
LINTAB™5, ktory pozostaval zposuvného zavitového mechanizmu a meraéom
impulzov zaznamendvajucim interval posunu dosky, na ktord bola umiestnena merana
vzorka (Obr.10). Meranie prebieha smerom od jadra (drene) dreviny smerom
k poslednému letokruhu, pokial to bolo moziné, v Co najuziej casti letokruhu, ¢o
najkolmejSie smerom k dreni. Merania sa prenasali do programu PAST, ktory vytvoril

krivku $irky letokruhov. Sirka letokruhov sa meria s 0,01mm presnostou.
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Obr. 10 Meranie 3irky letokruhu pomocou LINTAB™5

4.2.3. Krizové datovanie

Po zmerani vsetkych vzoriek a vytvoreni letokruhovych kriviek bolo mozné zacat
s krizovym datovanim. V prvom rade sa vSetky krivky porovnali navzajom a vytvorila sa
urcitd priemerna letokruhova krivka, ktord zvyraznila minima a maxima, a odstranili sa
pripadné rozdiely. Tato krivka mohla byt dalej porovnavand so Standardnou
chronolégiou zostavenu pre urcité Uzemie. Podla ureného datovania priemernej
letokruhovej krivky sa zvy$né synchronizované vzorky mohli datovat a tak uréit rok
vyrubu drevin pouZzitych pri stavbe humna a chlievu vo Vlkolinci. Na urcenie vzoriek

boli pouZité standardné chronoldgie pre smrek a jedlu zo Slovenska a Moravy (Tab. 2).

Tab. 2 Standardné chronoldgie pouZité pri datovani

::\?2:2{2;: Oblast poufZitia Autor Dizka Zaciatok Koniec
Smrek_Slovensko Slovensko Kyncl 458 1511 1968
Liptov-PCAB Liptov, SR Kyncl 514 1498 2011
Smrk-Morava Morava, CR Kyncl 665 1333 1997
ABNCARO7 Slovesko Kyncl 880 1126 2005
Jedle-Morava Morava,CR Kyncl 941 1056 1996
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4.2.4. Statistika pouZita pri datovani

4.2.4.1. Subeinost

Jedna z najdodlezitejSich informacii pri datovani je subeZnost, ktord sa
znazornuje percentom subeznosti smeru krivky vzorky a krivky Standardnej
chronoldgie v prekryvajucej Casti tychto kriviek. Podla programu Past (2000) je mozné
vypocitat sibeznost nasledovne:

Standardna chronolégia a skiimand vzorka st prevedené na ststavu hodnét po
jednotlivych intervaloch. Hodnoty mézu byt -1 pre klesajuci trend, O pre stagnaciu, +1
pre rastuci trend. Digitalizované hodnoty, ktoré sa prekryvaju castou Standardu
a skumanou vzorkou su porovndvané. Jednorocné intervaly su spocitané so suhlasnym
trendom kriviek. Pocet rovnakych rokov ku poctu vsetkych prekryvajucich sa rokov
udava percento stiibeZnosti 0% - 100%. Cim vyssie je percento subeZnosti, tym vyssia je
pravdepodobnost spravneho datovania. Tato hodnota by vsak nemala byt nizsia ako
60%. Takto porovnané vzorky vyhodnotia, ¢i hodnota subeZnosti v porovnani
s celkovou dizkou ma Statisticki vyznamnost alebo nie. Vyznamnost sa oznauje

znackami #, ## alebo #iti:

1. hladina vyznamnosti okolo 95% ...#

1,645-50

1be7 F >
subeznost = 50 + N

2. hladina vyznamnosti okolo 99% ...##

2,326:50

1be7 >
subeznost = 50 + N

3. hladina vyznamnosti okolo 99,9% ...###

3,09-50
Vn

subeznost > 50 +

kde n znazornuje pocet prekryvajlcich sa letokruhov
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4.2.4.2. Studentov t-test

Studentov t-test je mozné chapat ako porovnanie vzorky so Standardom ako
dva subory dat. Korelacia pouzivand k posudeniu miery podobnosti a jej Statisticka
vyznamnost je overena t-testom. Data musia byt transformované, aby sa Statistické
testy mohli uskutocnit (Past, 2000). Testy sa liSia spésobom transformacie dat, ktoré su

potom pouZité aj pri vypocte koeficientu korelacie.

4. Baillie-Pilcherova transformacia

zbp; = ln( 24 )

Vi—2t YVi2tYitVit1+V1+2

5. Hollsteinova transformacia

yh; = In (L)

Yi+1

Bezrozmerné hodnoty letokruhovych indexov su nahradou v transformovanych
radach za hodnoty $irok letokruhov. U¢inok oboch transformdcii nie je celkom zhodny.
Hollstein s jeho transformaciou v podstate rusi vplyv vSetkych trendov a zanechava
zmeny iba medzi dvoma za sebou iducimi rokmi. Baillie-pilcher s jeho transformdaciou
ponechava vplyv kratkodobych vykyvov s dizkou vykyvu do piatich rokov. Akékolvek
metddy detrendovania sa uplanuju iba pfi kriZzovom datovani pomocou kolerac¢ného

koeficientu. Koeficient je reprezentovany premennymi si a ri (Past, 2000):

6. Kalkulacia korela¢ného koeficientu:

Zi—x...y' (Si - §) ' (ri - F)
\/Zi—x...y' (Si - 3)2 ' (ri - F)Z

Ceoerf = In

X,y je hranica prekrytia kriviek,
si, ri sU hodnoty letokruhov po transformacii

S, 7 suU priemerné hodnoty transformovanych letokruhovych rad

7. Konecna hodnota t-testu ma hodnotu:

34



coeff\/— \

tbp tho -
\\/ (1= Ceoerr2) /

kde n je pocet prekryvajucich sa rokov

Hodnoty t-testu tak moézZu byt porovnané s kritickymi hodnotami t-testu
odpovedajucim konvenénym podmienkam pre spolahlivost a dendrochronologické
datovanie. Podla programu Past (2000) su reSpektované miery spolahlivosti a to:
vysoko spolahlivé datovanie: riziko nahodnej koincidencie je mensie nez 0,0005
(spolahlivost datovania prevysuje 99,95%); spolahlivé datovanie: riziko nahodnej

koincidencie je mensie ako 0,005 (spolahlivost datovania prevySuje 99,5%).
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5. MATERIAL

Skiumanym materidlom boli vyrobky, ktoré sa nachadzali na uzemi Vlkolinca
a stavby, ktoré boli datované. Materidl je rozdeleny na dve podkapitoly. Jedna
podrobne vyobrazuje predmety pritomné na Uzemi Vlkolinca a druhd datované

budovy.

5.1. Vyuzitie dreva v historii

Pre lepSiu orientdciu boli vzorky rozdelené do skupin — ndbytkové stolarstvo,
nadoby, hospodarske pomoécky (pomocné), hospodarske pomobcky (ostatné),
debnarske vyrobky,pomocky na pradenie, kolovratky, tesarske vyrobky. Z takto
rozdelenych vzoriek a vysledkov, bolo mozné vypracovat grafy, kde je znazorneny
pocet pouzitych drevin a nasledne tieto vysledky porovnat s literatirou. Na obrazkoch

11 - 26 su znazornené vybrané priklady, z ktorych sa odoberali vzorky.

5.1.1. Nabytok

= Truhlica —sluzila na odkladanie veci, hlavne krojov a inych vzacnosti.

Obr. 11 Truhlica z Vlkolinca
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= Stolicka - pomocna pri dojeni alebo domdcich pracach

Obr. 12 Trojnoha stolicka

= Postel — uzSia a kratSia postel, v izbe bolo iba zopar kusov, niekedy len

jedna postel pre rodicov.

Obr. 13 Postel, bola vydobytkom bohatsich rodin

5.1.2. Hospodarske pomacky
= Brco sluzilo na zapriahnutie volov alebo koni do pluhu

Obr. 14 Brco z Vlkolinca
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= Lopata— pouzivana na obilie

Obr. 15 Lopata

= Hrable — pomocnik pri hrabani sena

Obr. 16 Hrable

=  Kosa - sluzila na kosenie sena, zuby napomahali odhadzovat seno

Obr. 17 Kosa so zubami
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= Sane —krne sa pouzivali na zvazanie dreva v zime

Obr. 18 Krne

= Sito sa vyuzZivalo na preosievanie obilia

Obr. 19 Sito

5.1.3. Pomocky na tkanie
= Trlica sa vyuzivala na spracovanie (trepanie) [anu a konope

Obr. 20 Trlica
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Praslica — sluzila k pradeniu vyCesanej ovcej viny

Obr. 21 Praslica

Kolovratok na spracovavanie lanu a konope do niti

Obr. 22 Kolovratok
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5.1.4. Debnarske vyrobky
= maselnica sa vyuzivala na mutenie masla

Obr. 23 Maselnica

= ¢rpak — pohar, ktory sa vyuzival hlavne na salasoch

Obr. 24 Crpak

= koryto —sluZilo na oparovanie prasiat a mieSanie krmiva pre zvierata

Obr. 25 Koryto
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5.2. Dendrochronoloégia

Na dendrochronologicku analyzu boli vybrané hospodarske budovy — humno
a dva chlievy, ktoré sa nachadzali v dolnej Casti Vlkolinca (Obr. 26 - 28). Tieto budovy
boli postavené zrubovou technikou ako ostatné domy vo Vlkolinci, no nebol pouzity
vrchny ochranny nater charakteristicky pre Vlkolinec. Humno sa sklada ztroch
miestnosti, kazda z nich ma samostatny vchod. Hlavnd miestnost sa vyuzivala na
odkladanie polnohospodarskeho naradia a strojov. Bo¢né miestnosti sluzili ako stajne.
Podkrovie humna sluzilo ako ulozny priestor na seno. Chlievy sa vyuzivali ako
hospodarske budovy na ustajnenie zvierat, podkrovie chlievov sluzilo tiez na

skladovanie sena. Podlaha vo vsetkych troch hospodarskych budovach bola udupand

hlina. Ako stresna krytina humna su vyuzité sSindle, chlievy su pokryté plechom.

Obr. 28 Chliev 2
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6. VYSLEDKY

Skimal sa material, ktory bol odobraty z 50-ich drevenych vyrobkov, ktoré
pozostavali spolu zo 149 réznych casti, ktoré obsahovali 397 vzoriek drevin, kde bolo
pritomnych 11 listnatych drevin, 4 ihli¢naté dreviny a 2 kriky. Vysledky su zoradené

podla vybranych remesiel okolia Vlkolinca a ich vyrobkov.

6.1. Celkové zastupenie drevin vo vzorkach

Celkové zastupenie drevin pouzitych vo Vlkolinci je pomerne rdznorodé.
Celkovo bolo rozpoznanych 132 vzoriek ihli€énatych drevin, ztoho smrek (95), jedla
(24), borovica (7) a smrekovec (6). Z listnatych drevin bolo rozpoznanych celkovo 254
vzoriek, ztoho buk (79), javor (60), jasen (42), lipa (32), topol (11), skupina
Rosaceae/Maloidae (9), dub (8), brest (6), viba (5), jelSa (1) a breza (1). Zastupené su aj
kriky ato lieska (10) a kalina (1) v celkovom pocte 11 vzoriek (Obr. 29). Vzhladom
k velkému poctu zastupenych predmetov boli predmety rozdelené do skupin kapitola
6.1.1 — 6.1.6. Stolarske vyrobky (ndbytok a doplnky) boli zastipené v 21 prvkoch, ktoré
pozostavali zo 70 vzoriek drevin. Daldou skupinou st debnarske vyrobky v celkovom
zastupeni 29 prvkov, ktoré pozostavali z 52 vzoriek drevin. Pomocky na pradenie
pozostavali z 31 vzoriek, ztoho 7 kolovratkov, ktoré sa zhodnotili v samostatnej
skupine. Pomécky na pradenie pozostavali z 37 vzoriek drevin, kolovratky z 83 vzoriek
drevin. Hospodarske pomodcky, ktoré boli dalej rozdelené na rucné a strojové
hospodarske pomocky pozostavali z 54 predmetov, z toho hospodarskych pomdcok
ru¢nych bolo 37 a pozostdvali zo 77 vzoriek drevin a strojovych 17, ktoré pozostavali
z0 62 vzoriek drevin. Rozdelenie uzatvaraju tesarske vyrobky, ktoré zastupovalo 10

predmetov zo 16 vzoriek drevin.
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6.1.1. Stolarske vyrobky

Do tejto skupiny patri celkom 10 druhov nabytku a doplnky, z ktorych boli na
uzemi Vlkolinca odoberané vzorky drevin v celkovom pocte 70 (Obr. 30 a 31). Sedaci
nabytok bol zastupeny stolickami (2) a lavicami (3). Lezadlovy nabytok bol tvoreny
postelami (2) a koliskami (2). Uloiny ndbytok je reprezentovany skrifiami (2)
a truhlicami (3). Okrem toho boli skimané aj police (4), st6l, zrkadlo a nemy sluha.
Celkovo vo vyrobe stolarskych nabytkov prevladaju ihlicnaté dreviny (84,3%), pricom
najviac zastupeny (Obr. 30) bol smrek(59%), ktory bol prevaine pouzity na police,
skrine, truhlice alavice. Druhou najcastejsSie pouzivanou drevinou bola jedla(16%),
predovsetkym pritomnd pritruhliciach a kolisok. Vzhladom k tomu, Ze najcastejsie
pouzitym prvkom stolarskych nabytkov boli nohy, zhodnotené su samostatne

(Obr.32). Z vysledkov tiez vyplyva, Ze najcastejSie pouzity okrem smreku bol buk.

Zastupené dreviny
IV, SC LP
BO 4% 3% 1%

Obr. 30 Zastupenie drevin pouzitych pri vyrobe nabytku
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Pocet skiimanych vzoriek
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Obr. 31 Nabytok a jeho ¢asti pouzivané vo Vlkolinci
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Kvoli vacsiemu zastupeniu noh skoro pri kazdom vyrobku, bolo vhodné vytvorit

graf, ktory zndzorfuje pouzité dreviny na vyrobu néh (Obr.x)

Zastupenie drevin

Obr. 32 Zastupenie drevin pouzitych na vyrobu nabytkovych néh.

Zistilo sa, Ze najviac zastupena drevina pri vyrobe nabytku bol smrek(41),

jedla(11) a buk(7). Pri vyrobe n6h sa pouZival najéastejsie smrek(5) a buk(2).
6.1.2. Debnarske vyrobky

Debnarske vyrobky sa nachdadzali vo Vlkolinci pomerne vo velkom zastupeni —
29 prvkov. Vo velkom zastupeni koryt(8), mis(6), geliet(5), ¢rpakov(4) a maselnica na
mutenie masla. Celkovo bolo odobranych 52 vzoriek drevin, z ktorych boli najviac
zastipené smrek(20) - 39%, ktory prevazoval u geliet asudov. Dalsou vysoko
zastupenou drevinou bol javor(9) — 17%, ktory sa vyuZival na misky a korytd
a nakoniec dub (5) — 10%, ktory sa pouzival na vyrobu duh sudov. Menej pouzZivané

boli jedla a topol(4), buk a viba (3), smrekovec (2) a lipa. (Obr. 33, 34)
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Obr. 33 Dreviny pouzité pri vyrobe debnarskych vyrobkov

Debnarske vyrobky

Pocet skiimanych vzoriek
=
w

rUkOVét' ]

nadoba

Eroak

dno

korvto

poklop

Tik - porisko

Tlk -dno

aselnica

nadoba - ddha

nadoba - dno

miska

didha

rukovat

geleta

dno e—

diha

sud

dno ees—

olnick

5

EBK
nv

mLP

mDB
uSM

miD
W lieska

mVR

P

usc

1

1

Obr. 34 Debnarske vyrobky z Vlkolinca a dreviny pouzité pri ich vyrobe
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6.1.3. Pomocky na pradenie

Celkovo bolo odobranych 120 vzoriek z 29 vyrobkov. Pre velké zastupenie

kolovratkov(7), ktoré pozostavali z 83 vzoriek drevin, bola tato kapitola rozdelena na

dve podkapitoly a to Ostatné pomocky na pradenie a Kolovratky.

6.1.3.1. Ostatné pomocky na pradenie

Ostatné pomocky na pradenie pozostdvali z 22 vyrobkov, zktorych bolo

odobranych 37 vzoriek drevin (Obr. 35,36). Najpouzivanejsie dreviny pouzité pri vyrobe

boli buk(16)-43%, ktory sa najCastejSie pouzival na vyrobu cesadiel a trlic. Smrek(7) —

19% bol najcastejSie pouzitou drevinou pri vyrobe trlice ale aj ¢esadiel a javor(5) — 14%,

ktory bol pouzity vylucne pri vyrobe praslice.

Pomocky na pradenie

o 8
2 7
§ 6
S5
ﬁ 4
\E. 3
g 2
20 : -
v horny | noha-
= ) - “ noha - . .
Y doska | rukovat | diel + zvisly trnoz . . stojka | zdaklad
o 4 . zakladna
o gilotina diel
cesadlo trlica praslica pradena
H BK 7 2 3 2 1 1
ulv 2 2 1
m DB 1 2
H SM 1 2 2
mJD
mTP 2

Obr. 35 Dreviny pouzité pri jednotlivych ¢astiach pomécok na pradenie
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;s Zastupené dreviny
8%

Obr. 36 Zastupenie drevin pouzitych pri vyrobe pomécok na pradenie vo Vlkolinci.

6.1.3.2. Kolovratky

Kolovratky mali velké zastupenie v skimanych predmetoch(7), z ktorych bolo
celkovo odobranych 83 vzoriek drevin. Vtejto skupine je pomerne rb6znorodé
zastupenie drevin pouzitych pri vyrobe (Obr. 37, 38) — 9 druhov, ktoré su pouzZité v
réznych castiach kolovratkov. Najviac zastUpené dreviny pri vyrobe boli buk(32) —
39%, ktory sa vyuzival najma na konsStrukciu ramu kolovratku, ciastocne aj na
konstrukciu Slapadla. Lipa bola druhou najpouzivanejSou drevinou. Celkovo bolo
pouzitych 29 vzoriek lipy — 35%, ktora sa ako buk najviac pouZivala pri vyrobe
konStrukcie rdmu. Javor(13) — 16% uzatvdra tuto skupinu. Javor sa pouzival
najcastejSie na ndboj kolesa ale aj konstrukciu ramu kolovratku. Menej pouzivané boli
javor(4), jasen atopol (2) smrek, brest, Rosae/Maloidae a smrekovec. Ros/Mal je
zaujimavostou pri vyrobe kolovratku, v tomto pripade sa drevina pouZila na naboj

kolesa.
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Obr. 37 Casti kolovratku a pouZité dreviny pri vyrobe
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Obr. 38 Zastupenie drevin pouZzitych na vyrobu kolovratku.
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6.1.4. Hospodarske vyrobky

Hospodarske pomodcky boli vo Vlkolinci pouzivané dennodenne. Pre lepSiu

orientaciu boli vyrobky rozdelené na pomécky ru¢né a pomocky strojové.
6.1.4.1. Hospodarske pomocky rucné

Rucéné hospodarske pomdcky sluzili na ulahovanie prace, ktord bolo potrebné
robit ruéne bez pomoci dalsich strojov. Celkovo bolo pritomnych 39 vyrobkov, ktoré
pozostavali zo 77 vzoriek drevin (Obr. 39). NajcastejSie vyskytujuce sa v tejto skupine
boli smrek(14) — 19%, ktory bol zastupeny najcastejsie v obvode sita a lopat, javor(13)
— 17%, ktory sa vyuzival pri vyrobe kbs. V neposlednom rade to bol buk(12) — 15%,
ktory sa vyuzival najma na hrable a jaseri(11), ktory sa vyuZival najma pri vyrobe kosy.
Menej pouzité boli dreviny ako lieska(9), Ros/Mal(4), brest(3), dalej vfba, topol,
borovica a jedla po dve vzorky. Jelsa, kalina a lipa mali zastupenie jednej vzorky. Medzi
tieto nastroje patrili napriklad sita(7), lopaty(6), vidly(4), kosy(4), hrable(3), maziar(2),
cep, ohreblo, pucka, jarmo, vahy, strihadlo, koS a tik. LyZice(4) a habarka boli zaradené
do tejto skupiny z toho dévodu, Ze tu neexistuje ind vhodna skupina, ku ktorej by bolo
mozné predmety zaradit. Kalina, ktord nie je beznd pri vyrobe nastrojov bola pouzita

v obluku na kosu.

Rucné hospodarske pomocky
go D JL kalina LP
TP Lo, 3% 1% 1% -1%
VR _,, 3% r
BP 39 3%
4%

Ros/Mal
5%

Obr. 39 Zastupenie drevin pri vyrobe hospodarskych vyrobkov
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6.1.4.2. Poriska

KedZe velka cast rucnych nastrojov ma poriska, bol tento prvok hodnoteny
samostatne (Obr. 40). Celkovo bolo vyselektovanych 19 porisk, ktoré sa najcastejsie
vyrabali zo smreku(5) — 26%, javoru(4) — 21% a liesky(4) — 21%. V mensom sa vyuZival
jasen(2), brest(2), jelsa a Ros/Mal. Ros/Mal boli identifikované na vidlach. Poriska sa
pouzivali na hrabliach, kosach, cepoch, vidlach, ohreblach, pucke a lopatach iba vtedy,

ak neboli vyrezané z jedného kusa.

Poriska
1, Ros/Mal

J
5% 5% \

Obr. 40 Poriska a dreviny pouzivané na ich vyrobu

6.1.4.3. Zuby

Zuby boli neodmyslitelnou sucastou hrabli, vidiel a v pripade Vikolinca aj kos.
Pocet zubov sa odvijal od nastroja a potrebnosti. Najviac zubov bolo pritomnych na
hrabliach, 12 a viac kusov. Na vidlach zvykli byt 3 alebo 4 zuby, podla potreby. Kosa
bola doplnend 3 zubami, no nebolo to nevyhnutné. Zastupenie drevin (Obr. 41)
pouzitych pri vyrobe zubov vo Vlkolinci sa upieralo na 4 dreviny a to jasen(3) — 37%,
buk(3) — 37%, javor(1) - 13% a Ros/Mal(1) — 13%. Tieto dreviny su vsetky listnaté,
tvrdsie. Pouzitie sa odliSovalo jednotlivymi kusmi vyrobkov, nezdleZi, ¢i zub pochadza

z kosy, vidiel alebo hrabli, jasen a buk boli pritomné v kazdom vyrobku. Vynimkou je
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javor, ktory bol pouZity v hrabliach a Ros/Mal, ktory bol pritomny v kose. TieZ je

potrebné podotknut, Ze z kazdého vyrobku bola odobrana vzorka iba z jedného zuba.

Zuby

Obr. 41 Zuby a dreviny pouZité na ich vyrobu

6.1.5. Hospodarske pomocky — stroje

Medzi strojové hospoddrske pomocky su zaradené: bahrové koleso(7),
nakladné sane (4), ndprava(2), brco(2), brany, lis a pluh. Celkovo bolo odobranych 62
vzoriek zo 18 objektov(Obr. x). NajcastejsSie pouZitou drevinou bol jasef(29) — 47%,
ktory sa vyuzival najma na vyrobu lucov a bahrov bahrového kolesa, ale aj konstrukciu
napravy. Javor(17) — 27% bola druha najviac zastupena drevina, ktord sa vyuZzila na
konstrukciu lisu a ndboj bahrového kolesa. Buk(9) — 15% sa pouZil na konstrukciu lisu
a konstrukciu napravy. Menej zastupené dreviny boli Ros/Mal, brest(2) a breza(1).

Vsetky tieto dreviny su listnaté, skor tvrdsie.
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Obr. 42 Zastupenie drevin pouzitych pri vyrobe hospodarskych pomécok — stroj
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Obr. 43 Poutzité dreviny pri skimanych strojovych hospodarskych drevinach a ich

jednotlivych ¢astiach.
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6.1.6. Tesarske vyrobky

Spolu bolo skimanych 11 tesdarskych vyrobkov, ktoré pozostdvali zo 16 vzoriek

drevin, vyluéne z ihlicnatych drevin. NajpouzivanejSou drevinou bol smrek(12) — 75%,

ktory je najpouzivanejsi pri tesarskych vyrobkoch. Jedla(3) — 19% a smrekovec(1) — 6%

su menej pouzivané (Obr. 44, 45). Tesarske vyrobky zastupuje vo Vlkolinci 7 dveri,

kridlové okno, stropny tram, zdklop a podlaha.

Tesarske vyrobky
< 6
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=
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e kridlo ram prah §I;aaT;|ta ram kridlo

dvere okno sttrr(;[:::y zaklop | podlaha

B SM 5 1 1 1 1 1 1 1
mJD 1
e 1

Obr. 44 Zoznam tesarskych vyrobkov a dreviny pouZité na jednotlivé Casti.

Zastupenie drevin

Obr. 45 Podiel pouzitych ihlicnatych stromov v tesarskych vyrobkoch

56



6.2.

Dendrochronologicka analyza

Vtejto kapitole su zhrnuté vysledky dendrochronologického datovania.

Objektom

vzoriek, 6

datovania boli dva chlievy a humno, z ktorych bolo odobranych celkovo 12

z nich sa podarilo Uspesne odatovat. Na zaklade anatomickej analyzy bolo

zistené, ze konstrukéné prvky boli vyrobené zo smreku a jedle. Vzhladom k tomu, zZe

smrek bol pritomny iba v chlievoch, su vysledky rozdelené na dendrochronologicku

analyzu smreku (kapitola 6.2.1), ktora charakterizuje analyzu chlievu 1 a chlievu 2.

Dendrochronologickd analyza jedle je dalSou podkapitolou (6.2.2) z toho dévodu, Ze

jedla bola

pritomna v humne a chlieve 2. Analyzu jedli bolo vyhodné spojit aj z pohladu

dedrochronoldga, kvoli lepsej korelacii vzoriek jedle.

6.2.1. Dendrochronologicka analyza smreku

6.2.1.1. Chliev1

Datovanie bolo mozZné pri samostatnej vzorke €. 8 z chlieva 1, kde boli zmerané

dve letokruhové sekvencie (59767 a T1152). Z tychto merani bola vytvorena priemerna

letokruhova krivka (Obr. 46). Vyslednu priemernu letokruhovud krivku bolo mozné

datovat (Obr. 47) podla slovenskych standardnych chronolégii pre smrek (Tab. 3)
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Pozica kriviek [rok]

Obr. 46 Vytvorenie priemernej letokruhovej krivky pomocou zmerania dvoch sekvencii

vzorky ¢.8
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Krivky chronologii
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Obr. 47 Synchronizacia priemernej letokruhovej krivky so Standardnymi chronolégiami
smreku

Tab. 3 Synchronizacia Standardnych chronoldgii s priemernou letokruhovou krivkou

T.test 1 Prekrytie
; T.test 2 o
& . - (podla SubezZnost | vzorku so .
Standardna chronoldgia - (podle - o | % Datovanie
Baillie & . kriviek v % | Standardom
: Hollsteina)
Pilcher) v rokoch
Slovensko smrk 4,52 5,53 64,50 93 1907
Slovensko Liptov 4,72 4,86 61,3 93 1907

Z vysledkov vyplyva, Ze smrekova priemerna letokruhova krivka bola datovana
podla chronoldgii do roku 1907. Dokazuje to subeZnost kriviek, ktora sa pohybuje
medzi 61 a 65%. Kritickd hodnota Studentovho t-rozdelenia pri 0,1% hladine
vyznamnosti a prekryti 60 letokruhov 3,460 (Smelko, Wolf 1977) je znatelne nizi ako
dosiahnuté hodnoty oboch t-testov (Tab x). Vzhfadom k tomu, Ze vzorka obsahovala
podkérny letokruh zakonceny jarnym drevom, bolo mozné urcit presné obdobie

vyrubu stromu a to leto 1908 (Tab.4 ).

Tab. 4 Datovanie vzorku ¢.8

Lab. Kod Clslo Konstrukcia Dizka | Zagiatok | Koniec | Datovanie
vzorku
Chliev 1, vychodna stena, 6. Leto
T1152 8 tram odspodu 93+swk 1815 1907 1908
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6.2.1.2. Chliev2

Sucasne bola vytvorenda priemernd letokruhovd krivka z dvoch dobre

korelujucich vzoriek (¢.10 — T1154, ¢.11 — T1155, Obr.48), nasledne bola Uspesne

datovand (Obr.49) so smrekovymi Standardnymi chronoldgiami (Slovenko-Liptov

a smrk_morava2005 — Tab. 5)
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48 Vytvorenie priemernej letokruhovej krivky z dvoch vzoriek (€.10, ¢.11).
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Obr. 49 Synchronizacia Standardnych chronoldgii s priemernou letokruhovou krivkou.
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Tab. 5 Synchronizacia Standardnych chronoldégii s priemernou letokruhovou krivkou

< , T.test 1 T.test2 |SubeZnost PTG
Standardnad , e . vzorky so .
chronolégia (podla Baillie (podle kriviek v ¢tandardom Datovanie
g & Pilcher) | Hollsteina) %
v rokoch
Slovensko Liptov 9,84 9,29 79,60 49 1946
smrk-Morava2005 5,37 5,18 69,4 49 1946

Podla tabulky 5 a obrazku 49 je ocividné, Ze priemerna letokruhova krivka bola
spolahlivo datovand podla Standardnych chronolégii od roku 1946. Hodnoty oboch t-
testov vysoko presahuju kriticki hodnotu Studentovho t-rozdelenia pri 0,1% hladine
vyznamnosti a prekrytiu 40 letokruhov, ktora ¢ini 3,551 (Smelko, Wolf 1977). Spravnost
vysledkov tieZ potvrdzuje subeZnost priemernej letokruhovej krivky so $tandardnou
chronolégiou (79,6% a 69,4%), ale aj optickd zhoda vo vacsine extrémnych hodnot.
Zvysledkov (Tab. 5) je moiné vycitat, Ze priemerna letokruhova krivka viac
koresponduje so Standardnou chronolégiou Slovensko Liptov, vysokymi Ciselnymi
hodnotami sa potvrdila vhodnost vybranych chronolégii. KedZe obe datované vzorky
obsahovali podkorny letokruh, bolo mozné uréit presné obdobie vyrubu stromu do

obdobia 1947/1948 (Tab. 6)

Tab. 6 Datovanie jednotlivych vzoriek

Lab. Kod | ¢8I0 Kontrukcia Dizka |Zatiatok| Koniec | Datovanie
vzorky
T1154 | 10 | °hliev2 vychodnastena, | 49+ | 4g90 | 4946 | 1047/1948
3. tram odspodu Twwk
T1155 | 11 | °hliev2 vychodnastena, | 48+ | a9 | 4946 | 1047/1948
2. tram odspodu Twwk

6.2.2. Dendrochronologicka analyza jedle

Vzorky €. 3 (T1147) a¢. 5 (T1149) - humno a 12. (T1156) - chliev 2 boli uréené ako

jedlové, preto pre tieto vzorky bola vytvorend osobitnd analyza. Priemerna

letokruhova krivka bola vytvorena z dvoch korelujucich vzoriek (Obr.50) a nasledne
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bola datovana (Obr. 51) Standardnymi chronolégiami pre jedlu (Slovensko ABNCARO7 a
jedle-Morava2005 — Tab. 7).
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Obr. 50 Vytvorenie priemernej letokruhovej krivky z dvoch vzoriek (T1156 — ¢.12,
T1149 — &.5)
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Obr. 51 Standardné chronoldgie zosynchronizované s priemernou letokruhovou
krivkou
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Tab. 7 Synchronizacia Standardnych chronoldgii s priemernou letokruhovou krivkou

T.test 1 T test 2 Prekrytie
Standardna chronoldgia (pp QIa (podle Sgpeznogt’ vvzorky O | Datovanie
Baillie & Hollsteina) kriviek v % | Standardom
Pilcher) v rokoch
Slovensko ABNCARO7 5,87 6,45 67,10 79 1854
jedle-Morava2005 5,72 6,65 76,6 79 1854

Z uvedenej tabulky 7 a obrazku 50 vyplyva, Ze priemernd letokruhova krivka
bola spolahlivo datovana podla Standardnych chronolégii do roku 1854. Hodnoty
oboch t-testov presahuju kriticki hodnotu Studentovho t-rozdelenia pri 0,1% hladine
vyznamnosti a prekrytiu 60 letokruhov ktord &ini 3,460 (Smelko, Wolf 1977).

Spravnost merania  dokazuje aj subeZnost priemernej letokruhovej krivky so
Standardnou chronolégiou (76,6% a 67,1 %), ale aj viditelnd zmena extrémnych hodnét
(Obr. 50) Z tabulky 7 je moiné vycitat, Ze priemerna letokruhova krivka viac koreluje
so Standardnou chronoldgiou jedle-Morava2005. Nasledne bolo moZné datovanu
priemernu letokruhovu krivku zosynchronizovat so vzorkou €. 3, ¢o pomohlo uréit rok

vyrubu stromu pri tejto vzorke (Obr. 52)

Krivka vzorku ¢. 3

~
o
o

o O
o O
—

P N o W

=N W A U O
o
o

Index letokruhovych kriviek

00 priemer
00 M%%ﬁ%ﬁ
00 N/ V
O R T L B B R L I B O O B R
1775 1790 1805 1820 1835 1850

Pozicia kriviek [rok]

Obr. 52 Priemerna letokruhova krivka v synchronizacii so vzorkou ¢. 3 (T1147)

Vo vyslednom datovani pre skimané vzorky jedle (Tab. 8) je zrejmé, Ze
datovanie pre tieto vzorky je rok 1838 a 1855/1856. KedZe u vacsSiny vzoriek bol
pritomny podkorny letokruh (okrem vzorku €. 12), bolo mozné uréit presné obdobie

vyrubu stromu.
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Tab. 8 Vysledné datovanie pre jedlu

Lab. Kod Cislo KonsStrukcia Dizka Zaciatok Koniec Datovanie
vzorku
T1147 3 humno, zadna stena, {27 , 4| 1778 1854 | 1855/1856
3. tram odspodu
T1149 5 humno, predna stena, |29 , quuic | 1776 1854 | 1855/1856
3. tram odspodu
chliev 2, juzna stena, Po roku
T1156 12 3.tram odspodu 46 + 3ak 1790 1835 1838

63




7. DISKUSIA

Vlkolinec je malebna dedinka na upati Velkej Fatry a Nizkych Tatier (Obr. 1),
ktord sa radi medzi narodné kulturne pamiatky, ale i svetové kulturne dedi¢stvo —
UNESCO. Okrem prirodnych a kulturnych bohatstiev sa pysi zbierkou drevenych stavieb
a vyrobkov, ktoré v minulosti plnili svoj prakticky ucel a dnes tvoria vzacne dediéstvo
Vlkolinca. Hlavnym cielom tejto bakaldrskej prace bolo skimanie a anatomicka analyza
tychto stavieb a predmetov. Predpoklada sa, Ze ich povod siaha do obdobia konca 19.
a zaciatku 20. storocia. Vysledky skimania a datovania objektov a predmetov, ktoré su
obsiahnuté v tejto praci potvrdzuju, Ze pochadzaju prave z tohto obdobia. Praca bola
zamerand na dve hlavné oblasti - vyuZitie dreva v histérii a dendrochornologické

datovanie vybranych objektov vo Vlkolinci.

7.1. Vyuzitie dreva v historii

Poctivé vyberanie vhodného dreva na dany vyrobok, bolo to, o ¢o sa kazdy
remeselnik v minulosti snazil (Havelka, 1928). Uvedeny fakt dokazuju aj vysledky tejto
prace, ktord je rozdelend na kapitoly podla jednotlivych vyrobkov na uzemi Vikolinca.

Skimany nabytok a doplnky interiéru predstavovalo 21 predmetov, na vyrobu
bolo vyuZitych 7 druhov drevin ato buk, javor, lipa, smrek, borovica, jedla
a smrekovec. Na vyrobu nabytku sa pouzivalo drevo ihlicnatych stromov, ktoré bolo
lacnejsie (Splichal, 2007), smrekové, lipové, ¢&i javorové si vyberal stolar sdm na vyrobu
nabytku (Janotka, 1984). Vo Vlkolinci sa vyuZivalo najma makké smrekové alebo
jedlové rovnovlaknité drevo (Obr. 30, 31), ktoré su charakteristické velmi dobrou
opracovatelnostou (Jirout, 1928) a preto aj vhodné na vyrobu nabytku. Kvalitnejsie -
tvrdsSie bukové drevo sa vyuzivalo iba na konstrukciu stoli¢ky, z dévodu zabezpecenia
moznosti dlhodobejsieho pouZivania. Zaujimavostou je pouZitie smrekovcového dreva
na nohy stola (Obr. 32). Smrekovcové drevo (jadrové) ma vacsiu tvrdost [43,5MPa] ako
smrekové drevo (bielové) [26MPa] (Lexikon drev, 2012). Smrekovcové drevo ma tiez

lepsiu Stiepatelnost, alebo je vhodné na sustruzenie (Némec, 2005)
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Debnarske a korytarske vyrobky ako koryta, nadoby na vodu (gelety a ¢rpaky),
sudy a maselnice su Specifickou skupinou, ktord mala zastlUpenie 29 predmetov
vyrobenych z 10 réznych drevin (Obr. 33, 34). Vyrobky by mali byt odolné voci vode,
no nie vzdy to bolo potrebné. Na sudy sa najc¢astejSie pouzivalo dubové drevo na duhy
(Pavlistik, 2011). Gelety sa vyrabali z ihlicnatého dreva — smrek, jedla, smrekovec.
Podmienkou bolo drevo bez sukov as pravidelnou stavbou. Na obruce sa pouzivala
lieska, smrek alebo viba (Uhrin, 2012). Obruce sa vyrabali aj z duba a brezy (Havelka,
1928). Maselnice sa vyrabali podobne ako gelety z ihli¢natych drevin (Pavlistik, 2011).
Vyroba ¢rpakov si Ziadala smrekové alebo jedlové svory (Uhrin, 2012), je mozné ich
vyrobit aj z javoru alebo topola (Hribik, ). Na vyrobu tychto “nadob“ sa vo Vlkolinci
pouzival najma smrek (Obr. 33) Na sudy vSak vyuzZivali najma dub, zriedka jedlu
a smrek. Niektoré duhy na maselnici a geletach boli vyrobené zo smrekovca. Na vyrobu
¢rpakov pouzili smrek, dub, javor. Vynimkou je pouzity buk pri vyrobe ¢rpaku. Bukové
drevo pri posobeni vody prachnivie (Hribik, Ustne podanie), z toho dovodu crpaky
zrejme sluzili ako okrasny prvok, alebo ich vyuZivali len zriedka. Korytd a misky sa
vyrabali z ¢erstvo zotatého dreva topola, viby, osiky alebo lipy (Uhrin, 2012; Filkova
a kol. 2015). Korytar potreboval k svojej praci javor, jelsu, osiku, hrab, topol, lipu, brezu
(Havelka, 1928). Vlkolin¢ania vyuZivali hlavne javor a topol, zriedka vibu.

Pomocky na pradenie boli zastipené 29 vyrobkami, ktoré boli vyrobené z 10
druhov drevin(Obr. 35, 36). Hlavnym predmetom boli kolovratky (Obr. 37, 38).
Kolovratky vyrabali kolesari. Drevo na kolesa vozov alebo trakdaov sa vyrdbalo
osobitne na kazdu cast kolesa. Vzhladom k tomu, Ze naroky na vlastnosti dreva boli
vacsie, pouzivali sa skor dreviny s vy$Sou hustotou. Bahre sa vyrdbali z buku, javora,
brestu, jasena. Na $pice sa pouzivalo dubové alebo jaseriové drevo. Naboje sa vyrabali
najcastejSie z buku (Havelka, 1928). Drevo pouZité na kolovratky mohlo byt aj
maksieho charakteru, pretoZze namahanie pri tomto druhu kolesa nie je také velké ako
pri kolese voza, pluhu alebo inej hospodarskej pomdcky. Preto je vhodné tvrdit, Ze
pouzitie dreva vo Vlkolinci, ktoré zastupuje buk, javor alebo vo velkom pomere aj lipa,
je opodstatnené vyuZzitim materidlu na vyrobu kolovratku. Lipa bola vyuZita hlavne z
dovodu, Ze jej drevo je maksie, velmi dobre opracovatelné a Ziadané v sustruznictve

arezbarstve. Tu je potrebné uviest, Ze kolovratky okrem kolesarov vyrabali aj
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sustruznici, rezbari alebo Specidlni vyrobcovia kolovratkov ,kolovratnici“ (Motlova,
2016) Zaujimavostou je pouZitie Ros/Mal pri naboji kolovratku. Ros/Mal charakterizuju
skratku Rosaceae/Maloidae, kde spadaju dreviny ako jarabina, hruska, jablon
(Schweingruber, 1990) Tieto dreviny vykazuju vys$iu hustotu (okolo 600 — 700kg.m3;
Wagenfiihr, 2000), ¢o by mohlo spifiat podmienky aj pri vyrobe kolesa na beiné
pouzitie. Dovodom tohto vyberu mohla byt kresba dreva, ktord je uRos/Mal
zaujimavejsia ako pri buku.

Hospodarske pomaocky zastupuju velkd skupinu 53 vyrobkov zo 137 vzoriek, kde
je pritomnych 15 druhov drevin. Vyrobky boli rozdelené na ru¢né (Obr. 39) a strojové
(Obr. 42, 43), kvoli lepsej prehladnosti. Zastupcami ruénych ndstrojov su hrable, kosy,
vidly, na ktoré sa pouzivali r6zne druhy driev ako napriklad lieska, buk, jasen, javor
a iné (Jirout, 1928). Charakterizujacimi ¢astami st zuby a poriska. Zuby sa najcastejsie
vyrabali z hrabu, jaseria alebo z iného tvrdého dreva (Uhrin, 2012). Vo Vlkolinci sa
pouzival najCastejSie buk, jasen, javor alebo Ros/Mal, ¢o odpovedd podmienkam
poZadovanej tvrdosti, lebo vSetky tieto dreva su zaradené medzi tvrdé (Lysy, Jir( 1961).
Na vyrobu porisk sa pouzival najcastejsie buk, jasen, javor (Pavlistik, 2011) ale aj lieska
a smrek (Hribik, Filkova a kol. 2015). Aj ked napriklad Jirout (1928) uvadza, Ze buk sa na
drzadld nastrojov neschvaluje, pretoZe husté drevo bukové sa pouzivanim uhladi sa
v rukdch sa Smyka a ,pali“. Vlkolinske poriskd (Obr. 40) su vyrobené najcastejSie zo
smreku, javora a liesky. Lieska je ohybnd a ma pomerne vysoku hustotu [630 kg.m?3],
porovnatelny s inymi listnatymi drevinami ako napriklad javor [590kg.m3] (Grosser,
1977). Zaujimavostou je oblik na kose vyrobeny z kaliny (Viburnum opulus). Drevo
z kaliny je jemné, tvrdé, husté atazké, je tazko Stiepatelné, no dobre sa reZe aje
ohybné (Jirout, 1928). Zastupcami strojovych hospodarskych pomdcok su pracovné
sane takzvané ,krne“ a ndpravy. Sane sa vyrabali z buka, hrabu, brestu, alebo iného
tvrdého dreva (Havelka, 1928). Sane vyrobené vo Vlkolinci (Obr. 42, 43) su z javora
ajasena, pritomné je aj drevo Ros/Mal, ktoré je, ako bolo spomenuté vysSie -
dostatocne tvrdé, aby bolo mozné ho pouzit na rovnaké ucely ako bezne pouZivanych
tvrdych listnatych driev. Na napravy sa pouzivalo tvrdé drevo. Napriklad na oje sa

vyuzivalo z mladych javorov, jasenov, hrabov a briez (Janotka, 1984). Vo Vlkolinci, sa
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podla uvedeného Obr. 42, 43, vyuzivali z tvrdych drevin, najviac jasen, javor, buk
a breza.

Tesarske vyrobky su skupinou, ktord je zastupend 11 predmetmi, tie su
vyrobené vylucne z ihliénatych drevin (Obr. 44, 45). Ako tesdarske drevo je vhodny dub,
kvoli jeho pevnosti a odolnosti voci vlihkosti (Havelka, 1928). Dub sa vsak zriedka
pouZiva a nahrddza ho najcastejSie smrek alebo ind ihlicnatd drevina (Havelka, 1928).
Okna a dvere sa najcastejSie vyrabaju z ihliénatych drevin, na okna je vhodné pouzit
smrekovec, vdaka jeho odolnosti voci vode (Jirout, 1928). Vo Vlkolinci bol ako stavebny
material najcastejsie pouzity smrek a jedla. Smrekovec bol pouzity iba pri vyrobe okna,
konkrétne na jeho kridlo, z dovodu vystaveniu vacsej vihkosti oproti ostatnym castiam
okna.

Podla vysledkov sa vietky pouzité dreviny (Obr. 29) vyskytuju na danom uUzemi.
Z vysledkov jasne vyplyva (Tab. 1), Ze dreviny ako smrek, buk, javor a jasen, ktoré maju
najvacsie zastupenie na danom Uzemi, maju zastupenie v stavbe lesa bezprostredného
okolia Vlkolinca. Nie je dokazana pritomnost liesky, kaliny a skupina Ros/Mal, ktoré sa
vSak radia medzi kriky alebo ovocné dreviny a siu beznymi drevinami rastlcimi na
danom Uzemi. Prikladom mozZu byt jablone, hrusky alebo miSpule, teda dreviny
patriace do ¢elade Rosaceae/Maloidae, ktoré sa vysadzali pozdi? lesnych ciest (Blatter,
1892) Remeselnici z okolia Vlkolinca vyuZivali dreviny vzhladom na ich mechanické

a fyzikalne vlastnosti, ¢im docielili trvacnost a odolnost vyrobkov.

7.2. Dendrochronologicka analyza

Druhou castou prace bola dendrochornologicka analyza, ktord sa zameriavala
na tri objekty a to humno a dva chlievy. V dostupnej literatire nie su Ziadne zmienky
o predmetnych budovach, iba vSeobecné historické informdcie o Vlkolinci. Datované
boli vzorky jedle (humno, chliev 2) a smreka (chliev 1 a chliev 2).

Z odobranych vzoriek boli datované podla Standardnych chronolégii smreku
(Slovensko Liptov, smrk-Morava2005, Slovensko smrek) 3 vzorky. Podla Standardnej
chronoldgie jedle (Slovensko ABNCARO7 a jedle-Morava2005) boli datované 3 vzorky.
Vacsina datovanych vzoriek obsahovala podkorny letokruh, ¢o umoznilo urcit presny

rok vyrubu stromu. Je potrebné uviest, Ze z humna bolo odobranych 6 vzoriek,
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z ktorych sa podarili odatovat 2 vzorky — ¢.3 a5 (Obr. 50, 51, 52). Zchlievu 1 boli
odobrané 3 vzorky, z ktorych sa podarilo odatovat 1, vzorka — ¢.8 (Obr. 46, 47).
Z chlievu 2 boli odobrané 3 vzorky, z ktorych sa podarili odatovat vsetky —¢. 10, 11, 12
(Obr. 48, 49, 50, 51). Z vysledkov vyplyva (Tab. 3, 4) Ze konStrukény prvok ¢€.8 -chlievu
1, bol vyrubany v lete roku 1908. Tento chliev bol postaveny pravdepodobne niekedy
v nasledujucom obdobi.

Konstrukéné prvky chlievu 2 (Tab. 5 a 6) znazornuju, Zze konstrukéné prvky ¢. 10
a 11 boli vyrabané v rozmedzi rokov 1947 — 1948. Konstrukény prvok chlievu 2 (Tab. 5,
6) ¢. 12 dokazuje, Ze bol vyrdbany po roku 1838, ¢o je priblizne o 100 rokov skor ako
konstrukéné prvky €. 10 a 11. Mozno iba dedukovat, Ze pévodny chliev bol postaveny
po roku 1838 a po priblizne 100 rokoch bolo potrebné vymenit konstrukéné jednotky
a nahradit ich novymi. Dévodom mobhli byt nasledky poziaru v roku 1944, ktory mohol
poskodit konstrukciu chlievu a tak boli niektoré konstrukéné prvky vymenené za nové.
Druhou moznostou je, Ze chliev bol postaveny po roku 1948 a na jeho konstrukciu bol
pouZzity konstrukény prvok z iného domu (humna/chlievu) ktory bol v dobrej kondicii —
poziar v roku 1944,

Humno, ktorého sucastou boli vzorky €. 3. a 5. je posledny objekt, ktory bol
datovany podla Standardnych chronoldgii jedle (vid' vysSie — Obr. 50, 51, 52).
Z vysledkov vyplyva (Tab. 7, 8), Ze konstrukéné prvky humna boli vyrdbané okolo rokov
1855/1856. M6Zzeme teda predpokladat, Ze humno bolo postavené niekedy po tychto
rokoch.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze ako prvé bolo postavené humno,
a nasledne na to chliev 1 a chliev 2. ZaleZi na potvrdeni dedukcnej tedrie. Z logického
hladiska méZe byt toto tvrdenie spravne, pretoZe obyvatelia potrebovali v prvom rade
uschovat dobytok astroje pod jednou strechou. Postupne, ako sa hospodarstvo
zvacSovalo, dostavovali hospodarske budovy podla potreby. Rovnako je moiné, Ze
vSetky tri objekty boli postavené po pozZiari v roku 1944 a na konstrukciu boli pouZité

konstrukéné prvky, ktoré neboli zasiahnuté pozZiarom.
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8. Zaver

Predmetom tejto prace bolo skimanie a analyza vyrobkov z oblasti Vlkolinca v
celkovom pocte 143 predmetov, ktoré pozostavali z 397 vzoriek. Najviac zastupené
dreviny boli smrek, buk, javor, jasen, jedla, lipa a menej zastipené boli topol, lieska,
Rosaceae/Maloidae, dub, borovica, brest, smrekovec, viba, jelsa, breza a kalina.

Drevené vyrobky v tejto praci boli podla vyslednej analyzy vyrabané z réznych
drevin, pricom najviac zastupenou drevinou bol smrek. Z vysledkov vyplyva, Ze
remeselnici, ktori tieto predmety vyrabali, vedeli vyuzit 17 druhov drevin, ktoré sa
nachadzali v ich okoli v zavislosti od ich fyzikdlnych a mechanickych vlastnosti (hustota,
pevnost, tvrdost, opracovatelnost, $tiepatelnost). Dalsim aspektom, ktory ovplyvrioval
vyber suroviny bola skladba lesa v okoli Vlkolinca. Skladba sa zhoduje s pouzitymi
drevinami pri vyrobe. Remeselnici pouzivali aj menej zndme dreviny ako lieska alebo
kalina, ktorych pouzitie malo svoje opodstatnenie vzhladom na ich mechanické a
fyzikalne vlastnosti.

Dendrochronologickd analyza ukazala, Ze skiumané jedlové vzorky ¢. 3 a 5
pochadzali zo stromov vyrubanych v obdobi po roku 1854, vzorka ¢. 12 pochadzala zo
stromu vyrubaného po roku 1838. Skimané smrekové vzorky ¢. 10 a 11 pochadzali zo
stromov vyrubanych v obdobi po roku 1947/1948, vzorka €. 8 pochadzala zo stromu,
ktory bol vyribany po lete roku 1908. Tieto skutocnosti pomohli rozsirit informacie o
skimanych stavbach. Z vysledkov vyplyva, Ze chliev 2 bol s najvy$sou
pravdepodobnostou rekonstruovany po vzniknutom poZiari v roku 1944.

Na zaver je vhodné skonstatovat, Ze pokial si zname vlastnosti konkrétnych
drevin, je mozné ich zuZitkovat pri vyrobe pomocok denného a pracovného vyuZzitia.
Vhodne vybrana drevina zaruéi, e dany predmet méze spliiat Géel pouZitia aj niekolko
desatroci bez toho, aby bol predmet vainejsie poskodeny. Toto zistenie a vysledky
mo&zu mat dalSie uplatnenie v restauratorstve, ale aj pri vyrobe klasickych remeselnych

vyrobkov.
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9. Summary

The subject of this bachelor thesis was analysis of manmade products from
area of Vlkolinec with final number of 143 objects, which consisted of 397 samples.
The most represented wood examples were spruce, beech, maple, ash, fir while less
represented were poplar, hazel, Rosaceae/Maloidae, oak, pine, elm, larch, willow,
alder, birch and Viburnum opulus.

According to the final analysis, wooden products in this thesis were created

from different woods, while the most common type of wood was spruce. The results
show, that craftsmen, who made these products, were able to use 17 different kinds of
wood, which were present in their location according to physical and mechanical
properties (density, firmness, stiffness, workability, cleavability). The composition of
the forest around Vlkolinec was another aspect, which influenced the choice of type of
the wood. It corresponds with the types of the wood used. Craftsmen used even less
known kinds of wood than hazel or kalina, whose usage had a justification according to
theirs mechanical and physical characteristics.
Dendrochronological analysis displayed, that investigated fir samples number 3 and 5
derived from trees felled after 1854, sample number 12 came from the tree felled
after 1947/1948, sample number 8 originated from tree cut down after summer in
1908. These facts helped to stretch the knowledge about researched buildings. Results
show that shed was rebuilt after the blaze in 1944.

Finally, it is appropriate to state, that when the characteristics of certain wood
type are known, it is possible to use it to craft requisites of daily and work use.
Appropriately chosen wood kind warrants, that the tool can do the work even several
decades without any crucial damage. This research can be applied in restoration, or

even in making handcraft tools.
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