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Managementova opatieni lu¢nich biotopi v CR a vliv na

biodiverzitu a vyskyt hmyzu (Insecta)

Abstrakt

Préce se zabyva uCinkem managementovych opatieni lu¢nich biotopit vzhledem k
zachovani, popiipadé k obnové a zvy$eni vyskytu hmyzu na uzemi CR. V dne$ni
dob¢ je téma ztraty biodiverzity velmi diskutované a vymirani hmyzu poukazuje na
to, ze ho rapidn¢ ubyva. Ztrata diverzity se d&je na urovni druht, kdy dochazi
K jejich vymirani pifimo nebo nepiimo, diky ztraté pfirozenych stanovist’ a biotopu.
Ochranou biotopi a jejich managementem je moZné diverzitu zvysit a udrzet. Proto
je tato prace zamétena na urcity fad hmyzu, v tomto piipadé se jedna o fad motyla
(Lepidoptera Linné). Poznatky byly Cerpany z odborné literatury a reSersi,

uvedenych v seznamu literatury.

Klic¢ova slova: management, lu¢ni biotopy, biodiversita, Lepidoptera



Effect of management meadows biotops

Abstract

The current work deals with the impact of management measures on meadow
biotopes on account of conservation, eventually to the recovery and increase the
occurrence of insects in the Czech Republic region. The topic of biodiversity loss is
very discussed nowadays and the extinction of insects proves that it is decreasing.
The diversity loss is happening on the species level, they are directly or indirectly
extinct because of the loss of natural habitats and biotopes. Due to the protection of
biotopes and their management it is possible to increase the diversity and maintain it.
That is why this work focuses on a specific system of insect, in this case the system
of butterflies (the Lepidoptera Linné). The knowledge was gained from professional
literature and researches mentioned in the list of literature.

Keywords: management, meadow biotopes, biodiversity, Lepidoptera
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1 UVOD

Zivot na Zemi prochizi neustdlym vyvojem a zménami. Clovék ma v povaze
ustaviéné néco modernizovat, prestavovat, kultivovat aj. Spolu s timto vyvojem jde
ruku v ruce i zména razu krajiny. Louky jsou rozoravany na pole, stavéji se zde

silnice a volné krajiny ubyva v disledku vystavby obytnych a primyslovych casti.

Vsechny tyto zmény vedou ke ztraté ptirozenych biotopli pro mnoho druht
organismul Zivo¢i$ného i rostlinného pivodu. Druhy na tuto zménu reaguji, v ptipadé
7e maji moznost, zménou vhodného arealu, jinak dochazi k extinkci mnoha druhd.
Ptevazné hmyz na tyto negativni dopady zmény krajiny reaguje fatalné. Hmyz tvofi
nedilnou soudast ekosystému. Uplnd ztrata nékterych druhit hmyzu by méla pro

¢loveka katastrofalni dusledky.

Bakalatské prace Cerpd z odborné literatury jak Ceské tak i1 zahrani¢ni. V praci jsou
shrnuty dostupné poznatky managementu lucnich biotopl, jakymi zplsoby a
metodami lze tyto upravy provadét, pricemz jsem se zameétila predevSim na rod
motyld, jejich piinos pro spolecnost a na pfiblizeni ziskanych poznatki, které¢ vedou

k zachovani tohoto druhu.
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2 CILPRACE

Cilem této prace je zpracovat reSersi tykajici se managementovych opatieni
luénich biotypd a jinych trvale zatravnénych ploch s ohledem na zajisténi
maximalniho pozitivniho vlivu pro ptezivani hmyzu z dostupné ceské i zahrani¢ni
literatury. ReSerSe se zaméfi pfevazné na management lu¢nich biotopi ve vztahu

k druhému nejvétsimu fadu hmyzu motylam (Lepidoptera Linné).
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3 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V tvodu prace je nutné vymezit zdkladni pojmy souvisejici se zdmérem
bakalarské prace. V kratkosti bude nastinéno vymezeni pojmu management,

detailnéji se text zaméii na terminy biotop, biodiverzita, louka a hmyz.

3.1 Management

Ve svétové i Ceské odborné literatuie lze nalézt desitky definic pojmu
,management* a jejich odliSnych interpretaci, z cehoz vyplyva neexistence
jednoznaéného a vSeobecné platného chapéani tohoto pojmu. Pro ucely této prace je
nevhodna definice managementu jako vedeni lidi ¢i specifické funkce vykonévané
vedoucimi pracovniky. Za relevantni lze povazovat management jako c¢innost
sméfovanou za uréitym ucelem pii vyuziti specifickych postupt a nastroji (Voracek,
Vondrackova, 2013). Management je proces, protoze jde o soustavu naslednych
aktivit a tkolt, které jsou vzajemné provazené, tj. chapani managementu jako
procesu systematického planovani, organizovani a kontrolovani za ucelem dosazeni
stanovené¢ho cile (Bélohlavek et al. 2006). V oblasti ochrany pfirody a krajiny
se pojem management pouzivd k oznaeni celkové fizené péfe o uzemi nebo
k oznaceni zpisobu udrzby konkrétni lokality. Obecné je cilem této péce, aby zlstaly
zachovany pfirodni hodnoty tzemi, dochazelo ke zlepSovani stavu krajiny i
konkrétnich stanovist a ke zvySovani biodiverzity. Naopak omezovanim
nezadoucich aktivit se snazi branit zhorSovani stavu ptirody (Horvatova et al. 2007).
Specificky s ohledem na téma bakalarské prace lze management vymezit jako
jednorazové zasahy a opakované Cinnosti, které jsou nutné pro zachovani struktury
a biodiverzity biotopu (Chytry et al. 2001).

V soucasné dobé se v managementu prosazuje systémovy piistup, ktery lze
uplatnit i v managementu (lu¢niho) ekosystému (viz nasledujici podkapitola).
V $irSim pojeti Se pojmem systém oznacuje slozity, vzajemnymi vazbami uspoiadany
celek, v pfipadé této prace lucni ekosystém. Dillezitym pojmem je pak okoli systému,
coz jsou v podstaté dalsi systémy, které maji urcité vazby na definovany systém,
ale nejsou jeho piimou soucasti. Systémovy pfistup zkouma tyto ob¢ tyto slozky jako
celek (Rezag, 2009).
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3.2 Biotop

Pojem biotop vyjadiuje skutecnost, ze kazdy organismus zije v ur¢itém miste,
které mu poskytuje podminky existence a zZivotni prostor. Topograficky vymezeny
biotop urCitého organismu se nazyva stanovist¢ (Jelinek et al. 1996).
V encyklopedickém slovniku je biotop definovano jako urcité stanovisté, na némz se
nalézd soubor abiotickych (nezivych) a (Zivych) biotickych podminek, které
vytvarkeji prostiedi biocendzy (Bradnova et al. 1993). K abiotickym podminkam se
fadi slunecni zafeni, teplota, atmosféra a jeji slozeni, chemické slozeni pidy, obsah
rozpustnych latek ve vodé ad. Biotické podminky tvoii souhrn vlivli Zzivych
organismu (Jelinek et al. 1996).

Biotop se vzdy vztahuje ke konkrétnimu druhu ¢i spolecenstvu, naptiklad
biotopem bledule jarni jsou vlhka mista kolem potoka (Ptiroda.cz©2019). Katalogu
biotypt, ktery byl vytvofen jako interpretacni piirucka k evropskym programtiim
Natura 2000 a Smaragd, roz¢lenily biotopy na devét zakladnich formac¢nich skupin,
pficemz pro tuto praci je dulezitd skupina T1 Louky a pastviny (Meadow and
pastures) (Chytry et al. 2001).

3.2.1 Biocenoza a biodiverzita

Biocendza oznacuje ekologicky vyvazené spolecenstvi rostlin (fytocendza),
zivoCichll (zoocenodza) a mikroorganismi (mikrobiocen6za) obyvajici urcity prostor
(Bradnova et al. 1993). Kazda biocendza vytvafi spoleéné s nezivym prostfedim
jednotny celek oznacovany jako ekosystém (Jelinek, Zichaéek, 1996). Horska louka
jakozto pfedmét zajmu této bakalarské prace (viz nasledujici podkapitola) je
piikladem pfirodniho (ptirozeného) suchozemského ekosystému
(Jancatikova©2014).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zadny organismus nezije izolované€, nybrz
vzdy vuréitém vztahu s okolnim prostfedim. Zkoumani vztahu mezi rostlinami
a prosttedim a rostlinami mezi sebou se zabyvad rostlinna ekologie
(Jancatikova © 2014). Kvalitativni a kvantitativni aspekty téchto vztahu Ize vyjadrit
rozmanitost Zivota ve vSech jeho formach, urovnich a kombinacich, pfi€emz

charakteristickym znakem biodiverzity je skuteCnost, Ze se nejedna
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0 pouhy soucet vSech gend, druhti a ekosystémil, ale spiSe o variabilitu uvniti a mezi
nimi (Ministerstvo zemé&délstvi CR©2006). V Umluvé o biologické rozmanitosti
(Rozhodnuti  Rady  93/626/EHS) se o  biodiverzit¢  hovoii  jako
0 rozmanitosti zivych organismi vyskytujicich se na Zemi (EUR-LEX © 2016),
pfiCemz tato rozmanitost zahrnuje nejen diverzitu druhd, nybrz i biodiverzitu
ekosystémi (Veronica © 2019). Programy &innosti vyse uvedené Umluvy se
zam¢iuji mj. 1 na biodiverzitu travinnych ekosystémt (Ministerstvo zemédéElstvi
CR©2006).

Biodiverzita izce souvisi s po¢tem druhti. Neplati vsak jednoducha uméra,
ze ¢im vice druhti se vyskytuje, tim je vétsi biodiverzita a kvalitnéj$i biotop; existuji
biotopy, které jsou na druhy pfirozené chudé, avSak Casto je obyvaji druhy, které se
jinde nevyskytyji, ¢imz v  SirSim  méfitku dané Uzemi  obohacuji

(Horvatova et al. 2007).

3.2.2 Lucni biotop

Z geografického hlediska je ve wvztahu ktéto praci dulezité zminit,
ze o biodiverzite¢ lze uvazovat ve vztahu k rizné velkym celkim, hovoii se
o biodiverzité celosvétoveé, evropské, ceské, ale 1 o biodiverzit¢ na urovni
konkrétnich lokalit (Veronica © 2019). Jak uvadi Culek a kol. (1996) k zachovani
biodiverzity jakoZto jednoho z hlavnich strategickych cili ochrany pfirody a krajiny
musi vychazet téz z biografickych poznatkli. V ptipadé této prace je sledovanou
lokalitou ¢i sledovanym ,,ur¢itym prostorem biocenozy* lu¢ni biotop.

Podle Hroudy (1993) si lze pod pojmem louka piedstavit specificky typ
vegetace vytvoreny lidskou €innosti, ktery prakticky do poloviny minulého stoleti
predstavoval druhoveé bohata, mnohdy kvétnata stanovisteé se specifickym zplisobem
obhospodarovani prostiednictvim seci. Podle Petiicka a kol. (1999) jsou louky
charakterizované spoluptsobenim c¢lovéka a prirodnich vliva. Louky a pastviny
pfedstavuji polopfirozenou vegetaci bylinného charakteru, vzniklou vétSinou
spoluptisobenim ¢lovéka a ptirodnich procest.

Louku je tfeba odlisit od pastviny; pastvina jako vySe vymezené stanoviste je
obhospodarovana pastvou hospodarskych zvitat (Petficek et al., 1997). Rychnovska
(1988) uvadi, Ze v mirném pasmu Eurasie doprovazeji louky a pastviny lidstvo

od tusvitu d&jin, jiz v neolitu lidé mytili lesy za ucelem ziskani pastvy pro sviij
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dobytek. V dob¢ bronzové ¢lovek kacel lesy, aby ziskal dievéné uhli pro vyrobu
svych nastrojii. Uvedena lidska ¢innost vedla k tomu, ze v ptivodnim lesnim porostu
se postupné objevovaly enklavy luk a pastvin, které samovoln¢ zartstaly travinnym
porostem, slozenym z piavodnd lesnich trav a bylin. Cizek a Konvicka (2006)
popisuji, jak ve stiedovéku byla fada biotopti udrzovana pastvou, jenz byl jednim z
hlavnich faktord utvatejici evropskou ptirodu.

Rychnovska (1998) uvadi, jak se ¢ast luk postupem doby proménila v ornou
pudu, pficemz v poslednich desetiletich nabyla proména luk na zemédélskou pidu
neobvyklé rychlosti. Tomuto fenoménu velkou mérou pfispélo socialistické pojeti
zemédélstvi, zdsadni zména vSak nastala jiz v obdobi pfiblizné od prvni svétové
valky. Tehdej$i zeméd¢€lci se snazili radikdlnim zptisobem piimét louky k vyssi
urodnosti, a to tim, Ze se piirozené porosty rozoravaly a nahrazovaly porosty
umélymi. Vznikaly rtizné spolky, které si vytkly za cil zakladani umélych lucnich a
pastevnich porostii (Demela, 1955). V éfe socialistického zeméedélstvi tento trend
intenzivné pokracoval. Autory odbornych publikaci zajimaly louky vyhradné
prizmatem zemé&d¢lské vyroby.

Demela (1957) uvadi, Ze pojem luk se omezuje dnes jen na nevynosné, staré,
zaplevelené ptirozené porosty, které z jakychkoliv diivodli nelze orat a na jejichz
vynosy nelze trvale pfiznivé pusobit.

Pod pojmem luk se na konci 60. let rozumély jednak: pfirozené louky nekulturni
a docasné louky, tj. kulturni jetelovinotravni smésky.

Je pfiznaéné, Ze odborné publikace se zameétovaly na louky ve druhém
vymezeni, tedy jako nastroj zemé&délské vyroby. Lesak (1972) ve své monografii
doporucoval piistup k loukdm (a pastvinam) z pohledu intenzity a vyuziti.
Zékladnim technickym opatfenim mélo byt intenzivni hnojeni. Dale se m¢éli
zemedé€lcl zaméfit na obnovu, melioracni a rekultivaéni upravy trvalych travnich
porosti a nakonec na vcasnou bezztratovou sklizen a konzervaci pice. Hron a
Zejbrlik (1979) vymerzili louky rovnéz optikou zeméd€lstvi jako viceleté nebo
vytrvalé kultury zemédélské pudy, charakteristickd rostlinnym spolecenstvem (tzv.
protocendza) kulturnich viceletych ¢i vytrvalych trav, jetelovin a ostatnich bylin
zatfazenych obvykle mezi lucni plevele. Hlavnim produktem luk je pice, zkrmovana
bud’ pifimo v zeleném stavu, suSend (seno), nebo konzervovana (sildz) jako zasoba
pro zimni obdobi (Hron, Zejbrlik, 1979). Z vyse uvedeného vyplyva, zZe socialistické

zemede€lstvi pristupovalo k loukdm primarné prizmatem zemédélské vyroby, resp.
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picninafstvi. Rozsahlé zoriiovani luk a pastvin v obdobi let 1950—1980 sniZilo v CR
jejich podil ze zeméd€lské pudy z povaleCnych 25 % na 19 %. V nasledujicim
obdobi se, vzhledem k nedostatku vhodnych ploch, zoriiovani zpomalilo, takze v
roce 1990 zaujimaly louky a pastviny 17 % zeméd¢lské pldy (Velich, 1996).
Zména spolecenskych poméri zapocatd na sklonku roku 1989 pftinesla
1 zasadni zmény v pojeti zeméd¢lstvi a ochrany pfirody, coz se odrazilo i ve zméné
v ptistupu k lukafstvi (viz kapitola 3). Pojem louka oznacuje v souCasné dobé
zemédelskou kulturu tvofenou spolecenstvim riaznych druhti trav, jetelovin a bylin.
Klime§ (1997) uvadi, ze ve védecké a odborné literatuie se lze setkat
s riznym vymezenim pojmu louka:
= asociace ruznych viceletych trav a dalSich bylin mimo submerznich druh;
= spolecenstvo vysokych viceletych mezofilnich trav (pfedev§im) a bylin
se zapojenym a velice hustym rostlinnym pokryvem,;
» vegetacni formace bez patra dievin, tvofenou prevazné riznymi druhy trav;
= vytrvalé nebo vicelet¢ kultury zemédélské pidy, charakterizované rostlinnym
spoleCenstvem trav, jetelovin a riznych bylin;
= ckosystém, ktery je z velké Casti nebo zcela bez stromt a je porostly nizkou
souvislou formaci, v niz ptevladaji travy.
Klecka a kol. (1975) rozlisuji pojem louka ze dvou zakladnich hledisek:
» fytocenologického — souhrn rostlinnych spolecenstev, sestavajicich vesmeés z bylin
atrav, jez tvofi souvislé a zapojené porosty;
=agronomického — pojem louka je z(Zen na porosty, které se hospodaisky vyuzivaji
pro vyrobu pice. Kudera a Sumberova (2001) vymezuji louky a pastviny podle
struktury a druhového slozeni jako nizko-stébelnou az vysoko-stébelnou vegetaci
s dominantnimi trAvami a bylinami. Cesk4 legislativa pojem louka nevymezuje.
Louky jsou zminény v zdkoné €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody v platném znéni
v souvislosti s omezenim volného prichodu pies pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu
statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Louky jsou podle § 63 odst. 3 z opravnéni
volného priichodu vylouceny v dobé, kdy mtze dojit k poskozeni porostli ¢i pudy
(Sbirka zakont CR©2019). Souhrnné Ize ve zjednodusujicim pohledu vymezit louky
jako  bezlesd travnatd spoleCenstva, kde vladdnou predev§im byliny
(Horvathova et al. 2007).
Pojem louky tizce souvisi s terminem trvalé travni porosty (TTP), respektive

lze tento pojem povazovat za nadiazeny pojmim louky a pastviny (Velich, 1996),
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coz dosvédcuje i legislativa EU, nebot” podle rozhodnuti Komise ¢. 2000/115 patii do
TTP trvalé louky a pastviny (Kvapilik, Kohoutek, 2012). TTP jsou vymezovany jako
pestré rostlinné spolecenstvo slozené dominantné z trav, bobovitych rostlin a bylin,
které je utvafeno stanovistnimi podminkami nebo ¢innosti clovéka.

Déli se:

= piirozené — jednd se o TTP s pivodni spontanni druhovou skladbou, vyvinutou pod
vlivem podminek stanoviste (alpské louky, stepi);

» polopiirozené — tyto TTP jsou ovliviiované zamérnou cinnosti ¢lovéka (spésani,
odvodnéni, hnojeni);

= umélé — nove =zalozené TTP po predchozi rekultivaci stanovisté
(Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno © 2004).

Ekologické hospodaistvi v CR je realizovano predevsim formou hospodafeni pravé
na TPP (Moudry et al. 2008). V intencich vySe uvedeného natizeni Komise jsou TTP
vymezeny agronomicky. Jedna se 0 plochy zemédélské pudy netvorici soucast
osevniho postupu a trvale (nejméné 5 let) vyuzivané k pastvé nebo k vyrobé
objemnych krmiv. TTP lze v evropskych zemich povaZovat za vyznamny
krajinotvorny prvek, ktery se v mnoha ptipadech vyznacuje cennymi a pro jednotlivé
oblasti charakteristickymi spolecCenstvy rostlin a zivocichi (Kvapilik, Kohoutek,
2012). Pro poloptirozené travni porosty, resp. pro polopfirozené louky podle
Rychterové (1988) z vyse uvedeného agronomického hlediska plati, Zze pro velkou
¢ast lidské kulturni historie se jednalo o lokality nevhodné pro intenzivni zemédélstvi
(horské polohy, zaplavované oblasti, strmé a svazit¢ pozemky), avSak plnily
ekonomickou funkci jako zdroj pice, eventudlné steliva (Rychtrova, 1988).
S extenzivnim zeméd€lskym obhospodafovanim jsou spojeny plo$né a rozsahlejsi
porosty luk a pastvin (Kugera, Sumberova, 2001).

Z ekologického hlediska vymezuji Kudera a Sumberova (2001) louky jako
plochy, jez jsou pravidelné seCené a pastviny pak jako pravideln€ pasené plochy.
Cizek a Zameénik (2006) rozlisuji, sed Giplnou od seée Gaste¢né. Termin blokové
seCeni je vyhrazen pro vysledek, kdy posecend plocha je ponechéna v souvislém
celku, pruhovym secenim se pak rozumi stav, kdy je neposecend biomasa ponechéana

v né€kolika ¢astech, pruzich.
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3.3 Hmyz

Hmyz (Insecta) piedstavuje zivoCiSnou tfidu suchozemskych ¢lenovcet.
Zastupci hmyzu maji Sest nohou a télo rozdélené do tii ¢lankd: hlava, hrud
a zadeCek (Bradnova et al. 1993). Pro vSechny druhy hmyzu je spolecné
nestejnocenn¢ Clenéni téla (heteronomni segmentace), které je tvoieno 20
(v embryonalnim obdobi 21) ¢lanky, zieteln¢ rozliSenymi na tii vySe uvedené celky.
Dychaji vzdusnicemi, vylucuji malpickymi trubicemi, jsou gonochoristé (Jelinek,
Zichacek, 1996).

Rada hmyzich druhtt mé nedocenitelny hospodaisky vyznam. Napt.
opylovaci ¢innosti pfispiva hmyz kudrzeni druhové rozmanitosti (diversity)
genofondu rostlin, a tim také k ekologické stabilité krajiny (Jelinek, Zichacek, 1996).
Opylovani hmyzosprasnosti (entomogamie) zajiStuje ve srovnani s opylovanim
vétrosprasnosti (anemogamie) a s opylovanim vodou (hydrogamie) nejvétsi diverzitu
a riznorodost opylovacich mechanismil. Opylovaci mechanismy entomogamie se li$i
(vCely, ale zejména ¢melaci ¢i motyli), nebo naopak jsou lehci a dobte pronikaji do
kvétt (dvoukiidly hmyz, drobni brouci). Vétsina opylovacu je rostlinou lakana na
pomoci nektaru, ale tzv. pylozravy hmyz preferuje pozirani pylu, ¢emuz se rostliny
pfizplsobuji tim, Ze neinvestuji do organt tvoficich nektar, ale vytvareji nadbytecné
mnozstvi pylu (Hrouda, 2013). Nevyhodou entomogamie je odkazanost
hmyzosprasnych rostlin na vyskyt i aktivitu hmyzu, které je ovlivnéné
mikroklimatem dané lokality. Za sluneéného podnebi je aktivita opylovact vyrazné
vys8i nez za destivého a chladného pocasi (Hrouda, 2013). Ztrata tohoto druhu
hmyzu by méla pro ¢lovéka nedozirné disledky. Ubytkem ,,opylova¢ia“ by doslo
Kk poruseni potravniho fetézce, coz by dale vedlo naruseni celého ekosystému. Otazka
biodiverzity tak nabyva na dulezitosti a toto téma by mélo vejit do povédomosti
nejen odbornikt ale i laické vefejnosti.

Dale pak ¢loveék vyuziva produkty vytvofené hmyzem jako potraviny (napf.
vceli med) 1 suroviny (vceli vosk, pfirodni hedvabi). Jiné hmyzi druhy piispivaji
K udrzeni hygieny v krajin¢ (napt. saprofagni brouci, nekrofagni brouci a dvouktidli).
Hmyz je vSeobecné¢ humusotvornym cCinitelem i vyznamnou soucasti potravniho

fetézce. Nékteré druhy jsou pak z pohledu ¢lovéka Skodlivé a to tak, Ze nékteré skodi
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na rostlinach (napt. mSice), jiné cizopasi na zvifatech (napf. stiecci), a dalsi cizopasi

na ¢loveku (blechy, vsi, klist'ata) atd. (Jelinek, Zichacek, 1996).

4 MANAGEMENT LUCNICH BIOTOPUA TTP

Podminkou ochrany biodiverzity je zajisténi vhodného prostiedi pro existenci
vSech organismu a jejich spoleCenstev v krajiné (Culek et al. 1996). Pti navrhovani
managementu se vychazi jednak z funkce luk (Wellich, 1996) a dale z obecnych
potteb jednotlivych biotopti (Horvathova a kol., 2007). Z hlediska funkce luk se ¢leni
na produkéni a mimoprodukéni, které je vzemich EU funkci ,politicky*
preferovanou a podporovanou. Vymeéra TTP by ve vSech statech unie méla odpovidat
pfirodnim podminkdm a v optimalni mife zajiStovat plnéni neprodukénich funkci
(Kvapilik, 2012).

V intencich produkéni funkce jsou louky zdrojem levné pfirozené pice
pro skot, ostatni piezvykavce a koné. Néklady na produkci lucni pice, ve srovnani
s ornou piidou, je vyrazné nizsi hlavné u dlouhodobéjsich az trvalych luénich porostl
(viz podkapitola 4.1.4 Pratotechnika).

Mimoprodukéni funkce luk zohlednuje jejich ekologickou roli. Z hlediska
tvorby krajiny, ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi se obvykle zdlraziuje pestré a
jedinecné sloZeni luk utvéafené stanoviStém, obtiznd dostupnost mechaniza¢nimi
prostiedky (vysokd svazitost), protierozni ucinky aj. z t€chto a dalSich divodu je
zachovani TTP ve stitech unie dlouhodobou prioritou zemédélské politiky
(Kohoutek, 2012). Mimoproduk¢ni ekologické funkce luk v tvorbé a ochrané krajiny
a zivotniho prostiedi, podporuje stat dotacemi prostiednictvim fady
tzv. krajinotvornych program.

Tyto programy spocivaji v:

= ochran¢ pted erozi - pidy a louky tvoii bezpe¢nou ochranu pudy pied erozi
na svazitych plochach a v zaplavovanych uzemich kolem vodnich tokt, kterd je dily
stalému pokryvu pidy drnem mnohonédsobné u¢innéjsi nez u porostt polnich plodin;
= biologickém filtru podzemnich vod - prostiednictvim prokofenéné drnové vrstvy

a vyS§im obsahem humusu v luénich pidach ptedstavuji louky G€inny biologicky
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filtr chranici podzemni vodu pied znecistovanim nezadoucimi latkami, predevSim
nitraty;
= ptirodni rovnovaze - stabilita — louky jsou jednim ze zakladnich prvka pfirodni

rovnovahy a stability kulturni zeméd¢lské krajiny (Velich, 1996).

Z hlediska biotopu luk plati, Zze kazdy typ biotopu ma totiz rtizné naroky
na potiebu zasahi vramci managementu. Neékteré biotopy se neobejdou
bez castéjSiho a pravidelného oSetfovani, jiné vyzaduji zasahy jen pfilezitostné.
Nékteré¢ typy biotopd ke své existenci lidskou péci ani nepotiebuji, staci
jim  zachovani  stdvajicich  podminek  svazbami na  SirSi  okoli
(Horvathova et al. 2007). Obecné rovnéz plati, aby byl naplnén cil managementu
v podobé celkové zachovani biodiverzity na Grovni stanovist’ i druht, je nezbytné
udrzet v krajin¢ dostatecny vybér vhodnych podminek. Néavrhy optimalnich
managementl k tomu pfispivaji jen ¢asteéné. Velky vliv na pestrost krajiny maji ti,
kdo se o ni staraji. Jen jejich ochota dat si vice prace s tim, aby hospodafili co
nejpresnéji, muze vést k tomu, aby byla vytvofend potiebna mozaika rliznorodych

mist (Horvathova et al. 2007).

4.1 Obecné postupy v managementu lu¢nich biotopi v oblasti NP

Sumava

Horvathova a kol. (2007) ve své praci uvadi kategorie specialniho
managementu lu¢nich biotopt, které jsou vyuZivany v Narodnim parku Sumava
(NP Sumava).

Radi se mezi né:

* Ponechani ladem — bez UdrZby jsou ponechdvana mista, na kterych by mély
dostat prostor samovolné procesy. Jednd se mj. o plochy navazujici
na bezzasahové lesni zoOny, stanovist¢ ovlivnénd vodou, kterd jsou
neobhospodafovana jiz delSi dobu (napi. raSelini§t€ a ostficové porosty)
a vysoko bylinné porosty. K udrZzeni bezles¢ho charakteru uvedenych biotopt
je zapotiebi, aby nedoSlo k zavazné zméné podminek, jako je vodni reZim

nebo mnoZstvi pfitomnych Zivin.
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» Ruc¢ni koseni — v dnes$ni dob¢ se uplatiuje predev§im na mistech nedostupnych
pro mechanizaci, u kterych neni Zadouci udrzba pastvou. V. NP Sumava
se zejména jednad o podmacené a raselinné louky.

= Pastva — jako specidlni management je pastva vyuzivana na lokalitach, kde
je zapotiebi Setrny pfistup: a) mista s vyskytem cennych chranénych druhd,
b) na ziviny chuda spoleCenstva s malou uzivnou hodnotou, c) zachovalé
kratkostébelné kvétnaté porosty. V naprosté vétSiné piipadi se jedna
0 pastviny vhodné pro ovce. V NP Sumava jsou u kazdé louky/lokality stanoveny
podrobné  podminky  prubéhu  pastvy, tj: a) pocCet  zvifat,
b) termin pastvy, ¢) pfehanéni stada, d) doba pobytu na lokalit¢.

* Se¢ — jednd se o mechanizovanou se¢ na lokalité se zvySenym z4jmem ochrany
pfirody. Stanovuje se termin sefe a zplsob jakym bude probihat. Tato kategorie

neni v NP Sumava zatim pfili§ vyuZivana (Horvathova et al. 2007)

Pii volbé navrhu managementu se vychazi z charakteru luk. Jako ptiklad lze
uvést vhodny typ managementu mokrych luk s vyskytem orobince Sirokolistého
(Typha latifolia). Tato vytrvala statna rostlina se silnou a statnou lodyhou zpiisobuje
vazné problémy mokrych Iuk pferistanim a potlacovanim jinych rostlin, zejména
kratkych druht (Titéra et al. 2019). Titéra et al. (2019) ve své studii zvetejnili
vysledky dlouhodobého experimentu, uspotadané¢ho do randomizovaného blokového
designu se tfemi opakovanimi. Vysledky dlouhodobého experimentu ukazaly
pozitivni U¢inek seCe dvakrat rocné€ na sloZeni rostlinnych druhii a bohatost mokré
louky. Pravidelna se¢ dvakrat rocn€ by mohla byt udrZitelnym nastrojem lu¢niho
managementu pii hospodafeni na mokrych loukach s dominanci T. latifolia, zejména
v lokalitach s vysokou ochrannou hodnotou.

Pii navrhovani managementu v NP Sumava se bere v potaz pestrost biotoptl
v enklaveé. Zaroven plati, ze u nékterych typl luk (s pfevazn€¢ méné hodnotnymi
porosty) je zeméd¢€lci ddna moznost volby, zda bude louky pouze sekat nebo jen past.
U jinych porosti se vSak explicitné vyzaduje prepasani po  seci

(Horvathova et al. 2007).
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4.1.1 Udrzba se&i

Prospésnost sece v ramci managementu lucnich biotopli obecné zavisi
na frekvenci, terminu a zptisobu provedeni. Z hlediska volby terminu je pro kvétnaté
luéni porosty vhodnéjsi pozdéjsi termin sece, nebot’ mohou dozrat semena i pozdéji
kvetoucich druhti. Z hlediska zemédélce je vSak pozd¢ji ziskand picnina méné
kvalitni (Horvathova et al. 2007). Vyhodou mechanizované sefe ve srovnani
s ru¢nim kosenim je rychlost.

V NP Sumava je udrzba seéi preferovana pro: a) zachovalé kvétnaté, druhové
pestré porosty; b) nékteré méné zachovalé louky, na nichz absentuji cenné porosty
Z hlediska pestrosti biotopil. VétSina luk v NP je jednose¢na, dvé see umoziiuji
pfedevs§im hnojené porosty.

Pti volbé sece je nutné vzit v ivahu jeji nasledky, uvadi Horvathova a kol.
(2007):

* jednorazové odstranéni veskeré rostlinné hmoty,

* odchod Zivin obsaZenych v odstranéné rostlinné hmoté ¢imz dochazi k tomu,
ze stale koseny (neptfihnojovany) porost je ¢im dal chudsi na ziviny;

*tim dochazi k potlaeni téch druht, které pii dostatku zivin rychle rostou,
¢imz vytlacuji ostatni druhy (sem patii vétSina zemédélsky zadanych , kulturnich®
druhti);

= podpora slabsich a citlivéjSich druhti, které vyzaduji méné zapojené porosty a které
z dnes$ni bézné krajiny plné kulturnich porostii témét zcela vymizely (fada z nich

patii k chranénym druhtim).

Z hlediska provedeni seée doporucuje Horvathova a kol. (2007) kosit od stfedu
ke krajim, kosit od jedné strany pozemku ke druhé, nenasazovat najednou vice

sekacek, vyska sece obecné 6-8 cm; po seci pokosenou hmotu vzdy odstranit.

4.1.2 Udrzba pastvou

Z hlediska ochrany ptirody by bylo spravné pod pojem pastviny fadit takové
TTP, jejichz existence je podminéna dlouhodobym pastevnim vyuZivanim (Mladek
et al., 2006). Samotna pastva je navrhovana piedevsim pro porosty, jejichz charakter

neumoziuje pouziti mechanizace; k udrzbé chudSich kratkostébelnych travnikl je
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pak vhodna pastva ovci. Dale se vyuZziva skot, kozy a koné¢. Pastva jakoZto nastroj

managementu lucnich biotopii je charakterizovana nize uvedenymi faktory

(Horvathova et al. 2007):

Zvifata — kazdy druh hospodaiskych zvifat preferuje z porostu ke konzumaci
néco jin¢ho a také jinym zpiisobem. Ovce davaji prednost spodni ¢asti porostu,
ktery spasaji na nizkou vySku. Vzhledem k jejich niz§i hmotnosti tolik
nenarusuji padni povrch a jsou vhodné k udrzbé svazitych pozemki. Skot spasa
dobfe i vys§i porosty a neni moc vybiravy. Je tézky, a pokud se pase na
nevhodnych mistech, mize dojit k nezddoucimu naruseni stanovist'.

Velikost stdda — za optimalni velikost se povazuje stado do 40 kust skotu.
VéEtsi stada prili§ zatéZuji a narusuji porost, a to 1 pii kratkodobém pobytu.
NaruSovani travniho drnu — charakteristickym znakem pastvy je naruSovani
travniho drnu paznehty ¢i kopyty zvifat. Pfiméfené narusovani ma pozitivni
ucinky, nebot’ na téchto obnazenych ploskach se dobie uchytavaji semenacky
novych rostlin, ¢asto pravé konkuren¢né slabSich (i velmi vzacnych) druhil
(Horvathova et al. 2007).

Odstranovani rostlinné hmoty — pfi pastvé se rostlinnd hmota odstranuje odlisné
ve srovnani se seCi. Vyhodou pastvy ve vztahu k hmyzu je skutecnost,
Ze pii pastvé nezmizi rostlinnd hmota naraz, jako je tomu u sece, ale postupné,
tj. postupnym spasanim.

Nedopasky — zvifata nespasou uplné vse (k nespasanym rostlinam patii zejména
ty ostnité, malo chutné ¢i jedovaté), na louce =zlstdvaji tzv. nedopasky.
Vysledkem je porost, ktery md mozaikovity charakter, kde se stfidaji mista vice
¢1 méng spasena s misty nespasenymi. Pfi pravidelné pastvé se porost tomuto
typu narusovani postupn¢é ptizplsobi tak, ze C¢ast druht zcela vymizi
nebo zlstanou, anebo se noveé objevi druhy odolavajici nebo piizpisobené okusu
a seSlapu. Pravé tyto odolné¢ druhy vykazuji nésledujici charakteristiky:
a) jsou nizkého vzrustu, b) jsou pfitisklé k zemi, ¢) maji rychlou regeneracni
schopnost, d) jsou pro svij obsah chemickych latek ¢i pichlavost zviraty
opomijeny.

Koseni nedopaskli — neni jednoznac¢nou =zalezitosti, vzdy zalezi na tom,
které druhy zUstdvaji nespaseny. Pokud jsou nespasené rostliny soucasti
pfirozené skladby luk, neni z hlediska ochrany pfirody zcela nutné je pokazdé

odstraniovat (napf. S$tovik kysely; Rumex acetosa), stovik mensi (Rumex
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acetosella) nebo pchac¢ ruznolisty (Cirsium heterophyllum) ¢i pcha¢ bahenni
(Cirsium palustre), které jsou oblibenymi zivnymi rostlinami mnoha motyli).
Naopak plevel (napf. pcha¢ oset (Cirsium arvense), pcha¢ obecny (Cirsium
vulgare), stovik tupolisty (Rumex obtusifulius), stovik kadetavy (Rumex crispus)
je uzite¢né vcas pokosit a odstranit z pastviny co nejdiive, aby nedoslo k tvorbé
semen.
Pfepasani po seCi — pfi tomto tradicnim zptusobu udrzovani podhorskych
a horskych luk je porost, ktery nestaci dortist do vysky vhodné pro sec, piepasen
zvitaty, ¢imz dojde i k obohaceni Zivinami. Tento zplGsob ochrany neni nutné
vyuzivat kazdy rok.
Vykaly zvitat — jejichz prostfednictvim se do plidy vraci rostlinami odejmuté
ziviny. Vykaly predstavuji také specifické prostiedi, na které jsou vazany nékteré
druhy hmyzu (a také hub) a na ty zas néktefi ptaci. Vyskytem hospodaiskych
zvitat se tedy v ramci potravnich fetézct zvysi i diverzita rostlinné i zivocisné
fise.
Intenzita pastvy — ovliviiuje vliv pastvy na porost:
a) jednorazové vypaseni béhem sezdny — pastva nema na vegetaci vyrazngjsi
vliv, travni porost udrzuje spiSe vysoko stébelny charakter, jaky maji kosené
louky;
b) kontinudlni pastva (nepfetrzité vypasani) - dochazi k vytvoreni hustého
kratkostébelného porostu, tzv. pravych pastvin; Catorci a kol. (2011)
ve vztahu Kk intenzité pastvy uvadi, ze pastva s nizkou intenzitou je dulezita
pro zachovani biologické rozmanitosti TTP.
Ovlivnéni bezobratlych Zivoc¢ichl — pastva ovliviiuje bezobratlé Zivocichy mimo
jiné tim, Ze preference nebo naopak vyhybani se n€kterym rostlindm pfti spasani
ma vliv na potravni nabidku pro fytofagni hmyz.
Negativni vlivy pastvy — jednd se predevS§im o nadmémé rozrusovani pudy
a jejich eutrofizace prostiednictvim vykali. Ve vétsin€ pifipadi plati,
ze prtilezitostné naruseni vegetace lucnich biotopii mize byt pro nékteré druhy
prospesné, avSak pravidelné rozSlapavani a pfisun zivin vedou zpravidla

k degradaci spolecenstva (Horvathova et al. 2007).
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4.1.3 Hnojeni

Hnojeni je jednou z klicovych zemédélskych Cinnosti, kterd velmi ovliviiuje
charakter luc¢nich porostli. Hnojenim se podpoii rozvoj hodnotnych trav, které
v porostu postupné prevladnou (Velich, 1996). Z hlediska ochrany ptirody vsak nelze
hnojeni povazovat za preferovany typ managementu, nebot ochrana piirody
preferuje porosty neprodukcéniho charakteru. Hnojeni a s nim spojena eutrofizace
vede k nezadouci zméné¢ druhového slozeni. Ohrozené jsou pfedevSim na ziviny
pfirozené¢ chudé biotopy. V lu¢nich porostech dochazi pfi vEétSim mnozstvi Zivin
v pudé v disledku hnojeni (zejména dusiku) k Sifeni konkurencéné silnych druht,
jako jsou kulturni travy nebo druhy ruderalniho charakteru: Stoviky (Rumex),
koptiva dvoudoma (Urtica dioica), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) ¢i pchaé oset
(Cirsium arvense). Zména rostlinného slozeni se pochopitelné¢ odrazi
1 na pfitomnosti bezobratlych zivocichti (Demela 1955, Velich 1996, Horvathova et

al., 2007, Kohoutek 2012).

4.1.4 Pratotechnika

Pratotechnika je komplex opatfeni slouzici ke zvySeni produkéni schopnosti
a kvality travnich porosta (Mendelova univerzita © 2011). Na tyto postupy se
zamétovalo predevsim socialistické zemédé€lstvi; Demela (1955) ve své praci
konstatoval: jiz dlouho se u nas vi, Ze vynosy luk a pastvin jsou neuspokojivé. Casto
se vSak o tom jen mluvilo, ale nehledala se a neprosazovala naprava. Mnohdy
dokonce zeméd¢lci ve snaze pomoci dosahovali pravého opaku; louky ¢asto piesusili
pfiliSnym odvodnénim, a tak jesté sniZili jejich vynosy. Pratotechnické postupy se
vSak v managementu luk pouZzivaji i v souCasné dob¢ s cilem uplatnit rizné zasahy
biologické, chemické a mechanické ochrany, které vedou ke zméné druhové skladby
a méni produk¢ni a kvalitativni parametry pice. Do komplexu opatieni travnich
porostil se pocita také hnojeni (Mendelova univerzita © 2011).
Z hlediska pratotechniky luk se podle Velicha (1996) rozeznavaji nasledujici
postupy managementu luk:
= Uprava vodniho rezimu — Gprava vodniho rezimu sussich stanovist zavlahou
nepfichazi z technickych a ekonomickych divodu v tvahu. Zakladnim postupem
Vv upravé vodniho rezimu, ktery predpokladem k jejich zemédélskému vyuzivani,

je odvodnéni zamokienych luc¢nich stanovist.
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= Zékladni povrchovad uprava — cilem zékladni povrchové Upravy je vytvofeni
podminek pro snadné vyuziti mechaniza¢nich prostfedki, zejména skliziiovych.

= Neradikalni zptisob zlepSovani lucnich porosti — je vhodny u porosti,
v nichz sice ptrevladaji méné¢ hodnotné travy, ale jsou v dostatecném poctu
pfitomny kvalitni travy, které v dasledku nedostate¢né vyzivy maji snizenou
konkurenéni schopnost a maly podil v porostu. Stavajici porost se zlepSuje
pomoci hnojeni, vyuzivanim nebo pfisevem, popt. jejich kombinaci

= Radikalni zptisob zlepSovani lucnich porostii — k obnové nehodnotného porostu
se pristupuje tehdy, kdyz jeho zlepseni neradikalni cestou se ukazalo jako malo
ucinné nebo piilis zdlouhavé. Tento zplsob spociva ve zruSeni stavajiciho
porostu a zalozeni nového kulturniho, tj. obnovou porostu.

= Bé&zné oSetfovani lucnich porosti — cilem bézného oSetfovani luk je udrzovani
rovného, zapojeného a pevného drnu, ktery umoziuje bezporuchovou praci
skliznovych stroji. Vyuziva se:
a) Mechanické oSetfovani (vlaceni, kypieni, smykovani luk, valeni luk);
potlacovani luénich plevelt — pii potlacovani lu¢nich plevell je dilezité vychazet
ze zéasady trvaly luéni porost = funkce stanovisté. K jejich u¢innému a trvalému
potlaceni je potiebné predevsim zménit stanovistni podminky, které jsou pti¢inou
jejich vyskytu, nebot” piimé hubeni plevelll pomoci herbicidi ma rychly,

avsak jen kratkodoby tcinek.

b) Hnojeni lu¢nich porostl — viz i vySe. Z hlediska pratotechniky plati, ze hnojeni
luénich porostli zvySuje vynosy a ovlivituje kvalitu pice pfimo — hnojeni podporuje

rust vSech zastoupenych druhli obdobné jako na orné piidé a neptimo — hnojeni vice

wewvr

porostu.

4.2 Management lu¢nich biotopii v zavislosti na druhu luk

V odborné literatufe se lze setkat sriznym clenénim lucnich biotopt.
Horvathova a kol. (2007), ve vztahu k managementu luk a pastvin v Narodnim parku

Sumava, rozliduje louky na nékolik typti (viz Tabulka &. 1).
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Tabulka 1. Management luk a pastvin v Narodnim parku Sumava

LOUKY A PASTVINY

Typ louky Management
V1hké louky = se
Sussi louky = se
= po seci nepravidelné prepasavani
Luéni porosty = neni vhodné hnojit

seC

se¢ s naslednou pastvou

samotna pastva v pfipadé, kdy nevadi zména spolecenstva
prilezitostné hnojeni

Horské mezofilni louky

Kratkostébelné porosty = se
=  seC s naslednym pfepasenim
= samotnou pastvou (pfedevsim ovci)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Horvathové a kol. (2007)

Pro vihké louky, jak uvadi Horvathova a kol. (2007) je vhodna se¢. Nékteré
typy luk piechézejici v sussi louky, 1ze podle uvedenych autorti po seci nasledné
1 prepésat, 1épe vSak nepravidelné. Luc¢ni porosty neni vhodné hnojit. Horské
mezofilni louky je dobré udrzovat seci nebo se¢i s ndslednou pastvou. Je na nich
moznd 1 samotna pastva v ptipadé, ze nevadi zména spolecenstva, ktera byva jejim
dasledkem. Tyto porosty lze prilezitostné hnojit, ale s vétSim Casovym odstupem,
ktery mlize byt tieba i 10 let. Kratkostébelné porosty lze udrzovat dle jejich
charakteru seci, se¢i s naslednym pfepasenim i samotnou pastvou, a to predev§im
ovci. Nekteré typy travnikd potfebuji pouze obcasné oSetfeni. Misty se nha
stanovistich  kratkostébelnych travnikii objevuje jalovec obecny (Juniperus
communis), svétlomilny druh byvalych pastvin. V piipadé zardstani lokality je
vhodné udrZovat mu potiebny prostor (Horvathova et al. 2007).

Za nejvice relevantni ¢lenéni luk a pastvin lze povazovat ¢lenéni uvedené

v Katalogu biotopi, zminéném v prvni kapitole (viz tabulka 2).
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Tabulka 2 Management luk a pastvin (Chytry et al, 2001)

Oznaceni

Zakladni charakteristika — struktura a
druhové sloZeni

Management

T Mezikové ovsikové | - louky nizin a pahorkatin, v nichz pravidelné koseni
111 louky pievlada ovsik vyvyseny (Arrhenatherum hnojent, vépeni
elatius) (u nizinnych typt
Mesic - podhorské louky s pfevahou mezofilni s ovsikem pfi vys$si
Arrhenatherum travy niz§iho vzristu (napt. Agrotitis Cetnosti seci
meadows capillaris). (u reliktnich
kostravovych luk je
hnojeni vapeni
nevhodné)
T Horské trojstétové | - stiedné vysoké louky s dominantnimi pravidelné koseni
12 Jouky travami (Anthoxanthum odoratum ad.) piilezitostné
- ptitomny jsou i dalsi horské druhy bézné piepasani,
Montane Trisetum rostouci ve smilkovych travnicich (napf. pfihnojovani a
meadows Cardaminopsis halleri). vapnéni (pokud se
- porosty jsou zapojené, mechové zacnou objevovat
druhy smilkovych
travniki)
T T1.3 Pohaiikové - kratkostébelné pastviny, narusované koseni vicekrat do
13 pastviny travniky a louky - porosty jsou nizké, ale roka
zapojené extenzivni pastva
Cynosurus pastures | - dominuji travy (napi. Agrostis capillaris dopliikova se¢
ad.),
- pravidelny vyskyt dvoudéloznych bylin
zpusobuje ¢asté narusovani (napf.
Achillela millefolium).
- mechové patro je casto chudé nebo zcela
chybi
Oznaceni Zikladni charakteristika — struktura a Management
druhové sloZeni
T Aluvialni psarkové | zapojené lu¢nimi porosty s pravidelné koseni
14 louky :a) dominantnim travami zachovani zaplav
(napt. Alopecurus pratensis ad.),
Alluvial Alopecurus | b) vlhkomilnymi bylinami
meadows (Chaerophyllum aromaticum ad.).
- méné Castou variantou jsou druhy
vlhkych luk (Lychnis flos-cuculi ad.)
- absence mechového patra.
T Vlhké pchacové vlhké aZ mokré louky s dominantnim pravidelné koseni
15 louky -travami (napf. Agrostis canina)
- Sirokolistymi bylinami (napt. Angelica
Wet Cirsium sylvestris).
meadows
T Vlhka tuZzebnikova | - zapojené porosty Sirokolistych bylin ponechani
16 lada vys$§iho vzristu (napt. Filipendula pfirozenému vyvoji
Wet Filipendula ulmaria) regulace ptirozeného
grasslands) - pfitomny jsou druhy vlhkych naletu dfevin
pchacovych luk a traviny (napf. (v nezaplavovanych
Alopecurus pratensis) nivnich polohach)
T Kontinentalni - druhové bohaté, pln¢ zapojené porosty pravidelné koseni
L7 zaplavované louky dvousecnych az trojse¢nych luk (nejméné jednou
- pfevazuji vlhkomilné traviny piedevsim ro¢ne)
Continental (Alopecurus pratensis) odstrafiovani

inundated meadows

- z bylin je vyznamny Cesnek hranaty
(Allium angulosum)

- mechové patro dosahuje zpravidla
nepatrné pokryvnosti

pokosené biomasy
umélé povodniovani
porosti za
ochrannymi hrazemi
(pouze na jare
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a na dobu nezbytné
nutnou
T Kontinentalni - plné€ zapojena vegetace zaplavovanych tfizené povodnovani
18 vysokobylinna luk porosti za
vegetace - pievaha Sirokolistych bylin o vysce 1-1,5 ochrannymi hrazemi
m. (pouze
Continental tall- (dominantni je Euphorbia lucida ad.) na nezbytnou dobu)
forb vegetation z trav dosahuje vysoké pokryvnosti koseni jednou
Alopecurus pratensis ad. za 2-3 roky
co nejcastejsi koseni
T Stiidavé vlhké - sttedné vysoké zapojené lu¢ni porosty koseni jednou ro¢né
19 bezkolencové louky | s pfevladajicim bezkolencem rakosovitym
(Molinia arundinacea) a hojnym
Intermittently wet zastoupenim dalSich travin
Molinia meadows - v CR se misty vyskytuji roztrousené kefe
Spiraea salificiola
- mechové patro dosahuje pokryvnosti
10 az 40 %
T Vegetace vlhkych - sttedné vysoké travinobylinné porosty pastva
110 narusovanych pid | - dominuji sitiny Juncus conglomeratus nepravidelné koseni
. doprovodné byliny vlhkych ptd, které
Vegetation of wet snaseji mechanické naruSovani (Epilobium
disturbed soils palustre ad.)
- pravidelny vyskyt luénich druht
(Cerastium holosteoides ad.); mech. Patro
na pramenistich

Zdroj: vlastni zpracovani dle Chytrého a kol. 2001

Zudaji  vtabulce 2 vyplyva, ze nejcastéji vyuzivanymi postupy
Vv managementu luc¢nich biotopll jsou koseni, se¢ a pastva, dopliiované hnojenim
a vapnénim. V nasledujicim textu se ke tfem typim luk a pastvin vénuji detailnéji.
Hlavnimi ndastroji managementu lu¢nich biotopi u mezikovych ovsikovych
luk (T1.1) je pravidelné koseni, ptipadné hnojeni a vapnéni. Po opusténi sece jsou
nachylné k zarastani bylinami, napted expanzi n¢kterého, v loukéach se vyskytujiciho
druhu, jako je napfiklad kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), pozdé&ji i expanzivnimi
druhy, jako je titina kiovistni (Calamagrostis epigeios) (Hrouda, 2013). Rizikem
je nadmérné hnojeni. Mladek a Hejcman (2016) doporucuji dvouseéné vyuzivani
spojen¢é s odvozem poseCené biomasy, alternativné je mozné provadét sklizen prvni
seCe a mulCovani nebo pastvu otavy. Pokud je provadéna celosezonni pastva, neméla
by trvat déle nez dvé vegetacni sezény, jinak dojde k vegetatnim zméndm smérem
k pohankovym pastvindm (viz. T1.3) Je moZné vyuzit vSechny typy mechanizace
v ptipadech, kdy to umoziiuje unosnost drnu, svaZzitost nebo kamenitost louky.
U nizinnych typd s ovsikem lze hnojit a vapnit pfi dvou az tfiseném vyuzivani
Vv zavislosti na padni zasobé zivin a podilu jejich odbéru sklizni. U podhorskych

kostravovych luk je hnojeni a vapnéni méné vhodné (Mladek, Hejcman, 2016).
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Horské trojstétové louky (T1.2) se vyskytuji se v nadmotskych vyskach

od ca 600 m az po horni hranici lesa (zejména v severnich pohrani¢nich horéach jako
pozustatek tzv. budniho hospodaieni) Ve vlhCich variantach nachazime 1 vzacnéjsi
druhy, jako je  napi. upolin nejvyssi (Trollius altissimus). V Krkono$ich jsou
typickym biotopem krkono$ského endemického zvonku cEeského (Campanula
bohemica).
Jsou udrzovany se¢i a pastvou. Louky jsou jednosecné nebo dvousecné, obvykle
vapnéné a hnojené (Hrouda, 2013). U téchto typt luk je vyuzivana se¢ spojena
s odvozem posecené biomasy. Také je mozné provadét sklizenn prvni sece
a mulcovani nebo pastvu otavy. Pokud bude provadéna celosezénni pastva, neméla
by trvat déle nez dvé vegetacni sezdny, jinak dojde k vegetatnim zméndm smérem
k pohankovym pastvinam (Mladek, Hejecman, 2006). Po opusténi sece €i pastvy
mohou velmi rychle zartstat synantropnimi druhy ¢i dfevinami (Hrouda, 2013).

Pohaiikové pastviny (T1.3) se vyskytuji na obdobnych mistech jako
mezofilni louky, maji ale obvykle jiné dominantni biotopy, uzplisobené na spésani,
disturbanci se $lapem a pravidelné pfirozené hnojeni dobytkem (Hrouda, 2013).
Managementem je zde zejména intenzivni pastva vSech druht hospodarskych zvirat,
a to kontinualni nebo rota¢ni. Mladek a Hejecman (2006) uvadi, ze se¢né vyuzivani
pohaiikovych pastvin je méné vhodné a nelze je praktikovat vice neZ jedno vegetacni
obdobi. Diivodem je skutecnost, Ze secné vyuzivani vede k podpote vysokych druhti
trav a bylin. Pokud je nutné se¢ vyuzivat po delsi obdobi, je vhodny je provadét vice

nez dvakrat za sezonu (Chytry et al. 2001).

5 MANAGEMENTOVA OPATRENI LUCNICH
BIOTOPU A TTP VE VZTAHU K VYSKYTU HMYZU

Hmyz zije v nejriznéjsim prostiedi (Bradnova et al. 1993), vcetné luéniho
porostu, ktery je pro hmyz domovem, ukrytem a zdrojem potravy
(Horvathova et al., 2007). Na louky a pastviny je vazan velky pocet druhti Zivocicht,
zejména hmyzu (Hejduk et al. 2012). Najdeme mezi nimi rizné druhy specializujici
se na opylovani rostlin, cizopasniky, rozkladace zpracovavajici odumiela téla rostlin

a zivoCichu 1 jejich produkty ¢i bylozravé druhy hmyzu. Mnoho bylozravych druht
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(fytofagl) je specializovano pouze na jeden az n€kolik malo druhli hostitelskych
rostlin, jiné naopak mohou napadat i desitky riznych rostlinnych ¢eledi (Malenovsky
et al. 2006).

Brandt (2016) uvadi, Ze mnoho druht hmyzu je ohroZeno celosvétovym
ni¢enim pfirodniho Zivotniho prostfedi, coz se bezprostiedné¢ dotyka i naSich druht
motyll, broukl ¢i rovnokiidlych. Kvétnatych luk i dalSich biotopii blizkych ptirodé
v husté¢ obydlené Evropé nezadrziteln€ ubyva, a maji proto stale vétsi cenu (Brandt,
2016). Podle Jora a kol (2019) se hmyzova biologicka rozmanitost luk v poslednich
padesati letech zdanlivé snizila v disledku radikalni intenzifikace zeméd¢lstvi. Na
rozdil od tradi¢niho rezimu a technik seceni jsou dnes zemédélci schopni sklizet seno
z velkych ploch travnatych porost pomoci moderniho strojového seceni ve velmi
kratkém cCasovém obdobi. Vysledkem je jednotnd vegetacni struktura s nizkymi

zdroji potravy pro ptevaznou vétSinu hmyzich druhti vazanych na seno louky.

5.1 Obecné poznatky o managementu lu¢nich biotopi zaméreného

na podporu hmyzu

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze luéni management zaméfeny na podporu
hmyzu ma velky vyznam. Hejduk a kol. (2012) v souvislosti s druhovou diverzitou
luk a pastvin zminuje pocet zjisténych druhd rostlin, které koresponduji s pocty
druht hmyzu. O druhové rozmanitosti hmyzu na urcitém uzemi rozhoduje né€kolik
faktori, mezi néZz se mj. fadi druhova rozmanitost rostlinného spolecenstva
a struktura porostu, kterd je dana vySkou rostlin a pokryvnosti (hustotou) vegetace
(Malenovsky et al. 2006). Klimes (1997) ve své praci uvadi tdaje o podilu
jednotlivych druhtt hmyzu v luénim porostu v severni ¢asti SRN, tak jak byly
zjiStény na pocatku 70. let. V bylinném patie byl zjistén nejvyssi podil dvoukiidlych
(Diptera), a to jak jedinct (44,7 %), tak i druhl (29,0 %). Na povrchu pudy byl
zjistén nejvyssi podil brouka (Coleoptera), a to 30,0 % jedinct a z toho 42,3 %
druht.

Druhové pestré porosty, ale i1 intenzivné spasané pastviny s vysS§im podilem
jetele plazivého (Trifolium repens) predstavuji vyznamny zdroj pro opylovace
a potravy pro dals§i druhy hmyzu, které se Zivi nektarem a pylem. Vzhledem

k minimalnimu pouZivam pesticidi na travnich porostech, nehrozi nebezpeci otrav
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vcelstev ¢i kontaminace medu jako u ovocnych dievin ¢i plodin na orné ptidé. Podle
Kovacikové a kol (2012) hodnoceni lu¢ni vegetace i vegetace pastvin z hlediska
medonosnosti, vyskytu l1é¢ivych i toxickych rostlin, vzacnych druhii a spolecenstvi
poukazuje na jejich ekologickou a kulturni hodnotu.
Pti volbé managementu lucnich biotopi je nutné vzit v potaz nékolik faktord,
které ovliviuji vyskyt hmyzu na loukach a pastvinach (Malenovsky et al. 2006):
=  Bezprostfedni ucinky seCe a pastvy jsou spojeny se zmeénou struktury porostu.
Disledkem je ztrata potravnich zdroji na téch castech rostlin, které byly
poseceny nebo sezrany dobytkem a ztrata ukryti. Dale jsou ucinky spojené
s omlazenim znovu obrustajicich rostlin, tzn., Ze se mladé casti rostlin snadnéji
konzumuji a trdvi, a proto pro n€ktery bylozravy hmyz ptedstavuji zdroj kvalitni
potravy. Plati vSak, Ze pastva nebo poseCeni porostu bezprostfedné ovlivni
vétSinu hmyzu negativng.
Postihnou napt.:
a) housenky motylii na kvétech a listech;
b) brouky nosatciky vyvijejici se v luscich a semenech bobovitych rostlin;
¢) drobné larvy hmyzu v minach, které jsou okusem listl ¢i seci ze stanovisté
zcela odstranény;
d) velké druhy jako kobylky a sarance, které jsou ,,postizeny* nejvice, nebot’
se stavaji na poseceném Ci spaseném porostu ve zvySené miie kofisti
obratlovci, nejéastéji ptakda.
» Dlouhodobé ucinky pastvy — jsou spojeny se zmenami druhového slozeni
rostlinnych spolecenstev a prostorového uspofddani rostlinného porostu.
Z dlouhodobého hlediska se projevuji zvlastnosti pastvy oproti seceni tim,
ze dobytek pfednostné spasa né€které druhy rostlin, zatimco jinym se vyhyba,
¢imz ovlivituje dostupnost hostitelskych rostlin pro specializované bylozraveé
druhy. Mezi typické druhy hmyzu na pastvinach tak patii pravé ty druhy napft.
plostice (Heteroptera), brouci (Coleoptera), dvoukiidli (Diptera) hmyzu vazané
na rostliny, jimz se hospodarska zvitata vyhybaji (napft. kopfivy, bodléky, jehlici
trnitou, vrati¢, febficek, stoviky nebo tiezalky). Pasouci se dobytek sam o sobé
vytvaii v travnich porostech prostiedi pro vyskyt mnoha skupin hmyzu, které se
na secenych ¢i jinak obhospodafovanych plochach bézné nevyskytuji (paraziti,

krev sajici ¢lenovce, druhy vazané na trus, aj).
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Selektivnost pastvy — selektivni pastva ovci nebo koz muze naopak potlacit
napt. populace né¢kterych druhii modraskli vdzanych na bobovité rostliny
(napf. vicenec (Onobrychis) a troénik bolhoj (Anthyllis vulneraria)).
Mozaikovitost porostu — je dualezita pro fadu druhd hmyz, napiiklad
pro sarancata, jejichz dospélci se zdrzuji predev§im ve vysSich porostech,
zatimco vajicka kladou do obnazené plidy. Mozaikovitost porostu miize byt
podpofena pastvou za predpokladu pfiméfené nizkého stavu dobytka, pfi niz
dochazi k postupné tvorbé mozaiky silné¢ a slabé spasenych plosek s riiznou
vysSkou porostu (na rozdil od seCeni, které vétSinou porost snizuje nardz a
stejnomerné na celé plose).
Trus (tuhé vykaly, exkrementy) — hmyz tuhé vykaly kolonizuje, ¢imz zasadnim
zpusobem piispiva k jeho rozkladu, navratu zivin do pudy a zamezuji tim Sifeni
choroboplodnych zéarodkd. Nejpocetnéj§i jsou v trusu zastoupeny larvy
dvoukfidlych a koprofagni brouci.
Dlouhodobé intenzivni obhospodatfovani (kontinualni pastva pii vysokych
stavech dobytka, seceni vice neZ jedenkrat do roka) ma dva zikladni disledky
na vyskyt hmyzu:
1) podporuje druhy hmyzu, které mohou vyuzivat mnoho riiznych zivnych
rostlin ¢i typi kofisti, rychle se rozmnoZzuji (vyvijeji) a dobte se §ifi na vétsi
vzdalenosti, coZ jim umoziuje rychle kolonizovat ¢asto naruSovana
stanovisté pastvin (na intenzivnich pastvinach tak ¢asto prevazuji mj. kiisek
zlutoSedy (Macrosteles laevis); drobny savy hmyz nebo stfevli¢ek obecny
(Pterostichus melanarius); brouk dortstajici velikosti 13-17 mm);
2) témé& vzdy se negativné projevuje celkovym poklesem rozmanitosti
hmyzu; lokalné vzacnéjsi druhy v prostiedi opakované naruSovaném okusem,
seSlapem nebo Castou seci nepreziji. Obzvlasté citlivi na pastvu 1 pfi relativné
nizkych stavech dobytka jsou napi. velci stfevlici rodu Carabus, jejichz
pocetnost populaci na pastvinich byva niz§i ve srovndni s
neobhospodafovanym plochami nebo jednose¢nymi loukami. Vysoké
pastevni zatizeni porostu (pokud se nejednd jen o kratkodobé intenzivni
piepaseni), tak z pohledu ochrany ptirody skytd nebezpeci rychlé degradace

spolecenstva hmyzu.
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* Ponechani ladem — strukturné slozity porost bez naruSovani bezprostfedné
vyhovuje fad€é druhli hmyzu nejriznéjsich skupin.

» Ukonceni pastvy nebo seCeni — na doposud dlouhodobé obhospodatovanych
travnich porostech nasleduje po ukonceni pastvy nebo seceni zpravidla okamzité
rust a celkové zvyseni druhové bohatosti a pocetnosti hmyzu (kobylky, sarancata,
brouci, ktisy, plostice, denni motyli, samotaiské véely a vosy nebo cizopasny
blanokiidly hmyz). Avsak pii ptilis dlouhém opusténi zase v disledku zartstani
a zastinéni pocetnost hmyzu opétovné klesa. Piikladem jsou 1 vcely.
Aktudlné vyuzivané pastviny jsou pomerné chudé na vcely, coz je ddno malym
mnozstvim kvetoucich rostlin a seslapem, ktery neblaze ovlivituje druhy vcel
hnizdici v zemi. Po opusSténi pastvy vSak dochazi ke zvySeni poctu druhil
1 jedincii vcel poté, co nektarodarné a pylodarné rostliny na pastviné mohou
nerusen¢ vykvést. Tento Ucinek na vcely je vSak podminén piedchozi pastvou,
ktera udrzuje vysokou rozmanitost kvetoucich rostlin. Z dlouhodobého hlediska
je tak pftilezitostné obhospodarovani k udrZeni véel nutné; asem totiz lokalita
zarusta, pavodni druhy luk a pastvin na ni ustupuji a jsou nahrazeny jinymi. Proto
je dulezit¢ ponechat v ramci pastvin a luk alespoin malé, docasné
neobhospodafované plochy jakozto utoc¢isté hmyzu. Tato mista by se vSak méla
po n&jakém case stiidat, aby nedochazelo k jejich degradaci.

» RoztrouSena zelen — pfitomnost roztrousenych dfevin pastviny obohacuje
o mnoho dalSich druhti hmyzu, pro néz stromy a kefe predstavuji potravni zdroj
(napf. krascoviti, tesafikoviti a dalSi brouci). Nékteré z nich jsou pfitom vazany
jen na oslunéné partie kmend a vétvi, v zapojeném lese je proto nenajdeme.
Bohatou faunu hmyzu na sebe vazi dalsi dfeviny, napt. hlohy, trnky, btizy nebo
osiky, avSak témét kazdy jiny druh u nds domadci dieviny (v€etné napf. jalovce)
ma své zvlastni obyvatele. Kromé toho ptfedstavuje rozptylend zelenn vyznamny

zdroj nektaru a pylu pro hmyzi jedince.

5.2 Priklady konkrétnich postupti v managementu lu¢nich biotopt

zaméreného na podporu hmyzu

V nasledujici Casti predstavim dva konkrétni piiklady managementu

zametfeného na ochranu hmyzu v lu¢nich biotopech.
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5.2.1 Management lu¢niho biotopu ve vztahu k medonosnosti rostlin

Vyzkum lu¢niho biotopu vyuzivda mj. postupii bioindikacnich pfistupt
vychézejici z predpokladu, Ze rostlina na zakladé¢ svych znamych ekologickych
narokli indikuje vlastnosti stanovisté, a tim se stavd ekologickym indikatorem
(Klimes, 2004). Jednim z téchto faktor muize byt medonosnost rostlin. Medonosné
rostlinné¢ druhy se diferencuji kvalitou nektaru, které vyuzivaji vcely, motyly
a ostatni hmyz (Jurko, 1990). Kovacikova a kol. (2012) uvadi ¢tyti skupiny: slaba,
stfedni, dobra a velmi dobra.

Dale provedli vyzkum na pokusném stanovisti v regionu Pohronie
(okres Banska Bystrica), v lokalit¢ Radvan — Suchy vrch. Pokus byl zalozeny
blokovou metodou ve Ctyfech opakovéanich. Hodnoceni rostlinnych druhii na zakladé
fytogenetickych zapisi bylo doplnéno mj. i o hodnoceni medonosnosti a
medonosného potencionalu, tj. faktort dilezitého z hlediska této bakalaiské prace.

Celkov¢ bylo na stanovisti 33 medonosnych rostlin. Potencial podle stupnice
medonosnosti byl vyhodnoceny jako velmi bohaty (> 60 %).

Nejvetsi Cetnost medonosnych rostlin se ve sledovaném obdobi projevila na
intenzivné vyuzivaném (varianta [; 28 druhli) a malo intenzivni (varianta III;
24 druhd) variant¢ vyuzivani porostu. Varianta II (trojkosend varianta)
se reprezentovala 20 druhy. Pfi porovnani celkové Cetnosti medonosnych rostlin
Vprvnim a poslednim roce vyuZivani byl zaznamendn pokles cetnosti
na dvojkosenych variantach (varianta III) a pfedevs§im vSak na extenzivné vyuzivané
varianté IV (Kovacikova et al. 2012).

Vysledky Ize sohledem na management luénich biotopi a sohledem
na vyskyt hmyzu interpretovat tak, ze jako vhodné postupy se jevi intenzivni a malo
intenzivni koseni.

Ostatni druhy seCe nevykazuji vyznamny vliv na mnozZstvi medonosnych rostlin.

5.2.2 Vliv sefe na hmyz

Se¢ ma vedle vyhod uvedenych v ptedchozi kapitole i své nevyhody,
které maji dopad na vyskyt hmyzu. Mezi tyto nevyhody patii: a) poseceni celé luéni
oblasti naraz; b) pfili§ nizka se¢. V NP Sumava se z diivodu minimalizace nakladi
jezdi do kazdé oblasti zpravidla jen jednou, veSkery luéni porost se posece najednou

(dojde k nahlé zméné podminek), coz pfinasi problémy pro bezobratlé zivocichy.
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Rada bezobratlych Zivogichii piijde o své Zivné rostliny, mnozi nedokonéi vyvojovy
cyklus a pocetnost dalsich generaci vyrazné poklesne. Dobie je to patrné u motyld,
kterych v krajin¢ velmi ubyva (Horvathova et al. 2007). NavrZena opatieni jsou
takova, ktera se zdaji byt kompromisem mezi potfebami zemédélce, rostlin i hmyzu.
Nejvhodnéjsim managementem se zda nekosit vzdy celou luéni oblast, ale ¢ast
porostu ponechat nesecenou alespon po dobu nekolika tydnt do dalsi se¢e nebo do
nasledujiciho roku. V dalSim roce je vhodné ponechat nedotcenou jinou ¢ast louky
(Horvathova et al. 2007).

Prili§ nizkd se¢ ma pro hmyz jest€¢ zavazngjsi  dusledky
nez vySe uvedené poseCeni celé¢ oblasti; znamend mnohem citelnéjsi zménu
podminek na stanovisti, na kterou bezobratli Zivodichové obzvlast citlivé reaguji.
Pokud ke zménam, z divodu piili§ nizké seCe dochéazi opakovan¢, mohou plivodni
luéni druhy i1 zcela vymizet. Poskozeny nizkou seci mohou byt i1 rostliny.
Doporuc¢ovanym opatfenim je napf. nenasazovat najednou vice sekacek, aby méli
zivo¢ichové ukryvajici se v porostu $anci uprchnout. Dalsi doporuceni je dodrzovat

vysku sece 6-8 cm (Horvathova et al. 2007).

6 MANAGEMENTOVA OPATRENI
LUCNICHBIOTOPU A JINYCH TTP VE VZTAHU
K MOTYLUM (LEPIDOPTERA)

V jadrové casti bakalarské prace se zamétim na ochranu biodiverzity lu¢niho
ekosystému ve vztahu k motylim (Lepidoptera). Vyznam motyl spociva predevsim
v jejich biologické hodnoté (Sheridan a kol., 2008). Vliv lu¢niho managementu ma
na populaci motylli znacny vliv. Zejména v dasledku velkoplosného intenzivniho
hospodarstvi zavedeného kolektivizaci zeméd€lstvi po roce 1948 vymizelo 40-50 %
dennich druhti motyli. Nejvice byly postizeny druhy se specializaci na jeden typ
stanovisté, tedy s vysokou bioindika¢ni hodnotou (viz vySe, management lu¢niho
biotopu ve vztahu k medonosnosti rostlin). Vétsina téchto ohrozenych druhit motyla
je vazana na travino-bylinna spoleCenstva (louky, pastviny), jejichz existence je
podminéna hospodaienim c¢lovéka.(viz kapitola 3) Louky a pastviny piedstavuji
velmi riznorodé stanovisté, tim padem v jednotlivych typech travnich porosti maji i

motyli rozdilné druhové zastoupeni.

36



Nebylo by tedy relevantni vyvozovat obecné zavéry o nastrojich lu¢niho
managementu (Malenovsky et al. 2006). Sheridan a kol. (2008) vyzdvihuji
ve své praci lokality s travnimi drny, jez jsou preferovany motyly (napt. Celedi
Hesperiidae a Satyridae). Drny jako takové maji schopnost snizovat denni kolisani
teploty; tento faktor mlze snizovat umrtnost bezobratlych v nejvysSich vrstvach

puady i pii pfezimovani.

6.1 Studie provedené na izemi Ceské republiky

6.1.1 CHKO Poodri

Jedna se o region s vysokym zastoupenim nivnich (vlhkych) luk (Horvathova
et al., 2007), které jsou pomérné jednotvarné a vysoce produktivni. Se¢ je na téchto
loukach provadéna strojovou mechanizaci a to dvakrat az trikrat do roka: a) senosec
v Cervnu, b) otava v prvni poloviné srpna, c¢) pfilezitostné i podzimni se¢ v fijnu.
Hlavni senose¢ a otava probihd plo$né. V pribéhu nékolika dni je tak v Poodfi
posekéno vice nez 3/4 luk.

Fauna motyld na jednotlivych loukach je az na vyjimky viceméné totozna.
Spolecenstvo motyll je malo rozmanité, pfevladaji vSeobecné rozsifené lu¢ni druhy
jako napftiklad: bélasek fepkovy (Pieris napi), bélasek tepovy (Pieris rapaé),
bélasek tefichovy (Anthocharis cardamines), oka¢ lu¢ni (Maniola jurtina) a dalsi.
Vyznamnéjsi je vyskyt ohrozeného modraska bahenniho (Maculinea nausithous).
Modrasek bahenni je denni motyl se slozitym Zivotnim cyklem. Areal vyskytu tohoto
motyla je pomémé veliky, pficemZ nejhojnéji se vyskytuje v Ceské republice.
Biotopem modraska bahenniho jsou hlavné vlhké louky a pastviny.
rostlinnou skladbou travniho porostu, kterou déle prohlubuje plosny a jednotny
zptisob hospodateni; nasledkem vySe uvedené plo$né seci (dvakrat az tfikrat rocng)
dochazi ke zniceni vétSiny vyvojovych stddii motyll (nepohyblivych housenek
a kukel), dale pak k otevieni rostlinného krytu draveim (zejména ptakim)
I k faktickému zmizeni potravni zakladny (nektaru z kvetoucich rostlin) pro dospélé

motyly (Malenovsky et al. 2006).
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6.1.2 Beskydy

Charakter podhorské krajiny a zachovaly tradi¢ni zplisob hospodateni
prispely k tomu, Ze valasské pastviny patii k druhové nejbohat$im travnim porostiim
v ramci Ceské republiky. Lidskou ¢innosti se zde vytvofila velmi pestra mozaika
lesti, remizkl, mok¥adii, luk a pastvin. Louky a pastviny jsou vétSinou maloplosné a
rizn¢ obhospodatfované; seC a pastva probihd s riiznou intenzitou v rznou rocni
dobu. Casto jsou louky &i pastviny udrzovany kombinovang, tj. v prvni poloving léta
seCeny a na podzim jesté prepasany.

Viceleté sledovani dennich motyli na valasskych pastvinach ukazuje,
ze vysokd druhova rozmanitost motyli je zde udrzovéna diky nasledujicim
postupiim:

» dlouhodobému zachovani rozmanitych typd travnich porostd a jejich zpiisobu
obhospodarovani na stejném mist¢ (tj. diky kontinuité stanovist),
pficemz unikatni biologickou hodnotou maji extenzivné pasené teplomilné
pastviny

* mozaikovitému charakteru valasské krajiny, ktery umoziuje ptezivat i druhiim
motylll s metapopulacni dynamikou, tj. vazanych na maloplos$né typy travnich
porostl (na vzacné druhy rostlin nebo i mravencit), které jsou v krajin¢ pfitomny
jen roztrouseng.

Vysok4 rozmanitost stanovist’ tak pfimo podporuje vyskyt mnoha druht
motyll, kazdd louka nebo pastvina vSak hosti trochu jiné spolecenstvo motyl.
Ve vztahu K rozmanitosti stanovist Badi (2008) uvadi, ze druhova bohatost je
v kone¢ném diisledku spojena se zvySenim heterogenity stanovist' na dané plose.

Ukazuje se, ze nejcennéjSi pastvinné druhy motyld, modrasek jetelovy
(Polyommatus bellargus), modrasek cernoskvrnny (Maculinea arion), hnédasek
kostkovany (Melitaea cinxia), vietenuska ligrusova (Zygaena camiolica), perletovec
maceskovy (Argynnis niobe), soumraénik skoticovy (Spialia seriorius) se vyskytuji
zejména na pastvindch s jizni az zapadni expozici, zatimco na severné az vychodné
orientovanych svazich maji tendenci se vyskytovat spiSe druhy v regionu Siroce
rozsifené.

Spolecenstva motyli jsou téz formovéana celkovou velikosti lokality.
Malé louky a pastviny (tj. mensi nez cca 0,5 ha) nejsou vzacnymi stepnimi druhy

vyhledavany, coz patrné vyplyva ze zna¢ného zastinéni pozemku okolnim lesnim
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porostem. Dale Malenovsky et al. (2006) ukazuje, ze pastevni obhospodatrovani nelze
nahradit pouze seénym vyuzitim, protoZe nejvice ohrozené a vzacné druhy jsou
vazany spiSe na pasené plochy. Vyznamné je i mechanické naruseni drnu
hospodaiskymi zvitaty a odhaleni piidniho substratu, kde motyli nachazi mista pro

slunéni.

6.1.3 Babic¢c¢ino udoli

Cizek a Zameénik (2006) studovali vliv rozdilného managementu luénich

porostl na jejich ruderalizaci a projev téchto faktorii na modelové skupiny hmyzu na
loukach v NPP Babic¢ino udoli. Cilem tohoto projektu bylo:
= potizeni dat umoznujicich studium vlivu luéniho managementu na populace druhii
studovanych skupin;
* vyhodnoceni analyz vlivu tohoto managementu na chovani druh studovanych
skupin Zzivo¢ichti. Jednou =ze studovanych skupin organismi byly motyli.
Studie se zaméfila na druhy dennich motyli nadceledi Hesperioidea a Papilionoidea.
Jedna se o skupiny, u nichZ je velmi dobfe zndma biotopova vazba.

Studium dennich motylii mélo dva cile:

»ziskat primarni data, ktera umozni v budoucnu srovnani vyvoje populaci motyli ve
vztahu ke zménam jednotlivych ploch zplisobenych novym managementem;
=zhodnoceni preferenci a ekologickych narokii jednotlivych druhi ve vztahu
k riznym typim sece. Data byla sbirana na 15 plochéach. Jako environmentalni
proménna byl zkoumén typ sece, tedy zda dana plocha byla pii seci: a) poseCena
celd; b) nebyla viibec posecena; c) byla posecena v pruzich (neposeCena biomasa
je ponechana v nékolika castech); d) byla posecena v bloku (posecend plocha
je ponechana v souvislém celku).

Nasledné byly provedeny tfi analyzy vztahu jednotlivych druhii motylt
a to vzhledem k prostorové struktufe ponechané biomasy (blok pruhy, neseceno),
za druhé vzhledem k ponechané vySce vegetace a nakonec k mnozstvi neposekané
plochy.

Analyza ukazala, Ze na studovaném uzemi Se Vobdobi dvou sezon
(2005 a 2006), vyskytovalo celkem 34 druhd motyli nadéeledi Hesperioidea
a Papilionoidea. Autofi tento vysledek interpretuji tak, ze pocet druhti motylt

na lokalité je nizky. Jednd se o druhy béZzné, fada neni vdzana svym vyvojem ani na
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luéni porosty. Pouze piiblizn¢ 16 druhid (tj. 47 %) lze oznaclit za skutecné luc¢ni
motyly zlutasek cicoreckovy (Colias Hyale), bélasek realiv (Leptidea reali),
bélasek fepovy (Pieris rapae), modrasek tmavohnédy (Aricia agestis), ohnivacek
Cernoktidly (Lycaena phlaeas), ohnivacek c¢ernoskvrnny (Lycaena tityrus),
modrasek bahenni (Maculinea nausithous), modrasek ockovany (Maculinea teleius),
perletovec (Boloria dia), oka¢ pohankovy (Coenonympha pamphilus), perletovec
maly (Issoria lathonia), oka¢ Iu¢ni (Maniola jurtina), oka¢ bojinkovy (Melanargia
galathea), oka¢ zedni (Lasiomniata megera), soumra¢nik mackovy (Erynnis tages) a
soumracnik c¢areCkovany (Thymelicus lineola). Vedle zjisténi o druhové chudosti
analyza dale ukazala, ze vice jak 40 % druht z celkového poctu se zde vyskytuje
vzacné. Pouze 20 % studovanych motyld se v uUzemi vyskytuje béZzné
ve vysSich Cetnostech.

Ve vztahu K lu¢nimu managementu z vysledku vyplynuly nasledujici zjisténi:
* Celoplosnd se¢ — i kdyz vysledky dovoluji velmi jednoznacnou interpretaci,
co se tyce celoploSné sece, pieci jen lze na zéklad€ zjiSténych udaji dle autorii studie
konstatovat, ze celoplo$na se¢ je, jako nastroj lu¢niho managementu, naprosto
nevhodna K ochran¢ motyla. Jen velmi malo druht vykazuje jistou afinitu k tomuto
managementu, a navic se jedna o druhy bézné se Sirokou biotopovou valenci.
= Ponechana biomasa — byl prokazan rozdil vyskytu jednotlivych druhti motyla
v zavislosti na typu se¢e. Cast druhti motyli inklinuje spise k blokovému typu seéeni,
¢ast k pluhovému a ¢ast k plocham, kde dana se¢ neprobé&hla.
Vysledky ukazaly, ze v oblasti, kde byla provedena pasova se¢, jsou optimalni
podminky pro vétSinu druhti. S rostouci vegetaci ptibyva pocet luénich druhu.
Jakmile vSak vegetace dosdhne své maximalni vysky, prestavaji byt podminky
pro tento druh vyhovujici. S rostoucim mnoZzstvim neposekané plochy se zvySuje
riznorodost druhti, ale na druhou stranu, pro fadu druht je zcela neposekana plocha

nevhodna.

6.2 Studie provedené v zahranici

6.2.1 Svycarsko

Schwarzwilder a kol. (1997) zkoumali vhodnost stanovist pro nedospéla

stadia (housenky) a dospé€lé jedince hnédaska jitrocelového (Mellicta athalia)
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Vv riznych variantach TTP: a) tradi¢ni senosecné louky; b) pastviny v riiznych fazich
opusténosti; ¢) jinak obhospodafované opusténé travniky.

Tato studie byla provedena na jihu Svycarska na jiznim svahu Monte
Generoso (nadmoiska vyska 1000 m), asi 10 km severovychodné od Chiassoin Valle
Muggio, vcetné¢ dvou mist, Grnor a Peregai. Ob& mista obsahuji zvlasté¢ bohatou
faunu motyla (véetné Hesperiidae) se 69 druhy v Genoru a 88 druhy v Peregai. Ob¢é
mista zahrnuji senosecné louky a opusténé travni porosty rtizného véku a jsou

oddé€leny vodnim tokem ohrani¢enymi stromy a vysokymi kefi.

V podrostech opusténych travnich porosti byla vysoka vegetace s velkymi
trsy travy bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea) a valecka prapofita
(Brachypodium pinnatum). Nejhojnéjsi byliny byly kopicko bilé (Asphodelus albus),
bukvice 1ékaiska (Betonica officinalis), hvozdik seguieruv (Dianthus seguieri) a
chrpa ¢ekanek (Centaurea Scabiosa). Kromé toho stanovisté ar-as obsahovaly kefe,
hlavné Rosaceae.

Po 2 letech uplathovani managementu, doslo k drobnym zménam ve slozeni
druhti, v lokalitach uréenych pro management a regeneraci (b1, b2, C1, C2) ve srovnani
S opusSténymi pastvinami. Struktura vegetace v fizenych lokalitich byla méné husta
kvali odstranéni sekané travy, avSak zvySilo se mnoZstvi nektarovych kvéti.
Druhové sloZeni ve zkoumanych lokalitach, kde doSlo ke ztrat€ travnich porosti
(d1 a dy), bylo podobné jako na prilehlé louce na seno. Béhem Sesti let, kdy
dominantni druh travy smilka tuha (Nardus stricta) a kostfava ovéi (Festuca ovina)
strukturu nezménily a vegetacni struktura byla podobna struktufe senose¢né louky.
V opusténych pastvinach, at’ jiz s experimentalnim oSetfenim nebo bez n¢ho, larvalni
hostitelské rostliny 1 housenky nebyly pfitomny.

Vysledky ukazaly, ze seCeni v opusténych pastvinach v Gnor a Peregai sice
zpusobilo oteviengjsi strukturu vegetace, avSak druhové slozeni rostlin se béhem
dvou let obnovovaciho managementu nezménilo. Ve srovnatelném experimentu,
zaméfeném na opusSténé louky a pastviny na Monte Generoso, obnoveni seceni
nezménilo slozeni vegetace ani po 6 letech.

Hlavni hostitelské rostliny druhu jitrocel kopinaty (P. lanceolata), rozrazil 1ékarsky
(V. officinalis) a hnédasek jitrocelovy (M. athalia), neméli pfilezitost se na
sledovanych stanovistich opusténych pastvin prosadit, protoze jsou konkurencné

slabsi nez vysoce rostouci trvalé rostliny. Znamend to, ze kazdoro¢ni seCeni na
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opusténych travnich porostech, které byly obnoveny pro management (by, by, 1, C2)

nepfinesly pro hnédaska jitrocelového (M. athalia) zadné pozitivni G¢inky.

Dva roky seceni opusténych travnich porostu (by, by, €1, C2). Nevykazuje zadny
ucinek na rostlinné potraviny pro larvy a soucasné vykazuje mirné pozitivni vliv
na mnozstvi zdroji nektard, coz naznacuje, Ze regenerace tradicné vysekanych
luk sena ze zralych opusténych travnich porost je dlouhodoby proces.

Larvalni druhy potravinovych rostlin se vyskytovaly pouze v seno-seé¢nych
loukach (e1-e5) nebo na nedavno opusténych pastvinach (d; a d).

Dospély hnédasek jitrocelovy (M. athalia) se hojné vyskytoval ve vSech typech
studovanych stanovist. Samice Vvyuzivaly vSechny typy téchto stanovist' pro
vyhledéni potravy.

Zda se, ze samci na studovanych stanovistich oddéluji pafici stanovisté (senné
louky a nedavno opusténé travni porosty) a stanovisté s hostitelskymi rostlinami
(opusténé pastviny bohaté na kvétiny). Tyto vzorce aktivity jsou naznacené
velkymi pocty pohybli mezi témito dvéma typy stanovist. Vzhledem k tomu, ze
housenky hnédaska jitrocelového (M. athalia) se nerozptyluji, je pravdépodobné,
ze preference samct pro louky na seno (e1-€s) a nedavno opusténé travni porosty
(d1 a dp) miize byt interpretovan timto zptisobem.

Samice hnédaska jitrocelového (M. athalia) byly pozorovany pii hledani potravy
v nektaru ve vy$si mife nez samci, coz lze vysvétlit neustalym zvySovanim
energetické naro€nosti vyroby vajicek u samic. Samice ziskavaly nektar z
nejhojnéjsich kvétlh dostupnych ve vSech sledovanych typl stanovist, zatimco
samci vyhledavali kvétiny témét vyhradné na opusténych travnich porostech, at’
jiz nespravovanych (a;-as) ¢i spravovanych (bs, by, €1, C2).

V zavéru Schwarzwilder et al. (1997) vyslovuji doporuceni k ochrané celé

fady stanovist v celé krajiné za ucCelem zachovani hnédaska jitrocelového (M.

athalia) a mnoha dalSich druhd motyld v alpské oblasti.

6.3 Diskuse

Podle Malenovského a kol. (2006) je idealnim zptisobem udrzby luk a pastvin

z hlediska druhové rozmanitosti motylli, volba takového systému obhospodafovani,

které povede k diferenciaci sezonniho vyvoje travniho porostu na lokalité — naptiklad

¢ast poseCena v kvétnu, Cast posecend v cCervnu, cast lezici ladem; povede
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dlouhodobé také k rozriznéni druhové skladby rostlin. Podle autort nelze piesné

specifikovat, kterou lokalitu jak obhospodatrovat, vSak je zadouci kombinovat riizné

typy secného vyuziti a pastvy hospodatskych zvifat.

Malenovsky a kol. (2006) dale uvadéji, ze existuje vice moznosti,

jak prostiednictvim managementu lu¢niho biotopu dosahnout vzrostlé vegetace,

kterou motyli (jak vyvojova stadia, tak dosp€lci) potiebuji pro svlij vyvoj. Celkove

pro lu¢ni management s ohledem na ochranu motyla autofi doporucuyji:

Provadét se¢ nebo pastvu mimo hlavni vegetacni sezéonu - tj. mimo Cerven-zafi.
Zavést mozaikovity systém hospodafeni — znamena to, Zze v prubéhu vegetacni
sezony se na dané louce musi vzdy nachéazet vzrostla vegetace ve fazi kveteni.
Pomér posecené/vypasené Casti travniho porostu k neposeené/nespasené ¢asti by
meél byt zhruba 3:1. Na susSich stanovistich je 1épe ponechat spiSe vétsi dil
neobhospodafované plochy (tj. az 1/3), na mezofilnich az mokiadnich loukach
staci ponechat mensi dil (tj. az 1/5). Pokud je to mozné, mély by byt ponechany
nesecené plochy vétsi nez 0,5 ha.

Nepozivat plosny zpiisob hospodateni na loukach, kdy je béhem kratkého obdobi
v regionu posecena strojovou mechanizaci vétsina travnich porosta.
Kombinovany pfistup — pastvu/se¢ je mozno kombinovat se tfetim tradi¢nim
nastrojem na Udrzbu travnich porostd, a tim je vypalovdni. Je vSak nutné mit
na paméti, Ze pii vypalovani je vzdy nutno poZadat o vyjimku ze zakona obecni
urad pfip. organy ochrany piirody). Dle Malenovského a kol. (2006) se ukazuje,
ze vypalovani spole¢enstviim bezobratlych z dlouhodobého hlediska prospiva.
Vypalovana plocha by v daném roce ovSem neméla piesdhnout zhruba 1/5
celkové rozlohy lokality a méla by byt provaddéna nepravidelné (v riznych
létech).

Velmi dualezity je téz termin vypalovani, pficemz nejvhodnéj$im obdobim
je predjafi (biezen), kdy je stafina jiz dostate¢né proschld, ale ptida je po zimé
jesté znacn€ zvlhla, resp. Zmrzld hluboko v pidé. Alternativné je moZno
vypalovat i na pielomu podzimu a zimy (listopad az prosinec).

Cizek a Zameénik (2006) uvadgji analyzu vztahu druht motylt ke struktuie

ponechané biomasy a ukazuji pifedev§im na luéni druhy, které reaguji na typ see

velmi citlive.

Na zaklad¢ vysledki své studie se lze podle autorG ptiklonit k nazoru,

ze z hlediska ochrany motylt je vhodny pruhovy typ seceni, coz plati nejen pro
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druhy lucni, ¢i druhy ochrandisky zajimavé, ale i pro vétsi cast ubikvisth
(fj. vSudyptitomnych, nendro¢nych druhti, schopnych zit v pestré Skale biotopt,
napiiklad babocky nebo bélasky). Rovnéz studie Jora a kol. (2019) ukazala pozitivni
vyznamny ucinek pruhového typu sece na druhové slozeni vSech studovanych taxoni
hmyzu. Celkove byly lokality s pruhovou seci rozmanité;jsi
z hlediska druhové bohatosti a mély vice hmyzi biomasy jiz v prvnim roce studie.
Podle Jora a kol. (2019) je pruhovy typ seceni dobrym feSenim pro podporu hmyzu
na loukéch.

Vysledky studie Cizka a Zameénika (2006) dale ukazaly, Ze druhy,
které inklinuji k managementu neposecenych ploch, nemaji ve vztahu k vySce
vegetace své optimum pii maximalni vySce porostu. Ochranaisky vyznamné druhy
modraskt rodu Maculinea (napf. Maculinea nausithous ¢i Maculinea teleius) maji
ohledn¢ vysky vegetace podobné optimum, a sice mezi 2/3 a 3/4 maximalni vysky
vegetace.

Podle Cizka a Zameénika (2006) vysledky jejich studie dokladaji, Zze (vyjma
nckolika ubikvistil) potfebuje vétSina motyllih management, ve kterém
je se¢ provedena alespoii jednou za rok. Dalsim dulezitym faktorem managementu
ovlivitujicim motyly je mnoZstvi ponechané biomasy — vétSina motyld ma
své optimum pii ponechdni 50 % -75 % neposekané rozlohy. Co se tyce podilu
ponechané biomasy z hlediska vySe uvedenych ochranarsky vyznamnych druhti rodu
Maculinea, vyzaduje modrasek bahenni (Maculinea nausithous) spise nepose¢enou
plochu na rozdil od modraska ockovaného (Maculinea teleius), kterému staci
ponechat piiblizné 50 % rozlohy neposekanu. Zjednodusen& lze podle Cizka a
Zamecnika (2006) konstatovat, Ze mista s vyskytem modraska bahenniho je lepsi pti
prvni se€i nesekat, na rozdil od ploch s vyskytem modraska ockovaného, kde je
potieba ¢ast biomasy odstranit.

Cizek a Zameénik (2006) souhrnné konstatuji, ze z pohledu fauny dennich
motyld je nutné v NPP Babic¢¢ino udoli vyuzivat nasledujici nastroje managementu
lu¢nich biotopti: a) sekat v pruzich; b) pii se€i ponechat polovinu az % rozlohy
plochy nesekany; c) pfi druhé se¢i pruhy zaménit, tedy posekat v prvni seci

neposekané pruhy a naopak nesekat pruhy v prvni seci posekané.
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Schwarzwilder a kol. (1997) uskutecnili studii, ktera byla provedena na
jihu Svycarska na jiznim svahu Monte Generoso véetné dvou mist, Grnor a Peregai,
kde zkoumali vhodnost stanovist’ pro nedospé€la stadia (housenky) a dospélé jedince
hnédaska jitrocelového (Mellicta athalia) v riznych variantach TTP.  Grnor a
Peregai obsahuji zvlasté bohatou faunu motyld. Ob¢ mista zahrnuji senose¢né louky
a opusténé travni porosty rizného véku a jsou oddéleny vodnim tokem ohranicenymi
stromy a vysokymi kefi. Po 2 letech uplatiovani managementu, doslo k drobnym
zménam ve slozeni druhd, v lokalitich uréenych pro management a regeneraci.
Vysledky ukazaly, Ze SeCeni v opusténych pastvindich v Gnor a Peregai sice
zpusobilo otevienéjsi strukturu vegetace, avSak druhové slozeni rostlin se béhem
dvou let obnovovaciho managementu nezménilo. Nevykazuje Zadny ucinek na
rostlinné potraviny pro larvy a soucasné vykazuje mirné pozitivni vliv na mnozstvi
zdrojii nektarQi, coz naznacuje, ze regenerace tradicné vysekanych luk sena ze zralych
opusténych travnich porostt je dlouhodoby proces.

Schwarzwilder et al. (1997) vyslovuji doporuceni k ochrané celé fady
stanovist’ v celé krajin€ za G¢elem zachovani hnédaska jitrocelového (M. athalia) a

mnoha dal$ich druhti motylt v alpské oblasti.

7 ZAVER

Cilem této prace je posoudit ufinek managementovych opatteni luznich biotopi
vzhledem k zachovani, popiipadé k obnové a zvyseni vyskytu hmyzu na tizemi CR.
Na zaklad€ porovnani vysledkti odbornych studii, 1ze konstatovat, ze pro zachovani a

roz$iteni riznorodych druhti motyld, je nutno:

- provadét se¢ nebo pastvu mimo hlavni vegetacni sezonu,
- zavést mozaikovity systém hospodarenti,

- nepouzivat plosny zpusob hospodateni na loukéch,

- pouzivat kombinovany pfistup (pastva, sec).
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zachovat rozmanitost biotopt. Jednotlivé druhy jsou zavislé na jinych pftirodnich
podminkach a na odliSném spolecenstvu rostlin. V tomto se veSkeré prostudované
zdroje shoduji. Dale ze vSech prostudovanych zdroji vyplyva, Ze neexistuje jednotny
navod, jaky mé byt zptisob provedeni managementu pro Ceskou republiku, tj. pro
jednotlivé biotopy, konkrétni fady respektive rody a druhy. VSe zalezi na zptisobu
ochrany daného druhu, na podminkach na urcité stanovisté a v neposledni fad¢ také
na moznostech ochranait ¢i vlastniki danych lokalit a jejich managementu.
Managementova opatfeni by tedy méla byt takova, aby lokality pokryly vétSinu
narokd danych druht. Vyskyt uréitého druhu hmyzu je spojen se specifickymi
podminkami a je ovlivnén velkym mnoZzstvim vnéjSich faktorii, coz miize byt dalSim

pfedmétem vyzkumu.
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