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ANOTACE

Tématem bakalaifské prace je osvétleni povahy dramatického dila, tak jak jej
ve svém dile podavaji Otakar Zich, Jan Mukafovsky a Jifi Veltrusky. Pozornost bude
vénovana piedevsim jejich pojeti dramatického déje a jeho vztahu k dal$im slozkam
dramatického dila. Prace se pokusi vysledovat hlavni spolecné predpoklady a zaroven
rozdily v pojeti vySe uvedenych autorti, ktefi bud pifedznacili, ¢i uskuteéiovali

strukturalistické hledisko pro zkoumani dramatického uméni.



ABSTRACT

The theme of the bachelor thesis is a clarification the nature of dramatic art,
in the oeuvre of Otakar Zich, Jan Mukafovsky and Jifi Veltrusky. The attention will be
paid to their conception of dramatic action and its relation to the other elements
of dramatic work. The work will attempt to find out the main joint assumptions and
differences in the concept of the above mentioned authors as well. They either pioneered or

pursued the structuralist perspective in exploring dramatic art.



OBSAH

1740 ) SO 7
(R 8 17N N0 = 74 [ o1 = OO 8
1.1 DRAMATICKE UMENI.....coiiiiiiiieieiescesseesee et 8
1.2 TEORIE SYNTETICKA A ANALYTICKA........cocvivvierreieiireieerieeseesesesseesssesssensensenns 10
1.3 DRAMATICKY DEJ.....oiiiiiiiieieeseessstieies et s s sesasssssesasses s ssnes s stssen s sssnsenens 12
1.4 DRAMATICKA OSOBA VERSUS HERECKA POSTAVA .......cccsviiiriisrsesssienienines 14
1.5 CETBA DRAMATICKEHO TEXTU — DRAMATICKE DILO?......covevireevseersiereians 16
1.6 TEXTOVA SLOZKA DILA.......coiiisieeiieeieeeeeiceesesesee s sesesss s sassen s sssses s sesnssnens 17
1.7 MISTO DRAMATU ...cooiiiiiiieiieieeeseeeess sttt sttt sns s e s ese s 17
1.8 ZICHOVA DEFINICE DRAMATICKEHO DEJE .......c.ovvivvriieiiriieeseseesessesssssessssensenns 18
1.9 OTAKAR ZICH A STRUKTURALISMUS .....c.ovvveierreeiieiieesiesiseissesesseesessessessensnsenns 21
2 N Y 100 QN 2 0174 (@ ‘4P 25
2.1  POHLED JANA MUKAROVSKEHO NA ZICHOVO POJET{ DRAMATICKEHO
L820Y/1.21.) PO 25
2/ ) ¥ V- B (0] 23 ) 1 51 1T 26
2.3 DIALOG JAKO TMEL DRAMATICKEHO DILA .......ccoiiieiieeiceiee e 28
2.4  DRAMATICKY PROSTOR A ROLE PUBLIKA .......oocovviveieeieeireesssessesssssessssensnsensenns 29
25  HEREC APOSTAVA ....oooiitseeeeeetststes sttt nes s s s s s 30
2.6 JANMUKAROVSKY A POZICE DRAMATICKEHO UMENTI .......coooovviviiiiecesenne, 31
2.7 POHLED JIRIHO VELTRUSKEHO NA DILO JANA MUKAROVSKEHO................... 31
N 12 % 01 B3 1 2 L0ESY (< OO 33
3.1  VELTRUSKEHO NAZORY NA ZICHOVU TEORIL......cccvveirsieireeiieeeeeerseeneeneenenes 33
3.2 DRAMATICKE UMENI Z POHLEDU VELTRUSKEHO ........occovvviveieesreeresrsessesieninnes 34
CRCTIN D) 272N V2N B ()@ '8 ) 21 SO 36
3.4  JEDNANIJAKO ZAKLAD DRAMATU ....ooiiiiietiesieeses e eeneesesisnessen e 38
35 OVLIVNOVANI DRAMATICKEHO DILA TEXTEM.....co.cooivoveieieeiieeeeeeeresieeeenieneeen 39
7.7 ) L OO 40



Ve své praci se zabyvam pojetim a povahou dramatického umeéni a dramatického

dila u tfi teoretiki divadla, a to u Otakara Zicha, Jana Mukatovského a v neposledni

fadé 1 Jifiho Veltruského.

Ma prace se snazi ukazat, jak tito autofi dilo dramatické uchopuji a jak dale fesi
otazku dramatického déje a s nim 1 souvisejici otdzku dramatického textu, ktery je

s dramatickym dilem spojovan.

V podstaté se zde jedna o urCity vyvoj estetického mysleni o dramatickém
uméni, dile a dramatickém dé&ji. VSichni tfi autofi se zabyvali ve svych pracich
dramatickym dilem a jeho slozkami, ovSem kazdy s dirazem na jinou slozku a také
kazdy uchopoval odlisné otazku dramatického textu jako soucasti dramatického dila.
Kazdy z nich uziva jinou metodu piistupu. Jejich hlediska a pohledy se v mnohém lisi,

ptestoze maji mnoho spoleéného.

JelikoZ se u téchto autorii objevuje problematika dramatického textu, je mym
cilem objasnit, jak se ndzor na dramaticky text v prubéhu stoleti Vv teoretickych dilech
téchto vySe zminénych tii autort ménil a jakym zpisobem byly tyto teorie

argumentovany.

Pii mém zkoumani je mozné si v§imnout i urcité strukturalistické linie, ktera tyto
tfi autory néjakym zptisobem spojuje. Mukatovsky a Veltrusky jsou diky zkoumani
arozboru struktury nesporné mezi strukturalisty fazeni, ale pro¢ je s nimi a jejich
teoriemi spojovan taktéZ Otakar Zich a pro¢ z n€ho oba dva vychazeji? Pravé tuto

problematiku se zde pokusim nastinit.



1.0TAKAR ZICH

1.1 DRAMATICKE UMENI

Zakladni tezi v uvahach Otakara Zicha o dramatickém umeéni je, Ze dramatické
uméni nepatii do oblasti literatury nebo literarni teorie, a snazi se ukazat, ze nelze
ztotoznovat dramatické umeéni s literaturou. Pojmy dramatické umeéni a literatura tedy
nemilZzeme zaménovat.

Svou teorii se snazil na divadlo poukazovat z estetického hlediska. Nestacil mu
ovSem pouhy jednostranny pohled na tuto problematiku, ale pokousel se 0 nahled
z ruznych perspektiv, pficemz se zaméfil na divadlo z pohledu psychologického. To
dokazuje uz svym tvrzenim, Ze ,,(...) dramatické dilo existuje v naSem védomi jako fakt
psychicky*!. S pohledem strukturalistickym ve své praci nepo&ital, oviem jisté naznaky
zde mnozi nachazeji. Mezi n¢ patii mimo jiné¢ i Mukarovsky a Veltrusky.

Dramatické uméni tak postavil na takovou pozici, kde bylo tieba redefinovat
jeho zaklad, k jakému uméni patii. K dramatickému umeéni je tedy podle Zicha tieba
pfistupovat jako k samostatnému uméleckému druhu a dramaticky text je tfeba
povazovat za jednu z jeho soucasti, nejen jako uméni literarni. A prave tato myslenka se
stala zlomovym okamzikem v teoriich divadla.

Dramatické uméni je souhrnem dramatickych dél. Co vSak Zich za dramatické
dilo poklada? Dramaticka dila jsou podle n&j samostatna umélecka dila, ktera jsou
na kazdé scéné naprostym originalem. Kazdé predstaveni je tak vzdy jedinecné. Proto je
dle Zicha existenéné nutnou podminkou dramatického dila jeho skuteéné provozovani’
a pouha ¢etba dramatického textu nesta¢i. Rozdil spociva ve vnimani dila v§emi smysly.
Dramaticky text bud’ pouze slySime V pfipadé ctené¢ho textu, nebo v psané podobé
vidime text a pfedstavujeme si jej ve své mysli, ale dramatické dilo jako celek bychom
m¢éli vnimat vice smysly najednou. Dilo dramatické by tak mélo byt vystavéno na urcité
smyslové kooperaci, coz pravé pouze toto skutecné provozovani umoznuje. Ze Zichova
vykladu zaroven vyplyva, Ze dramatické dilo se sestdva ze slozky sluchové a vizuélni.
Tyto slozky se od sebe nemaji v zadném ptipadé oddélovat. ,,Pfi predstaveni jsme
nejenom divaky, nybrZ, a to zaroven, 1 posluchaci. Toto spfeZeni dvojiho soucasného

vnimani nevyskytuje se v Z4dném jiném uméni nez v dramatickém.*® Je tedy zfejmé, e

! ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 35.
2 Tamtéz, s. 19.
3 Tamtéz, s. 15.



tato vz4djemna smyslova kooperace je velmi dulezitou soucasti pravé dramatického
uméni, nikoliv jiného uméni, tudiz ji nelze zaménovat S literaturou, jak jsem jiz zminila.

Dalsim dilezitym bodem Zichovych teorii je vzijemné propojeni slozek
dramatického dila, které jsou pfijimany z jinych druhti uméni. Nejenze Zich vnimani
jednotlivymi smysly povazuje za dualezity piredpoklad pro dramatické dilo, ale celé své
dilo stavi Otakar Zich na vzajemném propojeni slozek dramatického dila, které pfijima
Z jinych druht uméni. Podle néj vznika dramatické dilo syntézou riznych druhi uméni.
Neni to ovSem spojeni ,,(...) mechanické, nybrz organické“4 a funguje jako dynamicky
celek. Jedna se tedy o celek, ke kterému budeme pfistupovat jako k jednotnému prvku,
ne jako k uméni slozenému z riznych ¢asti. VSechny ¢asti se maji stat rovnocennymi,
aby mohly fungovat. Pokud by se ale jedna ze slozek stala ptevazujici, pak by doslo
Kk oslabeni celkového dramatického vyznéni dramatického dila, k takzvané ,,divadelni
antinomii®. Kazda ze slozek zvysi své estetické piisobeni na trovni svého mateiského
uméni, narusi tim vSak jednotu dramatického dila v ramci dramatického uméni. Takové
dilo pak postrada pravé onu dramaticnost. V piipadé, ze bude prevazovat slozka
poetickd, slozka hudebni nebo slozka vytvarnd, vzdy bude osSlabena dramaticka slozka,
dilo bude pisobit uméle ataké nebude spliiovat podminku rovnocennosti. V téchto
pfipadech se totiz jednd o zesileni pusobeni slozek zuméni, ze kterych plivodné
vychazi. Tyto slozky, poeticka, hudebni ¢i vytvarna, cht&ji vse podfidit samy sobé
a docilit tak své dominance. OvSem V takovém piipad¢ postradd celek dramati¢nosti,
protoZe se cely podifizuje slozkdm zjiného uméni, a pak je dilo vystavéno na této
dominujici slozce. Ta ale nasledovné pfetvaii dramatické dilo na dilo spiSe literarni,
hudebni nebo vytvarné. To podle toho, jaka slozka ptevazuje. V praxi K takové
antinomii dochéazi velmi Casto v prvnich fazich vzniku dramatického dila, kdy se jedna
pouze o spojeni umélct, ktefi vychéazeji z ,,fad umélct matetského umeéni. Jestlize vSak
tito umélei nedokazi piejit hranice svého matefského uméni, nejsou pro umeéni
dramatické vhodnou soucésti. Dramatické dilo jako takové se totiz nesklada z celych
dogmatickych pravidel uméni, ale pretvari si tyto prvky k obrazu svému a, jak tika
Zich: ,,Formulace ,,spojeni uméni spojend postulatem jejich rovnocennosti znamena

i 466

tedy zaroveil kompromis téchto uméni.“” Dramatické uméni se tedy nesestava z celych

umeéni, ale jen z jejich Casti, které jsou zaloZeny na kompromisech a vyvazenosti mezi

4 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 13.
5 Tamtéz, s. 30.
® Tamtéz, s. 32.



jednotlivymi prvky. Podle Zichovy teorie vSak existuje jedna slozka, ktera naopak
napomaha zesileni dramati¢nosti. Tou je slozka hereckd, kterd jako jedind svym
posilenim dokaze ucinit celek jesté dramati¢téjsi. Moznym divodem, ktery zde Zich
vidi, je, Ze ,,herectvi neni uménim samostatnym, existujicim mimo dramatické umeéni,
tedy Ze nema své matefské uméni, v jeho intencich by se mohlo zlepsovat.«’ Nicméng
pokud herectvi bude zvySovat své pusobeni, pak ptjde o posilovani dramati¢nosti dila,
coz bude dramatickému uméni jen prospivat, ne oslabovat jeho uc¢inek, proto se zde jiz
nejednd o divadelni antinomii jako v predeslych ptipadech. U kterého z dramatickych
umeéni by mohl nastat problém s chapanim, zda se opravdu nejednd o spojeni uméni, je
opera, protoze se zde hudba pfidava k hereckému vykonu, takze plisobi relativné
samostatné. OvSem 1 tyto dv€ sloZky, hereckd a hudebni, probihaji v symbidze
a prolinaji se do sebe.

Pokud mé dramatické dilo fungovat jako dynamicky celek, pak musi byt slozky -
sluchova a vizualni - propojeny. Ovsem ve chvili, kdy se snazime spojit ¢asova uméni,
jako je basnictvi a hudba, s uménim vytvarnym, kterému Casovost chybi, musi piejit

‘48

»(-..) zmé&na, pohyb viditelného*" do vytvarného uméni. V tuto chvili Otakar Hostinsky,

na kterého ve svém vykladu Zich navazuje, ,,zavadi pojem ,,uméni scénického® jako

tietiho ve spolku uméni a pro dramatické uméni typického*®.

1.2 TEORIE SYNTETICKA A ANALYTICKA

Jelikoz Zich navazuje na svého ucitele Hostinského, probird jeho metodicky
pfistup k dramatickému dilu, jeho teorii syntetickou, K niz pfichdzi se svym vlastnim
pfistupem, teorii analytickou.

Syntetickd teorie ptfedpoklada, ze dramaticke dilo je slozeno z vice druhlt uméni,
ve svém ramci tak obsahuje uméni naptiklad vytvarné, hudebni, literarni ¢i tane¢ni, a to
vSe pak tvofi celek. Tuto Hostinského teorii vSak Zich kritizuje a tvrdi, Ze nejde
0 soubor riznych uméni, ale jen propojeni urcitych slozek, které jsou svym materskym
uménim velmi podobné a nesou jejich rysy. Nejde tedy o spojeni jiz existujicich a zcela
samostatnych uméni, ktera se dokazou nezavisle na sobé vyvijet. Bohuzel vsak kvuli
vyzdvihnuti samostatnych uméni se ve vétSiné teoretickych rozborti nedostatecné
hodnoti herectvi, které bez dramatického dila existovat nemutze. Tento piistup pak

narusuje silu dramatického dila, poté by tedy mohl Casto nastat problém divadelni

7 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 31.
® Tamtéz, s. 27.
° Tamtéz, s. 27.
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antinomie. Tato teorie povazuje dramatické dilo za celek, chybi mu ovSem dynamika
a vzajemné propojovani. Sam Zich o této teorii fika, ze ji ,,(...) nelze sice nazvat
nespravnou, ale prece jen nevhodnou pro estetiku dramatického uméni<.*

Jelikoz Zichovi tato teorie syntetickd nepiipadé jako nejlepsi feSeni, zavadi jiny

a“ vt Zich vyzdvihuje

pohled na dramatické uméni, kterym je ,teorie analytick
jednotu celku. Vychazi od celku k jednotlivym ¢astem, tudiz se na samém zacatku snazi
brat dramatické uméni jako uméni samostatné a jedine¢né, ne jako umeéni spojené z jiz
znamych umeéni. Celad tato metoda tedy spociva v rozkladani dramatického uméni
na ¢asti, které¢ spole¢né tento celek tvofi. Dramatické dilo Zich nejdiive déli na dva
pomérné trvalé jevy neboli dvé relativni konstanty, osoby dramatu a misto dramatu.
Dale pak na dramaticky déj, ktery je osobami dramatu vytvaien. V osobach je relativné
staly viditelny zjev osoby, taktéz ve slySitelném, hlasovém projevu je ziejmy prvek
stalosti. Podstata vnimané osoby zlstava vzdy stald. Misto dramatu je téz ve své
podstaté stejné, co se meéni, je pouze scéna. Dalsi dilezitou slozkou dramatického dila je
dramaticky d¢j, ktery je na osobdch a mistu dramatu zavisly. Vztah mezi témito
slozkami je takovy, Ze na misté dramatu je d&j vytvafen osobami dramatu. Funguje to

ale také naopak. Jednani osob, které je slozkou dramatického dé&je, charakterizuje

prostor.

Poté pokracuje rozborem jednotlivych slozek dramatického dila, ve kterém se
stava ziejmé, ze kazda Cast dramatického dila je pro dané dilo jistym zékladnim
materidlem, se kterym se pracuje v ramci celku. Diky této analyze se nam osvétluje fakt,
ze dramatické uméni je opravdu samostatné umeéni, jehoz soucésti jsou sice slozky
jinych uméni, ovSem pracuji na zcela jiném principu a pfizpisobuji se sobé navzijem,
a ze cesta, kterou mame sméfovat, je vychazet od celku k jednotlivostem. Pokud
bychom vychazeli z jednotlivosti, pak by dochdzelo k deformaci dila. Ale jelikoz Zich
pracuje na psychologické a estetické roviné dramatického dila, neni tato analyza tplné
neomezena. Jak tvrdi Zich, ,,musime analyzu provést jen tim smérem a jen tak daleko,
aby slozky rozborem dosazené, zlstaly jesté esteticky plisobivé. Pfedevs§im to znamena,
e nesmime nikde oddglovat slozku obsahovou od citové.“'? Jen v takovém ptipad¢ se

jedna o analyzu estetickou.

10 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 34.
! Tamtéz, s. 35.
12 Tamtéz, s. 35.
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Velmi zasadnim bodem Zichovy prace je jeho tvrzeni, které z jeho analyzy
zietelné vyplyva, ze dramatické dilo neni redukovatelné na pouhy text. Drama neboli
dramaticky text, piestoze zaujima pomérné¢ dulezitou roli, je pouze jednou ze slozek
dila, kterou nazyvame slozka textova. Je jen urCitym torzem, které se ma dale rozvijet

jinymi ¢innostmi a slozkami.

1.3 DRAMATICKY DEJ

Dramatickym déjem neboli déjem dramatu Otakar Zich oznacuje jednéani
nekolika lidi, pfimo dle jeho teorie dramatickych osob. Dramatické osoby d¢j vytvare;ji
ptimo, nezapadaji do dé&je, ale vytvaii jej, a to pfimo ptred oima divaka, vnimatele,
za pomoci vzajemné akce mezi nimi. Timto se dramaticky d& vymezuje proti d&ji
Vv literatufe. Nemtizeme tedy v literatuie nachdzet dramaticky déj, prestoze casto
vV tomto pojeti nastava problém, a to kviili terminu ,,dramaticky*.

Za slovem ,,dramaticky je mozno nalézt hned nékolik vyznami, ovSsem pouze
s jednim znich lze vramci divadla a dramatického uméni podle Zicha souhlasit.
V bézné soucasné feéi lze termin ,,dramaticky* chapat jako néco, co nanas pusobi
vzruSujicim nebo pobufujicim dojmem. Takovyto vyznam nam V nékterych piipadech
evokuje spiSe dojem nelibosti, a to diky prudkosti a nepiijemnosti. Toto vymezeni je
ovSem az ptili§ uzké a Casto se zaménuje s terminem ,.tragicky*. Takovéto vymezeni by
ovSem vyluCovalo napiiklad komedii, kterd vSak mezi dramata také patii. Z druhého
pohledu lze chapat tento pojem velmi Siroce, a to Vv piipad¢, Zze budeme za dramatické
povazovat nejenom lidské jednani, ale také praveé vSechny projevy, které jsou vzruSené.
Takovéto vymezeni lze aplikovat naptiklad také na pfirodu, nejen na oblast umeéni.

Dle Zicha jde o problematiku ptisobeni dila na vnimatele, na publikum. I kdyz
Zich publikum jako takové jesté nedefinuje, pocita zatim jen S urcitou kooperaci mezi
divdkem, vnimatelem, a dramatickym dilem. Dle Zichovy definice jde o vnimani
dramatického dila zrakovou a sluchovou slozkou, které jsou jesté doplnény o souhru se
slozkou motorickou, ,,(...) rozehravajici cely nas télesny organismus“.13 Tato motoricka
slozka dale rozehrava v nasem téle dva city, a to dramatické napéti, v souvislosti s nim
uvolnéni, a vzruseni, spolu s nim i uklidnéni. Tyto dva city se vSak mohou vazat nejen
k dramatickému uméni, ale také k uménim dalsim, jako napfiklad K vytvarnému c¢i

hudebnimu. I u téchto uméni dila na vnimatele plisobi nékteré prvky napéti nebo

18 ZICH, Otakar: Estetika dramatického umént: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 39.
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vzruseni. Pokud je ale slozka motorickd spojena zarovein se slozkou zrakovou
a sluchovou, pak je to pravé v uméni dramatickém.

Zich pro dramatické uméni definuje termin ,,dramaticky* ve smyslu lidského
jednani. Chape ho jako vzajemné jednani vice osob, ale zde ,,(...) je minéno skute¢né
jednani skute¢nych osob, tedy jednani nami vnimané, a nikoli myslené“**. Jednani Zich
definuje jako ,,takovou nazornou akci osoby, jez ma piisobit a piisobi na 0sobu jinous®®.
Tim tvrzenim o skuteéném vnimani ale pfipousti fakt, Ze dramaticky déj by mohl byt
| Casti bézného Zzivota. Pak by byl dramaticky dé&j nejen soucasti divadla, ale hlavné
i kazdodenni kapitola Zivota, kterou proZivaji v§ichni lidé. Clovék jedna s ostatnimi jak
Vv zivote, tak na divadelni scéné€. Proto musi byt dramaticky d¢j na prknech divadelni
scény specifikovén, a to tak, ze je to d¢j uméle vytvéfeny, jedna se tedy o d¢j umély.
,Obecna podminka pro to je, abychom nebyli na takovém dg&ji prakticky interesovani.
To znamena predevs§im, ze ho nejsme sami ucastni, ale Ze jsme jen pozorovateli, pak
viak musime brat na védomi, Ze nas d& neohroZuje ani t&lesng, ani dusevné.“'® Pak se
tedy jednd o nazorny a umély d¢j a tato podminka ndm poméha dany dé&j odlisit
od dramatického déje v bézném realném zivoté. Ale uz v samotném vymezeni vyznamu
terminu ,,dramaticky* spoc¢iva velky rozdil mezi dramatickym uménim a literaturou.

V souvislosti s dramati¢nosti dila uziva Zich pojmu ,,dramatického napé&ti*, které
je mysleno jako ,,(...) druh dusevniho napéti, jenz je zpuisoben nasi motorickou reakci

na né&jaké jednani .

. Zich tedy tento termin oprostuje od napéti vzniklého
ocekavanim. Takové napéti je charakteristické pro literaturu, pro dramatické uméni
nikoliv.

JiZ zmifovanou Zichovu pfedstavu dynamického celku mé nejenom dilo celé
a slozky, ze kterych se sklada, jako jsou osoby dramatu nebo misto dramatu, ale také
dramaticky d§j je této vzajemné dynamice celku podminén.

Uz v prvotnich tvahach o dramatickém déji si Zich poklada otazku ,,co je hlavni
pro dramatické dilo: dramatické osoby ¢i dramaticky déj“ls? Tato otazka je ale podle
néj naprosto bezpfedmétnd, protoze sam pokladd dramatické osoby a dramaticky d¢j

za slozky od sebe neoddélitelné. Ani bez jedné ze slozek by nemohlo dramatické dilo

existovat a fungovat. Pravé Zich podava zcela odlisné uchopeni tohoto problému, nez

14 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoreticka dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 38.
5 Tamtéz, s. 38.

% Tamtéz, s. 41.

Y Tamtéz, s. 40.

8 Tamtéz, s. 132.
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jak tomu bylo dfive. Jeho teorie totiz tvrdi, Ze dramatické osoby jsou soucasti kazdého

dramatického déje, protoze v ramci jednani na sebe museji tyto osoby ptisobit.

1.4 DRAMATICKA OSOBA VERSUS HERECKA
POSTAVA

Kdyz uz se zminuji o osobach dramatického dila, které jsou dilezitou soucasti
jak dramatického dila a stejné¢ jako dramatického dé&je, je tfeba rozliSovat mezi
dramatickou osobou a hereckou postavou. Protoze at’ uz chceme, nebo ne, jakozto
vnimatelé dramatického dila nevnimame pouze dramatické osoby, ale to, co se ndm
dava jako skute¢né, je herec, tudiZ vniméme hereckou slozku dramatického dila, ktera je
jeho nedilnou soucasti.

V této souvislosti oznacuje herectvi a dramatické uméni za uméni obrazové. Co
znamena toto pojmenovani, co tim Zich mysli? Vzdy je dramaticka osoba predevsim
naSim vjemem, kterému my ptiklddame urcity vyznam dle nasi dosavadni zkuSenosti.
Na tomto zéklad¢ vznikd vyznamova predstava, kterd je pro nds né¢im nazorna. Jinymi
slovy se nam snazi priblizit, ¢i opét ukazat, néco z nasi zkusenosti. Ale vnimatel vidi
na jevisti herce, a pokud na néj pohlizi z jiné strany, pak tam vidi dramatickou osobu,
ktera zde vytvari dramaticky dé€j. Zich celou tuto situaci ukazuje na ptikladé divadelniho
predstaveni Shakespearovy hry. Vidime zde mladého muZe. Podle jeho odévu dle nasi
zkuSenosti soudime, Ze je to princ, a diky na$i zkuSenosti a védomostem si postavu
zafadime do kontextu a na jejim zdklad¢ usoudime, ze je to Hamlet. TaktéZ se miizeme
podivat na jakoukoliv stavbu. Pti pohledu na ni vidime, Ze je to naptiklad stavba goticka
nebo romanska, ale nic nezobrazuje, tak jak to naptiklad délaji obrazy. V herecké slozce
ovSem herec, v naSem ptipad¢, zobrazuje Hamleta. Zich tedy zdlraziuje, Ze dramatické
dilo s sebou nese hned dvé vyznamové piedstavy, a to herce, jako piedstavu technickou,
a dramatickou osobu, jako piedstavu obrazovou.™

Na zaklad¢ tohoto vykladu je zfejmé, Ze herectvi, ale i dramatické umeéni
vSeobecné je uménim obrazovym.

V ramci této problematiky se Zich zabyva rozliSenim dramatické osoby
a herecké postavy, protoze pravé diky rozliSeni obrazové a technické piedstavy vidi
Zich dv¢ stanoviska vniméni dila a osob mezi sebou jednajicich. Zich tika, ze ,,postava

je to, co dela herec, osoba to, co vidi a slySi obecenstvo. Je to vlastné tyz fakt,

19 7ICH, Otakar: Estetika dramatického umént: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 42-43.
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pozorovén jednou ze zakulisi, jednou z hledi§t&“?®. Cely rozdil tedy tkvi v jeho vniméni
pfi predstaveni.

Herecka postava je zptsob provedeni role, ktera se na jevisti piedvadi, jeho
pojeti. Jde tu o zpuisob, jak tuto roli ztvarnit. Dalo by se Fici, Ze jde 0 technickou slozku
dila. A je to pravé herecka postava, kterd dava vzniknout osobé dramatické, diky niz se
vytvaii umélecké dilo. Ta je pak utvafena v mysli divaka pravé na zdklad¢ vjemil
Z ptedstaveni a je jejich souhrnem. Tato Cast se pak jiz dostava do roviny estetické.
Skrze smysly se nam dava zvné&jsku, tak jak vidime herce a potazmo hereckou postavu.
Utvari se tedy na zaklad¢ herecké postavy. Ale divak z hlediska psychologie ¢lovéka
vnimd téz zvnititku své osoby, atak pochyti dramatickou osobu na zikladé svych
pfedstav a vlastnich zkuSenosti. Pokud je ¢ten dramaticky text, tak je v nasi mysli
konstruovana osoba, ale jen diky na$i fantazii, coz Zich, jak jiz vyplyva z mého
predeslého vykladu, za dramatickou osobu nepovazuje. Lisi se sice Cteni epickych ¢i
lyrickych textli od Cetby dramat, ovSem ani texty epické, ani lyrické¢ dostatecné
nespliuji pozadavky kladené na dramatické dilo. Pfi Cteni texti je d&j ,.(...) zajisté

nazorny a plyne aspon V redlném ase“?

. To plati pro epicka dila a texty obecn¢, ovSem
jde zde o zdlouhavé plynuti Casu, kdy se v jedné vété zobrazuje $irsi Casovy usek, ktery
Vv predvadéném dramatickém dile neni mozny. Zde je mozné t¢Z jeden drobny okamzik
popisovat velmi zdlouhavé, coz V dramatickém dile Ize jen téZko zobrazit. Pii
pfedstaveni ¢as plyne postupné a velmi realné tak, jak je tomu v béZném Zivoté. NaSim
smysltim se tak dostava postupné, jak jsme zvykli z nasi zkuSenosti.

Herec jako tviré¢i umélec vnima své dilo, svou postavu docela jinak nez
obecenstvo. Své dilo bere jako vlastni fyzicky vjem. Tento vjem je jeho piimou
soucasti, protoze vychazi z ného samého, z jeho nitra. To, co se ale obecenstvu ukazuje,
je dramatické osoba. Ta se zaobaluje do charakteristik, bez nichz by ji divak nemohl
vnimat. Divdk je posluchacem a také pozorovatelem dramatického dila. Samotné
vnimani mu ale nestac¢i. Musi se do dila vcitit na zakladé svych vlastnich zkuSenosti
a predstav.

Co se ale divakovi stava voditkem po dobu celého dramatického dila a co mu
pfi vnimani napomaha, je samotny zjev ¢i vzhled a kostym herce. To je charakteristika
statickd, protoze po dobu divadelniho pfedstaveni se prakticky méni maximalné kostym,

ale zjev zlstavd. Mnozi by mohli namitat, Zze pravé ve chvili, kdy c¢lovék starne,

2 7|CH, Otakar: Estetika dramatického umént: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 45.
! Tamtéz, s. 65.
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I v pribéhu divadelniho pfedstaveni méni sviyj vzhled. Ano, ovSem jeho rysy zUstavaji
zachovany. To vSak plati pouze pro jednu inscenaci. Pokud pljdeme na totéz
predstaveni, ale jinou inscenaci, nemuzeme pocitat s tim, Ze se bude jednat o tutéz
osobu - stejného herce. Pouze v téze inscenaci pozadujeme osobu, ktera sice bude
starnout, ovSem nezméni se zcela pred nasima ofima béhem tohoto piedstaveni.

Vsechny tyto zpiisoby charakteristiky osob se musi vzajemné dopliiovat a opét
tvofit systematicky celek, aby v recipientovi vzbuzovaly tu nejdokonalejsi a plné
funk¢éni jiz zminénou obrazovou predstavu. Mize se samoziejmé stat, ze tyto
charakteristiky se mohou zménit ¢i mohou prodé¢lat urcity vyvoj, ale vSe musi byt
souvislé a bez zbytecnych skokii.

Co je vsak ziejmé, je to, ze dramaticka osoba existuje jen v nasich piedstavach
apohybuje se tedy jen naroviné vyznamu, ktery ptidava divak diky svému
psychickému vjemu. Herecka postava tedy zlstdva na roviné nazorné, kterou divak
fakticky vnima a vidi na jevisti. Vzhledem k Zichovu pojeti je jasné, Ze herecka slozka
je od dramatického uméni a taktéz od dramatického déje zcela neodluitelna.

Dramaticka osoba v divadelnim piedstaveni ma mnohem vétsi vahu nez herecka
postava. Tento d¢& vznikd pravé na jejich vzijemném jednani mezi sebou, tedy
jednanim vici jingym dramatickym osobam.

Pokud se vSak zde zabyvam dramatickym d&jem, pak mé bude zajimat spiSe
dramatickd osoba neZz postava hereckd, 1 kdyz je také velmi dileZitou soucasti

dramatického déje.

1.5 CETBA DRAMATICKEHO TEXTU — DRAMATICKE
DILO?

Se ¢tenim dramatickym textd se mnoho lidi spokoji, protoze je zde cely d¢;
nazna&en. ,,To je pro dramatické dilo zhola nedostate¢né.“?” Nesplituje u? samotny
pozadavek, ze je dramatické dilo pfedvadéné. V tom spociva cely problém cteni vSech
dramatickych texti.

Samoziejmé je Cteni dramatickych textl dilezité hlavné pro vznik dramatického

dila. Cist jej musi rezisér a herci. K tomuto c¢teni je ovSem potieba ,,vrozeny

22 7\CH, Otakar: Estetika dramatického umént: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 66.
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»dramaticky smysl“, tj. smysl pro ucinek realného déje se vSemi jeho zv143tnostmi‘?®,

Témi zvlastnostmi ma Zich na mysli napiiklad poznamky scénické.

1.6 TEXTOVA SLOZKA DILA

Dale je mozno vnimat textovou stranku dila, a to co do obsahu fe¢i a jeji
bohatosti. Uz samotny rozsah slovni zasoby osoby ji proptjcuje charakteristické
vlastnosti. Co vSak nejvice nese prvky dramati¢nosti, je samotné¢ chovani a zplsob
mluvy. Pravé tyto dva prvky jsou ze vSech charakteristik dramatické osoby ty
nejdynamictéjsi a nejCastéji se promenuji. I kdyz se jednotlivé dramatické situace, které
jsou na zpusobu fec¢i a chovani stavény, proméiuji, musi Se jevit obecenstvu pravdive.
Celé jednani musi fungovat na principu dramatické pravdivosti.?* Divak nesmi byt nijak
klaman. Pokud je tedy soucasti dila ptretvarka, musi byt divdkovi jasn¢€ ziejma, jinak
motiv dila nema smysl. Herecky musi byt naprosto imyslnd, protoZe jinak neni splnén
princip Zvefejnéni,25 ktery je nedilnou soucésti dramatického d&je anesmi byt
porusSovan a obchdzen. Jedna se o konstrukéni pozadavek, aby vysledné dramatické dilo
a 1 v ném obsazena souhra herci slouzila svému tcelu, ktery zni: byt vniman publikem
a optimalné reprezentovat lidské jednani. V takovém jednéni musi zlstat ,,idea osobniho

jednani*,?® kde jde o pravdivou skute¢nost jako takovou, a ne o predstiranou &i 1Zivou.

1.7 MISTO DRAMATU

Vzhledem ktomu, Ze Zich oznacuje za jednu z relativnich konstant osoby
dramatu, o kterych jsem se jiZz zminila, zbyva mi jeSté pohlédnout na druhou velmi
dulezitou, pomérné trvalou konstantu, a to na misto dramatu. Takovym mistem je scéna,
protoze praveé zde se odehrava d&j dramatu. Je také vyhranén prostorem, ale uz je jedno,
zda se jedna o prostor prazdny ¢i plny, vzhledem k zaplnéni kulisami. TotiZ 1 prazdny
prostor mize byt soucasti dramatického déje, pokud si to dilo zad4. Samotna scéna nam
pak udava prostor urceny pro pusobeni dramatickych osob. Podle Zicha je dramaticky
prostor ur¢itym souborem sil, které na sebe ptsobi pravé skrze dramatické osoby.

Scéna je mistem pro vytvareni dramatického déje, vznikajici v dramatickém
prostoru, ktery by bez pusobeni dramatického déje neexistoval. Jde tu o urdity

propojeny vztah mezi scénou a dramatickym prostorem, analogicky rozliSeni mezi

23 7ICH, Otakar: Estetika dramatického umént: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 66.
* Tamtéz, s. 155.
% Tamtéz, s. 155.
% Tamtéz, s. 134.
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dramatickou osobou a hereckou postavou. Scéna je ta viditelnd, hmotna ¢ast a misto
dramatického dé&je je utvaifeno Vramci dramatického dila, stejné tak jako herec je

smysly uchopitelny a dramatickd osoba je na ném vytvaiena.

1.8 ZICHOVA DEFINICE DRAMATICKEHO DEJE

Mezi déjem v epice a déjem v dramatu Zich vidi, jak jsem jiz dfive naznacila,
zasadni rozdil. D¢&j epicky, psany, a v souvislosti s nim pak i osoby tohoto déje jsou jen
vypravény, a oproti tomu pravé dé&j i osoby dramatu jsou uréeny k tomu, aby byly
predvadény. V ptipad¢ literatury se tedy jednd o d¢j idealni, ovSem v piipadé dramatu
se jedna o d¢j nazorny, ktery je teprve vytvafen. S ¢im ovSem Zich nepocitd, jsou
dramata, kdy je jejich vypravé¢ fyzicky pritomen, ale déj pouze vypravi a neni pfimou
soucasti déje. Ovsem Zich ve svych textech probira ptece jen teorii dramatického dila,
proto vychézi z vSeobecného pohledu na dramaticka dila a divadelni pfedstaveni. Navic
v dob¢ jeho zivota se jeste tato technika, kdy byl vypravé¢ soucasti dila, nepouzivala.
Proto tuto otazku Zich nefesi.

Pro dramaticky d&j je charakteristické lidské jednani. Toto jednani je chapano
jako Ustfedni pojem dramatického uméni.

Co se tyce teoretické analyzy dramatického dila a jejich slozek, vidi Zich jako
zékladni jednotku dramatického déje dramatickou situaci, kterd je slozena z lidského
jednani. Jednani Zich definuje nasledujicim zptsobem. Povazuje ji za ,,(...) takovou
akci osoby, jiZ se ma piisobit a plisobi na osobu druhou*.”’ Déjem je urcity vztah
dramatickych relaci v ur¢ité chvili, ktery je podan nazornou formou, tedy opét dikaz,
proc€ se jedna o obrazové uméni. Dramatickou relaci oznacuje Zich vespolny vztah osob
vV dramatu, jejich vzajemné jednani mezi sebou. Jednd se tedy o ,,thrn osobnich vztah,
jez jsou bud’ jednanim, nebo pfi¢inou, resp. nasledkem jednélni“.28 Zich jesté¢ mezi
relacemi rozliSuje relace elementarni, kdy jde o vzajemny vztah mezi dvéma osobami,
a relace komplexni, u nichZ jde o vzajemny vztah mezi vice osobami.

Dramaticky dé&j je sestaven z mnoha dramatickych situaci, pfi¢emz situace se
stava velmi dillezitou soucasti dramatického déje. Za dramatickou situaci Zich povazuje
nazorny vztah jednotlivych dramatickych relaci.? Je to predeviim Casovy usek, bdhem

n¢hoZ jsou dramatické relace osob na scéné relativné stalé. Jsou proto podminény

27 ZICH, Otakar: Estetika dramatického ument: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 132.
28 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 139.
2 7|CH, Otakar: Estetika dramatického umént: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 145.
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jednanim dramatickych osob vespolek a taktéz casové prostorovou pospolitosti. Je ale
také mozné, aby dramatickou situaci znazornovala jen osoba jedind, pokud je tedy
vedena dramatickou relaci. Zde jde z hlediska dramatického textu o monolog, ktery jde
ale ruku v ruce spolu s hrou. Musi byt tedy dramaticky vazan s dal§im déjem a nesmi
byt pfehnan¢ dlouhy.

Tyto situace se mezi sebou promeéiuji, a to nejen po sobé, ale uz v rdmci situace
muze nastat zména k situaci jiné. Tato zména je bud'to plynula, takze jde o pozvolny
vyvoj €i ptrechod. Avsak diky rychlému spadu a nahlé zméné dramatickych situaci mize
dojit k rychlé zméné, tedy k prelomu mezi dramatickymi situacemi.

Pro dramatickou situaci je dalezity pocet zucastnénych osob v ni. Od tohoto
poétu se odviji d&jové linie. Cim vice je zde z¢astnénych, tim vice je zde d&ovych
linii, a tak vznik4 dramaticka polyfonie.30 I kdyz tento pojem pochazi z hudebniho
nazvoslovi, velmi dobfe vystihuje danou problematiku. Dramaticka polyfonie
piipomina pravé hudebni polyfonii, a to diky tomu, ze veskeré dé&je probihaji soucasné
a cela polyfonie funguje opé€t na zdklad€ vztahli a kombinaci. Tato polyfonie nemusi byt
jen soucdasti dramatického uméni, ale v dne$ni dob¢ také soucésti filmu, ktery v tomto
ohledu dramatické dilo v mnohém piipomina.

Kazdy dramaticky d¢j se tedy sklada podle Zichovy teorie ze zakladnich prvki
dramatického jednani, kterymi jsou jednani mezi osobami dramatu. OvSem i mezi
jednanimi nachazime rozdily.

Jednani Zich rozd€luje na osobni a vzajemné. V osobnim jednani dominuje
osoba jedina, ktera je jeho aktivni slozkou. Druha osoba, ktera je tohoto vztahu soucasti,
je pasivni. Je pouze pritomnd a sméfuje k ni celé jednani prvni osoby. Jedna se tu tedy
o vztah Cist¢ jednosmérny, kdy hlavnim motivem je cit a druhotnou pficinou je
myslenka ¢i pfedstava. Jednani je ale vzdy motivované. Pokazdé ale nemusi byt jednani
umyslné a tizené¢ vili ¢lovéka. Pokud je ale opravdu jednani zalozeno na wvili,
predstavuje ten nejvyvinutéjsi typ osobniho jednani, které¢ v dramatickych dilech hraje
nejvetsi roli. Jednani vzajemné je elementarnim typem jednani a pro dramati¢nost dila
dramaticnosti do samotného dé¢je. Z hlediska dramatického textu se da vzajemné jednani
srovnat s dialogem, ovSem toto jednani neni postaveno jen na fe¢i samotné, ale také

na chovani a hie obou hercu.

%0 ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 151.
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Dtlezitou soucasti dramatického déje je taktéz tec, kterd je soucasti jednani
v ramci herecké souhry. Pokud tu ovSem bézi o fe¢ dramatickou, vznikd pfi feci
dramatické osoby pusobici na osobu jinou.31 Soucasti dramatického dila ovsem muze
byt dramaticka fec, ale také 1 fe¢ nedramatickd, kterd je pouze statickd, a proto nemuze
byt soucasti dramatického déje vzdy. Takovou nedramatickou fec¢i byvaji texty lyrické
nebo monologické traktaty, které¢ nevkladaji do dramatického dila vyvoj a pouze jen d¢j
urcitym zptisobem dokresluji. Naproti tomu vsak fe¢ dramatickd tento vyvoj umoznuje
a posouva dé&j dale. Tato fe¢ na nas pusobi urcitym dojmem, a to bud’ pfimo, anebo
nepiimo. Pfimym pisobenim je slovni vyjadfeni myslenek dramatické osoby. Nepiimo
pak vnimame urcitou energii mezi dramatickymi osobami v ramci jejich dialogu, ktery
je zakladni formou dramatické feci. On je pravé tim, kdo ma dynamicky ucinek
na obecenstvo. Jak uz bylo feceno, tak statickd je fe¢ nedramaticka a mlize samotné
dramatické dilo sama ptfedcasné¢ ukoncit. Vlozi se do n&j tak, ze dilo bude pozbyvat
dramaticnost, a tudiz jeho ptisobeni bude ukonceno.

Problematika textu v dramatickém uméni byla vzdy velky ofisek, ale jak se
S touto problematikou vypotadal Zich? Dramaticky text povazuje za tvorbu dramatika,

—_ L 2
ne dramatického ,,basnlka“3

. ,Dramatické dilo nesmi byt vidéno jako objekt ¢i dilo
basnické a stejné¢ tak dramaticky text nemize dramatické dilo nijak nahradit, ani ho
reprezentovat.“33 A divod, pro¢ to tak nelze udélat? Dramaticky text je pouze jednou
slozkou dramatického dila, nemiZze fungovat jako zastupny znak za celek. Navic
dramatické dilo ma byt dle Zichova tvrzeni dynamickym celkem, tak jak by mohla byt
dynamickym celkem pouha jedna slozka? A jaky vyznam nesou v dramatickém textu
scénické poznamky? Dle Zicha ryze technicky. Napoméhaji pouze pii praci herce
areziséra, ale pii redlném zpracovani nejsou vyiCeny, takZe nejsou soucasti
dramatického dila. S timto ndzorem by dlrazn€ nesouhlasil Jifi Veltrusky a ja s nim
souhlasit také nemohu. Zich ma sice pravdu v tom, Ze nejsou vyiceny, ale jsou soucasti
dramatického dila, a to proto, zZe se témito ,,pokyny* fidi scénické umeéni. Realn¢ pak
Jsou ucastny v prostoru. V piedstaveni dramatického dila jsou pak jednou ze slozek,
které dilo ovlivituji. Ovliviluji totiz scénické uméni v ramci dynamického celku

dramatického dila.

' POSIVAL, Zdengk: Zdklady pojmii vdramatickém uméni. Praha: Stiedoeské krajské kulturni
stiedisko, 1988, str. 32.

32 7\1CH, Otakar: Estetika dramatického umént: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 59.

% Tamtéz, s. 59.
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1.9 OTAKAR ZICH A STRUKTURALISMUS

Pro¢ je Zich diky své teorii oznacovan za ptredchiidce strukturalismu? Jaky je
diivod tazeni tohoto textu do strukturalistické estetiky? Zich dramatické dilo vidi jako
urcity dynamicky celek, ve kterém zadny prvek neni osamostatnén a zapada do celého
kolektivu jinych prvki. Jedna se zde o soubor slozek, ktery je dynamicky propojeny,
a kazda z téchto slozek muze byt zesilena ¢i oslabena. Na takovém principu funguje
I struktura, kterou vSak jest¢ Zich nedefinuje, ale na této teorii pak Mukatovsky stavi
svou definici struktury a dale s ni pracuje. Takovy zaklad pro strukturalismus polozil
i Giambattista Vico ve své knize Nova véda®*, kde se jiz ukazuje princip fungovani
celku na bazi této struktury, nikoliv na bazi agregatu. Pokud by dilo bylo funk¢ni
z hlediska agregatu, pak by byla jednotliva uméni samostatna, jednala a pracovala by
bez jakékoliv vazby a prace reziséra, ktery zde zastava téz dualeZzitou roli, by pak byla
V podstaté zbyte¢na. Podle Zichova nazoru zde jde o dokonale fungujici souhru
jednotlivych prvki, které jsou postaveny na rtuznych arovnich. Nékteré jsou vice ¢i
méné vyrazné, ovsem vSechny jsou pro celek dulezité.

Ivo Osolsobé ve svém doslovu k Zichové knize ukazuje, Ze cela prace je nesena
vV duchu sémiologie a sémantiky. Sémiologie, nebo také sémiotika, je nauka
0 znakovych systémech, at’ uz jazykovych, nebo jakychkoliv ostatnich znakovych
systémech. Sémantika je pak jednou z Casti sémiologie a je to nauka o vyznamu
jednotlivych znaki, napiiklad slov, morfému ¢ijinych znaki, a i1 ¢astecné o jejich
vztahu k tomu, co oznacuji. Pravé na sémiologii a sémantice je strukturalisticka teorie
postavena. To uz dokazuje i Ferdinand de Saussure ve svém dile Kurz obecné
lingvistiky I. a I1. * Ten se zde zabyval znakem, i kdyZ jej rozebira na rovin& jazykové,
tedy jazykovém znaku. Takovy znak, kterym je vramci jazyka slovo, se sklada
z oznacujiciho a ozna¢ovaného. U slova je oznacujicim akusticky obraz a oznaCovanym
je samotny pojem, kterym si vnimatel piedstavi. Timto pojmem neni véc samotna, ale
ten vztah kni. Pracuji na Cisté arbitrarnim vztahu, kdy nelze tyto dvé ¢asti od sebe
oddélit. A pfesné€ na témze principu funguje vztah mezi dramatickou osobou a hereckou
postavou. Jde sice o odlisné Casti, které ale vychazi z jednoho materidlu. Saussure sice
vychazi z jazyka a naopak Zich pracuje s hercem jako smysli uchopitelnym, hmotnym

Clovékem. Ale podstata tohoto vztahu je stavéna stejné. V kazdém piipadé jde sice

% Giambattista Vico polozil zaklady strukturalismu, oviem vice se jim zabyvat nebudu.
% SAUSSURE, Ferdinand de: Kurz obecné lingvistiky 1. a II. Praha: Academia, 1996.
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0 odli$nou rovinu, odlisny prvek, ktery ale vychdzi z jednoho materialu. U Saussura se
vychazi z jazyka, v piipadé Zicha z herce jako hmotného, smysli uchopitelného ¢lovéka.

V jeho ptfipadé¢ by tedy hereckd postava Vtakovém vztahu mohla byt
povazovana za oznacujici a dramatickd osoba za oznacovangé.

Jedna ztéchto vrstev, herecka postava a dramatickd osoba, ma charakter
,vnitini“ a druha ,,vnéjsi“, jak tikd o Zichovi i Ivo Osolsobé. Toto tvrzeni pak
pfipomina strukturalistickou teorii. S timto striktnim nazorem, rozdélenim herecké
postavy a dramatické osoby na ,,vnitini* a ,,vnéjsi*, nelze vSak upln¢ souhlasit. Jedna se
zde 0 to, z jakého pohledu je na takovyto vztah nazirano. Pokud se na to ale opravdu
divame jako na celek, z pohledu vnimatele, pak je herecké postava jakymsi materidlem,
ktery vstupuje do dila, a i tato postava se v dile mize odrazit, a dramaticka osoba je
uréitym vystupem dramatického dila. Toto rozdé€leni na ,,vnitini* a ,,vn&j8i* by bylo
mozné v ptipadé, ze bude pocitano s podminkou posuzovani z pohledu vnimatele. Co se
ovSem tyCe jiného uhlu pohledu, nelze jednoduse fici, co je ,,vnitini“ a co ,,vné&jsi,
protoze pokud dochazi k dynamickému propojovani, nelze fici, kterd ¢ast z jaké vychazi
a naopak. Hereckou postavu a dramatickou osobu tedy nelze od sebe oddélovat a tvrdit,
ktera z nich je jakou stranou, stejné jako je tomu v Saussuroveé sémiotice.

Nékdo by vsak mohl vznést otazku, zda se tedy herecka postava do dramatické
osoby netransformuje. Tomu tak urcité neni, protoze pii predstaveni jsou soucasti obé
dvé. Zkratka jsou ob¢€ vzajemné propojené, uzce spolu souviseji. Metaforicky lze fici, ze
to jsou strany listu papiru, jedna je rub, druha lic, a nelze je rozdélit, coz se de facto
shoduje se Saussurovym piikladem na objasnéni povahy jazykového znaku.

Ivo Osolsobé ve svém doslovu (komentéii) k Zichové knize tak trefn€ o Zichovi
drama, které ma estetika co nejdikladnéji prozkoumat, se odehrava v dusi divaka, a Ze
je nutno je zkoumat psychicky“*®. Osolsobé tedy tvrdi, Zze se Zich uchyluje ke zcela
odlisnému nahledu na dramatické dilo, a to z roviny psychiky ¢lovéka. Tento nazor sdili
i Jan Mukatovsky®’, ktery se o této roving zmifiuje ve svém textu vénovanému pravé
souhlasit. Urcita psychologie divadla zde existovala, ale Zich pohled na psychologii
dramatického dila presméroval do zcela nového pohledu, coZ bylo pfevratnym bodem

V historii estetiky, ktery zasdhl do smysleni budoucich estetikli a filozoft.

% ZICH, Otakar: Estetika dramatického uméni: Teoretickd dramaturgie. Praha: Panorama, 1986, s. 390.
% MUKAROVSKY, Jan: Otakar Zich. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 498.
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Lze ale povazovat Zichovu teorii za zaklad teoretického mysleni o divadle?
Kdokoliv miize tuto teorii povazovat za scestnou ¢i chybnou. Takovou, kterd by méla
byt zcela nebo alesponn CasteCné vyvracena. Ale dle mého ndzoru je tieba na tento
vyklad nahlizet jako na urcity teoreticky zaklad, na kterém je tfeba stavét nebo ho
castecné pozménit. Ale ne ho zcela zavrhnout, protoze pfinesl do dramatického uméni
urcity piinos. Zich zde ma vse do velké miry propracované, avsak i tak je s odstupem
Casu jeho text napadnutelny, coz se pravé Casem ukazalo v raznych kritikach ¢i
komentétich.

Neni tomu jinak ani u Mukafovského a Veltruského. Ti na Zichovu teorii
vV mnohém navazuji a berou si v jeho myslenkach podklad pro svou praci nebo jeho
praci komentuyji.

Mukatovsky povazuje za pfinos to, ze se Zich pfiklani spiSe k formalnimu
rozboru uméleckého dila, které podal jeho ucitel Otakar Hostinsky, ovSem ptidava
k nému esteticky prvek. Pravé diky bezprostfednimu smyslovému vnimani mizZeme
postiehnout tu stranu uméni, kterd nese urcity vyznam.

Dal$im ptfinosem je mySlenka stavby uméleckého dila jako dynamického celku,
ktery je neustale pod vlivem né&jakého napéti, na coz Mukarovsky ve svych teoriich dale
navazuje. Sam také umélecké dilo nepovazuje pouze za staticky celek, ale uz jej vidi
jako strukturu.

Mukarovsky si u Zicha vS§iml toho, ze i kdyZ zacal psat estetiku v podruci
psychologie, cely Zivot se jeho pohled na umélecka dila ménil a vyvijel. Sice stale
zacinal v souvislosti s psychologickou problematikou, ov§em postupem c¢asu inklinoval
vice ke strukturalismu.

Dale si zde Mukarovsky v§ima velmi zajimavého zpisobu psani: ,,na nejmensi

rozloze co nejvice obsahu‘*®

. Jeho styl psani a vyjadifovani byl tedy velmi soustfedény
a do detailti promysleny, kdyZz dokazal stézejni mySlenku vmeéstnat do jedné ¢i dvou vét.
Ovsem takového vyjadieni si mize dle Mukafovského v§Simnout pouze velmi pozorny
ctenaf. Z jeho tvrzeni je poté ziejmé, Ze sam v tomto zpiisobu psani citi rozpor, kdy
préce je sice velmi propracovana, ovsem pro ¢tenafe jako takového ponékud nesnadna.
Ze samotného textu o Zichovi je ziejmé, Ze je Mukafovsky strukturalista,
protoze o Zichové osob¢ uvazuje formou struktury. Podle Mukafovského byl Zich

uc¢encem 1 umélcem zaroven, taktéz byl empirikem a soucasné filosofem. Tento rozpor

je krasné vidét v momenté, kdy Zich pouziva ve svém dile spoustu psychologickych

¥ MUKAROVSKY, Jan: Otakar Zich. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 499.

23



a védeckych termint, které uz maji naprosto odliSny vyznam nez psychologicky. D4 se
fici, ze tyto terminy jiZ naznaCuji vyznam esteticky, a to nejen ten. Tento moment
Mukarovsky ukazuje na terminu ,pfedstava®. ,Predstava, kterou Zich nazyva
,obrazova“ a s kterou tolik v své knize pracuje, nema na sobé jiz nic z individualniho
duSevniho stavu; stala se skutecné objektivnim, nadindividudlnim faktem vyznamovym,

sémiologickym. %

Dale pak takova vyznamova piedstava jiz nema s psychologii pranic
spolecného.
JiZ z tohoto textu je znatelny piistup Mukarovského k Zichovym tezim, ktery se

dale pokusim vylozit.

¥ MUKAROVSKY, Jan: Otakar Zich. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 498-499.
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2. JAN MUKAROVSKY

2.1 POHLED JANA MUKAROVSKEHO NA ZICHOVO
POJETI DRAMATICKEHO UMENI

I kdyz byla Zichova teorie zlomova, mnoho dalSich teoretikii s ni az tak uplné
nesouhlasilo. Jednim z nich byl prave i Cesky estetik a strukturalista Jan Mukafovsky.
Na dramatické uméni pohlizi z trochu odlisného pohledu, nez k nému pfistupoval praveé
Otakar Zich. Zichovo tvrzeni, ze je text pouha soucast dramatického uméni, se mu
k pouhé reprodukci basnického dila. Ptichazi tedy se zcela jinou teorii. Nejde zde pouze
o jednu ze slozek divadla,® ale zaroveti i o basnicky druh. Zastava tedy nazor, Ze
dramaticky text, a nejen ten, mize zastavat hned dvé funkce. Zélezi jen na tom, jak ho
budeme chapat a jak k nému budeme ptistupovat. Tim, Ze se text stava soucasti divadla,
dostavd naprosto jinou podobu nez v pripadé, ze ho fadime do literatury. Takto
Mukarovsky nevidi pouze text, ale také ostatni slozky divadla, naptiklad socha, ktera je
soucasti scény, atd. Je tedy mozné tadit jej jak do dramatického umeéni, tak do uméni
jiného, se kterym je spjato, nebo mlze byt bez jakékoliv funkce. Pfikladem, ktery uvadi
sam Mukarovsky, je prave ukol sochy.41 Pti predstaveni je socha povazovana za soucast
dramatického umeéni, ktera nese urcité funkce. Ale v pfipadé, Ze socha stoji pouze
ve foyer divadla, je pouze sochaiskym uméleckym dilem. Dle Mukafovského existuji
pouze dvé uméni, ktera jsou svou existenci spjata pouze s divadlem, a to je herectvi
arezie.

Navic dle jeho soudu muze byt divadlo jako takové spjato s jakymkoliv
basnickym druhem, nejenom s dramatem. Mulze vyuzit i jiné typy textl, nez je literarni
drama.

Drama a divadlo jsou v neustalém vztahovém napéti, kdy v zasad¢ ani jedna
slozka neni podfizena slozce druhé, a to v zadném momenté. V tomto piipadé uz
Mukatovsky mluvi o struktufe. A jak podle né&j struktura vypada? Je to jen takovy
soubor slozek, jehoZ vnitini rovnovaha se bez ustani porusuje i znovu vytvaii a jehoz

jednota se nam jevi jako soubor dialektickych protikladii. Ke struktufe se navic

“ MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie 1. Brno: Host, 2007.
“ MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 395.
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dostaneme, pokud vyznamové sjednotime material,* se kterym pracujeme jako

s celkem.
2.2 DRAMATICKE DILO

Dle Mukatovského je v Zichové textu ,,divadlo pojato v celé své §ifi a slozitosti
jako dynamicka souhra vSech svych slozek, jako jednota sil vnitin€ rozrtiznéna
vzajemnymi nap&timi a jako soubor znaki a vyznamii“®, coz dokazuje pravé souhlas se
Zichovym pojetim dynamického celku, jehoz Casti na sebe vzdjemné reaguji. Tuto
shodu taktéz Mukatovsky potvrzuje svym prohldSenim o dynamicnosti mezi jevistém,
tedy herci, a hledi$tém, tedy publikem. Herci na jevisti, tedy v ramci scény, vyvijeji akci
diky svému jednani. Na zaklad¢ toho je vytvafeno dramatické dilo. Tento vykon je
v dalsi fazi pfijimén publikem a publikum na tento podnét n¢jak reaguje. Tato reakce
ma zpétny chod a ovliviiuje pak velmi cilen tento dramaticky vykon.**

Dramatické dilo, které Mukatovsky ve svych teoriich oznacuje za dilo jevistni,
nabyva struktury az v mysli teoretikli, kteti jej vnimaji na zakladé zrakového vjemu.
Dilo tedy piijima vzhled ,,(...) struktury, tj. dynamické vystavby, protkané a udrzované
vV pohybu spoustou stale ¢innych protikladii mezi jednotlivymi slozkami i skupinami
slozek, struktury, jez se volné¢ vznési pfed zrakem a védomim divakovym, nejsouc
zadnou svou slozkou pfipoutana k Zivotni skutecnosti jednoznacné, ale takto znamenajic
obrazn¢ celou skute¢nost, ktera obklopuje 1 vytvaii Clovéka dané doby a dané
spolegnosti*.

I kdyZ je dramatické dilo sloZeno z rliznych casti a slozek, je n&jakéd slozkou
zakladni, ke které by ostatni mohly vzhlizet? Jak je jiz z ptedeslého citatu ziejmé, dle
Mukatovského Zadnd zakladni slozka divadla neexistuje, a to diky tomu, Ze jde
0 strukturu velmi dynamickou a vyvijejici se.*® Mukatovsky se drzi ndzoru, Ze divadlo
muize mit pouze sloZky dominantni, jejichZz dominanta se miZe diky svému vyvoji
a dynamice ménit.

Nejenze je dramatické dilo dynamické, a tak méni nadvladu slozek, ze kterych je

slozeno, ale také neni nikde dano, Ze by veskeré slozky byly pro né nezbytné. Coz

dokazuje na piikladé s dramatickym textem, misto néhoz mize byt dialog

*2 MUKAROVSKY, Jan: Strukturalismus v estetice a ve v&dé o literatufe. In: Studie 1. Brno: Host, 2007,
s. 11.

4 MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 393.

* Tamtéz, s. 392.

*® Tamtéz, s. 406.

*® Tamtéz, s. 396.
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improvizovany nebo ho divadlo mtize pozbyt 1'1plné‘47 Mukarovsky ale poukazuje na to,
ze se ruzné slozky mohou zastupovat. Sam ftika, ze ,,divadlo neni osudové piipoutano
k Zadné ze svych slozek, a proto volnost pieskupovani je v ném nevy(“:erpa‘[elnét.“48 Diky
tomuto zastoupeni, kdy naptiklad svétlo na moment zastoupi herce, neni dramatické
dilo nijak oslabeno ¢i zniceno. I kdyz se nékteré ze slozek mohou zastoupit, piece dle
Mukarovského existuji dvé slozky dramatického dila, které jsou s divadlem osudové
spjaty. O ty nesmi nikdy dramatické dilo piijit, maximalné jej mize na chvili zastoupit.
Je jim herectvi a rezie. Pokud dramatické dilo pfijde o slozku dramatického textu, muze
1 pomérn¢ dobfe fungovat, jak i sém Mukatovsky ukazuje na piikladu. Co by ovSem
neslo, je, pokud by chybéla slozka hereckd, kdyz je tato slozka jednim ze zakladnich
ryst dramatického dila. To samé plati i o rezii. Pokud by chybél rezisér, kdo by pak
drzel dramatické dilo v celku a pomahal mu udrzovat sviij smér ve svém vyvoji.

Mukarovsky tedy tvrdi, ze zddna ze slozek neni dominantni, ovSem podle jeho
nazoru zde ,,(...) existuji jisté slozky, jez jsou pro divadlo charakteristi¢téjsi nez jiné,
a jim proto ptipada v jevistnim dile uloha jednoticiho tmelu.*® Timto tmelem oznacuje
Mukafovsky dialog, ktery je pro né&j jednou znejzakladnéjsich slozek celého
dramatického dila. Tmelem jej oznaCuje proto, ze pravé dialogem je mozné spojit
vSechny slozky dramatického dila k sob¢.

Dramatické dilo neboli hra, jak jej oznacuje Mukarovsky, neni naprosto uceleny
jeden proud, nybrz ,,(...) stava se nepietrzitym pasmem napéti dil¢ich, z nichz kazdé
dochazi samostatného vyfesSeni a nenavazuje styku se sousednimi“*®. Proto Mukatovsky
povazuje Slozky dramatického dila za soub&zné a sobé rovné.

Mukarovsky se ve svych textech zmifiuje o urcitém vyvoji struktury,
0 nadfazenosti n¢které ze sloZek. Postupem casu se na pozici vedouci slozky vystiidaly
snad vSechny c¢asti dramatického dila. Jednu dobu byla napiiklad nadfazena slozka
rezie, tedy funkce reziséra. Rezisér pry vkladd do dramatického dila ten tvar, kdy
vSechny slozky dramatického dila jsou jim ovlivnény a fidi se jeho pokyny a jeho
predstavou. Pro Mukafovského ovsem ,,(...)zlstane herec krystalizacni osou. Na ném,

na jednoté jeho vlastni umelecké struktury zalezi sjednoceni celkové vystavby

a7 MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 396.

*® Tamtéz, s. 397.

* MUKAROVSKY, Jan: K jevistnimu dialogu. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 408.

% MUKAROVSKY, Jan: K umélecké situaci dnesniho ¢eského divadla. In: Studie 1. Brno: Host, 2007,
s. 420.
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jevistniho dila.“*" Bez herce, jak Mukatfovsky tvrdi, dramatické dilo nemiize fungovat.
Diky nému je dilo ucelené, spojené a drzi si svou dynami¢nost.
Dle Mukarovského potiebuje struktura dramatického dila zpevnit a pozménit

tak, aby nebyla jedna slozka vedoucim ¢lankem, ale jednalo se o souhru rovnocennou.

2.3 DIALOG JAKO TMEL DRAMATICKEHO DIiLA

Dialog Mukatovsky definuje z lingvistického hlediska jako ,,(...) jeden ze dvou

. oy s 52
zakladnich utvart feci (...)*

. Jednim je dialog a druhym monolog. Dialog jako takovy
je ,.spjat se ,,zde*“ a ,ted* platnym pro ucastniky hovoru a mluvici pocitd pifi ném
S bezprostiedni reakci poslucha¢ovou; proto se obratem ruky stava z posluchace mluvci
a funkce nositele jazykového projevu pieskakuje stale od Gicastnika k G&astniku®,

Pti dialogu je tedy tieba dvou a vice ucastnikii, kdy je minimaln¢ jeden aktivni
sloZkou, tedy tim mluvicim. To se velmi podoba Zichovu pojeti dramatického jednani
mezi dramatickymi postavami. Mukatfovsky ale v jevistnim dialogu nevidi pouze dva
Cinitele, pridava k mluvéimu a posluchaci jesté jednoho, a tim je publikum. I kdyz je to
Cinitel neaktivni, piece jen nese velmi dulezitou funkci. Pravé k nému je dialog
a vyznamu. Jedna replika dialogu muze pusobit na herce - posluchace stejné jako
na publikum, ovSem publikum muize znat nékdy méne, nc¢kdy vice informaci ¢i
souvislosti, takze chapany vyznam se muze liSit. Zalezi tedy na informovanosti jak
herce - posluchace, tak publika. Jevistni dialog je od bézného dialogu odlisny a také

Jevistni fe€ jakoZto celek je tedy dialog. Jde o dialog mezi osobami, které jsou
soucasti dramatického dila. Diky svym replikam, ve kterych se jednotlivi tcastnici
dialogu stfidaji, jde o fe¢ preruSovanou, kterd umoznuje komunikaci mezi osobami.
Diky pteruSeni mezi replikami vznikaji pauzy, které povoluji spojeni feci s dalSimi
slozkami dila. Jednotlivé repliky, tedy otdzky a odpovédi, jsou ve vztahu pieruSeném,
ktery se vzdy opét obnovuje s pfichodem nové repliky. I pies trhliny, které se diky
replikam v dialogu tvofi, navazuji repliky na ty piedchazejici, udrzuji sviij vztah k tém
nasledujicim. Dialog tedy i pfes tyto prekézky udrzuje urcitou soudrznost a celistvost.

Diky tomu kazdou chvili kon¢icimu vyznamu, ale i pfesto nekone¢nému vyznamu, neni

5 MUKAROVSKY, Jan: K umélecké situaci dnesniho eského divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2007,
s. 424,

2 MUKAROVSKY, Jan: K jevistnimu dialogu. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 408.

> Tamtéz, s. 408.
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ukoncen ani ve chvili, kdy publikum, tedy ¢lovek, divadlo opusti. ,,Dialog pokracuje

v r 54 ) . . W ’
vV ném samém.*”" Pokracuje dal v jeho védomi.

2.4 DRAMATICKY PROSTOR A ROLE PUBLIKA

Dal$im zakladnim ¢initelem divadla, vedle dramatického textu, je podle
Mukatrovského dramaticky prostor. Mukafovského nazor na pojeti dramatického
prostoru se shoduje s nazorem Zichovym, Ze se zde jedna o soubor sil. Pro Zicha, jak
sam potvrzuje i Mukatovsky, je dramaticky prostor ,,(...) silovym polem proménlivym
Vv tvaru i sile jednotlivych slozek.“®® Dle Zicha i Mukafovského zaujima dramaticky
prostor jako jevisté i hledist¢ dohromady. Zich vsak tvrdi, ze ,,a¢inky z dynamického
pole dramatického prostoru vychazejici pienaseji se do hledisté, na obecenstvo®.
Tento nazor vS§ak Mukarovsky dale rozvadi. Pro néj Se tento prostor neztotoziiuje pouze
se scénou. To také dokazuje ve svém textu. ,,Dramaticky prostor neni totozny se scénou
ani vibec s trojrozmérnym prostorem, nebot’ vznikd v €ase postupnymi proménami
prostorovych vztahti mezi hercem a scénou i mezi herci navzajem (...).>" MizZe
piesahovat scénu na vSechny strany, a tak vznika pomysIné jevisté. Jeho hranice
vymezuji samotné hrajici osoby. Na takovém jevisti ale mize byt odehravan hlavni dgj,
ale také ovSem nemusi.

Dramaticky prostor je vSak vytvaren pii predstaveni v divdkové podvédomi.
Nelze ur€it jednoznacné misto dramatického prostoru. Tento prostor se muize tedy
zmocnit i celého divadla. Je to urcitd podvédomé pocitovana sila, kterd vytvaii jednotu
mezi jednotlivymi sloZkami divadla. Do tohoto pojeti Mukatfovsky vice zalleuje
I obecenstvo neboli publikum. ,,(...) VSechno, co se v divadle déje, je obecenstvu tak ¢i
onak adresovano.“®® Obecenstvo zde neni jen jako statickd jednotka, ktera je pouze
piijemcem. Dle Mukatovského zde existuje i zpétna vazba z pozice obecenstva. To se
stava soucasti divadla, dilo dotvafi a plsobi taktéZ na nékteré slozky divadla.
Mukarovsky k tomuto tématu dodava, ze v nékterych ptipadech je spoluprace publika
s divadlem samotnym nadmiru zjevna. Jako piiklad Mukatfovsky ukazuje tuto zjevnost
v divadle lidovém anebo v komickych improvizacich. Zde je totiz spoluprace publika

S herci vyzadovana.

54 MUKAROVSKY, Jan: Jevistni fe¢ v avantgardnim divadle. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 413.
% MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 402.

% Tamté?, s. 402. - Mukafovsky se v této souvislosti zmifiuje o Zichovi.

 MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 401.

% Tamtéz, s. 404.
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Nejenze je publikum spojovano se slozkou hereckou a slozkou jevistni feci, ale
je spojovano taktéz s rekvizitami. Ty diky publiku ziskavaji takovy smysl, ktery mu
prave publikum piisuzuje.

Publikum je tedy dle myslenek Mukafovského jednou ze spleti slozek, které
tvoii dramatické dilo. ,,Publikum je tedy ve vystavbé jevistniho vykonu vsudyptitomné:
na ném, na jeho chapani zalezi smysl nejen toho, co se na jevisti d¢je, ale i véci, které se
na jevisti nalézaji.“59

Jednim z Cinitelti pohybu, které se projevuji v dramatickém prostoru, je svétlo.
Spolupracuje totiz s ostatnimi slozkami dramatického dila. Nékteré nechava vyniknout,
jiné naopak potlacuje. Naptiklad formuje dramaticky prostor diky tomu, jak je osvicen.
Dale dokaze zformovat pusobeni herecké slozky. Dokaze herce zvyraznit, nebo jeho
podstatu naopak natolik potlaci, ze herec dokaze az zmizet. Mize také zvyraznit herctiv
kostym, ktery napomaha ptsobeni dramatické osoby. A tak je to i s ostatnimi slozkami
dila. ,,(...) Vytvaii promitanim dekoraci, nebo kone¢n¢, upoutavajic divakovu pozornost
K proménam své barvy a intenzity i bloudic jevistém jako paprsek reflektoru, piejima

tilohu nositele akce.*®°

2.5 HEREC A POSTAVA
161

Dalsi slozkou je herec, ktery je ,(...) nejCastéjSim nositelem jednani
Vsechno, co je v jeho okoli, je hodnoceno pravé ve vztahu k herci. Diky tomuto vztahu
muze byt ineZiva véc, jako napfiklad statickd rekvizita, povazovdna za soucést
dramatického dé&je a publikum ji diky herci ve své mysli, ve svém vé€domi povazuje
za véc skutecnou, véc zivou. Tento nazor stanovil jiz ve své knize Zich a Mukarovsky
mu dava za pravdu. Mukarovsky to ovSem rozvadi dale a herce oznacuje za jedinou
skutetnost scény®.

Vztah mezi hercem a postavou je dle Mukafovského ponékud zvlastni.
Pti divadelnim pfedstaveni jsou vzdy pfitomny obé dvé slozky, které se vzdjemné
propojuji. Jak uvadi na ptikladu, Ze herec z€asti Zije hru a z¢asti zivot. Divadk je vnima

oba, a to soucasné.

% MUKAROVSKY, Jan: K dnesnimu stavu teorie divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s.

% MUKAROVSKY, Jan: K umélecké situaci dnesniho eského divadla. In: Studie I. Brno: Host, 2007,
s. 419.

. MUKAROVSKY, Jan: K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 402.

82 Tamtéz, s. 403.
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Spojeni herce s jeho uméleckym vytvorem ovSem neni bezprostfedni, protoze
mezi nimi existuje tenka spojujici mezivrstva, kterd je tvofena souborem tvarnych
prostiedkt, ktery publikum neni s to rozeznat. Pro divaka je spojeno pravé s hercem
samotnym. Publikum pravé na zakladé této mezivrstvy mezi hercem a postavou tvrdi,
ze poznava herce v dané roli. Divak mnohdy poznava zplsob zpracovani dramatické
postavy. Herecké zpracovani veskerych roli se mize Casto shodovat, byt’ jen v malém

shodném prvku. Diky tomu publikum vidi zde urcitou shodu.

2.6 JAN MUKAROVSKY A POZICE DRAMATICKEHO
UMENI

Jelikoz divadlo, jako spousta jinych oblasti uméni, proslo uréitym vyvojem,

v dobé piisobeni Mukatovského se dramatické dilo dostalo i v tomto vyvoji na jinou
pozici. OvSem nejen jeho pozice mezi ostatnimi druhy uméni se malinko zménila, ale
také jeho vystavba je vzhledem k procesu odlisSna. Divadlo jako takové zacalo
s pfichodem techniky vyuZzivat i jind uméni a 1 jejich technické vymoZenosti. VSechny
nové prvky se snazi dramatické umeéni vyuzit, at’ uz to je napiiklad piichod vynélezu
filmu, megafonu ¢&i reflektoru.®® Ty stoji proti dramatickému uméni v kontrastu a davaji
mu tak krasné vyniknout. Dramatické uméni mtze pracovat i s jinymi druhy uméni, a to
pravé diky své struktufe. Tato struktura, kterou v ném Mukafovsky vidi, je velmi
proménlivym celkem, a pravé proto mliZze neustale s né¢im pracovat. To sim dokazuje
I Mukafovsky ve svém textu. ,,VSe to pisobi, Ze umeélecka vystavba dnes$niho
scénického dila mé& raz proteovsky proménlivého procesu, jenz zdlezi ve stalém
preskupovani slozek, v neklidném vyménovani dominanty, ve smazavani hranic mezi

«64

dramatem a utvary spiiznénymi (revue, tanec, akrobacie atd.).””" Dramatick¢ uméni

tedy nejenze zaina pracovat s jinymi druhy uméni, ale diky pieskupovani slozek,

pfi zméné dominance sloZek, se za¢ind hranice mezi nimi stirat.

2.7 POHLED JIRIHO VELTRUSKEHO NA DILO JANA
MUKAROVSKEHO

Jiti Veltrusky se na pojeti Mukarovského diva jako na dilo, které rozpracovava

teorii Otakara Zicha. K jeho zakladnim tezim pfidava ale pojeti sémiologické.

% MUKAROVSKY, Jan: K jevistnimu dialogu. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 407.
# MUKAROVSKY, Jan: K jevistnimu dialogu. In: Studie I. Brno: Host, 2007, s. 407.
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Zichova teorie mé ale urcité nedostatky, protoze Zich ma dle Veltruského ,,(...)
sklon interpretovat znaky jako véci, jez kazda zvlast a sama o sobé& néco predstavuje,
zastupuje Ci charakterizuje“.65 Podle Veltruského je potteba rozebrat slovy kazdou
slozku zvlast, jednu po druhé. Tento rozbor se povedl Prazskému lingvistickému
krouzku, do kter¢ho se Mukatovsky také pocitd, ale jen u nékterych slozek. Kazdy
z ¢lenu se pustil do rozboru jiné slozky dila. Sdm Mukarovsky se pak zabyval rozborem

herecké slozky, nékterym jejim aspekttim.

% VELTRUSKY, Jifi: Divadelni teorie prazské skoly. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
astav, 1994, s. 18.
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3.JIRI VELTRUSKY

Veltrusky nahliZi na dramaticky text jako na souc¢ast divadelni struktury. Jeho nazor
se vSak od Zicha li§i v tom, Ze drama se nestane uménim jen tehdy, kdy je pfedvedeno
na divadelni scénég, ale uménim se stava jiz ve chvili, kdy je pouze ¢teno. Dramaticky
text je tedy i dilem literdrnim. V tomto pohledu tedy souhlasi i s Mukatovskym. Co se
tyCe dramatického umeéni, tak neni spojeno jen s literarnim dramatem, ale podkladem

pro dramatické dilo mtze byt i text lyricky ¢i epicky, ktery je pouze upraven do scénéte.

3.1 VELTRUSKEHO NAZORY NA ZICHOVU TEORII

Zich sice nepatiil do Prazského lingvistického krouzku, kam se fadi Mukatovsky
a Veltrusky, ovSem je pokladan za zakladni stavebni kamen pro teorii divadla
a Veltruského zkoumani. Zich polozil zéklady sémiologie divadla, kterou se Prazsky
lingvisticky krouzek zabyval, a to hlavné diky rozd¢leni herce na signifiant a signifié
(oddéleni herecké postavy od dramatické osoby). Veltrusky vsak zptesiiuje, ze tu nejde

<66

0 .,,(...) odliSeni herce od jeho dila ¢i produktu,”” coz mnozi ¢lenové PLK®’, mezi které

nelze zcela srovnavat sochu se sochafem nebo obraz s malifem. Podle Veltruského pak
pravé z toho ,,(...) neplyne, Ze by rozdil mezi signifiant a signifié byl v divadle méné
dilezity nez v jinych sémiotickych systémech*“®®. Oviem jde zde o pomérms jiny pohled
na jejich spojeni, co se tyce znaku.

Zichovo odd¢leni dramatické osoby a herecké postavy nebylo nikdy PLK plné
akceptovano. Jeji ¢lenové nebyli sto se snim ztotoznit. Asi protoze toto rozdéleni
nebylo nikdy zcela pochopeno. I kdyz byl Veltrusky také jejim ¢lenem, byl praveé tim,
kdo si Zichova dila velmi vazil. Sice se s nim také uplné neztotoznil, ale ukazuje, jak
Zichovo pojeti modifikuje celé pojeti znaku. Sam ale fika, Ze ,,(...) rozhrani mezi nimi

<69

je nejasné (...)*”". Nestaci mu tedy Zichova argumentace k tomu, aby jeho teorii piijal.

Nejde podle né¢j jen o dvé strany mince, volné vedle sebe lezici, které jsou spojeny. Jde

% VELTRUSKY, Jiii: Divadelni teorie prazské $koly. In: Prispévky kteorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 22.

®" Prazsky lingvisticky krouzek

% VELTRUSKY, Jifi: Divadelni teorie prazské skoly. In: Prispévky kteorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 23.

% VELTRUSKY, Jifi: Divadelni teorie prazské skoly. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 23.
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0 ,,(...) dva poly dialektické antinomie, vnitini antinomie znaku“’®. Probiha zde
neustaly dynamicky svar, které¢ho se nelze jen tak zbavit.

Co vsak Veltruskému na Zichovi opravdu vadi, je fakt, ze své teorie stavél
na divadle realistickém a neohliZzel se na divadlo avantgardni. NeSlo o to, Zze by
avantgardni divadlo neznal, pouze na ného nebral viibec zadny ohled. Kritizoval totiz
nékteré¢ teoretické nazory, které souvisely pravé s avantgardnim divadlem
a avantgardnimi experimenty.

I pfes to vSechno je Zichova teorie zékladem pro prace Jifitho Veltruského. Stale se

k nému vraci, odkazuje na ného a pracuje s jeho tezemi.

3.2 DRAMATICKE UMENI Z POHLEDU
VELTRUSKEHO

Veltrusky tedy vidi dramaticky text jako soucast divadelni struktury. Jeho ndzor se
vSak od Zicha li§i v tom, Ze drama se nestane uménim jen tehdy, kdy je pfedvedeno
na divadelni scéné, ale uménim se stava jiz ve chvili, kdy je pouze ¢teno.

Co se tyce literatury, tak dramatické uméni neni spojeno jen s literarnim dramatem,
ale pro dramatické dilo mize byt podkladem i text lyricky ¢i epicky, ktery je pouze
upraven do scénare.

Diky tomu, Ze dilo dramatické vidi jako strukturu, sklada se opét z urcitych slozek,
atuz to jsou slozky dramatického dila, nebo slozky dramatického textu.
Pro Veltruského jsou zadkladnimi slozkami textu dialog a dialogizace. Literarni drama je
zalozeno na dialogu, ovSem lyrika a epika nikoliv. Tyto literarni druhy jsou zaloZeny
naopak na monologu. Pravé diky dialogu je vyznamova vystavba hry zavisla na vétsim
mnozstvi kontextd, ,,(...) které se rozvijeji soucasné, stiidaji se, navzajem se prostupuji

a marné se snaz{ podmanit a vstiebat jeden druhy“"*

. Dramaticky text je zalozen pravé
na takovém dialogu v pisemné podob¢. Je tak sestaven z rtiznych replik, které obsahuji
pravé takto velké mnozstvi kontexti. Kazdy kontext je ale spjat s jinou osobou
a Vv realistickém divadle je to feSeno tak, ze ,,(...) kazdou osobu obvykle hraje jiny

«72

herec'“. Nemusi tomu tak ovSem byt vzdycky. Hlavné v piipadé avantgardnich

divadel. Diky tomu, Ze na scéné vidime vzdy vSechny tcastniky hovoru, tedy dialogu,

® VELTRUSKY, Jifi: Divadelni teorie prazské $koly. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 23.

' VELTRUSKY, Jifi: Dramaticky text jako soudast divadla. In: Prispévky k teorii divadla. Praha:
Divadelni tstav, 1994, s. 78.

2 VELTRUSKY, Jifi: Dramaticky text jako sou¢ast divadla. In: Prispévky kK teorii divadla. Praha:
Divadelni tstav, 1994, s. 78.
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muzeme si bezprostiredné promitat jednotlivé kontexty do celé spleti kontextl patiici
dramatickému dilu. Tento kontext je zde pfitomny i v tom ptipadé, Ze je herec pouze
pfitomen, aniz by néco pronasel. To je podstatou dramatického dialogu. A jak se dle
Veltruského 1i8i dialog dramaticky od dialogu kazdodenniho? Dramaticky dialog je
organizovany, nikoliv nahodily, a uziva vSech druht feci, které¢ upravuje na principu
dialogu. Takze uzivd monologu a dialogu, které ptizptisobuje dialogickému principu.
Ma jednotny vyznamovy kontext, ,,(...) v némz stfidajici se mluvci 1 situace a prostor,
Vv kterych se nachazeji, jsou pouhé vyznamy vyvolané dialogem sam}'Im“73. A praveé
diky mnohosti kontextl, kterymi dramaticky dialog oplyvé, nabyva takové intenzity,
které kazdodenni dialog nedosahuje. Kazdy nové vysloveny kontext se promitd do
ostatnich a funguje pak ve vztahu k nim uz také odlisn¢. Diky tomuto vztahu totiz
nabyva vysloveny kontext i vyznamu naprosto odlisného. Naproti tomu pak dialog
epicky se vyznacuje spi$ posloupnosti replik, takze se ndm zd4, ze kontext je zde jen
jeden, avsak v dialogu dramatickém, kdy vidime na scéné vSechny ucastniky pospolu,
poukazuje na existenci hned né€kolika kontextt, jak bylo jiz feceno.

Drama je vSak slozité v tom, ze je dialogem svymi replikami a fe¢i ucastnikd, ale
monologem jednoho basnika, ktery drama piSe. Pro basnika je to vyjadfeni samotné,
na které neni reagovano ani odpovidano. Pro n¢ho je to jeho vnitini monolog.

Dulezitou roli v dramatu, co se ty€e odliSnosti od jinych basnickych druht, hraje
pfima fe€ a k ni pfipojené poznamky. Pomoci autorsky poznamek a pfipominek nabyva
pfima fec jinych vyznami, neZ se mize na prvni pohled zdat, a mohou tak i zménit cely
smysl dila, taktéz 1 jeho strukturu. Pro herce je poté dilezité, kolik poznamek text
obsahuje a do jaké miry jsou podrobné a urcujici. V souvislosti s tim se pak ukazuje,
zda ma herec uzsi ¢i §irSi pole pusobnosti. Zda je tedy kladen diraz na vlastni herecky
vykon V ptipadé vétsich mezer v textu. Text se pak mize zdat méné souvisly. Pokud
jsou vSak mezery nepatrné a poznamky nam udavaji piesné informace, pak je herecka
pusobnost vyrazn¢ omezena.

Dramaticky text miZe tedy ovliviiovat a podle Veltruského ovliviiuje vSechny
slozky, které se stavaji soucasti divadelniho dila, ale také se tyto slozZky mohou stavét
do opozice a dramatickému textu tak nepodléhat. Je proto mezi nimi neustalé napéti
a dynamika. Kazda tato slozka patii k jinému umeéni, ale diky syntéze je tvofeno uméni

nové, a tim je divadlo. Divadlo ma téz svou strukturu, kde musi byt zastoupeny vzdy

" VELTRUSKY, Jiti: Drama jako literarni dilo a divadelni piedstaveni. In: Prispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni astav, 1994, s. 97.
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dvé slozky, kterymi jsou herectvi ajazyk, protoZze svou koexistenci a neustdlym
prolindnim tvofi funkci dramatu.

Slovni slozka je oblasti problematickou, jak sam Veltrusky dopliiuje svym
rozborem. Dramaticky text je pti divadelnim pfedstaveni ochuzen o autorské poznamky,
které jsou zn€ho vynaty, ale i pfesto je pofdd povazovan za literarni strukturu
ve struktufe divadelni. Jde ovSem o to, v jaké intenzité je tato slozka pii predstaveni
pocitovana. ,,Zalezi to nejen na zpusobu jevistniho provedeni dramatu, ale také na jeho
vlastni struktufe, na vyznamové vystavbé jeho dialogu, na tom, jak autorské poznamky
pfispivaji kjeho celkovému smyslu a tak dale.“™ Ale i v pripadé ztraty téchto
poznamek je stale dilo ucelené, protoze ani bez nich neztraci svou jednotu.

Vsechny slozky literarni struktury se pak proplétaji se slozkami ostatnimi. A taktéz
se odrazi do hereckého projevu. To je také zakladem sémiologie divadla, protoze se
odrazi v praci herce, ktery se svym télem vytvari umélecké dilo. Jeho télo je pro n¢ho
materidlem, se kterym pracuje. Jeho projev je pak jeho soucésti. Vyznam pak Spociva
Vv pasobeni na publikum atkvi vtom, jak jej lidé vnimaji. ,,(...) Herecka postava
a jevistni akce dohromady tvoii znak, ale také néco vic neZ pouhy znak.«” Promluva,
ktera je také znakem, se pripojuje k herecké postavé a vrusta tak do literarni struktury
dramatu. Tvofi se tedy nejen znaky, ale se znaky zaCletiuji do celého systému

dramatického dila.

3.3 DRAMATICKY DEJ

Dramaticky d& je dle Veltruského teorie zcela postaven na dramatickém textu.
Samotny d&j je vyznamovy kontext, ktery trva b&hem uréitého Sasového ,,odstavee.”
Timto odstavcem pak miize byt dramaticka situace. Situaci zde Veltrusky definuje jako
»(...) takovy tsek dialogu, v némz se situace méni tak nepatrné€, Ze ve srovnani s iseky
jinymi se jevi jako trvala“’’.

Situace je povazovana v textu za dynamickou, coz dle Veltruského v dramatickém
déji neni mozné, a proto fika, ze situace se beéhem jednoho casového ,,odstavce®
neméni. Presn¢ takhle zni 1 Zichova teorie, ovSem Veltrusky ji jesté¢ rozvadi o dalsi

poznatky. Béhem urcitého Casového rozmezi Situace zahrnuje pravé dvé slozky -

" VELTRUSKY, Jifi: Drama jako literarni dilo a divadelni predstaveni. In: Prispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni tstav, 1994, s. 98.

® VELTRUSKY, Jifi: Drama jako literarni dilo a divadelni piedstaveni. In: Prispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni ustav, 1994, s. 100.

"® VELTRUSKY, Jiti: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host, 1999, s. 85.

" VELTRUSKY, Jiti: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host, 1999, s. 86.
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jazykovy projev a mimojazykovou situaci. K nim pak pfichazi i existence kontextu.
Kontext v tomto odstavci totiz podle Veltruského neni totozny s kontextem dialogu.
Coz jiz vyplyva z vySe uveden¢ho rozboru kontextu a kontextii dramatického dila.

Veltrusky také dale stavi na Zichové teorii, ktera fika, Ze se situace méni podle toho,
jaka z dramatickych osob pfevladd, jinymi slovy, kterd z dramatickych osob nese
nejvetsi vahu. ,,Dé&jova situace se tedy od sousednich situaci 1isi vahou, kterou v ni ma
kazda ze zucastnénych osob. Tato vaha se i uvnitt téze situace do jisté miry méni, ale
tak nepatrn¢€, Ze ve srovnani se situacemi se jevi jako trvala.“’® Pravé v moment, kdy je
vaha pfenesena na osobu jinou, vznikd nova déjova situace. Ta vznika i v pripad¢, ze se
nam nahromadi urcité mnozstvi zmén mensich, které ovSem svou vahou se dale jevi
jako situace jina. TakZe jedna situace mutize na druhou velmi plynule navazovat. Naopak
je ale také mozné, ze piechod z jedné situace na druhou bude i zdtraznén. Tmelem mezi
sousednimi dramatickymi neboli déjovymi situacemi jsou pak pravé osoby, které se
Vv nich neustale vyskytuji. Jednotlivé situace na sebe navazuji a diky osobam, které zde
vystupuji, mohou meénit svou silu ptisobeni. Diky tomu néktera situace pievazuje, jinad
pomaha ostatnim ve vyvoji. Situace jsou tak spolu tésné spjaty, mohou se vyvijet
a jedna ve druhou piechazet bez zietelného vjemu.

Na zaklad¢ spojeni vice sousednich dramatickych situaci, které maji stejné pritomné

«’9

osoby, vznikd ,,vyjev €ili vystup“’”. Pfechody mezi jednotlivymi vystupy mohou byt

stejné jako mezi Situacemi stirany, nebo naopak umocnény. Umocnéni ptichdzi spolu se
pritomnost hlavni osoby, i1 kdyz tieba nebude vzdy fyzicky ptitomna, ale jen virtualné.
Vnimateli staci, kdyz bude mit v mysli jeji kontext. Ten pak ovliviluje i probihajici
dialog, protoZe jej nevédomé dokresluje.

V piipadé, Ze spojime vystupy, vznika nam déjstvi a spojenim jednotlivych déjstvi
pak dramaticky d¢j, ktery je pojen pravé diky jakékoliv pfitomnosti hlavni osoby. Pravé
zietézenim jednani, kterd maji néjaky vztah k hlavni osobé, kterd je pfitomna bud’

fyzicky, nebo v kontextu, jak jiz bylo feceno, vznika dramaticky dé;.

"® VELTRUSKY, Jiti: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host, 1999, s. 86-87.
" VELTRUSKY, Jiti: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host, 1999, s. 87.
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3.4 JEDNANI JAKO ZAKLAD DRAMATU

Za zékladni jednotku dramatu je povazovano jedndni, coz je dle Veltruského
»(...) aktivni vztah subjektu k né¢jakému objektu (...), fizeny ucelem, ktery odpovida
potiebé subjetku.“80 Béhem tohoto jednani se muze stirat i rozdil mezi ¢lovékem
arekvizitou ¢i jinym predmétem, ktery je povazovan za soucast dramatického dila.
V ramci jednani v dramatickém dile se zaméfuje pozornost na ryzi ucel. Opomijime
zcela praktickou stranku jednani a skrze ucel se dostavame na rovinu vstfebavani znaka
v naSem védomi z vnimaného jednani nasimi smysly.

Jednani je pro Veltruského ,.(...) vysledkem zaméru n&jakého subjektu®’. Subjekt
pak nedefinuje stejné, jak tomu bylo u Zicha, ze je subjektem ¢lovek, ale mlize jim byt
I nezivy predmét. Diky personifikaci i nezivy pfedmét nabyva uréité vule. Mize tedy
takto i jako subjekt fungovat.

Tim nejbéZznéjSim piipadem subjektu je pro Veltruského hereckd postava.
Pro Veltruského je to ,,(...) dynamicka jednota celého souboru znaki, jejichz nositelem
muze byt hercovo télo, hlas, pohyby, ale i rizné predméty, od soucasti kostymu
az po dekoraci“®?. Oviem subjekt je znakem, ale na scénd neni jediny. Vie, co je
na scéné, je znakem. Hereckd postava ale ,,(...) svou akci mlze nahradit vSechny
nositele znak (...)“.2* On je ten, kdo mize vie na scéné sjednotit tak, e mize zastat
vice slozek najednou. Jelikoz na nas ovsem dokazou pusobit i rekvizity a dekorace diky
svym vlastnostem, mohou se stat subjektem. Jejich vlastnosti se nam ale jevi vzdy
Vv zéavislosti k né¢emu, coz tedy néjaké vlastnosti ubird. Herecké postavé ale vSechny
vlastnosti zistavaji. Herec si je odloZit nemiize. Diky ziskanym vlastnostem ziskava
charakter nejen znakovy, ale 1 charakter reality. Pravé ta k nému obraci pozornost co do
vyznaml.

| pfesto, Ze k sob& herec pripoutdva pozornost, existuje mezi herci, rekvizitami,
dekoracemi a jinymi slozkami urcitd souvisla linie, jejimz tmelem je pravé vespolné

jednéni. Mezi nimi se méni pouze sila aktivity jednotlivych slozek v rdmci jednani.

% VELTRUSKY, Jiti: Clovék a pfedmét na divadle. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 43.
81 VELTRUSKY, Jiti: Clovék a pfedmét na divadle. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 43.
82 VELTRUSKY, Jiti: Clovék a pfedmét na divadle. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
ustav, 1994, s. 44.
8 VELTRUSKY, Jiti: Clovék a piedmét na divadle. In: Prispévky k teorii divadla. Praha: Divadelni
astav, 1994, s. 44,
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Jednani je soucasti situace, ta, jak jsem jiz zminila, soucasti vystupu, dale déjstvi
a spojenim déjstvi pak vznika dramaticky d¢j. Zjednodusen¢ feceno podle Veltruského:
prave zietézenim jednani, ktera maji n¢jaky vztah k hlavni osobé, ktera je pfitomna bud’

fyzicky, nebo v kontextu, jak jiz bylo feeno, vznika dramaticky dé;.

3.5 OVLIVNOVANI DRAMATICKEHO DIiLA TEXTEM

Dramaticky text je dle Veltruského takovou slozkou dila, kterda udava celému dilu
smér. Jak fika sam Veltrusky ,,drama vyviji intenzivni tlak na vSechny ostatni slozky
divadla“®*,

Vsechny slozky se mohou sice dopliiovat, ov§em dramaticky text, at’ uz to byl jeho
umysl, nebo ne, napomaha ve vyvoji vSech piitomnych slozek a dramatického dila jako
celku. Dilo je textem ovliviiovano samotnym dialogem, ktery udava repliky, jimiz se ma
herec tidit. Déle také scénické prvky, herecké vykony nebo hudba jsou alespon z¢asti
fizeny autorskymi pozndmkami v textu. I kdyZ tfeba dramaticky text tyto poznamky
postrada nebo je ma jen ve velmi omezeném méfitku, jiz samotné repliky dialogu
udavaji urcité meze napiiklad ve zptisobu vyjadfovani ¢i zplisobu provedeni dramatické
osoby. Veltrusky bral v potaz také existenci lidového divadla ¢i komedie dell” arte,
ve kterych je béZznou praktikou improvizace. Pro Veltruského je ale improvizace ,,(...)
pouze jiny zpusob provadéni hry. Volnost pfi volbé jak slovnich, tak neslovnich
prostfedkil, kterych miize herec pouZit ve své improvizaci, je zpravidla omezena
ptisnymi normami.“®® Témito normami mysli hranice tématu ¢i hranice lingvistické, co
se tyce vyjadfovani.

Ale ani v mimojazykovém vyjadfovani nema herec Gplnou volnost. Je opét fizen
textem. Jeho vyjadfovani mimoslovni a taktéZ mimika, gestikulace a pohyby jsou
ohraniceny textem, ktery ndm udava smér. NaSe gestikulace mé byt pfimétena tomu, co
nam udava text. Pokud by se jednani herecké postavy rapidné zménilo, aZ na takovou
miru, ze by pfesahovalo textovy ramec, ,herecka postava se stane nezdvislym znakem

a &asto se stfetd s vyznamovymi pozadavky textu“®. Je tu pak tedy veden boj, ktery nici

dramatické dilo.

8 VELTRUSKY, Jifi: Dramaticky text jako soudast divadla. In: Prispévky k teorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 93.
% VELTRUSKY, Jifi: Dramaticky text jako soudast divadla. In: Prispévky k teorii divadla. Praha:
Divadelni ustav, 1994, s. 89.
8 VELTRUSKY, Jifi: Dramaticky text jako soucast divadla. In: Prispévky k teorii divadla. Praha:
Divadelni tstav, 1994, s. 92.
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ZAVER

Pohled na dramatické uméni a na dramatické dilo prosel uréitym vyvojem, ktery
po dobu existence téchto tii teoretikl divadla dostal naprosto odliSnou rovinu.

Prvnim z nich byl Otakar Zich. Ten za dramatické dilo povazoval dynamicky
celek, ktery je slozen z dil¢ich celkil vychazejicich pavodné z riznych druht umeéni.
Tyto dil¢i celky jsou ale v takovém vzajemném vztahu, Ze na sebe navazuji a vzajemné
se ovliviyji. Z jeho pohledu neexistuje zadna ze slozek, ktera by byla dominantni, v§em
ostatnim nadfazena. Pokud by tomu tak bylo, je dramatické dilo naruSeno.

Dramatickym dilem nemize byt dilo literarni, protoze dilo dramatické vyzaduje
skute¢né provozovani. Mame jej vnimat pomoci kooperace smysli. Nesta¢i nam pouhé
Cteni, jelikoz pii takovém vnimani nezapojujeme smysly, nybrz jen jeden ze smyslu
a pripadné svou mysl pfi ¢teni textu. Musi zde byt propojena slozka sluchova a vizualni
tak, abychom mohli dramatické dilo dobfe vnimat, coz se u dila literarniho nedgje.
Podle Zicha tedy nemtzeme rovinu dramatického uméni a literatury ztotoznovat.
Dramaticky text méa byt povazovan za jednu ze slozek dramatického dila.
Jeho samostatna existence jako literarni dilo tak nepfipada v avahu.

Kazda ze slozek dramatického dila vychéazi ze svého matefského uméni, takze je
mozny jest€¢ n&jaky jeho vyvoj. Ten vSak mulze naruSovat samotné dramatické dilo.
SloZkou, kterd dramaticnost dila nenaruSuje, ale naopak umociiuje a je s nim Uzce
spjata, je herectvi. To samo o sob& neni samostatnym uménim, takze u néj nelze
oc¢ekavat n¢jaké zlepSovani na tirovni uméni, z néhoz vychazi.

Dramaticky d¢j vytvaieji osoby dramatu svym vzdjemnym skutecnym jednanim.
Vytvaii jej pifimo pfed smysly vnimatele, tedy divakem. Ten jej vnima zrakem,
sluchem, ale i diky slozce motorické vnimaji urcité city, jako je dramatické napéti
a vzruseni. Diky tomu na né¢ dokaze dramatické dilo esteticky pusobit. V takovém
ptipadé¢ se pak jednd o uméni dramatické. Divak neni v tomto d&ji prakticky pfitomen,
je pouze jeho pozorovatelem, a tim se také lisi dramaticky déj od kazdodenniho Zivota.

Jako zékladni jednotka dramatického déje je Zichem povazovana dramaticka
situace, ktera je sloZena z lidského jednéani. Tedy z vespolného plsobeni dramatickych
osob. Ty vzajemné jednaji pomoci dramatické feci, ktera ma formu dialogu.

Dynamice dramatického dila jsou podminény vSechny slozky dila, at’ uz je to
misto dramatu, jeho osoby, nebo dramaticky dé¢j. V takovém dramatickém dile neni

vedouci Zadna ze sloZek, ani dramatické osoby, ani dramaticky d&j. Tyto dvé slozky
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podle Zicha nelze odd€lovat, protoze by bez nich dramatické dilo nemohlo fungovat.
V tomto momenté pak prichazi dal§i rozkol s ostatnimi teoretiky, kdyz prichazi otazka
zékladni slozky, kterd ma nejvetsi vliv na dramatické dilo.

Za stalé konstanty dramatického dila Zich povazuje osoby dramatu a misto
dramatu. Ani jedno z nich se béhem piedstaveni nijak zasadné¢ neméni. U samotnych
osob je ale tfeba rozliSovat dramatickou osobu a hereckou postavu. Z nichz dramatickou
osobu vnimame na zaklad¢ herecké postavy. Herec je pro sebe materialem a vytvaii pak
dramatickou osobu, kterou zobrazuje. Nasimi smysly vnimame hereckou postavu, ale
diky na$i zkuSenosti a fantazii si konstruujeme v nasem védomi osobu jinou, osobu
dramatickou. Spojeni mezi nimi je velmi uzké a spjaté k sobé.

Na misté dramatu se pak odehrava dramaticky d¢j. Zakladem je scéna, kterd nam
udava prostor. OvSem bez dramatického déje by dramaticky prostor nefungoval. Tento
prostor je souborem sil mezi dramatickymi osobami. Ty cely dramaticky prostor
vytvareji a ohranicuji. Je souborem sil, které ptisobi i na divaky.

Otazka funkce dramatického textu je velmi dilezita a zajimava. Podle Zicha ale
dramaticky text nesmi zastupovat za dramatické dilo, protoze by znak zastupoval celek,

coz mozné neni. M4 jit o dynamicky celek, takze by tato podminka byla naruSena.

Na myslence dynamického celku pak dale stavi druhy z nich, Jan Mukatovsky.
Avsak tento celek jiz nazyva strukturou. Struktura funguje hned na spousté rovin. Jak
v ramci jednotlivych sloZzek, tak i v ramci napéti mezi slozkami dramatického dila
navzajem. Dramatické dilo podle Mukatovského pak neni jen otazkou scény a herct,
ale rozvadi Zichovu myslenku o dilezitosti obecenstva. Pro Mukatovského je dilezité
publikum, které v§e vnima a zaroven i Castecné ovliviiuje pribéh dramatického dila.
Naptiklad tim, Ze ovliviiuje dramaticky vykon svymi reakcemi.

Naopak Mukafovsky ale ftika, Ze dramaticky text muze byt jak soucést
dramatického uméni, tak 1 samostatnym dilem literarnim. MlZe zastavat ob& dvé
funkce. Zalezi totiZ jen na nas, jak k nému budeme pfistupovat. Stejné to muze byt
I U jinych slozek dramatického dila, jako naptiklad u sochaistvi. Co vSak nelze chapat
jako samostatné umeéni, je herectvi a rezie. V tom se Mukatrovsky se Zichem shoduje.

Dramaticky text pak nemusi byt literarni drama, ale i epika ¢i lyrika, pokud bude
text upraven.

Stejné jako Zich souhlasi Mukatovsky S ndzorem, Ze neexistuje Zadna zakladni

slozka dramatického dila. Dilo mlize mit pouze slozky dominantni. Jejich dominance se
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ale miize ménit v prubehu dila. Jejich dominance se miize zvysit nebo naopak néjakou
slozku muze dilo pozbyt. Tuto slozku pak nahrazuje slozka jina, aniz by byla narusena
struktura dramatického dila. Existuji ale dvé slozky, o které nesmi dramatické dilo pfijit
nikdy, a témi jsou pravé herectvi a rezie, které, jak uz bylo fe€eno, jsou pfimo spjaty
S dramatickym uménim. V pfipad¢, ze bude néjakd slozka dominantni, vzdy podle
Mukarovského zlstava vedouci linii herec. Pravé na ném zavisi vystavba dramatického
dila, protoze diky nému je dilo ucelené a udrzuje si sviij dynamicky priibeh.

Slozky dramatického dila vzajemné sice dobie funguji, ale spojuje je dialog,
ktery je pro Mukatfovského jednou z nejzékladngjsich slozek dramatického dila. Jemu
jsou ucastni jak herci k sobé navzajem, ale také je mu ucastno publikum. Jeho existence
se promita do celého dialogu. Sice je tu publikum jako neaktivni Gcastnik, ovSem
k nému je cely dialog mifen, takze je také jeho dulezitou soucasti. Dialog je sice
prerusovan diky vyméné replik, ale i tak si drzi svou celistvost.

Dalsi soucasti dramatického dila je dramaticky prostor, ktery je totozny
s nazorem Zichovym. Jedna se tedy o soubor sil mezi dramatickymi osobami. Timto
prostorem se oznacuje jak jevisté, tak i hlediste, protoZze Uc€inky téchto sil pfechazeji
I na obecenstvo. Mukarovsky dale uvadi, ze dramaticky prostor se neshoduje pouze se
scénou, ale mize ji na vSechny strany pfesahovat, protoze sily mezi jednajicimi
osobami se nedrzi hranic jeviSté. Tim vznikd pomyslné jevisté, kde tyto sily plisobi,
a hranice tvofi sami herci. Samotny prostor je tedy pomyslny a existuje v divakové
podvédomi.

| pro Mukatovského je tedy soucast hereckych postav v dramatickém dile nutna,
Zich. Vztah mezi nimi je tak vzéjemné propojeny, Ze divak je vnima oba dva soucasné.
Mezi nimi vSak existuje slabd mezivrstva, kterd se ned4 specifikovat. Divak ji ma
spojenou pitimo s hercem. Diky této vrstvé ,,poznava“ divak v dané roli daného herce.
V této vrstvé totiz byvaji ziejmé shodné prvky v hercové chovani ¢i vyjadiovani. Diky
tomu ma divéak pocit shody.

Co se tyce dramatického umeéni, to zacind pracovat i Sjinymi druhy uméni
za pomoci technického rozvoje adiky neustdlé dynamice mezi slozkami z rGznych

uméni se zacinaji hranice mezi nimi stirat uplné.

Tretim mnou zkoumanym teoretikem je Jifi Veltrusky. Veltrusky se se Zichovou

teorii nedokaze Uplné ztotoznit. Jeho praci vSak velmi ocenuje a snazi Se 0 urcitou
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upravu dramatického dila jako znaku a dramatického dila jako struktury. Dramaticky
text je pro n¢j jako soucast divadelni struktury, ktera se ovSem muze stat dramatickym
dilem uz v moment¢ Cteni. Nemusi tedy zde byt splnéna podminka ptedvadéni, jako
tomu bylo u Zicha. Dramaticky text je zaroven i dilo literarni. Pfevadi tedy mySlenku
Jana Mukatovského az v naprosty Zichtiv opak.

Dramaticky text ovSem dle Veltruského nemusi byt jen literarni drama, ale
i lyrické ¢i epické texty, které jsou upraveny do podoby scénafe tak, aby vyhovovaly
podminkam dramatického textu a dramatickému dilu.

Dramaticky text je pak takovym prvkem, ktery do dramatického dila neustéle
zasahuje a ovliviiuyje jeho slozky. I kdyz to ob¢as neni tak ziejmé, zadava dramatickému
dilu dramaticky text hranice a ur€uje smér, kterym se ma dilo ubirat. | v pfipad¢, ze se
jedna o improvizaci, maji dramatické dilo i d&j zadany hranice alespon tematické, které
maji formu textu, a vaze se k nim samotny dialog. Samotny dramaticky déj je prevazné
fizen textem, prave protoze ovlivituje slozky dramatického dila. Dramaticky d¢j je diky

textu smétovan jednim smérem k jednomu urcitému bodu.

Co je vSak zavérem nutno fici, Zze Zich ve své teorii nebral v uvahu zadné
avantgardni divadlo, pouze divadlo realistické. Zatimco Mukafovsky a Veltrusky se
avantgardou v divadle zabyvali, a to pomérmné ve velkém méfitku. Pro Veltruského to
byla z po¢atku zasadni chyba, které se Zich dopoustél, kdyz avantgardu nebral v potaz.
Ale nakonec od této vytky upousti a uznava, ze u Zicha $lo spise o teorii divadla, ktera
nemusi brat ohled na v§echny sméry dramatického umeéni.

Navic ale ani jeden ze zminovanych teatrologli se témér vibec nezabyva
konkrétnim zpracovanim dramatického dila. Jde zde pfevazné o teoretické zpracovani.

Vztah Veltruského a Mukatovského k Zichovi je velmi zajimavy. Oba dva
na jeho teorii navazuji a povazuji ji za jakysi zakladni kamen, ktery dale upravuji. Co se
tyCe vztahu mezi Veltruskym a Mukatovskym, jde o to, Ze Veltrusky Mukatovského
teorii dotvafi, zptesiiuje nebo upravuje s ohledem na dramatické dilo.

Zkoumani dramatického uméni a dramatického dila tedy proSlo podrobnym
zkouménim, c¢asto i snaprosto odliSnymi ndzory, ale stejné¢ je Zichova teorie
povazovana za prilomové dilo v teorii dramatického umeéni a ziejme tomu tak bude

i nadale.
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Teorie Mukatovského a Veltruského se s ohledem na Zicha ménily, ovsem
| pfesto lze fici, ze zaklad zustal stejny a vzdy Slo pouze o dokresleni ¢i dotvorfeni

Zichovy teorie.
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