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1. Uvod

Stat je v centru pozornosti mezinarodniho prava jakozto hlavni aktér mezindrodnich
vztahl. Jeho prava a povinnosti, opravnéni a odpovédnost jsou jasné definovana mezinarodné
pravni doktrinou. A pfesto vznik a zanik statu je obestfen pravni nejistotou. Stale neni jasné,
jestli vznik statu je otazkou faktu nebo prava,' zda postatuje naplnéni uréitych faktickych
kritérii €i je nutné i prohlaSeni mezinarodniho spolecenstvi, ze tyto kritéria byly naplnény.
Uznani jakozto principidlni pravni nastroj uzivany k urceni statnosti ziistavd nezmapovan.
Mezinarodnépravni véda se sice zabyva diisledky uznani a zkouma, zda ma tc¢inky
konstitutivni povahy ¢i spiSe deklaratorni, nicméné Celni predstavitelé stati radéji preferuji
ponechat tuto otdzku v mezich mezinarodni politiky, neZ ve sféfe prava.”

Kdyz v roce 1949 Komise pro mezinarodni pravo ve spolupraci s Herschem
Lauterpach vyty¢ila ¢trnact témat vhodnych ke kodifikaci a ,,Uznani statii a viad* jako jediné
z téchto témat nebylo doposud komisi adresovano. Komise se v souladu s pianim Sesté
Komise Valného Shromazdéni Spojenych Naroda opatrné vyhla této problematice
s odiivodnénim, Ze se jedna o pili§ politickou otazku.® Op&tovné v roce 1996 navrhl James
Crawford Komisi ke zvaZeni problematiku statnosti, navrh nebyl piijat.* Tato praxe jasné
dokazuje nezajem stati na nalezeni jednotného pravniho ramce. Bylo by chybné vnimat
uznani jako magicky nastroj slouzici k vytvoreni statu, nebo konsolidaci statnosti entity, ktera
nenapliuje zakladni znaky statu. Ale i navzdory tendencim které se snazi uznani ochudit o
jeho préavni stranku je nutno tento institut vnimat jako vyznamnou soucast mezinarodniho
prava, ktery ma svou roli ve vztazich mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi.

Cilem této prace je posouzeni postaveni institutu uznani v soucasném mezinarodnim
pravu. Na nésledujicich fadcich se pokusime dokézat, Ze uznani neni jen politickym
nastrojem, ale plnohodnotnym institutem mezinarodniho prava, jehoz vyznamné pravni
ucinky dopadaji jak do sféry statu uznavajiciho tak uznaného a ze v urcitych pripadech je

diskrece statli pii udélovani uznani omezena normami obecného mezinarodniho prava.

" CRAWFORD, James. The creation of states in international law. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2006, 870s. 2

2 DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill Academic,
2013, s.23

3 Tamtéz

* CRAWFORD, James. The creation of states in international law. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2006, 870 s. 857



Aktualnost problematiky uznani doklada bezpocet ptipadl uznani a neuznani novych
statnich utvart za poslednich 20 let a to v€etné nedavné Ruské anexe Krymu a vzniku
separatistickych entit na vychod¢ Ukrajiny.

Ke splnéni téchto cili budou vyuzity pfedev§im metody analyzy, syntézy a indukce,

s jejichz pomoci budou zkoumany jednotlivé ptipady soucasné praxe statl a dalSich subjekta
mezinarodniho prava v oblasti uznavani.

Prace je systematicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol. V teoretickém casti bude
nejprve vénovana pozornost samotnému vymezeni pojmu uznani a jeho pravnimu zakotveni.
Dale rozebereme jednotlivé objekty, vici kterym uznani sméfuje. Nemalé ¢ast teoretické
sekce se bude zaobirat definici G¢inkl uznani a analyze jednotlivych teoretickych Skol, véetné
jejich zhodnoceni. V Praktické ¢asti nejprve rozebereme povinnost neuznat nezakonnou
situaci a pomoci rozboru rezoluci organtt OSN se pokusime potvrdit, zda je tato povinnost
soucasti obecného mezinarodniho prava. Pozornost bude také vénovéana problematice
kolektivniho uznani ve spojeni s OSN. V dalsi ¢asti budeme zkoumat pravni u€inky uznani,
které ptisobi jak viici uznavajicimu, tak i uznanému statu. V rdmeci této ¢asti budeme vénovat
pozornost zejména piistupu neuznaného statu k mezindrodnim soudtim. Zavérecna kapitola se
veénuje slozitému vztahu a postaveni statli s omezenym uznanim v rdmci mezinarodniho
spole€enstvi. V této ¢asti provedeme analyzu moznych diivodi smétujicich k neuznani,
rozebereme bezpecnostni otdzky, které souvisejici s neuznanymi staty a v neposledni fadé se
budeme vénovat naznakiim mozné spoluprace mezinarodniho spolecenstvi s témito staty. V
Zéaveru prace rozebereme stale aktudlnimu ptipad Kosova, které 1 7 let po vyhlaSeni
nezavislosti vyvolava vasné. V ramci této Casti budou adresovany otazky tykajici se sui
generis povahy Kosovského piipadu, prostor je také vénovan moznym implikacim poradniho
posudku MSD vydaného ve véci Kosova. V samotném zavéru se pustime do zhodnocena
hlavni teze této prace, spocivajici v posouzeni postaveni institutu uznani v ramci

mezinarodniho prava.



2. Pojem uznani

Uznani, jak uz bylo nastinéno v tvodu je komplikované téma. Na jedné strané je
uznani vnimano jako institut mezinarodniho prava, ale na stran¢ druhé je fizeno politickymi
zajmy.” Slovy Hersche Lauterpachta:

., V mezinarodnim pravu je jen malo odveétvi, které se tési vetsimu zajmu a vyznamu pro pravo
narodii nez otdzka uznani stdatu, a presto v ramci mezinarodnich vztahii, neexistuje jind
problematika, ve které by se pravo a politika zdaly byti viZeji propojeny. “°

Velka ¢ast predstaviteld pravni védy vnima uznani jako institut mimo sféru
mezinarodniho prava. Lauterpach ve své monografii ,,Uzndni v mezindarodnim pravu “, tento
nazor odmita s odkazem na praxi statd, ze které je mozno extrahovat pravni principy, které
jsou schopny vieobecné aplikovatelnosti.” Teze, Ze uznani je &isté otazkou politickou, se t&i
podpote na zékladé tvrzeni, 7e vznik statu je otazkou faktu a ne prava.® Podle toho pohledu
vznik statu a jeho uznéni jinymi staty probihd v pravnim vakuu. Neexistuji zde zadné
aplikovatelné pravni normy, jen existence faktu a politického uvazeni, kterymi se staty tidi pti
posuzovani statnosti nového statu. Tuto teorii miizeme bez sebemensich problémi aplikovat
v situacich, kdy nové staty vznikaji na zaklad€ rozpadu, slouceni ¢i secese se souhlasem
matetského statu. V situacich kdy souhlas matefského statu neni dan a jedna se o ptipad
vzniku statu mimo kolonidlni kontext jizZ odpovéd’ tak jednoznacna neni.

Otazka uznani byla latentni od rozpadu Sovétského Svazu a Socialistické federativni
republiky Jugoslavie na pocatku devadesatych let az do tnora 2008, kdy byla vyhlasena
nezéavislost Kosova. Uznani Kosova jako suverénniho statu vyvolalo kontroverzi mezi
nekolika desitkami statu, které uznani odporovaly. Stejny odpor nésledné vyvolalo uznani
Abchazie a Jizni Osetie Ruskou Federaci téhoz roku. Neni ndhodné, Ze vSechny vyse

zminované staty vznikly na zdklad¢ secese, bez souhlasu matetského statu.

2.1 Pravni vymezeni

Pro dal$i zkoumani problematiky uznani je nezbytné zacit pravnim vymezenim toho

institutu. V ramci partikularniho mezinarodniho prava nalezneme definici uznani

> LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 1

5 Tamtéz

" Tamtéz s. 3

8 DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill Academic,
2013, s. 37



v Montevidejské imluvé o pravech a povinnostech statdi piijaté v roce 1933. Clanek 6.
umluvy tika: ,,Uznani statu pouze znaci, Ze uznavajici stat akceptuje osobnost druhého a to se
vSemi pravy a povinnostmi stanovenymi mezinarodnim pravem. Uznani je konecné a
neodvolatelné*’. Je nesporné, Ze znéni tohoto &lanku bylo silng ovlivnéno deklaratorni teorii
uznani statu.

Dalsi definici nalezneme v rezoluci Uznani novych stat a novych vlad Institutu de
Droit International: ,,Uznani nového statu je volni akt, v ramci kterého jeden nebo vice statu
bere na védomi existenci lidské spole¢nosti, ktera je politicky organizovand v ramci
vymezeného uzemi, nezavisla na vSech ostatnich existujicich statech, schopna dodrzovat
ustanoveni mezinarodniho préava a jejimz prosttednictvim prokazuji ochotu pokladat ji za
¢lena mezinarodniho spoleéenstvi.“10

V roce 1991 byla Radou Evropského Spolecenstvi ustanovena Arbitrazni komise
mirové konference o byvalé Jugoslavii. Tato komise v odborné literatuie oznacovana jako
Badinterova komise se ve svém 10. posudku vyjadrila k otazce uznani ve smyslu:
»Uznani je v podstaté chapano jako volni akt, ktery mohou staty cinit, kdy chtéji a zpuisobem

Jjakym samy chtéji, za predpokladu, Ze je v souladu s kogentnimi normami mezindarodniho

. 11
prava.

Akt uznani ma tedy tfi charakteristické prvky, je jednostranny, bere na védomi

existujici situaci a jeho autor méa v umyslu uznanim vytvoftit konkrétni pravni néasledky ve

vztahu k uznavané entité.

2.2 Objekty uznani

I ptesto, Ze se tato prace vénuje primarné uznani statu, je nutno zminit, ze staty nejsou
jediné objekty, vic¢i kterym uznani sméfuje. Hersch Lauterpach ve své monografii rozlisuje
mezi uznanim statu, vlady, bojujici strany a narodn&-osvobozujiciho hnuti.'? V ramci této
podkapitoly se vzhledem k rozsahu a zaméteni nasi prace se krome uznani statu, budeme dale

vénovat pouze uznani vlady, které s tématem tzce souvisi.

® Montevideo Convetion on the rights and duties of states [online]. ilsa.org [cit. 10. bfezna 2015] Dostupné na
<https://www.ilsa.org/jessup/jessup15/Montevideo%20Convention.pdf>

""INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL. La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux
gouverment.A- Nouveaux Etats [online]. idi-ill.org [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na <http:/www.idi-
iil.org/idiF/resolutionsF/1936_brux_01_fr.pdf>

""'EC CONFERENCE ON YUGOSLAVIA. Badinter Arbitration Commission: Opinion No 10 [online]. pf.uni-
1j.si [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.pf.uni-
1j.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf>

2 AUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, 504 s.

8
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2.2.1 Uznani statu

Jak uz bylo uvedeno vySe, uznani statu piedstavuje nejvyssi formu uznani, na jejimz
zaklad€ uznavajici stat bere na védomi existenci statu jako suveréna v ramci mezinarodniho
spoleCenstvi. Skutecnosti, na zaklad¢, kterych staty rozhoduji o uznani jiného statu jako sob¢
rovného, by mély v idedlnim piipad¢ byt obecn¢ akceptované znaky statnosti, kterymi jsou
stalé obyvatelstvo, vymezené izemi, efektivni vlada a vykon statni moci na daném tzemi a
zpusobilost vstupovat do vztahl s jinymi staty. V dalSich kapitolach si rozebereme aktudlni

praxi statl, ze které zjistime do jaké miry je tato idedalni teorie staty praktikovana.

2.2.2 Uznani vlady

Jednim z kritérii pro uznéni statu je efektivni vlada implikuje, Ze rozhodnuti uznat
novy stat v sobé¢ obvykle zahrnuje uznani vlady. Oba koncepty se na prvni pohled zdaji
obdobné, ale uznéni vlady se od uznani statu odliSuje. Otazka uznani vlady se obvykle otevira
v ptipadech, kdy zména vlady probéhla neustavné. Kritériem pro uznani vlady je jeji efektivni
kontrola nad uzemim statu, ktera neni jen docasna."

Efektivni kontrola tizemi je béZznym kritériem pro uznéni vlady, ale nejedna se o
jediny ptistup. Nejznaméjsi je Tobarova doktrina', ktera klade diraz na povinnost vlad
dodrzovat zadsady demokracie a pravniho statu. Podle této doktriny by netstavni zmény vlad,
mély byt uznany mezindrodnim spolecenstvim jen v piipadech, kdy jsou tyto zmény
potvrzeny mistnim obyvatelstvem ve svobodnych volbach. Tato doktrina byla pouzivana
USA ve stfedni Americe s cilem zajistit stabilitu regionu."

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti miizeme pozorovat odklon od institutu uznani

vlady. Od roku 1965 Francie a Belgie neuznavaji vlady, ale pouze staty. Tento ptistup

pozd¢ji ptijaly 1 dalsi staty jako Velka Britanie'®, Kanada a Australie. !’

13 SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 446

' Pojmenovana podle ministra zahrani¢nich vé&ci Ekvadoru Carlose Tobara

5 SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 458

' Velka Britanie v roce 1980 prohlasila, Ze uz nebude uznavat vlady, ale pouze staty. Ditvodem této zmény byl
fakt, ze VB vnima uznani jako souhlas s jednanim vlady a v pripadech, kdy dochazi napt. k porusovani lidskych
prav, se tento souhlas nejevi jako vhodny

7 SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 458

9



2.3 U¢inKy uznani statu

Otazka u¢inkl uznani statu, respektive nové vzniklych entit, které samy sebe nazyvaji

staty, je charakteristicka ptes jedno stoleti trvajici ,, velkou debatou’®

mezi akademiky
zastupujici konstitutivni a deklaratorni Skolu. Vznika stat na zéklad¢ jednostranného aktu
uznani, nebo je stat statem Cisté proto, Ze spliuje kritéria statnosti?

Dlouhotrvajici teoreticka debata byla akademiky kritizovana jako neuzite¢na a nékteti
autofi ji dokonce oznacuji za obsoletni.'” Oviem posouzeni otazky ucinki uznani je
vyznamné ve smyslu, Ze s konstitutivni ¢i deklaratorni teorii se poji odliSné pravni nasledky,
obzvlasté v kontextu kolektivniho neuznani.

Jak si ukdZeme na nasledujicich tadcich, konstitutivni ani deklaratorni teorie

dostate¢né¢ nevysvétluji vznik statu.

2.3.1 Konstitutivni teorie

Podstatou konstitutivni teorie uznani statu je, ze stat se stava subjektem
mezinarodniho prava az na zaklad¢ aktu uznani, ktery mu piisuzuje prava a povinnosti. Slovy
Lassy Oppenheima ,, Stdt je a stava se osobou mezinarodniho prava (subjektem) jen a pouze
na zéakladé uznani“*’. Podle dalsiho vyznamného predstavitele konstitutivni $koly Hersche
Lauterpachta, je ,,uznani konstitutivni v tom smyslu, zZe je rozhodné pro vznik mezindarodni
pravni subjektivity statu a prav, které jsou s ni spojovany. “*’ Tato teorie vychézi z pravniho
pozitivismu, ktery vnimé souhlas jako zéklad mezinarodniho prava.” Entita se miize stat
statem jen a pouze se souhlasem stavajicich stati.

Hlavnim nedostatkem této teorie je fakt, ze dava vzniknout situacim, kdy stat (entita)
je statem v ocich statu, ktery ho uznal, ale neni statem ve vztahu ke statu, ktery ho zatim
neuznal nebo ho uznat odmitd. Statnost entity se tedy stava relativnim, jelikoZ existuje a
zaroven neexistuje. Napiiklad Abchazie by podle konstitutivni teorie byla staitem ve vztahu
k Rusku a dal$im Sesti statim, které ji uzndvaji a zaroven ve vztahu k ostatnim statim by

statem nebyla.

'8 TALMON, Stefan. The constitutive Versus the Declaratory Theory of Recognition: Tertium Non

Datur? British Yearbook of International Law. 2004, ro¢. 75, ¢. 1, s. 101-181.

' CRAWFORD, James. The creation of states in international law. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2006, s. 16

2 OPPENHEIM, Lassa, Arthur WATTS. Oppenheim's international law. 9th ed. New York: Longman, 1996, s.
125

2 LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 75

> Tamtéz, s. 38
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H. Lauterpach se pokousel o odstranéni tohoto nedostatku konstitutivni teorie
tvrzenim, ze staty maji povinnost uznat entity, které splituji kritéria statnosti. Dle jeho ndzoru
nejsou staty opravnény sledovat vyhradné své narodni zajmy, ale v systému mezinarodniho
prava, které postrada centralni autoritu, staty jednaji jako jeho organy a svymi akty
mezinarodni pravo administruji. Takova rozhodnuti stath tedy musi mit kone¢né pravni
dusledky. Ve skute¢nosti ale Lauterpachtova tvrzeni nejsou praxi statti podporovéana. Staty
se neciti byti vazany povinnosti uznat entity, které spliuji kritéria statnosti a jejich jednani
jsou spise ovlivitovany politickou realitou. V ptipadé Madzimba-Muto v. Lardner-Burke,
ktery se tykal vyhlaseni nezdvislosti Rhodesie, se pfedseda Nejvyssiho soudu Beadle vyjadril
ve smyslu, ze Spojené Kralovstvi spolu s dalSimi staty neaplikuji Lauterpachtovu
idealistickou teorii uznani, ktera musi vzdy spocivat na objektivnich skute¢nostech, ale
namisto toho jsou to politické motivy, které mohou mit nakonec rozhodujici vahu.**

Nabizi se také dalsi otazky, na které konstitutivni teorie nedokaze uspokojiveé
reagovat. Kolik statli musi entitu uznat jako stat, aby se stala rovhocennym ¢lenem
mezinarodniho spolegenstvi? K dnesnimu dni bylo Kosovo uznano 110-ti staty,”’pocet t&chto
uznavajicich statt pfevysuje polovinu vSech suverénnich stati, ale i pfesto je Kosovo stale
povazovano za stat s omezenym uznanim.*® Dale z praxe stati nevyplyva zadny diikaz, ktery
by naznacoval, Ze staty povazuji izemi neuznaného statu za terra nulius, coz implikuje
existenci subjektu, ktery vykazuje znaky statnosti.”’

Nejvyznamngj§im argumentem v neprospeéch konstitutivni teorie je skute¢nost, ze
neuznany stat nema dle této teorie zadna prava a povinnosti tvafi v tvar statiim, které ho
odmitly uznat. Ve vztahu k témto stattim se tedy podle této teorie neaplikuji normy ius
cogens. Takovy stat by nepoZival ochrany, které mezinarodni pravo zarucuje statim, takze by
se na n¢j nevztahoval zakaz uziti sily a tento institut by mohl byt vyuzit naptiklad pro

’ ror2 v . r ’ r r 2 S ’ o
vynuceni uznani.”® Ve skutetnosti tento nasledek neni realny®’. Velké &ast arabskych stati

2 LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 6

** Madzimba-muto v. Lardner-Burke 1968 [online]. bailii.org.uk [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné

na <http://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1968/1968 18.html>

* Who recognized Kosovo as independent state? [online]. kosovothankyou.com [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné
na < http://www.kosovothanksyou.com/>

¢ CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 60

*” WORSTER, William. Law, Politics and The Conception of The State in State Recognition Theory. Boston
University International Law Journal. 2009, ro¢. 27, ¢. 1, s. 116-168.

2V ptipads separatistickych hnuti, které v ramei vnitrostatniho konfliktu bojuji vii¢i mateiské v1ads se zasada
zékazu uziti sily neuplatiiuje

* Absence praxe ukazuje, Ze toto pravidlo v podstaté neexistuje
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odmita uznat Izrael, ale 1 ptes to akceptuji, ze maji vici Izraeli pravni povinnosti a obdobné

ror o~ r . o rio 7 r - 30
Izrael uzndva, ze mé povinnosti vii€i statlim, které ho neuznévaji.

2.3.2 Deklaratorni teorie

Projevem zmény z tradi¢niho mezinarodniho prava na sou€asné je vznik deklaratorni
teorie, kterd reaguje na zjevné nedostatky a logické mezery konstitutivni teorie. Podle
deklaratorni teorie je uznani pouhou akceptaci jiZ existujici situace.”’ Entita se stava stitem
v moment¢, kdy naplni urcité kritéria, ¢asto oznacovana jako Montevidejska kritéria. Tato
kritéria jsou odvozena z Montevidejské imluvy o pravech a povinnostech statti z roku 1933 a
jsou jimi stale obyvatelstvo, vymezené statni uzemi, efektivni vlada a schopnost vstupovat do
vztahti s dal§imi staty.’? Uznani neni nutné pro vytvofeni mezinarodni subjektivity, slouzi
pouze jako osvédceni samotného faktu existence statu. Stat mize existovat, aniz by byl uznan.
Jestlize fakticky existuje, ma pravo, aby s nim ostatni staty zachazely, jako by byl stat i kdyz
ho jako stat samy neuznaly.>

Tento postoj se t&§i oblib& vétsiny mezinarodn& pravnich védci.* Vyse zminéna
Badinterova komise se ve svém prvnim posudku vyjadiila: “Existence, nebo neexistence statu
je otazka faktu, uginky uznavaciho aktu jiného statu jsou &isté deklaratorni.*’

Cast autort, ktefi patii mezi zastdnce deklaratorni teorie, pfiznava, ze uznani statu
muZze mit v jistych ptipadech konstitutivni u€inky. V zejména v situaci kdy noveé vznikla
entita tvrdi, Ze napliiuje podminky statnosti a tedy je statem, ale ve skutecnosti tato kritéria
napliiuje pouze z Casti, akt uzndni tfetim stdtem mize pomoci zménit nazor dalSich statd,
které s uznanim vahaji. *° P¥ikladem tohoto piistupu je uznani Bosny a Hercegoviny a jeji

ptijeti do OSN v dobé, kdy s velkou pravd&podobnosti nenapliiovala kritéria statnosti.*’

3 DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill Academic,
2013, s. 47

31 SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 369

32 Montevideo Convetion on the rights and duties of states [online]. ilsa.org [cit. 10. bfezna 2015] Dostupné na
<https://www.ilsa.org/jessup/jessup 1 5/Montevideo%20Convention.pdf>

3 WALDOCK, Humprey. Law of Nations. Oxford: Oxford Clarendon Press, 1967, 5.139

** DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill Academic,
2013, s. 50

% EC CONFERENCE ON YUGOSLAVIA. Badinter Arbitration Commission: Opinion No.10 [online]. pf.uni-
lj.si [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.pf.uni-

lj.si/media/skrk mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf>

3 CHATMAN HOUSE. Recognition of States: the Consequences of Recognition or Non- Recognition in UK and
International Law [online]. chatmanhouse.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné

na <http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/field/field document/Meeting%20Summary%20Rec
ognition%?200f%20States.pdf>

3T WORSTER, William. Law, Politics and The Conception of The State in State Recognition Theory. Boston
University International Law Journal. 2009, ro¢. 27, ¢. 1, s. 116-168.
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Nicméné 1 deklaratorni teorie ma své mezery. Fakticka kritéria obsazena
v Montevidejské umluve se zdaji byti objektivni, v praxi je posuzovano, zda byla tato kritéria
naplnéna v diskreci uznavajiciho statu.”®

Dals$im nedostatkem je fakt, Ze Montevidejska kritéria jiz nejsou jedinymi pozadavky
statnosti. Objevily se navrhy, ze uznani by mé¢lo byt udéleno jen statim, které vznikly v
souladu s pravem néarodl na sebeurceni, jsou demokratické a respektuji lidskéa prava. Jestlize
staty prohlasuji, Ze uznaji jen takové staty, které budou napliovat i tato kritéria, znamena to,
Ze staty tato kritéria vnimaji jako dodate¢na kritéria statnosti.>

Zhroucen¢ staty, tedy staty, které jsou ve stavu anarchie a tento stav neni pouze
docasny, bez vlady nenapliuji kritérium efektivni vlady a schopnost vstupovat do vztahti
s dal$imi staty. Na zakladé deklaratorni teorie tedy ipso facto ptestanou existovat, zmizi bez
nutnosti jakékoliv aktu neuznani. Ve skute¢nosti tomu tak neni, jednou nabyta mezindrodni
subjektivita se nedostatkem efektivity vlady neztraci. Statni praxe tento nazor potvrzuje.
Mezi lety 1991 a 2000 Somalsko nemélo zadnou vladu a bylo ve stavu anarchie. Piesto zadny
stat, ¢i mezinarodni organizace nenaznacila, ze Somalsko pfestalo existovat. Naopak po celou
dobu ziistalo ¢lenem OSN. Moznym vysvétlenim této situace je, ze existence Somalska byla
udrzovéana pii Zivot& uznanim. ** Tato praxe tedy potvrzuje, Ze jednou nabyt statnost se ani
v ptipad¢ dlouhodob¢ neefektivni vlady neocitne v ohrozeni.

Navic sou€asna praxe mezinarodniho spole€enstvi vii¢i neuznanym statiim spocivajici
v ignoraci jejich existence a uplatiiovani mezinarodni izolace, odpovida spise pfistupu
konstitutivni teorie, ktera na neuznany stat hledi jako by neexistoval. Je tedy ziejmé, Ze ani

deklaratorni teorie dostatecné nereflektuje soucasnou praxi stati.

2.3.3 Zhodnoceni

Jak vyplyva z vySe prezentovanych argumenttl, ani jedna z teorii uspokojiveé
nevysveétluje vznik statu. Konstitutivni teorie ve své extrémni podob¢ dava statim absolutni
pravomoc vytvorit stat pomoci uznani. A vede k situacim, kdy stat je stditem pouze v ocich
uznavajiciho statu a vici statim, které ho neuznaly, nemda Zadna prava a povinnosti. Je
zfejmé, ze konstitutivni teorie postrada jasnd normativni pravidla, kterd by zabranila

arbitrarnimu udélovani uznani.

* DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill Academic,
2013, s.49

* Tamtéz s. 50

* KREIJEN, Gerhard. State Failure, Sovereignty and Effectiveness: Legal Lessons from the Decolonization of
Sub-Saharan Africa. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004, s. 355
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Deklaratorni teorie se nicméné také jevi jako problematicka. Problémem je ptiliSny
daraz kladeny na Montevidejska kritéria i ptes jejich zjevnou vagnost. Nazor, Ze stat miize
v ramci mezinarodniho spolecenstvi existovat bez jediného uznani, je s ohledem k praxi statl
absurdni. Stejna vytka sméfuje k zaniku statu z divodu nesplnéni kritérii statnosti bez stazeni
uznani.

Hlavnim problémem obou teorii je tedy fakt, Ze neberou dostate¢né v tvahu statni
praxi, ktera je v n¢kterych ptipadech ovlivnéna politickymi z4jmy jednotlivych stati.
Brownlie se k tématu velké debaty mezi konstitutivisty a deklaratoristy stavi velmi kriticky a
az na vyjimky zastava nazor, Ze tato debata nejen ze nepfisla s ni¢im pfinosnym, ale ve

vysledku odvedla pravniky od aplikace oby&ejné metody pravni analyzy.*!

2.4 Uznani de iure a de facto

Nejen, ze existuji rizné objekty, viici kterym uznani smétuje, ale staty v rdmci svého
volného uvazeni vyuZzivaji 1 rizné stupné uznani. V tomto smyslu rozliSuje pravni véda mezi
uznanim de iure a de facto, kde prvné zminéné je plnym druhem uznani, zatimco druhé
indikuje niZsi stupefi uznani.**V piipadé uznani de iure jde o vyslovné uznani nového statu a
uznavajici stat dava najevo, Ze chce s novym statem vstupovat do vzajemnych vztaht. Uznani
de iure definuje Institut de Droit International ve své rezoluci o uznavani novych stati a vlad:

“Uznani de iure vyplyva, bud’ z vyslovného vyjadreni nebo z praktického cinu, zretelné
vyjadiujici zamer toto uznani udeélit, tedy ustanoveni diplomatickych vztahii, v pripadé
nedostatku daného vyjadreni nebo podobného cinu, by uznani nemélo byt povazovano za
udélené .

V literatuie je Casto citovana neodvolatelnost de iure uznani. V kapitole tykajici se
stazeni uznani si ukdzeme, ze praxe statd v oblasti mezinarodniho prava ndm ukazuje opak.

Naproti tomu uznani de facto je obecné povazovano za docasné nebo omezené v ramci
ur&itych pravnich vztahi.* Uznavajici stat piistoupi k uznani de facto &asto v piipadech, kdy
novy stat vii¢i kterému uznani smétuje je sice nezavisly a vykonava efektivni spravu svého

uzemi, ale v o€ich uznavajiciho statu nevykazuje dostate¢nou stabilitu nebo vyhlidky

* BROWNLIE, Ian. Recognition in Theory and Practice. British Yearbook of International Law. 1982, roé. 53,
¢. 1,s.197-211.

“2 L AUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 331

3 Institut de Droit International (IDI). La reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveaux gouverment.A-
Nouveaux Etats, Article premier. [online] idil-iil.org [cit. 10. bfezna 2015] Dostupny na <http://www.idi-
iil.org/idiF/resolutionsF/1936_brux 01 fr.pdf>

* tamtéz
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dodrzovani dalSich pozadavkil souvisejicich s uzndnim se nezdaji byti dostatecné. Obecné
pfevazuje nazor, ze uznani de facto samo o sob¢ neindikuje navazani budoucich
diplomatickych vztaht. Piesto je uznani de facto nutno rozlisit od neformalnich jednani

s neuznanym statem. Stat miize potvrdit faktickou existenci neuznaného statu i bez jeho
uznani de facto a tim se vyhnout ucinkiim, kterym akt uznani davéa vzniknout na narodni
trovni.®’

Uznéni de facto predpoklada vahavé hodnoceni situace.*® V momentg, kdy jsou
vSechny pochybnosti piekonany, byva obvykle de facto uznani nahrazeno uznanim de iure.
Tento ptistup ndm v praxi ilustruje de facto uznani sovétské vlady Velkou Britanii v roce
1921, nasledované uznanim de iure v roce 1924.

Rozdil mezi uznanim de facto a de iure také demonstruje rozliSeni mezi pravni a
faktickou suverenitou. Naptiklad béhem Spanélské obcanské valky Velka Britanie uznavala
republikdnskou vladu de iure, ale postupné, jak boje gradovaly, rozsifila VB uznani de facto
na jednotky pod velenim generala Franka.*’

De facto uznani je uzite€né ve smyslu, Ze uznavajici stdt ma moznost jednat ve shodé
s politickou realitou a pfitom si vyhradit ¢as na posouzeni legitimity nebo udrzitelnosti vlady

¢1 statu pro piipadné budouci uznani de iure.

2.5 Zpiisoby vyjadieni uznani

Akt uznani nemusi byt vzdy nutné vyjadien ve formé pisemné deklarace nebo
vetejného prohlaSeni. JelikoZ je uznani zalozeno na vuli a imyslu uznéavajiciho statu, mize
byt vyjadieno 1 implicitné specifickymi akty. Stejné tak implicitni uznani miize byt vyvozeno
z jednani uznavajiciho statu urcitym specifickym zptasobem. Z téchto diivodl staty obvykle
akty smétujici viaci dosud neuznanym subjektiim doprovazeji vyjadienim, ze zadny z téchto
aktd nemtlize byt interpretovan jako zakladajici jakoukoliv formu uznéni. Tato praxe
zastavana napiiklad arabskymi staty viici Izraeli ndm ukazuje, Ze bez negativniho vymezeni,
nckteré jednani mize byt schopno implikovat uznani. Tak napftiklad oficidlni dopis gratulujici
k nabyti suverenity je obecné povazovan za akt implikujici uznani, stejné jako navazani

diplomatickych vztahti. Na druhou stranu udrzovani neformalnich a neoficialnich vztaha, jako

* LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 333
% Tento piistup je piipomina strategii vyckejme a uvidime
* SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 384
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napiiklad t&ch mezi USA a komunistickou Cinou v 60-tych letech minulého stoleti, jiZ uznani
neimplikuje.*®

Mezi jednani indikujici implicitni uznani fadi Oppenheim®’

1. Uzavfeni bilateralni smluv, které komplexn¢ reguluji vztahy mezi t€émito dvéma staty
(tento ptipad je diskutabilni jelikoZ existuje mnoho bilateralnich smluv, ve kterych
jsou staty, které se vzajemn¢ neuznavaji smluvnimi stranami. Pro urceni zda uzavieni
takovéto smlouvy implikuje uznani, by bylo nutno zkoumat konkrétni okolnosti).
Formalni vyjadieni navrhujici navazani diplomatickych vztahi.

2. Konzularni exekvatur (OvSem ne ve vSech ptipadech. Britsky konzul operuje na
Tchaj-wanu, ale Velka Britanie uznani Tchaj-wanu vzala zpét.)

3. Podpora nebo hlasovani pro pfijeti staitu do mezinarodni organizace, ktera ma statnost
jako jednu z podminek ¢lenstvi (napt. OSN).

Statni praxe zzila moznost aplikace implicitniho uznéani jen na par pfipadd, ve kterych je
navic nutno posoudit vSechny relevantni skute¢nosti predtim, nez mizeme prohlasit, ze
takovy akt nebo jednani indikuje uznani. V ptipad¢ tak dilezitého institutu jakym bezesporu
uznani je, staty preferuji mit kontrolu plné€ ve svych rukou a nejsou nadseny, kdyz je uznani

odvozovano ze zptisobu jakym jednaji.

2.6 Pred¢asné uznani

Jestlize uznani osvédcuje akt existence statu na zdklad€ naplnéni objektivnich kritérii
stanovenych Montevidejskou imluvou, pfed¢asné uznani nastava v piipad¢, kdy uznavana
entita tyto kritéria z Casti nebo zcela nespliiuje.

Pred zacatkem 20. stoleti bylo pfed€asné uznani vniméano nejen jako nevlidny akt, ale
bylo povazovano za jednani v rozporu se oby&ejovym pravem.’® Matetské staty vidély uznéani
odtrzeného Uizemi tfetim statem jako protipravni intervenci. Tento postoj je podporovan
autory jako Hall’' a Lauterpach, ktery k této problematice uvadi: “Panuje obecnd shoda, Ze

pfedcasné uznani je vice nez jen nevlidny akt, je aktem intervence a mezinarodni

* Tamtéz, s. 385

* OPPENHEIM, Lassa, Arthur WATTS. Oppenheim's international law. 9th ed. New York: Longman, 1996, s.
169

30 LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 11
S'HALL, Edward. 4 Treatise of International Law. Oxford: The Clarendon press, 1917, s. 105
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delikvence*?

. 'V pripadé ptfedCasného uznani Panamy Spojenymi Staty v roce 1903, byly
Spojené staty pozdgji donuceny platit reparace Kolumbii.™

Uznéni Chorvatska Evropskym Spolecenstvim 15. ledna 1992 se v literatufe casto
uvadi jako moderni priklad preddasného uznani™*. Chorvatsko v dob& uznani a nékolik let
poté efektivné neovladalo jednu tietinu svého tizemi. Navic Badinterova komise ve svém
posudku €. 5 z 11. ledna 1992 uvedla, Ze Chorvatsko nespliiuje podminky ochrany lidskych
prav a prav menSin v souladu se Zasadami Evropského Spolecenstvi o uznavani novych
stati.”> Uznani Bosny a Hercegoviny opét Evropskym Spole&enstvim a Spojenymi staty v
dubnu 1992, Ize také pokladat za pfedcasné. Od vyhlaseni nezéavislosti az do uzavieni miru
v listopadu 1995 vlada Bosny ovladala jednu polovinu svého izemi. Pfesto oba staty byly
v rozmezi mésict od vyhlaSeni nezavislosti uznany velkou ¢asti mezinarodniho spolecenstvi a
nasledné ptijaty do OSN.

A konecné nejaktudlngjsi pripad se tykd Kosova. V dobé vyhlaseni nezavislosti
Kosovské organy nezpochybnitelné nemély efektivni kontrolu nad celym svym tzemim.’® Do
dnesniho dne Kosovo nemd plnou kontrolu nad srbskou enklavou v Severnim Kosovu, které
je spravovana Srbskem.”’ Kypr ve svém podani v ramei fizeni pted Mezinarodnim soudnim
dvorem ve véci Poradniho posudku o Kosovu se pustil do zpochybnéni naplnéni pozadavku
na efektivni vladu. Podle jeho nazoru je sprava Kosova zdvisld na mezindrodni pfitomnosti,
coz jasn¢ demonstruje mise EULEX jejimZ ukolem je mentorovat a radit ptisluSnym
Kosovskym organtim se spravou véci vefejnych a bojem proti korupci. *°I pies tyto zjevné
nedostatky v oblasti efektivni vlady a kontroly izemi bylo Kosovo v prvnich dvou mésicich

’ . 4 /4 ~ : 4 59
své existence uznano vice nez 30-ti staty.

2 LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 9

> DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill Academic,
2013, s. 38

> SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 526

> EC CONFERENCE ON YUGOSLAVIA. Badinter Arbitration Commission: Opinion No 5 [online]. pf.uni-
lj.si [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.pf.uni-

lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne komisije.1_.10.pdf>

> DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill Academic,
2013, s. 161

"Northern Serbs Vote 'No' to Kosovo [online]. balkaninsight.com [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné

na <http://www.balkaninsight.com/en/article/99-74-kosovo-serbs-say-no-to-pristina>

BWritten statement of Cyprus. [online]. icj-cij.org cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15609.pdf>

> Who recognized Kosovo as independent state? [online]. kosovothankyou.com [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné

na < http://www.kosovothanksyou.com/>

17


http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf
http://www.pf.uni-lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1_.10.pdf
http://www.balkaninsight.com/en/article/99-74-kosovo-serbs-say-no-to-pristina
http://www.kosovothanksyou.com/

2.7 Podminéné uznani

Jelikoz uznéni je aktem deklarujicim existenci urCitych faktl, je nevhodné spojovat jej
s jinymi podminkami nez je naplnéni pozadavk, které kvalifikuji entitu jako stat. Historie
nam ukazuje nékolik piipadil, ve kterych uznévajici stat ziskal jako odménu za uznani piislib
splnéni urcitych podminek. Tak napiiklad v roce 1933 USA uznaly sovétskou vladu po
ptislibu, Ze se sovétska vlada vyvaruje vydavani aktl, které by mohly byt k jm¢ americké
vnitini bezpednosti a bude souhlasit s vyrovnanim vzajemnych finanénich naroka.®

Fakt, Ze podminénych uznani v praxi stati neni mnoho, svéd¢i o tom, Ze staty uznani
nevnimaji jako kontrakt poskytujici legitimni pfileZzitost pro ziskani pfislibii a vyhod.
Je dulezité zminit, ze tyto podminky nezakladaji podminky v pravnim slova smyslu a
porudeni ze strany uznaného statu nedava uznavajicimu statu moznost vzit uznani zpét. ®
Poruseni takovéto podminky muize zaklddat poruseni mezinarodniho prava nebo mit politické
nasledky, ale jevi se, Ze mezinarodni pravo jako takové podminéné uznani nepovoluje.”

Je nutné rozliSovat mezi podminkami pro uznéni a rozsifujicimi se kritérii pro statnost
jako jsou napt. dodrzovani lidskych prav, prava minorit atd. Podle Lauterpachta byva
podminka ve spojitosti s uznanim pouzita ve tiech piipadech:®

1. Pozadavky statnosti, které ov§em nejsou podminkami ve smyslu podminéného uznani,

které je predmétem naseho zkoumani

2. Ve spojitosti s vyhradami u¢inénymi soucasné také s uznanim urcitych spornych prav

uznavajiciho statu. Opét se nejednd o podminku v diskutovaném smyslu.

3. 'V souvislosti se sliby a povinnostmi, ke kterym se uznany stat zavazal v souvislosti

s uznanim ve prospéch uznavajiciho statu nebo ve prospéch obecnych zajmua.

2.8 Stazeni uznani

Jednou udélené uznani mize byt za urcitych okolnosti stazeno. Jednim z predpokladii
pro uznani je skutecnost, Ze entita naplituje kritéria statnosti ¢i dalsi ptipadné pozadavky na
zakladg, kterych ji stat uznal. Tyto predpoklady nemusi byt napliiovany po celou dobu

existence statu. Naptiklad stat mize ztratit nezavislost nebo upadnout do stavu anarchie pot¢,

% SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 387
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Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 177
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co jeho predchozi vlada byla svrZzena a nova jiz nebyla ustanovena. V téchto piipadech se
udrzovani uznani ptedchoziho stavu véci nejevi jako vhodné a mize byt stazeno.

V ptipad€ uznani de facto, které je ve své podstaté doCasné a omezené povahy, je
obecné stazeni jednodusi. Uzndni de iure je na druhé stran€ vnimano jako definitivni a jeho
prave pro svou definitivnost stazeno. Lauterpacht uvadi, Ze neni diivod rozporovat stazeni de
iure uznani za predpokladu, Ze staZzeni uznani neni vniméno jako svévolny politicky akt,
nybrz jako akt aplikace mezinarodniho prava ve smyslu, Ze objektivni podminky pro uznéni
zanikly.** Brownlie s Lauterpachtem souhlasi a dodava, Ze v politickém slova smyslu mize
byt uznani at’ uz de iure nebo de facto stazeno, ale ve smyslu pravnim stazeno byt nemtize,
pokud neexistuji okolnosti, které takové staZzeni opodstatiiuji. Stazeni uznani jako politické
gesto je dle Brownlieho stejné trapné jako odmitnuti udéleni uzndni na zaklad¢ Ciste
politickych diivoda.®

Stazeni uznani obvykle neprobihé explicitné skrze prohldseni o stazeni uznéni, ale
skrze implicitni nebo explicitni uznani nové autority. Tuto praxi demonstruje piipad Cinské
republiky (dale uvadéné jako Tchaj-wan)®, ktera zaZila postupné stahovani uznani. Po ¢inské
obcanské valce byl Tchaj-wan uznan jako legitimni zastupce Ciny a zachoval si ¢inské kieslo
v Radé bezpeénosti. Kdyz v 70-tych letech minulého stoleti byly vztahy s Cinskou lidovou
republikou obnoveny, vétsina stat prevedla sva uznani na Cinskou lidovou republiku a
diplomatické vztahy s Tchaj-wanem byly ukonceny a v roce 1971 Tchaj-wan ztratil misto
v Rad¢ bezpecnosti. V tomto piipadé bylo uznani stazeno, respektive prevedeno na vladu
Cinské lidova republiky na zaklad® zasadni zmény zahrani¢ni politiky, iniciované USA.%’

StaZeni uznani opé€t otevira otdzku, jestli je uznani vice politickym nebo pravnim
aktem. Pokud uznani vnimame jako akt aplikace mezindrodniho prava, jeho stazeni je mozné
v piipad¢€, kdy uznany stat ztrati n€ktery z atributil statnosti. Pokud uznani vnimame ¢isté
politickou optikou, kterou reprezentuje ptipad Tchaj-wanu, je tedy zfejmé, Ze jakykoliv
suverénni stdt ma pravo stahnout své uznani v ptipadech, kdy otdzky narodni bezpecnosti,
ekonomické prosperity, nebo narodni zajmy v Sir§im slova smyslu, takové stazeni

opodstatiuji.
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7 SHEIKH, Ahmed. The United States and Taiwan After Derecognition: Consequences and Legal
Remedies. Washington and Lee Law Review. 1980, ro¢. 37, €. 2, s. 323-341.
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2.9 Retroaktivita uznani

Na zakladé praxe britskych a americkych soudli uznani at’ uz de facto nebo de iure ma
retroaktivni ¢inky ve smyslu, ze soudy berou za platné vSechny akty, které¢ uznany stat vydal
od okamziku, kdy vznikl a ne od doby kdy byl uznan jako stat.”® Oppenheim vnima
retroaktivitu spise jako pravidlo pohodlnosti, neZ jako pravni princip.® V ptipadech uznani
nové vlady jsou retroaktivni u¢inky obecné pfizndvany jen akttim, které méla nova vlada ve

své moci.

58 Luther v. Sagor. [online]. uniset.ca [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné
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3. Vyvoj praxe statii v oblasti uznani

Od konce druhé svétové valky, kdy zacal proces dekolonizace, byla praxe stati
v oblasti uzndvani relativné konzistentni. Byvalé kolonie byly uznavany na zéklad¢ prava
narodl na sebeurceni a az na par spornych ptipadl secese Katangy (1960), Biafry (1967-
1970) a Bangladése (1971) od svych ex-kolonidlnich matetskych stétl, predstavoval proces
dekolonizace minimalni problémy pro uznavajici staty. Zapad ani Sovétsky svaz navzdory
sportim mezi sebou nechtéli byt vidéni jako ti, ktefi se stavi proti pravu na sebeurceni
rozporovanim statnosti noveé vzniklych stat. Proces dekolonizace se téSil ohromné politické
podpofte spolu s vyzdvihovanim prava na sebeurceni. Staty byly nuceny pfistupovat k uznani
novych statt vzniklych v tomto kontextu nekriticky, nékteti autofi dokonce zastavaji nazor, ze
samotné uznani piestalo byt problémem v oblasti mezistatnich vztaht. ° Nicmén& historie
nam ukazuje, ze ve stejné dobé bylo mezinarodni spoleCenstvi rozdéleno v nazoru na uznani
Zapadniho a Vychodniho Némecka, Severni a Jizni Koreje a Vietnamu, tedy statd, které
vznikly mimo rozsah dekolonizace.

Uznani se nasledné stalo zivé diskutovanym problémem v souvislosti s rozpadem
Socialistické federativni republiky Jugoslavie a nejnovéji narokovanim statnosti ze strany
Kosova, Abchazie a Severni Osetie. Je ovSem nutno zminit, Ze v mezidobi téchto udalosti
vznikly staty, jejichZ uznani mezinarodnim spolecenstvim bylo prosté jakychkoliv problému.
Rozpad Ceskoslovenska v roce 1992 a nasledné pfijeti obou nastupnickych stati do OSN v
roce 1993 probéhlo bez jakékoliv negativni odezvy ze strany mezindrodniho spolecenstvi.
Stejné tak rozpad Sovétského svazu probél nad ocekéavani. 12 byvalych svazovych republik
ziskalo samostatnost a v piipad¢ Lotysska, Estonska a Litvy byla samostatnost obnovena.
Tyto staty byly opét bez jakychkoliv vasni ptijaty do OSN.”' Fakt, Ze uznani téchto statd
nevyvolavalo zadné vasné, spatiujeme ve vzniku statti se souhlasem matetského statu,
respektive ve vzajemné dohodé v piipadé Ceskoslovenska, nebo nejnovéji Jizniho Sudéanu.
Naproti tomu vasné a rozdéleni mezinarodniho spolecenstvi, které 1ze spatfovat v otazce
uznani Kosova, Severni Osetie a Abchdzie vychdzeji z problematického vzniku té€chto stath

secesi od matetskych statil bez jejich pfedchoziho souhlasu.

" RYNGAERT, Cedric. Recognition of States:International Law or Real Politik?. Leiden Journal of
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" CRAWFORD, James. The creation of states in international law. 2nd ed. New York: Oxford University Press,
2006, s. 395

21



Jaka kritéria jsou pro staty rozhodujici pro posouzeni otdzky uznani? Analyza
soucasné praxe stati nam ukazuje, Ze staty do velké miry néasleduji pozadavky statnosti
definovan¢ Montevidejskou imluvou. Zpravy zastupcli Australie, Rakouska, Japonska,
Jihoafrické republiky a Velké Britanie podané v rdmci konference potddané v roce 2012
Asociaci pro mezinarodni pravo’?, zmifiuji kritéria stanovena Montevidejskou imluvou jako
relevantni kritérium pii posuzovani otazky uznani statu.” Nabizi se oviem otazka, zda staty
takto Cini, jelikoZ se domnivaji, Ze posuzovana entita je staitem na zakladé faktu, Ze objektivné
naplnuje kritéria stanovena Montevidejskou imluvou nebo je jejich zamérem udélit
mezinarodni subjektivitu entité, kterd dle jejich nazoru tyto pozadavky spliuje. Faktem je, Ze
staty nemaji povinnost vysvétlovat své politické kroky optikou prava.

Australska zprava’* dale zmifiuje dodrzovani mezinarodniho prava a respektovani
teritoridlni integrity jako dalsi implicitni kritéria pro uznani statu, které se objevuji ve stani
praxi Australie. Na druhou stranu Australie uznala Kosovo v dob¢, kdy kosovské organy
nezpochybniteln& nevykonavaly efektivni kontrolu nad celym svym tzemim.”” Cimz se
dopustila poruSeni teritorialni integrity Srbska. Obecné 1ze tedy fici, Ze staty uznavaji ty
entity, které vedle naplinovani Montevidejskych kritérii jsou postaveny na demokratickych
principech, dodrzuji lidské prava a vznikly v souladu s pravem narodii na sebeurceni.

Pro nov¢ vzniklou entitu, potazmo stat uznani znamena, Ze uznavajici stat bere na
védomi, potvrzuje a ve vysledku dotvaii jeho mezinarodnépravni subjektivitu. V praxi stat,
ktery entitu neuznal, jeji existenci ignoruje a brani jejimu zapojeni do Cinnosti, které
mezinarodni spoleenstvi vyviji.”® V tomto smyslu lze tvrdit, Ze uznani ma konstitutivni
ucinky inter partes.

Nezbytnost alespoil ¢astecného uznani mezinarodni komunitou je demonstrovana
v ptipadech entit vznikajicich secesi. Dokud tato entita nebyla uznana jinym statem, nelze
mluvit o uspéSném vzniku statu. Coz jasn¢ demonstruje piipad Somalilandu, ktery i pfes to,
ze napliuje vSechna Montevidejska kritéria statnosti, nebyl doposud uznan zadnym statem. Je

zfejmé, ze ve vztahu k uznavajicimu statu poziva stat mezinarodni subjektivitu, ale je otazkou

7 International Law Association
7 International Law Association. Sofia Conference on Recognition/Non-Recognition in International
Law [online]. ila-hq.org [cit. 10. Biezna 2015]. Dostupné na <http:/www.ila-
%CI .org/download.cfim/docid/83607AA4-9978-4175-8AEOF00C70681794>
Tamtéz

& VIDMAR, Jure. Explaining the legal effect of recognition. International and Comparative Law Quarterly.
2012, ro¢. 61, €. 2, s. 361-387.

76 Kosovo i navzdory velkému poétu uznani je Elenem pouze hrstky mezinarodnich organizaci, z téch
vyznamngjsich je to Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond. Naproti tomu Somaliland je ¢lenem pouze
Organizace nezastoupenych stat a narodu
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kolik uznani je potieba, aby mezinarodni subjektivita plisobila erga omnes. Na ptipadé¢
Kosova je zfejmé, Ze pocet uznavajicich stati hraje vyznamnou roli. Jak jinak si totiz vysvétlit
neustavajici aktivitu Kosova a jeho spojencii zvysit pocet uznani.

Ptistup mezinarodniho spolecenstvi k otazce uznani Kosova vyvolava pochybnosti o
roli mezinarodniho prava v procesu uznani. Tvrzeni USA a pievazujici ¢asti evropskych stata,
ze Kosovo je ptipadem sui generis a tedy se na n&j nevztahuji normy mezinarodniho prava,
vyvolava otazku, zda mezinarodni pravo viibec hraje n¢jakou roli v oblasti uznani. Tento
nazor byl podpofen neochotou Mezinarodniho soudniho dvora vyslovit se k otdzce uznani
Kosova ve svém poradnim posudku o souladu jednostranného vyhlaSeni nezavislosti Kosova
s mezinarodnim pravem. Navzdory o¢ekavani, ze Soud ve svém poradnim posudku posoudi
otazky tykajici se uznani ze Siroka, jako ve svych diivéjsich poradnich posudcich, soud
omezil posudek ¢isté na otazku, ktera mu byla pfedlozena a pokusil se vyhnout jakymkoliv

prohladsenim v otazkach regulace uznani mezinarodnim pravem.
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4. Neuznani ve smyslu povinnosti neuznat

Jak bylo uvedeno vyse, uznani je volnim aktem statu. Nicméng¢ jak si ukdze v této
kapitole, diskrece statll v otdzce uznani nové entity miize byt v urcitych ptipadech omezena.
Mezinarodni pravo totiz v urcitych situacich uklada povinnost odepftit udéleni uznéni. V této
kapitole se zamé&fime na historicky vyvoj neuznani zprvu jako politické doktriny a jeho
naslednou pfeménu na povinnost neuznat. Dale se rozborem judikatury a rezoluci organii
OSN pokusime dokézat, ze povinnost neuznat je pevnou soucasti obycejového prava.

Nejprve si ale pfiblizime rozdil mezi neuznanim a povinnosti neuznat. Wabrick
vysvétluje, ze na prvni pohled jasné prohlaseni, stait A neuznava entitu X jako stat ma alesponl
pét riznych vyznami':

1. V otazce uznani jsme se nerozhodli, jsme ne¢inni (z pohledu statu A entita X mize,

nebo nemusi byt stat).

2. Rozhodli jsme se neuznat X (i kdyz nam v tom nic nebrani) z politickych divoda,

které se nevztahuji ke statusu X (A povazuje X jako stat).

3. Neuznavame X, protoze uznani by bylo v rozporu s pravem/bylo by pied¢asné (X

podle A nenapliiuje podminky statnosti).

4. Neuznavame X, i kdyz se zda byti staitem, nebot’ povinnost vychazejici z

mezinarodniho obycejového prava nam to zakazuje.

5. Neuznavame X, i kdyz se zda byti statem, na zaklad€ konkrétni povinnosti vychéazejici

z rezoluce Rady bezpe&nosti.”®

Pro potieby této kapitoly jsou pro nas dilezité situace uvedené v bodech 4 a 5.

4.1 Stimsonova doktrina

Kolektivni neuznani se poprvé objevilo jako princip mezindrodniho prava v tficatych
letech minulého stoleti v souvislosti se snahami Japonska zaloZit v severovychodni Asii
nezavisly stat Mandzusko. Region byl ovladan Japonskem a v roce 1932 byla v Mandzusku
dosazena loutkova vlada. USA v reakci na tuto situaci pfijali tzv. Stimsonovu doktrinu.
StéZejni myslenkou této doktriny bylo neuznani mezindrodnich teritoridlnich zmén, ke kterym
doslo na zéklad¢ uZiti sily a vychodiskem byl princip mezinarodniho prava ex injuria jus non

oritur. Nejednalo se vSak o povinnost neuznat ve smyslu dneSniho mezinarodniho prava. Tato

" WABRIC, Dan. Recent European Practice. In: EVANS, Malcolm. Aspects of Statehood and institutionalism in
Contemporary Europe. Dartmouth: Dartmouth Pub Co, 1997, s. 10-90.
78 Tato moznost je ve své podstaté obsahové totozna s bodem 4, jediny rozdil je co do formy
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doktrina pouze deklarovala smluvni povinnost, ktera vyplyvala z Briand-Kelloggova paktu,
jehoz signataii byli Japonsko, Cina i USA.”

K definitivnimu ptetaveni politické doktriny na povinnost neuznat doslo piijetim
rezoluce Spole¢nosti narodu, ktera vyzyvala ¢leny Spole¢nosti narodli, aby neuznali Zadnou
situaci, smlouvu nebo dohodu, ktera vznikla v rozporu s paktem SN nebo Briand-
Kelloggovym paktem, ktery zakazal valku jako prostfedek feSeni sport. Rozpor s paktem SN
odkazuje konkrétné na ¢&l. 10, ktery zni: “Clenové Spole¢nosti se zavazuji, Ze budou Setfiti a
hajiti nynéjsi izemni celistvosti a politické nezavislosti v§ech ¢lenti Spolecnosti proti
kazdému vnéjSimu utoku. Pti utoku, hrozb€ nebo nebezpeci utoku navrhne Rada prostiedky,
jak zabezpetiti provedeni tohoto zavazku“.*® Kolektivni neuznani, které mélo nasledovat,
nakonec nebylo univerzalni povahy. MandZusko bylo uznano 6-ti staty a po vypuknuti druhé
svétove valky dal$imi 5-ti staty, ktefi byli bud’ spojenci Némecka a Japonska nebo byli jimi
ovladany.®

dobé¢ pted druhou svétovou valkou bylo uznani vniméno pievazné optikou
konstitutivni teorie, uZiti sily nebylo vidéno jako kategoricka ptekézku vzniku statu a
loutkové staty byly povazovany za ptijatelné nebo nepfiijatelné podle toho zda stat, ktery je
ovladal, byl spojencem ¢i ne. Tak napt. dobyti Etiopie Italii v roce 1936 bylo staty uznano a
Némecka okupace Ceskoslovenska byla spojenci akceptovana. Sovétsky svaz v ramci svych
uzemnich vybojl v roce 1940 anektoval ¢ast Finska, zemi pobaltskych stati a Bessarabii.

Tyto uzemni zisky byly v pribéhu let uznany de facto zapadnimi mocnostmi, kromé USA.%

4.2 Povinnost neuznat nezakonnou situaci

Povinnost neuznat byla pfezkoumana znovu v roce 1945 v souvislosti s pfijetim
Charty OSN a Névrhu deklarace o pravech a povinnostech statii z roku 1949. Cl. 2 odstavec 4
Charty zakazuje hrozbu silou nebo jeji uziti proti uzemni celistvosti nebo politické
nezavislosti kteréhokoli statu. Navrh deklarace dale dopliiuje, ze stity neuznaji Zadné Gizemni

zisky, které byly dosaZeny hrozbou sily nebo jejim uzitim.®

" LAUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 417
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<http://iilj.org/courses/documents/CovenantoftheLeagueofNations 000.pdf>

81 CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 48

%2 SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 391
 Draft Declaration on Rights and Duties of States: CI. 11 [online]. legal.un.org [cit. 10. bfezna 2015].
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Povinnost neuznat nezakonnou situaci je z velké ¢asti postavena na zavedeném
principu, Ze pravo nemize vyvstat na zaklad¢ nezdkonnych aktd - ex injuria jus non oritur.
Smyslem povinnosti neuznat je zabranit validaci nezdkonné situace zajisténim, ze fait
accompli vychézejici z nezédkonného aktu se opakujici praxi stati netransformuje do jednani,
které mezinarodni pravo ptipousti. 3

»Povinnost neuznat nezakonnou situaci je zakotvena v ¢l. 41 odstavci 2 Navrhu ¢lanku
o odpovédnosti statii za mezinarodni delikty: “Zadny stat neuzna jako zakonnou situaci, ktera
vznikla zavaznym poruSenim povinnosti vychazejici z kogentnich norem obecného
mezinarodniho prava“.* Podle této definice tedy jakékoliv poruseni kogentni normy
mezinarodniho prava, konkretizuje povinnost neuznat co do subjektu a situace. Komise pro
mezinarodni pravo vysvétluje, Ze tato obecna povinnost neuznat reflektuje zavedenou praxi
stat, vychazejici ze zvykového prava a potvrzenou judikaturou.*® Na podporu svych
argumenti Komise uvadi pfipady, které se vSak tykaji vyhradné jen uziti sily. Tato praxe byla
potvrzena MSD v poradnim posudku tykajicim se pravnich nasledk budovani zdi na
okupovanych Palestinskych uzemich, kde soud potvrdil, Ze nucené uzemni pfirtistky
konstituuji nezakonnou situaci ve smyslu povinnosti neuznat.®’

Rozborem rezoluci Rady bezpecnosti a Valného shromazdéni volajici po povinnosti
neuznat se pokusime identifikovat dalsi kogentni normy, na které se povinnost neuznat

vztahuje.

4.2.1 Rhodesie

11. listopadu 1965 minoritni vlada pod vedenim Iana Smitha vyhlasila nezavislost.
Den po vyhlaSeni nezavislosti Rada bezpe€nosti usoudila, Ze tato situace konstituuje hrozbu
pro mezinarodni mir a vydala podle kapitoly VII Charty rezoluci, ve které vyzyvala

k neuznani tohoto ilegalniho, minoritniho a rasistického rezimu.* O tyden pozd&ji vydala RB

¥ DAWIDOWICZ, Martin. The obligation of non-recognition of unlawful situation. In: CRAWFORD,
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dalsi rezoluci, kterou zavézala staty nenavazovat s Rhodesii zadné diplomatické vztahy.®
Valné shromdzdéni v podobném smyslu vyzvalo staty, aby se vyvarovaly jednani, které by
mohlo legitimizovat tento ilegalni rezim.”

Rhodesie po dobu své existence nebyla uznana zadnym statem a nakonec se v roce
1980 stala nezavislym statem Zimbabwe pod vladou vétSiny. Ve stejném roce byla piijata do
OSN. Dtiivodem pro neuznani Rhodesie byl jeji vznik v rozporu s pravem na sebeurceni
narodll a soustavné odepirdni zakladnich lidskych prav vétSinové ¢asti obyvatel. Je dilezité
zminit, ze v ptipadé Rhodesie, viibec poprvé OSN zaujala ulohu instituce, na jejiz ptidé byla

povinnost neuznat aplikovana jako vSeobecné pravidlo.

4.2.2 Namibie’!

Jihozapadni Afrika (dnesni Namibie) byla od roku 1919 spravovana Jihoafrickou
republikou jako mandatni izemi. 27. fijna 1966 Valné shromazdéni deklarovalo, ze
Jihoafricka republika selhala v napliiovani povinnosti vyplyvajici ze spravy mandatniho
uzemi Jihozapadni Afriky a zajiSténi moralniho a materidlniho pohodli a bezpe¢i domorodého
obyvatelstva na zakladé nezakonného uplatiiovani politiky apartheidu, rasové diskriminace a
upfeni prava na sebeurceni. Valné shromdzdéni na zdkladé téchto zjisténi ukoncilo mandat
Jihoafrické republiky.”® Jihoafricka republika viak nadale nezikonng udrzovala svou
pritomnost, ktera byla charakterizovana Koncilem spojenych narodu pro Severozapadni
Afriku jako cizi okupace.” Tento postoj byl potvrzen RB v n&kolika rezolucich, ve kterych
vyzyvala staty, aby se zdrzely jednani s vladou Jihoafrické republiky ve vécech tykajicich se

Jihozéapadni Afriky.”*V dalsich rezolucich RB nastinila seznam zakazanych jednani, ktera by

% Resolution 217 (1965) [online]. United Nations: Security Council Resolutions, 20 November 1965 [cit. 10.
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mohly implikovat uznéni autority vlady Jihoafrické republiky nad uzemim Severozdpadni
Afriky.”

Ve véci se vyjadril také Mezinarodni soudni dvir v ramci poradniho posudku na
otazku RB: ,,Jakeé pravni nasledky vyplyvaji pro staty z trvajici pritomnosti Jihoafrické
republiky v Jihozapadni Africe? ““ Soud v poradnim posudku potvrdil Postoj organit OSN a
shledal, ze pfitomnost Jihoafrické republiky je nezdkonna a Jihoafrické republika ma
povinnost se z uzemi stahnout a tim ukoncit okupaci Severozapadni Afriky. Dale staty maji
povinnost uznat nezdkonnost okupace a zdrzet se jakéhokoliv jednani s vladou Jihoafrické

republiky, které by nazna¢ovalo uznani legality okupace Severozapadni Afriky.”®

4.2.3 Bantustany

Jako Bantustany jsou souhrnné oznaCovany staty Transkei, Bophuthats Wana, Venda a
Ciskei, které vznikly odtrZzenim od Jihoafrické republiky. Valné shromézdéni, pozdéji
podpoiené Radou bezpecnosti, prohlésilo vyhlaseni nezavislosti Transkei za neplatné a
vyzvalo staty, aby se vyvarovaly jakékoliv formy uznani tohoto statu.”’” Stejna pozice byla
zaujata vaci zbylym Bantustantim. Tyto rezoluce se jasné vyslovily, Ze vznik Bantustant
odporoval pravu na sebeurceni, porusoval lidské prava a umoznoval rasovou diskriminaci a
provadéni politiky apartheidu.”®

Z4dny ze stati kromé Jihoafrické republiky Bantustany neuznal, jejich existence

zanikla v roce 1994, kdy byly pfipojeny k Jihoafrické republice.

4.2.4 Okupace Palestinskych tzemi Izraelem”’

Kdyz si Izrael v roce 1967 po vitézné Sestidenni valce zacal narokovat okupovana
Palestinska uizemi, reakce OSN na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Valné shromazdéni
nasledované Radou bezpecnosti deklarovalo, Ze okupace Vychodniho Jeruzaléma, Pasma

Gazy, Zapadniho biehu a Golanskych vysin Izraelem by méla byt klasifikovana jako vale¢na
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okupace podle mezinarodniho humanitarniho prava a tedy odporujici Izraelskym narokiim na
vychodni Jeruzalém a faktickou anexi dalSich okupovanych uzemi. Rada bezpe¢nosti
odsoudila Izraelské naroky jako neplatné a vyzvala staty k jejich neuznéni a stazeni
diplomatického zastoupeni z dotéenych oblasti.'”

Po 15 letech trvajici okupace Valné shroméazdéni deklarovalo ptitomnost Izraele na
okupovanych tzemich v rozporu s prdvem mistniho obyvatelstva na sebeuréeni.'”! Zadny ze

statl dosud neuznal narok Izraele na okupovana uzemi.

4.2.5 Severokyperska republika

Severni ¢ast Kypru byla okupovana tureckymi jednotkami uz od roku 1975, ale az
v roce 1983 Severokyperska republika s podporou Turecka vyhlasila nezavislost. Turecko
nakonec bylo také jedinym statem, ktery tuto entitu uznal. Rada Bezpecnosti vydala rezoluci,
ve které vyhlaSeni nezavislosti odsoudila, prohlésila ho za neplatné a vyzvala staty k neuznani
Severokyperské republiky.'**

Dtivodem k povinnosti neuznat v tomto piipad¢ bylo poruseni zdkazu uziti sily ze
strany Turecka v roce 1975 a dale skutecnost, ze v pfipad¢ Severokyperské republiky se
nemtiZze jednat o skute¢ny vykon prava na sebeurceni, jelikoz Severokyptané nejsou

v ;. ’ , v 1
povazovani za narod ve smyslu prava na sebeurceni.'”?

4.2.6 Zhodnoceni

Nejvyznamngj$im argumentem ve prospéch existence povinnosti neuznat stat, ktery
vznikl na zaklad¢ zavazného poruSeni mezinarodniho prava, zlstava €l. 41 odst. 2 Navrhu
¢lanka o odpovédnosti statli za mezindrodni delikty. Skutecnost, ze Komise pro mezinarodni
pravo pievzala do svého navrhu ¢lankt povinnost neuznat nezdkonnou situaci, tento nazor jen
potvrzuje.

Vyse uvedené rezoluce orgdnt OSN nam dale potvrzuji, ze povinnost neuznat stat se
vztahuje nejen k pfipadiim vzniku statl v rozporu se zakazem uZiti sily, ale také v ptipadech

poruseni prava na sebeurceni, zdkazu rasové diskriminace a apartheidu. Vzhledem ke

1% Resolution 476 (1980) [online]. United Nations: Security Council Resolutions, 30 June 1980 [cit. 10. biezna
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skutecnosti, ze Rada bezpecnosti, nema a priori kompetenci v oblasti odpovédnosti stati, jak
bylo opakovan¢ zdiiraznéno Komisi pro mezinarodni pravo, povinnost neuznat nezdkonnou
situaci, respektive v tomto piipad¢ stat je povinnosti vychazejici z obecného mezinarodniho
prava.'™ Staty tedy nepotfebuji souhlas organt OSN k ospravedInéni svého jednani.
V piipadé Valného shromazdéni je ziejmé, ze legalita aktii pfijata staty na zéklad¢ rezoluci
musi byt podminéna existujici povinnosti vychéazejici z obecného mezinarodniho prava

Je tedy bezpochyby, ze diskrece statli v oblasti uznavani novych statd je v uréitych

ptipadech limitovana povinnosti neuznat, kterd vychdzi z obecného mezinarodniho prava.

14 DAWIDOWICZ, Martin. The obligation of non-recognition of unlawful situation. In: CRAWFORD,
James. IN Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 677-686.
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5. Uznani a Organizace spojenych narodu

Zvysujici se pocet ¢lentt OSN z pouhych 51 v roce 1945 na nyn¢jSich 193, svéd¢i o
dualezitosti, které staty se ¢lenstvim v OSN spojuji. Hodné se zménilo od dob studené valky,
kdy zapad odmital uzndvat nové staty podporované Sovétskym svazem a vetoval jejich ptijeti
do OSN a Sovétsky svaz praktikoval stejnou politiku vii¢i spojenctim zapadu.

V roce 1951 Chen ptedpovedel: “V momenté kdy Organizace spojenych narodu
dosdhne uplné universality, otdzka uznani prestane byt diilezitou a clenstvi v Organizaci

“I 1 ptes to, 7e universalita

spojenych narodii bude zdkladnim méritkem vztahu mezi staty.
Clenstvi se zda byt na dosah, tento stav stale jesté nebyl dosazen. Kosovo, které je uznano
110-ti staty, stale postrada dostatecnou podporu pro €lenstvi v OSN, hlavné ze strany Ruska.
Na druhé strané Abchazie a Jizni Osetie, které jsou uznavany jen hrstkou dalSich statu, jsou

v otazce jejich budouciho ¢lenstvi teprve na zacatku s omezenym uznanim. V neposledni fadé
Somaliland, entita jez doposud nebyla uznéna zadnym statem a Nahorni Karabah, ktery nebyl
uznan zadnym ze stati OSN, stoji nejen mimo OSN, ale jejich existence je prakticky az na
malé vyjimky ignorovana napti¢ celym mezinarodnim spolecenstvim. Domnivame se, ze
zajiSténi dostatecného poctu uznani a nasledné piijeti do OSN predstavuje pro tyto staty
respektive entity potvrzeni jejich statnosti a do ur¢ité miry také zavrSeni jejich statotvorného
procesu.

Nejprve si rozebereme predpoklady pro ¢lenstvi v Organizaci. Charta OSN rozliSuje
mezi dvéma kategoriemi Clenstvi a to zakladajicimi ¢leny a témi, ktefi byli nasledné
organizaci pfijati. C1. 4 stanovuje, Ze: “¢lenstvi je otevieno viem mirumilovnym statiim, které
pfijmou zavazky obsazené v této charté a podle isudku Organizace jsou zplsobilé a ochotné
tyto zavazky plnit.’” O samotném pfijeti za ¢lena rozhoduje Valné shroméazdéni na
doporuceni Rady bezpeénosti.'”” Charta sice neobsahuje pozadavek, 7e novy stat uchazejici
se o Clenstvi musi byt uznan existujicimi ¢leny, ale v praxi ¢lensky stat, ktery neuznal, nebo se
novy stat uznat v nejblizsi dobé nechysta, jen ztidka hlasuje pro jeho pfijeti.'®® Rozhodnuti
hlasovat pro piijeti nového statu do OSN, reprezentuje individudlni postoj stdvajiciho
¢lenského statu, vii¢i novému statu. Charta jasné stanovi, Ze clenem muze byt jen stat. Jak

jinak tedy maji nové staty vnimat ptijeti do OSN, nez jako osvédcCeni statnosti a zavrSeni
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jejich statotvorného procesu. Je tedy nesporné, Ze piijetim do OSN se novy stat pln¢ etabluje

v ramci mezinarodniho spolecenstvi a to i pfes trvajici neuznani tfetimi staty.

5.1 Kolektivni uznani a OSN

Otéazkou, zda ptijeti do OSN muize mit ucCinky kolektivniho uznéni, se mezinarodné
pravni véda zabyva jiz od pocatku existence OSN. Zavéry autoril se vSak ostie rozchazeji.
Hlavni ndmitka proti kolektivnimu uznani vychazi ze skutec¢nosti, ze pozménovaci navrh
podany na San Franciské konferenci v roce 1945, ktery mél OSN udé¢lit pravomoc vydavat
doporuéeni v otazkach uznani novych stati, nebyl ptijat.'” Z toho odpirci vyvozuji zamér
zakladatelit OSN zduraznit fakt, ze pfijeti nelze povazovat za ekvivalent kolektivniho uznani.
Tento nazor byl v roce 1950 podpoten vyjadienim Generalniho Tajemnika OSN: “Organizace
spojenych narodli nemé pravomoc uznat novy stat nebo novou vladu existujiciho statu.
Zalozit pravidlo kolektivniho uznani Organizaci by vyZzadovalo zménu Charty nebo pfijeti
smlouvy, k niZ by pfistoupily viechny ¢lenské staty. "

Velka ¢ast pravnich védci, ktefi jsou zastanci kolektivniho uznani, pfiznava, ze ptijeti
do OSN m4 vyznamny vliv na uznani, ale zdrahaji se ho oznacit jako kolektivni uznani.
Setkavame se tedy s nazory, Ze piijeti do OSN je ,,druh kolektivniho uznani“''!, , krok

smérem k principu kolektivniho uznani“''?,  nejblizsi paralela kolektivniho uznani'"” a

kone¢né ,,systém osvéd&eni, ktery ve své podstaté napliiuje funkei kolektivniho uznani'"*
Teorii ptijeti do OSN jako formy kolektivniho uznani nejdetailnéji rozpracoval H.
Kelsen. Vychazi ze své upravené konstitutivni teorie, kde rozliSuje mezi uznanim jako
politickym a pravnim aktem. Akt politického uznani nastava v okamziku, kdy uznavajici stat
projevi ochotu navézat s jinym statem politické vztahy, zejména uzavienim smlouvy. Tento
akt je Cisté v diskreci statu. Oproti tomu pravni akt uznani je ve své podstaté aktem poznani
(cognition) nez aktem uznani, jelikoz existence statll neni zalozena na vili uznavajiciho statu,

v s ’ e . r ’ sz ’ r 11
ale naplnénim podminek statnosti definované zvykovym mezinarodnim pravem.'"” Kelsen

tvrdi, Ze je mozno interpretovat ¢l. 4 Charty ve smyslu, ze rozhodnuti, kterym Valné
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shromazdéni na zadklad¢ doporuceni Rady bezpecnosti ptijima novy stat, implikuje uznani
statu a Ze Glenské staty piijetim Charty piesouvaji svou pravomoc uznat stat na OSN.''®

Aplikaci ustanovené Charty upravujici ¢lenstvi Kelsen vyvraci tvrzeni Generalniho
tajemnika OSN z roku 1950. Dle jeho slov ,,mlzZe byt jen stézi zpochybnéno, ze piijeti statu
do OSN, ktery nebyl dosud uznan nékterymi ¢lenskymi staty znamena, ze OSN uznala novy
stat, jelikoz pouze stat se muize stat ¢lenem. Ty staty, které nového ¢lena neuznaly nebo
hlasovaly proti jeho pfijeti, maji ve vztahu k nému prava a povinnosti.“''’ P¥ijeti nového statu
ovSem neznamena, ze by Clenské staty byly povinny s timto statem navazat politické vztahy,
jelikoz se jedna o akt pravniho uznani.

Mezi zastance Kelsenovy teorie uznani rozlisujici mezi politickym a pravnim aktem
uznani patii Brownlie. Na Kelsenovu obranu uvadi:“Ptijeti do OSN je evidentnim dikazem
statnosti, neuznavajici staty se popiranim existence toho statu vystavuji riziku. OvSem Charta
ani zvykové pravo nevyzaduji, aby neuzndvajici staty udélili tomuto ¢lenu politické uznani a
navazali s nim bilateralni vztahy.*''®

Vedle Kelsenovy teorie posoudime na piijeti za ¢lena OSN déle optikou konstitutivni
a deklaratorni teorie. Podle prvni zminované teorie, kterd vnima uznani jako akt zavrsujici
vznik statu, by hlasovani o pfijeti bylo vnimano jako sito, ptes které projdou jen plnohodnotné
subjekty mezinarodniho prava. Piijetim do organizace, kterd ma jako zdkladni pfedpoklad
Clenstvi pozadavek statnosti, by odpadl nejvétsi nedostatek konstitutivni teorie, relativni
existence statu vuci tém, ktefi ho neuznali. Dostali bychom jasnou odpovéd na otazku kolik
uznani je potieba, aby se novy stat stal plnohodnotnym ¢lenem spolecenstvi, nebot’ co jiného
nez piijeti do organizace, jejimiz Cleny je vétSina statlh mezinarodniho spolecenstvi, by tento
fakt osvédcovala?

V ptipad¢ deklaratorni teorie, kdy existence statu je brana jako fakticka skutecnost a
uznani pouze bere na védomi tuto existenci, se jevi jako problematickd otazka politickych
vztahil. Staty vnimaji, Ze uzndnim by se mohly zavazat k budoucimu navazéani vztaht
s novym statem. Jak jinak si vysvétlit jejich neochotu vzit na védomi existenci faktického
stavu véci. Je nesporné, Ze statim, které se hlasovani o ptijeti novych statii nezucastni nebo

hlasuji proti, nelze ptisoudit viili uznat stat. Pokud jsou nakonec tyto staty piehlasovany a

novy stat je pfijat, ostatni ¢lenové jsou povinni s nim zachéazet jako s rovnopravnym ¢lenem

"¢ KELSEN, Hans. The Law of the United Nations. A critical Analysis of its fundamental probl. New York:
Frederick Praeger, 1950, s. 79

"7 Tamtéz s. 670

18 CRAWFORD, James, BROWNLIE, Ian. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 99
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ve vSech zalezitostech tykajicich se aplikace Charty. Praxe arabskych statii vii¢i Izraeli nam
dale ukazuje, Ze 1 pfes trvajici neuznani Izraele, tyto staty vnimaji jeho existenci a jsou si
védomy svych pravnich povinnosti viici nému.

Pro potvrzeni role OSN pfi kolektivnim uznani je nutné pochopit, Ze uznani
Organizaci, nezavazuje ¢lenské staty navazat s novym ¢lenem jakékoliv politické vztahy, ale
hlavnim smyslem je pravné osvédcit existenci statu se vSemi vyhodami a bfemeny, které
z mezinarodniho prava vyplyvaji.''® Skute¢nost, Ze staty v dnesni dobg prijeti do OSN
ptisuzuji urcité cinky kolektivniho uznani, demonstruje ptipad Jizniho Stidanu, ktery byl
piijat do OSN 14 cervence 2011. Stalo se tak pét dni po vyhlaSeni nezavislosti. Vzhledem
k Casovému rozmezi vétSina statli nemeéla moznost formalné deklarovat, ze Jizni Sudan
uznavaji a nakonec se timto aktem ani neobtézovaly, nebot’ sviij hlas pro pfijeti Jizniho

;17 7 . c v vy r o1z ’ e v ’ ’ . LR 120
Sudanu vnimaly jako deklaraci, ze Jizni Suddn méa mezinarodnépravni subjektivitu.

5.2 Povinnost neuznat v rezolucich organi OSN

Jedna z forem kolektivniho neuznani, ktera se bézné vyskytuje v mezinarodnépravni
praxi, jsou rezoluce orgénu Spojenych narodi, vyzivajici k neuznani statu, ktery vznikl na
zaklad¢ protipravni skutecnosti. V souladu s doktrinou neuznani podle OSN mezi protipravni
skutecnost patii nezakonné uziti sily, systematicka rasova diskriminace, potlacovani lidskych
prav a odepfeni prava na sebeuréeni.'?!

Jak jsme si podrobn¢ ukézali v kapitole o neuznani, orgdny OSN vydaly v minulosti
rezoluce vyzivajici k neuznani ve tfech principialnich ptipadech
4. Neuznani statu, nebo entity prohlaSujici se za stat — Rhodesie, Severokyperska
republika, Republika srbska
5. Neuznani teritorialnich ptirastkd — Vychodni Jeruzalém, Golanské vySiny
6. Neuznani administrativy Namibie Jihoafrickou republikou

Tato praxe OSN byla podpotena v Kosovském poradnim posudku Mezindrodnim soudnim

dvorem, ktery uznal, Ze vyhlaSeni nezavislosti Jizni Rhodesie, Severniho Kypru a Republiky

"9 DUGARD, John. Recognition and the United Nations. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 50
Y DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill
Academic, 2013, s. 57

12l DUGARD, John. Recognition and the United Nations. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 71
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srbské, vici kterym smétovaly rezoluce Rady bezpecnosti, byly spojeny s nezakonnym uzitim
sily a porusenim jinych norem mezinarodniho prava, zejména norem charakteru ius cogens.'>
Jak uz bylo zdlraznéno vyse, Rada bezpecnosti nema a priori kompetenci v oblasti
odpovédnosti stath a tato skutecnost byla opakované zdiiraznéna Komisi pro mezinarodni
pravo. Staty tedy mohou jednat samostatné a necekat na rezoluce organt OSN, které by je

k povinnosti neuznat vyzivaly na zakladé obecného mezinarodniho prava.'*

122 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. [online]. icj-cij.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf>

2 DAWIDOWICZ, Martin. The obligation of non-recognition of unlawful situation. In: CRAWFORD,

James. IN Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 677-686.
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6. Pravni ucinky uznani

V této kapitole budeme zkoumat jaké pravni nasledky ma uznéni respektive neuznani
statu. I kdyZ uznani miiZze byt vniméno a uzivano jako politicky nastroj, uznani ma pravni
nasledky, které dopadaji do sféry uzndvajiciho statu a zaroven puisobi také vici statu
uznanému a to od okamZikem vydani aktu. Velka ¢ast téchto pravnich nasledki ma projev na
vnitrostatni rovni. Jedna se zejména o jurisdik¢ni imunitu statu a pravo na stani u obecné¢ho
soudu. Na mezinarodni trovni jde hlavné o skute¢nost, Ze uznavajici stat nemtize popirat
legality a pravni nasledky vychazejici ze situace, nebo naroku, ktery vzal aktem uznani na
védomi'** a dale ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a pravo na stani pred mezinarodnimi
soudy a tribunaly.

Ve vétsing piipadi miizeme piijmout tezi, ze uznani statu je pravnim potvrzenim
faktického stavu véci. Nicméné v pfipad€ neuznani nelze tvrdit, Ze entita ztraci prava a
povinnosti v rdmci mezinarodniho prava. Obecné plati, Ze politickd existence statu je
nezavisla na uznani jinym statem a tedy neuznany stat musi byt povazovan za subjekt, na
ktery se vztahuji mezinarodnépravni prava a povinnosti. Neuznané staty tedy nemohou tvrdit,
Ze nejsou vazany normami mezinarodniho prava ve smyslu napt. uziti nebo hrozby silou. Na
druhou stranu izemi stati nelze povazovat za terra nullius, které by mohl byt predmétem
prvotni okupace. Staty, které ptistoupily k mezindrodnim smlouvam, jejichZ signatafi jsou
staty, které neuznavaji, legitimné ocekavaji, Ze tyto staty jsou smlouvou zavazany stejné jako
oni. Tak napt. Velka Britanie vnimala, ze Némecka demokraticka republika je zavazana
podpisem Smlouvy o zékazu jadernych zkousek, i presto, ze Némecko neuznavala.'>

Nasledkem neuznani je absence diplomatickych vztahii. V ptipad¢ vyssiho poctu
neuznani se muze jednat az o mezinarodni izolaci. Této izolaci Celi i staty vuci kterym
nesmé&fuje povinnost neuznat, jako napiiklad Somaliland, Nahorni Karabach a Transnistrie.
Toto neuznéni, jak uz bylo feceno, nemize limitovat jejich prava a povinnosti na mezinarodni
urovni. V ramci ndrodniho prava je ovSem limitace prav a povinnosti redlnym nasledkem
neuznani. Na druhou stranu je nutno zdiraznit, Ze ud€leni uznani neznamena automatické

navazani diplomatickych vztaht.

124 CRAWFORD, James, BROWNLIE, Ian. Brownlie's principles of public international law. Eighth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 105
123 SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008, s. 393
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6.1 Stani pred narodnimi soudy

Ve sféfe narodniho prava ma uzndni vyznamné nasledky jelikoz soudni soustava je
povinna nasledovat postoj exekutivy. Neuznané staty nemohou uplatnovat jurisdikéni
imunitu, ziskat uznani aktlh moci soudni a vykonné za ucelem feSeni stfetu dvou narodnich
pravnich fadl a konecn& nemohou vystupovat jako zalobce pfed narodnimi soudy.

Soudy Velké Britanie dlouhou dobu zastavaly tradi¢ni postoj, kdy s entitou neuznanou
vladou VB zachézela jako by neexistovala. Hersch Lauterpach ve své monografii vysvétluje:
“pro ucely soudni nelze neuznané vladé ptiznat zddnou existenci ... nelze piipustit zadné
faktické nasledky jeji domnélé existence ... Spravné a rozumné pravidlo je, Ze neuznana
vlada a jeji akty jsou nulitni.*'*°

Text sice zminuje vlady, ale stejny princip plati pro staty. A tedy podle tohoto
tradi¢niho postoje neuznané staty nemeély moznost ucastnit se fizeni jako Zalobce a aktim
statu by soud nevénoval pozornost. Soudni praxe se do prvni poloviny 20. stoleti drzela
zésady, ze soudy nemohou piiznat vice uznani nez samotna exekutiva.'?’

Zména soudni praxe piisla v roce 1966 v souvislosti s ptipadem Carl Zeiss Stiftung v
Rayner & Keeler. Zalovana strana tvrdila, Ze Carl Zeiss Stiftung nemiZe byt u¢astnikem
fizeni, protoZe, tato spolecnost byla zfizena na zaklad¢ zakonti Némecké demokratické
republiky a NDR nebyla Velkou Britanii uznana. Zalobce namital, ze Velka Britanie uznava
Sovétsky svaz jako suveréna ne vztahu k NDR. Snémovna lorda jako dovolaci soud rozhodla
o uznani aktli NDR na zakladé skutecnosti, Ze tyto akty byly na NDR delegovany Sovétskym
svazem, ktery vlada uznévala jako suveréna. Ve skute¢nosti ovSem Sovétsky Svaz uznal NDR
jako suverénni stat. Nicméné soud pftisel s touto fikci, aby v zajmu spravedlnosti obesel
zasadu, Ze vlada a soudy mluvi jednim hlasem.'®

Prvnim pfipadem, jenZ se inspiroval rozsudkem ve véci Carl Zeiss, byl Hesperides
Hotels v Aegean Turkish Holidays Ltd z roku 1977. Piipad se tykal feckého Kyptana, ktery
vlastnil hotely na izemi okupovanych tureckymi Kyptany. Tento pfipad sice neznamenal
zvrat v oblasti uznavani pied soudy, jelikoz soud narok zamitl s odivodnénim, ze anglické

soudy nemohou rozhodovat o vlastnickych pravech nemovitosti nachazejicich se mimo tizemi

126  AUTERPACHT, Hersch. Recognition in international law. Cambridge: Univ. Press, 2013, s. 146

127 CHATMAN HOUSE. Recognition of States. the Consequences of Recognition or Non- Recognition in UK
and International Law [online]. chatmanhouse.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné

na <http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/field/field _document/Meeting%20Summary%20Rec
ognition%200f%20States.pdf>

128 CRAWFORD, James. The creation of states in international law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, 2006, s. 66
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Anglie. Nicméné v obiter diktum se soudce vyjadiil, Ze v z4jmu zmirnéni tézkych nasledki
neuznani, které nespravedlivé dopadaji na jedince, by vzhledem k soukromym aktim, méla
existovat vyjimka ze zasady neuznani.'*’

I kdyz se toto obiter diktum nikdy nestalo ratiem decidendi, ptispélo ke zformovani
legislativy, ktera tuto nespravedlnost odstranila. V roce 1991 nakonec parlament v zajmu
odstranéni dopadl neuznani na jedince a obnoveni obchodni divéry piijal Foreign
Corporations Act, kterym pfiznava subjektivitu spole¢nostem zaloZenych na zaklad€ prava
statt, které Velka Britanie neuznava.'>°

Nicméng tento novy pfistup je pouze ve vztahu k soukromym aktim. Soudy do
dnesniho dne neuznavaji akty neuznanych stati respektive entit s odivodnénim, ze toto

uznani by piekroéilo hranici formalniho uznani."'

6.2 Stani pred mezinarodnimi soudy

V této ¢asti budeme zkoumat, jestli neuznané, respektive staty s omezenym uznanim
maji redlnou moznost byt ucastnikem fizeni pied mezindrodnimi soudy a tribunaly. Pro nasi
obracet staty se svymi vzajemnymi spory a dale Mezinarodni trestni soud, ktery ma jurisdikci

stihat jednotlivce za zlo€iny genocidy, zlo¢iny proti lidskosti a valecné zloCiny.

6.2.1 Mezinarodni soudni dvir

Mezinarodni soudni dvir je organem OSN a v rdmci mezinarodniho prava ma
vyznamné postaveni. K soudu podle €. 35 odst. 1 Statutu maji ptistup pouze staty.
Vécnou prislusnost MSD upravuje ¢l. 36 Statutu MSD. Odst. 1 stanovuje: “Ptislusnost Dvora
zahrnuje vSechny spory, které na néj strany vznesou, i vSechny otdzky, o nichz jedna charta

Spojenych narodi nebo platné smlouvy a umluvy*. %

' DIRECTORATE GENERAL OF HUMAN RIGHTS AND LEGAL AFFAIRS. Yearbook of the European
Convention on Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 136

130 Foreign Corporations Act 1989

31 CHATMAN HOUSE. Recognition of States: the Consequences of Recognition or Non- Recognition in UK
and International Law [online]. chatmanhouse.org[cit. 10. bifezna 2015]. Dostupné

na <http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/field/field document/Meeting%20Summary%20Rec
ognition%200f%20States.pdf>

132 Statute of the International Court of Justice, Art. 36 [online]. [cit. 10. biezna 2015] Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2>
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Na zakladé¢ tohoto ¢lanku miize neuznany stat pfijmout vécnou ptislusnost MSD,
pokud uzaviel smlouvu nebo umluvu s dal$imi staty, jenZ jsou cleny OSN a tato smlouva
respektive imluva stanovi, ze veskeré spory, z ni vyplyvajici jsou ve vécné ptislusnosti MSD.
Je faktem, Ze neuznané staty vétSinou nejsou stranami multilateralnich smluv, ale v ptipadé
Tchaj-wanu'** takovou smlouvu nachazime. C1. XXVII smlouvy o P¥atelstvi, obchodu a

plavbg,'**

udé¢luje vécnou prislusnost ve vzdjemnych sporech MSD. Tato smlouva byla
uzaviena mezi Cinskou republikou a USA v roce 1946 a jak soudy USA tak Tchaj-wanu
uznavaji platnost této smlouvy. Tato smlouva tedy splituje pozadavek ustanoveni ¢l. 36 odst.
1 na platnost smlouvy a dovoluje Tchaj-wanu se obratit v ptipadnych sporech na MSD.

Dalsim zptisobem pienosu vécné piislusnosti na MSD je dle €l. 36 odst. 2 Statutu
moznost statll uznat obligatorni jurisdikci MSD. Aby neuznany stat mohl obligatorni
jurisdikci uznat, musi nejprve pristoupit ke statutu MSD. Dle ¢l. 93 odst. 2 Charty OSN:
,»Stat, ktery neni clenem Organizace, miiZe se stat i u€astnikem statutu Mezinarodniho
soudniho dvora za podminek, které v kazdém piipadé urc¢i Valné shromazdéni na doporuceni
Rady bezpecnosti“.'**Na zaklad& tohoto &lanku by tedy neuznany stat mohl piistoupit ke
statutu MSD rozhodnutim Valného shromazdéni na zakladé doporuceni Rady bezpecnosti.
Tento ptistup se nejevi jako realny pro Zadny z dneSnich neuznanych statt. V ptipadé
Abchézie a Jizni Osetie by USA doporuceni zajisté vetovaly a naopak ve véci Kosova by veto
bylo piislo ze strany Ruska. Tchaj-wanu by neprosel pravdépodobné také, jelikoz Cinska
lidova republika je stalym ¢lenem Rady bezpec¢nosti.

Statut MSD nam ovSem nabizi dal§i moznost ptistupu. Dle ¢l. 35 odst. 2 Statutu,
podminky pro pfistup jinych statl, tedy téch, ktefi nepiistoupily ke statutu, k MSD stanovi
Rada bezpecnosti. Podle rezoluce 9 ptijaté Radou bezpecnosti v roce 1946, stait mize

deklaraci uloZzenou u MSD pfijmout jeho vécnou piislusnost za predpokladu, ze bude

133 Na zékladé novely tstavy Tchaj-wanu z 90. let, podle které jsou nyni az na vyjimky ¢lenové parlamentu
voleni pouze obyvatelstvem svobodné ¢asti republiky, tj ostrova, se 1ze domnivat, Ze znamena ¢astecny odklon
vlady od politiky tkz. jedné Ciny a lze piedpokladat existenci statu Tchaj-wan. Tento postoj dale potvrzuje
reakce vlady Tchaj-wanu na pfijeti zakona PRC, ktery potvrzuje, Ze Tchaj-wan je soucasti PRC. Vlada zastala
nazor, ze tento zakon porusuje suverenitu Tchaj-wanu. Nicméné prevazna vétSina mezinarodniho spolecenstvi
podporuje politiku jedné Ciny pod vladou PRC.

134 Treaty of Friendship, Commerce and Navigation between the United States of America and the Republic of
China. [online]. tcc.export.gov [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na

<http://tcc.export.gov/trade agreements/all trade agreements/exp 005399.asp>

135 United Nation's Charter, art. 93 [online]. un.org [cit. 10 bfezna 2015]. Dostupné

na <http://www.un.org/en/documents/charter/chapter2.shtml>
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dodrzovat rozhodnuti soudu a povinnosti vyplyvajici z Charty OSN."*® Tento postup se
odliSuje od ptistupu na zaklade €l. 93 odst. 2 Charty uvedeného vysSe. Na zdklad¢ €l. 35 odst.
2 Statutu, bude o pfistupu neuznaného statu k MSD rozhodnuto soudem samostatné. Soud by
ve svém rozhodnuti musel pifezkoumat, zda zadatel je stat ve shodé s ¢l. 34 odst. 1 Statutu.
Pokud neuznany stat splni vSechny pozadavky stanovené rezoluci 9, MSD muze zvazit
mezinarodni soudni uznani dosud neuznaného statu, respektive statu s omezenym uznanim a
pfiznat mu ptistup ke dvoru. Tyto staty ovSem musi zvazit riziko, které deklarace vécné
ptislusnosti MSD s sebou nese. Pokud MSD nevyhodnoti, ze zadatel je stat a zamitne mu
pristup ke dvoru, statnost neuznaného statu bude vazné zpochybnéna, jelikoz dalsi soudy a
tribunaly budou pravdépodobné nésledovat precedent MSD. Na druhou stranu pokud by MSD
rozhodl ve prospéch, neuznany stat by mél nezvratny dikaz své nezavislosti, jelikoz dle
Statutu MSD pouze staty mohou podat takovou deklaraci. Nicméné¢ realita je takova, ze MSD
jako organ OSN bude pravdépodobné konformni s nazory Valné¢ho shromdzdéni a Rady
bezpecnosti a je nepravdépodobné, ze by rozhodl ve prospéch neuznaného statu, ktery nema
Sanci na Clenstvi v organizaci.

V ptipad¢ sport vyplyvajicich ze smluv pravdépodobné nemuze byt vylouceno, ze by
MSD povolil ptistup neuznanému statu, jehoz fakticka statnost miize byt jen téZzko
zpochybnéna a to 1 navzdory odliSnému pohledu ze strany Valného shromazdéni a Rady

bezpecnosti.

6.2.2 Mezinarodni trestni soud

Mezinarodni trestni soud byl ustanoven Rimskym statutem, ktery vesel v platnost 2.

gervence 2002. Cl. 1 tohoto statutu soud definuje jako ,,stalou instituci, ktera je opravnéna

wevr

spoledenstvi. "’

Vykon jurisdikce upravuje ¢lanek 12 odst. 1 zminéného statutu. Podle tohoto odstavce
stat, jenz se stal smluvni stranou tohoto statutu, timto piijima jurisdikci soudu viici zloCinim
uvedenym v tomto statutu. K otdzce ¢lenstvi se vyjadiuje ¢l. 125 odst. 3, ktery tikd, Ze tento
statut je otevien k pfistupu vSem statim. A konecné dle ¢l. 12 odst. 3 maji staty také moznost

pfijmout vykon jurisdikce soudu pouze vii€i predmétnému zlocinu a to uloZzenim prohlaseni u

13¢ Resolution 9 (1946) [online]. United Nations: Security Council Resolutions, 15 October 1946 [cit. 10. biezna
2015] Dostupny na <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/9(1946)>

3"Rome Statute [online]. icc-cpi.int [cit. 10. biezna 2015] Dostupny na <http://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-41{84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute _english.pdf>
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tajemnika. Stejné jako v ptipadé MSD, se v Rimském statutu opakuje pozadavek statnosti.
Neuznany stat tedy miize prohla$enim piijmout jurisdikei a vy&kat zda mu Ufad zalobce MTS
pfistup potvrdi.

Palestina této moZnosti vyuzila 22. ledna 2009, kdy na zdklad¢ ¢lanku 12 odst. 3
ulozila u tajemnika prohlaSeni pfijimajici vykon jurisdikce soudu vici zlo¢intim spachanym
na tzemi Palestiny od 1. Gervence 2002. Utad Zalobce zah4jil v souladu s &l. 15 piedbé&zné
fizeni s cilem zjistit, zda byly splnény podminky pro vykon jurisdikce podle ¢l. 12. Samotné
vyjadieni v této véci bylo vydano az o 3 roky pozdgji 3. dubna 2012. Ufad Zalobce si poloZil
otazku co je defini¢nim hlediskem statu ve smyslu ¢l. 12 statutu a doSel k zavéru, ze organem
zpusobilym rozhodnout, kdy je stat statem ve smyslu ¢l. 12 je generalni tajemnik OSN, ktery
se v ptipadé pochybnosti miiZe obratit na Valné shromazdéni. Utad dale poznamenal, Ze
Palestina mé ve Valném shromazdéni statut pozorovatele a nikoliv statut ne¢lenského statu.'®
S timto odiivodnénim tedy bylo prohlaSeni Palestiny zamitnuto.

Situace se zménila o par mésict pozdéji, kdyz v listopadu 2012 Valné shromazdéni
OSN pfijalo Palestinu jako ne€lensky pozorovatelsky stat. Dle ptivodniho odtivodnéni pro
zamitnuti pfijeti jurisdikce provedené tfadem tajemnika MTS jiz nic nebrani Palestiné
piijmout jurisdikci. 31. prosince 2014 Palestina vydala dalsi prohlaseni piijimajici jurisdikci
MTS dle ¢l. 12 odst. 3. Toto prohlaSeni bylo pfijato generdlnim tajemnikem OSN 6. ledna
2015 a statut vstoupil v platnost na izemi Palestiny 1. dubna 2015."°

Po pfistupu Palestiny k MTS se vyrojily titulky hlasajici, Ze statnost Palestiny je timto
potvrzena na druh¢ stran¢ se Bily dim, ktery je dlouholetym spojencem Izraele sty své
mluvéi vyjadiil, Ze USA se nedomnivaji, Ze Palestina je zptisobila pfistoupit k Rimskému

statutu140

Blizsi ditvodu pro¢ USA toto stanovisko zaujaly prohldseni ov§em neposkytuje. I
presto, Ze rozhodnuti Utadu Zalobce nemiize byt opinio mezinarodniho spoledenstvi,
vzhledem ke skute¢nosti, ze Utad jedna pouze v ramci svych svéfenych pravomoci,
neznamena to, zZe by toto rozhodnuti bylo bez jakéhokoliv efektu na statnost Palestiny.'*!

Je nesporné, Ze rozhodujicim okamzikem pro zménu nazoru Ufadu Zalobce MTS bylo

ziskanim statutu ne¢lenského pozorovatelského statu OSN. Je tedy ziejmé, ze Utad Zalobce

U8Situation in Palestine. [online]. icc-cpi.int [cit. 10. biezna 2015] Dostupny na <http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-

836106D2694A/284387/SituationinPalestine0304 12ENG.pdf>

139 State of Palestine Accession [online]. treaties.un.org [cit. 10. biezna 2015] Dostupny na
<https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2015/CN.13.2015-Eng.pdf>

10°US does not believe Palestine is eligible to accede to Rome Statute [online]. unispal.un.org[cit. 10. bfezna
2015] Dostupny na <http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/468903337F01BE4485257DC70050322E>

4 BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondiej. Vznik a uzndni stdatu — Aktudini pohled mezindrodniho
prava. Praha: Leges, 2014, s. 57
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pii rozhodovani, zda dovoli neuznanym statim piistoupit k Rimskému statutu, ¥idi standardy
OSN pro posuzovéni statnosti. Ve vztahu k piistupu dalsich neuznanym stati k Rimskému
statutu bude rozhodujici, zda Utad po piistoupeni Palestiny piehodnoti sviij dosavadni postoj

a nebude posuzovat statnost pouze v rozsahu statutu statu v ramci OSN.

6.3 Zhodnoceni

Jak jsme si ukézali s aktem uznani, respektive neuznéni se poji vyznamné pravni
nasledky, které dopadaji jak do sféry statu uznavajiciho tak uznaného. Na vnitrostatni trovni
se jedna zejména o jurisdikéni imunitu a pfistup uznaného respektive neuznaného statu a
korporaci zalozenych na zaklad¢ prava tohoto statu k obecnym soudiim. Analyzou
rozhodovaci praxe soudii Velké Britanie jsme dospéli k zavéru, Ze soudy se v rdmci sniZeni
dopadl neuznani na jednotlivce snazily nachézet interpretace, které by dovolily pro soukromé
akty vyjimku ze zésady odporujici soudnimu uznéani. Tato praxe nasledné vedla k pfijeti
legislativy, kterd pfiznava subjektivitu spolecnostem zaloZenym na zékladé€ prava statl
neuznanych Velkou Britanii.

Na mezinarodni rovni jsme rozebrali moznost pfistupu neuznanych stat
k mezinarodnim soudtim a tribunalim. V piipadé MSD existuje moznost uznat obligatorni
jurisdikci Soudu. Dle €l. 35 odst. 2 Statutu ve spojeni s rezoluci 9. Rady Bezpec¢nosti, bude o
ptistupu k MSD rozhodovat Soud samostatné. Vzhledem k nedostatku praxe je ovSem obtizné
odhadnout vysledek takového rozhodnuti. Lze se ovS§em domnivat, Ze Soud v tomto ptipadé
bude komformni s ndzory orgdnu OSN.

V ptipadé Mezinarodniho trestniho soudu je zhodnoceni ptistupu snazsi. Piiklad
Palestiny nam doklada, Ze neuznany stat, ma moznost pfistoupit k Rimskému statu. Oviem
stalo se tak aZ napodruhé ve spojitosti se zménou statutu Palestiny v ramci OSN. MTS tedy
k posouzeni otazky statnosti vyuzil standardy aplikované OSN. Ptistup dalSich neuznanych

statd, které nemaji Zadny statut v ramci OSN je tedy znacné diskutabilni.
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7. Postaveni statii s omezenym uznanim v ramci mezinarodniho

spole¢enstvi

Cilem této kapitoly je popsat slozité postaveni statli s omezenym uznanimi v ramei
mezinarodniho spolecenstvi. Funkéni existence téchto statl je diky mezinarodni izolaci, ktera
si v urc¢itych pripadech nezada s nasledky povinnosti neuznat sméfujici vici statim, jejichz
vznik je spojovan s porusenim norem obecného mezinarodniho prava, nesmirné obtizna. Ustat
obdobi izolace ptedstavuje pro tyto obecné ne zrovna ekonomicky vyspélé staty velkou
vyzvu, kterd ¢asto bez pomoci externich patronii kon¢i nezdarem. Skutecnost, proc k této
mezinarodni izolaci dochézi, si vysvétlime v souvislosti se zdsadou teritoridlni integrity.
Rozebereme také jednotlivé strategie statti sméfujici k ziskani uznani a posoudime, do jaké
miry jsou uspésné. Skute€nost, Ze mezinarodni izolace ma negativni implikace v otdzkach
bezpecnosti, je jednim z faktord, které stoji za nedavnymi pokusy mezinarodniho spolecenstvi
o jistou miru kooperace s témito entitami. Polozime si otazku, zda takové kooperace muze
prispét k SirSimu mezindrodnimu uznani téchto statt. V zavéru posoudime, zda se unikatnost
Kosova, které¢ podle usilovnych tvrzeni zdpadnich predstavitell stoji mimo sféru
mezinarodniho prava, zaklada na pravdé¢ nebo zda jde jen o zbozné piani, aby se z Kosova

nestal precedent.

7.1 Vymezeni

Staty s omezenym uznanim mayji svtij pavod v konfliktech, které se rozhotely na zékladé
prosazovani prava na sebeurceni ¢asti obyvatel piivodnich stat. Vznikaji zejména secesi a
porusovani teritoridlni integrity je asto citovanym diivodem, ktery stoji za jejich neuznanim
majoritou mezinarodniho spolecenstvi. Staty s omezenym uznanim Casto vznikaji také diky
statnimu kolapsu, ¢i slabé vlade, kterd ztratila efektivni kontrolu nad izemim. Stat
s omezenym uznanim Nina Caspersen definuje v tdchto bodech'*

e Entita dosahla faktické nezavislosti, kontroluje alespon dv¢ tfetiny tzemi, které si
narokuje, v€etné hlavniho mésta a kli¢ovych regionii

e Predstavitelé entity usiluji o vybudovani dalSich statnich instituci a demonstraci své

legitimity

142 CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 11
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e Entita formaln¢ vyhlésila svou existenci nebo demonstrovala jasnou aspiraci pro
nezavislost, napt. vyhlasenim referenda o nezavislosti, pfijetim vlastni mény nebo
dalsimi akty, které jasné demonstruji separatni statnost

e Entita se snazi zajistit si mezinarodni uznani, ale zatim ho nedoséhla, nejvyse byla
uznana statem, ktery ma vici ni funkci patrona a malym poctem stati s nizkym
vyznamem na mezindrodni urovni

o Entita existuje alespoii 2 roky

Tato kritéria kladou diraz na neuznéni, ale zaroven naznacuji, ze entity se pustily do

budovani statnich instituci, coz naznacuje snahu alespon vypadat jako fungujic stat. Diiraz na
skutecnost, ze fakticka nezéavislost trva alespon 2 roky, vylucuje entity jepiciho zivota, které
¢as od ¢asu nezavislost vyhlasi.

Na zakladé téchto kritérii jsme vytvofili seznam soucasnych statli s omezenym uznanim,

respektive v ptipadé Somalilandu se jednd o stat neuznany zadnym dal§im statem.
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Nazev entity De iure Obyvatelstvo HDP na Hodnoceni Pocet
mateisky stat obyvatele svobody'* uznavajicich
stati

Abchazie (1993) Gruzie 242,862 (2012) 3,000 USD Castecné 4 OSN +3
(2010)"* svobodny

JiZni Osetie Gruzie 51,547 (2013) 250 USD nesvobodny 40OSN+3

(1992) (2002)'*

Nahorni Azerbajdzan 138,862 (2006) 2,372 USD Castecné 0OSN +3

Karabah (1994) (2010)"° svobodny

Severni Kypr Kypr 286,257 (2011) 16,158 USD svobodny 1 OSN

(1974) (2008)"*

Somaliland Somalsko 3,500,000 (2008) 226 USD Castecné 0

(1991) (2003)"** svobodny

Transnistrie Moldavsko 505,153 (2014) 392 USD nesvobodny 0OSN+3

(1991) (2003)"¥

Hrani¢ni pfipady

Kosovo (1999) Srbsko 1,859,203 (2014) 3,940 USD Castecné 110 OSN
(2013)"° svobodny

Stat Palestina neni"’ 4,550,368 (2014) 1,653 USD nesvobodny 135 OSN + 2

(1988) (2013)"?

Tchaj-wan Cinska lidova 23,373,517 21,141USD(201  svobodny 21 OSN + 1

(1971) republika (2014) 3)!3

Jak miizeme vidét, souCasné staty s omezenym uznanim predstavuji riznorodou

smesici. Od Jizni Osetie s obyvatelstvem pod sto tisic a HDP na osobu pouhych 250 USD po

' Freedom house report [online]. [cit. 10.bfezna 2015]. Dostupné na <https:/freedomhouse.org/report-
types/freedom-world#.VQsI3vimsWP0>

% Odhad INTERNATIONAL CRISIS GROUP. Abkhazia deepening depence [online]. crisisgroup.org [cit. 10.
bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.crisisgroup.org/~/media/files/europe/202_abkhazia___deepening dependence.ashx>

145 0dhad INTERNATIONAL CRISIS GROUP. Georgia: Avoiding war [online]. crisisgroup.org [cit. 10. biezna
2015]. Dostupné na

<http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/159 georgia avoiding war _in_south ossetia.pdf>

146 National statistic service of Nagorno Karabath [online]. stat-nkr.am [cit. 10 biezna 2015]. Dostupné na
<www.stat-nkr.am>

47 Economic and Social Indicators [online]. devplan.org [cit. 10 bfezna 2015]. Dostupné na
<http://devplan.org/frame-eng.html>

'8 Odhad Becoming Somaliland; Understanding Somalia and Somaliland [online]. Foreign Affairs, 6. 2009 [cit.
10. biezna 2015]. Dostupné <http://www.foreignaffairs.com/articles/65059/mark-bradbury-ioan-
lewis/becoming-somaliland>

¥ Odhad INTERNATIONAL CRISIS GROUP. Moldova: no quick fix [online]. crisisgroup.org [cit. 10. biezna
2015]. Dostupné na <http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/Moldova%20147.pdf>

0 Data Svétové banky

!'zrael neni Izrael mateiskym statem, ale obnoveni vystavby zidovskych osad na Zapadnim biehu a ve
vychodnim Jeruzalému implikuje uréitou de facto suverenitu Izraele nad timto izemim. Navic mezi lety 2009 az
2013 se pocet obyvatel v téchto osadach zvySoval tempem 4% rocné.

" Trading Economics statistics. [online]. tradingeconomics.com [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.tradingeconomics.com/palestine/gdp-per-capita>

133 Economy [online]. economywatch.com [cit. 10 bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.economywatch.com/economic-statistics/economic-
indicators/GDP_Per Capita Current Prices US Dollars/>
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Tchaj-wan, ktery je oznacovan za ekonomického tygra a poctem obyvatel v desitkdch milionti
je 52 nejlidnatéjsim statem na svété. Uroveti svobody podle hodnoceni Freedom House
ukazuje, ze pfevazna Cast téchto statli do urcité miry omezuje svobody svych obyvatel. Vedle
Jizni Osetie a Transnistrie, které jsou klasifikovany jako zcela nesvobodné, zde nachézime
dve vyjimky, které jsou vnimany za zcela svobodné. Je tedy ziejmé, ze politicky rezim a
uroven svobody téchto statii neni divodem pro jejich neuznani. Kdyz pomineme Palestinu tak
jediné co ma tato na prvni pohled nesouroda smésice stati spolecné je fakt, Ze jejich vznik na
zaklad¢ secese bez souhlasu matetského statu porusuje zadsadu tzemni integrity. Tuto

skutecnost vnimame jako hlavni diivod pro jejich neuznani mezindrodnim spolecenstvim.

7.2 Zasada uzemni integrity v souvislosti se staty s omezenym uznanim

Vyse jsme shledali, Ze poruSovani zasady uzemni integrity vnimame jako hlavni
divod existence statli s omezenym uznanim. Tato zdsada je pevné zakotvena v Charté OSN a
v judikatuie MSD. Cl. 2 odst. 4 Charty jasné zmifiuje zakaz uZiti nebo hrozby silou vii¢i
uzemni integrité statd. V rozsudku ve véci Corfu Channel se MSD jasné vyslovil, ze
respektovani izemni suverenity mezi staty navzajem je zakladnim kamenem mezinarodnich

o l 4
vztaht."

Dale v ptipadu Nikaragua (Vojenské a polovojenské aktivity v Nikaragui a proti ni)
MSD zdiraznil, Ze je povinnosti kazdého statu respektovat izemni suverenitu ostatnich stati.
Podpora, kterou USA poskytovaly rebeltim v Nikaragui dle soudu konstituovala nezdkonné
uziti sily a poruSeni uzemni integrity Nikaragui. 133

Dle MSD tedy nejen uziti ¢i hrozba silou vii€i tzemni integrité porusuje mezinarodni
pravo, ale stejné také nepiimé uziti sily. Tudiz 1 podpora povstaleckého hnuti, které usiluje o
odtrZeni statu, predstavuje poruseni mezinarodniho prava. Na druhou stranu uznani takovéto
povstalecké entity mezinarodni pravo porusovat nebude za predpokladu, Ze se nejedné o
predCasné uznani v dob¢, kdy entita nema své tizemi pod efektivni kontrolou.

Otéazku, zda se zdsada izemni integrity vztahuje i na jiné subjekty nez staty,

zodpoveédél MSD v Poradnim posudku ve véci Kosova. Soud zastal nazor, Ze zasada

154 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. Albania) [online]. icj-cij.org [cit. 10. brezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1645.pdf>

155 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) [online]. icj-cij.org [cit. 10. brezna 2015]. Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf>
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teritorialni integrity se uplatiiuje pouze ve vztazich mezi staty. '>° Povstalecka hnuti, ktera
usiluji o samostatnost a oddéleni od matetského statu tedy tuto zasadu neporusuji, ale

jakakoliv podpora téchto hnuti ze strany tietich stati je vméSovani do vnitinich zalezitosti
statd a podle nazoru, ktery MSD zaujal v pfipadu Nicaragua toto jednani narusuje tzemni

integritu stata.

7.3 Disledky neuznani v otazkach bezpecnosti

Mezinarodni izolace statii s omezenym uznanim nutné nenaznacuje nedostatek zajmu
ze strany mezindrodniho spolecenstvi. Navzdory své velikosti staty s omezenym uznanim
predstavuji urcitou hrozbu pro ¢elni politické predstavitele. Jelikoz se tyto staty nachazeji
vétdinou v nestabilnich regionech, hrozba nestability a obava z obnoveni boji je vysoka.">’
Bezpecnostni obavy ve spojeni se staty s omezenym uznanim spadaji do dvou kategorii.

Prvni oblasti jsou hrozby souvisejici s vysokou priachodnosti hranic statu.
Mezinarodni spolecenstvi se obava, Ze kriminalnici, mohou pies hranice téchto stati za
Gi¢elem zisku bez sebemensiho problému paSovat zakézané a nebezpedné zbozi.'® Dalsi
zminovanou hrozbou je, Ze se tato izemi mohou stat urodnou pidou pro teroristy. Tento
nazor vychazi z pfedpokladu, ze v téchto statech neexistuje efektivni vykon statni moci a
statni organy nejsou schopny vici témto hrozbam aktivné bojovat. Zndmym piipadem je
Ceéna a jeji spojeni s islamskymi teroristy.

Druhou oblasti je hrozba obnoveni bojii. Pomérné presvéd¢ivym argumentem proti
obnoveni bojii je skutecnost, Ze staty s omezenym uznanim maji velmi malo divodi zacit
novy konflikt. Po vyhraném konfliktu se staty spiSe snazi konsolidovat svou kontrolu nad
uzemim a ziskat mezinarodni uznani. Na druhou stranu tyto staty ne vzdy ovladaji veskeré
uzemi, které si narokuji nebo jejich ambice smétuji k dalsim uzemnim ziskiim. Inicidtorem
nového konfliktu, ale vétsinou byva mateisky stat.'> Matefské staty Casto doufaji, Ze Gas je na
jejich strang a staty s omezenym uznanim postupné diky mezindrodni izolaci zeslabnou a oni

budou mit ¢as vybudovat silnou armédu a ziskat ztracené izemi zpét. Tento postup uplatnilo

136 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. [online]. icj-cij.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf>

"7 CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 45

138 Faktem je, e monitorovanim hranic Transnistrie provadéném EU bylo zji§téno, Ze nejéastéj$im pagovanym
kontrabandem jsou mraZzena kufata a zbozi podobného charakteru.

13 CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 81
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Chorvatsko ve své ofenzivé proti Republice Srbska krajina a Rusko pii reintegraci Ceény. Je

tedy ziejmé, Ze obavy z novych krvavych bojl jsou vic nez realné.

r r r . r r r ’1
7.4 Cesta za ziskanim mezinarodniho uznani'®

Existuji rizné zplsoby a cesty jak si zajistit §ir§i mezinarodni uznani jako stat
s omezenym uznanim. Jednim z té€ch rafinovanéjSich zptsobt zajisténi uznani je podplaceni,
respektive piisliby riznych vyhod. Tak naptiklad se fika, ze za uznanim Tchaj-wanu
Makedonii v roce 1999 byl piislib zahrani¢nich investic.'®" Nauru si udajné za uznani
Abchézie a Jizni Osetie vyzadalo od Ruska 50 miliont dolart.'® Je faktem, Ze tyto finanéni
pobidky jsou pro vétSinu statlh s omezenym uznanim za hranicemi jejich moznosti.
Nejcastéjsim argumentem tedy zlstava kombinace prava narodil na sebeurceni s historickymi
pojitky k izemi a pravo na remedialni secesi'® z diivoda tidajného porusovani lidskych
prav.'®* Nicméné tato strategie se nejevila jako pfili§ u¢inna

V druhé poloving 90. let se tyto staty rozhodly zménit sviij strategicky piistup pro
dosazeni mezindrodniho uznani. Misto, aby si hraly na obéti poruSovani lidskych prav, zacaly
klast dliraz na své tdajné uspéchy v oblasti budovani statu a procesu demokratizace.
K tvrzeni, ze maji pravo na uznani, ptidaly argument, Ze si uznani na zdkladé svych tspécht
zaslouZi. Poslanci parlamentu Nahorniho Karabahu tak naptiklad tvrdi: “Poslednich 16 let
mame pravidelné a svobodné volby, jednotlivé moci jsou od sebe oddéleny, vymahatelnost

prava je zarudena a armada je pod civilni kontrolou.*'®®

Dnesni staty s omezenym uznanim
tedy nejen prohlasuji, Ze jsou schopni spravovat své tizemi, ale oznamuji, ze sdileji hodnoty
spolecné pro mezinarodni spolecenstvi a neptedstavuji bezpecnostni hrozbu.

Skutecnost, Ze tyto staty vnimaji svoje snahy v oblasti budovani efektivni statni spravy

a procesu demokratizace za rozhodujici faktory pro uznani demonstruje prohlaseni prezidenta

10 Autor si je védom, Ze tato podkapitola méa znaény piesah do politologie, ale povazuje za vhodné ji zafadit pro
celistvé pochopeni problematiky uznani statu ve vztahu ke statim s omezenym uznanim.

1Y Macedonia: Taiwan's lost gambit [online]. atimes.com[cit. 10. biezna 2015]. Asia times, 11. 6. 2001
Dostupné na <http://www.atimes.com/china/CG11Ad02.html>

12 Tiny Nauru In $50 Million Russia Gambit [online]. speroforum.com[cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.speroforum.com/a/24265/Tiny-Nauru-In-50-Million-Russia-Gambit#.VQ-wBPmsWP0>

193 Koncept remedialni secese vychazi ze zasady ubi jus ibi remedium. Mysli se jim moZnost secese v ptipadé
odepfeni prava na sebeur¢eni naroda, ktery se chces osamostatnit a je vii¢i nému uplatilovan represivni rezim

v podob¢ porusovani lidskych prév.

'* CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 69

15 Karabakh Has Serious Grounds for International Recognition of Sovereignty [online]. karabakh.com, 20. 8.
2008 [cit. 10. bfezna 2015].

Dostupné na <http://www.karabakh-open.com/src/index.php?lang=en&nid=7849&id=3>
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Nahorniho Karabahu:“Lidé¢, ktefi maji velice demokratickou ustavu, kteti usiluji o evropské
hodnoty, maji v&tsi $anci byt uznani mezinarodnim spole&enstvim neZ ostatni*'®®

Tento myslenkovy zvrat souvisi s podminkami, které evropské spolecenstvi pfijalo pro
uznavani novych stat byvalé Jugoslavie v 90-tych letech. Prvni podminkou bylo dodrzovani
zésad pravniho statu, demokracie a lidskych prav.'®” Staty s omezenym uznanim pochopily,
Ze proto, aby se staly soucasti exkluzivniho klubu uznanych suverénnich statti, demokratizace
a vybudovani efektivniho statii je nezbytnost.Ve své cesté za ziskanim mezinarodni podpory
jsou tyto staty Casto hodné ctizadostivé, nejen, Ze se snazi demonstrovat své vlastni
demokratické uspéchy, ale tvrdi, ze dokonce dosahuji vyssi miry demokracie, nez jejich
matefské staty.'®® Tato demonstrace demokracie je dilezitd, nebot’ mateiské staty tyto reZimy
¢asto oznacuji za nezakonné.

Po relativné Sirokém mezinarodnim uznani, které nasledovalo po vyhlaSeni
nezavislosti Kosova, staty s omezenym uzndnim doufaly, Ze tento precedent by se mohl
stahovat i na n¢. Mezinarodni spolecenstvi ovS§em odmitalo precedent uznani statu, ktery
vznikl secesi bez souhlasu matefského statu na zaklade¢ tvrzeni, Ze Kosovo je piipadem sui
generis. Tento ptistup znamenal pro zbyl¢ staty usilujici o mezinarodni uznani velké
zklamani. V ptipad€ Nahorni Karabachu tento vyvoj znamenal, Ze jeho pfedstavitelé zacali
vice zdiraziiovat nutnost udrzeni status quo nez otazku mezinarodniho uznani.'® Jizni Osetie
a Abchdzie, které byly nedlouho po uznani Kosova uznany Ruskem, nastoupily cestu blizsi
spoluprace se svym patronem a otazka ziskani Sir§tho mezinarodniho uznani ptestala byt

C ]
prioritni. 0

7.5 Spoluprace mezinarodniho spolefenstvi se staty s omezenym uznanim

Po letech ignorovani existence statli s omezenym uznanim, mezinarodni spolecenstvi
dosp€lo k nazoru, Ze izolace je kontraproduktivni a jejim jedinym efektem je blizsi integrace
téchto stati s jejich patronskymi staty. Mezinarodni mediatofi a matefské staty tedy ¢im dal

tim vice zacinaji zvaZovat strategie zapojeni téchto stat.

1 CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 79

7 EC guidelines on the recognition of new states

18 CASPERSEN, Nina. Unrecognized States: The Struggle for Sovereignty in the Modern International System.
Cambridge: Polity Press, 2012, s. 72
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Severokyperska republika od roku 2004 zaziva rostouci mezindrodni zapojeni. Tato
entita nyni ma dva zastupce v parlamentnim shromazdéni Rady Evropy a déle ma kvazi-
diplomatické zastoupeni v Bruselu a pravo lobovat v Evropském parlamentu. Prezident
Severokyperské republiky byl dokonce pfijat americkym ministrem zahrani¢nich véci.'”!
Jedna se o zcela nevidanou zménu postoje od vydani rezoluce volajici po neuznani
Severokyperské republiky.

Podobny piistup zacina byt aplikovan také vici Abchazii a Severni Osetii. V roce
2009 Evropska unie spustila program Neuznani a zapojeni (Non-recognition and
Engagement), ktery pfedpokladéa zvyseni spoluprace a zapojeni s Abchazii a Jizni Osetii.
Projekty v ramci tohoto programu kladou diiraz zejména na lidska prava, ekonomickou
integraci a zapojeni ob¢anskych sdruzeni, ale zaroveil jsou kombinovany se silnou podporou
pro tizemni integritu Gruzie a neochotou zapojeni ¢elnich predstaviteli Abchazie a Jizni
Osetie. Evropska unie doufa, Ze tento program pomuze zvysit jeji stopu a vliv v oblasti a
podpofit alternativni politické nazory, které se zdaji byt momentalné¢ v mensin¢. Odstranéni
mezinarodni izolace a diverzifikace nazora piedpokladem pro vyieseni konfliktu.'”” Dle
naSeho nazoru se jedna o spravny pfistup a pochopeni vyvoje situace, jelikoz dlouhodoba
1zolace vede pouze k bliz§imu semknuti téchto statl s jejich sponzorem tj. Ruskem.

Nedostatek tohoto ptistupu ovSem tkvi ve skutecnosti, ze 1 kdyZ staty s omezenym
uznanim volaji po zvySeni mezinarodniho zapojeni, projekt, ktery ve své podstaté smefuje
k reintegraci izemi, pro n¢ nebude zajimavy. Zapojeni a podpora ze strany mezinarodniho
spoleCenstvi by musela byt zna¢na, aby konkurovala podpote, které se témto statim dostava
od Ruska. Na druhou stranu pokud je takova strategie uspésnd, nevyhnutelnym vedlej$im
efektem je posileni udrzitelnosti rezimu. I kdyZ se mezinarodni spolecenstvi rozhodne pro
podporu budovani pravniho statu a vetejné spravy doufajic, Ze se objevi vice opozi¢nich
hlast, tato podpora ve svém diisledku bude mit za nasledek vytvoteni vice efektivni a
zivotaschopné entity. Nicméné zd4 se z4dné jind moznost mezinadrodnimu spolecenstvi
nezbyva, izolace uz jednou selhala.

Otazkou je, do jaké miry mohou tyto aktivity mezinarodniho spolecenstvi ovlivnit
postoj tietich statii vii¢i neuznanym statim a tieba jim i dopomoci k ziskéani Sir§iho uznani.

V ptipadé€ Severniho Kypru, vii¢i kterému smétfuje povinnost neuznat, nelze o¢ekavat zménu

T INTERNATIONAL CRISIS GROUP. Cyprus: Reversing the drift towards Partition [online]. crisisgroup.org
[cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/190_cyprus _ reversing the drift to partition.pdf>

"2 The EU’s non-recognition and engagement policy towards Abkhazia and South Ossetia [online]. iss.europa.eu
[cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.iss.europa.eu/uploads/media/NREP_report.pdf>
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postoje mezinarodniho spolecenstvi. Oproti tomu v piipadé Severni Ossetie a Abchazie, i
kdyZ cilem programu EU je zachovat status quo, pokracujici podpora budovani pravniho statu
bude mit za nésledek vytvoreni efektivnéjsi entity jak smérem dovnitt tak ven. Neuznavajici
staty tedy mohou na zéklad¢ této spoluprace dojit k ndzoru, Ze je tieba piehodnotit sviij
dosavadni postoj. Nicméné¢ je nutno fici, ze prozatim zadna z téchto vyvijenych aktivit

nevedla k ziskani dal$ich uznani pro tyto staty.

7.6 Kosovo

Kosovo je jednim z nejvyraznéji sklonovanych ptipadi uznani statu v soucasné dobg.
Tézko bychom hledali jiny stat, ktery budi vétsi mezinarodni vasné od svého vyhlaseni
nezavislosti do dnesnich dnli. Uznéni Jizniho Stidanu v roce 2011 a jeho nasledné ptijeti do
OSN probéehlo v takové tichosti, ze kromé oborné vefejnosti, jen mala ¢ast svétové populace
zaznamenala vznik tohoto nového statu. Zato Kosovo je ¢astym pfedmétem nejen
akademickych debat.

Jak uz bylo feceno vyse, té¢zko bychom hledali jiny piipad, ktery vice rozd€luje
mezinarodni spolecenstvi. Na jedné strané barikady stoji pocetnd skupina stati, které Kosovo
odmitaji uznat, protoze se obavaji, ze takové uznani by mohlo byt precedentem pro dalsi
separatistickd hnuti, usilujici o odtrzeni a vyhlaSeni nezavislosti. Na druh¢ stran¢ je pocetna
skupina zapadnich stati v ¢ele s USA a Velkou Britanii, ktefi zastavaji nazor, ze Kosovo je
ptipadem sui generis a nemuze se tedy stat precedentem. Poradni posudek vydany MSD
v roce 2010, na otdzku Valného shromazdéni ,,Je jednostranné vyhlaseni nezavilosti

Ié Ié . r . r 4 4 ((1 73
prozatimnimi orgdany Kosova v souladu s mezinarodnim pravem?

navzdory oc¢ekavani
bohuzel moc svétla do této problematiky neptinesl. Soud navzdory ocekéavani statd, nezaujal
Siroké stanovisko k pravnim otdzkdm souvisejicich s uznanim, jako ve svych ptredchozich
poradnich posudcich, ale rozhodl se pouze izce zamétit na otdzku polozenou Valnym
shromdzdénim. Smyslem této sub kapitoly je posouzeni argumentti, které uznavajici staty
ptedkladaji pro potvrzeni, ze Kosovo je ptipadem sui generis bez jakychkoliv
mezinarodnépravnich implikaci. Tyto argumenty budou posouzeny ve svétle poradniho

posudku, jehoz analyza a ptipadné dopady na svétova secesionisticka hnuti jsou také

pfedmétem této Casti.

173 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. [online]. icj-cij.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf>
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7.6.1 Struény historicky exkurz

Kosovo bylo autonomni oblasti Srbské republiky na zakladé Gstavy Socialistické a
Federativni republiky Jugoslavie z roku 1974. Podle tvrzeni Srbska, Kosovo nikdy nemélo
status federativni jednotky,'”* ale Kosovo zastava nazor, Ze jako autonomni oblast s pfimou
reprezentaci ve federativnich organech, mélo status podobny $esti federativnim republikam.'”
V roce 1989 Srbsko jednostranné a v rozporu s Gstavou zrusilo Kosovu statut autonomni
oblasti, tento akt piispél k vyhlaseni nezavislosti Kosova v roce 1991. Nésledny konflikt,
ktery se rozhotel mezi Kosovem a Svazovou republikou Jugoslavii roce 1998 je znam svou
brutalitou a masovymi zvérstvy. Tento konflikt byl ukoncen v roce 1999 intervenci NATO,
které donutilo vojska Svazové republiky Jugoslavie k ustupu. V témze roce Rada Bezpecnosti
pfijala rezoluci 1244, ktera povétila Generalniho tajemnika OSN k ustaveni prozatimni spravy
Kosova. V roce 2005 byl Martti Ahtisaari, byvaly prezident Finska, ustanoven Generalnim
tajemnikem OSN jako specialni vyslanec s ukolem vyjednat konec¢ny status Kosova.
Ahttisaari v roce 2007 doporucil, ze by se Kosovo mélo pod dohledem mezinarodniho
spolecenstvi stat samostatné. 17. listopadu 2007 probéhly v Kosovu parlamentni volby a
nasledn¢ 17. unora 2008 demokraticky zvoleni predstavitel¢ Kosova vyhlasili
nezavislost.Uznani Kosova nasledovalo v rychlém sledu. USA byly prvnim statem, ktery
Kosovo uznal, stalo se tak den po vyhlaSeni nezavislosti. Na konci tinora 2008 uz Kosovo

uznavalo 22 statd, dnes je to uz 110 &lenskych stat OSN véetng 23 &lent Evropské unie.'”®

7.6.2 Je Kosovo pripadem Sui Generis?

Zapadni staty, které uznaly Kosovo, védomy si moznych diisledkii tohoto rozhodnuti,
svorné tvrdi, Ze uznani Kosova nemiize mit, zddné mezinarodni implikace z diivodu jeho
unikatnosti. Tak naptiklad tehdej$i ministryné zahrani¢nich véci USA Condoleeza Rice se
v roce 2008 vyjadiila: “Neobvykld kombinace faktor, které nalézame v ptipadé Kosova,
zahrnujici rozpad Jugoslavie, historii etnickych Cistek, zloCiny proti civilnimu obyvatelstvu

vy, 1 ’ r vy r seo g v vee 1
Kosova a roz§ifena doba spravy OSN, nelze nalézt v fadném jiném piipads«.!”’

" INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Written Statement by Serbia. [online]. icj-cij.org [cit. 10. biezna
2015]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf>

' Written Contribution of the authors of the unilateral declaration of independence. [online]. icj-cij.org [cit. 10.
biezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15678.pdf>

78 Who recognized Kosovo as independent state? [online]. kosovothankyou.com [cit. 10. bfezna 2015].
Dostupné na < http://www.kosovothanksyou.com/>

7U.S Rules Out Recognising S.Ossetia ? [online]. civil.ge [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.civil.ge/eng/article.php?id=17273>
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Podobn¢ se vyjadiil Svédsky ministr zahrani¢i ve svém uznavacim aktu: “Ve svétle
konfliktu z obdobi 90-tych let, ktery vedl ke kolapsu Jugoslavie a ndslednému roz§ifeni doby
mezinarodni spravy Kosova, podpoiené pohledem EU, je zifejmé: ,, ... ze Kosovo je pfipadem
sui generis a nemize mit efekt precedentu.*’”®

Rozeberme si tedy jednotlivé argumenty.
7.6.2.1 Status Kosova v Ramci Jugoslavie

Hlavnim stéle skloniovanym argumentem slouZicim k potvrzeni specidlniho postaveni
Kosova je jeho status v ramci Federativni Jugoslavie. Kosovo mélo opravdu specialni
postaveni v radmci struktury Socialistické a Federativni republiky Jugoslavie. Nicméné
Badinterova komise ve svém posudku €. 1 jasné¢ zdlraznila, ze pravo na samostatnost maji

17 K omise tedy nerozsifila toto pravo na dvé kli¢ové autonomni oblasti

pouze republiky.
Kosova a Vojvodiny, které mély své zastoupeni ve federalnich organech Jugoslavie. V
posudku €. 2 dale komise vyjadtila ndzor, ze minorita Srbt v Chorvatsku a Bosn¢€ nema pravo
na sebeur&eni jako néarod, ale pouze na ochranu jako narodnostni mengina.'® Obdobné tedy
etnikum Albanci, které tvoii 92% obyvatelstva Kosova,'®' nemiize mit pravo na sebeuréeni
jako narod.
7.6.2.2 Porusovani lidskych prav

Neni pochyb o tom, Ze Srbské jednotky se dopoustély masového poruseni lidskych
prav. Pokud vSak tento argument mtiZze byt pouzit pro ospravedInéni samostatnosti Kosova,
pro¢ ho nevyuzit ve vSech etnickych konfliktech? Pro¢ utisk Kosovskych Albancti mél pouze
je opraviovat k ziskani statnosti, kdyz dalsi ptipady utisku a porusovani lidskych prav ve
svéte nejsou diivodem pro ziskani statnosti pro tuto skupinu obyvatel? Chorvatské operace
boute, kterou bylo reintegrovano tzemi Krajiny, vedla k vyhnani 200.000 etnickych Srbu,'™
nedala této vyhnané Srbské komunité pravo narokovat si statnost. Podobn¢ Etiopie upiela

v roce 1962 pravo na sebeurceni Eritrei, kterd méla kolonialni status. V dob¢ vlady prezidenta

Mengistu, ktery byl pozdéji pied Etiopskymi soudy shledan vinnym z genocidy, bylo nyné&jsi

'8 Sweden recognises the Republic of Kosovo? [online]. government.se [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.government.se/sb/d/10358/a/99714>

' EC CONFERENCE ON YUGOSLAVIA. Badinter Arbitration Commission: Opinion No I [online].pf.uni-
lj.si [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf>

'8 EC CONFERENCE ON YUGOSLAVIA. Badinter Arbitration Commission: Opinion No 2 [online]. pf.uni-
1j.si [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.pf.uni-
lj.si/media/skrk_mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf>

81 CI4’s World Factbook [online]. cia.gov [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na >
<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kv.html>

182 Evicted Serbs remember Storm. [online]. news.bbc.co.uk [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http:/news.bbe.co.uk/1/hi/world/europe/4747379.stm>
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obyvatelstvo Eritrei vystaveno brutdlnimu zachézeni. Nicmén¢ nikdy nebylo naznaceno, ze by
Eritrea nabyla statnost na zéklad€ pfedchoziho vystaveni hrubému poruSovani lidskych
prav.'®
7.6.2.3 Prozatimni sprava OSN

Po dobu prozatimni spravy OSN bylo Kosovo uznavano jako integralni soucast
Srbského tizemi. Bélehrad pouze nemél moznost uplatiiovat efektivni kontrolu nad timto
uzemim. Znamena tedy tento argument, zZe zemi, pod budouci prozatimni spravou OSN bude
mit moznost uplatnit na zaklad¢ této spravy pravo na secesi? Nesmyslnost tohoto argumentu
dokresluje vyjadieni Kypru v radmci fizeni o poradnim posudku ve véci Kosova: “Jaka je
Sance, Ze staty pfijmou mezinarodni spravu nebo jiné prozatimni opatieni, pro feSeni krizi
podobnym tém, které vznikly na Balkang, kdyz tyto staty riskuji, Ze moc, kterou docasné
sdileji nebo ji do¢asné propujéili jinému organu, jim bude neodvolatelng odejmuta? “/**
7.6.2.4 Zhodnoceni

Vsechny vyse uvedené argumenty ve spojitosti s unikatnosti Kosova jsou tedy liché.
Je zfejmé, Ze staty které mély v imyslu uznat Kosovo tak nec€inily, protoZe by spliiovalo
Montevidejska kritéria statnosti, ale misto toho bylo jejich cilem zajistit naplnéni téchto
kritérii prostiednictvim jejich akti uznani. Tento fakt demonstruje vyjadfeni Svédska ve svém
uznavacim aktu: “...zacina obtizny a narocny proces budovani Kosovského statu, ktery
splije mezindrodni kritéria“'® Snazi se timto vyjadtenim Svédsko naznacit, Ze zastava
néazor, 7e uznani je aktem konstitutivni povahy? Vzhledem k zapojeni Svédska v budovani
kosovské statnosti v ramei mise EULEX a jednotek KFOR'*® je pravd&podobnéjsi se

domnivat, Ze si Svédsko nejspise pralo vznik samostatného Kosovského statu, tak tomu timto

uznanim pfispélo.

7.6.3 Poradni posudek MSD

Kratce po vyhlaseni nezavislosti Kosova se Srbsko obratilo na Valné shromazdéni
OSN s pozadavkem na vydani rezoluce, ktera by pozadala MSD o vydani poradniho posudku.
V rezoluci, ktera byla pfijata 8. fijna 2008, Valné shroméazdéni pozadalo MSD o vydani

'S DUGARD, John. The secession of states and their recognition in the wake of Kosovo. Leiden: Brill
Academic, 2013, s. 154

'8 Written Statement of Cyprus [online]. icj-cij.org [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15609.pdf>

'8Sweden recognises the Republic of Kosovo [online]. government.se [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.government.se/sb/d/10358/a/99714>
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poradniho posudku na otazku.: “Je jednostranné vyhlaseni nezavilosti prozatimnimi organy
Kosova v souladu s mezindrodnim prdavem? “'*’ Otazka adresovana Soudu, byla poloZena
tizce. Na rozdil od otédzek adresovanych Soudu v ramci poradnich posudkii ve véci Namibie'®®
a Zdi'™ se Valné shromazdéni netazalo na zhodnoceni pravnich nasledki tohoto aktu.
Navzdory izce poloZené otazce je ziejmé, ze staty piedpokladaly, Ze Soud posoudi dalsi
souvisejici otazky jako pravo narodl na sebeur¢eni mimo kolonidlni kontext a jeho postoj

k remediélni secesi.'”’

Soud ve svém poradnim posudku vydaném 22. ¢ervence 2010 shledal, ze jednostranné
vyhlaseni nezévislosti vydané ptedstaviteli kosovského lidu, neporusuje zadné obecné
pravidlo mezinarodniho prava, lex specialis vytvoteny rezoluci Rady bezpe¢nosti 1244 ani
ustavni ramec vytvoreny UNMIK. !

Zjisténi soudu vychazejici z poradniho posudku jsou nasledujici:

1. Neexistuje pravidlo, které by zakazovalo jednostranné vyhlaSeni nezavislosti

2. Mezinarodni pravo zakazuje jednostranné vyhlaseni nezavislosti, které je v rozporu

s kogentnimi normami

3. Zésada tizemni integrity spada pouze do sféry vztahli mezi staty

Soudce Simma ve svém separatnim stanovisku zaujal ndzor, ze posouzeni Kosovské
otazky si zaslouzilo obsahlejsi odpovéd’ a dale se kriticky vyjadfil k tvrzeni, Ze neexistuje
pravidlo zakazujici jednostranné vyhlaSeni nezévislosti. Dle Simmy Soud tento ndzor pfijal na
zaklad¢, zastaralého ptistupu, ze mezinarodni pravo povoluje vse, co neni vyslovné zakazano,
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piijatého v ptipadu Lotus. " Je pravdou, ze Soud mé¢l spise posoudit, zda organy, které

deklaraci vydaly, zastupovaly lid, ktery mtizeme povaZzovat za narod ve smyslu prava na

187 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. [online]. icj-cij.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf>

!8% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Legal Consequences for States of the Continued Presence of
South Africa in Namibia (South West Africa) [online]. icj-cij.org [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf>

189 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory [online]. icj-cij.org [cit. 10. bifezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf>

Y Written Statement of Serbia [online]. icj-cij.org [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15642.pdf>

T INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. [online]. icj-cij.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf>

92 Declaration of Judge Simma [online]. icj-cij.org [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15993.pdf>
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sebeurceni. Jak jsme uvedli vyse v piipadé Kosova pii aplikaci posudku €. 2 Badinterovy
komise, Albanské etnikum nelze povazovat za narod ve smyslu prava na sebeurceni.
Zasadnim rozhodnutim je potvrzeni, Ze mezinarodni pravo zakazuje jednostranné
vyhlaseni nezévislosti, které je v rozporu s kogentnimi normami. Soud timto potvrdil,
piedchozi praxi organit OSN v rezolucich, které vyzyvaji k neuznani statti jako Rhodesie,
Severokyperska republika a Jihoafrickych Bantustanii. Soud zaujal nazor, Ze nezakonnost
téchto aktl nevychdzela z jejich jednostranného charakteru, ale ze skutecnosti, ze byly
spojeny s nezakonnym uzitim sily nebo jinym porusenim norem charakteru ius cogens.'”
V ptipadé¢ zjisténi, ze zdsada uzemni integrity spada pouze do sféry vztahti mezi staty,
vychézel soud z ¢l. 2 odstavce 4 Charty OSN a Zasad pratelskych vztahli a spoluprace mezi

staty. 194

Limitace této zasady, u které staty predpokladaly, Ze se vztahuje i na nestatni
subjekty, ma pomérné zasadni dopady. Veskera svétova secesionisticka hnuti timto
rozhodnutim soudu stoji mimo dosah této zasady a mohou bez jakychkoliv dopada narusovat
integritu matefskych statti vyhlaSenim nezavislosti.

Skutecnost, Ze Soud odmitl ke Kosovu ptistupovat jako by bylo ptipadem sui generis, je
demonstrovana skute¢nosti, ze Soud posoudil, vyhlaSeni nezavislosti Kosova v souladu

s mezinarodni pravem. Kosovo tedy neni unikatni ptipad, ktery stoji mimo dosah

mezinarodniho prava, jak se zarputilosti tvrdila ¢ast zapadnich predstaviteli.

7.6.4 Kosovo jako precedent

Jak jsme jiz uvedli vySe, uznani Kosova je nebezpecnym precedentem pro svétova
secesionisticka hnuti. Poradni posudek MSD tento ndzor jasné potvrzuje. I kdyz soud
vyslovné neuvedl, Zze Kosovo neni ptipadem sui generis, skuteCnost, Ze vyhlaSeni nezavislosti
posoudil ve svétle mezindrodniho prava je toho jasnym dikazem. Vyslovné se k této
skutecnosti vyjadfil soudce Koroma ve svém separatnim votu, kde uvedl: “Nazor Soudu bude
slouzit jako navod a manual pro secesionistickd hnuti po celém svéte a stabilita

s ’ r ’ v v r 1
mezinarodniho prava bude timto vazn& podkopéana“’®’

' INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. [online]. icj-cij.org [cit. 10. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf>

9% tamtéz

193 dissenting opinion Judge Koroma [online]. icj-cij.org [cit. 10. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15991.pdf>
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Je otazkou zda samotny posudek miiZe byt precedentem'*®. Na rozdil od rozsudku,
ktery je zavazny inter partes, nejsou poradni posudky obecné zavazné. Nicméné staty a soudy
se Casto odvolavaly a stale odvolavaji na predchozi poradni posudky MSD, proto neni ditvod
predpokladat, ze v ptipad¢ Kosovského posudku tomu bude jinak.

Skutecnost, Zze Kosovo bude slouzit jako precedent pro dalsi secesionistické entity, byl
demonstrovan jiz ped vydanim samotného posudku, uznanim Jizni Osetie a Abchazie
Ruskem. 26. srpna 2008 Rusko nasledovano hrstkou dalSich statl uznalo Abchazii a Jizni
Osetii. Ve svych uznavacich aktech dalo Rusko jasné€ najevo, Ze spoléha na precedent
Kosova. Pokud bylo Kosovo unikatni stejné je podle nazoru Ruska unikatni 1 Abchézie a
Jizni Osetie."”’

Ruské ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo po uznani nasledujici prohlaSeni. ,,Pfi
rozhodovéani se Rusko fidilo ¢lanky Charty OSN, Helsinskym aktem a dalSimi zakladnimi
principy obsazenymi v Deklaraci o principech mezinarodniho prava. V souladu s touto
deklaraci ma kazdy stat povinnost zdrzet se jakychkoliv jednani, ktera upiraji lidu pravo na
sebeurceni, svobodu a nezavislost a moznost lidu mit vladu, kterd reprezentuje vSechen lid,
ktery je spojen s danym uzemim. Je nesporné, ze rezim Mikhaila Saakashviliho tyto standardy
nastavené mezinarodnim spoleGenstvim nespliiuje.*'”®

Neni nahodné, ze vyse uvedené prohlaseni Ruského ministerstva zahrani¢nich véci
vérnost EU principim Charty OSN a Helsinského aktu, mimo jiné také principu suverenity a
uzemni integrity a vSech rezoluci Rady bezpecnosti. Rada zduraziiuje své presvédceni, ze
z pohledu konfliktu v 90-tych letech a rozsifené dob¢ trvani mezinarodni spravy podle
rezoluce 1244, Kosovo konstituuje ptipad sui generis, ktery nezpochybiiuje tyto principy a
rezoluce.*

Jak tato prohlaSeni dokazuji, je nepravdépodobné, Ze bez precedentu ustavené¢ho

Kosovem, by Rusko intervenovalo v Gruzii a nasledn€ uznalo Abchazii a Jizni Osetii.

vvvvvv

1%V tomto piipadé nemyslime precedent ve smyslu teorie procesniho prava, ale jako voditko, kterym stéty
zdtvodiuji svou praxi

7 president Medvedev's interview with BBC Television on 26 August. [online]. news.bbc.co.uk [cit. 10. biezna
2015]. Dostupné na <http://news.bbc.co.uk/1/hi/7582181.stm>

198 RYNGAERT, Cedric. Recognition of States:International Law or Real Politik? Leiden Journal of
International Law. 2011, ro¢. 24, €. 2, s. 467-491.
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Stejné tak lze fici, ze v budoucnu bude ptipad Kosova, Abchazie a Jizni Osetie citovan
jako ospravedInéni uzndni secesionistickych hnuti, kterym bylo upteno pravo na sebeurceni, a

byly vystaveny porusovani lidskych prav.
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8. Zavér

Je nepochybné, Ze zkouméani problematiky uznani a s ni souvisejici praxe subjekti
mezinarodniho prava si zaslouzi véts$i pozornost, nez jakou jsme ji mohli vénovat v rdmci
rozsahu diplomové préce. I pies tento zjevny nedostatek se nam podatilo dosahnout cile
stanoveného na zacatku prace.

V ramci teoretické ¢asti jsme vymezili pojem uznani v kontextu mezinarodniho prava.
Objevili jsme praxi stath v souvislosti s predasnym uznanim, ktera porusuje zasadu uzemni
integrity a nevmeésovani se do vnitinich zalezitosti tietich stati. A zdvérem teoretické sekce je
zjisténi, ze velka debata zastancti konstitutivni a deklaratorni Skoly nepfinesla zadné
hmatatelné vysledky a nejvétsim nedostatkem obou zminénych teorii tak ziistdva skutecnost,
ze nereflektuji dosavadni praxi stat.

Jak prohlésil Hersch Lauterpach: ,, Trebaze neexistuje jind oblast mezindrodniho
prava, ve které se zda pravo a politika byti tak uzce provazany “ je nesporné, Ze uznani
podléha regulaci mezindrodniho prava. Ackoliv pravo na prvni pohled nenabizi jasné feSeni
problematiky uznani, jelikoz se staty neshodly na povinnosti uznat na zéklad¢ naplnéni
dohodnutych kritérii, pozorujeme ur€ity vyvoj smérem ke kolektivnimu uznani. Pfijeti zatim
posledniho nového ¢lena OSN Jizniho Stdanu, jen par dni po vyhlaseni nezavislosti, v dobé
kdy ho velka ¢ast mezinarodniho spolecenstvi jesté ani nestihla uznat, demonstruje tendence
OSN smérem ke kolektivnimu uznéni. Pokud staty, pfehodnoti svlij postoj k uznani a zacnou
ho opravdu vnimat optikou deklaratorni teorie, jako pouhé potvrzeni faktické stavu véci a ne
jako prohlaseni povinnosti se staitem navazat politické styky, padne posledni argument proti
piijeti do OSN jako formé kolektivniho uznani jejimi ¢leny.

Na druhé strané€ povinnost neuznat nezdkonnou situaci omezuje volni aplikace aktu
uznani ve smyslu negativniho vymezeni. Jak ndm ukézala analyza pé&ti pfipadt v ramci
rozhodovaci praxe organi OSN, v ptipad¢ hrubého poruseni norem obecného mezinarodniho
prava vztahujicich se k zdkazu uZiti sily, prava na sebeurceni, zdkazu rasové diskriminace a
apartheidu a zakladnich principti mezinarodniho humanitarniho prava, vyvstava povinnost
neuznat pfimo z obecného mezinarodniho prava. Do budoucna tedy staty nemusi ¢ekat na
svoleni organti OSN, jako na ospravedInéni svého jednani, ale mohou jednat samostatn¢.

Pisemné a Gstni podéni statl v ramci fizeni o Poradnim posudku o souladu
jednostranného vyhlaseni nezavislosti Kosova s mezindrodnim pravem nam také potvrdily
nasi hypotézu. Staty i pfes vyjadieny postoj, ze povazuji uznani za volni akt, si daly zélezet,

aby odtuvodnily své rozhodnuti uznat ¢i neuznat Kosovo na zéklad¢é prava. Tyto staty tedy
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alespon ex post facto tvrdi, ze vykonavaji své pravo udélit druhému statu uznani v souladu

s pravnim ramcem. Staty si daly tu préaci s pravnimi argumenty, nebot” se obavaly, Ze ptipad
Kosova by mohl byt pouzit jako precedent v ptipadech uznani novych entit mimo kolonialni
kontext. Netrvalo to ani rok a k Soku mezinarodniho spolecenstvi se Kosovského precedentu
jako prvni chopilo Rusko. Pecliveé adresovana vyjadieni ruského ministerstva zahrani¢nich
véci, ne ndhodou kopirujici vyjadieni zdpadnich predstavitelt o unikéatnosti Kosova, jasné
dokazuji, Ze bez Kosovského precedentu, by se Rusko jen tak neodvazilo intervenovat

v Gruzii a nasledn¢ uznat separatistické entity v Abchdzii a Jizni Osetii. Poradni posudek
MSD u7 je jen tfeSnickou na dortu pro secesionistickd hnuti, ktera dostala podrobnou

kuchaiku s receptem, jak si ,,uvarit™ vlastni stat.
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Shrnuti

Tato prace pojednava o postaveni institutu uznani statu v sou¢asném mezinarodnim
pravu. Cilem préce je potvrdit postaveni institutu uznani v mezindrodnim pravu a dokézat, ze
v urcitych ptipadech je diskrece statii v otdzce udélovani uznani omezena normami obecného
mezinarodniho prava. Prace ma vcetné uvodu a zavéru 8 kapitol. Prvni kapitola se zabyva
teoretickym vymezenim uznéni, véetné zhodnoceni velké debaty o G¢incich uznani. Druhé
kapitola mapuje vyvoj statni praxe v oblasti uznani. Tteti kapitola zkouma povinnost neuznat
v kontextu rezoluci organtt OSN. Ctvrta kapitola se vyjadifuje k uloze OSN v oblasti
kolektivniho uznani. Pata kapitola se vyjadiuje k otdzce pravnich u¢inkl uznani. Zavére¢na
Sesta kapitola hodnoti postaveni statli s omezenym uznanim v ramci mezinarodniho
spoleCenstvi, se zietelem na Kosovsky poradni posudek a jeho implikace pro budouci

separatisticka hnuti.

Abstract

This paper deals with the subject of recognition of states in contemporary international
law. The aim of this work is to confirm the position of recognition within the international
law and to prove that free will of states in respect to recognition is in certain cases limited by
the general international law. First chapter deals with the theoretical basis of recognition
including the assessment of the great debate over the effect of recognition. Second chapter
covers development of state practice with respect to recognition. Third chapter examine duty
of non-recognition with respect to UN organ’s resolutions. 4™ Chapter assess the role of the
UN in collective recognition. 5™ chapter deals with legal effects of recognition. Last chapter
examines the status of states with limited recognition within the international community with
the special reference to Kosovo’s advisory opinion and its implications to future secessionist

claims.
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