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Anotace

Diplomova prace se v casti teoretické zabyva vymezenim pojmu
poradenstvi, charakteristikou jeho soufasné podoby. Teoreticka Cést
popisuje jednotlivé typy poradenskych zafizeni, analyzuje sluzby v nich
poskytované.

Hlavnim cilem bylo vystihnout nej¢astéji pouzivané metody v poradenstvi,

prace se zabyva také problémy a tskalimi pfi poradenské praci.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na Skolni zralost a pfipravenost
déti pii zapisu do prvni tfidy. Toto t€éma je zpracovano formou dotazniku,
jehoz vyhodnoceni je stézejnim usekem praktické Casti diplomové prace.
Dotaznik byl uréen pifedskolnim détem. Snazil se zjistit uroven
sebeobsluznych cinnosti, zachytit informace tykajici se adaptace ditcte

v matetské Skole a predstavy ditéte o Skole zékladni.

Klicové pojmy

ADHD, diagnostika, poradenské diagnostické metody, poradenska
intervence, poradenstvi, poruchy uceni, sluzby poradenskych zatizeni,

Skolni pfipravenost, typy poradenskych zatizeni.



Annotation

The Diploma Thesis deals — within its theoretical part — the describing of
the counselting’s systém, types and services of advisory institutions.

The main plan in this work is to specify the mostly used diagnostics
methods of the counselting.

The practical part of Diploma work deals with the evaluation of one
questionaire. This questionnaire was designed for pre-school children. It
endeavours to determine the level of self-attending activity, and to capture
the informations concerning children’s adaptation at kindergarten as well as

children’s ideas about elementary school.

Key words

Advisory intervention, behaviour disorders, counselling, diagnosis, diagnostics methods
of counselling, kinds of advisory institutions, learning disorders, services of advisory

institutions, school readiness.
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UvoD

V souvislosti se spole¢enskym vyvojem poslednich dvaceti let v Ceské republice se
méni pozadavky, které jsou kladeny na systém pedagogicko-psychologického
poradenstvi. V dasledku toho dochazi ke zménam jak v obsahu poradenské ¢innosti, tak

Vv systému poradenskych instituci a vyznam poradenskych sluzeb postupné vzrusta.

Hlavnim tkolem soucasnosti je optimalizovat sit’ poradenskych zatizeni, zajistit jejich
funk¢ni propojeni mezi sebou, jejich ndvaznost na praci ucitelll a vychovnych poradct
na Skolach a soucasné podpofit jejich plisobnost zavedenim ucelené¢ho systému
vzdélavani a profesniho vyvoje. Potieby ucastniku pedagogicko-psychologického
poradenstvi vedou k celkové vétsi otevienosti poradenského systému a tim i k podpote
optimalizace tohoto systému tak aby se stal systém logickym a ekonomicky efektivnim,

ale soucasn¢ i variabilnim a otevienym.

Jak uvadi Skolsky zékon, cilem soucasného Skolstvi v nasi republice je vytvofit takové
Skolni prostfedi a klima Skoly, které by poskytovalo vsem Zzakim stejné podminky a
Sance na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a zajistilo jim pradvo na rozvoj jejich

individuélnich predpokladd.

Se zménou pohledu na vychovu a vzdélani zakt se specialnimi vzdélavacimi pottebami
se méni postaveni uciteld, specidlnich pedagogli, poradenskych pracovnik,
vychovatelli, pedagogickych asistentil a jejich kompetence ve Skoldch a Skolskych

zafizenich, s ¢imzZ je spojena zména poZadavku na jejich vzdélani.



Impulsem k vybéru daného tématu byl mtj zajem o poradenskou problematiku, pracuji
jako specialni pedagog V pedagogicko psychologické poradné. Zjistit a ziskat co
nejvice poznatkli v této oblasti a nasledné je co nejuziteénéji vyuzit ve své praxi je pro

mé zasadnim cilem.

Cilem teoretické casti je vystihnout hlavni oblasti diagnostiky ve specialni pedagogice a
nejcastéji pouzivané diagnostické metody. Predmétem zajmu je také zak se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami, jeho vyvoj, a to od détstvi po dospélost.

V praci jsem vyuzila metody deskripce, a to prubézné ve vSech Castech prace. Jako
podklady Kk praci jsem vyuzila poznatky ziskané z odborné literatury, cCasopisu,
internetovych stranek, vlastni zkuSenosti z praxe. Pro ziskdni relevantnich dat
uplatnénych v praktické casti prace jsem vyuzila zdroji vlastniho pracovisté —

pedagogicko psychologické poradny.
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1 VYMEZENI POJMU PORADNESTVI

Pedagogicko-psychologické poradenstvi je podptrny systém, ktery je podsystémem
Skolské soustavy. Jeho hlavnim tkolem je piispivat k optimalizaci procesu vychovy

a vzdélavani ve skole a rodin€. Jeho soucasna podoba se utvarela delsi dobu.

Problematice déti a mladistvych s riiznymi vychovnymi a vzdélavacimi problémy se
zacali vénovat odbornici z oblasti 1€kaiskych, pedagogickych a védeckych véd v prvni
poloving dvacéatého stoleti. Mnozi z nich dali podnét k zakladani odbornych instituci,
které mély tyto problémy zkoumat a soucasné rozvijet 1 urcitou praktickou c¢innost,
sméfujici k jejich naprave, eventudlné prevenci. NeSlo vSak o masivni pojeti, ale

o0 ojedinélé pociny s velmi malym okruhem piisobnosti.

U zrodu poradenské ¢&innosti v Evropé stalo i tehdejsi Ceskoslovensko. Touto
problematikou se u nas zabyval Frantisek Cada, ktery se tak podilel na tom, Ze vetejnost

byla upozornéna na tuto velmi zadvaznou oblast déti a mladistvych.

Soucasny systém pedagogicko-psychologického poradenstvi se vyviji kontinualné jiz
ne¢kolik desitek let. K nejvyznamnéjSimu obdobi patii vznik sit¢ pedagogicko-
psychologickych poraden Vv 70. letech minulého stoleti a vznik novych typt
poradenskych zafizeni po roce 1990. K nejvyznamnéjsim patii specialné pedagogicka
centra, ale také soukromé poradenské sluzby a poradenstvi poskytujici nové vznikajici
nestatni neziskové organizace, které se jevi piinosem pro cely poradensky systém. Tyto
organizace se vetSinou zaméiuji na preventivni aktivity a vyuzivaji nové metody

a formy prace zejména s détmi a mladezi ( napf. peer programy).
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Systém pedagogicko-psychologického poradenstvi piedstavuje v Ceské republice

propracovanou sit’ poradenskych sluzeb urCenych détem, mladezi a jejich rodi¢am,

ucitelim a dalSim pedagogickym pracovnikim. Poradenskd zafizeni spolupracuji

s dal§imi odbornymi pracovisti, napt. odbory péce o dité, 1ékafi, soudy. V piipadé

poradenské Cinnosti u déti a zakd se zdravotnim postizenim je nezbytna spoluprace

s dal§imi odborniky.

Cilem poradenskych sluzeb je ¢innost ptispivajici zejména k vytvareni:

o

vhodnych podminek pro zdravy télesny, psychicky a socialni vyvoj zaku,
pro rozvoj jejich osobnosti pfed zahdjenim vzdélavani a v pribéhu
vzdélavani,

napliiovani vzd¢lavacich potfeb a rozvijeni schopnosti, dovednosti
a zajmu pied zahajenim a v prubéhu vzdelavani,

prevence socialn¢ patologickych jevii (Sikana, agresivni chovani,
zneuzivani navykovych latek),

vytvafeni vhodnych podminek, forem a zplsobu integrace zakd se
zdravotnim postizenim,

vhodné volbé vzdélavaci cesty a pozdéjSiho profesniho uplatnéni,
rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specidlné¢ pedagogickych
znalosti a profesnich dovednosti pedagogickych pracovnikli ve Skolach

a Skolskych zatizenich.
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2 SYSTEM PORADENSTVI - TYPY ZARIZENI, SLUZBY

2.1 Skolni poradenska zaiizeni

Poradenskymi pracovniky na $kolach jsou v soucasné dobé vychovny poradce a Skolni
metodik prevence, nékdy také (v zavislosti na finan¢nich moznostech $koly) Skolni
psycholog a Skolni specidlni pedagog. Napli jejich cinnosti uruje Skolsky zakon
561/2004 Sb. a navazna vyhlaska 72/2005 Sb. Ve stfednédobém vyhledu se pocita
s vytvofenim Skolnich poradenskych pracovist, ktera by kromé vychovného poradce
a metodika prevence zahrnovala i funkci Skolniho psychologa ¢i skolniho specialniho

pedagoga, coz se na vybranych Skolach postupné realizuje.

Vychovny poradce

Vychovni poradci pracuji na vSech zékladnich, stfednich a specidlnich Skolach. Jedna se
vétsinou o ucitele, kteti kromée svého vazku plni i ukoly pedagogicko-psychologického
poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélani a volby studia ¢i povolani zaka. Pro funkci
vychovného poradce je predepsano kvalifikacni studium vychovného poradenstvi.

V ramci tfidy mize poradenskou cinnost poskytovat ucitel, asistent pedagoga nebo

osobni asistent zaka.

Ukoly vychovného poradce:

e vyhleddavani a orientaéni Setfeni Zzakd, sledovani  jejich psychického
a socialniho vyvoje, vychova, vzdélavani nebo piiprava na budouci povolani
vyzadujici zvlaStni pozornost,

e pribézné sleduje dalsi vyvoj téchto zakd,

e poskytuje Zakim a jejich rodinnym zastupciim vychovné poradenstvi v otdzkach
rozvoje osobnosti zdka, prevence a feSeni vyvojovych a vyukovych problémut
zéka av otazkéach uplatnéni a rozvijeni schopnosti zéka a utvaieni jeho profesni

kariéry,
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koordinuje feSeni problémi ve vztazich mezi zaky, jejich rodinami, Skolou
a spolupracuje s rodinami zakd, jejichz psychicky vyvoj, vychova, vzdélavani
nebo piiprava na budouci povolani vyzaduji zvlastni pozornost,

predklada tediteli Skoly a zdkonnym zastupcim zakii navrhy na dalsi péci o tyto
zéaky, ptipadné¢ jejich predani do péce PPP, SPC ¢i SVP,

predklada tfediteli Skoly navrhy na koordinaci péce skoly a PPP, SPC, SVP,
metodicky pomaha tfidnim uclitelim a dalSim pedagogickym pracovnikiim
Skoly pii feSeni problémi vyvoje a vzdélavani zakl a pii pfipravé zaki
na uvédomélé rozhodovani o vlastni profesni kariéte,

informuje Zaky, jejich zakonné zastupce a pedagogické pracovniky Skoly
o Cinnosti PPP, SPC, SVP a o mozZnosti vyuziti sluzeb téchto a dalich
poradenskych zatizent,

vede si pisemné zaznamy umoznujici dolozit obsah a rozsah vlastni poradenské

¢innosti véetné navrzenych a realizovanych opatieni.

Skolni metodik prevence

Skolni metodici prevence se podileji na koordinaci aktivit v oblasti prevence socialné

patologickych jevi u zakt. Vytvareji strategii Skoly v oblasti prevence zneuzivani

navykovych latek (minimélni preventivni program Skoly), koordinuji zavadéni tohoto

programu, podileji se na jeho realizaci a sleduji jeho spé$nost.

Metodicka a koordinacni ¢innost:

- koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho programu skoly,

- realizaci aktivit S8koly zamétenych na prevenci zaSkolactvi, zavislosti, nasili,
vandalismus,

- metodické vedeni pedagogickych pracovniki skoly v oblasti prevence socialné

patologickych jevi.
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Informacni cinnost v oblastech:

zajistovani a piedavani odbornych informaci o problematice socidlné
patologickych jevi, o nabidkach programi a projektl, o metodach a formach
specifické primarni prevence pedagogickym pracovnikim Skoly,

prezentace vysledkl preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbornych

informaci a zkuSenosti.

Poradenska cinnost v oblastech:

vyhleddvani a orientacni Setfeni zakl srizikem ¢i projevy socialné
patologického chovani,
pfiprava podminek pro integraci zakli se specidlnimi poruchami chovani

ve Skole.

Skolni psycholog, specialni pedagog

Jejich hlavnim cilem je snizovani rizika vzniku vychovnych, vyukovych problému

a negativnich jevil ve vyvoji zdka. V soucasnosti plsobi jiz na vét§iné Skol, provadi

poradenskou a interven¢ni ¢innost v oblasti $kolni problematiky.

Obsah ¢innosti Skolniho psychologa:

diagnostika a depistaz - zapis do 1.tfid ZS; depistiz SPU vZS a SS;
diagnostika nadanych zaki,; zjistovani socialniho klimatu ve tiide,
konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace - péce o integrované zaky; krizova
intervence; kariérové poradenstvi; konzultace, pomoc pfi feSeni multikulturni
problematiky.

metodicka prace a vzdélavaci Cinnost - metod.pomoc tfidnim ucitelim;
koordinace poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole; pfiprava programu

zapisu do 1.tfidy zakl.vzdélavani; prezencni a informacni ¢innost.
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Specidlni pedagog provadi zejména:

- depistazni ¢innost - zaci se spec. vzdélavacimi potfebami, zafazeni do spec.
pedagogicke péce,

- diagnostické a interven¢ni Cinnosti - diagnostika spec. vzdélavacich potieb
zaka; vytyCeni hlavnich problémt zaka; stanoveni individualniho planu
podpory v ramci $koly,

- intervencni Cinnosti — kratkodobé nebo dlouhodobé individualni prace se
zakem; zajisténi spec. pedagog. Cinnosti; vytvareni podkladt individualniho
vzdelavaciho planu; zabezpeceni komunikace a kontaktl s rodinou zéka; spec.
pedagogicka intervence a sluzby pro zaky; zajisténi spec. pomucek

a didaktickych materialti.

2.2 Specializovand poradenska zarizeni

Pedagogické psychologické poradny

Cinnost téchto poradenskych zafizeni je v rAmci platné legislativy zaméfena zejména
na komplexni psychologickou, specidln¢ pedagogickou a socialni diagnostiku, jejimz
cilem je predev§im analyza pfipravenosti déti na Skolu, zjiSténi pfic¢in specifickych
poruch uéeni, poruch chovani, pti¢in dal$ich problémt ve vyvoji osobnosti, vychové
a vzdélavani déti a mladeze a individualnich pfedpokladid v souvislosti s profesni
orientaci zaki. Dalsi aktivity PPP v oblasti poradenské, psychokorektivni a terapeutické
jsou cilené na rozvoj osobnosti, sebepoznani a rozvoj prosocialnich forem chovani zaka.
PPP plni rovnéZz ukoly v oblasti prevence Skolni neuspéSnosti a negativnich jevi
V socidlnim vyvoji zakli a mladeze, poruch uceni a chovani.

Aktualn€ u nds plsobi pres 90 pracovist’ statnich PPP vcetné detaSovanych pracovist'.

(Www.ippp.cz )
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PPP zajist'uji zdarma odbornou poradenskou psychologickou a specialn¢ pedagogickou

sluzbu détem a mladezi, jejich rodictim, uciteltim na vSech stupnich skol od matetskych

po Skoly wvysoké. Sluzby poskytované PPP se tykaji piedevSim psychologické

a specialné pedagogické diagnostiky a intervencni €innosti S ohledem na vk, Skolni

zatazeni ditéte ¢i mladistvého, jeho vyvoj a pfipadné obtize. Poradna dale zajistuje

metodické a odborné vedeni v oblasti poradenstvi pro pracovniky ve Skolstvi, potada

vzdélavani formou besed, piednasek, kurzii v problematice poradenstvi, psychologie

a specialni pedagogiky pro odbornou i laickou vefejnost.

Funkce PPP

Diagnosticka:

posouzeni Skolni zralosti, zji§téni pficin poruch uceni a chovani, popft. dalSich
problémil ve vyvoji osobnosti — vychovné, vyukové obtize,

diagnostikovani = SPU, SPCH, ADHD - porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou, ADD — porucha pozornosti,

posouzeni individualnich predpokladi pro uplatiovani a rozvijeni
schopnosti déti,

posouzeni studijnich predpokladi ditéte — pii volbé stiedni Skoly
¢i viceletého gymnazia,

posouzeni vhodnosti integrace.

Poradenska:

poradenstvi v oblasti — rozvoje osobnosti, sebepoznavani, prevenci $kolni
neuspesnosti,

poradenstvi pii vyukovych obtiZich,

poradenstvi pti vychovnych obtiZich,

poradenstvi v oblasti osobnostnich a vztahovych problémech,

poradenstvi v oblasti dalsiho Skolniho zaméteni, kariérové poradenstvi,
poradenstvi v oblastech problému prace se tiidou,

poradenské sluzby psychologti a specialnich pedagogt Skol.
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Terapeuticka:

relaxacni cviceni a dalsi terapie (individualni, skupinové — ptiprava na skolu,
prace s détmi s poruchami), tvofivé aktivity,

se zaky ZS, SS — potize v adaptaci, s osobnostnimi, soc. — vztahovymi
a podobnymi problémy, které negativné ovliviiuji jejich vzdélavani,

naprava SVPSD, SPCH,

podpora a rozvoj ctenatskych dovednosti, kurz grafomotoriky, kurz na posileni
koncentrace déti,

vzdélavaci cCinnost pro pedagogické pracovniky v otazkach pedagogiky,

psychologie a poradenstvi.

Informacni:

poskytovani odbornych informaci rodi¢im, pedagogickym pracovnikiim skol
a Skolskych zaftizeni,

ptiprava podkladi a dokumentace pro vzdélavaci opatient,

metodické vedeni prace vychovnych poradcti a $kolnich metodikti prevence,
poskytovani odbornych informaci rodi¢tim, pedagogickym pracovnikiim skol

a Skolskych zatizeni.

Principy v poradenské praci

klient ptichazi zpravidla dobrovoln¢, sam nebo nékym vhodné ,,nasmérovan‘
(Iékatem, pravnikem, blizkou osobou, ucitelem apod.),

na zéklad¢ klientem sd€lenych informaci a s vyuZzitim zpravy jinych odborniki
zhodnotime situaci ,spole¢né posoudime mozZnosti feSeni,

informace, podnéty a pozorovani zpracovavdme do zprav, které jsou
podkladem pro zpracovani anamnézy a piipadové studie- kazuistiky,

pisemna dokumentace ma divérny charakter,

po piipadné konzultaci s dal§imi odborniky piedloZzime klientovi optimalni

fesSeni, klient musi byt motivovan k vlastni pfimé i€asti na tomto feSeni,
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- Jjde-li o feSeni problému dlouhodobé&jsiho charakteru, je dobré

spole¢né snazeni do postupnych fazi.

Hlavni ikoly poraden v jednotlivych vyvojovych obdobich

predskolni vék
- vySetfovani vyvoje poznavacich schopnosti,
- posuzovani $kolni zralosti,

zakladni Skolstvi

- prace se zaky s vychovnymi a vyukovymi problémy,
- zpracovavani podkladt pro integraci zak,

- diagnostikovani SVPSD, SPCH,

- préace s talentovanou mladezi,

- profesni a studijni orientace zaku,
stiedni Skolstvi

- vzdélavaci otazky studentt,
- vyvojové problémy,

- socialni adaptace.

Role PPP v kariérovém poradenstvi

rozdélit

Kariérové poradenstvi se jako specifickd oblast poradenské psychologie pohybuje

na rozhrani Skolni, pedagogické a pracovni psychologie a ve znané mife zahrnuje

oblast vyvojové psychodiagnostiky. PPP poskytuji casti populace zaka zakladnich

a stfednich skol sluzby pii feSeni jejich vychovnych, studijnich a psychosocialnich

problém.

Kariérové poradenstvi je zaméfeno na poskytovani poradenskych sluzeb pro celou

populaci skolaki.

V oblasti priméarniho a sekundarniho Skolstvi ziistala podstatna ¢ast prace (diagnosticka

a metodickd Céast) na PPP a dale na VP (informacni a dal§i poradenska c¢innost).

19



Individualni diagnostiku pfes vstupni skupinové vySetfeni profesni orientace zdka

vykonava v nejvétsi mife nadale PPP.

Soucasné odborné aktivity PPP l1ze rozd¢lit do nékolika systémii péce ktera je souhrnné
oznacovana terminem kariérové poradenstvi:

e profesni poradenstvi (orientace), zahrnujici volbu studijniho ¢i u¢ebniho oboru
na konci ZS, profilaci studijniho zaméfeni pied vstupem stiedoskoléka na vyssi
odbornou ¢i vysokou skolu,

e studijni poradenstvi (orientace) — feSeni studijnich obtizi zakli na zakladnich,
sttednich a vysSich odbornych Skolach, problémy spojené s pirechodem
na naroc¢néjsi typ Skoly, studijni problémy pti zvladani stfedoskolského uciva
ovlivnéné nizkymi studijnimi navyky zaka, studijni obtize ovlivnéné specialnimi
vzdélavacimi potfebami zaki €i jejich zhorSenym zdravotnim stavem,

e specidlné pedagogické poradenstvi, které¢ je orientovano na oblast specialnich
vzdélavacich potfeb zakl pii volbé jejich dalstho vzdélavani i ptfechodu

a socialni adaptaci na vyssi typ Skoly;

Kariérové poradenstvi pro zaky ZS

PPP poskytuji komplexni sluzby v oblasti kariérového poradenstvi zejména
nerozhodnutym zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Cast zaki fesi tuto otazku jiz v poloving stiedniho §kolniho véku, jedna se predeviim
o zaky zajimajici se o studium na osmiletém c¢i Sestiletém gymnéziu. Kariérové
poradenstvi v osmém, respektive v devatém ro¢niku nardZi ¢asto na zajmovou i profesni
nevyhranénost Zakd, jeSté¢ problematictéjsi je diagnostika individudlnich ptredpokladi
zaku, kteii preferuj malo frekventované a vysoce specializované sméry predprofesni

pfipravy.

Kariérové poradenstvi pro Zaky stiednich a vysSich odbornych kol
Zamg¢fieni kariérového poradenstvi u zakl s§ je do znacné miry zavislé na tom, jak se

celkové rozviji a formuje osobnost zakl v tomto sloZitém obdobi adolescence a do jaké
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miry a s jakym uspéchem se ji dafi zvladat sekundarni vzdélavani a fesit individuélni

problémy v prub¢hu studia.

Specificky okruh poradenskych cinnosti se tykd nejen zakt gymndzii, ktefi se ve
vyssich ro¢nicich rozhoduji o volbé vyssi odborné ¢i vysoké skoly, ale i zakl stfednich
odbornych $kol a odbornych wucilist, ktefi vSak vyhleddvaji sluzeb kariérového

poradenstvi v PPP daleko mén¢ nez studenti gymnazii.

Vzhledem K relativnimu zhor3eni $kolniho prospéchu po prechodu ze ZS vyuZiva zak
¢i jeho zakonni zéstupci sluzbu profesni reorientace, kterd zde ma soucasné povahu
feSeni etiologie vyukovych ¢i vychovnych probléml a hledani vhodnych zplsobl

fesSeni.

Pred¢asnym odchodem ze stfedni Skoly jsou ohrozeni zejména:

e 7aci s neujasnénou zajmovou ¢i profesni orientaci,

e Zici s vyukovymi problém na ZS,

e Zici s vychovnymi a soudasné i vyukovymi problémy na ZS,

e zici s VPU vazn¢jSiho stupné vykazujici vysokou aspiracni uroven
preferovaného stupné vzdélani, ktefi zvoli (Casto pod vlivem rodicll) studijni
obor kladouci zvySené naroky na dobrou uroven lexickych funkei, psani,
pravopis ¢ numerické dovednosti, a to s pfedstavou, Ze se to na SS né&jak

upravi.

Kariérové poradenstvi u Zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami

Vyznamnou pomoc v rozhodovani téchto zakli o profesni volbé poskytuje kariérovy
poradce tim, Ze individudln€ a objektivnéji nez zadk sadm posuzuje a zvazuje jednotlivé
faktory vstupujici do situace volby, a to jak wnitfni ( znalosti,schopnosti, zajmy,
osobnostni a intelektové piedpoklady,motivace ke studiu, $kolni prospéch), tak i vné;si
(socialni kontext, hodnotova orientace rodiny, pfipadné moznost uplatnéni.

Vyznam kariérového poradenstvi vzrista ve chvili, kdy je nutné brat na zietel

i specifické faktory, jednim z nichz je SPU. ( Zapletalova, Vaikova, 2006)
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Specialné pedagogicka centra

Specialn¢ pedagogicka centra (SPC) se zaméfuji na poradenskou cinnost pro déti
a mladeZ sjednim typem postizeni, pro které bylo SPC zfizeno. Cinnost SPC je
zamétena na poradenské sluzby poskytované détem od nejranéjSiho véku, zakim
do doby ukonceni povinné $kolni dochazky, studentim po dobu studia na stiednich
Skolach a podle potieby 1 pro jedince srtiznym typem postizeni v obdobi rané
a psychoterapeutické praci, sluzby maji komplexni charakter, péCe je zajiStovana
tymem odbornikd, ktery je slozen z psychologa, specidlniho pedagoga a socialni
pracovnice. SPC pomahaji fesit narocné situace spojené s vychovou postizeného ditéte.
Cinnost SPC je funkéni zejména pro déti, které nemohou byt zrtiznych diivodi

umistény ve specidlnich Skolach nebo pro déti integrované.

Cinnost SPC

- ambulantn¢ na pracovisti centra,

- navstévami pedagogickych pracovnikii centra ve Skolach a Skolskych
zafizenich, ptipadné v rodinach, v zafizenich pecujicich o zaky se zdravotnim
postizenim,

- sSpecialn¢ pedagogickd péce je dlouhodobd a zahrnuje celou dobu Skolni

dochazky ditcte.

Pracovnici centra zajist'uji tyto ukoly:

e depistaz,

e pisemnou evidenci déti a mladeze zarazené do péce centra,

e zabezpeCeni komplexni specidlné¢ pedagogické a psychologické diagnostiky,
tvorbu planu péce o zaka,

e poskytovani poradenského a metodického servisu rodicim, pedagogickym
pracovnikim a Siroké vefejnosti pii zaclenovani postizeného ditéte
do spolecnosti,

e poskytovani pomoci v otazkdch profesni orientace, kariérovych poZadavki
pro zaky,
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podileni se na feSeni problémt rodin, které se potykaji se zdravotnim postizenim
deéti, zabezpeCeni aktivni ucasti ¢leni rodiny na preventivnim a rehabilitaéné
terapeutickém plisobent,

spoluprace a navazovani kontaktli s dalSimi poradenskymi pracovisti, se
spoleCenskymi a zajmovymi organizacemi, spoluprace s rezortnimi
vyzkumnymi Gstavy na feSeni vybranych problému specialni pedagogiky,

Siroce koncipovana osvétova ¢innost, vypracovavani a rozsifovani metodickych
materidlti pro rodice postizenych déti, pedagogické pracovniky,

podpora dalsiho vzdélavani a zvySovani odbornosti pracovnikid centra podle
zaméteni jeho Cinnosti,

organizace diagnostickych pobytt rodicti s détmi v piislusné specialni skole,

Vv ptipadé potieby zajisténi kurzii intenzivni predskolni piipravy.

Podle orientace SPC jsou jeho kmenovi pracovnici (psycholog, specialni pedagog

a socialni pracovnik) doplnéni dal$imi odborniky a externimi spolupracovniky

(logoped, etoped, psychoterapeut, rehabilitaéni pracovnik, pediatr, psychiatr, neurolog,

dalsi Iékari specialisté. (Novosad, 2006)

Rozdéleni SPC podle specializace

pro zéky s vadami feci,

pro Zaky se zrakovym postizenim,

pro zaky se sluchovym postiZenim,

pro Zaky s télesnym postiZenim,

pro zédky s mentalnim postizenim,

pro zaky s poruchou autistického spektra,
pro zaky S poruchami chovani,

pro zéky s kombinovanymi vadami.
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Stiediska vychovné péce

Do systému pedagogicko-psychologického poradenstvi jsou SVP zafazena od roku
1997. Uzce spolupracuji se $kolami, SPC a PPP, stiedisky socialni prevence, odbory

socialni péce a jinymi odbornymi institucemi.

Cilem SVP je nabidka okamzité pomoci, rady nebo systematické péce détem a mladezi
pii zachyceni prvnich signali vychovnych problémt, pfedchazet dalSim vaznéjSim
vychovnym porucham, odstrafiovat ¢i zmirfiovat jiz vzniklé poruchy chovani, rozvijet
spolupraci s rodinou, pfispivat k podpofe ¢i obnové jejich funkci a k ochrané prav
ditéte, poskytovat poradenské sluzby pedagogickym pracovnikiim a jinym odbornym
pracovnikim v oblasti péfe o vychovu ohrozenych déti a mladeze. SVP poskytuje
vSestrannou preventivné vychovnou péci détem a mladezi s negativnimi jevy chovani,
nejsou-li davody pro natizenou vychovu tstavni. SVP se podili na ukolech plynoucich
Z pokynii ministra Skolstvi k prevenci zneuzivani ndvykovych latek ve Skolach

a Skolskych zaftizenich.

K napliovani vyse uvedenych cilti provadi SVP c¢innost diagnostickou, poradenskou,
psychoterapeutickou,vychovnou a vzdé¢lavaci. Tyto ¢innosti jsou zajiStovany formou
ambulantni nebo interndtni péce. Internatni pobyt je zpravidla maximalné¢ dvoumési¢ni.
Pobyt ve stfedisku je dobrovolny. SVP poskytuje okamzitou pomoc v naléhavych

ptipadech jako jsou krizové situace ditéte, selhani rodicovské péce, titeky z domu atp.

K zakladnim funkcim SVP patii:
o predchazeni vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani déti
a mladeze,
o predchéazeni naruseni zdravého vyvoje déti a mladeze,
o zmirnovani nebo odstraiiovani pficin nebo dusledki jiz vzniklych poruch
chovani,
o spoluprace s pedagogicko-psychologickymi  poradnami, specialné

pedagogickymi centry, piedskolnimi a Skolnimi zafizenimi,
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o péfe o mladistvé alkoholiky a narkomany; poskytovani podpirnych
a poradenskych sluzeb pro klienty, ktefi prosli z téchto divoda riznymi

zafizenimi (Gstavnimi, napravnymi, psychiatrickymi a dalSimi).

Institut pedagogicko psychologického poradenstvi (IPPP)

IPPP je organizace s celorepublikovou piisobnosti, ktera byla ztizena MSMT CR v roce
1994. Soustfed’uje a zpracovava informace o sluzbach pedagogicko-psychologického,
specialné pedagogického, vychovného a kariérového poradenstvi ve Skolstvi; provadi
analyzy a prizkumy souvisejici s poskytovanim poradenskych sluzeb a s pedagogicko-
psychologickymi aspekty vzdélavani; vytvaii koncepce vyplyvajici z potieb MSMT v
oblasti poradenskych sluzeb; organizuje aktivity dalSiho vzdélavani odbornych
pracovnikt poskytujicich sluzby poradenstvi ve Skolstvi; zabezpeCuje pienos
odbornych informaci z oblasti poradenstvi ve Skolstvi; pfipravuje a vydava metodické

publikace a informac¢ni materialy z oblasti poradenstvi ve Skolstvi.

S platnosti od 1. Gervence 2011 doslo ke slou&eni tfi pfimo fizenych organizaci MSMT:
Institutu  pedagogicko-psychologického  poradenstvi  (IPPP), Narodniho ustavu
odborného vzdélavani (NUOV) a Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze (VUP).

Nastupnicka organizace nese nazev Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské

zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku (NUV).

Narodni ustav pro vzdélavani fesi otdzky predskolniho, zakladniho, stfedniho a vysSiho
odborného vzdélavani, véetnd vzdélavani uméleckého a jazykového. Ustav se také
zabyva pedagogicko psychologickym, specidln¢ pedagogickym, vychovnym

a kariérovym poradenstvim ve Skolstvi. (Bartoniova, Vitkova, 2007)

Mezi poradenska zafizeni fadime také Stfediska vychovné péce (depistaz, diagnostika,
naprava, rehabilitace a poradenstvi détem od narozeni do tii let véku) a Dys-centra,

ktera jsou urCena détem se SPU, ADD, ADHD (diagnostika, naprava a poradenstvi).
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Psycholog, psychoterapeut

Moznou alternativou ke skolnimu psychologovi, rodinné ¢i pedagogicko-psychologické
poradné jsou psychologové a psychoterapeuti. Jsou to bud’ klini¢ti pracovnici a jejich
sluzby jsou zdarma (hrazené ze =zdravotniho pojisténi klienta) nebo soukromi
psychologové, jejichz sluzby jsou placené ptimo klientem. Vyhodou soukromych sluzeb
psychologli miize byt snazsi dostupnost (minimalni c¢ekaci lhity), nevyhodou je fakt,

ze se jejich odbornost a zaméieni velice vyznamné 1isi.

Psychologové a psychoterapeuti dle svého zaméfeni nabizeji zejména tyto
psychologické sluzby:

e krizova intervence(cilem je stabilizace osobnosti prochazejici akutni krizi)

e poradenstvi (kratkodobd sluzba zamétena na konkrétni problém, se kterym si
klient nevi rady)

e individualni terapie ( dlouhodobd a systematickd prace zaméfend na rozvoj
osobnosti klienta ¢i na feSeni klientovych dlouhodobych osobnich ¢i vztahovych
obtizi,

e rodinnd terapie ( mezigeneracni nedorozuméni, vychovné problémy,
psychosomatické poruchy, poruchy chovéni, chronickd onemocnéni)

e diagnostika (zjiSt'uje uroven vyvoje ¢loveka, vlastnosti osobnosti, aktualni stav,

individudlni zvlastnosti, potencidlni moznosti dalSiho vyvoje).

Lékar, neurolog, pedopsychiatr

Skolni tispésnost a vykonnost mizou byt ovlivnény prakticky jakoukoliv
dlouhodobou,ptipadné chronickou chorobou (Zloutenka, inavovy syndrom). Specifické
spektrum zdravotnich obtizi tvoii onemocnéni neurologickd (epilepsie) ¢i psychicka
(deprese,uzkost) — ta maji Casto silny vliv na dovednosti a schopnosti uzce spjaté
sucenim — pamét’, schopnost udrzet pozornost, soustiedit se. VCasna a systematicka
1éEba muze rychle ulevit a pomoci s napravou vyukovych obtizi, které jsou Casto

az druhotnym projevem onemocnéni.
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Oddéleni socialni pravni ochrany déti (OSPOD)

Tato instituce chrani prava a potieby déti, respektive zajiStuje jejich naplnéni.

Vykonava socialni a pravni ochranu déti a mladeze a haji jejich zajmy.

Pracovnici OSPOD se zamétuji na tfi hlavni oblasti:
e terénni oblast ( pomoc ohrozenym détem a feSeni nedostate¢né péce v roding),
e ndahradni rodinnd péce,
e kurétorstvi pro mladez (prace s détmi a mladezi, které spachaly trestnou

¢innost). (Linka bezpeci, 2010)
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3 DIAGNOSTICKE METODY V OBORU SPECIALNI
PEDAGOGIKY

Diagnosticky proces ve specidlni pedagogice ma komplexni charakter a nejcastéji se
tykd oblasti mediciny, psychologie, specialni pedagogiky v uz$im slova smyslu
a socialniho prostredi.

Vzhledem k tématu této prace jsou piedmétem zajmu metody uzivané psychology,
specidlnimi pedagogy.

Specialni pedagogové uzce spolupracuji s psychology, a to jak v oblasti diagnostiky, tak
V oblasti terapie ¢i napravy poruch, je téeba, aby se i oni orientovali v psychologickém
vySetfeni a rozuméli jeho zavérim a doporucenim.

Provadime-li diagnostiku u jedince se zdravotnim postizenim, je tieba upravit testovy
material dle specifiky jejich postizeni.

V souvislosti s vyuzitim testovych metod je nutné zminit otazku moralky
psychodiagnostiky. Povinnosti psychologa je chranit soukromi klienta a zachovat
V utajeni ziskana data.

(Pfinosilova, 2007)

3.1 Anamnestické metody

Pomoci anamnestickych metod zjiStujeme a shromazd’ujeme data a informace
z minulosti, které se vztahuji k diagnostikované osob¢ a jeji rodin€. Cilem je objasnéni

pficin a souvislosti se soucasnym stavem Klienta.

Anamnestické Udaje se ziskavaji vyuZzitim fizeného rozhovoru, informace ziskavame
pifimo od klienta (autoanamnéza) nebo od osob z klientova okoli (heteroanamnéza).
Za klientovo okoli povazujeme rodice, sourozence, ucitele, vychovatele, dulezité jsou
ale také 1ékarské zpravy, Skolni dotazniky, zpravy socialnich pracovnik atp.

Ziskané anamnestické tdaje mohou byt nepiesné, neuplné, zkreslené, coz muze byt
zpiisobeno napi. neochotou klienta sdélit pravdivy idaj ¢i nepfesnym vybavenim dané

vzpominky.
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Anamnestické metody maji obecny charakter, tzn. jsou vyuzivany v riznych védnich
oborech:

- I¢kar'ska anamnéza, psychologickd anamnéza, pedagogickd anamnéza.

Nejcastéji sledované oblasti jsou : udaje tykajici se rodiny, sourozencu ditéte, obdobi
téhotenstvi a porodu, psychomotoricky vyvoj, vyvoj vraném a predskolnim véku,
obdobi skolniho veku, télesné zdravi, citovy vyvoj, postoje a hodnoty, socidlni vztahy,
navyky, volnocasové aktivity a zajmy, profesni vyvoj, poruchy chovani, vychovné
problémy, eroticko-sexualni vyvoj, hrani¢ni a patologické projevy.

Uvedené oblasti jsou minény obecné, vzdy zalezi na véku a urovni socializace

zkoumaného jedince.

Rodinna anamnéza
Rodinnd anamnéza je zaméfena na zjiStovani vyskytu, popt. dédinosti riznych

patologickych jevi v roding, tyka se udajii o predcich vySetfované osoby.

Osobni anamnéza
Osobni anamnéza se soustiedi na konkrétniho jedince, tkolem je ziskat co nejvice

dalezitych tdajt.

Pozorovani

Pozorovani je nejéastéji vyuzivanou metodou =zalozenou na piimém kontaktu
s klientem. Cilem je na zéklad¢ sledovani projevii chovani klienta rozpoznat nékteré
jeho individudlni zvlastnosti a socidlni dovednosti, zejména jeho aktualni psychicky

stav.

Jde 0 postup, ktery nema piisna pravidla a statisticky zaklad, a proto 1épe umoziiuje
poznavani individudlniho ptipadu. PouZivame-li pro pozorovani zdznamu, nékteré
pozorované charakteristiky jsou pak 1épe patrné. Jako pomicku lze pouzit schéma
pozorovani, které obsahuje jednotlivé polozky pro sledovani urcité osoby nebo situace,
kde je pfitomno n¢kolik osob ve vzajemnych vztazich. Pro schéma jsou voleny urcité
jednotky pozorovani, z nich se pak dal$i analyzou a interpretaci registrovanych dat

ziskava cenny podklad pro celkové uchopeni sledované problematiky.
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Jednotlivé polozky sledované a zaznamenéavané pfi pozorovani:

e celkovy vzhled, télesnd charakteristika (fyziognomie,vyraz tvafe, stavba téla,
zpusob drzeni téla, rukou, zptisob oblékani),

e prostorové chovani (o¢ni kontakt, prostor ve spolecnosti dalSich osob),

e mimika, gestikulace (pasivita kontra aktivita, utlumenost kontra impulzivita),

e zakladni psychické rozpolozeni (efektivita, labilita-stabilita, pfiliSna kontrola
¢i naopak nedostatek sebekontroly, pfitomnost emoci),

e specifika chovani v riiznych situacich (vyuc€ovani, prestavky),

e feC (extralingvistické projevy - tempo, intonace, zabarveni hlasu, odmlky,
dopliikova slova; slovni zéasoba, pohotovost ve vyjadfovani, impulzivita,

sebeprosazovani, vhodné uziti vyrazii, odklon od tématu).

Voditkem pro cilené pozorovani problematiky ve Skolnim prostfedi byvaji rizné
dotazniky pro ucitele, ve kterych zatrhavaji tu kterou variantu. Tyto dotazniky jsou
uréené zejména pro potieby poradenskych psychologi. Dotazniky jsou uzivany
I vV soucasnosti, ale z divodu utajeni dat a zachovani duvérnych informaci se od jejich

uzivani postupné upousti.

Rozhovor

Rozhovor je nejvice vyuZzivanou metodou v jakékoliv poradenské praxi. Zastava funkci
diagnostickou, postupné také intervencni a terapeutickou. Patfi mezi metody exploraéni
a klade velké naroky na erudici a zkusenost odbornika, ktery tuto metodu v praxi

aplikuje.

Hlavnim cilem je ziskéani informaci o objektu zajmu a jeho situaci, ale také navéazani
kontaktu a vytvoteni divéry pro dalsi spolupraci.

Humanisticka psychologie stanovila tii zdkladni koncepty, které jsou pravé v ptistupu
ke klientovu v procesu vychovného poradenstvi napliiovany: autenticitu, empatii

a respekt.
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Existuje nékolik forem rozhovoru, vychovné poradenstvi voli jejich uziti podle svych
zkuSenosti, podle specifiky problému a podle ¢asovych moznosti:

netizeny rozhovor — klient sam voli téma rozhovoru, ktery neni dopiedu pfipravovan,

fizeny rozhovor — examinator fidi a uruje zptsob ziskavani informaci o respondentovi:

e standardizovany rozhovor — téma je predem dané, otdzky jsou piedem
piipraveny, je tfeba zachovat jejich znéni 1 sled, v jakém jsou predkladany; tento
typ rozhovoru se blizi dotazniku,

e (CasteCné standardizovany rozhovor — cil a zamér je pfedem urceny, kladené
otazky sméfuji do predem stanovenych oblasti, ale jejich poradi a formulace
nemusi byt striktn¢ dodrzena,

e volny rozhovor — ma vytycen cil, ktery sleduje, neni pfedem stanoven zpisob

k jeho dosazeni.

Pti rozhovoru je dulezité spravné kladeni otazek:
- oteviené otazky — klient mé vice moznosti se v odpovédich projevit,

- uzaviené otazky — umoziuji pouze odpovéedi typu ANO-NE.

Otazky by nemély byt sugestivni, neméli bychom se ptat v jedné otdzce na dvé véci,
Vv otazce by nemél byt dvoji zapor. Zhruba dv¢ tfetiny rozhovoru by mél hovofit klient,
je tieba mu davat na védomi, Ze jej poslouchame, vime o ¢em hovofti (napf. vyroky typu
»ano, jisté, ...). Spolu s doprovodnymi mimickymi a mestickymi projevy klienta

ubezpecujeme, zZe nas zajima, o ¢em hovofi, Ze mu vénujeme dostatek pozornosti.

Pracujeme — li pomoci rozhovoru s ditétem, zalezi na jeho véku a vyvojové trovni.
S mlad$imi détmi probiha rozhovor vétSinou za ptitomnosti rodict, i kdyz ne vzdy je to
ku prospéchu véci. To mohu potvrdit ze své zkuSenosti, kdy pfi rozhovorech
s ptedSkolaky (vysSetfeni Skolni zralosti) rodice nékdy praci spiSe komplikuji - napf.
dit¢ napominaji, komentuji nebo koriguji jeho odpovédi, ¢i maji tendence dité
chlacholit, a tim vyvoldvaji vétsi nejistotu a Uzkost ditéte, coz mize nékdy vyvrcholit
neschopnosti pokracovat v rozhovoru a vySetfeni je nutné piedcasné ukoncit.
V takovych situacich je tfeba byt velmi trpélivym, vynalézavym a umét modifikovat

prabeh rozhovoru podle aktudlni situace.
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Déti skolniho véku jsou jiz zkuSen€jSimi partnery v rozhovoru, uméji se Iépe
vyjadfovat, maji vice socidlnich zkuSenosti, avsak v obdobi dospivani se jiz vyskytuje

jejich neochota sd€lovat své postoje a city.

Nejcastéjsi chyby pti vedeni rozhovoru:
- vyrazna autoritativnost v pfistupu ke klientovi,
- netrpélivost (klient miize mit pocit, Ze na né¢j nemame cas),
- nepiesnd interpretace vyroku klienta,

- unahlenost pfi vytvaieni zaveéra,

Registrace rozhovoru a tizeni ¢asu: papir, rozhovorovy list, diktafon, videokamera.
(Ptinosilova, 2007)

Dotaznik

Dotaznikem se provadi hromadné zjistovani jevii — postoji, ndzorl, zajmi,
osobnostnich vlastnosti. Nejéastéji se pouzivaji uzaviené otazky s vybérem odpovédi
nebo odpovédi volné. Vyhodou pouziti dotazniki je Casova tispora, moznost skupinové

préace; nevyhodou pak mize byt nepochopeni otdzek, zkreslovani odpovédi.

Zasady pro sestavovani dotazniku:
- srozumitelnost a jasnost otazky, ptiméfenost veéku,
- adekvatni pocet otazek,
- jasnd instrukce (kolik moznych odpovédi, ¢as...),
- nedavat dv¢ otazky v jedné,
- nedavat intimni otazky pokud nelze zajistit bezpeci,

- zajistit anonymitu (je-1i nutna).

Polozky:
e piimé odpovédi na uzaviené otazky (ano-ne-nevim),
e vybér z nékolika odpoveédi,
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e volna odpovéd (na otevienou otazku),

e uvedeni mnozstvi (kolikrat tydné... jak moc....),
e doplnéni véty,

o (iselné skaly (...1 2345 ... nikdy).,

e slovné vyjadiena kvantita (velmi Casto, Casto...),

e urCovani potadi (fazeni...).

Analyza vysledki ¢innosti

Analyza vysledkll ¢innosti poskytuje informace o urovni dovednosti a védomosti,
zdjmech a také o nedostatcich a problémech ¢i obtizich konkrétniho jedince (napf.
SPU). Jedna se o vysledky ¢innosti oblasti pisemnych praci a vytvarnych a pracovnich
¢innosti, spoc¢iva v rozboru pisemnych dokladii o klientovi a jeho vlastnich produktt
— pisemnych, kresebnych, pfedmétnych. Analyza vysledkl Cinnosti je zaméfena
na obsahovou i formalni stranku, jejim pfedmétem z hlediska pedagogické praxe jsou
seSity, deniky, vytvarné prace; hra, jeji prib¢ch, kvalita, vysledek; socidlni vztahy,

dopliovani vét, dotaznik prani.

Klinické metody (anamnestické metody, pozorovani, rozhovor, analyza spontannich
produktll) jsou zaloZzeny na kvantitativni analyze zjiSt€énych udaji, umoziiuji poznat
jedince z hlediska dynamiky jeho vyvoje, komplexnosti a jedine¢nosti jeho osobnosti.
Metody klinického pfistupu se vyuZzivaji piipadové praci S konkrétnim klientem. Jsou
historicky star$i neZ metody testové, vyuzivany byly jiz 1ékafi ve starovéku.

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)
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3.2 Testové diagnostické metody

Testy jsou standardizovanymi diagnostickymi metodami slouzicimi k objektivnimu

zjisténi intelektovych a vykonovych ptedpokladii, psychickych funkci, osobnostnich

kvalit a interpersonalnich vztahd. Pracuji s nimi odborni psychologové.

Tridéni testa:

testy inteligence — testy vSeobecnych schopnosti; Vykonové (obecna
inteligence, schopnosti, dovednosti, uroven paméti a pozornosti); pouziti
pouze psychology,

testy osobnosti - zjistovani celkové struktury osobnosti a jejich jednotlivych
oblasti,

kresba - vyvoj charakter kresby umoznuje méfeni inteligence, zjiStovani
osobnostnich charakteristik, rozpoznava neurotické znaky,

poradenska baterie - zaméfeny na urcité specifické oblasti (Skolni zralost,
SPU),

didaktické testy - vykonové testy, mapuji znalosti, které by mél zak zvladat,
testy se specialné pedagogickou dominantou - zjiStovani miry a dasledka
u jedince s handicapem, rozpoznaji pfitomnost a miru postizeni (lateralita,

Cteci test,..).

Testové metody jsou vzorem standardizovaného zpiisobu diagnostiky. Pfi jejich vyziti

se klade duraz neshodnost podminek pro vsechny vysetfované 0soby — vSichni pracuji

se stejnym podmétovym materidlem, za stejnych podminek, které se uplatiiuji

1 pfi registraci a vyhodnocovani vysledkii. Odpovidaji spiSe na otdzky vztahujici se

k dilé¢im strankam osobnosti, zatimco klinické metody umoziuji utvofit si celkovy

obraz. Test predstavuje druh zkousky, ktery se sklada z vice tkolt.

Testy mtizeme ttidit podle kritérii:

zamgéteni (testy inteligence, pozornosti, paméti, laterality),
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ucel vyuziti (diagnosticky, zkuSebni, kontrolni),

zpusob administrace (individualni, skupinovy),

zplisob zpracovani, platnost (standardizovany, opatfeny normami, informacni

S omezenou platnosti).

Standardizované psychologické testy lze ¢lenit na :

testy z oblasti vyvojové diagnostiky,

testy inteligence a specidlnich schopnosti,

neuropsychologické metody,

projektivni metody (verbalni, grafické, volby),

kresebné metody (kreativity, senzomotorickych schopnosti,
rozumovych schopnosti),

dotazniky (jedno a vicedimenzionalni, pro rodic¢e a vychovatele),
objektivni testy osobnosti,

posuzovaci skaly.

( Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001)

orientaé¢né

V oblasti diagnostiky ve specialni pedagogice pracuji se standardizovanymi

testovymi metodami prevdzné jen psychologové. S nékterymi standardizovanymi

testy mize pracovat i pedagog a specialni pedagog (Mat&jckiv a Zlabiv test

laterality).

Nestandardizované testy maji omezenou, skupinovou platnost, dle potteby si je

mohou pedagogové vytvorit sami. Vysledky téchto testli nejsou obecné platné,

jelikoz neposkytuji srovnani s normou. Mohou to byt rizné dotazniky, testy

nedokoncenych vét, kontrolni €1 jiné testy, které slouzi k informaci pedagoga o dané

skupiné zakd.
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Ostatni diagnostické metody

Diagnostické zkousky

Diagnostickych zkouSek vyuziva pedagog zejména ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Diagnostické zkousky jsou zaméfeny na zjisténi a analyzu nedostatkll v soustave
poznatkl daného jedince. Zkousky se déli na ustni ( védomosti, Groveit mluvené feci),
pisemné ( uroven veédomosti, zpusobilost psani, kvalita jeho osvojeni, schopnost
vyjadiit myslenky formou psaného projevu, analyza chyb) a praktické (Groven

nonverbalnich schopnosti v riznych oblastech).

Kazuistika

Kazuistika je studii pfipadu konkrétniho jedince s postizenim. Tato metoda zpracovava
konkrétni pfipad od doby zjisténi postizeni az po soucasnost. Jedna se o metodu
sumarizacni, kterd shromazduje vSechny dostupné informace, soucasné se snazi
postihnout vzajemné vztahy, souvislosti mezi nimi a jejich pficiny.

( Pfinosilova, 2007)

Kazuistika je metoda umoznujici zabyvat se jedinym vybranym piipadem, sledovat
a analyzovat vSechny vyvojové projevy, zpracovat dostupné materialy, sledovat
vSechny mozné souvislosti a vSe kvalitativné analyzovat. VyZaduje odbornost

diagnostika, patfiény odstup a také tzv. diagnostické nadani (Hrabal, 2002).

Specialni diagnostické metody

Sociometrické metody — pouZivaji se ke zjiStovani vztahd a jejich vyvoje v ramci
vybrané skupiny. Jako néstroje jsou zpravidla pouZivany standardizované testy. Metoda
se orientuje vyrazn¢ na kvantifikaci adaji a jejich vyhodnocovéni vyuzitim statistiky.
Kvantifikované udaje se prevadéji na stanovené jednotky a ty se hodnoti napf.
faktorovou analyzou. Tak se zjiStuji statistické zavislosti mezi proménnymi a tim se
dospiva k interpretaci dat. K perspektivnimu vyuZzivani této metody pfispiva vyuziti

vypocetni techniky.
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4 HLAVNI OBLASTI DIAGNOSTIKY VE SPECIALNI
PEDAGOGICE

4.1 Skolni zralost, §kolni pFipravenost

Langmeier shrnuje poznatky o Skolni zralosti do souhrnné definice: Za Skolni
zralost budeme povazZovat takovy stav somato-psSycho-socidlniho vyvoje ditete, ktery
1. je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celeho predchoziho obdobi utlého a
predskolniho détstvi; 2. je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi
pro pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem Steésti ditéte; 3. ktery je
soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a socialniho

zarazeni. “ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 104)

Diive vétSina déti pfed nastupem do zakladnich Skol prosla tzv. screeningovymi
zkouskami. Screeningové testy Skolni zralosti provadéli pracovnici poraden piimo

v matefskych skolach. (Matéjcek, 1991)

Ptipady Skolni nezralosti jsou nasledné¢ posuzovany v pedagogicko psychologickych
poradnach, jejichz hlavnim tkolem je posuzovani Skolni zralosti ¢i nezralosti za pomoci

psychologa, dle potieby i dalSich odbornikd.

Cilem diagnostiky Skolni zralosti je co nejv€asnéjSi odhaleni problému, ktery

znemoznuje ditéti optimalni vykon ve Skolnim procesu.

Odborna literatura uvadi, ze 10-15% déti, které pii nastupu do Skoly dovrsily Sesti let
veku, je Skolsky nezralych. U mladSich déti, tzn. téch, které Sesti let dovrSily do konce
kalendarniho roku, je Skolsky nezralych 50-60%. Dusledkem téchto faktl je Spatny
prospéch a neurotizace déti, které vstoupily do Skolniho procesu psychicky nezralé.

Ve vyvoji psychiky a osobnosti ditéte ziistavaji trvalé stopy.(www.ped.muni.cz)
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Pro Skolu pfipravené a zralé déti se vétSinou do Skoly tési. Se svoji novou roli zéka se
vyrovnavaji bez vyraznéjSich potizi. Datfi se jim zvladat nové ukoly a ziskéavaji tim
sebediveéru. Nastupujici dit€ do Skoly musi byt pro Skolu zptsobilé nejen po télesné,
ale také po duSevni strance. Je dostatecné vyvinuto po strance rozumové, emocné

socialni, volni, pohybové a pracovni. (Kohoutek, 1988)

Pti diagnostice Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti se zacCina pfevazné¢ metodou
screeningu (vyhledavani ohrozenych déti v predSkolnim véku); poté se pfistupuje
ke komplexnimu vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné.
Pti této metod¢ se nejCastéji vyuziva Kern-JirdskGv Orientacni test skolni zralosti
obsahujici ¢tyfi ukoly:

- kresbu muzské postavy (péna),

- napodobu trojice geometrickych obrazcii (kolecko, kiizek, ¢tverecek),

- napodobu psaciho pisma (Eva je tu. Sev pa li),

- prekresleni skupiny deseti bodu.

Dile se pouziva Test hvézd a vin (v Seské verzi Kucharské, Sturmy, 1993), Orientacni

zkouska pripravenosti na skolu. (Kollarik, 1984)

Pti komplexnim vySetfeni ditéte v PPP se pouziva ustaleny soubor (baterie)

psychologickych testii. Obsahuje vykonové testy v oblasti kognitivni ( inteligenéni
testy), perceptné kognitivni testy (zkouSky sluchového a zrakového rozliSovani, test
obkreslovani pro zjiSt€ni urovné motoriky, testy zrakového vnimani pro zjisténi
predpokladi pro vyuku &teni a psani, zkousku laterality, vySetfeni feci a analyzu

anamnestickych udajt o ditéti).
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Skolni zralost ditéte se zdravotnim postiZenim
,, Je spravedlivé zachazet s odlisnymi jedinci odlisné, pokud se s kazdym zachdzi tim

nejlepsim zpusobem. ©“ John Brierley

vvvvvv

a zahajeni socialné vychovné péce. V tomto obdobi je diagnostika zaméfena na oblasti
hrubé a jemné motoriky, laterality, sebeobsluznych cinnosti, rozumovych schopnosti,
verbalnich schopnosti, citové oblasti a sociality. Je tfeba zachovat individudlni pfistup
k ditéti. U déti s n¢jakou formou postizeni je tfeba pocitat s odkladem Skolni dochazky,
jenz je disledkem opozdéni zralosti pro Skolu. Tyka se to Casto déti s kombinovanymi

A%

vadami, s téz8i formou télesného postizeni. (Pipekova, 2006)

Specialné pedagogickd diagnostika déti s postizenim je provadéna odbornymi
pracovniky specidlné pedagogického centra. Jednda se o specidlniho pedagoga,
psychologa a socialniho pracovnika, ktefi s diagnostikou ditéte vytvari navrh opatieni
k jeho cilené podpote. Dle potieby ditéte spolupracuje specialné pedagogické centrum
s odbornymi lékafi  ( neurology, ortopedy, rehabilitanimi lékafi, foniatry). SPC
provadi také Cinnost reedukacni, kompenzacni, edukativni, nabizi poradenské sluzby,

kurzy pro rodice, pedagogy.(Klenkovéa, 2000)

Vitkova uvadi, Ze podstatnym problémem pro dité je to, Ze jeho telesné postizeni plsobi
obrna, u téZSich forem je postizena hruba a jemnéd motorika, gestikulace, mimika, fec,
kresleni, tvofeni. Dit¢ se nemuze dostate¢né vyjadfit, nebot’ nema k dispozici

diferencované vyrazové moznosti. PostiZeni vyrazu je podstatnou pii¢inou pro chybné

hodnoceni postizenych déti. (Svecova, 2004)
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4.2 Vyukové a vychovné problémy

Vyukové problémy jsou vnimany zejména rodi¢i jako nejzavaznéjsi, do PPP ptichazi
nejvice klientli zejména z téchto diivodu.

K posouzeni Skolni zdatnosti je nutné zjistit celkovou tiroven schopnosti klienta, ktera
je testovana psychologem osobni baterii testu; v ni jsou zastoupeny individudlné
administrované testy schopnosti: Wechslerovy testy WPPSI, WISC III, Amthaueriiv 1ST,
Vanuv VIT (individudln€ nebo skupinové administrovany, Raven (neverbalni test) atd.
Je nutné rozlisit testy tykajici se Skolnich znalosti a dovednosti od testi méficich tzv.
globalni inteligenci. Mimo celkové Urovné schopnosti (IQ) se zjiStuje také uroven
prostorové predstavivosti ( Ciselny ctverec), pomér verbalnich a matematickych

schopnosti a dalsi.

Dalsi oblasti vySetfeni je pamét’ a jeji kvality, pozornost klienta, oblast Skolni motivace,
vztah klienta K uceni obecné, motivaéni strategie, vykonova motivace (Hrabalii
dotaznik vykonové motivace), sebedivéra, kognitivni styl (pfistup globalni

¢i analyticky), Giroven kognitivnich schopnosti, sebepojeti klienta (SPAS ).

Kromé& samotnych vykonl se pii vySetieni sleduje také zpiisob prace ditéte, jeho
postupy a vzorce chovani pii feSeni ukolu (pracovni a ucebni styl ditéte). Nedilnou
soucasti celkového obrazu klienta je také pozorovani ditéte pti praci ve tiide, dilezité
informace muze podat také ucitel, vychovny poradce, jehoz spoluprace s psychologem

je velmi dilezité pti odhalovani pti¢in Skolniho selhavani ditéte.

Komplexni vySetfeni ditéte se dotyka také jeho rodiny; vliv rodiny v souvislosti
sucenim — zdjem o Skolni vysledky, strategie rodicl k motivaci ditéte k dobrym
Skolnim vysledkiim, feSeni piipadnych Skolnich netspéchi, ohodnoceni Skolnich

uspechu ditéte.
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Z hlediska specialné pedagogického do oblasti vychovné problematiky zahrnujeme
vSechny odli$nosti po¢inaje napadnym chovanim, odchylkami typickymi pro jednotliva
veékova obdobi a projevujici se disocialnim chovanim, pfes asocialni poruchy
az k antisocialnimu chovani, které muze mit charakter détské delikvence nebo

kriminality mladistvych. (Miiller a kol., 2001)

Diagnostika se zameétfuje na aktudlni vychovné problémy ditéte; divody jeho
psychického napéti, tzkosti a dalSich patologickych piiznakt, pifiemz jeji snahou
je nalézt pfi¢inu téchto problému. Dilezitym faktorem je osobnostni charakteristika
ditéte (vyrazné rysy osobnosti hodnoty, postoje, vlastnosti charakteru, temperamentové
ladéni osobnosti). Pfi této diagnostice jsou v psychologii uzivany testy osobnosti (JEPI,
CATELL, NEO), kresebné a dalsi projektivni metody (Liischer, Rorschach, kresba

postavy stromu).

Dale je pfedmétem zdjmu oblast rodinného prostfedi (vztah ditéte k rodicim a rodict
k ditéti, klima rodiny, vychovné postupy, naroky rodi¢i. Zde uzivanymi diagnostickymi
metodami jsou napt. Cdpiiv dotaznik vychovného stylu, ADOR, kresba zacarované
rodiny, projektivni metody CATO, TAT. Problémy ditéte se mohou odvijet od problémut
celé rodiny, je tfeba pracovat nejen s klientem, ale s celou jeho rodinou (napf. rodinna

terapie v PPP ¢i jiném zafizeni).
Dalsi oblasti diagnostiky je oblast socidlniho zaclenéni ditéte; jeho postaveni
a prozivani ve vrstevnické skupiné (ttid¢). Zde se mohou projevit neadekvatni socidlni

tlaky skupiny, které mohou psychicky stav ditéte zhorSovat.

Vychovné problémy, poruchy v chovani se vyskytuji pfevazné soubézné s vyukovymi

obtizemi, mohou se ale také vyskytovat v souvislosti s mimofadnym nadanim ditéte.
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5 PORADENSKY PROCES

,, Rozlisit miizeme asi tri roviny cilu v poradenském snazeni. Hranice mezi nimi jsou
ovSem neostré a jednotlivé roviny se vzajemné ruzné prostupuji. Prvni rovina je zcela
obecna, druhou bych nejspise oznacil jako dilci nebo specialni, treti jako individuadlni.*

( Mat&jéek, 1992, s. 9)

Ve své knize déle autor uvadi jednotlivé roviny a jejich cile:

rovina obecna — cilem je, aby klient dosahl zdravi,

rovina dilcich nebo specidlnich cilii — cilem je zména v postojich a vychovnych
praktikach rodi¢t nebo jinych primarnich vychovatelt,

rovina individualnich cilii — cilem je konkrétni opatfeni tykajici se urcitého

individualniho ptipadu v jeho individualni situaci. (Matéjcek, 1992)

5.1 Diagnostika

Diagnostika obecné je pozndvacim procesem, jehoz cilem je co nejdokonalejsi poznani
daného predmétu ¢i objektu naseho zajmu, a to vSech dulezitych znakl a charakteristik

a jejich vzajemnych vztahi a souvislosti. Vysledkem tohoto poznavani je diagndza.

Diagnostiku jako proces poznavani jedince 1ze alegorizovat podle rozsahu sledovanych
cili, podle etiologie (pricin) postizeni, ¢asového sledu provadéni, druhu postizeni
a veéku klienta. Diferencialni diagnostika vychazi z pfiznaki, které jsou obecné&jsi

povahy a proto jednoznaéné neurcuji konkrétni postizeni. (Pfinosilova, 2007)

Pedagogicka diagnostika

Tu provadi uditel zaka, vétSinou tiidni ucitel a ostatni vyucujici, zejména jedna-li se
o zéka na druhém stupni.na pedagogické diagnostice zaka 1.stupné se Casto podili
1 vychovatelé Skolni druziny, coz je velmi pfinosné, nebot’ se jednd o popis chovani
ditéte mimo Skolni vyucovani.

Pedagogicka diagnostika vychéazi z dosavadnich védomosti o Zdkovi a znalosti jeho
problematiky. Pfi pedagogické diagnostice se dulezité vyuzit dostatek raznych
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diagnostickych metod, zdroji informaci. Jako metody ped. diag. Mizeme vyuzivat
standardizovanych ndastroji (napf. dotazniky, didaktické tety), nestandardizovanych

(pozorovani, rozhovor, rozbor $kolnich praci, vlastnich materialit).

Cilem pedagogické diagnostiky je objektivné zjistit, posoudit a vyhodnotit vSechny
faktory, které determinuji zédkovu osobnost,snahou je tedy rozpoznat individudlni

zvlastnosti a specifika osobnosti zéka.

V pedagogické diagnostice zjistujeme, jaké ucivo zak ovlada, v ¢em ma nedostatky,
sledujeme zptisoby, jimiz zak ziskava informace, dale pak také styly a strategie uceni.
Na zikladn€ pedagogické diagnostiky urCujeme prognoézu dal§iho vyvoje, cile,

optimalni metody a formy dalsi prace se zadkem.

Diagnostika v oboru specialni pedagogiky

V oboru specidlni pedagogiky se diagnostika tykd zdravotné znevyhodnéného nebo
zdravotné postizeného jedince, jeho osobnosti, moznosti jeho vychovy a v zd€lavani.
Tim se stava dalezitym vychodiskem dal$i odborné péce o tohoto jedince a tak ma
nepiimy vliv na moznost jeho uplatnéni ve spolecnosti a na kvalitu jeho dalSiho Zivota.
Diagnostika ve specidlni pedagogice se zabyva pribéhem dosavadniho vyvoje jedince
a snazi se zjistit pfi¢iny moznych vyvojovych odchylek s ohledem na dalsi rozvoj jeho

osobnosti a uplatnéni.

Specialn¢ pedagogickd diagnostika je uz$im vymezenim, které se tykd diagnostiky,
jez provadi pfimo specialni pedagog. Diagnostika ve specidlni pedagogice je SirSim
vymezenim a zahrnuje komplexni diagnostiku, tzn. Iékatskou, psychologickou, socialni

a specialné- pedagogickou. (Ptinosilova, 2007)

Specidlné¢ pedagogickd diagnostika pfispiva k objasnéni rozdili mezi stavem
vychovnych moZznosti sledovaného ditéte a mezi ptisluSnou pedagogickou normou.
e specificnosti rodinného prostiedi, v némz dit¢ zije,

e vySetfit kvalitu jeho motoriky, zvlast’ laterality,
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e zjistit, jaky je jeho zrak a sluch,

e zhodnotit jeho rozumové schopnosti,

e posoudit jeho fec,

e posoudit kvalitu jeho citovych a volnich procesi,

e zhodnotit troven ¢innosti pii hie, kresbé 1 dalSich aktivitach,

e posoudit sociabilitu- zptsobilost uplatnit se v rodin¢ i mimo ni,
e posoudit zpiisob jeho vychovy.

(Monatova, 2000)

Komplexni psychologicka a specialn¢ pedagogicka diagnostika je tedy zamétena na:
Skolni zralost,

nerovnomérny vyvoj u déti predskolniho véku,

problémy v adaptaci, vychovné problémy a poruchy chovani,

vyukové problémy véetné specifickych poruch uceni,

podklady pro integraci zaka se SPU,

pomoc pii volbé dalsi Skoly ¢i povolani,

pomoc pii piestupu na jinou stfedni Skolu,

osobnostni nebo socialné — vztahové problémy,

socialni klima t¥idnich kolektivli jako podklad pro tvorbu napravnych programi,

zaky s mimotfadnym nadanim.

Cilem psychologického a specialn¢ pedagogického vySetieni a nasledného procesu

diagnostiky je posouzeni kognitivnich schopnosti ditéte a jeho osobnostnich

charakteristik, v ptipadé SPU i posouzeni percepéné motorickych schopnosti. Soucasti

specidlné¢ pedagogického vySetfeni je 1 posouzeni aktudlni Urovn€ dCteni, psani,

pocetnich dovednosti. Cilem je pak odhaleni pficin potizi ditéte, pfipadné Skolniho

neuspéchu ¢i poruchy chovéani, a ve findle pak nelezeni optimdlnich metod prace

s ditétem a vytvoteni takovych podminek, aby bylo dité tispésné.

Diagnostika slouzi zejména jako podklad pro stanoveni optimalni pomoci ditéti

(vytvofeni optimalnich podminek pro integraci ditéte ve Skole, riznych forem terapii
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¢i reedukace poruch uceni,...). Vysetfeni dité¢te v PPP, SPC je mozné realizovat
S pisemnym souhlasem zakonného zastupce ditéte (vétsinou jde o rodice ditéte).

Pisemnou zpravu svysledky vySetfeni a doporucenymi postupy vedoucimi
k optimalizaci a napravé obtizi zaka poskytne Skolské poradenské zafizeni zdkonnym
zastupctim ditéte, ¢ast zpravy zahrnujici doporucujici postupy, doporucené materidly
obdrzi také Skola, kterou zak navstévuje. Pisemna zprava je pro Skolu nezbytnym
podkladem pro tvorbu IVP (konkrétni doporuceni, stanoveni metod prace a vhodnych

zpusobti hodnoceni). (Jucovitova, Zagkova, 2006)

Problémy diagnostické prace, diagnostické kompetence

Diagnostik si musi uvédomit ucel a cile diagnostiky, tedy za jakym ucelem ji provadi
a co md komu piinést. Pii diagnostikovani jde vzdy o vnik do soukromi ¢lovéka,
a proto je nutné dodrzovat etické¢ zdsady. Je tfeba zvazit vybér zplusob pouziti
diagnostiky, za jakych podminek a zda ji viibec pouzit.

Idedlni postup je prace odbornika, ktery pracuje i s poznatky ziskané od laikil (rodict,
vedoucich zajmovych skupin, lektort, ucitellr).

Pro ochranu klienta (zaka) slouzi pfedevsim kvalitni profesionalni pfiprava pracovnika,
etické kodexy profese a zdsady prace s diagnostickymi metodami (napf. standardy

pro pedagogické a psychologické testovani).

V praxi se nejcastéji pii diagnostikovani objevuji tyto problémy:
a) nedostatek dovednosti a nedostatecné kompetence diagnostika,
b) uzivani nevhodnych diagnostickych metod,

¢) povrchni interpretace (napf. kresby),

d) hal6 — efekt a pfedem determinovana odpovéd’,

e) soukromé teorie osobnosti,

f) rychlé stanoveni diagnoézy, jednorazovost vySetieni, chybé&jici supervize apod.
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5.2 Diagnostika specifickych poruch uceni

V nasi republice je ¢asto zminovana propracovand péci o déti s SPU v mlads$im Skolnim
véku, a to jak po strance diagnostické, tak i1 reedukacni, a to ve tfidach
specializovanych, tak i v ramci integrace do béznych tiid zakladnich Skol. O takto
stabilizované situaci se da hovoftit zhruba od 80. let. Naopak problémem ziistava péce
o zaky, u nichz vliv SPU pfetrvavéd ve starSim Skolnim véku a zde se promita nejen
do ceského a ciziho jazyka, ale také do matematiky, déjepisu a zemépisu. K posunu
doslo v letech 90., tehdy mohly specializované tfidy vznikat také na druhém stupni ZS.

Sougasné se uréitého zohlednéni a tolerance do¢kali dyslektici na SS a UO. (Michalova,

2001)

Ditive (cca od 60. do 80 let 20.stol.) se diagnostika SPU oddalovala az do 2.-3. ro¢niku
ZS. Dnes se naopak prosazuje trend v&asné diagnostiky. Nejen tedy, Ze diagnozu
nékteré z SPU miizeme najit jiz ve druhém pololeti 1. ro¢niku ZS, ale zaroven se
objevuje 1 termin ,,riziko dyslexie®. Jedna se o oslabeni dil¢ich funkci, varovny signal
pro moznost rozvinuti nékteré z SPU beéhem nastupu do zakladni skoly. Proto jiz u déti
ptedskolniho véku provadime screening a tam, kde je nékterd z dil¢ich funkci oslabena,
diagnostikujeme riziko dyslexie. Nemuze se jednat o nc¢kterou z SPU V pravém slova
smyslu, nebot’ jeSt€¢ neni v nacviku Cteni, psani a pocitani. Pti takové v€asné diagnoze
a hlavné soustavné pé¢i mizeme znaéné omezit potize ditéte hlavné v 1. roéniku ZS

a vcas zajistit individualni péci kazdému konkrétnimu jedinci.
Socialni a emocionalni vyvoj ditéte s SPU

Problematika emocionality a socialnich vztahli jedinci se SPU nabyva na vyznamu
Vv oblasti teoretické i v konkrétni péci. Poméhat témto lidem k pozitivnimu sebepojeti,
Kk distojnému socialnimu zafazeni a efektivnimu vyrovnani se s obtizemi je t&ziSte
specialniho ptistupu k nim. Jedinci s SPU trpi sice urcitym handicapem, ale v n€kterych
oblastech vykazuji nezvyklé potence a maji jako vSechny déti pravo na radost

a dosazeni uspéchu ve Skole 1 v osobnim Zivoté. (Kocurova, 2001)
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Ve vétsSiné zemi je pro zaky se specidlnimi vzdélavacim potfebami vypracovavan
individualni vzdélavaci program. Tento dokument obvykle obsahuje zptisob Upravy
kurikula hlavniho vzdélavaciho proudu, informace o dodate¢nych zdrojich,vzdélavacich
cilech a zpiisobu evaluace metod a forem vzd€lavani. Zpuasob, jakym jsou upravy
kurikula provadény, muze mit rtiznou formu,v nékterych ptipadech a pro nékteré
pacifické kategorie zakli miZze jit o uplné osvobozeni z vyuky nékterych predméti
kurikula.

Ve vztahu k pfipravé pedagogickych pracovniki jsou jasné nékteré rozdily. V nékterych
zemich (Norsko, Svédsko),je do zakladni piipravy viech uditelii zatazeno studium
specialni pedagogiky jako jeho strukturovand soucast. V ostatnich zemich existuje pro

vzdélavani specidlnich pedagogii t¢émét tplné oddéleny studijni program.

V souvislosti s postoji ucitelt je Casto uvadéno Ze pozitivni postoje silné zavisi
na zkuSenostech (se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami), na odborné
ptipravé,irovni poskytované pomoci a fad¢ dalSich praktickych podminek, jako napf.
pocet zakl ve tfidé nebo pracovni vytizeni uciteld. Méné€ ochoty integrovat do svych
tiid zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami projevuji zejména ucitelé na stiednim
stupni vzdélavani, zdrdhaji se také integrovat zadky se zavaznymi emociondlnimi
problémy a s problémy chovani.

(Meijer, 2002)

Specifika vyvoje osob s SPU v dospélosti

O dospélosti hovotime tehdy, je-li jedinec dostate€né vyspély v oblasti fyzické
1 psychické. Za nejvyznamnéjsi psychické znaky dospélosti 1ze povaZovat samostatnost,

vlastni rozhodovani a chovani, zodpovédnost za své Ciny.

Existuje tada lidi, kteti jako déti trpéli néjakou specifickou poruchou uceni. Jmenujme
napf. T.A. Edisona ¢i W. Churchilla, ktefi i pfes svlj velky talent prochdzeli mnohdy
fadou obtizi urcitych skolnich dovednostech. Piestoze nevime, co bylo pravou piicinou

jejich obtizi v oblasti uceni, jsou dikazem toho, ze jejich Skolni neuspéch nebyl

pticinou problémi v dospé€losti. U mnoha jedinci, kteti v détstvi trpéli poruchami ucenti,
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byva tato porucha vyfeSena ¢i kompenzovéna jeSté na prahu dospélosti, u jinych

pfetrvavaji ptiznaky a do dospélosti a plisobi obtize.

Projevy poruchy mohou ovlivnit kvalitu zivota jedince, zalezi na jeho osobnosti,
na prostfedi, ve kterém se vyskytuje. Dulezitd je také podnétnost prostiedi.
Nedostatecna vybavenost jedince s SPU ve vztahu K prostfedi ¢asto zpusobuje,

ze jedinec neni schopen piekonat stres, vypéti.

Dalsi faktory ovliviiujici osobnost jedince s SPU:

e heredita — dédic¢nost, celkova vybavenost jedince,
e proces zrani,

e uceni,

e motivace,

e socialni vztahy.

Rozvoj osobnosti ditéte je ovlivnén vzajemnou interakci plisobeni jedince a spole¢nosti.

Tento vyvoj ma své zakonitosti, dle odbornikii vyvoj probiha v Sesti stadiich:

novorozenec a kojenec, batole, predskolni vé&k, détstvi a prepuberta, puberta,

adolescence.

Velice intenzivni vyvoj probihd od narozeni po vstup do vzdélavaciho procesu, toto
obdobi tvori zaklad pozdéjsich projevi v oblasti prozivani a chovani. Vyvoj
poznavacich procest a celkovy rozvoj osobnosti probihd u kazdého jedince
individualné, aby nemohl vyvoj ubirat sprdvnym smérem, je nutné zabezpecit mnoZzstvi

podnétl a stimulujici prostiedi.
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U nékterych jedinct s emocionalnimi a socidlnimi problémy pietrvavaji nékteré obtize
do dospélosti, kdy tito jedinci maji problémy v mezilidskych vztazich, v nékterych

piipadech je nutné pfistoupit k terapeutické péci.

Projevy poruchy mohou ovlivnit kvalitu Zivota jedince, v poptedi jejich zajmu je otazka
volby povolani. Jak se stim dospély vyrovna, zdlezi na jeho osobnosti, ale téz

na prostiedi, ve kterém se vyskytuje. (Bartonova, 2005)

Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu a predevsim reedukace.
Cilem je stanoveni trovné védomosti a dovednosti, charakteristika poznévacich procesl
socialnich vztahti, osobnostnich charakteristik a dalSich faktort, které se podileji

na uspéchu ¢i neuspéchu ditéte.

Garantem diagnostiky specifickych poruch uceni jsou PPP. Ke komplexni diagnostice je
nutna spoluprace psychologa, specialniho pedagoga nebo pedagoga pro tento ucel

odborné ptipraveného, socidlni pracovnice, popt. dalsich specialistd. (Zelinkova, 1994)

Pojem specifickych poruch uceni je SirS§i nez pojem vyvojové dyslexie a vyvojovou
dyslexii v sobé zahrnuje. VSechny dyslexie jsou nutné specifickymi poruchami uceni,
ale vSechny poruchy uceni nejsou samoziejmé dyslexiemi. Jsou jesté jiné specifické
poruchy uceni, napt. dyskalkulie neboli specifické neschopnosti naucit se pocitat,
neschopnost vyjadfovat se neboli vyvojova dysfazie, nebo vibec jen poruchy uceni
dané neschopnosti ditéte integrovat vice mentalnich funkci k jednomu ucebnimu

cili.(Mat&jcek, 1987)

Specifické poruchy uceni mohou byt jednou z hlavnich pfi¢in Skolniho neuspéchu
a pozdéji 1 nelspéchu profesionalniho a socidlniho. Je dulezité provést spravnou
diagnostiku, ktera musi probihat pribézné na specializovaném pracovisti,
ale i vpfirozenych podminkach. V pfistupu k jedincim s poruchami uceni se
zam&fujeme na nékteré z jejich neurokognitivnich funkci — pozornost, pamét,
prostorovou orientaci. V ramci pfistupu, podpory ditéte je nutné vytvofit urCitou

koncepci néapravy, kterd se fidi urcitymi pravidly, jez dodavaji reedukacni ¢innostem
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smysluplnost. Rovnéz je tteba respektovat individudlni zvlastnosti ditéte, schopnost

koncentrace, motivace K praci, podporu v rodiné. (Bartonova, 2005)

Sféra specifickych poruch uceni navozuje otdzky a problémy. M¢ly by byt vzdy
zvazovany v duchu antického Q.B.F.F.F.Q.S. — Quod bonum, felix, fastum, fortunatum
que sit — Necht' je to k dobru, Stésti, blahu a zdaru - dodejme: ditéti se SPU.
At uz takové dit€¢ nazveme problémovym C¢i jinak, ma ve Skole zivelnou potiebu
uspéchu. Jak mu pomoci — tichym zohlediiovanim ve specidlnich tfidach
nebo promyslenou, motivujici a vstficnou integraci?

Zadny ucitel by pii svém puasobeni nemél postradat zdravou miru pedagogického
optimismu.

(Valenta a kol., 2003)

Vsechny ptiznaky poruch uceni zplsobuji selhavani zaka ve Skolnich vykonech
a prolinaji se do celého edukacniho procesu. Opakované neuspéchy vyvolavaji v ditéti
stavy uzkosti, pocity strachu. Nasledné odborné vySetfeni je nezbytnym podkladem
pro zafazeni zdka do rezimu specidlniho vzdélavani a  poskytovani
specialnépedagogické péce.

Specifické poruchy uceni je tieba odlisit od poruch nespecifickych, které mohou byt
zpisobeny napiiklad sniZenym rozumovym nadanim, smyslovymi vadami,
nedostate¢nou Skolni motivaci, vychovnou ¢i vyukovou zanedbanosti ditéte.

Specifické poruchy uceni se mohou ve srovnani s télesnym, smyslovym ¢i mentalnim
postizenim jevit jako méné zdvazné, pro zaky S témito poruchami a pro jejich rodice

v8ak znamenaji velkou piekazku na vzdélavaci ceste.

Pojem specifické poruchy uceni oznacuje riznorodou skupinu poruch ¢asto na podkladé
dysfunkce centralni nervové soustavy a ¢asto jsou provazeny dal$imi pfiznaky.

Definice zduraziiuji dysfunkci centrdlniho nervového systému a skutecnost,
ze specifické poruchy uceni se mohou vyskytovat soubézné i1 u osob trpicich
smyslovymi vadami.

V soucasnosti se setkdvame s tendencemi oprostit se od definic zaméfenych

na vysvétleni poruchy a definovat problém na zakladé potieb ditcte.
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Termin dyslexie, ktery oznacuje poruchu ¢teni, byva nespravné uzivan pro oznaceni
poruchy ¢teni a psani, nebo byva dokonce terminem pro specifické poruchy uceni jako

celku.

Klasifikace specifickych vyvojovych poruch $kolnich dovednosti

Desatéa revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 zatazuje SVPSD do skupin
poruch psychického vyvoje.

Nalezneme je v kategoriich F 80-F 89 Poruchy psychického vyvoje.
Zahrnuji zékladni diagnozy:

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha ¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specifickd porucha pocitani

F 81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

(Bartoniova, Vitkova, 2007)

Vzhledem Kk obsahlosti této oblasti se zaméfime pouze na diagnostiku SPU
a hyperkinetického syndromu, se kterymi se ve Skolni praxi kazdy pedagog b&zné
setkava.

SPU (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie apod.) maji pestry obraz, rozli¢nou
etiologii a jsou zavislé na Grovni riznych dilcich funkci mimointelektového charakteru,
pfedevSim v oblasti vniméni a poznavani. Jednd se o deficity v oblasti paméti,
koncentrace

pozornosti, epizodickém uchopovani skutecnosti, v oblasti zrakové a sluchové analyzy
a syntézy feci, diferenciaci zrakovych a sluchovych podnét, v oblasti prostorové

orientace, intermodality, vnimani Casového sledu, rozvoji slovni zdsoby a chéapani
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vztahu mezi pojmy, rozvoji obratnosti vyjadfovani i v motorické pohotovosti mluvidel

a motorické koordinaci ruky a oka.

Specialné pedagogické vySetieni SPU se déli ve strucnosti na :

1. Posouzeni percepcnich a kognitivnich (poznavacich) funkci (vySetfeni zrakové
percepce tvaru; vySetfeni sluchové percepce feCi; vySetieni intermodalniho koédovani;
vySetieni vnimani ¢asového sledu; vnimani prostoru a zjisténi poruch prostorového
vnimani; vySetfeni zapamatovani si informaci, celkové vysetfeni paméti; vySetieni
laterality).

V oblasti siuchové percepce vySetiujeme schopnost sluchové analyzy a syntézy, tzn.
sluchovy rozklad slov na jednotlivé hlasky a naopak. Dale zjiStujeme schopnost
sluchové diferenciace, kdy dité rozliSuje dvojice bezobsaznych slov (napf. zban-span,

mét-mét, knis-knys, pni-pni).

V oblasti zrakového vniman i vySetifujeme vizualni diferenciaci — zrakové rozlisovani
obrazct tvarove stejnych, odlisnych, zrcadlové umisténych. K tomu slouzi Edfeldtova
zkouska u déti ve véku predskolnim a mladSim Skolnim, u déti od 10 let se pouziva test

Vizualni diferenciace od Dr. J. Novaka.

2. Posouzeni Skolnich vysledkd (Groven cteni - rychlost ¢teni, porozuméni ctenému
textu, analyza a frekvence chyb pii cteni, chovani ditéte pii Cteni; Groven psani
- grafickd neobratnost, analyza specifickych chyb, analyza gramatickych chyb; Groven

matematickych vykonu - rychlost poéitani, analyza matematickych chyb).

Pti vySetfovani arovné ¢tenarskych dovednosti vychazime z Matéjckova testu, kdy
dité¢ nechame ¢ist pfedem stanoveny ¢lanek 3 minuty. Po kazdé minuté spocitame pocet
spravn¢ prectenych slov. Tim zjistime rychlost ¢teni. Dilezity je také vyvoj béhem
celych 3 minut. Jsou déti, které z nervozity ¢tou zpocatku velmi pomalu a pak se

roze€tou. Jiné se naopak ke konci unavi a zpomali. Pocet spravné piectenych slov si
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nasledné prevedeme podle tabulky do stentl, podle kterych zjistime, je-li rychlost ¢teni

ditéte vzhledem k navstévovanému ro¢niku ZS v normé ¢i nikoli.

Béhem cteni zaznamendvame pocet chyb a jejich charakter, kdy si vSimame predevsim
tzv. specifickych chyb (domysleni koncovek slov, zdmény tvarové podobnych pismen,
potize se ctenim souhldskovych shlukii; zaznamenavame také tzv. dvoji Cteni,
hlaskovani, slabikovéani. Krom¢ samotné techniky cteni je dilezité, zda a do jaké miry
dité¢ rozumi ¢tenému textu, coz je dulezitd dovednost dulezitd pro dalsi vzdélavani.
V pribéhu c¢teni si  vSimame vedlejSich projevi ( nepravidelné dychéni,
psychomotoricky neklid); z téchto projevii miizeme vy¢ist, jak naro¢né ¢teni pro dité je.
K vyhodnoceni vykonu ve ¢teni pouzivame piirucku Zkouska c¢teni autorh. Matéjcka,

Zlaba a kol.

Pfi vySetiFovani psani nechavame dité psat diktat a piepis, u mladsich déti také opis.
Z hlediska vzhledu sledujeme Upravu pisma, velikost jednotlivych pismen, tlak na psaci
nacini, dodrzovani linky a také tchop psaciho nacini. Z hlediska obsahu se pak
zamétujeme opét na pocet a charakter chyb obdobné jako pfi Cteni. Ty ale oproti ¢teni
vychazeji vétsSinou z poruseného sluchového vnimani. Mezi specifické chyby patii opét
komoleni slov, nerozliSovani souhlaskovych shluki, pfehazovani pismen, vynechavani
pismen, zaména tvarové ¢i sluchové podobnych pismen, nedodrZovéani diakritickych
znamének, chyby v mé&kéeni, hlavné pak zamény dy-ty-ny a di-ti-ni, gramatické chyby,
které je ale dit¢ nasledné schopno odivodnit a opravit. Déle sledujeme také tempo
psani. Vhodné je také porovnavat testy psané v poradné se Skolnimi seSity. I pfi psani
sledujeme dal$i projevy ditéte, at’ jiz neurotického razu ¢i napt. dlouhé vybavovani si
nékterych pismen atd. K vyhodnocovani vykonii v psani slouzi ptfirucka Diagnostika

specifickych poruch uceni od Dr. Noviéka.

Soubor specifickych zkousek a testd Dr. Novaka obsahuje kromé sluchové percepce
také expresivni (motorickou) fe¢ — zde zaznamenavame vyjadfovaci schopnosti,
artikulacni obratnost, specifické asimilace, poruchy vyslovnosti ¢i jiné poruchy. Dalsi
Casti je oblast jemné motoriky, audiomotorické koordinace (percepce a reprodukce

rytmu dle bzucdku); Pii vySetfeni vizualni orientace v prostoru zaznamenavame
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do formulafe vykony v jednotlivych subtestech: orientace na plose, orientace na sobg¢,

orientace na druhé osobé.

Uroveil motoriky je diilezita pro rozvoj psani i pro rozvoj feci. VétSinou neni zapotiebi
dé€lat za timto Gcelem specidlni testy, postaci rozhovor s rodi¢i a pozorovani ditéte

napf. pfi testu laterality, oblékani.

Pokud i pfesto chceme motoriku vysettit, nechdvame zpravidla dité¢ skékat po jedné
noze, kutdlet micek apod. (hrubéd motorika). Pro zjisténi Grovné jemné motoriky muiize
dit¢ navlékat koralky, zavazovat tkanicku, hrat si s koradlkovou mozaikou apod.
Nejjednodussim testem grafomotoriky je pak kresba, kterd slouzi 1 jako dalsi

diagnosticky material.

Uroveil vizuomotoriky, tj. koordinace oka a ruky zjistime nejlépe pomoci prekreslovani
obrazkli ¢i tvarG pfipominajicich pismena. Napt. Jirdskliv test obkreslovani,

u predskolakt Test rizik.

Nedilnou soucasti specidlné pedagogického vySetieni je zjiSténi matematickych
schopnosti a dovednosti; zde zjisStujeme predpocetni piedstavy u déti mladsich (vice,
mén¢; prvni, posledni), u déti Skolniho veku pocetni predstavy ( s¢itani a odc¢itani
v ¢asovém limitu), pfi podezieni na SPU se pouziva Dyskalkulie — specifické zkousky,

Ciselny trojuhelnik, kresba Reyovy figury (kopie a reprodukce).

V Matgjckové a Zlabové zkousce laterality zjistujeme dominanci ruky, oka, piipadné

nohy. Lateralita muze byt souhlasna (dominance stejné ruky i oka), neurcita
(ambidextrie — nevyhranéna dominance ruky nebo oka nebo ruky i oka), a lateralita

zktizena ( zkiizena dominance ruky a oka).

Specialné pedagogickému vySetfeni by mélo pfedchazet psychologické vySetieni,
V jehoz prubéhu se zjist'uje troven rozumovych schopnosti, stav paméti, koncentrace
pozornosti. Sledovan je také psychicky a fyzicky stav ditéte, jeho motivace k praci,

vztah ke Skole, pohled rodi¢t na problematiku atp.
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K dals§im funkcim, které poruchu piimo nezplsobuji, ale vyrazné se podili na jejich
projevech patfi: oslabend zrakova i sluchova pamét’, koncentrace pozornosti, zkiizena ¢i

neurcita lateralita.

Projevy specifickych poruch uceni

Projevy dyslexie

Tato porucha muze postihnout rychlost ¢teni, spravnost Cteni, porozuméni ctenému
textu.

Projevuje se neschopnosti naucit se ¢ist béznymi vyukovymi metodami; dité ma potize
S rozpoznanim a zapamatovanim si jednotlivych pismen tvarové ¢i zvukové podobnych.
Pro dité je narocné spojovat hlasky ve slabiku a souvisle Cist slova, coz souvisi
s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér (Matéjcek 1993, 1995, Zelinkova
1995) i v souvislosti s o¢nimi pohyby.

Skolské diisledky: pocity napéti nejen ve vyuce jazyka, ale i v ostatnich pfedmétech,
vliv na osobnost zdka, muze vést ke snizeni celkového Skolniho vykonu, riziko
neurotického vyvoje ditéte; dale pak porucha slovni paméti vizudlniho vnimani,
problémy s rozliSovanim nekterych pismen, nezvladani techniky rychlého ¢i letmého
Cteni, reprodukce obsahu textu je mnohem lepsi nez samotnd technika Cteni, Cteni je

nerovnomeérné a rytmicky pferyvané.

Projevy dysgrafie

V tomto piipad¢ je postizena zejména celkova uprava pisemného projevu, osvojovani
jednotlivych pismen (opét dochdzi k zaméndm tvarové podobnych pismen), pismo je
neuspofadané, téZkopadné, neobratné, vyskytuje se kombinace tiskaci a psaci formy
pisma. Psani je pomalé, naméhavé, drzeni psaciho nacini byva nekorektni, samotny
proces psani vyzaduje velkou koncentraci pozornosti, v disledku ¢ehoz unikd obsahova

a gramaticka stranka projevu.

Skolské disledky: §patna Gprava pisemného projevu, podprimérné tempo psani, vétsi
mnozstvi chyb zejména pii diktatech a Casové limitovanych tikolech, obtize se dotykaji

také pfedmétu matematika ( nespravny zapis Cisel, obtiZe v feSeni slovnich uloh); obtize
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S udrzenim horizontalni roviny pisma, velikosti tvarti pisma (mimofadné velké nebo
naopak malé tvary), psani slov foneticky, neschopnost soubézné opravy napsané¢ho

textu.

Projevy dysortografie

Tato porucha se casto vyskytuje spoleéné s dyslexii, tyka se tzv. specifickych
dysortografickych jevi — vynechavky, zamény tvarové podobnych pismen, inverze,
zkomoleniny, chyby z artikula¢ni neobratnosti, nespravné¢ umisténé nebo vynechané
vyznaceni délek samohlasek, chyby v mékceni; negativné je ovlivnén proces aplikace
gramatického uciva, selhavani v ¢asovée limitovanych tukolech.

grafickych symbolii, selhavani v limitovanych ukolech (diktaty, desetiminutovky),

obtize také pfi vyuce ciziho jazyka.

Projevy dyskalkulie

Praktognostickda dyskalkulie — naruSeni matematické manipulace s pfedméty nebo
nakreslenymi symboly (pfiddvani, ubirani mnozstvi, rozkladani, porovnavani).

Verbalni dyskalkulie — obtize s oznaCovanim mnozstvi a poctu pfedmétl, operacnich
znaki, matematickych tkon.

Lexicka dyskalkulie — neschopnost Cist Cislice, ¢isla, operacni symboly.

Graficka dyskalkulie — neschopnost psat matematické znaky.

Operacni dyskalkulie — porucha schopnosti provadét matematické operace, scitat,
odcitat, nasobit, délit.

Ideognosticka dyskalkulie — porucha v chapani matematickych pojma a vztahli mezi

nimi.

Skolské disledky: potize s aritmetikou, souvislost s dyslexii, dysgrafii, asté pocity
uzkosti, obtize pfi feSeni slovnich tloh, selhavani v detailech, neschopnost najit pocetni
chybu, neucelené chépéani v oblasti numerickych pfedstav, lepsi vykon u tabule nez

V seSitu, nutna opora o nazor.
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Specificky ceské projevy
- specificka porucha kresleni (dyspinxie),
- specificka porucha schopnosti vnimani a reprodukce hudby ( dysmuzie),

- specificka porucha obratnosti (dyspraxie).

Diagnostikou je tfeba vzdy co nejpfesnéji urcit, v ¢em ma dit¢ problém a na ten se
zam¢iit. Nesta¢i nam napt. védét, ze dit¢ ma problém ve zrakovém vnimani, ale je
dalezité znat, Zze napf. zaméiuje stranoveé obracené tvary, Spatn¢é se orientuje v textu,
ztraci se a ¢te velmi pomalu. Z takovéto diagndzy jiz mizeme sestavit uc¢innou terapii.
Je-li existence poruchy potvrzena, stava se prvoradym ukolem jeji naprava; ta probiha
soucasné doma, dle moznosti ve $kole a jako ambulantni napravna péce v pedagogicko

psychologické poradné.

Néaprava SPU spociva v trénovani nedostatki ve vySe zminénych funkcich, reedukace
se vétSinou déli do 2 ¢asti: ndprava samotného Cteni, psani ¢i pocitani; rozvijeni funkce,
jejiz uroven zpisobila problémy. U dyslexie to vétSinou byva zrakova percepce,
u dysgrafie urovenn motorickych funkci, u dysortografie uroven sluchové percepce,

u dyskalkulie pocetni predstavy.

Pti népraveé poruch uceni se vyuziva velkého mnozstvi pomicek: napt. pfi Cteni je to
¢teci okénko, kterym bud’ brzdime (pfi prekotném cteni) nebo naopak popohanime
(pf1 dvojim cteni) dité pii1 Cteni. Dale uzivame pfii potizich v psani specialné tvarovana
psaci na¢ini a nasadky. Pfi nacviku dlouhych a kratkych slabik se pouzivd bzucak,
pfi nacviku mékkych a tvrdych hlasek tabulka, kde jedna polovina je z molitanu a druha
ze dieva a jsou na ni napsany slabiky dy-ty-ny a di-ti-ni. Dité pak ukazuje na tu ¢ast,

jakou slabiku slysi.
Dale existuje nepfeberné mnozstvi rtizné kvalitnich pracovnich seSith a mnoho dalSich

pomiicek at’ uz specialné vyrobenych ¢i obycejnych véci denni potfeby upravenych

pro déti s SPU. Pouziti kazdé pomitcky je ale tieba uvazit podle konkrétniho piipadu.
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Reedukace probihd bud’ individualné nebo skupinové, a to piimo ve skole nebo v PPP
¢i jiném poradenském zatizeni. Ve Skole se o dité stard bud’ skolni specialni pedagog
¢1 psycholog nebo specialné vyskoleny ucitel. Naprava probiha béhem vyucovani nebo
mimo né&j. Do poradny zpravidla dochazi dité jednou tydné, v tréninku pak pokracuje
v roding; Spoluprace srodinou a jeji ucast na napravé a reedukaci obtizi je nutna

a zadana.

Jako u vSech zjisténych obtizi u ditéte velmi zalezi na kvalité spoluprace se Skolou
a konkrétnimi pedagogy, aby pomoc ditéti byla ucinna. V piipadé diagnostikované
SVPU, ktera neptiznivé ovlivituje vykon ditéte ve Skole, je vypracovan individualni
vzdélavaci plan, ktery je pfizptusoben individudlnim specialnim potfebam konkrétniho
ditéte tak, aby indikované deficity a projevy SVPU byly co nejpfiznivéji napravovany

a kompenzovany.

Doporucené postupy vedouci k pfiznivému vyvoji a kompenzaci obtizi jsou uvedeny
pfimo v pisemné zpravé z pedagogicko psychologického vySetfeni v PPP, kterd také
doporucuje vzdélavani ditéte dle IVP, podklady k IVP jsou pak v ptiloze pisemné
zpravy. Individualni vzdélavaci plan je vypracovan ptislusSnymi pedagogy, podepsan
feditelem Skoly a pedagogy podilejicimi se na vypracovani IVP a vzdélavani ditéte
dle néj, zakonnymi zastupci ditéte, pracovniky PPP; ti nasledné kontroluji plnéni obsahu

IVP ve skole.

5.3 Diagnostika hyperkinetické poruchy

Jednim z nejcastéjSich diivodi, pro¢ se ucitel nebo rodice obraceji na psychologa, byva
jejich podezieni, ze se u ditéte projevuji poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou
(ADHD - Attention Deficit Hyperaktivity Disorders), v ¢eské literatuie zavedeny
pod pojmem LMD (lehkd mozkové dysfunkce).

(Train, 1997)

,, Hlavnim spolecnym probléemem deéti s LMD a se SPU je nedorozumeéni, jimz tyto deti
byvaji (dnes jiz méné) neprdavem povazovany za hloupé liné, neposlusné. Jejich

nezavinenym obtizim se dostava moralniho odsouzeni, které zpétné negativne oviiviiuje
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Jejich sebepojeti a roztaci se tak bludny kruh nepriznivé emociondlné socialni
atmosféry. proto se mezi zakladni terapeuticka doporuceni radi pozitivni ocekavani

a respektovani odlisnych potieb téchto deti. *“ (Kocurova, 2001,s.158)

ADHD (zkratka  anglického  , Attention  Deficit = Hyperactivity = Disorder*
— hyperkineticka porucha (HKP) )patii mezi neurovyvojové poruchy. Tato porucha se
projevuje jiz od raného détstvi, nejvice vSak ve Skolnim véku, kdy postihuje 3—7 % déti.
Ve 40-50 % piipadt pietrvava do dospélosti a vyskytuje se u 4-5 % dospélych. Spise
nez hyperaktivita se v tomto obdobi objevuji pocity vnitiniho neklidu, prevlada

impulzivita a poruchy pozornosti.

Pro ADHD se dtive pouzivaly diagnozy LDE (lehkda détska encefalopatie)
¢i LMD (lehkd mozkova dysfunkce), které se snazily vystihnout etiologii, aktualné
pouzivané oznaceni syndromu vychazi z popisu projevi této poruchy.

Na vzniku ADHD se ptiblizn€ z 80 % podili dédi¢nost.

Zakladni znaky:

e deficit pozornosti — kratké intervaly zaméfeni na jednu véc, chybi reflexe Casu,
problém s opakovanymi nebo nudnymi (nutnymi) tkony, poruchy motoriky

(Casto se mluvi o naruSeni ,,harmoniénosti*“ pohybt — jemna i hruba motorika),

e impulzivnost - rychlé, neadekvatni reakce, $patné porozumeéni vlastnim pocitim
(¢asto 1 neschopnost je verbalizovat), casto také niz§i sebehodnoceni,

vztahovacnost,

e hyperaktivita - neucelné, nadbyteéné pohyby (Casto si hraji s vécmi a pohybuji
se bez ohledu na okoli a situaci), zvySeny fecovy projev (to jak hlasitost, tak

mnozstvi, své ¢innosti ¢asto doprovazi zvuky a komentuje je).

Je tfeba zminit, Ze ADHD nemd Zadnou souvislost s inteligenci jedince (i kdyz

v disledku snizené pozornosti byvaji Skolni vysledky horsi).
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Pritomnost specifickych poruch uceni

ADHD se vétsinou nevyskytuje osamocené. Uvadi se, ze 44 % déti s ADHD trpi dalsi
psychickou poruchou (napiiklad n&jakym typem specifické poruchy uceni, jako je
napiiklad dyslexie (porucha ¢teni), dysgrafie (porucha psani), dysortografie (porucha
pravopisu), dyskalkulie (porucha matematickych schopnosti) atd...) a 32 % az dvéma
poruchami. Podstatné na ADHD je, Ze neni specificky zamétena, ale ovliviiuje celkoveé

veskeré chovani a hraje zasadni roli v rozhodovacim procesu.

Shrnuti ve vztahu ke Skolni praxi je takové, ze dit¢ s ADHD byva Casto inteligentnéjsi,
nez odpovida jeho studijnim vysledkim. Ohledné pfistupu je tfeba volit strategie, které
pomohou eliminovat nedostatky pozornosti a impulzivitu. Dilezité je nekonfliktni
prostiedi, podnéty pro zapamatovani, motivace, spiSe krat$i ukoly, stfidani aktivit,
relaxa¢ni chvilky, pravidelny rezim a fad svyvazenym c¢asem pro povinnost

a odpocinek. (www.wikipedia.org)

ZhorsSeni socialnich schopnosti mize byt formou poruchy chovéani. Je to dano tim, jak je
mozek schopen zpracovat socidlni konvence. Byla sledovana vzristajici frustrace
u dyslektikd, ktefi selhavali ve $kolnim prostfedi. Tato frustrace je asto spojena s jejich

neschopnosti plnit o¢ekavani druhych.

Podle Rayna (Kucharska 1997, s. 34) jsou ptiCiny hlavné v socidlnich vztazich. Hlavni

znaky dyslektika tedy dle Rayna jsou:
e fyzickd nezralost,
e projevy neadekvatniho chovani v socialnich situacich,
e potize v orientaci, v socialnim chovani,
e problém s vyjadfovanim,

e nedokazi se poucit ze svych chyb,
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e vykyvy ve vykonnosti,

e pocity uzkosti, frustrace,

e (asté deprese,

e problémy se zapamatovanim a usporadanim potadi.

Tyto déti potiebuji od rodict a ucitell zejména podporu a povzbuzeni, tedy citovou
jistotu doma i1 ve Skole. Neni —li tato potieba uskute¢novana, mize u déti s SPU
dochézet sekundarn¢ k poruchdm chovani, a to jako disledek prozivani neuspéchu,
negativniho hodnoceni dospélych. Primarné ovSem vznikd porucha chovani jako

soucast obrazu lehké mozkové dysfunkce a deficitu dil¢ich funkci.

Psychologickému, piipadné specidln¢ pedagogickému vySetfeni predchazi lékarské
(neurologické, popf. psychiatrick¢) vySetfeni a to vylou¢i jiné mozné pficiny
neadekvatniho chovani (somatické, pfipadné psychické onemocnéni jako schizofrenii,
autismus, psychozy, poruchy osobnosti a emocni poruchy). Lékat posoudi, zda je
vhodnéa medikace ditéte.

Psychologické vysetfeni kopiruje v zasad¢ diagnostiku SPU (pocinaje vysetfenim
intelektu — zejména sledovani vykonu v ur€itych subtestech, které se tykaji paméti,
schopnosti soustiedeni, urovné percepce apod.).

Nedostate¢na selekce podnéti muze byt testovana napt. Reyovou komplexni figurou,
predlozeny byvaji i Test obkreslovani, Ciselny étverec. Dale se hodnoti uroveti §kolnich
vykont pomoci vyukovych testi (Matejckova zkouska cteni, pocetni zkouska, diktat
s analyzou chyb apod.). Posuzuje se celkovy vyvoj feci, socialni a emo¢ni schopnost
adaptace ditéte (napf. jedna z c¢asti WISC III — subtest Porozuméni, ¢i Dotaznik
sebepojeti Skolni tspéSnosti déti (SPAS) Matéjcka a Vagneroveé). Pozornost ditéte je
vySetfena nejriznéjsSimi testy pozornosti (Bourdontiv, d2 apod.)

Specidlni ¢ast vysetfeni tvoii posuzovaci Skdly (Connersova Posuzovaci S$kala
hyperaktivity, nebo Pelhamiv Strukturovany rozhovor, ktery se zamétuje na symptomy
hyperaktivity a nedostate¢né pozornosti, na problémy détského vzdoru a na poruchy
chovani). Tyto metody jsou pouzivany pii rozhovorus rodi¢i a ditétem samotnym.

Ob¢ zminéné oblasti poruch (SPU i hyperaktivita) se mohou vyskytovat soucasn¢.
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5.4 Diagnostika Skolni tiidy

Diagnostika tfidy je nutnd zejména v piipadech problematického souziti tfidniho
kolektivu (konflikty, Sikana, napjaté socialni klima), nebo tehdy, je-li potieba

prozkoumat socialni zaclenéni jednotlivce.

1) Diagnostika socialnich vztahti — zde obecné plati, Ze ¢im star$i déti skupinu formuji,
tim hiife se do jeji struktury pronikd; skupina ma uzavieny prostor zejména pro dospélé
autority. Zde se vyuziva zejména riznych forem sociometrie (rozkryje socialni vztahy

a hierarchii jednotlivcl ve skuping).

Nejcastéji se pouziva Hrabaltv sociometricky-ratingovy dotaznik (SORAD), kde se
pracuje se dvéma zakladnimi dimenzemi oblibenosti (sympatii) a vlivu. Po zpracovani
vSech udaji vznikaji Zebficky socialni hierarchie ve t¥id¢, na jejichz vrcholu jsou vadci
ttidy a nejoblibengj$i zaci/zdkyné — tzv. sociometrické hvézdy, na opaéném konci jsou
nejméné vlivni a sympaticCti jedinci (tfidni outsidefi). Dale se zde vypocitava skore

naklonnosti kazdého Zdka ke tfidé.

Konkrétni vysledky jakékoliv sociometrie ¢i jiného dotazniku socialnich vztaht (napf.
Brauntv B3) nikdy nesdélujeme détem piimo. Doporuceno je hovotit obecné o situaci

ve tfidé, nikoliv o vlastnim umisténi.

2) Diagnostika socialniho klimatu tfidy — vyuziva se zejména v souvislosti s hledanim
pfi¢in selhavani vzdélavacich aktivit pedagogti u konkrétni tiidy (oznacena jako
,problémova‘“), dale pfi podezieni na existenci jiz zminéné Sikany. Je uzitecna jako
navazna metoda po diagnostice téidnich vztahi, pokud je jasné, ze s tfidou Se bude
nadale pracovat na zméné jejiho uspofadani a klimatu. Klima tfidy je ovliviiovano
celkovym klimatem Skoly, vztahy s uciteli a zejména s tfidnim ucitelem, socidlnimi
vztahy ve tiide samotné. Zde se pouzivaji metody: kresba na téma nase tiida (Freiberg,
1999) nésleduji rozhovory, dotazniky MCI  (Fraser, Lasek, Mares 1991), ICEQ
(Fraser) apod.
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U MCI zjistujeme tyto kategorie :

e spokojenost zaku — mira zakova uspokojeni z pobytu ve tiide¢,

e tfenice — napéti, rvacky, mira konfliktnosti, spory ve tfid¢,

e soutézivost — vysoké skore vyjadiuje usili zakd po vyniknuti vzhledem
k ostatnim,
snaha ned¢lit se o vysledky , nespolupracovat,

e obtiznost uceni — pocitované naroky uciteli v jednotlivych predmétech;
obtiznost, namahavost uc¢eni obecné,

e soudrznost tfidy — pomér mezi pratelskymi a nepfatelskymi vztahy, Siie

emocionalnich vztahi mezi détmi, ptfatelské vazby mezi konkrétnimi zaky.

5.5 Nadani Zaci

Stejné jako zéci se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim, se socialnim
znevyhodnénim jsou i zaci nadani a mimofddné nadani povazovani za zdky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Bartoniova, Vitkova, 2007 )

Charakteristika nadaného Zika

Nadani je nejcastéji definovdno jako souboru schopnosti, které umoziuji jedinci
dosahovat vysSich vykonl neZ je béZny primér populace. Pocet Zadki s mimoradnym
nadanim se odhaduje na 3-10% z celkového poctu zakd. Mimotadné nadany zak miize

disponovat jednim nebo né€kolika druhy nadani.

O nadanych Zacich se hovoii zejména v poslednich patnacti letech. Nadany zdk ma
vysoce rozvinuté intelektové a mimointelektové schopnosti, osobnostni vlastnosti a je

podporovan prostiedim, ve kterém vyrista.

Se zaky s manifestovanym naddnim ve vykonech (matematické, vytvarné, hudebni,
jazykové, sportovni a jiné nadani) se nejvice setkdvame na druhém stupni zakladniho

vzdélavani.

Existuji déti, které zriznych dtvodu (zdravotnich, vékovych, socialnich a jinych)
mimofadné vykony v konkrétnich oblastech nepodavaji; tyto déti jsou potencionalné

nadané, mluvi se o tzv. latentnim nadani. S timto nadanim se setkavame u déti véku
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predskolniho a mlads$iho Skolniho. Jsou to déti vSeobecné¢ nadané, bez napadnéjsi

vyhranénosti z4jmd.

Identifikace mimorddného nadéni je dlouhodoby proces, ve kterém jsou zapojeny
metody pedagogické, psychologické, pedagogicko-psychologické a laické. Jednad se
pifedevSim o pozorovani téchto zaka ve Skolnim procesu, o rozbor prace a jeho

portfolio, hodnoceni testl a iloh, rozhovory se zakem, jeho rodici.

Pti vyhleddvani zaki mimotfadné nadanych je tfeba vénovat pozornost i zakim
s vyvojovou poruchou uéeni nebo chovani, s té€lesnym handicapem, zaklim z odliSného

kulturniho a znevyhodnéného socidlniho prostfedi.
Nejdiilezitéjsi projevy nadanych zaka
- zak svymi znalostmi pfesahuje stanovené pozadavky — dosahuje vysSich
vykontll obecné nebo v nékteré konkrétni oblasti ¢innosti (nejen ve $kole),
- je bystiejsi a Sikovnéjsi nez jeho vrstevnici — odpovida rychle a s jistotou,
snadno a rychle chape nové ucivo, objevuji se Casto tvotivé odpovédi,
- Spontanné se zajima o dalsi informace, rozviji v tom sméru svou zajmovou
¢innost a informace si ovétuje z riznych prament,
- je aktivni, ma $iroké spektrum zajmu, zajimaji ho véci, které pro vétsinu déti
zatnou byt zajimavé az ve vyS$im veku,
- 0dmit4 konvence, je kritické k autoritam,
- ma smysl pro humor,

- ma estetické citéni (tyka se nejen umélecky, ale i obecné nadanych déti).

MozZnosti rozvijeni nadani

V Bilé knize je zakotven poZadavek na vytvoreni komplexniho systému péce o nadanou
populaci. V dlouhodobém zaméru se problematika zaki nadanych je postavena
na uroven zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Vyhlaskou €. 73/2005 je
stanoveno, jakym zpiisobem je mozno postupovat pii vzdélavani nadanych déti u nés,
podrobn&ji je to rozvedeno v Informaci MSMT CR ktéto vyhlasce zroku
2006.(Bartonova, Vitkova, 2007)
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Za nadané dité je povazovano to, které dosahuje mimotadnych vykont v uréité oblasti

ve srovnani s vykony svych vrstevniku.

Jako kazda odchylka z normy ma i tato skupina populace sva specifika. Specifické jsou
I problémy, se kterymi se nadany musi ve svém zivote vyrovnavat.
Nejcastéji jsou to:

- neadekvatni sebeobraz (¢asto vnima vrstevniky a dospélé, ale i sebe jako méné
akceptovatelné), nizké sebehodnoceni a tendence ke kladeni si piili§ vysokych
cilu,

- chybi spontaneita i adekvatnost ve vyrazu emoci,

- problémy v socialnich vztazich, socialni izolace nebo silné projevy dominance
ve skuping,

- absence ucebnich navyki,

- denni snéni a ulpivani ve svété fantazie,

- neschopnost konstruktivné fungovat ve skupiné — silny individualismus,

- precitlivélost na kritiku a sklon k perfekcionismu,

- demotivace Skolou a uplatiiovani intelektového potencialu nezadoucim smérem,

- odlisné chapani ¢asoprostorové perspektivy pii feseni ukoli.

Pti diagnostice zdvisi uziti konkrétnich metod na druhu nadani, ktery je predmétem
identifikace, na cili eduka¢ni nabidky, pro ktery je identifikace provadéna a na véku
zkoumané osoby. PouZivaji se zde psychologické, pedagogické a alternativni metody.
Z psychologickych jsou to nejcastéji skupinové a individualni testy inteligence (napf.
Stanford-Binetiv inteligenéni test, WISC |Ill), testy kreativity (napi. Torrancyho
figurdlni test tvofivého mysSleni, Tvarovy test tvofivosti Urbanka a Smékala, Test
kreativity KVS-P), motiva¢ni dotazniky (napf. Dotaznik motivace vykonu Pardela,
Marsalové a Hrabovské, motivacni pohovor, projektivni interview), posuzovaci Skaly

chovani, biografické inventare, rozhovor, rozbor produktt ¢innosti ditéte apod.

Pii sestavovani specialnich posuzovacich $kal se vychdzi z opakované zjisténych
charakteristik nadanych, které jsou vyzkumné doloZeny: vytrvalost, sebedivéra,

schopnost fluence, flexibility a originality, nezavislost, napaditost, pile, uvédomovani si
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existence problému, schopnost vyhleddvani informaci, zkouSeni alternativ feSeni,
zaujeti pro feSeny ukol, ochota podstupovat riziko, otevienost vii¢i novym poznatkiim,
smysl pro humor, zvidavost, individualismus, sklon k perfekcionismu, kriticnost aj.
Déle je mozné vyuziti Mnichovského testovaciho systému pro nadprimérné nadani

(MHBT) jako komplexniho psychologického nastroje pro tuto oblast.

7 pedagogickych metod jsou to didaktické testy, vysledky v raznych Skolnich
a mimoskolnich soutézich, posuzovaci skaly chovani ditéte pii vyucovani, vysledky
sociometrie ve tiidé apod. Vysledky alternativnich metod, ¢asto l1ékaiskych a rizného

antropometrického meéteni, hraji roli napf. pfi identifikaci sportovniho nadani.

Nutno poznamenat, Ze vé&tSi pozornost je problému nadanych Zzakti vénovéana
na Slovensku, v Némecku, ve Svycarsku a v anglicky mluvicich zemich. U nés tuto

problematiku podrobnéji zpracovala L. Hiibkova v publikaci Nadani a nadani (2005).

Uspokojit vzdélavaci potfeby vSech zaki ve tfidé vetné nadanych a mimotadné
nadanych je pfedevSim zalezitost zmény metod, forem a organizace vyuky, coz je
vétSinou v kompetenci ucitele samotného, dal§i pak je zalezitosti individudlni nebo
tymové spoluprace s kolegy ve Skole, zbytek pak spolupréace s rliznymi subjekty mimo

skolu.

5.6 Piekazky a rizika poradenského procesu

Prilis velky odstup:
o rutina — poradce klienta poucuje, nabada a hodnoti,
o vSevédoucnost — poradce se povazuje za nejvysSi autoritu, bleskové
diagnostikuje, vnucuje klientovi své nazory,
o moralizace — poradce vynasi moralni soudy, tim pocit vlastni hodnoty
a nadrazenosti nad klientem,

o bagatelizace — klientv problém vyvolava u poradce silné zabrany zaméfi

na né¢kterou vedlejsi okolnost a tu pak fesi,
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o zachrana — zveliCuje klientovy problémy, byla ziejma jeho zasluha

o vyfeseni problému,

Prili§ maly odstup:
o soucit — je natolik vtazen do piipadu, Ze se emocionaln¢ vaze na klienta,
ztraci odstup, readlné mu pomoci,
o projekce — poradce ma tendenci vidét v klientovych problémech paralelu
svych vlastnich, vnucoval i1 sva vlastni feSeni,
o identifikace — ztotoznéni s klientem, pfijima klientovu interpretaci, ztraci
nestrannost,

o Vyhoteni (burn-out) — jedna se o dusledek dlouhodobého stresu.

Rizika mohou vyplyvat z charakteristiky samotného poradenského plsobeni. Béhem
poradenského procesu poradce vytvaii u klienta zpravidla nejen pocit duvery, ale také
zavislosti. Tato zavislost na poradci vétSinou vyvolava u klienta piijemné pocity a mize
byt nebezpecna i pro poradce.

Diagnostik si musi uvédomit ucel a cile diagnostiky, tedy za jakym ucelem ji provadi
a co ma komu piinést. Pfi diagnostikovani jde vzdy o vnik do soukromi c¢lovéka,
a proto je nutné dodrzovat etické zasady. Je tfeba zvazit vybér zplsob pouziti
diagnostiky, za jakych podminek a zda ji vitbec pouzit.

Idealni postup je prace odbornika, ktery pracuje i s poznatky ziskané od laikd (rodict,
vedoucich zajmovych skupin, lektort, ucitellt).

Pro ochranu klienta (z4ka) slouzi ptedevsim kvalitni profesionalni ptiprava pracovnika,
etické kodexy profese a zasady prace s diagnostickymi metodami (napi. standardy
pro pedagogické a psychologické testovani).

V praxi se nejcastéji pii diagnostikovani objevuji tyto problémy:

a) nedostatek dovednosti a nedostatecné kompetence diagnostika,

b) uzivani nevhodnych diagnostickych metod,

¢) povrchni interpretace (napfi. kresby),

d) halo — efekt a predem determinovana odpovéd,

e) soukromé teorie osobnosti,

f) rychlé stanoveni diagndzy, jednorazovost vysetieni, chybéjici supervize apod.
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6 PORADENSKE INTERVENCE

Intervenci obecné mame na mysli urcity zésah, aktivitu zacilenou na ovlivnéni jistého
jevu nebo situace. V poradenském procesu je intervenci jakykoliv zakrok, ktery posune

jak proces sam, tak i situaci ¢i stav ditéte, ucitele apod.

Poradenské intervence (vcetné telefonické) je urcena zakim, rodi¢tim, pedagogiim
Vv zivotni krizi ¢i nouzi. StéZejni Cinnosti je individudlni prace se zdky s obtizemi
v adaptaci, S osobnostnimi, socialné¢ vztahovymi problémy, které negativné ovliviuji
jejich vzdélavani, individudlni a skupinové kariérové poradenstvi, poradenské nebo

terapeutické vedeni rodin, poradenské konzultace s rodi¢i, pedagogy apod.

Podle délky trvani délime intervence na kratkodobé (napf. konzultovani chovéni
ur¢ité¢ho ditéte s psychologem, kdy oba zvazuji, zda je vhodné rodi¢iim doporucit
navstévu PPP, krizova intervence u ditéte, které dostalo Spatnou zndmku a neuneslo to
apod.) a na dlouhodobé (naprava specifickych poruch uceni, prace se tfidou, ve které se

vyskytla Sikana, preventivni program).

Dle jejich zamé&feni (podle cile, ktery si klademe) muze jit o odstranéni aktualniho
problému, nebo o vybaveni klienta dovednostmi, které vzniku problému zabrani

(socialni dovednosti, zvySeni sebehodnoceni).

Dale rozliSujeme intervence dle intenzity (pouZité techniky a zvéazeni akutnosti feSeni
situace), dle poctu osob (individudlni a skupinové). Pouziti urcité¢ techniky je vzdy
zavislé na kompetencich VP. Ne&které vyzaduji specialni vycvik (nacvik relaxace,
asertivni techniky apod.), jiné jsou uzivany vSemi VP plosné (rozhovor, neverbalni
komunikace, udrZzovani o¢niho kontaktu apod.).

(Bartoniova, 2005)
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»Viastnim smyslem smyslem poradenské cinnosti je intervence, zdakrok, vedeni, pomoc,
tedy viceméné cilevedoma aktivita smérujici ke zmeéne néceho, k naprave, rehabilitaci,
uprave, reorientaci. Kazda takova aktivita ma nutné sva hlediska preventivni,
prostupujici poradenskou cinnost na vSech urovnich®.

(Matjéek, 1992, s. 16)

6.1 PREVENCE

Hovofime — 1i o v€asné intervenci, mame na mysli zejména prevenci, a to primarni,

sekundarni, tercialni.

Primarni prevence

Zahrnuje jakékoliv kroky, které pfispivaji k podpote psychického zdravi. Pisobime
na jedince v souvislosti s jejich specifickymi problémy. U déti by se mélo zadit jiz
v predskolnim véku, zaméfit se na oblasti, které¢ ovliviiuji vykony ve cteni, psani,
praktickych ¢innostech. Na zaklad¢ zjisténych specifik je mozné pak zarazovat rizné
podptrné metody, techniky. Neodmyslitelnou soucasti tohoto piisobeni je dobra osvéta,

informovanost odbornd ptipravenost piisobicich subjekti.

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence s sebou jiz pfinasi zavadéni opatieni, kterd maji zabranit dalSimu
prohloubeni vady, odchylky, poruchy ¢i jiné obtize, naruSeni socializace jedince.
V ptipadé poruch uceni jde o konkrétni preventivni programy, které stimuluji jednotlivé
naruSené oblasti, vnimani, pamét, pozornost. Jsou to programy, které realizuji PPP:
Edukativné stimulaéni skupiny, metoda Dobrého startu, Soubor cviceni pro déti
predskolniho v&ku, KUPREV, KUPOZ, KUMOT, metodiky uplathované u déti
s odkladem Skolni dochdzky. Tyto programy jsou cilené zaméfené na zvladani

zékladnich psychickych, motorickych funkci a poméhaji détem obstat v narocich skolni

dochézky.
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Tercialni prevence

Tato prevence je nadfazena prevenci sekundarni jedna se o adekvatné¢ zamérené metody
a postupy, které jsou smécfovany k ochrané jedince, zamezuji komplikacim,
prohlubovani problému. V piipadé osob se specifickou poruchou uceni se jedna
o jedince, u kterych porucha zasahuje i do oblasti socidlni a emocionalni. Tyto osoby
pottebuji jiz terapeuticky pfistup a vzhledem k rozsahu poruchy se nepodaii jeji
dasledky v plné mife odstranit. Jedna se zejména o ptipady, kdy se k porucham uceni
pridavaji také poruchy chovani. Tercidlni prevence spadd zejména do kompetence

stiedisek vychovné péce. (Bartoniova, 2005)

6.2 Krizova intervence

Také ve Skole se mohou vyskytnout krizové situace, ve kterych je nutno tento typ
intervence pouzit. Miize to byt jak krize ze zivotnich zmén (vyvojové krize, souvisejici

se zranim osobnosti), tak i krize traumaticka (reakce na traumatickou udalost).

U prvniho typu se vétSinou jedna o zménu konstelace v okruhu blizkych osob
— narozeni, zména tfidy, vstup do Skoly, st€hovani apod., nebo ze zmény situace
— zacatek ¢i konec studia, zména naroku na predmét apod. Traumatem je minéna obecné
bolestna a obtizn¢ predvidatelnd situace - rozvod, tmrti, tyrani, sexualni zneuzivani,

Sikana, zaplaveny domov apod.

Typické reakce na krizi zahrnuji pfedevsim tzkost, strach, smutek a depresivni reakce,
agresivni projevy, uték, regresi, paniku, télesné selhavani, derealizaci (poruseni vnimani
okolniho svéta). Pribéh krize zacind vétSinou Sokem, ve kterém clovék neni schopen
cokoliv fesit adekvatné. Po jeho odeznéni jedinec reaguje dle své vybavy specificky,
avSak témeét vzdy citi ohrozeni (strach, uzkost, paniku), které je doprovazeno somaticky.
Dochazi k neustalému zabyvéani se traumatem, pii nefeSeni mulZze vyustit

az v destruktivni nebo sebedestruktivni chovani.
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Krizova intervence je na mimimum omezeny zasah a ma 2 zakladni cile:

1. Uklidnit jedince a snizit nebezpeci, ze se krize bude nadale prohlubovat.

2. Dodat nad¢ji do budoucna, zamé&fit se na blizkou perspektivu, nasmérovani

k moZnostem feSeni v¢etné nabidky dalsi péce.

Prvnim tkolem je navazat kontakt, dale usnadnit komunikaci, pfipadné pomoci

s vyjadienim emoci. Je velmi dulezité zaméfit se na podporu scelovani osobnosti

postizeného jedince krizi, naptf. opakovanim, parafrazovanim v oblasti mysleni,

zrcadlenim, provdzenim a podporou v oblasti citéni. Poskytovatel krizové intervence

musi mit jasn¢ srozumitelny verbalni projev ve forme i obsahu a dale ovladat schopnost

neverbalniho komunikovéani (navazani a udrzovani oc¢niho kontaktu, modulace

a intonace hlasu, pouziti pauzy a odmlky, vyuziti jasné mimiky, postoj téla a pfipadné

pouziti dotyku aj.).

v

Nejcastéjsi uskali poskytovani krizové intervence :

vychovny poradce muze byt zaskocen vlastni reakci (citi Sok, ulek, znechuceni,
odpor, sebelitost) a snazi se situace co nejrychleji zbavit (bud ji rychle vyfesit,
nebo odsunout na nékoho jiného (napt. vedeni skoly),

v pribéhu krizové intervence muze vychovny poradce pocitovat nepiijemné
az paralyzujici pocity bezmoci, jeho uzkost pak zvysuje tzkost klienta; nebo
pocity moci ( moje rozhodnuti je nejlepsi),

obava z place a jeho vnimani,

z naslouchani se muze stat vyslech ( vyptavani a dotazy typu ,,pro¢?* jsou
V krizové intervenci nevhodné,

zpochybnovani vypoveédi nevede k ziskani divéry, nevhodna je i konfrontace
s dalSimi jedinci, ktefi se podileli na vzniku krize,

pouzivani cizich vyrazli a pojmi, poskytovani rad, slibovani a hodnoceni
chovani a projevil postizeného krizi je naprosto nevhodné,

vychovny poradce miiZze zapomenout na piimy o¢ni kontakt.
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6.3 Skupinova intervence

Skupinovou intervenci fadime k tém méné vyuzivanym formam intervence v praci
vychovného poradce, a to ptes fakt, ze ma sva pozitiva:

- muze ovliviiovat nékolik zakd najednou, vyuzivat tak pozitivni atmosféry
skupiny, skupinové dynamiky. Je to zejména preventivni aktivita, pii které
vychovny poradce zachyti ,,signaly“vyukovych, vychovnych 1 socialnich
problémi zakd a poté mize navazat kontakt s rodi¢i ¢i doporucit navstévu PPP
nebo jiného poradenského zatizeni. Patii sem rGzné formy prace se tfidami
v podob¢ programu primarni nespecifické prevence, ptatelska setkavani se zaky
ve form¢ besed, tiidnické hodiny v komunitnim kruhu, informativni schizky
pro zaky i pro rodi¢e apod. Z bézn¢ vyuzivanych, kdy vychovny poradce
zapojen nebyva, jsou to skupinové napravy SPU, podptrné terapeutické skupiny
pro déti a dospivajici (vétsinou v kompetenci PPP), skupiny s poradenskym
vedenim (orientace na ucebni styly, schopnost odmitnout navykové latky, nacvik
optimalni komunikace, feSeni konfliktu, vytvareni zdravého tfidniho klimatu

apod.).

Za dulezité cile poradenskych skupinovych intervenci povazujeme:
- prohloubeni sebepoznani a poznani druhych, coz je dulezité pro uvédomeni si
osobnich pfednosti a slabosti, rozvoj tolerance k odliSnosti,
- podporu zdravého sebehodnoceni,
- pochopeni potteby citlivé naslouchat druhému,
- hledani alternativnich pfistupt k feseni problémd,
- nacvik socidlnich dovednosti, zlepSeni komunikace s vrstevniky,

- rozvoj autoregulacnich dovednosti (sebeovladani, sebekritiky).
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7 Pripravenost déti predSkolniho véku jako podminka vstupu
do Skoly

7.1 Cile, metody a organizace vyzkumu

Cilem vyzkumu je analyza informaci tykajicich se adaptace déti v mateiské Skole,
predstav déti o zdkladni Skole, zjisténi Grovné ptipravenosti predskolnich déti na nastup
do skoly zejména v oblasti sebeobsluznych ¢innosti. O¢ekdvanym vystupem je zjisténi,
zda uroven pripravenosti ditéte na skolu je zavisla na rodinném prostiedi, nebo zda jsou

dilezité i dalsi faktory.

Setfeni bylo provadéno na bé&zné zékladni $kole v lednu 2008. V této ZS jsou
integrovani dva zaci se sluchovym postizenim, jeden zdk se zrakovym postizenim
a jeden z4k se svalovou dystrofii. Respondenty byly déti, které pfisly k zdpisu do prvni

tiidy, nebylo mezi nimi zadné dité se zdravotnim postizenim.

Zakladni technikou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce. Protoze dotaznik byl
urCen teprve naSim budoucim zdkim, ktefi jeSt€ neumi Cist ani psat, pozadali jsme
kolegyné a kolegy z obou skol, aby otazky détem piecetli a odpovédi déti v dotaznicich
oznacili. Dalsi pouzitou technikou k ziskdni odpovédi do dotazniku byl
polostrukturovany rozhovor. Ten probihal mezi zapisujicim pedagogem u zapisu déti
do skoly a budoucim skoldkem. Tento zplsob vyplnéni dotaznikli s détmi se nam jevil

jako nejvice vyhovujici:
m bylo dosazeno 100 % navratnosti pfedanych dotaznikd,
m d¢ti na otazky odpovidaly jinému dospélému nez jsou rodice,

m u dvou otazek, zamétfenych na sebeobsluhu déti, byly vysledky zaznamenavany po

konkrétnim provedeni ¢innosti ditétem.
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Dotaznik obsahuje 12 otdzek, jeho zadani bylo anonymni. Dotaznik je rozdélen na tii
okruhy. Prvni okruh je zaméfen na adaptaci déti v MS a na oblibené &innosti v ni
(2.-6.0tazka), druhy okruh mapuje uroven sebeobsluhy déti (7.-9.otazka), posledni
okruh otazek v dotazniku se tyka predstav déti o zakladni Skole (otazky 10 all). Prvni
otazka ,,Kolik je ti let?* se nevztahuje k zadnému z vySe uvedenych okruht. Byla
zatazena z hlediska védomosti déti o svém véku a pfedevSim za ucelem ziskani

moznych rozdili ve vysledcich z dotazniku vzhledem k jejich véku.

7.2  Zakladni udaje o respondentech

Celkem bylo shromaZzdéno 45 dotaznikd, pticemz 19 dotaznikl bylo vypliiovano
s divkami (tj. 42,22 %) a 26 s chlapci (tj. 57,78 %). V tomto Setfeni pievazuji chlapci

nad dévcaty.

Otdazka ¢.1: Kolik je ti let?

14
12

oON B O

pétileti Sestileti sedmileti nevim

|I:Ich|apci B divky |

Graf ¢ 1: Pocet déti daného véku

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Podle vyhodnocené otazky pracujeme s odpovéd’'mi déti ve veku péti, Sesti a sedmi let.
Celkem pracujeme s 24 Sestiletymi (10 divek, 14 chlapct), 19 pétiletymi (9 divek, 10

chlapcii) a se dvéma sedmiletymi détmi (2 chlapci).

100 % odpovédi, tykajicich se véku dotazovanych, bylo spravnych. Pravdivost kazdé
odpovédi zkontrolovali pedagogové, ktefi maji u zapisu k dispozici informace o datu
narozeni kazdého ditéte. V dotazniku jsme neshledali zddné oznaleni pedagogt, které
by vykazovalo chybnou odpovéd a ani zvoleni varianty nevim. Proto si myslime,

ze vSechny déti v otazce uspély vyborné.
Adaptace déti v matei'ské Skole

Hlavnim divodem pro zafazeni nasledujicich otazek byla skute¢nost, ze kromé véku
respondentll o nich nemdme zadné jiné¢ udaje. ProtoZe na$i budouci Skoldci nemaji
zadny ro¢nik za sebou, volili jsme cestu ziskdni informaci otdazkami vychazejicimi

z pobytu v matetské skole. K tomuto okruhu se vztahuji otazky:

¢. 2 Chodis do skolky ?

& 3 Chodi do $kolky rad(a) ?

(@]

. 4 Co tam nejradéji delas ?

. 5 Kolik mas ve skolce kamarada?

(@]

¢. 6 Kdo si s tebou hraje?

Abychom se presvédcili, Ze nami zvolena cesta k informacim byla spravna, zadali jsme
jako prvni otdzku ,,Chodi§ do Skolky ?“ K této 1 ke vSem nasledujicim otazkdm
Vv dotazniku se vzdy vyjadiilo maximum (tj. 100 %) dotazanych. S jistotou je tento

velmi GspéSny vysledek zasluhou kolegyn a kolegt, kteti se tkolu ujali zodpovédné.
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Otdazka ¢ 2: Chodis do Skolky?

Tabulka ¢.1 - Dochadzka do mateiské skoly

ANO NE NEKDY ANO
Vek hosi divky hosi divky hosi divky
5 let 10 7 0 2 0 0
6 let 12 10 2 0 0 0
7 let 2 0 0 0 0 0

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Z celkového poctu 45 zicastnénych predskolaki navstévuje matetskou Skolu 41 déti (4.
91,11 %) a 4 déti (tj. 8,89 %)ne. (Zadny z dotazovanych nezvolil pti své odpovédi
variantu nékdy ano). Piiblizné takovy vysledek jsme ocekavali. Nase océekavani
vychazelo ze zkuSenosti z predeslych zapist. Tyto vyhodnocené udaje nas potésily,
nebot’ se ndm tim oteviela moznost ziskat informace o prevazujici ¢asti respondentt.
PotéSeni jsme také ztoho hlediska, Ze dochazku do matefské Skoly povazujeme

za vyhovujici vzhledem k vyvojovym potifebam déti.

Détem se ve Skolce nabizi kontakt s druhymi détmi téhoz véku a v takové skuping se
buduji zaklady pro spolupraci, pratelstvi, povinnosti vii¢i ostatnim, solidaritu a jina vyse
uvedend pozitiva. Dalsi vykazujici informaci z tabulky je, Ze ze 4 déti nenavstévujicich

matefskou Skolu, je stejny pocet divek a chlapcti (dvé a dva).

Dochazka do matefské Skoly vzhledem k véku respondenti nevykazuje rozdily.
17 pétiletych déti (tj. 89,47 %) navitévuje MS pravidelné a 2 pétiletd dévéata (tj. 10,53
%) nedochazi do $kolky vibec. 22 Sestiletych déti (tj. 91,67 %) dochazi do MS
pravidelné a 2 Sestileti chlapci (tj. 8,33 %) ne. Za sedmileté predskolaky méame
ve vyzkumu pouze dva chlapce (tj. 100 %), ktefi MS navitévuji. Podle zjisténé
pfedchozi informace, ze matefskou Skolu navstévuji 4 déti, pracujeme v nasledujicich
otazkach (3, 4, 5 a 6) se 41 odpovéd'mi respondenttli. Z toho je 17 divek (tj. 41,46 %)
a 24 chlapci (1. 58,54 %).

76



Otdzka ¢ 3: Chodis do Skolky rad(a)?

35

||:|ANo ENEKDY ANO ONE |

Graf ¢ 2: Spokojenost déti v MS

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Z celkového poctu dotazanych (41) navstévuje Skolku rado 35 déti (t). 85,36 %), 3 déti
nerady (tj. 7,32 %) a 3 déti zvolily moZnost odpovédi n€kdy ano (tj. 7,32 %). Tento
vysledek vypovida o pfevazujici spokojenosti déti s matetskou Skolou. Jen Caste¢nou
spokojenost projevily 3 déti a to odpovédi nékdy ano. Je mozné, Ze napt. do skolky
chodi krat§i dobu nez ostatni déti, nebo jejich dochiazka neni zcela pravidelna
a matef'skd Skola je pro né€ stdle nezndmym prostiedim, do kterého teprve vstupuji

a postupné se zaclenuyji.

Negativni odpovéd’ si vybraly 3 déti, kterym se pobyt ve Skolce nelibi. Nabizi se zde
mozZnost zabyvat se otazkou proc, ale o takova sdéleni v dotazniku nebylo zddano. Mohl
by to vSak byt podnét pro ucitelky matetské Skoly k zjisténi, co je tteba zménit, vylepSit

a na ¢em je zapotrebi dale pracovat.

Tabulka &2 — Spokojenost déti v MS podle véku a pohlavi

ANO NE NEKDY ANO
Vék hosi divky hosi divky hosi divky
5 let 8 7 0 1 1 0
6 let 10 9 2 0 1 0
7 let 1 0 0 0 1 0

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Vysledky, které se nam nabizi z hlediska ¢lenéni respondenti podle pohlavi, vykazuji
vétsi spokojenost s MS u divek. Variantu odpovédi ano uvedlo 16 divek (tj. 94,12 %),
ne zvolila 1 divka (tj. 5,88 %) a moznost n€kdy ano nebyla u divek zvolena vilbec.
Do skolky chodi rado 19 chlapct (tj. 79,17 %), neradi 2 chlapci (t). 8,33 %) a nékdy ano
zvolili 3 chlapci (tj. 12,50 %).

Pétileté déti volily varianty odpovédi takto: 15krat (tj. 88,24 %) ano, rad(a) chodim
do Skolky, 1krat ne (). 5,88 %) a 1krét nekdy ano (1. 5,88 %). U Sestiletych déti to bylo
velmi podobné. Variantu ano zvolilo 19 déti (4. 86,36 %), ne 2 déti (4. 9,09 %) a nékdy
ano (tj. 4,55 %). Ve skupiné sedmiletych déti bylo odpovézeno 1 ano (tj. 50 %) a 1
nékdy ano (1j. 50 %).

Otazka ¢. 4: Co ve Skolce nejradéji délas?

DOkresleni @hrani Ocviéeni Ozpivani @vychazka Ospani @néco jiného

Graf &3: Oblibené innosti déti v MS

Zdroj: autor prace (vlastni Seti‘eni)

vvvvvv

potvrzena slova odbornikil, Ze hra je nejpfirozenéjsi a pro déti nejdilezitéjsi cinnosti
Vv jejich Zivoté. Z celkového poctu respondentli (41) volilo moznost Arani 14 déti
(tj.34,14%). Druhou oblibenou cinnosti je kresleni, to uvedlo 12 déti (tj.29,27%).
Nasleduje cviceni u 9 déti (tj.21,95%), zpivani u 4 (t].9,76%) a volbu néco jiného volily
2 deti(t].4,88%).
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Tabulka & 3 — Oblibené innosti déti v MS podle pohlavi a véku

kreslim | hraji si cvic¢im zpivam chodim na spim néco
vychazku jiného
V&k | H|D|H| D |H| D |H D H D H|D|H|D
Igt 2 1314 2|3 1 0 2 0 0 0] 0/]0] O
ol1lels | 2]s o1 1| 0o 0o ojo|o]1
IZt 0O|0|]1] 01O 0 0 0 0 0 0] 0 |1]O0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

V kategoriich podle pohlavi se zebti¢ek oblibenych ¢innosti u déti velmi 1isi.

Mezi chlapci je nejvétsi zajem o hru, byla uvedena 10x(tj.43,48%). Cviceni uvedlo
8 chlapci (tj.34,78%), kresleni 3 chlapci (t).13,04%) a po 1 hlase mélo zpivdni
a varianta neco jiného (po 4,35%).

U divek vedlo kresleni, uvedlo jej 9 divek (1.50%),4x byla uvedena hra(tj.22,22%),
3X zpivani(t].16,66%), 1X cviceni(tj.5,56%) a 1x moznost néco jiného(tj.5,56%).

U skupin 5 a 6letych déti jsme oblibenost ¢innosti pro zajimavost také porovnali.
Pétileté déti si nejradéji hraji. Tato volba byla oznacena 6 détmi (tj. 35,30 %). P&t déti
(tj. 29,41 %) si rad&ji kresli, 4 (tj. 23,53 %) cvici a 2 (tj. 11,76 %) zpivaji. Sestileté déti
si také nejradé€ji hraji, ale stejné rady 1 kresli. Na prvnim misté volily hrani - 7 déti,
(t. 31,82 %) i kresleni -7 déti,( tj. 31,82 %). Pét déti (tj. 22,72 %) uvedlo variantu
cviceni, dvé déti (tj. 9,09 %) zpivani a jedno (tj. 4,55 %) néco jiného.

., Vznik potreby kontaktu s vrstevniky lze proto chapat jako signdl urcité zralosti

osobnosti predskolniho ditete. “(Vagnerova 2000, str.127)
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Otazka ¢ 5: Kolik mas ve Skolce kamaradi?

Tato otdzka byla zafazena za ucelem zjisténi, zda dotdzané déti maji potifebu kontaktu

s vrstevniky a v jak pocetnych skupindch si hraji.

Odpovédi respondentli na patou otazku byly zaznamenavany tak, ze byla spocitina
jména kamaradl déti. Nebyla rozliSovana pohlavi kamaradi, coz by vSak mohlo byt
ve vysledcich také zajimavé. Z literarnich zdrojt je znamo, Ze pohlavi je vyznamnym

kritériem pro vybér kamarada v predskolnim véku.

Tabulka ¢ 4 — Pocet kamardadu ve Skolce

0-1 2-4 5-7 vice
Vék H D H D H D H D H D
5 let 3 3 2 4 4 1 0 0 0 0
6 let 0 2 5 7 7 1 0 0 0 0
7 let 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Ze vSech zanesenych odpovédi do dotazniku bylo zaznamenano 8 (tj. 19,51 %)
pro volbu 0 — 1 kamarada, 18 (tj. 43,90 %) pro 2 — 4 kamarady, 14 (tj. 34,15 %) pro 5 —
7 kamarada a 1 (tj. 2,44 %) pro 8 — 10 kamaradt. Nikym nebyla oznacena moznost vice

kamarddii. Nejvice tedy byla uvadéna moznost poétu kamaradi v MS 2 — 4, dale 5 — 7

kamaradu, 0 — 1 kamarad a 8 — 10 kamaradu.
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Za zajimavé povazujeme vyhodnocené vysledky ve skupindch déti podle pohlavi.
Chlapci jednoznaéné uvadéli vyssi pocet kamaradi v MS nez divky. U chlapct byla
nejCastéji zaznamendvana varianta 5 — 7 kamaradi a to 12 chlapci (t). 52,17 %). Druha
¢asto uvadénd moznost byla 2 — 4 kamarady, kterou uvedlo 7 chlapcii (tj. 30,44 %).
Nasledné potom varianta 0 -1 kamarad (3 chlapci, tj. 13,04 %) a 8 — 10 kamaradu (1
chlapec, tj. 4,35 %).

Oproti chlapctim dév&ata uvadéla nizsi poéty kamaradia v MS. U 11 divek (tj. 61,11 %)
byla oznacena volba 2 — 4 kamarady, 5 divkami (tj. 27,78 %) O- 1 kamarad a 2 divkami
(. 11,11 %) 5 — 7 kamaradu. Ostatni moznosti nebyly u divek vyznaceny.

Jiz jsme si vySe potvrdili, Ze hrani si predskolni déti vybiraly jako nejlepSi ¢innost
v MS. Mizeme tedy fici, Ze chlapci si v tomto véku obvykle hraji ve vétich skupinach

kamaradu (5- 7) a divky v poc¢etné mensich skupinach (2 — 4).

Pti srovnani pétiletych a Sestiletych déti jsme dosli k tomuto zavéru. Déti pétileté
vyrovnané udaly varianty pro 0 — 1 a 2 — 4 kamarady. Moznost 0 — 1 kamaréad byla
uvedena 6 détmi (tj. 35,29 %) a 2 — 4 také 6 détmi (4j. 35,29 %). Pét déti (). 29,42 %)

uvedlo pocet kamaradii v rozmezi 5 — 7.

Dvanéct Sestiletych déti (tj. 54,55 %) uvedlo 2 — 4 kamarady a 8 déti (tj. 36,36 %) 57
kamaradii a 2 déti (tj. 9,09 %) jmenovaly 0 — 1 kamarada.

Zvysledkt je patrna volba pétiletych déti spiSe pro skupinky mensi (0 — 4)

a u Sestiletych déti se pocet kamaradu zvysuje (2 — 7).
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Otazka ¢. 6: Kdo si s tebou doma nejcastéji hraje?

U Sesté otazky jsme byli domluveni, Zze do dotazniku zaznamename vzdy jen prvni

odpovédi déti. Z ditvodu zmapovani jen prvotnich verzi déti.

|I:I rodiée B pi ucitelka v MS O prarodi¢e Osourozenci Mnékdo jiny

Graf ¢. 4: Kdo si s détmi doma hraje nejcastéji

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

100 % respondentti uvedlo, Ze si doma hraje ¢asto. To je potéSujici zjisténi a zprava pro
budouci ucitele téchto déti. A to zejména proto, Ze tato Cinnost rozviji mysleni,

kreativitu a fantazii déti.

18 déti (tj. 43,90 %) uvedlo, ze si s nimi nejcastéji hraje maminka. Na druhém misté se
umistila varianta tatinek, kterou uvedlo 14 déti (tj. 34,15 %). Za tento vysledek jsme
opravdu radi, nebot’ v tisku se Casto piSe o tom, Ze dnesni rodiCe na své déti nemaji ¢as
a radgji je nechaji sedét u televizoru, pocitace apod. Dalsi variantou jsou prarodice.
Babicku nebo deédu uvedlo 7 déti (tj. 17,07 %). Jen 1 dité (tj. 2,44 %) uvedlo, Ze si snim
hraje sourozenec a 1 dité (tj. 2,44%) uvedlo tetu, kterou fadime do volby nékdo jiny.
Moznosti odpovédi, které nebyly vyuzity, jsou kamardadi a nikdo. Za nezvoleni

moznosti odpovédi nikdo jsme uptimné radi.
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Tabulka ¢ 5 — Kdo si s détmi doma hraje nejcastéji

matka | tatinek | prarodice | sourozenci | kamaradi | n€kdo jiny | nikdo

Vek |H|D| H D | H|D H D H| D| H D |H|D
S5let| 45| 2 2 3 1 0 0 0] 0 0 0 [0]0
Glet| 36| 7 2 2 1 0 1 0] O 0 0 |0]0
7let| 0] 0] 1 0 0 0 0 0 0] O 1 0 |0]0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Na to, kdo si s détmi doma nejcastéji hraje, jsme byli zvédavi. Ani jsme nepiedpokladali
takové odliSnosti u chlapcii a u dévcat. Za osobu, se kterou si nejcastéji hraji, si 10
chlapct (tj. 43,48 %) zvolilo tatinka, 7 chlapct (tj. 30,43 %) uvedlo maminku, 5 (tj.
21,74 %) prarodice a 1 chlapec (tj. 4,35 %) uvedl nekoho jiného. Oproti tomu 11 dévcat
(. 61,11 %) vypovédelo, ze si nejCastéji hraje s maminkou. Dale 4 divky (tj. 22,22 %)
uvedly tatinka, 2 (tj. 11,11 %) prarodice, 1 divka (tj. 5,56 %) sourozence. Z toho

vyplyva, Ze s chlapci si nejéastéji hraje tatinek, s divkami maminka.

U pétiletych a Sestiletych détskych skupin byla stejné oznacena jako nejvice vybirana
varianta maminka. Z pétiletych déti ji uvedlo 9 (tj. 52,94 %) a u Sestiletych déti také
9 (. 40,91 %). Na stejném pomysiném prvnim misté byla u Sestiletych déti varianta
tatinek. Tu uvedlo téz 9 déti (). 40,91%).

Sebeobsluzné ¢innosti

Tento okruh otdzek je zaméfen na sebeobsluZzné ¢innosti déti, jejichZ troven ma
predevsim velky vyznam pro budouci ucitele téchto déti.

Obsahuje tyto 3 otazky:
¢.7 Umis se sam(a) obléknout ?
¢.8  Umis si sdm(a) zavazat boty ?

¢.9  Umis jist pfiborem?
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Odpovédi na otazky ¢. 7 a 8 byly do dotazniku zanaseny po provedeni konkrétni
¢innosti détmi. Tudiz jejich pravdivostni hodnota je vyssi nez u otdzky ¢. 9, kde jsme

spoléhali na pravdomluvnost dotdzanych déti.

Od 7. otazky do 12. otazky (konce dotazniku) bylo pracovano se vSemi détmi, které

piiSly k zépisu do 1. tfid, tzn. i s détmi, které nenavstévuji matetskou skolu.

Otazka ¢. 7: Umis se sam(a) obléknout?

o

20
15
10

||:|ANo B NE O &asteénd |

Graf ¢. 5: Samostatnost v oblékani

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu dotdzanych budoucich skolaki (45) se dokdze samostatné obléknout
30 déti (tj. 66,67 %), 11 déti (tj. 24,44 %) to zvlada jen cdstecne a 4 déti (tj. 8,89 %) to

jesté samy nedokdzou.

Jedenact déti, které oblékani zvladaji jen Caste¢né, se ndm zda hodné. Pod pojmem umi
se obléci castecné rozumime, Ze dité vyzadovalo pii oblékani pomoc od dospélého.

Doufame, Ze tento pocet do zafi (nastupu do Skoly) vyrazné klesne. I ty 4 déti, které to
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samy nedokdzou vibec, by se mély alespon posunout do varianty cdastecne. Casu

do nastupu do skoly maji vice nez pil roku.

Tabulka ¢. 6 — Samostatné oblékani chlapcii a dévcat

ANO NE castecné
Vek H D H D H D
5 let 4 6 4 3 2 0
6 let 9 9 3 1 2 0
7 let 2 0 0 0 0 0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Pti porovnavani vysledki mezi chlapci a dév€aty jsme dosli k zavéru, Ze samostatné se
umi oblékat vice divky. U 15 divek (tj. 78,95 %) byla oznacena varianta ano a u 4 divek
(fj. 21,05 %) ne. Divky se bud’ umi nebo naopak neumi samostatné obléci, nebot’
moznost cdstecné nabyla zvolena. 15 chlapct (tj. 57,69 %) je v oblékani samostatnych,

7 chlapci (tj. 26,92 %) ne a 4 (tj. 15,39 %) jsou v oblékani cdstecné samostatni.

Deset pétiletych déti (tj.52,63%) se obléci umi, 7(1j.36,84%) jeste ne a 2 (1].10,53%) jen
castecné. U Sestiletych zviada samostatné oblékani 18 déti (tj.75%), 4 déti ne
(4.16,67%) a 2 deti(t).8,33%) cdstecne. Pocetné nejmensi skupina sedmiletych zvlada
samostatné oblékani na 100%. Z vysledki vyplyva, Ze samostatné oblékani je

nejproblémovéjsi u pétiletych déti.
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Otazka ¢ 8: Umis si sam(a) zavazat tkanicky?

OANO BNE

Graf ¢ 6: Zavazovani tkanicek

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)

Zavazat si tkanicky dokaze 24 déti (tj. 53,33 %) a 21 (tj. 46,67 %) jich to nesvede.
Z predeslych zapisi do skoly byl podobny vysledek ocekévan. Zavazovéni tkanicek
déla détem opravdu problémy, mj. také proto, Ze v soucasné nabidce obuvi vyrazné
prevladaji boty na suché zipy, které také vétSina déti nosi. ZkuSenosti méame vSak
takové, Ze po domluvé s rodi¢i hned pfi zapisu do 1. tiidy se situace znaéné zlepsi. Proto

vétime, Ze tento vysledek bude v zaii pozitivnéjsi.

Tabulka ¢ 7 — Chlapci a divky si zavazovali tkanic¢ky

ANO NE
Vek H D H D
5 let 3 6 7 3
6let 7 7 7 3
7 let 1 0 1 0

Zdroj: autor Seti‘eni (vlastni prace)
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Ttinact divek (tj. 68,42 %) si tkanicky na botach dokdze zavazat. Nesvede to jesté
6 divek (tj. 31,58 %). U 11 chlapct (. 42,31 %) byla tato Cinnost zviladnuta
au 15 chlapc (tj. 57,69 %) nikoliv. Vysledek Setieni vykazuje vEtsi Sikovnost u divek.

Devét pétiletych déti (tj. 47,37 %) si s tkanickami poradilo vyborné a 10 (tj. 52,63%)
tento ikon nezviddlo. Sestiletym détem se zavazovani tkanitek podarilo 14krat (tj.
58,33 %) a 10krat (tj. 41,67 %) ne. Jeden sedmilety chlapec (tj. 50,00 %) si boty umi
zavazat a druhy chlapec (tj. 50,00 %) to jesté nedokdaze. Nejméné Gispésna byla skupina

pétiletych déti.

Otazka ¢. 9: Umis jist piiborem?

Tabulka ¢ 8 — PouZivani piiboru

ANO NE CASTECNE
Vek H D H D H D
5 let 6 6 0 2 4 1
6 let 9 8 1 0 4 2
7 let 1 0 1 0 0 0

Zdroj: autor prace (vlastni Seti‘eni)

Samostatné piiborem dokaze jist 30 déti (tj. 66,67 %) z dotazanych. Castecnd to dokaze
11 déti (tj. 24,44 %) a u 4 déti (). 8,89 %) znéla odpovéd’ ne. Vysledna Cisla vykazuji,
ze 41 déti (1. 91,11 %) pouziti ptiboru spise zvlada, i kdyZz ne dokonale, 4 déti (). 8,89

%) jist ptiborem zatim nedokazi.

Z hlediska dé€leni do skupin podle pohlavi miizeme vy¢€ist z tabulky ¢. 8 tyto tdaje.
Samostatné piiborem ji 14 divek (tj. 73,68 %), castecné to zvladaji 3 divky (tj. 15,79
%) a 2 divky (tj. 10,53 %) to prozatim nedokazou. U chlapci je tomu s pouZzitim piiboru
obdobné¢. 16 chlapct (tj. 61,54 %) ptibor pouziva, 8 (tj. 30,77 %) castecné a 2 chlapci
(t]. 7,69 %) vitbec.
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Dovednost najist se s pouzitim ptiboru se pfili§ neli§i ani ve skupinach podle véku.
Vzdy pievazuje pocet déti, které to dokazou nebo se o to nékdy pokousi. U 12 (tj. 63,16
%) pétiletych déti je oznacena volba ano, u 5 déti (tj. 26,31 %) castecné a moznost ne
byla zanesena do dotazniku 2krat (tj. 10,53 %). Sestileti budouci §kolaci si vedli takto:
17krat (tj. 70,83 %) ano, 6krat (tj. 25,00 %) castecne a lkrat (tj. 4,17 %) ne. Jeden
sedmilety chlapec (tj. 50,00 %) ptibor pouziva a jeden (tj. 50,00 %) nikoliv.

Zakladni Skola

Posledni okruh otazek obsahuje tyto tii otdzky:
¢. 10 Kdo ti vypravél o Skole ?

¢. 11 Umis se podepsat?

¢. 12 Na co se ve Skole nejvic t&sis?

Desata otazka by méla poskytnout informace o tom, zda déti prostiednictvim n€koho
dalsiho o déni ve Skole néco védi. Nasledujici otazka Cislo 11 o détech vypovida, jestli

uz se zajimaji o Skolni dovednosti. Posledni otdzka celého dotazniku byla zaddna se

vvvvvv

10 a 12 maji vice moznosti odpovédi, zaznamenavali jsme jen ty prvni vyslovené.

Otazka ¢. 10: Kdo ti vypravél o Skole?

Tabulka ¢ 9 — Kdo détem o Skole vypravél

rodi¢e | sourozenci | prarodice ucitelka kamaradi ngk@o nikdo

v MS jiny
Veék | H D H D H D H D H D H D H D
cl3lslrjojoja1|1|1|ofo|o0]|4 4
Igt 2 2 4 4 0 0 2 2 0 0 1 (0|5 2
IZt 110 0 0 0 0 0|0 1 O] 00| O0]|O

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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Ze vsech 45 dotazanych déti jich 15 (tj. 33,33 %) uvedlo, Ze o Skole jim nikdo jesté
nevypravél. Neni to piili§ pozitivni vysledek. Déti by meély mit pfed nastupem

do 1. tfidy ptedstavu o tom, jak to v takové Skole vypada a co v ni budou vSechno dé¢lat.

Zbylych 30 (4. 66,67 %) déti uvedlo své zdroje informaci o Skole v tomto potadi: 11krat
(tj. 24,45 %) rodice, 9krat (tj. 20,00 %) sourozence, 6krat (tj. 13,33 %) ucitelku v MS,
2krat (4. 4,45 %) kamarady, 1krat (1. 2,22 %) prarodice a také lkrat (tj. 2,22 %)
nékoho jiného. Varianta nékdo jiny byla vyuzita jen jednim chlapcem a skryva jako
zdroj informaci o Skole tetu. Nejvice informaci o Skole ziskdvaji déti od rodict, potom

od sourozenct a nasledovné od ucitelky v MS.

Zjisténé vysledky z hlediska dé€leni déti do skupin podle pohlavi jsou téméf shodné.
Z odpovédi chlapct byl sestaven tento zebficek. Na 1. misté je nikdo, nebot’ moznost
nikdo byla chlapci uvedena 9krat (tj. 34,61 %). 2. misto obsadili rodice se 6 hlasy (t.
23,08 %), 3. misto sourozenci s5 hlasy (4. 19,23 %), 4. misto pi ucitelka v MS
se 3 hlasy (. 11,54 %), 5. misto kamaraddi se 2 hlasy ( tj. 7,69 %), 6. misto nékdo jiny

s 1 hlasem (tj. 3,85 %) a posledni jsou prarodice, které z chlapci neuvedl nikdo.

Divky uvadély své zdroje informaci o Skole v tomto pofadi: nikdo (6 divek, tj. 31,58
%), rodice (5 divek, tj. 26,32 %), sourozenci (4 divky, tj. 21,05 %), pi ucitelka z MS
(3 divky, tj. 15,79 %), prarodice (1 divka, tj. 5,26 %). U dévcat nebyla zaznamenana
zadna odpoveéd’ do moznosti kamarddi a nékdo jiny. Potadi informatora ¢i vypravéci
déti o Skole se lisi pouze v 5. misté pomyslného zebticku. U divek jako paty informéator

byli uvedeni prarodice a u chlapcu to byli kamaradi.

Mezi pétiletymi a Sestiletymi détmi je odliSnosti vice. 8 pétiletych déti (tj. 42,11%)
uvedlo moznost nikdo, 6 déti (tj. 31,58 %) rodice, 2 déti (tj. 10,53 %) pi ucitelku z MS,
1 dité (. 5,26 %) informuji sourozenci, dalsi 1 dité (tj. 5,26 %) prarodice a 1 dité (tj.
5,26 %) kamaraddi. U Sestiletych déti se poprvé setkavame se sourozenci jako vitézi nad
variantou nikdo. Sourozence jako své informatory o skole uvedlo 8 déti (tj. 33,33 %),
7 déti (. 29,17 %) neinformuje o Skole nikdo, 4 déti (tj. 16,67 %) maji informace
od pani ucitelky z MS a téz 4 déti (tj. 16,67 %) od rodici, 1 chlapec (tj. 4,16 %) je

informovan tetou.
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Otdazka ¢. 11: Umis se podepsat?

Tabulka ¢. 10 — Podepsat se umi

ANO NE NEVIM
Vek H D H D H D
5 let 4 3 7 5 0 0
6 let 11 9 2 2 0 0
7 let 1 0 1 0 0 0

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
28 déti (tj. 62,22 %) je jiz do 1. t¥idy pfipravenych, alespon co se tyka vlastniho
podpisu. 17 budoucich skoldki (tj. 37,78 %) se podepsat zatim nedokdze. Vyplyva to
z poétu odpovédi déti, kterymi byla v dotazniku oznadena varianta ne. Zadné dite
neodpovédelo nevim. U pétiletych déti se podepsat dokaze 7 (tj. 36,84 %) z nich, 12 (tj.
63,16 %) to zatim nedokdze; u Sestiletych se podepsat zvladne 20 déti (tj. 83,33 %)
a4 déti (. 16,67 %) jesté ne. Kladné nejcastéji odpovidaly déti Sestileté.

Otazka ¢.12:Na co se ve Skole nejvic tésis?

Tabulka ¢.11-Na co se déti ve Skole tési

ucitelku | kamarady | Cteni | psani | pocitani | cviceni | kresleni €09 1 hevim
Jin¢ho
Vék| H | D | H D/ HDI[HIDIH|D| H|D|H|D|H|D|H
Igt 01 1 o |2}2j0(1}3(0|1(0]0|3|0|0|3
Slolol1|ol2/2(0/2{4]1|3]0[1]20]0|3
IZt 00| 0 o jo0j0j0j0}j0(0|0(0}j1|0]0|O0|1

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni)
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12 ptedskolakl (tj. 26,66 %) z celkového poctu déti odpovédélo, ze nevi, na co se
ve Skole nejvice t&€si. Myslime si, ze tento vysledek souvisi se zjisténim u otazky ¢. 10,
kde 15 déti (4. 33,33 %) vypovédelo, ze jim jeSté nikdo o Skole nevypravél. Nejvetsi
motivaci pro ptredSkolaky, ktera vyplyva z poc¢tu détskych odpovédi, je shodné pocitani
se ctenim. 8 déti (tj. 17,78 %) se nejvice tési do Skoly na pocty a téz 8 déti (tj. 17,78 %)
se nejvice t&8i na creni. 7 déti (tj. 15,56 %) je natéSeno na kresleni, 4 déti (tj. 8,89 %)
na cviceni, 3 déti (tj. 6,67 %) na psani, 2 déti (tj. 4,44 %) na kamarddy a jen 1 dit€ (.
2,22 %) na pani ucitelku. Moznost odpovédi t&$im se na néco jiného nebyla nikym

vyuzita.

Z celkového Setteni vyplyva, ze déti se nejméné tési na novou pani ucitelku. Pfipada
nam to zcela logické, nebot’ novou pani ucitelku jest¢ déti neznaji. Vidély se s ni sice

pii zapisu do 1. tiidy, ale tam byla jesté spousta dalSich a pro déti novych ucitela.

Témet odlisné je poradi toho, na co se déti do Skoly nejvice t€$i mezi chlapci a dévcaty.
U chlapct jsou na prvnim misté shodné zastoupeny 2 varianty. 7 chlapct (tj. 26,92 %)
nevi a 7 chlapct (1. 26,92 %) vi, Ze se nejvice t€8i na pocitani. Na druhém misté jsou
téz dvé pocetné zastoupené varianty a to se 4 hlasy (tj. 15,39 %) cviceni a se 4 hlasy
(15,39 %) cteni. 1 téeti misto je se 2 moznostmi. Pro kresleni byli 2 chlapci (tj. 7,69 %)
a pro kamarddy také 2 chlapci (tj. 7,69 %). Zadny z chlapcti neuvedl, Ze se t&i na pani

ucitelku, psani, néeco jiného.

Vyhodnocené odpovédi dévcat vynesly na prvni misto téZ 2 moznosti. Variantu nevim,
kterou uvedlo 5 divek (tj. 26,32 %) a variantu kresleni, kterou volilo také 5 divek
(. 26,32 %). Na druhém misté se dévcata shodla s volbou chlapci, kterd byla pro cteni.
Na cteni se nejvice tesi 4 divky (21,05 %). Treti misto u divek zastupuje psani, které
uvedly 3 divky (tj. 15,79 %). Ctvrté misto se déli mezi moznosti volby pani ucitelku
(1 hlas, tj. 5,26 %) a pocty (1 hlas, 5,26 %). Divkami nebyly vyuzity moznosti odpovédi
kamaradi, cviceni a néco jiného. Shrneme — li zavéry tohoto Setieni, zjistujeme odlisné
motivace pro¢ do Skoly uz jit u chlapct a dévcat. Chlapci jsou jednozna¢né motivovani
matematikou (volili moZnost pocitani) a dévc€ata vytvarnou vychovou (uvadéla moznost
kresleni). Velka zéliba v kresleni byla u divek vyhodnocena uz u otazky, ktera

zjistovala oblibenou &innost déti v MS (viz tabulka ¢&. 3).
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Vzhledem k véku déti se vysledky odpovédi téz odlisuji. U pétiletych predskolakt byla
nejvice volena varianta nevim a to 5 détmi (tj. 26,32 %), dale 4 détmi (tj. 21,06 %) cteni,
3 détmi (4. 15,79 %) pocitani, téz 3 détmi (tj. 15,79 %) kresleni a stejné po jednom
hlase bylo zvoleno cviceni (1j. 5,26 %), pani ucitelku (1j. 5,26 %), kamarddi (1j. 5,26 %)

a psani (tj. 5,26 %). Pétiletymi détmi nebyla vyuzita varianta odpovédi néco jiného.

U Sestiletych déti bylo zaznamenéno takové potadi: varianta nevim 6krat (tj. 25,00 %),
pocitani Skrat (tj. 20,83 %), c¢teni 4krat (tj. 16,67 %), cviceni 3krat (tj. 12,50 %) a téz
3krat (tj. 12,50 %) kresleni, 2krat (tj. 8,33 %) psani a lkrat (tj. 4,17 %) kamaradi.
Sestileté déti neodpovidaly variantami pani ucitelku a néco jiného. Z téchto udajt

vyplyva nejvetsi zajem o Cteni u péetiletych déti a o pocitani u Sestiletych déti.
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1.3 Zavér Setieni

Pii vlastnim dotaznikovém Setfeni byla vytvoiena ptijemna, klidnd a pratelska
atmosféra, ktera byla dilezitou soucasti vlastniho Setfeni. Bylo dilezité, aby se déti
pti této Cinnosti citily dobfe po vSech strankach, aby na né€ nebyl vyvijen tlak ze strany

ucitelt ¢i rodicl, aby mély dostatek ¢asu na odpovédi.

Pfi vlastnim pozorovani déti v pribéhu dotaznikového Setfeni se déti jevily spokojené

a klidné, projevovaly se pfirozen¢.

Kromé¢ zaznamenanych udaji v dotaznicich bylo mozno vypozorovat piimo pii Setfeni,
jestli a jak jsou déti zvyklé na cizi lidi, nezndmé prostiedi, jak se v ném chovaji, zda jim
nechybi kontakt srodi¢i, jak dokdzou komunikovat, zda a jaka pouzivaji gesta
a mimiku, zda jsou vystraSené ¢i se chovaji pfirozené. To vSe je soucasti kazdé détské

0sobnosti a vypovida mnoho o ditéti samotném.
Cilem Setfeni bylo zjisténi irovné piipravenosti déti u zapisu do 1. tfid.

Adaptace déti v matefské Skole se jevi jako velmi dobra, vétSina dotazovanych déti
chodi rado a pravidelné do MS, coz je dilezité z hlediska navazovani kontakti

s vrstevniky. To je zaklad pro spolupréci, ale i povinnosti viici ostatnim.

Ve skolce si déti, a to ve vSech dotazovanych vékovych kategoriich, nejradéji hraji,
dale je velmi oblibené kresleni a cviceni. Pozitivni je také zjiSténi, Ze si S détmi Casto
nekdo hraje, jeste ptiznivejsi je zjisteni, Ze to jsou nejcastéji rodice déti. Zajimavé byly
vysledky v poctu kamaradu, zde chlapci uvadeli vyssi pocet kamarada nez divky, pocet

kamaradi rostl s vékem respondenti.

vvvvvv

a nezavaze si sama tkanicky. V této oblasti si nejhiie vedly pétileté¢ déti, z hlediska

w7 oW

pohlavi vykazovaly vétsi Sikovnost divky.

Cast dotazniku tykajici se zakladni §koly odhalila u tfetiny dotazovanych déti nulovou
informovanost o déni ve Skole. Velmi mé to piekvapilo, nebot’ se domnivam, ze by

93



s ditétem mélo byt o Skole hovoieno, a to zejména v roding, tzn. s rodi€i, sourozenci ¢i
dal§imi pfibuznymi, eventuelné¢ s kamarddy. Také v matetské Skole si déti o Skole
povidaji a pfipravuji se na ni. Navic v dnesni dob¢ se o Skole v riznych souvislostech
hovoii také v televizi, nékteré détské porady jsou piimo na toto téma zaméiené. Je — i
predskoldk dostatecné¢ informovan o déni ve Skole, miize si o Skole — pro n¢j zatim
nezndmém prostiedi - udélat co nejspravnéjsi predstavu a diky ni védeét, co ho asi ve

Skole ¢ekd, nebat se neznamého a do Skoly se tésit.

Hypotéza, ze déti pred nastupem do prvni t¥idy ZS jsou o ni dostate¢n& informované, se

Setfenim nepotvrdila, tietina dotazovanych déti ma o Skole predstavy znacné zkreslené.

Zavérecna informace se tyké poctu odkladii. Ze 45 déti, které se zucastnily zapisu do 1.
tfid, byla odlozena Skolni dochazka 14 détem (t).31,11%), a to 9 chlapctiim (tj.34,62%) z
26 a 5 divkam (tj.26,32%) z 19. VSechny odklady byly z divodu $kolni nezralosti téchto

déti (percepcni nezralost, pracovni nezralost, opozdény rozvoj grafomotoriky, feci).

Hypotéza, ze ptipravenost déti ke vstupu do Skoly zavisi zejména na podnétnosti
rodinného prostredi, se v pribchu Setfeni potvrdila. Dopliujicim faktorem pfipravenosti

déti do skoly je dochazka do mateiské Skoly.
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ZAVER

Hlavnim poslanim Skolskych poradenskych sluzeb je pfevdzné vytvareni vhodnych
podminek pro zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj zaka, pro rozvoj jejich

osobnosti v prubéhu jejich vzdélavani.

Cinnost poraden se zaméfuje predevdim na prevenci, ale také feSeni jiz vyvstalych
vzdélavacich a vychovnych problémt zak a na socidln€ patologické jevy, jako je
Sikana, agresivni chovani, ¢i zneuzivani navykovych latek. Standardni funkce
pedagogicko — psychologickych poraden je psychologicka a specialné pedagogicka

diagnostika, intervence a informac¢ni a metodicka ¢innost.

Poradenstvi je specifickou teoretickou i praktickou oblasti aplikované psychologie a
specialni pedagogiky; jejim cilem je pomahat lidem a fesit jejich osobni, socidlni,
psychologické, vychovné a dalSi problémy. V pfipad€ instituciondlni poradenské
¢innosti zabezpecované bezplatné stitem je nezbytné zatazeni poradenského zatizeni do
celkového systému poradenskych sluzeb, jenz umoziuje efektivni a cilenou spolupraci

kvalifikovanych odbornikti ostatnich organizaci.

Na kazdé dité ve Skole je kladeno mnoho novych narokd. Mezi né patii napt. podiidit se
Casovému rozvrhu a pevné stanovenému programu, kolektivu déti i autorité ucitele,
prinutit se k soustiedéni 1 na véci méné ptitazlivé a musi se naucit tempu, které je
osnovami stanoveno pro prameér déti jeho véku. Velkym pfanim pedagogi i rodici je,
aby dité prozivalo ve Skole radost, citové uspokojeni, které je podminkou pro jeho dalsi

uspechy.

Pravé zminovanym zacatkem, nastupem ditéte do Skoly, jsem se v praktické Casti
diplomové prace zabyvala, a to zejména proto, Ze tato etapa Zivota ditéte je pro jeho
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dalsi vyvoj velmi dalezita, ne-li nejdilezite)si vibec.
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V tomto obdobi (leden, nor) probihaji zapisy do prvnich tfid zakladnich skol. Jako
poradensky pracovnik — specidlni pedagog se téchto zéapist ucastnim a zjistuji

pripravenost jednotlivych déti na vstup do skoly.

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze zatim je$té vétsina budoucich prvnacka je na vstup do
prvni tfidy dostatecné pfipravena. Ptibyva ale déti, které jsou — troufdm si fici —
z divodu negativnich vlivii soucasnosti, na vstup do Skoly nepfipravené. Témi davody
mam na mysli zejména uspéchané Zivotni tempo, ekonomickou a zivotni situaci, které
mnohdy nedovoluji rodi¢im dostatecné se vénovat mezilidskym vztahiim, zejména pak
vztahiim rodinnym, kam déti patii. Ty jsou ¢asto odsunovany k pocitaclim, televizorim,
chybi jim pohyb, komunikace, kontakt..... Nésledné jsou tyto déti pohybové malo
zdatné, neobratné, nerady kresli, tvofi rukama, maji Casto vady feci. S témito negativy
prichézeji k zapisu do prvni tfidy a teprve tady Casto rodice zjist'uji, ze pouze dochazka
jejich ditéte do mateifské Skoly nestaci k tomu, aby se dit€¢ optimalné¢ rozvijelo ve vSech
oblastech. Takové¢ déti pak podstupuji vySetieni Skolni zralosti v PPP a je jim doporucen

odklad skolni dochazky.

Poradenstvi je zaméfeno predevSim na vSechno to, co je svym zplsobem Spatné,
problematické, pochybené, nebezpecné. Neznamend to ale, Ze to dobré, spravné a
zadouci neexistuje, a pokud ano, tak jen v zanedbatelné mite. Nastésti tomu tak neni a

ve skutecnosti to dobré ptevlada, coz dokazuji nejen poznatky uvedené v této praci.

V poradenstvi se snazime, aby toho dobrého bylo stale vice. K tomu, aby to tak bylo, je
potieba ke kazdému ditéti, Zaku, studentovi, klientovi pfistupovat individualng a
vénovat mu veSkerou potiebnou péci v takové mire, aby jeho dal§i vyvoj probihal co
nejoptimalngéji. Nedilnou a nutnou soucasti této péce je zajem a spoluprace déti, rodicu,
pedagogli, odbornych pracovniki a dalSich osob podilejicich se na vychové a

vzdélavani.
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