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Anotace

Disertacni prace se zabyva prilezitostnou poezii v prvni poloviné 19. stoleti,
zahrnujici oslavné, blahopiejné, uvitaci nebo smute¢ni basn€. Tyto dobové
aktualni, ucelové koncipované texty pojednava jako svébytny literarni zanr, ktery
vychazi z humanistického pftilezitostného basnictvi, blizi se 6d¢ nebo elegii, ale
Cerpa naptiklad také z postupl kramaiské pisné. Vyklad tyto basn¢ soucasné
sleduje jako verbalni projev spoleCenskych zvyklosti, uzce vazany na rozvoj
narodniho Zivota a Sifeni vlasteneckych ideji v obdobi tzv. narodniho obrozeni.
Ve trech vyvojovych fazich zachycuje promény vnitini stavby i spolecenské
funkce zanru, ktery se stal pevnou soucasti basnické tvorby otiskované v jazykoveé

¢eskych periodikach prvni poloviny 19. stoleti.

KLICOVA SLOVA: &eska literatura — literarni zanry 19. stoleti — pfileZitostna
poezie — blahopfejna poezie — spolec¢nost 19. stoleti

Annotation

The Dissertation thesis is focused on the occasional poetry in the first half of 19th
century including celebrative, congratulatory, welcoming or mourning poems.
Such periodically up-to-date, purposefully composed texts are taken as an
independent literary genre, which is arising from the humanistic occasional poetry
and which is close to ode or elegy, but draws inspiration also (for example) from
methods of cantastroria. At the same time, interpretation follows such poems as
a verbal expression of social conventions, closely connected with the development
of national life and spreading of patriotic ideas within the period of so called
national revival. In three development phases it captures transformations of the
inner construction and even social functions of the genre, which became a solid
component of poetry printed in linguistically Czech journals during the first half
of 19th century.

KEY WORDS: Czech literature — literary genre of the 19th century — occasional
poetry — congratulation poetry — society of the 19th century
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,, PFipominam, Ze je povérou souditi o basnikovi, Ze je obdarovan buhvi jakou
velikosti citii a Ze jeho poezie neni nez jakousi jeho protuberanci. Ne, city se daji

vymyslet a toto jasnozreni je jednim z kvétii, ale i trnit v koruné poezie. *

FrantiSek Halas

,, Vztah prileZitosti a poezie je vzidy — prileZitosti poezie.

Albin Bagin
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I. Uvod

Piilezitostna poezie V prvni poloviné 19. stoleti zachycovala a doprovazela
vetejné i1 soukromé slavnosti a aktudlni dé€jinné udalosti. Vznikala jako literarni
text, souCasn¢ vSak byla projevem dobovych spolecenskych zvyklosti
a stereotypt. V podob¢ gratulacnich a smutecnich basni, verSovanych proslovl na
uvitanou a na rozloucenou, skladeb, jejichz prostiednictvim autofi vyslovovali
loajalitu politicky a spoleCensky vlivnym osobam, nebo basni reflektujicich

ro~r

kulturni déni se prilezitostna tvorba profilovala jako svébytny poeticky zanr.

Podstatou oslavnych pajani bylo naplnit ocekavani Ctenait nebo posluchact
a vyhovét pozadavkim kladenym na autora ve spojitosti s konkrétni realnou
situaci. Autofi piileZitostné poezie na zdkladé své zkuSenosti vychdzeli vstiic
témto predstavam a narokim: peclivé volili a opakovanym uZivanim
,kodifikovali“ nélezitou formu a adekvatni vyrazové prostiedky svych skladeb,
coz zaroven vedlo ke stirani originality dila a soucasné niz$i umélecké urovni
mnohych texti. Spolu s ¢asovym zakotvenim a ucelovosti piilezitostnych text,
zniz vyplyvaji ohrani¢ené interpretacni mozZnosti, se zminéna schemati¢nost

zéanru projevila v malém zajmu literarni védy o tuto oblast basnictvi 19. stoleti.

PiileZitostné basné pfitom navzdory naznaenym rysim piedstavuji bohaty
a vnitfné Clenity literarnchistoricky materidl: zachycuji kulturni, spolecensky
a politicky zivot v Case svého vzniku, pfedev§im ale odrazeji tvar¢i a zanrové
zakonitosti dobové literatury, odkryvaji vyvojové momenty vyznamné pro celou
basnickou tvorbu a upozoriuji na typické jevy, jez v dilech komplikovanéjsich

zanru mohou zustavat zastiené.

V nasledujici praci se budeme zabyvat piilezitostnou poezii v Case, kdy nebyla
vazdna na urcity okruh autorii, objevovala se rovnocenné¢ v dilech nadanych
a zkuSenych literatl, stejn¢ jako v tvorbé basnikt ,,z presvédceni®, pro néz diky
své zdanlivé jednoduchosti zlstadvala takika jedinym zplsobem vyjadieni. Pfi

volbé prament proto nebudeme uplatiiovat pozadavek umélecké kvality jako
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hodnotici kritérium; piilezitostnou poezii prvni poloviny 19. stoleti pojiméme jako
pestry a kvalitativné nesourody celek textlti, které vstupovaly do literarniho
1 spolecenského Zzivota, byly jim generovany a zaroven jej V nemalé mife samy

aktivné utvarely.

Nasim cilem je doplnit k literarni historii prvni poloviny 19. stoleti nové poznatky
0 opomijeném zanru a prokazat, ze v ptipadé prilezitostnych skladeb nejde
o margindlni projev verSové produkce, o Casovy doprovod jinych, umélecky

,»hodnotnéjsich® d¢l ani o pouhy relikt ran€ novovékého basnictvi.

Ptilezitostnou poezii hodlame pojednat jako podstatnou, inspirativni soucast
literatury, jako jeji diileZitou slozku s jasné definovanym tkolem a cilem, ktery se
vzdy aspon zCasti uskuteciiuje také vné literatury. Ackoli nesou vyrazné znaky
ucelovosti a jsou verbalnim projevem dobové spolecenské konvence, piesto
s témito dokumenty zachdzime v prvé tad¢ jako s literarnimi texty. Ve tiech
chronologicky koncipovanych kapitoldch vénovanych ¢asové navazujicim
obdobim prvni poloviny 19. stoleti se pokusime ukazat, jak ve své podstaté¢ rigidni
zanr prilezitostné poezie vstiebaval podnéty literarniho vyvoje, vstupoval do
interakce s dal$imi poetickymi Zanry a reagoval na zivé spolecensko-kulturni

impulzy i ménici se ¢tenarsky vkus.

Ptestoze usilujeme zachytit vnitini rozriznénost piilezitostné tvorby prvni
poloviny 19. stoleti, zavislou na dobé vzniku textii a jejich proménlivém, Casto
i vicesmérném pusobeni, vysledkem prace nema byt typologie pfilezitostnych
basni, kterou by bylo mozné provést naptiklad na zaklad€ zvoleného tématu nebo
podle zamysleného adresata textu; za ucelné povazujeme spiSe zdliraznéni
tendenci, které tato tvorba v proménach ¢asu nésledovala. Ve stfedu naseho zajmu
proto stoji sledovani procesu, jakym se zacleniovala do dobového literarniho
kontextu a také do literarniho, kulturniho a spoleCenského Zivota epochy tzv.

narodniho obrozeni.
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I1. Teoreticka a metodologicka vychodiska

1. Dosavadni vyzkum a odborna literatura

Zékladni literaturu k pfedmétu tvofi z obecného hlediska prace, které se zabyvaji
kategorii pfilezitostnosti jako urcujicim rysem basnického dila, jmenovité jeho

stavby, funkce a estetické hodnoty.

G. W. F. Hegel v otazce, jaka dila je mozné oznacit pojmenovanim ptilezitostna
poezie, zvazuje dvé alternativy: ,,V Sirsim smyslu slova by bylo mozno timto
Jjménem oznacit vétsinu poetickych deél, v uzsim, viastnim vyznamu musime je vsak
omezit na takove vytvory, které vdeci za svuj vzmnik néjaké pritomné uddlosti,
jejimuz vynaseni, vykrdsleni, slavnostni pripomince atd. jsou téz vyslovné
venovany. Takovym zapletenim do Zivota se vsak poezie zda opét upadat
V zavislost a byla tu zhusta tendence pripisovat celému tomuto okruhu poezie

v v r7 v er v . vevr g7 v, v . r ool
podradnou hodnotu, ac sem nalezeji zcasti nejslavnéjsi dila, zvlaste lyricka.*

Aby se basen nestala pouhou pfedmétnou zpravou 0 realném jevu nebo udalosti,
je nutné, aby byla podfizena autorovu subjektivnimu pohledu: ,,Nemd-li vsak
lyrické dilo upadnout v zavislost na vnéjsich okolnostech a ucelech, které jsou
V techto okolnostech zahrnuty, nybrz ma-li byt pro sebe samostatnym celkem, pak
k tomu podstatné patii, aby basnik pouzival podnétu téz jen jako prilezitosti
k tomu, aby vyslovil sebe sama, svou ndaladu, radost, bol nebo sviij myslenkovy
svet a zivotni ndzor viibec. Rozhodujici podminkou lyrické subjektivity proto je,
aby redlny obsah pojala zcela do sebe a ucinila jej viastnim.“? Zalez pfitom na
vnitinim uspofddani basnikova nitra, jak realnou skuteCnost zobrazi, které
skutecnosti vyzdvihne a na jaké souvislosti poukéaze. Idealni pomér objektivni
skutecnosti na jedné strané¢ a basnikova subjektivniho pohledu na strané druhé

nelze podle Hegela pro vysledné dilo pevné stanovit.

YHEGEL, G. W. F.: Estetika I1. Praha 1966, s. 230-231.
2 Tamtéz, s. 299—300.
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Postulaty obsazené v Hegelové Estetice rozvijeji v moderni literarni véde dalsi
badatelé, kteii se zabyvaji oblasti pfilezitostné poezie. Na dvoji rozdilné pojeti
pojmu prilezitost upozornil ve své studii Poézia a prilezitost Albin Bagin
a specifikoval jej nasledovné: Sirsi chapani tohoto pojmu zahrnuje jakykoli
podnét, ktery iniciuje vznik literarniho dila; pojeti uzsi vidi pfilezitost jako
impulz, jehoz se basnikovi dostava zvenci, jako povinnost danou potencionalnimi
onen idedlni pomér mezi inspirujici vnéjsi skuteCnosti a svétem literarniho dila,
ktery si ma zachovat svou autonomii: ,,Je preto otdazka, akym sposobom si poézia
aj v tomto konflikte dokdze zachovat svoju samostatnost. Celkom jednoducho tak,
Ze nepovazuje vonkajsiu danu prileZitost za podstatny ucel a seba naopak za puhy
prostriedok a necini sa nim, ale Ze naopak, latku tejto skutocnosti vsaje do seba
a stvarnuje a spracuva tym istym pravom a tou istou slobodou, ktoru jej ddava
fantazia. Potom totiz nebude poézia tym prilezitostnym a vedlajsim, ale ona latka
bude len vonkajsou prilezitostou, z ktorej podnetu sa bdsnik oddava svojmu
hlbsiemu preniknutiu a cistejSiemu prevedeniu, a tym si iba vytvdra za seba to, co
by bez neho v bezprostredne pritomnom pripade nedospelo tymto slobodnym

spésobom k vedomiu.«®

Pfesah od textu sjedineCnym, praktickym ucelem K literarnimu dilu, jehoz
existence se nevycerpava jednorazovym, ,pfilezitostnym® uZzitim, neni podle
Bagina obsazen v popisovanych udalostech samych — nebot’ kazdé z nich mize
byt vlastni stejné silna ,,energie” — ale v osobnosti tviirce. Bagin shledava jako
pfirozené, ze pro tfadu basnikd je urcitd pftilezitost ,,vychodiskem z nouze*
a nahrazuje ,,nepfitomnou invenci.* Ani ,,socidini objedndvka* viak nerozhoduje
0 tom, Ze na jejim zakladé zakonité vznikne pouze basen, v niz absentuje
umélecka hodnota a jiz nakonec pfipadne jen konkrétni, predurcené, nejCastéji
oslavné vyuziti, vylucujici jakoukoli pozdéjsi aktualizaci. 1 pfileZitostnd basen
napsana na objedndvku muze byt umélecky hodnotna, pokud je ,,0bsahove

vicevyznamova*: ,,zakladny vyznam jej poskytuje udalost sama, druhy —a dalsie —

*BAGIN, A.: Poézia a prilezitost. In: Literdrne etudy. Bratislava 1979, s. 88.
* Tamtéz, s. 89.
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vyrastaju nad nim. Bdsen sa prelamuje z jedinecnosti ku vSeobecnosti,

7 uzavretosti k otvorenosti.*®

Autor rovnéz pripousti, ze V piilezitostné poezii pocetné prevlada tvorba méné
kvalitni, kterd neobsahuje nic, co by mohlo opakované vést k jeji hodnotové
aktualizaci. Za charakteristick¢é rysy této tvorby ,versovcu‘, nikoli basnikl
povazuje mj. priliSnou abstraktnost, ,prazdny* patos a frazovitost, pfitomnost
kli$¢ nebo uzivani hyperboly, jez jsou zdrojem silného ucinku s kratkou
zivotnosti. Tim vSim je nahrazeno skutecné basnické dilo, které s vyuzitim
mirngj$ich, neokdzalych prostiedkli dosahuje siln€jsiho a trvalého pisobeni. Autor
vSak zéaroven upozorfiuje, Ze mimoliterarni skutecnost, v niz se v jiné dobé¢
opakuje nalada a motiv, ktery kdysi inicioval vznik pfilezitostné basn¢, miize i po
letech ozivit text davno zapomenuty. Zde vSak jde o pulsobeni jinych nez

literarnich zakonitosti.

Na ptikladu dila dvou osobnosti slovenské literatury osvétlil principy vzniku
a fungovani aktualné¢ zaméfené basnické tvorby Peter Mraz v knize Poetika
prilezitostnej poézie Bohuslava Tablica a Jana Hollého.® V Gvodu své prace se
Mraz zabyva terminem prilezitost ve smyslu vyjimecné udalosti, ktera se stane
podnétem k napsani basné. Podle J. W. Goetha je takovou pfileZitosti jakykoli
silny €1 zvlastni zazitek, s odvoldnim na A. Bagina vSak Mrdz dava prednost
pojeti prilezitosti u G. W. F. Hegela a pojmenovava ji jako ,,cosi, co sa dotyka
basnika zvonku, ako povinnost, ktoru mu micky alebo vyslovne uloZili ludia,

medzi ktorymi Zije a ktori majii jeho slovo pocut™.’

PtileZitostnd basen na redlny vnéj$i podnét reaguje tim, ze vytvari svij vlastni
fikéni svét, ktery je vSak pfi recepci dila dotvaren pomoci ,,kognitivné-percepcni
zkusenosti“® Autor ptilezitostné basné s touto zkuSenosti pocitd, ve skutecnosti je
ale nucen zajit mnohem dal: ,musi predstavit ndzory, s kterymi se miize

spolecnost ztotoznit*.? Mréz prilezitostné poezii pfiznava Ucast na vytvaieni

® Tamtéz, s. 92.

® MRAZ, P.: Poetika prilezitostnej poézie Bohuslava Tablica a Jina Hollého. Bratislava 2010.

" Tamtéz, s. 5. Autor zde cituje z prace A. BAGINA: Literdrne etudy. Bratislava 1979, s. 87.

8 MRAZ, P.: Poetika prilezitostnej poézie Bohuslava Tablica a Jana Hollého. Bratislava 2010,
s. 7.

¥ Tamtéz.
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»dobového recepcniho horizontu®, pusobeni na esteticky vkus ¢tenatii i dalezitou
funkci v soudobé literarni komunikaci. V pfilisné zaplavé této tvorby a pod
tlakem spolecenské objednavky se podle Mraze z piileZitostnych basni vytraci
estetickd hodnota. Nasledn¢ si autor klade otazku, zda estetickou hodnotu viubec

Ize v této poezii hledat.

«10 se

Estetickd hodnota textu napsaného ,,na podnét spoleCenské objednavky
naopak jevi jako podstatny prvek, nebot’ objednavatel zamérné oslovil takového
autora, ktery mohl dat zaruku urcité kvality. Neni tim ale feceno, Ze ji nakonec
skute¢né dosahl. Piesto pii posuzovani ptilezitostnych skladeb Mraz varuje pted
ptedpojatosti: ,,Odsuvame ich na perifériu, prestavame si ich vSimat.
Neuvedomujeme si ale, ze aj o textu s nulovou estetickou hodnotou mozZeme

. . , . : 11
uvazovat ako o relevantnom spésobe umeleckého vyjadrovania sa.*

Touto tezi rehabilituje postaveni pfilezitostné poezie v literarnich dé&jinach,
ptilezitostnou poezii za jev ,prechodné platnosti a daval jej do protikladu s dily
trvalé hodnoty: ,,Dokonce vzdy existuje vedle uméni tvoreného pro trvani
a platnost co nejdelsi také umeéni urcené jiz zamérem tviircovym k platnosti
prechodné, tvorené pro ,konzum‘. Tak napr. v basnictvi dila ,prileZitostna“ |...],
dila aktualni, zavisla tematicky na znalosti nékterych okolnosti, znamych jen jisté
dobe, popr. jen jistému omezenému kruhu. [...] Je tedy umeéni ,konzumni* stalym
protikladem umeéni ,trvalého’; vyskytuji se vsSak obdobi, kdy umélci davaji
prednost intenzivni krdtké piisobivosti dila pred poviovné rostouci piisobivosti

trvalou.**

Situace, kdy autor a Ctenaf sdileji historické zkuSenosti a proZitky utvarené
konkrétnimi dobovymi poméry, nejsou pfitom samy o sob¢ tim, co text uzavira
pted dalsimi ¢tenafi s odlisSnou empirii. Piekazkou v navazani kontaktu s dilem je
jeho uzavienost, fakt, ze neponechava nedofeSené obecné otazky. Problematikou

nadcasovosti literarniho dila, kterd naléhavé vyvstdva pravé pii posuzovani

0 Tamtéz, s. 18.

! Tamtéz, s. 18.

2 MUKAROVSKY, JI.: Esteticki funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Studie
z estetiky. Praha 1966, s. 41.
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hodnoty ptilezitostné poezie, se ve své studii Historické cteni zabyva Vladimir
Papousek: ,,Existuje nazor, ze v literarnim dile preziva jen to, co je nadcasove.
S tim je treba razné nesouhlasit. Neni nic nadcasového v Zadném literarnim dile.
[...] To, co je tu interpretované jako nadcasové, nestoji nad casem, ale spocivd
naopak v presné analyze doby, tehdejsiho casu, v obrazu oteviené lidské situace,
v nedoresenosti a vyzve toho, co v dile vyvstava jako svét hrdinii. Jde o historicky

o . . e ool
specificky obraz stretu subjektu se ,vsim *.*

Ptilezitostna poezie se vSak potyka se skutecnosti, ze dobové poméry v ni nejsou
analyzovany, jsou naopak zjednoduSeny do nekonfliktnich schémat a vysledky
tohoto zjednoduSeni jsou ¢&tenati predkladany k pfijeti. Cini tak navic
prostiednictvim pfedem smluveného jazyka, ktery sestavd z nevelkého okruhu

ustalenych motivl a vyrazovych prostiedkd, danych ptisnymi pravidly zénru.

Na vysledné podobé textu se rovnomérné podilely tii nejdilezitéjsi vlivy:
dominantni piiklon k tradici, vliv dobového stavu poezie a plsobeni aktudlni
mimoliterdrni skutecnosti. Z tohoto uthlu sleduje pfiilezitostné basné Marta
Kerul'ova: ,,Prilezitostnd poézia s obsahom sldvnostnejsich i menej slavnostnych
udalosti bezného Zivota je zaujimava oscilovanim medzi presadzujucou sa
realitou, pretrvavajucou tradiciou myslenia a tvorenia a zastieranim skutocnosti
kanonickymi postupmi. Individualita, individuum sa krystalizuje v pozoruhodnej
naviazanosti na okruh society a jej konvencie — prijaté z antiky, stredoveku
i sucasnosti.“M

Ugelovost a popisnost piileZitostnych bésni, oslavujicich konkrétni osobnosti
a d¢jinné udalosti, stejné jako spornd uméleckd hodnota mnohych z nich nicméné
vytvaii predpoklad k tomu, Ze jsou bez obtizi pfijimany jako historicky pramen,
jednoznaéné. Presto je nesporné, ze v riznych obdobich kulturnich déjin byly
piileZitostné basn¢ dualezitou soucasti literatury a vradmci tohoto dobového

literarniho kontextu jim byl pfipisovan nemaly vyznam.

¥ PAPOUSEK, V.: Historické &teni. In: PAPOUSEK, V. — TURECEK, D.: Hleddani literdrnich
dejin. Praha — Litomysl 2005, s. 67.

1 KERULOVA, M.: Subjektivizacia ako $pecificky jav v latinskej prileZitostnej poézii. In:
Recepcéno-interpretacné osobitosti textov starSej slovenskej literatiry. Nitra 1992, s. 39.
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Odborna literatura, kterd se zabyva konkrétnimi texty ptilezitostného, ¢asového
charakteru, ma svou materialovou zakladnu pievazné v antické a ran¢ novoveké
literatuie. Tematika vychazejici z festivit vefejného i rodinného Zzivota a literarné-
-spoleCenskd uloha textli téchto epoch vytvareji zékladni ramec, v némz se
nasledné pohybuji také mladsi ptilezitostné basné, jejichz vznik byl ovlivnén

myslenkovym svétem osvicenstvi a preromantismu.

Ptilezitostné basnické tvorb¢ ve starsi Ceské literatufe se soustavnéji vénuje Viktor
Viktora. Ve své studii K problematice prileZitostné poezie™ shrnuje dosavadni
stav badani, v némz pozornost k humanistické piilezitostné poezii obraceli hlavné
klasiéti filologové. Sleduje rovnéz vyskyt pojmu V literarn¢historickych pracich
mj. Arme Novaka, Miloslava Svaba, Zdeiiky Tiché nebo Jozefa Minarika ad.™
Vymezeni pojmu, k némuz na zékladé ptredchoziho vyzkumu Viktora dospiva,
vychazi z textd obdobi humanismu, zachycuje vSak i obecné platné zékladni rysy
ptilezitostného basnictvi: ,,PrileZitostnou poezii charakterizuje podle naseho
minéni predevsim vztah ke konkrétnim uddlostem vsedniho Zivota, vztah
k pomijivosti a docasnosti, tedy vztah ke vsemu, co jistym zpiisobem popiralo
tendence, i univerzdalnimu, obecnému, absolutnimu a vécnému. Pro vzmik
prilezitostného dila byl dulezity podnét vychazejici z udalosti nebo anomadlie
bézného vsedniho zZivota a jeho souvislosti. Zminény podnét samoziejmé
prekracoval ramec kazdodennosti, ale nevyclenoval se z ného svymi diisledky.
Prilezitostna poezie nespoustéla ze zretele lidské hodnoty. Je rovnéz chdapala jako
etické i umélecké meritko. Také jeji odkazy k antice se tykaly predevsim téchto
hodnot. Prilezitostna poezie tedy mohla reagovat jak na dilezité Zivotni okamziky
0S0bnosti, tak na neobvyklé udalosti prirodni nebo mohla bezprostiedné reagovat
na udalosti spolecenské. Zasadné pro ni bylo diilezité vyjadieni vnitrniho vztahu,
leckdy nadneseného, k adresatovi nebo nametu, zretel k detailu, snaha dokazat
vzdélanost a basnické schopnosti. PrileZitostnou poezii také charakterizuje
jednorazova funkce. Autor splnil svij zakladni ukol tim, Ze dilo napsal

a dedikoval. Dalsi pusobeni dila zalezelo na ndsledujicich okolnostech jeho

B VIKTORA, V.: K problematice pilezitostné poezie. In: K prameniim ndrodni literatury. Plzef
2003.
' Tamtéz, s. 69.
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recepce. Mezi né napriklad patii aktudlnost tematiky, oblibenost zanru, vyjadrent

o, , 17
odpovidajici dobovéemu vkusu.*

Monografie vénované problematice pfilezitostné poezie, které se zaméfuji na
tvorbu raného novoveku, predevsim 17. stoleti, podchycuji toto odvétvi basnictvi
nejen jako soucdst osobniho pisemného styku, ale také jako jeden z projevi
dvorské etikety. Tematikou a zpUsoby uziti textd se tedy neshoduji s materidlovou
zakladnou naSi prace, pfece vSak pojmenovavaji zakladni principy fungovéni
ptilezitostné poezie. K zdkladnimu vymezeni predmétu studia pfistupuje
souborem nékolika sond do dé&jin piilezitostné poezie sbornik Theorie und Praxis
der Kasualdichtung in der Friihen Neuzeit.*® Poukazuje na nesoumétitelnost
piilezitostné poezie raného novoveéku (Gelegenheitspoesie) s tvorbou 18. stoleti
(Erlebnislyrik) a ze srovnani téchto dvou odlisnych zpisobu basnické vypovédi
vyvozuje zékladni charakteristiku zdnru. Vznik ,,zazitkové lyriky* v poloving 18.
stoleti povazuje nejen za literarni, ale také za spolecensko-historicky fenomén:
,Der literarische Text, der in der Friihen Neuzeit in der allerselbstverstindlichen
Weise als Teil einer ,Gelegenheit’ wahrgenommen wurde — als Ausdruck von
Trauer, Freude, Dank oder Trost — hat sein Verhdltnis zu dieser Gelegenheit
gelockert oder sogar ginzlich aufgegeben und erhebt einen wie auch immer
begriindeten Anspruch auf ,Autonomie’. Er richtet sich nicht mehr an einen
konkreten Leser, sondern an ein imagindres Publikum, gerade deshalb, weil er
nur noch seinen Gefiihlen ,Ausdruck‘ verleiht. Das Verhdltnis von Dichtung und

implicitem Leser erreciht damit eine neue Qualitit.«*

Vysledky vyzkumu, vazaného na némeckou literdrni oblast, nicméné nelze bez
vyhrad aplikovat na novoceskou tvorbu 19. stoleti. Ta neptedstavuje pouze etapu
linearniho dé&je, ale je charakterizovana praveé névraty k predchozim dé&jinnym
a literarnim epocham, v nichz nachazi vzor pro nové vznikajici texty. Obdobi
humanismu, stejné¢ jako naptiklad klasicka dila antické literatury, neplisobi jako

inspirace, ale vytvareji idedl, jemuZ je na pocatku nutné se pfiblizit, nikoli se od

Y Tamtéz, s. 71.

" KELLER, A. — LOSEL, E. — WELS, U. — WELS, V. (eds.): Theorie und Praxis der
Kasualdichtung in der Friihen Neuzeit. Amsterdam — New York 2010.

9 Tamtéz, s. 29-30.
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néj vzdalovat. Dalsi vyvoj Ceské prilezitostné basnické tvorby je navic analogicky
ur¢ovan nejen literarnimi, ale z velké Casti zaroven spolecenskymi a politickymi

zménami domaciho prostredi.

V zékladnich literarn¢historickych ptiruckach je piilezitostné poezii prvni
poloviny 19. stoleti vénovana pouze okrajova pozornost, vyplyvajici z chapani
ptilezitostné tvorby zminéné epochy jako marginalni zélezitosti. Déjiny ceské
literatury, sv. 2 pojednavaji tuto oblast poezie stru¢nou zminkou, kterou
pfilezitostnou tvorbu na zéklad¢ jejich zdkladnich ryst zafazuji do kontextu
pisemnictvi prvnich tii desetileti 19. stoleti jako tvorbu vyhradné ,,oslavnou‘:
»Vyznam Puchmajerovy druziny spocival vtom, Ze v jejich almanasich byly
vytvoreny zdaklady pro obrozenskou bdsnickou ¢innost. Tato poezie se
snazila zahrnout takika vSechny druhy slovesné a vytvorila tradici pro cCetné
formy poezie, slouzici nejrozmanitéjsim potrebam spolecenskych stykii. Vedle
zdkladu poezie pro vyraz konvencnich citu, pro oslavy Zivota, boha, lasky,
prirody, existovala tu poezie prilezitostna, oslavujici vyznamné chvile Zivotniho
kolobéhu, vyznacné osobnosti nebo zdvazné uddlosti v déjindach nadroda, dale
poezie didakticka, poezie burleskniho vtipu a satirické travestie, poezie libujici si
ve vtipné hie.“*® \V souvislosti s dalsim obdobim, které Déjiny ceské literatury

vymezuji lety 1830-1848, se k prilezitostné poezii vyklad jiz nevraci.

Albert Prazak ve své studii K problematice slovenské prilezitostné poesie druhé
poloviny osmnactého a prvni poloviny devatenactého stoleti**oznagil tuto tvorbu
za ,,velkou a bohatou tradici®, ktera byla dédictvim humanismu. Pfilezitostné
basn€ charakterizoval na zakladé jejich tematiky, ktera byla ,.zamérena na
vyznamné okamZziky lidského Zivota, na projevy k narozeninam, k ndstupum
v urady, k svatbam, umrtim, hlavné u vrchnosti, ale sestupné i u obycejnéjsich

lidi; ba stalo se casem zvykem oslavovat kdekoho, takze tato poezie zobecnéla.“%

2 VODICKA, F. a kol.: Déjiny ceské literatury II. Literatura ndrodniho obrozeni. Praha 1960,
s. 173.

2l PRAZAK, A.: K problematice slovenské prilezitostné poesie druhé poloviny osmnactého
a prvni poloviny devatenactého stoleti. In: Acta Universitatis Carolina 2, Praha 1956, ¢. 16,
Philologica, ¢. 2, s. 175-199 + 1957, vol. 3, &. 1, s. 1-14.

? Tamtéz, s. 175.
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V klasifikaci pfilezitostnych basni uplatnil A. Prazak ob&€ mozn4 hlediska: tfidéni
podle adresata textu i podle zobrazené udélosti. Jako zvlastni skupinu vyclenil
nejprve basné vénované vladnouci dynastii. Tuto Cast prilezitostné poezie urcil
jako nejrozvinutéjsi a upozornil na jeji oficialni raz. V kapitole s nazvem Pocty
panovnikiim na oslavné basn¢ nahlizi jako na historicky material: ,,V slovenském
uctivani Habsburkii obrazely se vSechny proudy, od feudalismu a absolutismu az
po konstituci. Proto ma tato prileZitostna poezie dobovou hodnotu, je vyvojovym

doprovodnym dokladem .

Tento pohled na ptilezitostnou tvorbu jako na historicky pramen ostatné Prazak
uplatnil i v S$irSim métitku, kdyz vresumé své studie piSe, Ze ,,slovenska
prilezitostna poezie druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti je Zivym
vyrazem vseho, co tehdy narod prozival a jak své zazitky vnimal. Zrcadli se tu
myslenkové pochody, hospodarské a politickée pomery. Na jiném misté
zavérecného shrnuti dodéava, ze pftilezitostna poezie ,.se vidy zamérovala na
vyznamné Zivotni okamziky, takze méla predevsim dokumentaristickou hodnotu,

zachycovala dobu.«?*

Pravé basn¢ urcené panovnikovi vSak ukazuji, ze pfi jejich hodnoceni A. Prazak
ptecenil zpravodajskou hodnotu téchto skladeb, podle nichZ ,,se dal urcovat
pomeér pana a poddaného i stupen obliby k panovi, hlavné k panovnikovi.
Panovnik byl pokladan za jakéhosi pozemského boha nebo aspon za otce
poddaného, jehoz je ctit a poslouchat az s nabozenskou obradnosti.“*® Autor
studie Vvtéto tezi nepocCital ani scilenymi projevy zdanlivé loajality, ani
s nedostatkem originality Z&nru, tedy Castou napodobou diive vzniklych texti

a prejimanim jejich postupt.

Dalsi kategorie pfileZitostnych basni, které A. Prazak ve své studii vymezuje, jiZ

nejsou prvotné ureny osobou, ale udalosti, k niz se text vztahuje. Jsou to ,,ndstup

rv . . 26 ’ ’ v , . v
v urad (inaugurace, instalace)”,” ,cirkevni a Skolské slavnosti®, ,,blahoprani*,

> Tamtéz, s. 183
** Tamtéz, s. 198.
5 Tamtéz, s. 175.
% PFi ndstupech reprezentantii v iirad zachycovali jejich ctitelé osobnost v jejim prostied,
umistovali ji geneologicky i v krajinném a prirodnim ramci, hledeli, aby plasticky vynikla
odpovidala skutecnosti. Nekteré podoby provazel maly historicky a kulturni poznamkar, lidé chtéli
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Hhadvrat z ciziny, ze studii domit,” ,,svatby* a nakonec basné ,,za mrtvymi a nad
mrtvymi“. Tematické ¢lenéni piesné nasleduje festivity spojené s dobou
a socialnim prostfedim, a piestoze je kazda z kategorii dolozena piiklady a jejich
rozborem, v obecnych soudech muze vést k zjednoduSeni, naptiklad v pfipadé
snatkli: ,,Svatba byla nejskutecnéjsi jev a dej v slovenském Zivote. Pripoustela
skoro jedina humor. Byly v ni nekteré jevy, které ho vznécovaly. Postel a kolébka
byly jeho zdrojem...“*” Ve skute¢nosti teprve osoby, jimZ byla svatebni basefi
urcena, a jejich postaveni rozhodovaly o tom, zda je ptipustny také leh¢i, Zertovny

ton.

Bésné urcené k slavnostnim pfilezitostem v Zivoté¢ panovnika a jeho rodiny na
rozdil od A. Prazdka charakterizoval D. Tureéek pravé jejich snahou vyhovét
dobové spolecenské konvenci a priklonem k jednotné, ustalené formé vyjadieni.
Ptilezitostné basn¢ jako vyjadieni ,.dynastické loajality”* se uplatnovaly ,,pri
narozenich, snatcich, riiznych jubileich ¢i umrtich v panovnickém domeé, které
predstavovaly zakladni prilezitost, pri niz byla literarné vyjadrend konformita
spontanné nabizena, ocekdavana i predpoklidana a v nékterych pripadech —
alespon zvyklostmi dobrého tonu, ne-li jinak — i vyzadovana. Doklady nalezneme
napri¢ casem a jejich kontinudlnost nijak nesvedci o postupném vyhasindani
daného jevu. Takika se nemeéni ani dikce a da se Fici, Ze prislusny typ prileZitostné

basné se ustalil jako svého druhu topos“.28

Svébytny, byt neostife ohranieny typ ,,dynasticky loajalnich textii* tvori podle
vyzkumu D. Turecka basné, které byly ,,svého druhu manipulativni strategii*.
V téchto basnich ,,motivy trunu ¢i panovnika, jakkoli v povrchové strukture textu
dominantni, byly redukovany jen na prostiedek a zdkladnim cilem se stalo

legitimizovani  jinych, nejcasteji  vlasteneckych hodnot, kterym mél byt

se jiz o opévané osobnosti néco dovédet, slovni a obrazova oslava jim jiz nedostacovala. Instalace
a inaugurace zachytily néco slavnostniho Sumu, ktery dobu zpestroval a i charakterizoval.“
Tamtéz, s. 185-186.

" Tamtéz, s. 190.

8 TURECEK, D.: Loajalita jako soufadnice literdrnosti. In: PETRBOK, V. — PETRASOVA, T. —
MACHALIKOVA, P. (eds.): Neviditelnd loajalita? Raku$ané, Némci, Cesi v ceské kulture 19.
stoleti. Praha 2016, s. 200.
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prostrednictvim apropriace k viadarskéemu majestatu dodan zcela mimoradny

; 29
vyznam.

Vlastnim pifedmétem svého vyzkumu vSak Tureéek ¢ini nikoli pomér mezi
skutecnou a piedstiranou loajalitou, ale ,,vzdjemny pomer devocionalni a literarni
slozky* v textech reflektujicich udélosti souvisejici s vladnouci dynastii.
Zjisténim, ze tento pomér sahal ,od stereotypné pasivniho prejimani
konvencionalizovanych  topoi az kdominanci, nebo alespon relativni

<0 autor potvrzuje piitomnost estetické

samostatnosti literarne estetické funkce’
funkce v obrozenské prilezitostné poezii a vyjima tak tuto tvorbu z role pouhé

spolecenské zvyklosti.

Fungovani piilezitostné poezie nejen v ramci literarniho, ale i spole¢enského
zivota prvni poloviny 19. stoleti je pfesto neodmyslitelnou vlastnosti zanru, jeho
osobitym ukolem, ktery je navic zesilen hodnotovym ramcem biedermeieru a jeho
idedly rodinnych a pratelskych vazeb. Ptilezitostné basn¢ jsou proto literarnimi
historiky vnimany také jako zivy prvek literarni komunikace, naznacujici jeji
dobové modely ve sféfe intelektudlni, kulturni a spolecenské, zaroven jako texty,

které aktivng zasahovaly do formovani dobového vkusu.®

Peter Mraz zaznamenava Vv autorském okruhu piileZitostné poezie pro slovenskou
literaturu specifickou situaci, kdy kromé jednotlivct péstovaly tento zanr také
Skolni a cirkevni komunity a farnosti. V ¢eském kontextu bychom analogicky
vyzdvihli spiSe cinnost vlastenecky orientovanych lokalnich ¢i regionélnich
center, kterd se vytvarela kolem jednotlivych osobnosti (v obrozeni vSak diky

vyznamnému podilu knézi-literatd plnily tuto tlohu c¢asto pravé fary), ale

1 zajmovych spolkl, zvl. ¢tenarskych spolecnosti.

Vstup piilezitostné poezie do riznych oblasti spole¢enského Zivota je podle téhoz
badatele umoznén jejim formalnim uspofdddnim, sméfujicim k obfadnosti:

»Obradovost sa v textoch basni dosahuje prvkami recnickeho Stylu (patos,

® Tamtéz, s. 205.

% Tamtéz, s. 207.

31 Srov. MRAZ, P.: Poetika prilezitostnej poézie Bohuslava Tablica a Jana Hollého. Bratislava
2010, s. 7.
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recnicke otazky, oslovenia, zvolania, expresiva s kladnym hodnotiacim
priznakom). Vdaka obradovosti sa text prilezitostnej basne staval priamym
ucastnikom spolocenskych aktov, najcastejsie uvadzania do uradov ¢i slavnosti,

. . 7 v .o V. ’ . ’ 32
konanych pri prilezitosti vyrocia nastupenia uradu.*

Mrazova studie je vSak pfinosna zejména v tom, ze hleda a pojmenovava motivaci
K psani prilezitostnych basni, a to jak z pozice autora a jeho spolecenské prestize,
tak z pohledu vefejného ptisobeni a vlivu na ¢tenate: ,,Tvorit prilezitostnu poéziu
bolo pre basnikov nevyhnutné pre udrzanie si ich spolocenského statusu. Autori sa
pisanim ubezpecovali o svojom mieste Vv spolocenskom rebricku, oslavovali
svojich mecenadsov, svetskych panovnikov a priatelov, pripominali si jubiled
V zivote konkrétnych ludi, vyjadrovali smutok nad ich stratou, vyjadrovali sa
k miestnym  udalostiam  historického,  politického,  filozofického  alebo
nabozenského charakteru. PrileZitostnd poézia neraz sluzila ako ndstroj

propagandy, ideologického zavadzania, mysti]‘ikdcie.“33

Autor zdlraziiuje, Ze vtomto zanru se poezie dan¢ho obdobi pfiblizovala
publicistice a vlastnim zptisobem zpracovavala témata, ktera c¢tenaifim predkladal
soudoby tisk. Vedle ziejmé osvétové-didaktické ulohy, jiz ptilezitostnad poezie
napliiovala, lze proto tuto tvorbu povazovat rovnéz za ,kultivovanou formu

dobového bulvaru*.>*

Zatazenim pfilezitostné poezie do SirS§tho dobového kontextu ,,spoleenského
psani“ se ve své monografit Sprachkultur und  Biirgertum. Zur
Mentalititsgeschichte des 19. Jahrhunderts zabyva Angelika Linke.* Autorka
doklada, ze pfrilezitostna, zvlast¢ gratulaéni tvorba patfila mj. do oblasti
pisemnosti utvarejicich domaci, rodinnou komunikaci a pisemnou tradici a Ze
K tomu, aby tyto slovesné vytvory vibec mohly vznikat, byla v méstanskych
rodindch zaméfena i1 vychova déti. Specificka sféra privatni pisemné kultury

zahrnovala texty pivodni i reprodukované: ,,Die Texte, die im Rahmen dieser

% Tamtéz, s. 8.

 Tamtéz, s. 12.

¥ Tamtéz, s. 15.

% LINKE, A.: Sprachkultur und Biirgertum. Zur Mentalititsgeschichte des 19. Jahrhunderts.
Stuttgart — Weimar 1996.

23



Schreibkultur entstenen und ihr Wesen konstituieren, decken ein breites
Textsortenspektrum ab. Sie haben teils mehr produktiven Charakter — wie zum
Beispiel der Brief, das Tagebuch, das (Gelegenheits-) Gedicht, die Fest- oder
Jubildumszeitung, die Familienchronik bzw. das Hausbuch, das Gdstebuch oder
die Vereinschronik etc., sie konnen aber auch vorwiegend reproduktiv sein —
dies gilt z. B. fiir die privaten, von Hand geschriebenen und oft in sehr hiibschen
Bdndchen angelegten Gedicht- und Spruchsammlungen, die Poesiealben, die
selbstgefertigten Kalenderbiichlein mit Bibelworten oder philosophischen
Sentenzen fiir jeden Tag, die Abschriften von Erbauungsbiichern oder auch die

Nachschriften von Sonntagspredigten.«*®

Prestoze se naSe disertaéni prace fenoménem ,,méstanského domaciho psani®
nezaobira, je pro nas jeho bliz8i charakteristika podstatna z hlediska formovani
¢tenafskych preferenci u ziejmé nejvyznamnéjsi skupiny recipientil ptilezitostné

poezie.

2. Teoreticka vychodiska

O prilezitostné poezii prvni poloviny 19. stoleti uvazujeme V této praci predevsim
jako o tvorbé pevné zakotvené v dobovych literarnich 1 spolecenskych pomérech
a soucasné jako o zZanru, ktery teoretické naroky na literarni dilo konfrontoval

s praktickou funkci texti a jejich bezprostiedni ¢tenafskou odezvou.

Nas§ zdjem o tyto drobné, z pohledu literdrni historie ,nekanonické® texty,
opirdme zejména o pohled nového historismu. Smér, jehoz pocatky sahaji do
dvacatych let 20. stoleti, zprvu obracel pozornost badatelli-historikii kromé
vyznamnych déjinnych meznikl také k ,,vSednimu® déni, které spoluutvaielo
obraz urcité epochy. V osmdesatych letech byla novohistorickd metoda,
aplikovana na literarni historii, teoreticky rozpracovana na univerzité¢ v Berkley
skupinou literarnich teoretiki kolem Stephena J. Greenblatta a Catherine

Gallagherové jako smér interpretacni praxe, zaloZeny na poznatcich riznych

% Tamtéz, s. 292.
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oborti a teoretickych pfistupii. Sjednocuje jej komplexni chdpani kultury jako
textu a snaha podat souhrnnou informaci o dobé& vzniku literarnich d¢€l i dalSich
pisemnosti, v nichZ je zvoleny Casovy usek zachycen a v nichZ se odrazi ,,proces
komunikace mezi dobovymi naladami, mocenskymi silami a texty vzniklymi v dané

dobé <3

Metoda, kterd nerozliSuje mezi umélecky hodnotnymi literdrnimi dily a méné
kvalitni literarni produkci, ¢i dokonce texty stojicimi na pomezi literarniho
prostoru, umoziuje podrobit literarnéhistorickému vyzkumu i takové texty ¢i
jejich soubory, které by pii uplatnéni jinych teoretickych pfistupt (close reading)
zlstaly nepovSimnuty. ,,Pojeti kultury jako textu je jeste nécim velmi pritazlive:
nesmirné rozsiruje rozsah predmeéti, které je mozno cist a interpretovat. Velka
umélecka dila si uchovavaji svou ustredni diilezitost, ale nyni nardzeji do spousty
dalsich textii a obrazii. Nekteré z techto alternativnich predmeétii jsou literarni dila
povazovana za prili§ bezvyznamna, nez aby si zaslouzila podporu a zdajem, takze
jsou opomijena nebo zcela vytlacena z kanonu. Jiné jsou texty, které byly
povazovany za zcela neliterarni, 38 tedy za takove, které postradaji esteticky lesk,
reflektované pouzivani rétorickych figur, aureolu odstupu od kazdodenniho svéta
Ci zretelné vyznaceni fikcnosti, které jednotlivé i dohromady charakterizuji

beletrii.«°

v

Nejde vSak jen o zasadni rozsifeni materidlové zakladny, kterd se ma podrobit
zkoumani. Hlavni odliSnost nového historismu od tradi¢ni literarni védy spociva
Vv rozdilné metodé€ Cteni a posuzovani textli. M. Dobry ji vystizn€ charakterizuje
jako ,presunuti zdjmu na jiné aspekty literdarnich dél, nez bylo zvykem
v predchozich metoddach. Zéaroven vSak upozorfiuje na problematicky posun
v chapani dilezitosti estetické hodnoty dila: ,,Presunuti zajmu na detailni cteni

dila v souvislostech kulturologickych a ideologickych s sebou nese bezesporu

¥ DOBRY, M.: Jak nezabit literaturu kulturou. Slovo a smysl 7, 2010, &. 13, s. 78.

% Srov. téz PAPOUSEK, V.: Pojeti ,,new history* S. Greenblatta a problematika literarni historie.
Ceskd literatura 50, 2002, & 4, s. 375: ,,OzZiveni historického kontextu prostrednictvim
poukazovani na cirkulaci reprezentaci mezi periferii a centrem, mezi vysokym a nizkym vede
k rovnému vyuziti vSech dobovych texti, dél tradicné esteticky ocenovanych, stejné jako textii
v dobovém estetickém hodnoceni marginalizovanych nebo textii mimoliterarnich, v nichz ovSem
mohou byt shledavany prvky narace ¢i literarni stylizace. ..

* GALLAGHEROVA, C. - GREENBLATT, S.: Novy historismus v praxi. In: BOLTON, J. (ed.):
Novy historismus/New Historicism, Brno 2007, s. 258-259.
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oprosteni zajmu badatelii o estetickou funkci literarnich del jakozto primarniho
cile studia texti. [...] Nejde o popreni existence estetické hodnoty, ale o redukci
Jjejtho vyznamu v literdrnim badadni. Pro novohistoristy ma tedy literatura smysl

do jisté miry pouze na pozadi celku kultury...“4o

V kritickém zhodnoceni tohoto novohistorického piistupu k literarnim diltim vSak
autor studie poukazuje na fakt, ze literarni text se mize stat soucasti SirSiho
kulturniho zkouméani teprve poté, co je podroben ,.detailni analyze motivicke,
symbolické, intertextudlni“.** V odlisném piipadé totiz snadno nastane situace,
kdy literarnéhistoricky pohled jako pfili§ uzky zplisob nazirani textu ustoupi pred

komplexné&js$im pojetim dila a jeho existence v dobovém kontextu.

Mezioborovost, kterd je s novohistorickym pfistupem pevné spojena a vnasi do
zkoumanti literatury pozitivné vnimany §ir§i zabér, vytvaii pfirozenou moznost, ze
hranice literarni historie budou nevratné pirekroceny smérem k jinym oborim,
nejsnaze k historii a sociologii. Tato eventualita, dana metodou nové historie, je
v ptipadé€ prilezitostného basnictvi jeSté vice podpofena specifiky zanru, jehoz

primarnim rysem je podileni se na spoleCenském a politickém zivoté své doby.

Novohistorickym pfistupem vedoucim k ,rozpousténi literarni historie, ktera
spojuje jak metody historické, tak kritické, v kulturnich déjindach, v Sirokém
dobovém panoramatu“42 se ve své teoretické praci zabyva V. Papousek;
upozoriiuje na postaveni literarniho dila v rdmci kulturniho a historického badani,
které nerespektuje osobitost umélecké vypovédi: ,,...samo dilo ziustava stranou
a v centru pozornosti se objevuje jen to, co z ného vyvstiava. Navic toto
vyvstavajici neni vyuzivano k porozumeni textu, ale spise k osvétleni dobového
kontextu. Proto neni veénovana pozornost dilu jako samostatné entité, ba ani
historicky utvarené rade deél. Dilo je pojimano jako prusecik dobovych diskurzii,
43

které maji byt rekonstruovany, aby skrze né ozivl ztraceny historicky horizont.

Papousek naopak povazuje za nutné, ,,aby vedle vsech vztahii, které vazi dilo

40 DOBRY, M.: Jak nezabit literaturu kulturou. Slovo a smysl 7, 2010, ¢. 13, s. 82-83.

* Tamtéz, s. 84.

* PAPOUSEK, V.: Pojeti ,,new history* S. Greenblatta a problematika literarni historie. Ceskd
literatura 50, 2002, ¢. 4, s. 378.

* Tamtéz, s. 377-378.
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k urcitému historickému spolecenskému horizontu, bylo rovnéz dilo pochopeno

Jjako specifické umélecké gesto, jako projev jedinecnosti...**

Zpisob, jakym muze literarni historik uplatnit impulz nového historismu, zaroven
vSak nespoustét ze zietele vlastni literarn¢historickou analyzu dila, nachazi
V. Papousek v ,,uchopeni nové historie jako nedoktrinalni permanentni praktické
prace s konkrétnimi texty“.*> Komplexni pohled na dilo pfitom spojuje jak rozbor
jeho vnitini struktury, tak zhodnoceni jeho fungovani v ménicim se dobovém
kontextu: ,,Nelze se tedy v literarni historii na jedné strané vzdat analyzy vyvoje
a promeny prostiedki poetiky, zkoumadni zpusobu, jakym je dilo udélano a jak na
sebe tyto zpusoby navazuji a jak se promenuji v case. Na druhé strané je v této
souvislosti zcela na misté i zkoumani dila prostrednictvim rekonstrukce déjin jeho

o ; (46
plisobeni.*

Pro problematiku ptilezitostné poezie je podstatné zjisténi, jakym zplisobem novy
historismus pracuje s texty, které jsou tradiéni literarni védou povaZzovany za
okrajové. Jejich vyznam spociva pravé ve vytvareni kontextu, okoli i ,,mé&fitka®,
dél kanonickych. ,,Prave texty pomijené a periferni mohou preci dopomoci k jiné
interpretaci, kterd zpochybni tradicné prijimany kdanon. Osvétleni historického
kontextu prostrednictvim pochopeni dobové cirkulace témat a motivii
demystifikuje ,velkeé dilo* a dava mu historickou zakotvenost. Pozornost k estetické

. ’ o v o ’ I v 47
specifice dila tu miize ziistat v pozadi, ale nemusi byt zcela zrusena.*

Paradoxni se mulZe jevit skuteCnost, Ze piileZitostna poezie, zahrnujici texty
Casové a literarni historii povétSinou opomijené, k jejichZ za€lenéni do naSeho
zorného pole volime metodu nového historismu, tedy pohled neselektivni,
nerozliSujici vysoké a nizké, vznikala jako seridzni pokusy o vysokou literaturu.
Na tuto skute¢nost upominaji svou stavbou, volbou jazykovych prostiedkli
1 zpusobem prezentace, ktera v mluvené ani pisemné formé nepostradala raz

vyjimecnosti a okazalosti.

* Tamtéz, s. 381.
% Tamtéz.

 Tamtéz, s. 376.
4 Tamtéz, s. 379.
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Ambicidznost nové vznikajici Ceské poezie, pfilezitostné basné nevyjimaje,
pfitom nevychdzela pouze z osobnich dispozic autor, ale byla formovana
a posilovana myslenkovym zakladem, ktery svym konceptem ceské narodni
literatury vytvofil Josef Jungmann. Postulatem ,,vybornosti ukladal basnikiim
a spisovatelim povinnost usilovat o co nejdokonalejsi dila, kterd jako jedina

mohou vytvaret prostor malé literatury.

Vlivem tohoto konceptu na rozvrstveni dobové literarni tvorby se ve své studii
Literatura malého naroda. K pojeti vertikalni diferenciace v Jungmannove
projektu detailnd zabyva Pavel Janadek.”® Z Jungmannovych praci Slovo
k statecnému a blahovzdélanému Bohemariusovi (1813), O klasicnosti literatury
a dulezitosti jeji (1827) a Slovesnost (2. vydani, 1845) cituje pasaze, které
vystihuji autorovo pojeti klasické narodni literatury jako literatury jednovrstevné,
soustfedéné na umeélecky hodnotné texty, které po piisné selekci vstfebavaji
z okolnich literatur jen to nejcenngjsi. Tento koncept klade Ceskou literaturu do
kontrastu s rozvinutéj§imi evropskymi literaturami, jejichz uspofadani je

kvalitativné ¢lenité a mnohovrstevné.

Velkym literaturam Jungmann neupirda moznost produkovat vedle hodnotnych
literarnich d¢l také texty odraZejici dobovou médu a sledujici predev§im obchodni
uspéch, nasledkem ¢ehoz ma velka literatura ,,prostorovou a hodnotovou
heterogenitu* a existuje ,,mimo lidsky zdamér, vili, ¢in“. Oproti tomu literatura
mald je vystavéna jako ,konzistentni prostor ,vybornosti‘, péstovanych
a podporovanych hodnot“, musi byt vysledkem snazeni o ,,plnost a soulad vsech
jejich slozek vzhledem k dominantni funkci slovesnosti jako celku — jeji sluzbé
narodnim potrebam®. Tim je odsunuto vSe ,prili§ subjektivni, individualni‘
a ,komercni“* Janaek shrnuje, Ze nasledkem toho je v Jungmannové pojeti

. ’ , . ;v rq: ’ ’ % ree 50
Hliterarni prostor' rozvinuté Ceské literatury ,,vysoky a zaroven plochy*.

Do tohoto idedlniho konceptu vstupovala pfilezitostna poezie v podobé

konvencniho Zanru ureného Sirokému spektru ¢tendit a také posluchact. Svou

*® JANACEK, P.: Literatura malého naroda. K pojeti vertikalni diferenciace v Jungmannové
projektu. Ceskd literatura 48, 2000, ¢. 6, s. 581-591.

* Tamtéz, s. 585.

* Tamtéz, s. 588.
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zdanlivou jednoduchosti budila dojem, Ze je dostupnd vSem autorim bez rozdilu
a ze k dobrému zvladnuti gratulacni nebo uvitaci basn¢ neni zapotiebi zvlaStni
erudice ani vyjimec¢ny talent. Vyhovét pozadavkiim naro¢né, vysoké literatury, jak
ji projektoval Jungmann, bylo v této situaci pro pfilezitostnou tvorbu zna¢né

komplikované.

Na druhou stranu Zzanr, ktery ze své podstaty vznikal pievazné jako poezie
puvodni a neptekladova, vyhovoval Jungmannové vizi ¢eské narodni literatury.
Pivodni tvorba vni byla upfednostiovana pied tvorbou piekladovou, a to
zejména pied neohrani¢enym piejimanim veSkeré cizojazycné produkce, vcetné
Gtvarli, jez bychom dne$nim jazykem nazvali popularni literaturou. Ceské
prilezitostné basné piirozen¢ absorbovaly také cizojazy¢né vzory, avSak ty mély
spiSe platnost jakési idedlni Sablony, ktera byla napliiovana obsahem
respektujicim zékonitosti a zvyklosti nove se utvarejici ceské literatury a kultury

prvni poloviny 19. stoleti.

Chapani Jungmannovy koncepce jako snahy o homogenni literarni prostor
naznacuje jeden z moznych divodi, pro¢ podstatnd Cast prilezitostné basnické
tvorby ve svych postupech soustavné atakovala vysoké poetické zanry a snazila se
jim pfiblizit. VnéjSkova, formalni podoba téchto snah o prestizni utvar a jejich
mnohdy neorganické zaclenéni do vnitiniho uspotadani ptileZitostnych basni vSak
zpusobuji, ze k nejnarocnéjsi vrstve literarnich dél mizeme nakonec pfifadit jen
malokteré z nich. VétSina textl naopak setrvava na pozici konzervativni,
kultivované, nicméné primémé basnické produkce, tvofici ,zlaty stfed

vertikdlniho systému.

Pro ukol zatadit tuto tvorbu do dobového literarniho kontextu a objasnit jeji vztah
Kk dalsim vrstvam soudobé nové vznikajici literatury se mize stat adekvatnim
nastrojem Vodickovo vertikalni €lenéni ceské prozy prvnich tii desetileti 19.
stoleti, které 1ze aplikovat 1 na situaci novoceské poezie dan¢ho obdobi.

Stanovit misto prilezitostnych basni mezi poetickymi zanry s pomoci tohoto

-----

vrstvy literarnich dél pres texty, jez maji raz ,kultivované® literatury, aZ po
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basnickou produkci ,,bez vyhranénych a individualizovanych umeéleckych

. e bl x: v . o r v osey . . roor
ambici,>” ¢i dokonce az k jevim ve své podstaté jiz mimoliterarnim.

Vyvojové vedouci rovina literatury predstavuje vrchol vertikalni stupnice a je
tvofena dily, kterd experimentuji a udavaji umélecky smér epochy. Dila urcena
nesteticky Skolenym a umélecky citlivym Ctendiiim*? jsou nejnarocnéjsi, nejvice
ambiciozni vrstvou dobové literarni tvorby. V pfilezitostné poezii mizeme do této
nejvyssi roviny zahrnout jen minimum textil, pfevdzné urCenych vyjimeénym
osobnostem vefejného zivota. Odpovidaji jim pokusy o originalni pojeti aktudlni
poezie, vedené snahou povznést tento zanr na vySS$i uroven. Tento zamér
zpravidla spociva v posunu K vétsi obecnosti v pojeti tématu a v usili ptiblizit
ptilezitostnou bésen celym vyznénim klasickému Zanru, ptedevsim 6d¢, ptipadné
elegii. Po formdlni strdnce zaznamenavdme pokusy o prozodické ozvlastnéni

(naptiklad uzitim ¢asomiry).

Piesah ke klasickym poetickym zanrim relativizuje vyslednou podobu skladby do
té miry, Ze je jiz obtizné rozliSit, zda jde stale jeSté o aktudlni, Casovy, k urcité
prilezitosti koncipovany text. Jedine¢na pravidla prilezitostné poezie jsou natolik
striktné vymezena a pfisné svazana s urCitou vrstvou literatury, ze pokus o jejich
pfekroceni, o originalni, tvir¢i obménu a nasledné povyseni piileZitostné basné
nutné¢ zplsobi posun textu ke =zcela jinému Zanru, ktery se Kkategorii

prilezitostnosti jiz v podstaté vymyka.

Malé zastoupeni ma prileZitostna tvorba také na protilehlé stran¢ Vodickova
modelu, a to ve vrstvé sestavajici z textd, jez jsou charakterizovany jako ,,starsi,
pokleslé, ustrnulé nebo zlidovélé struktury literarni bez vyhranénych
a individualizovanych uméleckych ambici> Prozaicky materidl, ze kterého
model vychazi, obsahuje v této roviné , literaturu pro lid*, ,,knizky lidového cteni‘
a ,dila pismacka“. Prvni oblast literatury urcené ,lidu* vychéazi svou formou
1 funkci z literatury umélecké, rezignuje vSak na originalitu a hled4 prostredky,
jimiz by vysSla vstfic mén¢ narocnému a na poli literatury méné poucenému

ctendfi. Knizky lidového <¢&teni uZz znamenaji ctivo, které je piedev§im

S VODICKA, F.: Pocdtky krdsné prézy novoceské. Jinotany 1994, s. 327-328.
°2 Tamtéz, s. 326.
>3 Tamtéz, s. 328.
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. , , . , , ., 54 - 1, . . .
»wStandardizovanym a stdale nové vydavanym zbozim*,™ jakékoli aktualizace je
vniména jako neptipadna, porusujici pravidla této Cetby, stejn¢ jako ocekévani

¢tenaru.

V prilezitostné poezii literatufe pro lid nejlépe odpovida tvorba neskolenych
autort s literarni ctizddosti, kteii usiluji o umélecky text, ale setrvavaji pfitom
u opatrného a tézkopadného nasledovani danych pravidel, vcetné stereotypniho
uzivani ustalenych motivli a slovnich spojeni. Gratulace, uvitaci basenn ad. pak
Vv takovém ptipad¢ predstavuji Sablonu, naplnénou ocekdvanym zplisobem tak,
aby mohla byt pouzita v ur€itém okamziku a na konkrétnim misté. Také
mnohocetné opakovani analogické pftilezitosti a neménné zadani samo o sobé
iniciovalo produkci, ktera bez vlastni invence, ale také bez rizika neuspéchu

napodobovala jiz vyicené.

Ucelené soubory ,.komercne profilovanych® texti Cili gratulacni piirucky, tzv.
gratulanty ¢i blahopiejniky, nachédzeji ve Vodickové modelu svou analogii
v knizkéach lidového Cteni. Pfejimaji provétene, stale znovu pietiskované gratulace
a pridavaji nové, Casto anonymné¢ vytvoiené podle stejného vzoru, jen s malymi
obménami. Kazdy si je mize vypujcit a adresovat komukoliv, kdo se rodinnym
stavem, profesi apod. shoduje se zamySlenym adresatem. Jde o spolecenskou

pfirucku, v niz se z verSovaného slova stava zbozi.

V prilezitostné poezii, kterd vznika mimo oficidlni literdrni déni, v nevefejném,
rodinném prostiedi, se autofi verSi uz blizi roli pismakd a tvoii texty urcené
k Gstnimu piednesu, piipadné vhodné jako pfipis do osobni korespondence nebo
do pamatniku. Vyznam této produkce se vSak odvozuje jen z osobniho vztahu
autora a obdarovaného, mé sentimentalni nadech. Rada pisatelil se piitom oviem

spoléha na vzory predepsané ve vySe zminénych gratulantech.

Vsechny blahopiejné, uvitaci, smutecni a jiné prilezitostné bdsné na vSech
rovindch, zachycenych F. Vodi¢kou ve vertikdlnim prafezu, nakonec spojuje

spolecné, vice ¢i méné uspesné, usili o umeélecké ztvarnéni, o vzneSeny doprovod

% Tamtéz, s. 330.
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dané udalosti, kterd je uzitim verSovaného slova pozdvizena na vyssi aroven. To

je podstatou a vlastnim diivodem vzniku ptilezitostné poezie.

Predmétem naSeho zkoumdni vSak bude piedevSim pomyslna stfedni vrstva
prilezitostné tvorby, kterda ve Vodickové pojeti odpovida vrstvé tzv. kultivované
literatury. Ta nalezi jeSté ,,oblasti ,vyssi literatury‘, ale bez vyvojové vedouciho
postaveni“.>® Cerpa z literarni tradice, jiZ se snaZi p&stit a u&init soucasti nového

pisemnictvi, smétujiciho vys.

Bésnicky tviréi proces, ktery ve vysledném dile zohlednuje zvyklosti daného
kulturniho prostiedi a soucasné sméfuje k osobitosti, formované nejnovéjsimi
literarnimi trendy, byl jiz v odborné literatufe popsan: ,,Verhaftung an die
Tradition und Streben nach Innovation schliessen sich nicht aus, sondern
bedingen sich wechselseitig. Alle Dichtung zwischen Dante und dem jungen
Goethe — und so auch das Gelegenheitsgedicht — will aus dieser dialektischen

Struktur heraus Begriffen und gewiirdigt sein.“*®

Ptilezitostné basn¢ kultivované vrstvy nejlépe vyjadiuji pomér konvence
a originality textu: jejich autofi svédomité nasleduji zavedena pravidla Zanru
a jsou s nimi plné shod¢; neusiluji o to, aby své basn¢ vyzdvihli na troven 6dy,
a nepokouseji se o experiment, jejich texty jsou vSak stejnou mérou vzdaleny
1 banalnim a vyprazdnénym slokdm z blahoptejnych pfirucek. Texty stfedni
literarni vrstvy jsou ve svém vyuziti univerzalni — zatimco pokusy 0 vysokou
poezii oslavovaly spoleCensky exponované osoby, a verSované gratulace
blahopiejnikii naopak mohly poslouzit jen v nejuzSim kruhu ptibuznych
a znamych, pfilezitostné skladby kultivované literarni roviny nemaji ve svém
uréeni Zadnd omezeni. Jejich rozliSeni je hlavné tematické, formalné piipousteji
odchylky v podob¢ riznych strofickych schémat, mimo jiné napodobu pisnového

textu s refrénem.

Ptiklon k obecnym hodnotam stejné jako do zna¢né miry ustaleny zptlisob jejich

vyjadieni s wuzitim obvyklych a opakovanych pfirovnani zaklada jistou

% Tamtéz, s. 328.
® KELLER, A. et. all.: Theorie und Praxis der Kasualdichtung in den Friihen Neuzeit,
Amsterodam — New York 2010, s. 33-34.
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monotemati¢nost prilezitostnych basni a v koneéném disledku smétuje k jejich
schemati¢nosti. Pfesto vychazime z teze, ze pfilezitostna poezie prvni poloviny
19. stoleti navzdory své sporné umélecké hodnoté neni marginalni zalezitosti, jiz
by m¢éla pfindlezet pouze uloha doprovodného historického materialu. Strucnost
a zdéanlivd jednoduchost téchto text neznamena vzdy bezpodminecné jejich
jednoznacénost a prithlednost, napohled jasny tGcel nevylucuje odlisné interpretace.
Ptilezitostna poezie existovala a vyvijela se vedle d€l v prabéhu staleti
kanonizovanych, aniz by vytvarela jejich pouhy méné vyznamny pandan. Zpiisob
vzniku, okruh autort i literarni a spolecenska funkce piilezitostnych basni z nich
naopak ¢ini texty schopné plnohodnotné vstupovat do literarniho déni své doby

a spoluvytvaret jej.

3. Excerpované prameny: typ a ¢asové rozmezi

Casovy tsek, jimz se v nasledujicim vykladu budeme zabyvat, zahrnuje dobu od
zavereCnych let 18. stoleti aZ do poloviny stoleti devatenactého. Je rozvrzen do tfi
etap: prvni za¢ina na pielomu stoleti a trva do zacatku dvacatych let, druhou tvofi
dvacata 1éta a konecné tieti etapou jsou tficatd a Ctyficatd 1éta 19. stoleti. Jde
o faze, kdy se méni okruh autort pfileZitostnych basni, transformuji se tkoly této
tvorby a méni se 1 jeji spoleenskéd funkce. Rlzny pohled na tento zanr urcoval
také jeho umélecké ambice a umisténi v dobovém literarnim poli tim, jakou

zavaznost mu v dané dob¢ a spolecenskych podminkach piisuzoval.

V literarnchistorické periodizaci narodniho obrozeni se toto Casové rozliSeni
nejvice pfiblizuje pojeti Arne Novaka, ktery urcuje jednotlivé faze na zakladé
jejich myslenkového vychodiska a stylové ptisluSnosti: 1774—-1815 (osvicenstvi),
1815-1830 (klasicismus) a 1830—1848 (starsi romantismus). Rok 1830 za vyrazny
piedél povazuji také Dejiny ceske literatury II. (red. F. Vodic¢ka) a k tomuto
mezniku se pfiklanéji 1 moderni periodizace obrozeni. Naptiklad D. Turecek klade
tieti obrozenskou etapu do rozmezi let 1830-1844, kdy vyvoj literatury zacina

ovliviiovat jiz dfive utvafend ,,spolecenska zdkladna“ a kdy se vlastenecky
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romantickd tematika dvacatych let pfesouva do dél méné umélecky ndrocnych,

« 157
.konvencnich*.

Nase rozclenéni epochy do zminénych tii obdobi jsme zvolili na zakladé
vyhodnoceni dostupného materidlu a opirali jsme se pii ném také o Casové
ukotveni dostupnych pramenti, pfedevsim periodik, kterd v dané dob¢ piedstavuji

vzdy uzavieny, jednotnou koncepci formovany celek.

Zaverecna léta 18. stoleti a prvni i druhd dekada stoleti nasledujiciho pfinesly
zasadni literarni pocin v podob€ péti svazkd almanachu A. J. Puchamajera,
mapujicich soudobou basnickou tvorbu. Jan Nejedly vydaval ¢asopis Hlasatel
cesky jako prvni pokus o cCesky populdrné-naucny titul a v podobé piilohy
Hromadkovych Viderniskych novin vychazely Prvotiny péknych umeéni.
Ptilezitostna poezie v tomto obdobi jiz vykazovala téméf vSechny zakladni znaky
a funkce pozd¢jsi aktudlné zaméfené tvorby, v dosud nepocetnych a navzajem
izolovanych vlasteneckych krouzcich vSak zatim zdaleka nerezonovala tak, jak

tomu bylo ve dvacatych letech 19. stoleti.

Kapitola vénovana dvacatym 1étim sleduje situaci, kdy spolecensky Zivot stejné
jako Sifeni vlasteneckych ideji zaznamenaly vzestup a v souvislosti stim se
posilily také vazby mezi regiondlnimi vlasteneckymi a literarnimi centry. Tento
rozvoj se odrazil v obsahu spole¢ensko-literarnich Gasopistt Cechoslav
a Dobroslav, v nichz hojn¢ publikované ptilezitostné poezii ptipadla dilezita

kontaktni a komunikaéni funkce.

Nasledujici meznik dany jiZ zminénym rokem 1830 zah4jil epochu, do niz
prilezitostna poezie vstoupila jako etablovany zanr s pevné danymi pravidly. Se
zesilenym ptiklonem ke skladbam oficialniho razu, zvIasté k basnim vyjadiujicim
loajalitu panovnikovi, se vét§im dilem objevovala v ¢asopisech Ceskd véela, Jindy

a nyni a nasledné Kvety, vyjimecné téz v Casopise Ceského muzea.

Vlastni pojednani o vyvoji pfileZitostné poezie je na zdkladé této periodizace
roz€lenéno do tii kapitol, které podchycuji vyvojové faze Zanru, zabyvaji se

proménami jeho podoby i funkce. Vnitini ¢lenéni chronologicky pojatych kapitol

% Srov. Turedek, D.: Ceskd literatura narodniho obrozeni. Ceské Budg&jovice 1995, s. 9.
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je shodné: uvodni ¢ast vzdy patfi Casovému vymezeni etapy a charakteristice
ptilezitostné tvorby v ramci ni. Navazuje vyklad o soudobém literarnim kontextu
a publikacnich moznostech, které prilezitostnd tvorba v uvedeném obdobi
vyuzivala. Poté se pozornost soustiedi ke struktuie dila, jeho Zanrovym piesahtim
a sméfovani vramci literarniho pole. Spolecenské funkci piilezitostné tvorby
v dané epose a oblastem, vnichZz se nejvyraznéji prosadila, je vyhrazena
zaverecna Cast kazdé z kapitol.
*

Autofi pftilezitostné poezie, jejiz platnost byla asové podminénd, vyuzili bez
vyjimky vSech publika¢nich mozZnosti, které jim prvni polovina 19. stoleti
poskytovala. Béasné byly rozsifovany formou letakovych tiskii, pronikly do
basnickych almanacht a byly zahrnuty jak do samostatnych sbirek, tak do vyborQ
poezie jednotlivych autor. V pifitomné disertacni praci se vSak soustfedime na

ptilezitostnou poezii vydavanou v periodickém tisku.

Literarné-spolecenské Casopisy a beletristické ptilohy novin poskytovaly této
aktualni, o bezprostfedni uc¢inek usilujici tvorbé optimalni prostor pro existenci.
Usnadnovaly v€asné uvetejnéni basni, které se navic svym zaméfenim velmi Casto
pohybovaly na pomezi uméleckého textu a publicistiky, v nékterych rubrikach
pak dokonce doplhovaly aktualni zpravodajstvi. Prostoupeni umélecké
a publicistické funkce slovesného vytvoru predstavuje charakteristicky symptom
synkretismu obrozenské kultury, o némz hovoti V. Macura: ,,Krdsna literatura,
a to i Vv pfipadech, které z dnesniho hlediska citime jako cin vylucné a ,cisté"
umélecky, nese v sobé tehdy vzdy silny publicisticky moment, naplituje Sama
o sobé cile obran ceského jazyka, jejichz tradice saha hluboko do minulych

stoleti.®

Rezonanci basni, jez si mimo jiné kladly za ukol Sifit informovanost a osvétu,
vyhovovala ¢tenaiska zakladna novin a ¢asopisi, ktera na rozdil od ¢tenait sbirek
poezie byla dostatecné pocetnd a rozmanita: zahrnovala subskribenty i nahodné
ctenafe vSech stavll a z4jmovych preferenci. Titul vydavany v pravidelnych

intervalech navic umozioval otisknout v nékterém z dalSich Cisel zpétnou vazbu

® MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Jinotany 1995, s. 15.
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na casovou poezii, kterd vybizela Cctendfe, jez sami byli literarn€é cCinni,
Kk bezprostiedni reakci. Otisténi basné¢ pro nékterou z osobnosti politického,
védeckého ¢i literarniho zivota tak mohlo byt legitimnim zplsobem pisemné

komunikace, vefejn& piistupnou korespondenci,” aniZ by takové texty piestavaly

’ , < 1r . ’ I ’ ’ . 60
byt slovesnymi dily ,,primarni literarni stylizace*.

Systém subskribovani Casopiseckych titulli zajistoval budoucim ¢islim odbyt
a podporoval kontinuitu c¢teni v piipadé, ze dva autofi vstoupili svymi
ptilezitostnymi basnémi do dialogu. Objednavani a predplaceni ceskych tiskovin
znamenalo v prvni poloving stoleti vice nez praktické feSeni Ctenarskych potieb,
jeho vyznam byl symbolicky. Poukazovalo na zijem ctenafe o literaturu
a zafazovalo jej k vlastenecky smyslejicim jedincim, jez s rozvojem narodniho
povédomi ziskavali ve spole¢nosti vaznost a respekt. VSechny tyto okolnosti
ptispivaly k rozvoji pfilezitostné tvorby, ktera se stala neodmyslitelnou soucasti

obsahu casopist.

Jiné publikacni moZnosti ptileZitostné poezie, piestoZe rovnéz byly vyuzivany, ve
srovnani s periodiky pfece jen nardzely na urcitd omezeni. Letdkové tisky
s prilezitostnou tvorbou byly spiSe zalezitosti prvnich dvou desetileti 19. stoleti
a jejich dosah byl nesoumcéfitelny s moznostmi casopisl, oslovit nardz veétsi
skupinu ¢tenarti nemohly. Mnohé z dochovanych exemplati takto publikovanych
skladeb nadto maji vyrazné lokalni, nebo dokonce privatni charakter a plni
soucasn¢ ulohu obétiny (napt. basné vydané skupinou ptatel na pocest zemiel¢ho
druha).

Pro ptilezitostné basnictvi byly obtize spojeny také s kniznim vydanim, které i pro
etablovaného autora znamenalo velkou finanéni zatéz, bez vyuziti mecenatu stézi
zvladnutelnou. Basnické sbirky proto byly casto sestavovany jako souborné
vydani textli shromazdénych za delsi ¢asové obdobi a kromé tvorby relativné

aktualni obsahovaly i texty star$i, a to bez znatelné selekce. Pokud §lo o poezii

% Prikladem komunikace na strankach periodika je oti§téni dvou texti — gratulatni basn& M. D.
Rettigové (K jmeninam. Josefovi Krasoslavu Chmelenskému 19. bfezna 1825) a odpovedi J. K.
Chmelenského (Lenin kosicek. Lené Dobromile Rettigové). In Cechoslav 6, 1825, &. 14, s. 105.

% PAPOUSEK, V.: Hled4ni modelu literarnich déjin a rozhovor Harvey Bluma se Stephenem
Greenblattem. In: PAPOUSEK, V. — TURECEK: Hleddni literdrnich déjin. Praha — Litomys]
2005, s. 40.
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casovou, bylo Vv takovém piipad¢ jeji chapani a pfijeti Ctenafi ztizeno velkym
casovym odstupem od zachycené udalosti. Stejn¢ tak se do kniznich soubord
dostavaly texty, jez byly jiz diive publikovany pravé v Casopisech. Obdobné¢ jako
basnické sbirky byly sestavovany i almanachy, soustfed’ujici na jediném misté

dila uverejnéna jiz diive riznym zptsobem.

Soustfedime-li se na cCasopiseckou produkci, ponechavame tim stranou také
nezvetejnéné texty zejména gratulacni, zachované v osobni korespondenci nebo
zapisované do pamatnikl, jez se ve formé spolecenské zvyklosti s rozdilnou
mirou autorské invence objevuji po celé 19. stoleti i vV prvni poloviné stoleti
dvacatého a provazeji rodinné 1 pratelské svazky a kontakty v celém

spolecenském spektru.

ZGzenim zabéru na basné otiskované v Casopisech a literarnich ptilohach
novinovych tituld chceme podrobit zkoumani korpus navzajem souméfitelnych
textd, které analogicky rezonovaly v SirSim méfitku a vstupovaly do literarniho
a spolecenského déni obojim zpiisobem: zaroven z n¢j pti svém vzniku vychazely
a zéaroven jej svym pusobenim ovliviiovaly. Basné psané pro jiné ucely, vcetné
privatniho vyuziti, museji byt uchopeny zcela jinou metodou, a tvofi proto

neméng obsazny materidl pro samostatné pojednani.
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I11. PrileZitostna poezie prvni poloviny 19. stoleti
v zakladnich obrysech

1. Vyklad pojmu

Prilezitostnou poezii v ¢eské literatufe prvni poloviny 19. stoleti definujeme jako
poeticky zanr s bezprostiedni vazbou Kredlnym udalostem, jako texty
v soudobém d¢jinném kontextu aktudlni a adresné. Mohou podavat zpravu
o skuteCnosti jiz prozité, stejné¢ jako mohou ptedjimat udalost v blizké
budoucnosti teprve ofekavanou. VSechny vSak jednotné charakterizuje ptesné
vymezeny a explicitné vyjadieny zamér, stejné jako vyrazova a vyznamova
jednoznacnost. V podobé verSovanych gratulaci, oslavnych, uvitacich
1 smuteCnich skladeb v sobé spojuji rovinu literarniho dila i rovinu spolecenské
konvence, a zasahuji tak jak do literdrniho vyvoje, tak do vetfejného déni dané

epochy.

Ptilezitostna poezie jako literarni Zanr nebyla striktn€ vazana na jednotny zptisob
zpracovani. Pod vlivem spoleenského tzu a ve snaze naplnit o¢ekavani ptijemce
vSak autofi volili velmi podobné prostiedky vyjadieni, ¢imz vytvaieli jednotvarné,

Sablonovité texty, upiednostiujici spole¢enskou umétenost na ukor originality.

V prvni poloviné 19. stoleti zaznamenavala piileZitostna poezie velké mnoZstvi
namétll z vetejného, ale také soukromého Zivota. Zahrnovala jak rozsahly vycet
osobnosti, jimz byly basn¢ vénovany, tak fadu oficidlnich 1 privatnich udalosti,
knimz se texty obvykle vztahovaly. V uvedeném obdobi podpofilo oblibu
prevazné drobnych textl pfilezitostného charakteru mimo jiné také smétrovani
biedermeieru K tzv. malym literarnim zanrim, které vychazely z atmosféry

rodinného spolecenstvi a dobové oblibenych spole¢enskych aktivit."

%! Srov. LORENZOVA, H.: Hra na krdsny Zivot. Praha 2005, s. 199. Autorka odkazuje na praci
HERMANN, G.: Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit. Berlin — Leipzig — Wien — Stuttgart
1913.
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2. Tematika prilezitostnych basni

Oficiélni, na vefejné déni orientované basn¢ doprovazely nejcastéji vyznamné
mezniky v Zivoté panovnika. Oslavovaly korunovaci a jeji vyro¢i, navstévy cisare
(nebo cisaiského paru) v riznych méstech monarchie, ale také politické udalosti,
na nichz mél panovnik podil. Do vefejné sféry pattila také veSkera jubilea
Vv cisaiské rodin¢, narozeniny i jmeniny, zasnuby, siatky. Zvlastni pozornost byla
vénovana nemocem a uzdraveni ¢lenti vladnouci dynastie, elegické skladby
nevyhnutelné pfichazely v okamziku umrti. Basné urcené cisafi a jeho rodiné
mély vzdy oslavny, pateticky ton, rozsahem pattily k delSim textim. Autor
zpravidla promlouval jako zastupce poddanych, proto tyto skladby s oblibou
napodobovaly sborovy zpév s refrénem. V Casopisech se postupem c¢asu ustalila

praxe otiskovat tyto basn€ na uvodni strané.

V mistnim nebo regiondlnim kontextu bylo vyluéné postaveni vyhrazeno
Slechtickému rodu, ktery byl majitelem pfislusného panstvi, piipadné Slechtici,
ktery se zasadil o rozvoj kraje. Také zde kromé rodinnych slavnosti zaujimaly
dulezité postaveni basn¢ uvitaci a basn¢ na rozloucenou, doprovazejici na dobové

pomgéry Casté cestovani nobility.

Cirkevni oblast Vv ptilezitostné poezii reprezentuji skladby uréené¢ duchovnim
v souvislosti s jejich uvedenim do Ufadu nebo navstévou v konkrétnim misté.
Zmény pusobisté knéZi se odraZeji opét v basnich na uvitanou i na rozloucenou,
spojenych s pfanim uspéchu v nové farnosti. Farafi jako mistni autority se stavali
také adresaty blahopiejnych basni nebo skladeb blizkych Zanru 6dy, v nichz autor

symbolicky zastupoval spolecenstvi farnikd.

Analogicka situace nastavala v pfipadé skol. Pro niz$i stupenn vzdélavani jsou
typické wuvitaci nebo d€kovné basné, vlastné verSované proslovy zakda,
prezentované pii Skolnich zkouSkéch, inspekci nebo jiné vyznamné navstéve
behem Skolniho vyucovani. Také zde v basni oficidlniho razu k superiorni osob¢
mluvi spoleCenstvi (Skolni tfida), které je ji podfizeno. Osobnéjsi ton mély
dékovné a oslavné basné uréené uciteli nebo vychovateli, zachycené jeste

v gratulacnich ptiruc¢kéach druhé poloviny 19. stoleti.
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Celnym osobnostem spoletenského a kulturniho Zivota, zejména literatim
a védcim, jsou kromé skladeb k vyjime¢nym uddlostem v jejich soukromém
zivoté vénovany 1 basné oslavujici jejich konkrétni pocin, jakym bylo napiiklad
dokonceni, ptipadné vydani literarntho nebo odborného dila. Vzacnéjsi jsou
skladby ur¢ené umélcim, napf. hudebnikiim nebo herclim, a opévujici jejich

talent nebo shlédnuté vystoupeni.

Na pomezi oficiality a osobniho sdéleni se pohybovaly cetné basné psané
pratelim, mezi nimiz vSak opét dominovaly texty zacilené na vefejné znamé
osoby z literarnich a vlasteneckych kruhti. Také zde byly obvyklymi naméty
zivotni jubilea nebo s cestovanim spojené vitani a louceni, dale védecka nebo
literarni tvorba doty¢ného. Privatni, ptatelskd nota ptipoustéla v ramci téchto
namét uplatnit osobni vzpominku, narazku na okolnosti nedavného setkani nebo

na nékteré skute¢nosti ze soukromého zivota adresata.

Jedinec¢nost zobrazené¢ho dé&je 1 vyznacné postaveni jednotlivce v§ak mohlo byt
chépano také v rameci uzsiho rodinného kruhu. Jednoznaéné tu pfevazovaly basné
blahoptejné, urcené k narozeninam, jmeninam, oslavam Nového roku apod., které
slouzily jako verbalni doprovod malych rodinnych slavnosti a pozvedavaly je
svou verSovou formou na vys$i uroven. Mezi oslovenymi osobami panovala
ptisna hierarchie, dana jejich postavenim v ramci rodinného uskupeni. Stavali se
jimi nejen ¢lenové nejuzsi rodiny, ale také dalsi ptibuzni, kmotfi, péstouni ad. Pro
rodinné slavnosti 1 vySe zminéné piatele vznikaly také basné zasnubni, svatebni

i basné smutecni: verSované nekrology, basné k pohibu nebo vyro¢i umrti.

Ustalenym typem pfilezitostné basn¢ se stala novoroCenka bez bliz§iho urceni
adresata, obvykle uvadégjici novy ro¢nik casopisu a bilancujici uplynulé obdobi.
Naopak vzacné jsou v piilezitostné tvorbé zastoupeny skladby, které s citovou

ucasti popisuji pfirodni a Zivelné pohromy, jejich pribéh a nasledky.
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3. Prameny: od humanistického basnictvi po kramarskou
pisen

Ceska prilezitostna poezie prvni poloviny 19. stoleti ¢erpala z antické literatury,
némecké prilezitostné poezie 1 zpfevazné latinsky psané humanistické
ptilezitostné poezie Ceské provenience; v konkrétnich postupech vSak odkazovala
i ke kramafské pisni a jarmareCnim letdkovym tiskim. Literatura anticka
a némecka pfitom pilisobily na ceskou obrozenskou tvorbu pfilezitostného typu
jako vzor, kterému se autofi zejména na pocatku stoleti snazili pfiblizit. Nebylo
vyjimkou, ze basné vznikaly podle konkrétnich textii, na néz autor odkazoval
v zéhlavi nebo podtitulu svého dila. Humanisticka literatura a kramaiskéa pisen
byly spiSe zdrojem obrozenskych skladeb, z néhoz basnici Cerpali obvyklé

naméty a postupy piilezitostného basnictvi.

Humanistickd poezie, sama poucena antikou a vybudovand na zékladg striktné
stanovenych pravidel, jako oblast pevné vazana tematicky piedevsim s velkou
ptesnosti vymezovala teritorium, v némz se basnik mohl pohybovat. Podnétem ke
vzniku pfilezitostnych basni vzdy byly pfirozené mezniky lidského zivota,
nevazané na urCité historické obdobi, a obecné veskeré situace, které vybizely
Kk slavnostnimu  verbalnimu doprovodu. Marta Kerulova ve své studii
Prilezitostnost v zanrovej profildacii humanistickej poézie62 oznacila nékolik
zékladnich Zanri humanistické ptileZitostné poezie psané latinsky. Jsou to hlavné
oslavné basné (enkomia), svatebni gratulace (epithalamia), basn€é kondolencni
(epicedia), gratulace k narozeni potomka (genthliaka) a kone¢né basné skladané u
prilezitosti rozlou€eni pfed odjezdem (propemptika). Opakovani téchto témat
V pozd¢jsi obrozenské tvorbé se tak opird jak o pfirozené analogické zivotni déje,

tak o literarni tradici s nimi spojenou.

Mezi humanistickou pfilezitostnou tvorbou a novoceskym basnictvim tohoto typu
existuje jesté jedna, ziejmée nejpodstatnéjsi paralela. Momenty, jez M. Kerulova

zaznamenava jako podstatné pro cCasovou poezii obdobi humanismu,

%2 KERULOVA, M.: PrileZitostnost v zanrovej profilacii humanistickej poézie. In: KOPAL, J.
(ed.): O interpretdcii umeleckého textu 8. Zbornik studii Vedeckovyskumného pracoviska literdrnej
komunikdcie a experimentdlnej metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre. Nitra 1986, s. [186]-199.
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pfedznamenavaji situaci piilezitostné poezie v 19. stoleti a demonstruji, Ze
pfevzata nebyla pouze tematika a obvyklé tropy tohoto zanru, analogické je také
intelektualni prostiedi, vnémz tato tvorba wvznikala, a jeho interakce:
LwPrileZitostna poézia viac ako hocijaka ina vyjadrila a podporila upeviujuce sa
sebavedomie intelektudlov vtedajsich miest a skol. Ubezpecovali sa nou vzdajomne
0 opravmnenom, pevnom, stabilnom mieste v humanistickom spolocenskom
rebricku. Prisvojovali si kompetenciu hovorit do europskych historicky zavaznych
udalosti, oslavovat’ zamoznych mecenadsov, ba samotného cisara. Reagovali i na
rodinné sviatky priatelov a znamych s humanistickou orientdciou a utvrdzovali sa
V intelektudlskej mentalite uceneckych literatov.“®® Napéti, které v piilezitostnych
skladbach vznikd mezi zdanlivé profanni, snadno napodobitelnou formou
a zavaznosti udalosti, ktera je takto vystavénym textem zachycena, pozoruje M.
Kerulova jiz v humanistické tvorbé a vystizné¢ jej charakterizuje vyrokem, ze

ror . . ’ Vs 64
»velké téemy sa viastne realizovali v malych zanroch®.

Systém utvareni urCitého spoleCenstvi, v jehoz ramci jsou pftilezitostné basné
prostfedkem K navazani kontaktu a soucasné¢ prostiedkem udrzovani cilené
komunikace ve vznikajicich vztazich, zachycuje také L. Storchova a shrnuje, ze
humanisticka poezie tohoto sméru je ,.textovym prostorem utvareni horizontdlnich
vztahu k humanistum i vertikalnich vztahit k mecenasum, prostorem sebedefinice,
prostorem, vV némz lze tematizovat strategie udrzovani jejich koheze a vylouceni
Jinych', humanistické sebeprezentace [..] i mistem a prostorem Fecové

L . < 65
reprezentace a performovani uceneckych komunit*.

Také v obrozeneckych uceneckych kruzich jsou adresné béasné vychazejici ze
socidlnich situact“® nastrojem k navazani kontaktu a prostfedkem komunikace
v ramci urcité skupiny — tentokrat narodni spole¢nosti. Jsou vyznamnou slozkou
utvafeni vlastenecké komunity, zprvu velmi Gzké a do sebe uzaviené, a spojuji

V sobé — analogicky se situaci humanistické tvorby — prvek literarni i spolecensky.

% Tamtéz, s. 189.

* Tamtéz, s. 189.

% STORCHOVA, L.: Utvdreni humanistické ucenecké komunity v ceskych zemich. Praha 2011, s.
109.

® Tamtéz, s. 104.
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Literati raného devatenactého stoleti vSak nalézaji novou rovinu fungovani této
literarné-spolecenské komunikace. Autor na zakladé stanovenych a — coz je
nemén¢ dulezité — dobie zvladnutych pravidel uziva ve svém textu urcity ,,kod*;
jeho pfijemcem vSak jiz neni adresat, ktery pouze porozumi, je jim ten, kdo navic
»souzni®. Je to nositel stejné myslenky, stejnych snah a citli. Pfiznacné je, ze také
ve formalnim blahoptani k zivotnimu jubileu v rodiné mize v této dobé zaznit

vyrazny vlastenecky ton.

Jinym, neméné¢ dllezitym pramenem pfiilezitostné poezie prvni poloviny 19.
stoleti byly verSované texty ,,vécného obsahu“,"”’ vydavané v podob¢ letakovych
tiskil, vcetné¢ kramaiskych pisni, nebo v nékterych piipadech jako soucést
dobovych periodik. Pfimou souvislost a vzdjemné pusobeni ¢i prolindni
novoceské poezie stouto produkci nachdzime v dilech pismakd i prvnich
obrozenskych basnikii, zejména FrantiSka Jana Vavéka, Vaclava Melezinka,
Stépéna Lesky, Vaclava Stacha, Frantiska Vladislava Heka ad.%® V basnich
vydanych formou jedno- nebo nékolikastrankovych nepaginovanych tiskl se tito
autofi zamétovali na aktudlni témata své doby ¢i na konkrétni udalosti ve svém

nejbliz§im okoli, jezZ méli potebu glosovat a seznamit s nimi $ir$i publikum.

Koexistence kramaiskych pisni a pfileZitostnych basni v pribéhu prvni poloviny
stoleti znamenala z¢asti se piekryvajici okruh autori i Ctenafstva. Podnétné je
srovnani autorské kompetence v obou piipadech. B. Bene§ poznamenava, ze
Hautorem kramarské pisne miize byt vilastné kazdy, kdo jich slysel radu a ma
minimalni schopnost vytvaret rytmizované ;’da’ky“.69 Mnozi autofi piileZitostné
poezie vychazeli ve své tvorbé ztotozné, byt nevyslovené premisy. Ani pro
Ctenafe neptfedstavovaly struéné skladby vazané k vSeobecné znamym udélostem

nebo opakovanym d&jim velkou prekazku. Tim, ze prilezitostnd tvorba

" BENES, B.: Svétskd kramdiska piseri. Brno 1970, s. 9-10. Autor zde uvadi ,,vinse, vitani
vrchnosti, promluvy na skolnich slavnostech, versované navody k vyrobé perniku apod.“

% Svou formou i obsahem sem patii predevsim Melezinkovy verSované novorocenky, jez pod
nazvem Dar nového léta (Dar nového roku) vychazely v osmdesatych a devadesatych letech 18.
stoleti, dale LeSkova gratula¢ni basen svatebéantim, nazvana Jiskra lasky (1797), ale i Stachtv
verSovany spisek Néco pro Ceskou literaturu (1782), ktery se obraci k soudobému stavu ceského
rokem? z roku 1816. Obdobného typu jsou napiiklad Vavakovy skladby Hornikiiv kutenskych
starodavni modlitba Pdna Boha za poZehndani Hor Zadajicich (1801) nebo Zpév kverki
kutnohorskych vzbuzujici k pavovani (1803).

% BENES, B.: Svétskd kramdrska piser. Brno 1970, s. 23.
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oslovovala a kontinudlné ptejimala ¢ast ¢tenarského publika letakovych tisku,
podporovala pozvolny proces promény Cctenafského zajmu, souvisejici S Sirsi
nabidkou jazykové Geské literarni produkce basnické i prozaické.” Souvislost
mezi prilezitostnou poezii a kramarskou pisni je vSak patrna zejména z porovnani

jejich funkci.

4. Funkce prilezitostné poezie v dobovém kontextu

V prvnich desetiletich 19. stoleti se pfileZitostna poezie svym piisobenim blizila
zpravodajské funkci svétské kramaiské pisné. Volila si vyjime¢na témata,
zajimava pro §irSi okruh recipient, obracela se kudalostem aktudlnim nebo
nedavnym a usilovala o bezprostfedni reakci Ctenatrt, piipadné posluchaci.
Obdobny byl také tematicky okruh, soustfedény na dobové déni, a postoj, jejz text
zaujima k zobrazované skutecnosti nebo historické udalosti. Namisto neutralniho
informovani se do vypovédi ve vyrazné mife promitala osobnost autora a jeho

zaujeti, v¢etné vychovnych ¢i moralizujicich tendenci.”

Zavaznou paralelou mezi ob&éma oblastmi verSové produkce je funkce

ree

»ideologick S jez se v kramatské pisni projevuje jako ,,aktudlni spolecensky
smysl moralniho nauceni“.” V piilezitostné poezii narodniho obrozeni je
jednoznacné pfitomna, ziskava zde prevahu nad dal$imi funkcemi dila, a stava se
dokonce vlastnim podnétem vzniku textu i smyslem jeho existence. Vzhledem
K tomu, Zze pfevazna vétSina piilezitostnych basni vznikala jako verSe oslavné,
predstupuje v nich pfed ctendfe jednoznacné postulovany idedl osobnosti nebo
urcitého chovani ¢i jedndni, smétujiciho k vyzdvizeni a udrzeni skuteCnosti, jez
V hodnotovém Zebiicku prvni poloviny 19. stoleti, jak jej predkladd novoceska

poezie, stoji nejvyse.

" Srov. KOLAR, J.: Sondy. Margindlie k historickému mysleni o ceské literatuie. Brno 2007,
s. 93.

! Srov. KUTNAR, F.: Kramétska pisen jako historicky pramen. In Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Facultas Philosophica, Supplementum 6, Viclavkova Olomouc 1961. Praha 1963,
S. 78 a 86.

"2 BENES, B.: Svétskd kramdrska piseri. Brno 1970, s. 19.

"® KOLAR, J.: Sondy. Margindlie k historickému mysleni o ceské literatue. Brno 2007, s. 96.
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Vycet zadani, kterd v prvni poloving 19. stoleti plnila pfilezitostna poezie, je vSak
mnohem rozsahlej$i a v navazujicich desetiletich se rozsifuje. Vychazela nejen
Z obsahu basni, ale odvozovala se také od zpusobu, jakym byly tyto basné
prezentovany. Namét a spolu s nim Casopisecké otiSténi skladby, jindy jeji
pfednes beéhem vetejné slavnosti, nebo naopak recitace v kruhu nejblizsich pratel
pfedjimaly kromé jiz naznacené oslavné, osvétové a informativni funkce také

ulohu spolecenskou, kontaktni a komunika¢ni.

Pro dosazeni autorského zaméru a v konkrétnich redlnych situacich se ukoly
ptilezitostné poezie a pozadavky na ni kladené Vv jediném textu piirozenym
zpusobem slucovaly a prostupovaly. Napiiklad politické téma, jakym byla
nav§téva panovnika nebo jubileum spojené sjeho osobou, vyzadovalo, aby
piilezitostna basen byla vyrazem ucty a loajality. Soucasné vsak suplovala
zminénou ulohu zpravodajstvi, o udalosti totiz mimo jiné informovala. Naopak
rodinné gratulaéni skladby mély vyhradné spoleéenskou platnost, at’ jiz byly

okazalé¢ a patetické, ¢i spiSe umétené a vécné.

S proménlivosti funkci ptilezitostné poezie, které se vyvijely a precizovaly vzdy
Vv zéavislosti na historické epose, v niz mél konkrétni text nalézt odezvu u Ctenaid,
souvisi také otazka zanrovych presahu, jimiz skladby vybocovaly z oblasti
beletristiky: péstovaly metody prace a vyrazové prostiedky, které je sblizovaly
s uméleckou zurnalistikou, fe€nickym uménim nebo kronikafstvim, pticemz

nepretrzité oscilovaly mezi tviré¢im ¢inem a spolecenskou povinnosti.

5. Problémové rysy recepce prilezitostnych texti

Kromé praktického spolecenského poslani se pfrilezitostna poezie odlisuje od
pfevazné vétSiny literarnich dél také metodou, jakou tuto tlohu napliuje, tedy

zpusobem, jakym se UCastni recepce.

Podminkou uspésného fungovani prilezitostné basné je totiz presnd, autorem
pfedurcena interpretace textu. Jiny nez pfedem stanoveny vyklad neni zadouci

a znamenal by, Ze basnik neprovedl dobfe svlij ukol, nenaplnil naroky Zanru,
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fixovaného zavaznymi pravidly. Pfilezitostné basn¢ se proto fadi k textlim,
o nichz hovoii D. Turecek: ,,Existuje [...] pomérné velka (a pravé pro devatendacté
stoleti svym zpusobem charakteristicka) skupina textu, které zpiisobem své
komunikace s potenciondlnim cCtendrem velmi radikalné omezuji  pole
interpretacni aktivity, ¢i dokonce neprehlédnutelne usiluji o jednoznacneé,

. . , . . . , v reld
invariantni a intersubjektivni rozumeni.*

Ukol uspét s basni v konkrétnim prostiedi a situaci od autora vyzadoval utvofit si
predobraz ,,idealniho* ¢tenafe, o¢ekavaného partnera v dialogu, k némuz se text
bude obracet. Zna¢né komplikované zadani predpokladalo skloubit vlastni
pfedstavy o budoucim dile s ¢tenafskymi kompetencemi na strané zamyslenych
piijemct. Tyto kompetence odrazeji jejich jazykové znalosti, postoj ke
vzdé€lanosti a fadu dalSich pohnutek, v¢etné ryze osobnich. Vzdy pfitom existuje
riziko neporozuméni. M. Stochl uvadi, Ze ,,kazdému dialogu predchézi ocekdvani
komunikacniho impulzu hypotetického, modelového (idealniho) komunikacniho
partnera, ktery se pak do znacné miry odlisuje od partnera empirického“,75 a dale
cituje z prace J. Pavelky: ,,Autor obvykle mivd problémy se svym redlnym
(historickym) ctendrem, nebot ten se vzdy odlisuje od ,Ctenare-adresata’,
kterého si vyprojektoval a kterému prizpiisobuje text dila, tzn. od virtudlniho
Ctenare, a také od idedalniho (dokonale informovaného a chdpajiciho)
ctendre.«

Idedlni Ctenaf je jednim ze stézejnich konstrukti Ceské literatury prvni poloviny
19. stoleti. Projektuje se do vznikajicich textt, je jimi pfedjiman jako kooperujici
pfijemce. Literatura je vtomto sméru ,cinitelem*, o némzZ hovoii J. E.
Howardova: ,Literatura jiz pouze pasivné neodrazi vnéjsi skutecnost, nybrz je
Cinitelem, ktery vytvari vnimani skutecnosti v dané kulture. Je soucasti mnohem
vetsitho symbolického 7adu, jehoz prostiednictvim svet v urcitém historickém

okamziku ziskava koncepci a skrze néjz kultura znazornuje sviij vztah ke

" TURECEK, D.: Doptavani po metodé dg&jin literatury. s. 25-26. In: PAPOUSEK, V. —
TURECEK, D.: Hleddnt literdrnich déjin. Praha — Litomysl 2005, s. 25 — 26.

& STOCHL, M.: Teorie literdrni komunikace. Praha 2005, s. 57.

"® PAVELKA, J.: Pfedpoklady literdrniho dorozumivani. Brno 1998, s. 214.
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skutecnym podminkam své existence.“”" Toto novohistorické pojeti role literatury
pln¢ vystihuje situaci prilezitostné poezie, jeji aktivni roli pfi hledani idedlniho

recipienta.

Hypotetické publikum pfilezitostnych basni ovSem zahrnovalo vyrazné Sirsi
skupinu, nez jakou formovali ¢étenafi jinych zanrt Ceské poezie. Kromé lidi
zainteresovanych v literatufe k nému mohli patfit mimo jiné ptedplatitelé novin
a Casopisu, svateCni Ctenafi letakovych tiskd, ale napiiklad také obecenstvo
vetejnych slavnosti — a do dusledku vzato vlastné kazdy, ke komu se obracely
verSované gratulace. Dokonali ¢tenafi disponovali alespoi  elementarnim
vzdé€lanim, byli dobie znali CeStiny a méli pfistup k aktualnim tiskovinam;
V neposledni fadé méli byt vnitiné spiiznéni S myslenkami a vlasteneckymi idealy,
jez novoceska poezie, a nejen prilezitostna, prezentovala. Ve snaze rozsifit timto
smérem okruh zdjemcd o Ceskou literaturu oscilovala pfileZitostnd poezie mezi
snahou vyhovét jiz existujicimu a pfevazujicimu ctenafskému vkusu — a soucasné
potiebou idealniho cilového ptijemce teprve vychovat. Jako kdyby konzumenti
letdkovych tiskl a kraméaiské produkce na jedné strané i ctitelé antické a némecké

literatury na stran€¢ druhé méli splynout v jediného nového, vlastenecky

smyslejiciho a citiciho ¢tenare jazykove ceské literatury.

Autofi piilezitostné poezie v dob& narodniho obrozeni tak ptirozené nahradili akt
hledani recipienta aktem jeho tvofeni: jejich modelovy ¢tenad splyva s dobovou
pfedstavou Vlastence, tedy clovéka, ktery se hlasil k ¢eské narodnosti, hovofil
a psal (pfip. téz publikoval) Cesky a aktivné se zapojoval do riiznych aktivit
narodniho zivota, mezi nimiZ vyznamna role ptipadala ¢teni stejné jako abonovani
a distribuci deskych knih.”® Ctenatem a koneénym p¥ijemcem (nejen prileZitostné)
basné byl tedy kazdy, kdo sam sebe za takového povazoval a kdo si k vlastenecky
orientované poezii sam ze svého piesvédeni nachazel cestu. Literarni

komunikace v tomto ptipad¢ reflektuje historickou situaci, kdy ,,vychodiskem je

" HOWARDOVA, J. E.: Novy historismus ve studiich o renesanci. In: BOLTON, J. (ed.): Novy
historismus / New Historicism. Brno 2007, s. 69.

78 Bliz&i charakteristiku vlastencii podava M. HROCH v knize Na prahu ndrodni existence. Praha
1999, na s. 150-155 nebo J. RAK ve studii Idealni podoba ¢eského vlastence pied bieznem 1848.
In: OTTLOVA, M. (ed.): Proudy ceské umélecké tvorby 19. stoleti. Sen a idedl. Praha 1990, s. 43—
49,
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predevsim teSeni nasi sebeidentifikace ve smyslu etnickém, ve smyslu narodni
emancipace na pudeé mnohondrodnostniho statu i ve smyslu civilizacnim
a kulturnim. Ta se pak mize stat zakladem jak vstricné komunikace, tak, pokud
byla v nékterych ohledech nedostatecné zvlidnuta, i izolace a osamélosti jak

e 79
uvnitr, tak navenek.“

Vyse pojednany Jungmanniv koncept malé literatury, zaloZzeny na ustaveni
jednotné, umélecky hodnotné literdrni vrstvy, je dokonce piimo zaloZzen na
vychové ¢tenafi a pracuje sideou ,jednotné ctendarské obce. Cesta vede
Jungmann ve svém pojeti pfipousti také existenci niz§i, popularni literarni vrstvy
s tim, Ze jeji role spociva v zprostiedkovani spojeni mezi klasickou, elitni
literaturou a nendro¢nym cCtenatem. ,,Své vlastni hodnoty, své viastni téma mit
nema: jeji  hodnotou, jejim smyslem je rozprostranovani, distribuce

klasicnosti“®® Funkce popularni literatury ma tedy byt vychovnd, mé piivést

nejsirsi  publikum k Ccetbé pravé,  klasické‘ literatury. Tak se totiz
v jungmannovském projektu jevi déjinny cil ceské literatury: je jim komunikace
Jjednotné ctenarské obce, obepinajici cely narod bez ohledu na spolecensky stav,
s jednotnou efektivne zorganizovanou a rovhomeérné vytecnou ndrodni

literaturou.*®*

Na rozdil od popularni literatury nekomunikovaly na prvni pohled jednoduché
piilezitostné skladby s adresatem tak piimocafe, jak by se mohlo zdat: basné
podléhaly stylizaci, ktera se projevovala v tematické a motivické ohraniCenosti
1 ve volbé ptfirovnani a popisnych vyrazii viibec. Vytvarely zvlastni jazyk, jimzZ se

mezi sebou dorozumivali ,,zasvéceni®. Tento zplsob tvofeni a piijimani textu

ptimo korespondoval s postavenim vlasteneckych uskupeni, charakterizovanych

" PESKOVA, J.: Komunikace a izolace v ¢eské kultuie 18. a 19. stoleti. In: BLAHOVA, K. (ed.):
Komunikace a izolace v ceské kulture 19. stoleti. Praha 2002, s. 7.

8 JANACEK, P.: Literatura malého naroda. K pojeti vertikalni diferenciace v Jungmannové
projektu. Ceskd literatura 48, 2000, &. 6, s. 589.

* Tamtéz.
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zprvu spolecenskou izolovanosti, dokonce Sndznaky ¢ehosi zvlastniho,

- it 82
tajemného.

V recepci piilezitostné poezie navic dochazi jesté k jinému zdvaznému momentu,
podstatnému pro literaturu i navazovani mezilidskych vazeb. Z fady anonymnich
pfijemci textu vystupuje jeden konkrétné pojmenovany adresat, k némuz je basen
sméfovana a ptimo jej oslovuje. Ten pak muze dal rozvijet dialog formou nového

ptilezitostného textu, ktery je podékovanim, vracenim komplimentu apod.

8 MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any 1995, s. 119.
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IV. Promény prileZitostné poezie v prvni poloviné
19. stoleti.

T¥i vyvojové etapy

1. Od prelomu 18. stoleti do dvacatych let 19. stoleti.
Konstituovani Zanru v novych podminkach a hledani jeho
aktualni funkce

Prvni polovina devatenactého stoleti, ptfesnéji obdobi od devadesatych let
osmnactého stoleti téméf az do sklonku let Ctyficatych stoleti nasledujiciho,
zahrnuje v dé&jinach cCeské poezie slozitou dobu hledani basnického jazyka
a ideélniho tvaru basn€. Vznik i recepce novoceské poezie probihala na jedné
stran¢ pod vlivem normativnich zdsad vychazejicich z klasické fecké a latinské
literatury, jez zvlasté v prvnich desetiletich 19. stoleti piedstavovala pro autory
stale platny vzor; na stran¢ druhé podobu a dalsi Zivot textu ovlivilovalo utvarejici
se narodni povédomi a v neposledni fadé snaha autort proniknout svymi dily i do
téch ¢étenafskych vrstev, v nichz nové vznikajici prace v Ceském jazyce dosud
nemély ohlas. Vzdélani ctenafi upfednostiiovali rozvinutéjsi literaturu
cizojazy¢nou, naopak mezi Ctendii méné poucenymi rezonovala domadci tvorba
Vv podobé konvencnich, az trividlnich forem, jez mj. nachazely uplatnéni
V knizkach lidového ¢teni a kramarské pisni. Déjiny literatury, a poezie
predevs§im, proto vtomto obdobi reprezentuji slozity literarni 1 spoleCensky
proces, jehoz vysledkem jsou jak dila svou uméleckou hodnotou vylucnd, tak

-----

1 nenaro¢nému ¢i proménlivému ctendiskému vkusu.

Obdobi, na néz se soustfedime v prvni chronologicky vymezené kapitole, je
Vv Ceské literarni historii ohrani¢eno nékolika vyznamnymi d€jinnymi mezniky. Na
jeho pocatku, v osmdesatych letech 18. stoleti, byl v Praze vydan prvni svazek
almanachu Vaclava Thama s nazvem Bdsné v reci vazané (1785). Jiz do tohoto

souhrnu jak barokni, tak novoceské tvorby pronikla skladba ptilezitostného typu,
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a to basen Na smrt Marie Terezie autora Vaclava Stacha. Piedevsim ale kratce
pfed koncem stoleti vznikla fada verSovanych novorocenek Viaclava Melezinka,
které se formou letakovych tiskii obracely K SirSimu ¢tenarskému publiku
a glosovaly aktualni déni v oblasti ¢eské literatury a vlasteneckého divadla. Zavér
sledovaného obdobi, ktery se ¢asové shoduje s koncem druhé dekady 19. stoleti,
je charakterizovan zanikem prvnich literarné¢ zaméfenych Casopist, jez byly na
pocatku dvacatych let vystiidany obecnéji koncipovanymi spolecenskymi listy.
Tato periodika vytvorila ptilezitostné tvorbé vhodny prostor k rozvinuti mnoha
jejich funkci, a to jak na roviné literarni, tak na rovin¢ spoleCenské

a komunikacni.

1.1 Dobové publika¢ni mozZnosti prilezitostné poezie

Vyskyt ptilezitostnych, zejména adresnych gratula¢nich basni, jez tvotily béznou
soucdst dobové literdrni produkce, byl v vodni fdzi ndrodniho obrozeni
rozprostien po celém spektru tehdejSich publika¢nich moznosti: vychazely jako
samostatné drobné tisky, vydavané casto vlastnim nakladem, objevovaly se
v almanasich a zacinaly pronikat také do periodického tisku, ptfedev§im do
literarn€ a kulturné zameétenych pfiiloh, 1 do zprvu sporadickych pokust o celé
nové tituly tohoto typu. LETAKOVA PRODUKCE vV prvnich desetiletich 19.
stoleti nerozliSovala mezi zavedenymi literaty a nevyhranénym laickym okruhem
autort. Moznost vydat basen vlastnim nakladem a distribuovat ji se otevirala

vSem bez rozdilu.

V mnoha piipadech volili drobny tisk pro publikovani ptilezitostné basné ti autofi,
ktefi jeho prostfednictvim chtéli vyjadtit svou tctu priteli — vlastenci. Text se
obvykle vztahoval k dilezitétmu momentu v zivoté adresata, nebylo vSak
podminkou, aby se tematicky vycerpal pouze touto jedinou konkrétni udalosti.
Zpév ke cti vysoce uceného a diistojného pana, pana Josefa Liboslava Zieglera,
radného verejného profesora pastordlni teologie a literatury ceské na ustavu
teologickéem, v Hradci Kraloveé, pri jeho Zadoucim prichodu, ochotné vénovany od
Fr. Dobromysla Trnky, ve jménu vSech ctitel materského jazyka (Hradec Kralové

1817), uvedeny motem z A. J. Puchmajera, promlouva k oslovenému osobnim,
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ptatelskym tonem a obsahové¢ je zalozen na obecném ocenéni Zieglerovy prace
pro vlast. Spisovatele stavi po bok Horatiovi, Homérovi, ale i Komenskému
a vramci dobové konvence ptfedjima jeho umrti a budouci posmrtnou slavu.
Podobné obecné vyznéni ma i Pisern k dosednuti na biskupskou stolici
litomérickou Jeho biskupské Milosti, nejdiistojnéjsiho pana pana JoSefa Frantiska
Hurdalka [...] dne 25. unora 1816 od jeho diecezana A. Marka (Praha 1816), ktera
predstavuje oslavnou basen nezatizenou realiemi ani detailnim popisem udalosti,

o to silnéji vSak akcentujici osobni vztah autora k adresatovi.®®

VerSované skladby publikované formou letdkovych tiskli netvoii v porovnani
s Casopisecky vydavanou piilezitostnou poezii starsi, autory postupné opousténou
vyvojovou fazi, na niz by basn¢ v periodikach nebo basnickych sbirkach jako na
celek navazovaly a dale jej rozvijely. Neékolikastrankova plocha drobného
samostatného tisku vyhovovala nejen udalostem z okruhu vlastni rodiny nebo
nejblizSich pratel, ale 1 zaleZitostem oficidlniho rézu, které byly vazany na
osobnosti vefejné znamé: od panovnika ptes ptislusniky vyznamnych Slechtickych

rodl az po ucence a zastupce vlasteneckych kruhii.

V tvorbé autorl, kteii uvefejnovali své pfilezitostné skladby Vv samostatnych
tiscich i v ramci periodik nebo dokonce formou sebranych spisti, neznamenaly
letakové vytisky prvotni, Casem piekonany stupenn vefejné prezentace ani
nezachycovaly umélecky méné hodnotné texty. Basnické skladby vydané
Vv podob¢ letdku naopak byly zcela rovnocenné knizné publikovanym dilim
a objevovaly se i1 fadu let poté, co basnik vystoupil s vlastni sbirkou, ptipadné
svazkem sebraného dila. Takto i Bohuslav Tablic, ktery v letech 18061812 vydal
knizné ctyii dily své Poezie, uvefejnil pfilezitostné skladby prostifednictvim
letakového tisku napiiklad jesteé v letech 1820 (Lidomil versemi vyobrazeny:
k oslaveni instalaci nejosvicenéjsiho a nejvelebnéjsiho Alexandra, knizete z Rudna
a Divacké Nové Vsi [...]) a 1823 (Radostné jubileum, aneb, Padesateleti

kazatelského ouradu [...] Pavla Sramka).

8 Blaze i mné, e tam kdezto Zije | milovany druh a ctitel Tviij! | kdysi do libuiiské Arkadie |
sprovodil mne stastmy osud milj — | Ze se vném co v zrcadiném toku | milostny Tviij obraz
obrazel, | Ze jsem opolceny k jeho boku, / na vybornost Tvého ducha ziel.“
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Publika¢ni prostor vhodny svou formou i rozsahem poskytly v Gvodni fazi
narodniho obrozeni pfilezitostné poeziit ALMANACHY. Pavodni tvorba, piesnéji
tvorba, kterd nebyla ani pfekladem v dobovém slova smyslu, ani autorem
pfiznanou adaptaci, v nich pfitom ziskavala své misto pozvolna. Do prvniho
almanachu Vaclava Thama, Bdsni v reci vdazané Z roku 1785, pronikla jen jedina
skladba piileZitostného rézu, a to jiz zmindna basei Na smrt Marie Terezie,®
uvedend motem z Horatia. Pod Sifrou V. S-h. se ,skryvalo®“ jméno Vaclava
Stacha, netstupného zastance ¢asomiry (obdobnou Sifrou V. St. — — podepsal
i svou sbirku Stary versovec pro rozumnou kratochvili z roku 1805). Casomérnou
skladbou o deviti ¢tyfversovych strofach autor oslavuje ¢iny panovnice, v tvodu
vSak nejprve nechdva zaznit vlasteneckou notu: ,,Truchli svet! Ceskd zazni
zastarala | ty harfo! Soudcii ouskocnym pohrdej | tejranim; ja té zavrzenou

v prach / k bidné chloubé v smutku nenastrojil <®

Almanachy vydavané A. J. Puchmajerem pfiijimaly pfileZitostné skladby zprvu
vahavé: od naprosté absence tohoto zanru v Sebrdni bdsni a zpévii Z roku 1795
ptes sporny piipad otistény v roce 1797 dospé€ly az k Novym bdsnim z roku 1798,
jez aktudlné¢ zamétené poezii poskytly jiz napadné velky prostor. Jednim
z divodl, pro¢ béhem let prilezitostnych basni v almanaSich pfibyva, jsou
postupné procesy V poezii obecné, které zahrnovaly proménu chapani originality
dila a smétovaly K upfednostiiovani jazykové i mysSlenkové piavodnich praci.
Almanachy pod timto vlivem opoustély vyraznou orientaci na antickou literaturu,
pieklady®™ a odkazy k literarni minulosti viibec. Stiedem pozornosti se i zde
stavala nova tvorba, anebo aspoii pokusy o ni. Soucasn¢ se autorsky okruh
basnikli piSicich ¢esky vyznamné rozsifil o diletanty, ,,.basniky z ptesvédceni®

jimz pravé prilezitostna poezie nejlépe vyhovovala: nehledala naro¢na témata

8 THAM, V. (ed.): Bdsné v feci vizané. Praha 1785, s. 59-61.

% Tamtéz, s. 59.

8 V. Nejedly v Psani na Jaroslava Puchmira (Puchmajer, A. J. (ed.): Nové bdsné. Praha 1798)
predstavuje ideal soudobého Ceského basnictvi. Pied citovym vzplanutim na prvni misto stavi
wzdravy rozum* (,,Véci pilné vaz a sud; / sice srdce ohném tésné | bourit zacna brzy klesne®, s.
54), ptirozenost vyzdvihuje pied prazdnou zdobnosti a napodobou (,,JS0U-/i dobrd stara slova? |
Jako kopuletd vdova | zakuklend v staré mody, | vékoletym harampatim | vycpané se libi ody.”, s.
58), klade pozadavek aktuélnosti (,,Chodme, jako chodi dnes. | Jako léto, rozum zraje; | kazdy vék
své méni mravy [...] Rekové jak myslili, | srdce v zpévy wylili. | Cechu! chces-li zpivat hezky, |
mysli, mluv a nos se ¢esky...“, s 59).
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a nevyzadovala hlubsi znalost literatury, naopak vychazela zjasné danych

okolnosti.

Nové basne s vro¢enim 1814 oproti tomu nepfinesly Vv oblasti ptilezitostné poezie
Zadnou vyraznou zménu a vzhledem k obecné tendenci je spise s podivem, Ze tato
tvorba nepronikla do posledniho dilu Puchmajerova almanachu v mnohem vétsi
mife. Je tedy pravdépodobné, ze aktudln€ zaméenym textiim v tomto desetileti jiz
1épe vyhovoval prostor vznikajicich beletristickych pfiloh dennich listi (od roku
1813 Prvotiny péknych umeéni jako ptiloha Videnskych novin) nez nepravidelné
vychazejici almanach, kde vydavatel pii vybéru textl sledoval i jina kritéria nez
jejich aktudlnost. Ta byla v periodickém tisku naopak nespornou vyhodou

a otevirala prilezitostnym basnim cestu ke ¢tenartim.

Vznikajici ¢esky psané LITERARNI CASOPISY, piipadné beletristické piilohy
denniho tisku, znamenaly pro aktualné zacilenou poezii zcela novou platformu,
kde se mohly v plné mife uplatnit a pfitom rozvinout plné spektrum svych funkei,
vcetné mimoliterarnich. Krameriusovy c. k. prazské posStovské noviny zalaly
vychézet jiz vroce 1789. Jako pravidelny zdroj aktudlnich informaci mély
vSechny predpoklady k tomu, stat se také vhodnym prostorem k publikovani
casové poezie. Pozornost vénovana verSovanému slovu nebyla v téchto novinach
nijak zasadni, pfesto V. M. Krameriem zalozeny list otiskl v pribéhu jednadvaceti
let své existence vice neZ stovku basnickych skladeb rGzného typu, mezi nimiz

vyznamny podil zastava prave ptilezitostnd poezie.

Prvni Gspésny pokus o €esky psané periodikum literarniho a populdrné-nauéného
typu uskuteénil Jan Nejedly Gasopisem HLASATEL CESKY. Ctvrtletnik vychazel
v letech 18061808, posledni ro¢nik se objevil az po mnohalet¢ odmlce v roce
1818. Od pocatku v ném pievladaly ¢lanky popularizujici poznatky z rtiznych
oboril lidské €innosti 1 védy, zatimco poezie tvotila jen relativné maly dil obsahu
Casopisu. Publikované skladby, u nichz vydavatel a redaktor J. Nejedly kladl
diraz na kvalitu, vychazely pfevazné z antickych vzort a mély formu piekladi
(pfevodi) 1 volngji pojatych napodob klasické literatury. Pocetné mensi ¢ast,

avSak neméné podstatnou, tvofily preklady z némciny 1 anglitiny. S naucnym
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profilem cCasopisu tak otiS§téné basnické texty souzn€ly poucenim o literarnich

déjinéch a jinojazycnych literaturach.

Pievazné naucné zaméieny Casopis nebyl pro piilezitostnou tvorbu pfili§ vhodnou
tribunou ani z hlediska Zanrového, ani kvuli pozadavku ur€ité literarni trovné
publikovanych textd, jiz mnohé z ¢asovych basni nemohly zarucit. | v situacich,
které by k otisténi prilezitostné skladby piimo vybizely, zustdva Hlasatel cesky
striktné mimo oblast této tvorby. Naptiklad v uvodu nového roku otevird treti
ro¢nik casopisu skladba Pri pocatku nového roku od Bohumira Jana Dlabace,
pfiznany pieklad z dila Johanna Michaela Denise,”’ blizka spiSe modlitbé nez

novoroc¢ence.

Po desetileté¢ pauze, vynucené mimo jiné piiliSnou zaneprazdnénosti redaktora
a ziejme 1 financnimi obtizemi, navazal casopis Hlasatel cesky ¢tvrtym a zaroven
poslednim roénikem 1818. Inklinovani ¢asopisu k periodiku modernéjsiho typu,
které bere v potaz aktudlnost sdéleni a interakci se Ctenafi, se projevila také
v€lenénim Sesti basni prilezitostného charakteru.®® Ani ve svém poslednim
ro¢niku neupustil Hlasatel cesky od pozadavku jazykové Ceské narocnéjsi Cetby
popularné-naucné, pricemz toto sméfovani predznamenalo jak charakter odborné
koncipovanych ptispévk, tak zac¢lenénych literarnich dél. Zacatkem dvacatych let
Casopis reagoval na vzrlstajici potfebu oslovit prostiednictvim adresné
koncipované poezie ty osobnosti, jez svym chovanim a plisobenim vytvarely vzor
pro vlastenecky smyslejici ctenafské kruhy. Vyhovél tak 1 ziejmé doboveé

poptavce po oslavnych a blahoptejnych basnich, jejichz adresatem se v§ak mohl

8 Hlasatel cesky 3, 1808, dil 1., s. [3]-6. V poznamce pod &arou je v &asopisu blize specifikovano:
Z knihy jeho nazvané: Ossians und Sineds Lieder. Sechster Band. Wien, 1792. in 4. S. 191. und
192.

8 Rautenkranctv Zpév plésajicich Cechitv o slavnosti pokoje 1814, ktery v rozsahlém vyctu
rekapituluje udalosti z doby napoleonskych valek a usti v oslavu miru, panovnika i Svaté aliance,
je jesté ohlédnutim k nedavné minulosti (,,Dejz, at’ krdl i Sjednoceni | v stdlé ziji radosti! | Odplat
Jejich pricinént | zde, i v slavné vécnosti!*, Hlasatel Gesky 4, 1818, dil 1, s. 115). Kantate pri druhé
primici diistojného p. Martina Bludského, dékana v Spaleném Porici autora V. Nejedlého naopak
jiz vavodnim slové zminuje udalost zjevné velmi aktualni a odkazuje ke konkrétni slavnosti,
béhem které skladba zaznéla: ,,Dne 24ho maje 1818 slavil diistojny p. dékan Martin Bludsky,
narodiv se 2ho listopadu 1743 v Radostiné blize Zbraslavi, 50ty rok svého knézstvi, v pritomnosti
prediistojnych a prevelebnych panii kanovnikii hlavniho chramu prazského: p. p. Frantiska
Ser. Karoli aJana Nep. Medlina, mnoha duchovenstva a jinych prevzacnych hosti, pri
kteréz slavnosti s velikym srdci pohnutim toto Kantate se zpivalo, v némz p. skladatel zasluh p.
dékana, zvlast v ¢as moru léta 1771 a 1772 panujiciho, vyborné podotykd, a kteréz pan farar
Frantisek Suchy v péknou a libozvucnou hudbu uvedl.* (Hlasatel ¢esky 4, 1818, dil 1, s. 316).
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stat téméf kdokoli z autorova okruhu. Prostor Hlasatele pritom zistal vyhrazen
oficidlnimu vztahu mezi autorem a adresatem basné, vyjadifenému slovy ucty,

obdivu, ale také loajality a podfizenosti.

Vhodnéj§im prostorem pro pfilezitostnou poezii v SirSim rozpéti — od text
oficialnich a formalnich az po basné urené pratelim — se v téze dobé stala
beletristicka ptiloha Videnskych novin, jiz v letech 1813-1817 vydaval Jan
Nepomuk Norbert Hromadko pod ndzvem PRVOTINY PEKNYCH UMENTI.

Podobn¢ jako Hlasatel cesky, kladly i Hromadkovy Prvotiny diraz na novost
a dobrou trovei soudobé basnické tvorby;® to viak nebranilo otiskovat také
basn¢ publikované jiz dtive, napiiklad v Krameriovych novinach nebo formou
letakovych tiskli. Ctizadost vydavat Casopis zaméfeny na umélecky hodnotnou
jazykové Ceskou tvorbu naplioval prvni ro¢nik predev$im otisténim obsahlych
pasazi ze VzneSenosti prirozenosti od Miloty Zdirada Polaka, ale i v¢lenénim
drobného, avSak naro¢ného Zanru epigramu, jemuZz se na strankach Prvotin
vénovalo mnoho autorli: kromé jiz zminéného Polaka to byli Kliment Radoslav
Bernbalk, Bohumir Jan Dlaba¢, FrantiSek Vladislav Hek, Michal Silorad Patr¢ka,
Josef Hajislav Vindys, Josef Liboslav Ziegler ad. Publikovany byly také satiry (J.
H. Vindys), vlasteneckd a milostnd lyrika (M. S. Patr¢ka, M. Z. Polék, J. F.
Rautenkranc) 1 pisné¢ pijacké (V. Hanka, K. Payer). Znafnou oblibu si
zachovavaly pieklady, naptiklad z Horatia. V dalSich roc¢nicich role piekladu
z antické literatury (Horatius, Ovidius aj.) posilila vedle ptekladii a variaci dél
némeckych nebo rakouskych (Ch. Gellert, F. Schiller, F. L. Stolberg; A.
Blumauer), ruskych, francouzskych i polskych (I. Krasicki), objevily se také pisné

ze srbstiny a ukrajinStiny, otiSténé kromé anonymniho piekladu i v originalu.

Pivodni tvorbu zastupovaly mj. romance (Safaiiktiv OldFich a BoZena), balady
i drobna historicka epika (Vetesnikiv Hnévsa ze Strdnova) a V neposledni fadé¢
hojn¢ zastoupend prilezitostna tvorba, sestavajici z basni blizkych 6d¢, basni na

uvitanou, verSovanych blahopfani k narozenindm, jmeninam ¢i snatku,

89V tvodu prvniho roéniku zaznamenal vydavatel jako jednu z &asti planovaného obsahu Easopisu
téz ,literaturu cesko-slovenskou: zvlastni usudky a zpravy o starsich i novéjsich knihach a spisich,
jenzto se praci dokonalou a predméti (Sic) divtipnym vypsanim i jazyka mater'ského vzneSenosti
pred jinymi stkvi a vyznamenavaji*.
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smutecnich basni ad. Cela tato produkce zde vykazovala Siroké typové rozpéti.
Formalni texty, jez byly v pfipadé nékterych adresatii nutnosti, projevovaly tctu
autoritam svétského i cirkevniho zivota; vedle nich soucasn¢ staly skladby, jez se
naopak zfikaly oficiality a s ni spojené¢ho patetického ténu a Castéji se obracely
leh¢i, nékdy dokonce Zertovnou formou k ptateliim, ponejvice z okruhu vlastencti
a literatt. Prestizni verSovana forma i zdmér vystoupit pred vétsim okruhem
Ctenaii vymaiuje zdanlivé banalni texty z mezi soukromého pisemného styku,
ackoli tlohu korespondence mnohdy skuteéné suplovaly. Tato role pfilezitostné
tvorby se vSak naplno projevila az ve dvacatych letech 19. stoleti, v souvislosti
s meénici se situaci ve vlasteneckych kruzich a s fungovanim obecnéji zaméfenych

kulturnich ¢asopisii typu Cechoslava, Dobroslava aj.

1.2 Hled4ani mista v literarnim poli a sepéti prileZitostnych basni s klasickymi
poetickymi Zanry

Ptilezitostna poezie nevytvarela v bdsnické tvorbé daného obdobi jasné
vymezeny, kompaktni, izolovany celek. Cilené¢ urceni textl ani jejich
mimoliterarni uloha, cCasto zfetelné nadifazena umeélecké hodnoté textu,
nevyd¢lovala ptilezitostnou poezii na okraj dobového literdrniho spektra; tyto
basn¢ naopak zcela piirozené existovaly vedle basnickych dél, jejichz
interpretani moznosti se nevycerpavaly jedinym, pfedem uréenym smérem.
Autofi i pfijemci text vSak jiz zacatkem 19. stoleti jasné rozliSovali mezi adresné

psanou aktualni poezii S vys§imi literarnimi ambicemi a texty spiSe ucelového

razu, predur¢enymi hlavné K naplnéni spolecenské potieby.

Mezi témito dvéma krajnimi poly, jeZ se ovSem nijak nekryji s dichotomii uméni
a kyc€e nebo projevu vetejného a soukromého, vznikla zna¢né pocetnd skupina
basni, jez vdaném obdobi odpovidala typu kultivované literdrni vrstvy,
respektujici jazykovy a literarni vyvoj a shodné napliujici predstavu autort
1 Ctenafd o jazykoveé Ceském uméleckém dile. Jeji vstup do pomysiného ,,stiedu*
literarniho pole a setrvani v ném umoznovala specifickd situace Ceské poezie
uvodnich fazi narodniho obrozeni, kdy tyto ticelové texty, plnici vZdy zcela jasné

definovatelny ukol, mohly v fad¢ ohledu zastat roli podstatnou pro literarni druh
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jako celek. Podilely se na hledani a utvafeni basnického jazyka, vyrovnavaly se
S cizojazyCnymi vzory a stejné jako poezie raného obrozeni obecné, také
prilezitostné skladby hledaly sviij okruh ¢tendii. Analogicky k ostatnim Zanrim
oscilovaly mezi snahou pfizpisobit se jiz existujicimu publiku, jeho potiebam

a naroklim, a opakovanymi pokusy své publikum vychovavat a vzdélavat.

Basnicka dila otisténa v Prvotindach péknych uméni odrazela vydavateliv zdmér
publikovat takové texty, jez podle dobovych kritérii po strance obsahové, formalni
1 jazykové pred¢i primérnou produkci soudobych basnikt. Z tohoto hlediska byly
posuzovany také piilezitostné skladby. Vedle basni, které literdrni hodnotu
piithodné spojovaly s aktudlnim mimoliterarnim ukolem, napiiklad ve formé
zpravodajstvi nebo gratulace, proto padla volba mnohdy na takové texty, jejichz
autofi projevili vétsi umeéleckou ctizddost. Jejich praktickd uloha vsak byla
umens$ena hlavné tim, Ze vychazely se znacnym ¢asovym odstupem od okamziku

svého vzniku, takze jejich ptivodni, zakladni ucel docela ztratil vyznam.

Vyssi literarni ambice se v daném obdobi pojily spokusy o prozodicky
experiment a naro¢néjsi zpracovani, které se nevyhybalo ani gratulaénim texttm.
Ve ctvrtek 18. bfezna 1816 informovaly Prvotiny péknych umeni o vysvéceni
Josefa FrantiSka Hurdalka biskupem litométickym. Po kratké novinové zpraveé
v rozsahu jednoho sloupce nasledovala verSovana Rec k jméninam J. bisk. Milosti
vysoce diistojného pana, pana Josefa Frantiska Hurddlka, biskupa litomerického,
dne 19. biezna 1816.%° Autorem anonymng otisténé basn& byl Antonin Marek.
Casoméma skladba s naznadenym metrem v ivodu, koncipovani jako stfidani
promluvy jednotlivce a partu pro ,kar”, klade diraz na vlastenecké pisobeni
biskupa Hurdalka a spojuje s nim velka ocekavani: ,,...potomek jesté nds zkusi
ovoce / po véku tvého Fizent, | buda téch vypravovati dnuv: | ,tak spravoval Cech

«91

Cechy moudre. “* Markova basefi je piikladem skladby, kterd usiluje o umélecky

vvvvvv

soucasn¢ zdlraziiuje vyjimecnost popisované udalosti.

% Pryotiny péknych uméni 4, 1816, &. 26, s. 201-203.
9 Tamtéz, s. 203.
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Obecné vsak plati, ze po formalni strance neexistuje v pfilezitostné poezii
zacatkem 19. stoleti zakonitost, kterd by predurCovala metrick¢ schéma basné.
Zachycend udalost ani vztah autora k adresatu basné¢ nejsou jednoznacnym
impulzem Kk volb¢ verse; varianty, které pripoustéji, proto zistavaji rovnocenné.
Na jedné stran¢ se forma této poezie miize uvoliiovat vlivem méné obfadného
obsahu, ale také v souvislosti stim, ze fada texti byla od pocatku urcena
Kk hlasitétmu piednesu, k deklamaci. Na druhé strané pretrvava napéti pravé
opacné: vychazi z potfeby dat dilu raz jedineCnosti, jenz se formalné¢ projevi

mimo jiné ve verSoveé stavbé.

Svym zaméfenim, tdnem ani rozsahem neni pfileZitostnd baseil obvykle nijak
omezena: unese zertovnou drobnost i rozvlacnost pajantll, jez se rozbihaji ke
sdélovani tady detaill a casto byvaji doplnény poznamkovym aparatem.
V prvnich dvou desetiletich 19. stoleti tuto Sifi koriguje t&€snéjsi sepéti
verSovanych pfani, zdravic, nekrologli apod. s tradi¢nimi poetickymi Zanry, jez se
nezasttené odrazeji ve vysledné podobé oslavnych skladeb. Vychozi situaci
poznamenal vliv klasicismu, kdy basnickd tvorba nevyjadiovala niterny stav
autora a nevyslovovala jeho pocity, ale sméfovala k naplnéni idedlni formy
a zaroven ovéefovala a potvrzovala basnikovy literdrni schopnosti 1 moZnosti
jazyka, vnémz své dilo vytvofil. Podfizenost formalnim narokiim a nutnost
splnéni urcitého zadani u vysoké poezie, ktera prestavovala vrchol bésnické
tvorby, tak v zakladnich pozadavcich souznély snaroky na spoleCensky

motivovanou tvorbu ptileZitostného charakteru.

V pocetné objemném souboru prilezitostnych dél jsou vSak pfirozené zastoupeny
také texty, jejichz vznik byl naopak umoznén tolerovanou nenaro¢nosti aktualné
zamétenych verSt a absenci striktné danych formalnich pravidel. Tato situace
vyhovovala neskolenym literatim, pro néZ byla aktualni a pfimocare koncipovana
tvorba zdkladnim, mnohdy i jedingym moZnym zptsobem vyjadieni v feci vazané.
K napsani basné je pfitom ,,opraviioval® slavnostni raz chvile nebo blizky vztah
autora Kk oslavované osobnosti ¢i udalosti. Krajni polohu zéanru tvofily
prilezitostné skladby, jez v podobé laického verSovani vychéazely formou

letakovych tiskli a piedstavovaly svého druhu obétinu: byly vydany napiiklad na
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pamatku zesnulého mladika nakladem jeho pfatel, jmenovité uvedenych v tirazi

letaku.®?

Piimou souvislost nachazela piilezitostna poezie predeviim s ODOU: mohla
piejimat jeji oslavny ton a patos, prostiednictvim kterych dodavala i vSednim
a opakovanym udalostem raz vyjimecnosti. Aktualné¢ zacilené basn¢ vsak stézi
naplnovaly meditativni polohu 6dy, nebot od obecného sméfovaly spise ke
konkrétnimu, neoslavovaly napfiklad urcitou vlastnost ¢loveka jako takovou, ale

ptimo jedince, kterému dany atribut ptipisovaly.

Vroce 1797 zahrnul A. J. Puchmajer do Sebrdani bdsni a zpévii svou Odu
Sebestydnovi Hnevkovskemu dle Horace: Vides, ut alta etc., oda IX. [ib. 1.2 Jde
o volny, aktualizovany pteklad Horatiovy bésné, v nizZ ve shod¢ s origindlem
basnik oslovuje pritele a nabada jej, aby uzival naplno Zivota a radovanek, dokud
je mlady. Puchmajerova aktualizace textu formaln€ spodivd pouze v zaméné
Thaliarcha za Bestu (tj. Sebestidna) a sabinského vina za vino mélnické. Fakticky
vSak posouva jeho vyznam mnohem dél. V Puchmajerové pojeti se prestizni zanr
poezie Ceského obrozeni uvolfiuje se sevieni pateticnosti a proklamované
piislusnosti vyhradné¢ Kk vysSimu stylu. V jeho monologu urceném piiteli
nezazniva prepjata nadnesenost; je pratelskou promluvou, jez si v souladu
s origindlem zachovava znacné intimni obsah, zaloZeny na blizkém pratelstvi
dvou lidi, navic i pfimost vyjadieni a lehkost vyrazu. Aby udrzel souhru celku,
musi se v otazce metra Puchmajertiv text naopak od svého vzoru odliSovat:
Horatiovu alkajskou strofu nahrazuje skladbou o péti SestiverSovych strofach, pro
néz voli desetistopy a osmistopy trochej, navozujici dojem pistiovosti. Nakonec
v pozd¢jsi Puchmajerové sbirce Fialky (1833) bylo oznaceni dda Vv nazvu této
basn¢ nahrazeno piresnym piekladem plivodniho feckého 6d¢, tedy slovem Piser.
V soudobém ceském kontextu se vSak Puchmajerova skladba timto oznacenim

paradoxné vzdalila tehdejsi 6d¢, jiz byla vyhrazena pozice vazného, slavnostniho,

% Briiderliche Klagen der iiber den Friihen Tod des hofnungsvollen Jiinglings, ihres verewigten
Freundes Peter Solars, trauernden Komilitonen [...] Gedruckt auf Kosten guter Freunde des
Verstorbenen [...] Pressburg den 27. September 1789.

% PUCHMAIJER, A. J. (ed.): Sebrani basni a zpévii. Praha 1797, s. 76-77.
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patetického, a tim také dosti neosobniho zanru, ktery s jednoduchosti

a melodi¢nosti pisné svou formou pfili§ nesouznél.

Po strdnce obsahové je v Puchmajerové basni podstatnd adresnost, vyjadiena
pfimym, nezprostiedkovanym vztahem Kk Zijici osobnosti, K pfiteli, ktery je
pfedmétem i adresatem sdéleni soucasné, a také konkrétnost v odkazech na realné
dobové jevy (napft. vlastenecka symbolika mélnického vina byla pravé aktualni).
To vSechno jsou aspekty, které danou basen piiblizuji piilezitostné poezii. V této
podobé¢, oscilujici mezi oblasti vysoké poezie a prtilezitostnou skladbou, jez vzdy
smétuje k praktickému vyuziti, ptedpfipravila zminénd Puchmajerova 6da-pisen
pudu prestizniho almanachu pro vstup ryzi pfilezitostné poezie, jez v dalSich

vydanich almanachu zaujala rovnopravné misto vedle dalSich poetickych zanrt.

V Puchmajerové almanachu z roku 1802 zastupovaly tento typ tvorby skladby
Jana Nejedlého a jeho bratra Vojtécha. Basenn Vojtécha Nejedlého Na smrt pana
Frantiska Martina Pelcla i Oda na diistojného pana, pana Stanislava Vydru roku
1798 od Jana Nejedlého,94 V niZ autor ocefiuje Vydrovu pé¢i o matetsky jazyk
a vlast, pfedstavuji rozmérmné oslavné basné, jaké pozd¢ji naSly uplatnéni
I v dalsim dilu almanachu (V. Nejedly: Na smrt Frantiska Faustyna Prochdzky,
Nové basne 1814). Tyto skladby jako by se nechaly zanrem 6dy pouze inspirovat
a na jeho zakladech, pod vlivem momentalnich dobovych pozadavki, stvofily
analogicky typ verSované skladby, avSak konkrétnéjsi, ryze cCasovy.
V podminkéch nariistajiciho patriotismu, ktery mél zfetelné jazykovy raz, takova
tvorba 1épe vyhovovala dobové spolecenské praxi a svou nenarocnosti (ve
srovnani s odou) ptresnéji odpovidala narokiim a potfebam, ale 1 aktudlnim
mozZnostem utvarejici se novoceské poezie. Presto mély vznikajici texty bliz
k literarnimu dilu nez ke spoleCenské konvenci a jejich praktické uziti pro
konkrétni udalost, napiiklad slavnost nebo jubileum, bylo jen jednim ze
zamyslenych uceltt vzniku pfilezitostného basnického dila. Vedle n& mélo
stejnou, ne-li vyssi vahu zvladnuti naroéné zanrové formy a podil na feseni

prozodickeé otazky.

% PUCHMAIJER, A. J. (ed.): Nové bdsné. Praha 1802, s. 98-102 a s. 56-60.
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Pronikani ryst pftilezitostné¢ poezie do klasickych zanrG mohlo byt urceno také
typem periodika, v némz byl text otistén. Tento stav ilustruji ucelové koncipované
skladby publikované v Hlasateli ceském (1806—1808 a 1818), ¢asopise primarné
opustil dosud pievladajici anakreontiku a pieklady z fectiny a poskytl prostor také
puvodnim baladam a pisnim, byla do Hlasatele ceského dvakrat zatazena basen
ozna¢ena za ELEGII. Elegie na Karla Josefa knize z Firstenberka, dne 25.
biezna, 1éta 1799 v bitve vraZediné u Stokrachu zabitého,” jejimz autorem je Jan
Nejedly, vznikla jiz ve zminéném roce 1799. Elegicky ton skladby, umocnény
opakovanym motivem truchlici rodiny — manzelky a déti, doprovazi pro danou
dobu ptiznacny patrioticky charakter, vyjadieny diirazem na narodni pfindlezitost

zesnulého $lechtice.

S touto basni kontrastuje Elegie na smrt Stanislava Vydry, tretiho prosince roku
1804 zemielého od Josefa Jungmanna.®® Navzdory svému Zanrovému oznadeni
nese zietelny raz prilezitostné skladby, jez v daném vydani Hlasatele ceského
supluje ulohu Vydrova nekrologu, tfebaze c¢asové znaéné opozdéného.
Doprovozena je poznamkovym aparatem, ktery objasiiuje urcité udalosti Vydrova
Zivota a bliz§i okolnosti jeho profesniho, odborného pusobeni. Hned prvni
pozndmkou pod Carou se vSak autor obraci k basni samé a k pfi¢inam jejiho
vzniku, pfi¢emz soucasn¢ omlouva neaktualnost textu: ,,7ato Elegie pozdéji na
svetlo vychazi pro tu pricinu, ponévadz se nadal spisovatel, Ze nékdo jiny z tolika
Vydrovych ctitelii, nécim vybornéjsim pamdtky toho velkého muze posvéti. Cehoz
ale, snad pro prilisnou onémujici nad jeho ztratou bolest, posavad se nestalo.
Chtel nejprvé skladatel vydati vypsani jeho Zivota, (kterémuz tato Elegie toliko
privodci byti méla,) ale vzdalenost od potrebnych pramenii mu v tom prekazila.
Na tom se tedy ustanovil, aby nékterym aspon poznamendanim basen svou tém,

v v . . ve . 7 v v . r 7
kdoz Vydru méné znali, srozumitedinou ucinil“®’ Dal§i pripojené poznamky

% Hlasatel cesky 3, 1808, s. 489-492.
% Hiasatel cesky 3, 1808, s. 35-50.
9 Tamtéz, s. 35-36.
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naznacuji, ze autor textu predpokladal konkrétni adresaty-ctenate (,,c/ Posluchaci

Jjeho védi dobre, jak 0 matematice smyslel.<).%®

Predstavuje-li elegie smutecni lyrickou bésen zalozenou na volné asociaci, blizi se
ji Jungmannova skladba jen z&asti. Zanrovému oznaleni dostoji smute¢nim
ladénim, avSak volné fazeny sled mySlenek je vni nahrazen racionalni
rekapitulaci Vydrova zivota a jeho odborného a pedagogického pulisobeni,
vystavénou v chronologickém sledu. S jistou snahou o dukladnou popisnost
nepomiji ani zdravotni obtize, s nimiz se Vydra v stafi potykal, nakonec zmiiluje
misto, kde je pohtben, a blize je urcuje v pozndmce pod carou. V takto pojaté
basni pfirozené ustupuje do pozadi vyjaddieni osobnich citi k zemfelému
a vlastnich pocitd ztraty. Vydra jako osobnost je =zachycen pohledem
zobecnujicim, v oficidlnim ténu, a zafazen po bok astronomi a matematikt, jako
byli Tycho de Brahe, Jan Klein, Antonin Strnad nebo Josef Stepling. Literarni dilo
zde tedy plni tlohu spolecenskou a informativni, jiz se Zanr elegie v tomto piipadé

bezezbytku podtizuje.

Jediny ro¢nik Hlasatele ceského tak vedle sebe stavi dvé skladby se shodnym
zanrovym oznacenim, avSak odlisné vystavéné. Nejedlého basen na Fiirstenberga
se svym zpracovanim piiklani ke klasickému Zanru. Stupfiovanou intenzitou
opakovaného motivu placici rodiny a soubéZnym vyslovenim ztraty pro vSechny
Cechy vytvaii typ smuteéni pisné, pro niZz je v naznaku pfipomenutd realna
historickd udalost namétem a podnétem, tvofi ramec pro vyjadieni citll v daném
okamziku. Naproti tomu skladba vénovana Vydrovi je svou podstatou zaloZena na
rekapitulaci jeho zivotni drdhy, uvadi fadu detaild a Gsti ve srovnani s dalSimi
vyznamnymi osobnostmi blizkymi Vydrovu odbornému zaméteni. Nejen v zavéru
se cela skladba soustfedi na Vydruv odkaz, na ,,dalsi zivot* zesnulého v jeho
vykonaném dile, ¢imz piekryva ryze smuteCni ton. Béasein v této podobé
umoziovala redakci Casopisu reagovat na prob&hlé udalosti, prezentovat lokalni

1 jazykovy patriotismus a konec¢né také §ifit povédomi o vyznamnych osobnostech

a jejich dile.

% Tamtéz, s. 28.
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Formalni sepéti s klasickymi poetickymi Zanry, s 6dou nebo elegii, si udrzuji
skladby obecnéji pojaté, jako basen Josefa Lindy City k slavnosti jmenin Jeho
knizeci Osvicenosti pdana, pana Viclava Leopolda, arcibiskupa prazského |...]
knizete chlumcanského [...], otisténa roku 1818 ve Etvrtém roéniku Hlasatele
ceského.”® Agkoli motivace vzniku textu je zjevna, basnik se v ném neobraci
Kk oslavenci (zmifuje jej ve téeti osob¢), nybrz nejprve k svému duchu a posléze
k Bohu, jejz prosi o pfizen a dlouhy zivot pro arcibiskupat.100 Cely text je zalozen
na opakovaném Kkontrastu svétského a nebeského: basnikiv ,,duch® se nejprve
musi povznést k ,,Velebnosti* a soucasné k oslavenci, zkousi vyslovit pozemskou
feci to, co je nadpozemské, aby zpravu o vyjimeéném muzi predal ,,stastnému
narodu®. Osobnost prazského arcibiskupa a Slechtice sama Vv sobé spojuje rozmér
duchovni i svétsky; v jeho vzneSenosti, dané vysokym cirkevnim postem, je
obsazena pokora, hmotné statky jsou zdrojem dobrodinnosti.'®* Ambivalence
basné, kolisajici mezi 6dou a blahopianim, souzni s typem Casopisu, v némz byla
otiSténa: zprvu popularné-naucny titul s dirazem na védomostni slozku obsahu ve

svém c¢tvrtém ro¢niku noveé akceptoval téz funkci spolecenskou.

Jiny typ Zanrového presahu pfedstavuji basn€ vénované zendm pfitelkynim,
pohybujici se v nékterych piipadech na pomezi spoleensky pfijatelného
pratelského gesta a INTIMNI LYRIKY. V Novyich bdsnich z roku 1798 uvetejnil
Josef Rautenkranc pod $ifrou J. R. basenn Touzeni po Katince po jejim odjeti 19.
mdje 1 797,192 v niz vytvaii Zanroveé obtizné zaraditelny celek. Basen nese pfesnou
dataci a lze piedpokladat, ze se vaze k realné udalosti v autorové Zzivoté. Jde
o vzpominku na pfitelkyni, pravdépodobné také muzu, kterou lyricky subjekt

spolu se svou imaginarni druzkou Pinkou bolestné postrada a prosi ji o navrat.'®

% Hlasatel cesky 4, 1818, s. 625-627.

100y hiiru duchu maij! tam koi se Jemu, [ hle On k triinu Boha vstupuje, | a viech srdci plamen
hofi k Nému, [ a On spdsu lidu zvéstuje...* Tamtéz, s. 626; ,,0tce svétla! Otce na vysosti! | Dej
Mu dlouho mezi nami byt, | zachovej zem nasi Nim v radosti, / pastyie nam ponech dlouho zit! |
Jej af cti svet, Otce velebného! | Jej i vnuci otciim premilého!* Tamtéz, s. 627.

101 Na vysokém stupni diistojnosti, | mocnarskou i zdoben odplatou, | nevyvstalté od své
pokornosti, / neprestal svou k chudym dobrotou. | Duchem k Bohu Celi do vysosti, | rukou §tédrou
dava v pozemskosti.* Tamtéz, s. 626.

192 pUCHMAJER, A. J. (ed.): Nové bdsné. Praha 1798, s. 51-52.

103 Srdce nase v tuhé mdlobé | po tobé ted truchleji, | moct t¢ libat touzeji. | Isme-1i jesté klénot
tobé, | 0 tak hled’ se navrdtiti, | tvari svou nds vyjasniti. PUCHMAIJER, A. J. (ed.): Nové bdsné.
Praha 1798, s. 52.
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Intimni lyrika je ovSem v Rautenkrancové podéni stejné¢ poplatnd mnohokrat
zpracovanému motivu a nastavenému schématu, jako je tomu u piilezitostné
poezie — schemati¢nost je jejim zakladnim rysem. Skladby zachycujici okamzik ¢i
fakt odlouceni, uvozené jiz v ndzvu slovy ,,fouzeni po...“ jsou obsazeny v dilech
fady dalSich basnikd i v nasledujicich letech. Takto je nachdzime naptiklad
u Bohuslava Tablice (autor zde v podtitulu ptiznava blize nespecifikovany
némecky vzor); v dal§im Puchmajerové almanachu zroku 1802 ma skladbu
snazvem Touzeni po milé Juraj Palkovie,"™ s obdobnym motivem odlouceni se

setkdvame také u Miloty Zdirada Polédka, Vaclava Hanky i FrantiSka Ladislava
Celakovského.

Protikladem Rautenkracovy intimné ladéné basné je V piedchozim dilu
Puchmajerova almanachu otisténa skladba Frantiska Bohumila Tomsy, nazvana
Terezii, Alzbéte, a Apollonii hrabénkam Vratislavkam z Mitrovic, dcerdam
Eleonory hrabenky Vratislavky Netolické, rozené Vrbnové. V Praze, s pocatku
mésice Cervna, léta 1798.'% Také v tomto piipadé jde o basefi na odchodnou,
analogicky reflektuje odjezd z mésta na venkov zacatkem 1éta. Na rozdil od vyse
popsan¢ho textu nevyjadiuje Tomsova skladba Zadnou litost z rozlouceni; vedle
radostné a prejicné predstavy dni stravenych v pfirodé predjima vzdélavaci
¢innost zminénych $lechticen na ¢eském venkove; projevuje jim tak Gctu za jejich
piisobeni a narodni citéni.*® Intimita sd&leni je u Tomsy nahrazena spolecenskym,
byt ptatelsky motivovanym aktem, jehoz vahu a jistou vznesenost v daném textu
podtrhuje nejen promluva ve versich sama o sobé, ale navic i volba naro¢né formy

sonetu. Ptislusnost k ptilezitostné, aktudlni poezii je zde jednoznacna.

Pomémé vzacnd je spojitost prilezitostnych versi s zanrem EPIGRAMU.
V podob¢€, v niZ se objevuje v prvni poloviné 19. stoleti, sice zpravidla nejde
o britkou satirickou formu s pronikavym zakonc¢enim, pro autory velmi naroc¢nou,

ale 0 zert spredvidatelnou pointou, namifeny casto vici fiktivnimu adresatu

104 PUCHMAJER, A. J. (ed.): Nové bdsné. Praha 1802, s. 23.

15 PUCHMAJER, A. J. (ed.): Nové bdsné. Praha 1798, s. 117-118.

106 WJiZ zas z mésta uchazite; | 0 rozkos se nezmejlite, | nesnadnot Ize oklamat. Il Mile pramen
vyskakuje, / i kdyz chvoj jej zatemiiuje; | Fefichou se zelena [...] I vam milo pocviciti, | kdo min
umi, vyuciti; | vSecko ctnostné kondte. Il Krajany své téste, cvicte! | Aniz vam kdo ceho vycte; |
s Cechy mluvit umite!* Tamtéz, s. 117-118.
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a zesmesSnujici negativni lidské charakterové vlastnosti, napt. pychu, lakomost,
nestfidmost, nevérnost ad. Epigramy, €ili napisy, vénované konkrétnim osobam
mély obvykle pozitivni vyznéni, namisto kritického postichu v nich pievladal
pochvalny ton, piipadné lehké Spickovani, zalozené na necekaném piirovnani,

metafofe, zertovné podané diskrepanci apod.

Popsanému dobovému pojeti epigramu se blizi drobnd verSovana skladba
Vojtécha Nejedlého s nazvem Na pana Frantiska Faustyna Prochdzku.™®" Formou
pratelské poklony se obraci k autorovu soucasniku a uzavira se lichotivym,
bezpochyby vazné a upifimné minénym pfirovnanim, ackoli vysledny obraz je
ponékud groteskni: ,,Bdsnik. Kam, kam milé vcelinky | s medem s vonné bylinky? |

Véely. Prochdzkovi na péro se posadime, | jeho spisy medem osladime.*'%

Nejedlého epigramaticky pokus je soucasné dokladem o silici vlastenecké
tendenci casopisu, jez se nevycerpava pouze letmymi odkazy k tvorbé ceskych
basnikti a spisovatelli, ale projevuje se navic aktivnim navazovanim kontaktt,
které se prostfednictvim adresné namifenych textl odehravalo mezi jednotlivci
i regionalnimi centry. Nikoli ndhodou tentyz dil tfetiho ro¢niku Hlasatele zachytil
dobové pojeti vlastenectvi v basni Vojtécha Nejedlého Pravy viastenec, vénované
autorovi piiteli Sebestianovi Hnévkovskému. Vlastence zde charakterizuje odvaha
v boji, avSak i zajem o védu, ktery provazi mirnost a rozvaha, stejné jako
pusobeni ve vychové a 0Svété, a to vcetné vlastni rodiny, ve které nachazi

skutec¢né Stésti.

O devét let pozdgji otiskl Vaclav Hanka v Prvotindch péknych uméni basen
adresovanou vydavateli listu J. N. N. Hromadkovi (Na p. Jana Nepom. Norberta
Hromatko, cis. kral. profesora reci a literatury cesko-slovenské etc. a vydavatele
Videiiskych ceskych novin etc., 1817).% V textu basn& se odrazil nejen Casovy
odstup potvrzujici vyvoj zanru, ale i rozdilna erudice autord. Hankovo
SestiverSové prani, vyjimecné svou strucnosti, lehkosti a hravou nadsazkou,
vystupuje Vv ostrém protikladu k dobové obvyklym obtfadnym, mnohdy

rozvlaénym gratulacnim skladbam: ,,Prijméte mou zadost v spéchu: | nebe jen

Y7 Hlasatel cesky 3, 1808, dil 3, s. 477.
108 Tamtéz.
199 pryotiny péknych uméni 5, 1817, &. 1, s. 1.
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Vam zdravi piej! | Ostatné pak milost Cechii | tisic napied platcii dej; | v Uhiich
takovychto hosti | pét set pro zatim jest dosti“® Pointa, kladouci diraz na
finan¢ni zdar Hromadkova podniku, nezbytny pro dalsi fungovani periodika, se
navic dotkla velmi podstatné skuteCnosti, jez v patetickych blahoptejnych
skladbach piirozeng jen ziidka nalézala misto."'* Aktudlni ulohu basn& potvrzuje
i fakt, ze pobidka Hromadkova spolupracovnika, sméfovand jist€ spis§
k pfedplatitelim nez k vydavateli, se — skryta za verSované piani — pokusila
o totéz, o¢ se sam Hromadko snazil v emotivnich promluvach k ctendiim

a predplatitelum listu.

Na pielomu osmnactého stoleti a jesté v prvnich desetiletich stoleti devatenactého
m¢éla prilezitostna tvorba velmi blizko také k MODLITBE, ktera byla v tomto
obdobi nejen literarnim zanrem, ale predev$im verbalnim projevem kazdodenni
liturgické praxe. Jako takova se vazala jak k udalostem cirkevniho kalendare, tak
k dulezitym meznikiim v osobnim zivoté véticich: doprovazela kiestanské svatky
Vv pribéhu celého roku i soukromé akty kitu, snatku, umrti ad. Do obrozenské
prilezitostné poezie vstoupila snad nejtypictéji v podobé proseb za panovnika.
Skladba B. Tablice Chvdly bozi za pricinou Jeho Jasnosti cis. kral. Frantiska II.
dedicnym rakouskym cisarstvim zvelebeni, vytisténa v Uherské Skalici, nese
vro¢eni 1804. S ohledem na liturgicky obfad byla roz¢lenéna do dvou ¢asti: Pred
kazanim a Po kazani, a oznaCena napévem (jako...). Prvni ¢ast skladby se vice
blizi charakteru modlitby, obraci se k Bohu; ¢ast druhd je formulovana
konkrétnéji, odkazuje pfimo k mocnafi a nese zfetelné atributy oslavné
prilezitostné basn€. Spojeni obou typoveé odlisnych casti skladby je ukéazkou
pfirozeného propojeni liturgického zp&vu a casové poezie. Ta vyhledava
vyznamné udalosti, které by mohla oslavit — ¢ili které naplni jeji obsah; stejné tak
hleda vhodné ptileZitosti, pti nichZ by mohla zaznit — témi je pak jasné urcena jeji

forma.

V této oblasti piilezitostného basnictvi méla zadsadni vyznam také skutecnost, Ze

fada autori jazykové Ceské poezie na pocatku stoleti pochdzela z fad duchovnich

10 Tamtéz.

111 S o : : x M , ey
Hankova béseil se po zplsobu epigramu mimodék dotkla pficiny, ktera nakonec rozhodujici

merou stala za zastavenim listu.
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nebo studentdl teologie. K nim patiil napiiklad Stépan Leska, ktery kromé
ptilezitostnych basni vydal také sbirky duchovnich pisni Prvotiny pisni a chval
bozich (1786) nebo Pisnicky duchovni (1810). Spojitost ptilezitostného basnictvi
s autorskymi pisnovymi texty liturgického razu je prokazatelnd nejen
Vv jednotlivych skladbach, ale také v ucelenych, ptehledné uspotadanych a adresné
zamétenych souborech, jako jsou Pisne krestanské pro slabeckou osadu
k verejnym a domdcim sluzbam bozZim (1785) knéze Vaclava Stacha, sbirka
prakticky ¢lenéna na pisn¢ pred kdzanim, po kazani, pti msi svaté, piip. jindy pii
msi svaté. Prikaznéji tuto spojitost naznacuje sbirka Jakuba Jana Ryby nazvana
Pohrebni pisné (1805), jejiz uspotadani zalozené na peclivém roztfidéni textl
podle adresata (dité, zacek, mladik, manzel, otec, ale také tufednik, ucitel,
duchovni pastyi aj.), stejné jako univerzalnost textu, jez piipoustéla urceni
kterékoli konkrétni osobé daného veku a stavu, pfiblizuji Rybovu sbirku tolik
oblibenym (a navodnym) sbirkdm pftilezitostné, zvl. blahoptejné poezie. Prakticky
ucel sbirky, jez méla venkovskému uciteli napomoci pii plnéni jeho pravidelnych
povinnosti, podtrhl autor ptimo v pfedmluve: ,,Zdali by obecné znamosti
zasluhovaly, byla by drzi opovazlivost, kdybych toho stvrzoval. Vsak predce se
diuveruji, ze nimi venkovskym paniim uciteliim, na nichzto obycejné i kantorsky
urad lezi, aspon v tom poslouzeno bude, Ze nebudou nuceni zde a onde
k namitajicim se pohibum naleZitych pisni shledavati; neb zde naleznou pro kazdy
vek a stav prihodnou pisen. Téz i tito truchlozpévové maji pred mnohymi jinymi

v Voo, . 2 P2 ’ .y ;ro.el12
ten predek, zZe jsou dle pravidel nalezité ceské prozodie Skandovani.*

Zanr modlitby nasel zcela pfirozené uplatnéni v dile lidovych pismakd,
vyddvaném predev§im prostfednictvim drobnych letdkovych tiskt. Hornikiv
kutenskych starodavni modlitba Pana Boha za pozehnani Hor zZddajicich autora
FrantiSka Vavaka, tiskem vydand roku 1801, nese formadlni znaky modlitby,
obsahové je pfitom vice zpravou o tehdejSim stavu kutnohorskych dola
a hornickém femesle. Profesnim slangem i obsahlym pozndmkovym aparatem
slu¢uje prostou prosbu k Bohu slinii spiSe profanni, v jistém smyslu dokonce
nauc¢nou. Jestlize se Vavak ve zminéné skladbé alespon pfiblizil dobovému typu

ptilezitostné poezie, jez mohla kromé jiného plnit také ulohu zpravodajstvi,

"2 RYBA, J. J.: Pohiebni pisné. Praha 1805, s. [3]-[4].
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v dalsi basni, osmistrankovém tisku z roku 1803, jiz jednoznacné dospél k modelu
ptilezitostné skladby slozené za konkrétnim ucelem, adresné formulované
a urcené k vetejné udalosti nebo slavnosti. Zpév kverku kutnohorskych vzbuzujici

113 4 jiz v podtitulu presné

k pavovdni byl podle tdaji v tirazi skute¢né zhudebnén
pojmenoval svého adresata: Cisaro-kralovskému hornimu ouradu obétovany. Za
casu jubilirovaného, a zlatym penizem obdarovaného cis. kral. bergmistra a spolu
horniho rychtare pana pana Jana Fischera. A nyni zase na ten samy cis. kral.
ourad povySeného pana pana Viclava Gluth z Herlen, vlastence

kutnohorského ***

1.3 Od veiejného proslovu po osobni vzkaz. Variantnost funkci prileZitostné
poezie

V obdobi, jimz se v této kapitole zabyvame, pfilezitostnd poezie bézné piejimala
tilohu ZPRAVODAJSTVI, §lo dokonce o jeden z jejich nedileZitdjsich tkold.
Zachycovala dilezit¢é mezniky politického vyvoje, jimiz byla naptiklad
korunovace panovnika, jeho cesty po kralovstvi a navstévy ceskych mést,
vyznamné bitvy apod.; obdobnym zplisobem dokumentovala déni v cirkvi nebo
na univerzité, kdyz komentovala a oslavovala obsazovani vyznacnych postt.

Vsimala si také déni v literatufe, véd€ a kulture.

Jiz na pielomu stoleti, v letech 1787—1797, vlastenecky ¢inny pernikaisky tovarys

Vaclav Melezinek vydal fadu verSovanych novorogenek,™™ v nichz rekapituloval

1 Slozeny od FrantiSka Vavaka, a v hudbu ¢tyrhlasovou uvedeny od Alese Patizka.

“YVAVAK, F.: Zpév kverkii kutnohorskych vzbuzujici k pavovani. [s. 1.] 1803.

Y5 Dar nového léta 1787, vsem paniim pdniim, jazyka ceského horliteliim, paniim Thamiim, péniim
Viastenského divadla milostivé obdarenym herciim a Slechetnym panim a pannam, spolu paniim
hudebnikiim. Chvdlozpév (1787); Dar nového léta 1788. Vdécnost za vdécnost vSem paniim,
a panum viastencum od nejvyssi Milosti milostive obdarenym pantim herciim na divadle
Viastenském v Praze na Konském trhu. Chvdlozpév (1788); Dar nového roku 1789 neb Ucta
uprimnym paniim vlastenciim, od nejvyssi Milosti milostivé obdaienym paniim herciim v divadle
Viastenském v Praze na Konském trhu (1789); Dar z ldsky. Milym paniim viastenciim, jenz na
Novém Mésté prazském, v staveni hyberndackém ceské hry divaci hraji. Pisen chvaly (1791); Dar
noveho roku 1792. Milym panum viastencum, jazyka ceského milovnikim, od nejvyssi Milosti
obdarenym panum hercum, i jejich rediteli, panu Mihulovi, v divadle Vlastenském v staveni
hybernackém. Zpev chvaly (1792); Dar nového roku 1793. Milym panim viastenciim, jazyka
Ceskeho milovnikim, paniim herciim, téz jejich rediteli, panu Mihulovi, v divadle Viastenskem
v staveni Jeho Excelenci hrabéci Milosti pana pana FrantiSka Antonina z Nostic. Pisen chvaly
(1793); Dar nového roku. Milym paniim vlastenciim, jazyka ceského milovnikiim, paniim herciim,
téz jejich riditeli, panu Fasbachovi, v divadle Viastenském v staveni Jeho Excellenci hrabéci
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a hodnotil déni na ¢eské divadelni scéné: zevrubnost a prehlednost téchto vykladi
spolu s vycty jmen rezisért a herct ¢ini z Melezinkovych basni vyznamny pramen
k poznani soudobého divadelniho Zivota. Durazem na sdélnou funkci textu
navazuje neSkoleny autor na kramatrskou pisen, jez mu z autopsie mohla byt
blizkad a mimo to ucelu skladeb vyhovovala svym ptiklonem ke zpravodajstvi
svého druhu. Tuto navaznost podporuje také formalni vystavba Melezinkovych
novorocenek, na jejiz souvislost s jarmare¢ni poezii poukazal V. Macura: ,,Jeho
osmislabicny sylabicky vers se sdruzenymi rymy stal na pomezi thamovského usili
0 novou tvorbu a konvencemi jarmarecni poezie vyuzitymi pro aktudlni narodné
uvedomovaci ukoly.* K aktudlni udalosti se vyjadtil i jiz zminény FrantiSek Vavak
ve své basni s nazvem Ohlas na Bernarda Antonina Versausera, polniho kaplana

pri regimentu koburskych dragounii, datovany 28. bfezna 1800.1°

Aktuédlnost sdéleni vSak byla relativni. Ve druhém, rozmnozeném vydani
Thamova almanachu z roku 1812 byla anonymn¢ otiSténa basen nazvana Na den
provozovani Stépana Fedyngra, v ceském jazyku na Krdl. prazském vlastenském
divadle, od Bondynské spolecnosti némeckych hercii, dne 16. mdje 1785.**" 1 kdyz
se zobrazend udélost odehrala v roce prvniho vydani almanachu, k vélenéni basné
do Thamova sborniku doslo az v dob¢, kdy se zanr pfilezitostnych skladeb
v podobnych souborech — také u A. J. Puchmajera — vicemén¢ etabloval. Pro svij
narodni obsah vSak z dobového pohledu podévala zdsadni sdéleni 1 témér tricet let
poté, co se popisovany d¢j udal. Mezi basnémi, jez bezprostiedné nebo s malym
casovym odstupem reaguji na aktudlni udalosti, se totiz objevuje i1 fada takovych,

jejichz ndmét a dobu vzniku déli od Casopiseckého otisténi celé roky. V nékterych

Milosti pana pana Jana Frantiska z Sveerce, na Novém Mésté prazském. Piseri chvaly (1794); Dar
noveho roku. Milym, vazenym panum viastencium, jazyka ceského milovnikiim: paniim hercim, téz
jejich virchnimu panu Zappovi, v divadle Viastenském v staveni Jeho Excellenci hrabéci Milosti
pana pana Jana FrantiSka z Sveerce, na Novém Mésté prazském. Piseni chvaly (1795); Dar nového
roku slovoutnym, vdzenym paniim vlastenciim, jazyka ceského milovnikiim, paniim Cechiim
vybornym a v$i pocty hodnym (1796); Citedlnosti pravého dokonalého a pro svou viast horliciho
Cecha pii zacatku 1éta (1797).

18 Tato base je podle Puchmajerovy poznimky pod Garou odpovédi na zpravu o zapisu
v ,,$afhauském kalendari“, kde je Vavak zminén. Jde vlastné o zdravici, ktera zaroven reaguje na
soudobé déni a nakonec vyslovuje piani do budoucna: ,,4 ta pak nynéjsi vojna, | jenz jest na krev
stale hojnd, | at prestane timto létem | spolu s osmnactym vékem. Il A vy viastencové mili | prijdte
domit v zdravi zivi; | my kdyz vas budem spatrovat, | spolu budem se radovat. // Tak vinsuje
namisté vsech | milcicky Vavak, pouhy Cech.“ PUCHMAIJER, A. J. (ed.): Nové basné. Praha 1802,
s. 108-112, citace ze s. 111-112.

W THAM, V. (ed.): Bdsné v feci vizané. Praha 1812, s. 136-137.
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ptipadech lze dohledat piedchozi samostatné vydani na volném listu, ,letaku®,

neni to vSak pravidlem.

Casova prodleva je méné zdvazni a citelnd u témat, ktera zprostiedkovavaji
dalezité¢ historické okamziky a v osobach vyjimecnych lidi oslavuji hodnoty
obecného charakteru. Pti vybéru oslavnych skladeb obracejicich se k Slechticim
a cirkevnim hodnostaiim — byt jsou tyto texty soucasti periodického tisku — se tak
mnohdy rezignuje na aktualnost zachycenych udalosti i novost basni. Otisténymi
skladbami se casopis naopak v nejednom piipadé vraci o fadu let nazpét.
Ptikladem miize byt skladba Radostné citedlnosti poddanych panstvi pececkého,
kdyz veleslavny rek a osvoboditel kralovstvi ceského, Jeho cis. kralovskad
Vyvysenost arciknize Karel v jejich sousedstvi na [...] panstvi Becvirkach po
mnohych slavnych vitézstvich sobé sidlo odpocinuti ucinil; od prvniho otisténi
vV podobé letakového tisku (1800) dé€li tuto basen, zatazenou do tietiho rocniku

118

Prvotin,” plnych patnact let.

Neaktudlnost basné¢ muize byt jen zddnliva tehdy, jestlize text vyslovné nabizi
moznost opakovaného vyuziti (s nezbytnymi drobnymi obménami podle
zamySleného adresata), a vytvari tim nadCasovy vzor verSované skladby pro
urcitou situaci. V roce 1815 otiSt€na basent J. Rautenkrance Vysoce urozené pani
pani Anné, svobodné pani Stylfridové, rozené Stencovic., pani na Radbori. Pri

"9 mé4 v nadpisu vroeni 1798.

prvaim na Radbori jejich jmenovin slaveni
V poznamce pod carou je jméno oslavenkyné doplnéno ptipisem: JiZ jest na
vécnosti!, zatimco ndzev basné je opatien poznamkou: Miize se zpév ten pri
podobnych prileZitostech hoditi. Literarni a esteticky pfinos verSovaného, obfadné
formulovaného ptéani je v tomto piipadé zcela ptevazen jeho moznym praktickym
uzitkem. Svym obecnym pojetim 1 vlastnim zpracovanim odrazi distanci mezi

autorem (gratulujicim) a oslavovanou osobnosti, pfi¢emz odpovéd’ nepiedpoklada

Y8 pryotiny péknych uméni 3, 1815, &. 18, s. 104,

Y9 Prijmi, Otce na vysostech, | prijmi nase Zddosti! | Uslys sjednocené hlasy: | dejz ji Ziti dlouhé
casy | v kvétu zdravi, v radosti! | Kiir. Zachovejz ji dlouhé casy | v kvétu zdravi, v radosti! Il Ty
pak, matko nase, prijmi | obét, jiZ ti vzddavame: | srdce vérnd, pro té vrouci, | oddand ti vécné
Jsouct | téch, jenz k tobé voldme: | Kur. Matko, prijmi tuto obét! | drazsi nad tu nemdme.* Prvotiny
peknych umeni 3, 1815, ¢. 48, s. 303.
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nikoli pro svou neaktualnost (neptfedpokladalo ji ani v dobé svého vzniku), ale

prave jiz ze své podstaty textu ceremonidlniho, jednosmérného.

S velkou casovou prodlevou od data vzniku mohou byt otiskovany basné
charakteristické svou modelovou povahou, schopnosti ptfizpisobit se bez vétsich
zmén jinému oslavenci. Pfani Josefa Hajislava VindySe K svatebnimu veseli mého
pritele T-Se K-ze, datované 25. listopadu 1811, vyslo &asopisecky roku 1813.'%
Jeho obsah je neadresny, vyhyba se jakymkoli detailiim statku a ani naznakem se
nezminuje o osobadch novomanzell. Obecné formulovana gratulace V deviti
¢islovanych strofach odrdzi obvyklé atributy Stastného manzelstvi (Jedna duse
toliko zi v dvou telich, | stile stkvej se spokojnost na jich celich. Nebo: Dejte /
stdlou vérnost, jakoZ i slicné ditky, | s jara co kvitky.).*** Pro analogickou situaci
Ize text pievzit docela bez tprav. Ulohu predobrazu viak plni az sekundarné, poté
co poslouzil svému prvotnimu tkolu: oslovit urcitého ¢lovéka, pro néjz byl

puvodné napsan.

Komplikovanou situaci ¢asovych basni v periodickém tisku doklada praxe Prvotin
peknych umeni. Prestoze §lo o titul beletristicky, misty je v ném spojeni krasné
literatury s nanejvy$ aktualnim zpravodajstvim piece jen nevyhnutelné.
Informovat ctenafe o wurCité nové udalosti prostfednictvim literarniho dila
umoziovaly basné na uvitanou (Vitani vysoce distojnych kanovnikii
kralohradeckych, pami: Josefa Ceitka z Wartenbergii, a Josefa Miillera do krajiny
kopidlenské. V Kopidiné dne 26. Fijna 1814, F. A. Vacek),*** a dokonce také
verSovana blahopiani k snatku, a to zejména v ptipadé, kdy zachycovaly historii
Slechtickych rodt (V' den manzelského snatku, anonymné publikovanad basen

Frantiska Novotného).”® K aktualng zafazenym skladbam patiil vroce 1816

vvvvvvvv

vvvvvv

20 prvotiny péknych umeéni 1, 1813, 8. 3,s. 11.

' Tamtéz.

122 prvotiny péknych umeéni 3, 1815, &. 4, s. 29.

123 Sloucilo se dvoji srdce | k milostivé sdilnosti, | aby svazku libé biimé | podnikalo s snadnosti.
Il Svédkové jsou siiatku byli | hrabé Spork a Prichovsky, | slecna mild kdy? podala |
rozmilemu rucicky. Il Bezno proméiiuje se v rdj, | Stastné poji manzele: | by v potomcich zddarné
zase / kvetli slavni Pachtové.* Prvotiny péknych umeéni 3, 1815, ¢. 7, s. 51.
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novin).’** Atribut matky ma ve jmenované basni vlastenecky vyznam: ,,Podrs,
Cechu, v srdci mékkém | pamét matky milostné, | zjev ji ditkam, sesly vékem, | Zel
Ji stale litostné! 1<% Propojeni literarniho dila s publicistikou, tedy prostoupeni
funkce estetické a zaroven informativni, se u basni otisténych v Prvotindch sice
projevuje v nékterych jednotlivych textech, nelze jej vSak zobecnit jako typicky
rys celé této tvorby v daném obdobi a periodiku.

Velky prostor byl na strankach ¢asopisti vénovan basnim zahrnujicim PROJEVY
UCTY A LOAJALITY viéi osobam, k nimz autor zaujimal pomér subordinace.
Vztahovaly se pfedevsim k osobé panovnika, dillezitym okamzikiim jeho vlady
nebo osobniho Zivota. Ucdelem skladeb uréenych napiiklad k cisafovym
narozenindm totiz bylo nejen pfipomenout ¢tendim toto jubileum, ale zaroven
vyslovit tctu a loajalitu k vladnouci moci, at’ uz byly tyto city spontanni, nebo

domng¢l¢ a predstirané.

V Prvotindach péknych uméni se poezie oficialniho charakteru obracela pievazné
K viid¢im osobnostem svétské moci i cirkevni spravy. Jeji prostorové umisténi na
strankach beletristické ptilohy Videnskych novin ptitom vychéazelo pravdépodobné
pouze z momentalnich mozZnosti daného ¢isla — loajalita k adresatovi zatim nutné
nevyzadovala oti§téni textu na pfednim, ¢estném misté¢ uvodniho listu ani jiné
grafické zvyraznéni. Dokonce ani basné urcené cisafi FrantiSkovi I. nejsou
vtomto ohledu vyjimkou. V uvodu rocniku 1816 je sice oslaven hymnou
srefrénem BozZe! zachovejz nam krale | Frantiska vsem milého!,lz6 avsak jiz
Pisen k svatku narozeni Jeho cis. Kr. Jasnosti Frantiska I., oti§ténad bez uvedeni
autora,'?’ zapada bez jakéhokoli zvyraznéni do okolniho textu uvniti cisla.
Jmeniny ve zminéné skladbé znamenaji bezprostiedni podnét k chvalozpévu,
jehoz vlastnim obsahem je oslava FrantiSkova vitézstvi nad Napoleonem
a nastalého miru, nikoli panovnikiv svatek jako takovy. Je spiSe otdzkou doby

vzniku periodika neZ jeho zdmérnou praxi, Ze se basnim na panovnika nedostalo

24 prvotiny péknych uméni 4, 1816, &. 42, s. 329. Jiz diive publikovino v Krameriusovych
Vlastenskych novinach, 1816, ¢. 20, s. 77.

125 prvotiny péknych uméni 4, 1816, &. 42, s. 329.

126 KYNSKY, D. F.: Cisafi Frantigkovi, krali Geskému. Piseii narodni. In: Prvotiny péknych uméni
4,1816,¢. 1, s. [3]-5.

127 Tamtéz, s. 187-190. Podle zminky o Skalici by autorem mohl byt Bohuslav Tablic.
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vétSiho prostoru a ze jednotlivé slavnostni udalosti provazejici 1éta jeho vlady
(narozeniny, vyro¢i, navstévy zemi a meést apod.) zUstaly v Prvotindch péknych

umeni prilezitostnou tvorbou nepovsSimnuty.

Joset Vojtéch Sedlacek vénoval svou skladbu celému Slechtickému rodu
Kolovratti. V basni s nazvem Na Jeho Excellenci pana, pana Frantiska Antonina
hrabéte Kolovrata Libstejnského, nejvyssiho purkrabiho v krdlovstvi ceskem, pri
prilezitosti vydaného prohliseni o prispéni k zalozeni Ceského ndrodniho

muzeum, dne 15. dubna 1818 %8

obsahl déjiny rodu a zasluhy jednotlivych jeho
potomkli a svou skladbu doplnil bohatym poznamkovym apardtem. Podobné
1 basen Citové pri veleslavném zasnoubeni Jeji Jasnosti Ludmily knéZny
z Lobkovic, vévodkyné roudnické, s Jeho Osvicenosti Prospera Ludvika, vévody
z Ahremberku, z Meppen a Reklinghausen'® vytvaii na prvni pohled piiklad
obvyklého typu piilezitostné skladby, jakd v sob& stejnou mérou slucovala
literarni dilo, spolecenskou konvenci a projev loajality vici Slechtické rodiné.
Autorovi Janu Nepomuku Stépankovi se viak v tomto konkrétnim ptipadé oslava
zasnub stala vychodiskem vlasteneckého pajanu,™ ktery ignoruje samotny akt
zasnub a svou pozornost soustiedi pouze k naslednému odchodu Slechtiény

z vlasti.

Zasadni téma pro prilezitostné basné predstavovaly uspéchy vlastenecky ¢innych
osobnosti, jez dosahovaly uznani ve vefejném zivoté, pusobily v oblasti védy ¢i
univerzitniho vzdélavani nebo plnily vyznamnou tlohu na poli uméleckém, at’ jiz
Slo o literaturu, divadlo nebo jiné sféry, které umoznovaly vefejné proklamovat
podporu vlasteneckym idealim. Osobnost, jez svym dilem a svymi riznorodymi
aktivitami oslovovala vétsi okruh stejné smySlejicich 1idi, se objektem
prilezitostnych skladeb zpravidla stavala opakované, pfiCemz texty vychazely

z odliSnych podnéti.

28 Hlasatel cesky 4, 1818, dil 2, s. 163174,

2 Hlasatel cesky 4, 1818, dil 3, s. 323-327.

130 Jistost sladka, blahd, Ze i v dalekosti | srdce Vase vidycky ldskou k viasti vrouci | pro vlast
horet bude v stejné horlivosti, | lije v srdce Cechii radost nevadnouct. | Snazné tuzbé racte mista
v srdci priti, | krajany své, Cechy, na paméti miti, | Vas jak oni, slavnd knézno, vécné ctiti | vécné
jméno Vase budou v srdcich miti.* Tamtéz, zdvérecna strofa na s. 327.
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Pro Jana Nejedlého bylo v tomto ohledu podstatné ptisobeni na prazské univerzite.
Jeho nastoupeni na post profesora oslavila skladba J. Rulika Na den uvedeni kral.
profesora Ceské literatury, pana Jana Nejedlého, na ucitelskou stolici v slavné
ucené Prazské universi. Léta Pane 1801 (Praha 1801), vydana formou
samostatného drobného tisku, jez v péti SestiverSovych strofich oslovuje
Nejedlého jako ochrance a Sititele ¢eské feci a literatury a jako Pelclova nastupce.
O deset let pozdéji byla rovnéz prostiednictvim letdku vydana skladba Zpév
k svatku Jana Nejedlého, doktora prav, a cis. kral. Fadného a verejného profesora
literatury ceské na starozitnych vysokych Skolach prazskych. Obétovan od
horlivych viastencii a poshichacii literatury ceske. Hudba od Vacl. Vil. [Wyrfla]
(Praha 1811). De¢kovny text, uréeny k hudebni produkci a roz¢lenény na ,,arie®,
zdaraziiuje vlastenecké, ucditelské a literarni plisobeni J. Nejedlého a sméfuje
k alegorii jara: ,Jiz se hory zelenaji, | jiz jest ptactva plny haj; | jiz zas muzi

povstavaji, | jiz zas v Cechdch kvete mdj.

Tti roky po sobé, v letech 1815, 1816 a 1817, vychazely v Prvotindch basné
vénované Dominiku Kynskému k jmeninam. Dvakrat se stal autorem Josef Hiib
(1815 a 1817), v roce 1816 Vincenc Zak. Prvni Hiibova skladba Vysoce ucenému
a dustojnému panu, panu Dominikovi Kynskému, knézi z poboznych skol a cis.
kral. verejnému a radnému profesoru historie vseobecné a reci Fecké na
filozofickém ustavu brnénském, na den ctvrtého srpna 1815 spojila osobni
gratulaci s zanrové pfiznaénym vypsanim zasluh oslavence, zde zvlasté v roli
literata: ,.Zivota, zdravi stdlé zachovdni | udél mu nebe v svatem
pozehnani, | z hojnosti rohu sypte na néj stesti | sluhy nebesti! II On ceské sime
v tisiné rozsivd, | uvadly jazyk rosi a zahriva, | tak se obcerstvi viini jeho Slovan,

| Cech i Moravan <%

Vztah mezi Hiibem a Kynskym naplno osvétlilo roku 1817 v poradi druhé
verSované ptani K jméninam vysoce uceného, diistojného, velebného knéze pana
a P. Dominika Kynského [...] na den 4. srpna 1817, v némz autor gratulace

’ v v . 7 v 132 . ’ . v .
vyslovné dékuje svému mecenasi, 2 a zachycuje tim mimodék jeden ze

B prvotiny péknych umeni 3, 1815, &. 50, . 311.
132 »Tichého co vétiiku se chvéni krade bliz | a blize, | neb jak z kiinu Noceny se rodi den, | tak
i Ctvrty srpna pevné tlaci ven, an mne k povinnostem prdtelského citu vize. | Nechci tedy ja jen
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zakladnich motivli a podnéti pfilezitostné poezie vibec — instituci mecenatu,
ktera byla v dané fazi literarniho vyvoje pro mnohé autory naprosto nezbytnou

podminkou tvorby.

Stejné jako J. Hrib, také autor v chronologickém sledu druhé gratulacni basn¢ K
jménovinam diistojného a vysoce uceného pdéna, pana Dominika Kynského..."*®
V. Zik, nasleduje v popisu oslavencova Zivota a skutkidl ,,zavaznou® troji linii:
ptipomina Kynského kladné osobni charakterové vlastnosti a spolu s nimi jeho
pusobeni v oblasti vlastenecké a literarni, které je pevné propojeno. Zvlastni
pozornost pfitom vénuje prekladatelské Cinnosti, kterd i ve druhém desetileti 19.
stoleti zGstava dilezitym méfitkem rozvoje jazyka a literatury: ,,Kyz Tva léta tak
Ti libé minou | v nikdy nerusené blahosti, | jak Tvé Ceské spisy jemné plynou |
viastenciim vsem k radosti. I/ Tebe z Elysium navstivili, | stastné Tebe jen svym ku

pracem | za prekladatele vyvolili: | vtipny Lessing s vécnym Horacem .«

Dlraz na tvarci schopnosti dané osobnosti neni vyhrazen jen béasnim, které
v oficidlnim duchu skladaji poklonu vyznamnym personam, a to S uvedenim
plného jména oslavence, v¢etn¢ obsahlé fady jeho titult a funkci. Dokladem toho,
jak mimotfadny vyznam ma pfipomenuti literarni ¢innosti vSeobecné, jsou méné
obfadné skladby soukromého charakteru. V nich zaznivd odkaz k Umce — Muze
jako pravé znameni spiiznénosti a mySlenkové i citové shody mezi ptateli. Timto
zpusobem vstupuje 1 do drobné verSované gratulace J. H. VindysSe, V nizZ je jméno
oslavence zastoupeno Sifrou, K jmenovindam J. L. — 19. brezna 1813: ,,Tak i Tobé |
v kazdé dobé | v pozehnani | bez prestani | rdjsky zivot kvet, | libé svatek svet! |
Umbka pak péj, | srdce tvé hej, | dobre se méjl“**® \V basni pro Juraje Palkovice

doprovazi odkaz k literarni a vlastenecké praci dokonce i blahopfani k snatku,

v starodavni zbyku plisni | Muzy ceské tuto potrebovati, | a tak mecendtu svému viedni bardii pésni
IkJeho jménovinam pochlebovati: / vrouci srdce a ne hladky jazyk jediné | ma zde opévati
Cecha diistojného... Prvotiny péknych uméni 5, 1817, &. 3, s. 25.

33 Prvotiny péknych uméni 4, 1816, ¢. 62, s. 485-486.

* Tamtéz, s. 485.

135 prvotiny péknych umeni 1, 1813, €. 29, s. 115-116.
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rozsahlou anonymni skladbu zakoncenou pfipitkem novomanzelim, otisténou

roku 1815.%%¢

Patetické vysloveni Ucty vyznamné osobnosti bylo jen jednou z moznosti, jak
Vv ptilezitostné tvorbé uchopit a zdlraznit narodni uvédomovani ¢eské spolecnosti.
Hojnéjsi produkce prilezitostnych, zvlasté blahoptejnych basni, postupné utvareni
a strukturovani vlasteneckych kruht nechtéla pouze sledovat a popisovat, naopak
do tohoto procesu sama aktivné vstupovala a podilela se na ném. Aktualné
zaméfenymi skladbami bylo mozné rychle reagovat na potiebu NAVAZANI
NEBO UTVRZENI KONTAKTU, na nutnost vyzdvihnout zasluhy osobnosti
literarn€ 1 jinak ¢innych pied SirSim Ctendiskym, v pfipad€ almanacht a Casopist
zaroven subskribentskym okruhem. Prvotni osloveni dané autority vetfejného
zivota se pritom délo i prostiednictvim dedikaci nékterych basni (ne vzdy nutné
ptilezitostnych) piSicim koleglim, napiiklad Jana Nejedlého Vzbuzeni k radosti
v mdji. Seb. Hnévkovskému,®*’ ale také osobnostem politického nebo
spoleCenského zivota, mj. Puchmajerova skladba Dub cernohorsky. Pisen Jeho
knizeci Osvicenosti Josefovi z Svarcenberku, vévodovi krumlovskému, etc. etc.

obétovana 19. birezna 1800.*%

VerSované poselstvi autora adresatovi textu je obsaZeno v basni Adama Navratila
Na A. P...a, tedy Antonina Puchmajera. Jde o skladbu, v niZ absentuje imaginace,
jejim predmétem ziistava prosté sdéleni a smyslem pokus navazat znovu kontakt
s radcem a uéitelem: ,.Ze tak dlouho jiz micis, z toho jasné | vidim, Cisti Ze nechces
vic mé basné, | proto zajisté, Ze snad ma az hriiza | zavznéla muza. [...] Tak ja
s basnemi dal bych nemoh jiti, | kdybych od tebe opusten mél byti, | jenzs mne

.. v v ovr v .. ’ .7 ¢l ra r v ¥ .
v ciziné s reci Ceskou kojil, | srdce mé spojil.* % Tuto Navratilovu basef Ize fadit

138 yysoce ucenému pdnu, panu Jifimu Palkovicovi a urozené panné Krystyné Podhradské de
NEMES-PODHRAGY, novomanzelim. V [Senici] dne 14ho zari 1815: ,,Tu jest miyj pohdr! vzhiiru
bratii z Tatry, | vzhiiru Slovdci od Fatry i Matry, | Cechové i Moravci (- kazdy musi =) | Poldci!
Rusi! // Vzneseny Palkovic sviij siidtek slavi, | vzhiiru za Jeho biinknéme si zdravi! | S Krystynkou,
nech, v rozkosich toho svéta | travi sva léta! Il Nu, ziv bud’ s krasnou Tynkou prevesele: | vzyvam
srdec¢né Boha, at' Vam stele | samé v cestu Vaseho zivobyti | rize a kviti! I/ Dlouho! — vzdy vesele
a Stastné Zite: | nez Vy, pane, jenz ndsi Zadost vite, | hled'te némé oteviit Muzy usta, | [nechat] péje
zhusta!* Prvotiny peknych umeéni 3, 1815, €. 52, s. 323.

BTPUCHMAIJER, A. J. (ed.): Nové basné. Praha 1802, s. 44-46.

% Tamtéz, s. 47-52.

13 PUCHMAIJER, A. J. (ed.): Nové bdsné. Praha 1814, s. 135-136.
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k prilezitostné tvorbé typu verSované¢ho dopisu, vzkazu, prosby. Nelze ji vSak
ztotoznit s narocnym zanrem basnického listu, jejz v témze dilu almanachu
reprezentuje basenn Antonina Marka, nazvana Marek Jungmannovi, s podtitulem
Psani basnirské.**

Vyména verSovanych zprav mezi prateli nebyla omezena tematicky a mohla
spoléhat také na zna¢nou volnost ve vybéru vyrazovych prostfedkt k dosazeni
osobniho tonu. Srdznou mirou divérnosti si pratelé mezi sebou sdélovali
praktické vzkazy, osobni vzpominky ¢i Zertovné nardzky casto sporné umelecké
hodnoty, jejichz pfitomnost na strankdch Casopisu nebo almanachu odraZela
dobovou situaci vlasteneckych kruhti: spojovaly autory i Ctenate v jediném
vyluéném, ohrani¢eném spolecenstvi, jez podobné texty vyzadovalo a dokazalo
Jim porozumét. Z pohledu casopisecké praxe vSak soucasné ilustruji situaci, kdy

mimoliterdrni hodnota ptispévku branila jakékoli piisnéjsi selekci texti.

Piikladem mohou byt dvé basné Jana Zabranského. Prvni z nich, Na V. J.** 22,
dubna 1797, je refrénem proloZené prani-zdravice, psané v lehkém, Zertovném
tonu, které narazi na konkrétni skute¢nost, do detailu zndmou ovsem jen autorovi
a oslovenému priteli.**' Druha z basni, List na J. N.#%*, predstavuje drobnou
dékovnou skladbu, ptivodné zfejmé urenou k predani s darkem. Jeji piinalezitost
k aktualni poezii je zcela ziejma: ,,Bratiicku | Jenicku! | Za dvounocni spanek | na
tvé sofe, Janek | vdécné obétuje ti | tyto korotvicky tri. | Za tu treti ale | jednou
nenaddle | na sofé si povolit, | musis jeste dovolit | bratrovi uprimnému, | Jankovi

, 142
Zabranskemu.*

Basné, kterymi se autofi piileZitostné poezie obraceli k pfiteli nebo znamému,
s nimz sdileli ur¢itou udalost, byli do ni zasvéceni, nebo ji dokonce byli osobné
pfitomni, mohly byt publikovany bez uvedeni jména basnika ¢i pod Sifrou, aniz by
$lo o skute¢nou anonymitu. Cim je popisovany d&j osobnéjsi a vztah pisatele

1 osloveného clovéka blizsi, tim vic ziejm& postradalo smysl vypisovat celé

10 Tamtéz, s. 116-119.

YL Kyzby po mé jiti chtélo! | Zajistét by Tobé mélo | vidy se darit, priteli! | jako vzejtii nedéli. I/
Zejtra budes pékné kazat; | farnici té budou vazat | (Ach, jak milé vazani!) | laskou za Tvé kdzadni.
[...] Tut se povyrazis s nimi | vSelikymi Zerty ctnymi, | tu se vSecka zapije | tmava...
Hypochondryje.“ PUCHMAIJER, A. J. (ed.): Nové bdsné, Praha 1798, s. 44.

142 Tamtéz, s. 74.
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autorovo jméno. Zaroven mohlo jit o gesto vyjadiujici skromnost: pivodce textu

neni dulezity, pozornost se pIn¢ obraci k oslavenci.

Stépan Leska, vyznamny autor piileZitostné poezie, v roce 1797 takto vydal
nepaginovany dvojlist sbasni, vniz oslavil siatek svého pritele Karla
Vojtéchovského s Dorotou Jiskrovou.**® Své vlastni pijmeni nahradil pouze
inicidlou L., jez tvofi soucéast nazvu skladby. (Jen o rok pozdé&ji pfitom pfinesl
Puchmajertv almanach Nové basné nékolik Leskovych epigramii, bézné
oznacenych jménem autora.) Monogramem F. S. je podepsana Pisern pdnu, panu
Josefovi Wimmrovi, vlastenci milému, na ditkaz vaznosti a Setrnosti obétovana od
F. S...y, dne 19. brezna 1802 ([s. 1.] 1802). Autorem na dvojlistu otisténé skladby
k jmeninam je FrantiSek Sychra. Obé zminéné basné spojuje typ adresata — vzdy
je to osoba, k niz ma autor blizky osobni vztah, zarucujici, ze Sifra misto podpisu

bude pfijemcem a okruhem jeho nejblizsich rozlusténa.

Podpis chybi také v ptipadé, kdy je pivodce textu jako mluvéi zahrnut do vétsi
skupiny zucastnénych. Napiiklad Bohuslav Tablic, ktery své pfilezitostné basné
vydaval jako drobné tisky jiz v prib&hu prvniho desetileti 19. stoleti,*** neuvadal
ve skladbach vyjadfujicich G¢ast nad Gumrtim ani ve verSovanych gratulacich
novomanzeliim své jméno. Piesto basné nevychazely anonymné. Udaj
zakomponovany v nazvu basné (od skalickych pratel obétovano; od nitranskych
pratel obétované) odkazoval Kk sirsimu plénu ptivodct a ptipominal prosty fakt, ze
baseit vydana vlastnim ndkladem jako samostatny tisk ptedstavuje i v tomto
ohledu dar, pficemz darkem je kromé hmotnych nékladl na tisk rovnéZ text sam

0 sob& V basni D. Krudimu'® je Tablicovo autorstvi uvedeno, také zde vsak

YSLESKA, S.: Jiskra lasky, kterouz v srdci svém mél poctivy a Slechetny vdovec Karel
Vojtéechovsky, soused novostrasnicky, roznicena a v plamen lasky proménéna, kdyz sobé poctivou

a ctnostmi pohlavi svého ozdobenou pannu Dorotu Jiskrovou ze vsi LibiSe za manZelku zvolil, dne
pak 17ho ledna 1797 svadebni veseli strojil; pri kterézto prileZitosti s vinsovanim vSeho dobrého
vesele mu zpival jeden lidsky priteL. Prespurk 1797.

Y4 popelu mnohovizené a slechetné matrény, pani Alzbéty Brodské, mnohovdzeného a slovutného
muze pana Pavla Mayera, sv. kr. mésta Skalice perceptora, uprimné manzelce L. P. 1803 dne 9.
cervna v K. P. v Modre zesnulé, od skalickych pratel oBéTovdno. Uherska Skalice [b. d.]; Zlaté
poutko, dveéma novomanzelum, dvojctihodnému a vysoce ucenému panu, panu Ondrejovi
Wengeryckému, [...] a urozené a cnostlivé panné Johanné z Polereky, v cas jejich svadebniho
veseli L. P. 1803. dne 26. dubna, od nitranskych pratel obétované. Uherska Skalice [b. d.].

Y Dva zpévy, kteréz diistojnému a vznesené dvojctihodnému pdnu, panu Danieli Krudimu, sl.
prespurské evangel. a. v. cirk. nejprednéjsimu sl. b. kazateli, a vel. bratrstva prespurského vyborné
zaslouZilému seniorovi, kdyZ roku 1802. dne 12. ledna za superintendenta pieddunajského okolli,
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autor vystupuje jako zastupce blize neurcené¢ho seskupeni dondtorti (svym

a velebného duchovenstva jménem obétoval Bohuslav Tablic).

Oproti tomu plnym jménem autora je opatfen letdk obsahujici basen Na den
narozeni nejmocnéjstho a nejjasnéjsiho cisare Fimského, téz dedicného
rakouskeho, a krale ceského, Frantiska Il., v Praze 12. den mésice unora, léta
1805 od Frantiska Tomsy ([s. 1.] 1805). Jeji ucel vsak jiz pfesahuje osobni rovinu,
je projevem loajality k panovnikovi a kromé sdéleni naklonnosti mize implikovat

zaroven jista ocekavani autora, sméiujici k dalsi vefejné tvorbe.

Anonymita kromé plivodce textu zasahuje také adresaty basni, osobnosti, jimz
byly oslavné skladby urceny. Uzivani plného jména nebo Sifry plsobi nahodile,
pravdépodobnym motivem ,,utajeni* identity oslovené¢ho clovéka miize byt jeho

osobni vile nevystupovat na vefejnosti, také ovSem muze jit o pouhou hru.

Dobovou praxi naznacuji Prvotiny péknych umeéni. Otiskuji pfevazné basné
adresné, které uz uvedenim plného jména oslovené osobnosti (zahrnujiciho
obvykle také akademicky nebo Slechticky titul véetné predikatu) vyslovuji
autorovu Uctu k ni. Jen mala ¢ast textl zachovava adresata v anonymité, ktera je
v§ak mnohdy jen zdanlivd a nezarucuje diskrétnost; do znacné miry ohranic¢eny
okruh autort, z jejichz fad velmi Casto vychézeji 1 adresati textd, zplsobuje, ze
jméno zastoupen¢ Sifrou zlstava pro zasvéceného Ctendie Citelné, stejné jako Sifra
nebo pseudonym oznacujici autora basné. (K jménovinam. V**se.. V lukdch, v lese
| radost, pokoj utéseny at ti nese. | Vsude, kde se | s umkou vodis, prekvapi té
plese! V Litomysli, dne 2ho dubna 1813. M. Z. P.).146

Soucasné se v dobovém tisku objevuji také basné, které mohl kdokoli prevzit a pii
soukromé, rodinné slavnosti S jejich pomoci naplnit diktat dobové spolecenské
konvence. Na strankach Prvotin je reprezentuje mj. piani K jménovinam své pani

matere od synacka, podepsané pouze Sifrou (Od nékdy pouhého Néemce W. F.).147

vetsim poctem hlasiiv zvolen a posvécen byl, svym a veleb. duchovenstva jménem obétoval
Bohuslav Tablic. Vacov 1802.
Y8 prvotiny péknych umeéni 1, 1813, &. 3,'s. 12.

" Rozmild matko, jd v rozkosi plynu; | neb se zas vrdtila vdécnému synu | Stastnd ta hodina,
v kteréz by svou [ vyjevil uctivost nevymluvnou. // Ach, jak mé srdce dnes radostné tluce! | Pro
tebe, maminko! jediné tluce, | vidyt pak ty slabost mou podporujes, | vim, Ze i kyZbu (2ddost) mou
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Skutec¢né ,,univerzalni“ blahoptejné basné, jejichz jedine¢nost je zamérné setfena
proto, zZe jiz ptedem pocitaly s riiznymi moznymi adresaty, vSak za svymi ¢tenafi
a uzivateli sméfovaly nikoli prostfednictvim periodik, ale v knizné vydavanych
ucelenych sbornicich, tzv. blahopiejnicich neboli gratulantech. Vice nez sbirkami
verSi byly tyto svazky spoleCenskymi manudly, rovnocennymi rliznym
praktickym ptiruckdm pro Skolu a domdcnost. Gratulantim se blize vénujeme

Vv samostatné studii.*®

2. Dvacata léta 19. stoleti. Etablovana tvorba vV literarni
a spolecenské komunikaci

Dvacata 1éta 19. stoleti znamenala pro pfilezitostnou basnickou tvorbu vyvojoveé
dalezité obdobi. Verbalni vyjadieni citi a ndklonnosti k blizkym lidem ¢i
vysloveni loajality panujicim nebo viibec superiornim osobam se etablovalo jako
nedilnd soucast spolecenského styku v mnoha oblastech soukromého i vefejného
zivota. VerSovany text byl v takovém piipadé vnimén jako vhodny, neziidka
dokonce vyzadovany zpusob vyjadieni, at’ jiz §lo o formu uUstni, nebo pisemnou.
Autorem verSované gratulace se mohl stat témét kdokoli: vedle renomovanych
tvlrct se okruh autorii ptileZitostnych textl rozsifil o pocetnou skupinu laikd,
neusilujicich o literarni uznéni, ale bezpe¢né nasledujicich spolecenské konvence

své doby.

Posun poetického Zanru od literatury smérem ke spolecenské zvyklosti se v tomto
obdobi nejvyraznéji projevil vydavanim prvnich jazykové ceskych gratulantd,
tedy soubornych ptirucek blahoptejné poezie a vzorovych promluv k oslavenciim,
zejména ¢lentim rodiny a ptibuznym, pfipadné ucitelim a vychovatelim. Vlastni
autorsky pocin editora takovéto piirucky se prekryval s €innosti sbératelskou,
S prejimanim vhodnych textl z dél jinych autorti. V nasledujicich desetiletich se

moéda gratulaénich pfirucek projevila naplno a nad puvodni tvorbou v nich

nezavrhnes. Il Nezdaddam jiného, nez aby nebe | rajskou vidy rozkosi blaZilo tebe; | tise by Ziti tvé
odplynulo, / nikdy by hove ho nezkalilo.* Prvotiny peknych umeni 1, 1813, €. 45, s. 183.

18 VITOVA, A.: Mali gratulanti. K podobé a tloze sbirek verSovanych prani v 19. stoleti. In:
Schreiberova, J. — Brozova, V. (eds.): Dité, détstvi a literatura, Literdrni archiv 48, Praha 2016.
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prevazily kolekce z rlznych zdroji sebranych textli, systematicky roztiidénych
podle tematického zaméfeni (narozeniny, Novy rok apod.) a podle adresata.
Existence gratulantli nasledovala a dale rozvijela pfedstavu, Zze mala rodinna
slavnost, stejn¢ jako vefejna oslava vyzaduji verSem proslovené blahoptani, které
raz udalosti, a zejména osobu oslavence posouvaji do vyssi spoleCenské roviny.
Vystoupit s verSovanou promluvou za pomoci téchto ptiru¢ek mohl (a mél) kazdy,

bez ohledu na své literarni nadani.

2.1 Promény publika¢niho prostoru pro prileZitostnou poezii ve dvacatych
letech

V podobé literarnich textli, respektujicich pozadavek umeélecké hodnoty a jisté
originality, nachazela pfileZitostna poezie ve dvacatych letech publikacni prostor
V plném spektru dobovych moznosti Neni nadhodné, Ze rozmach pfilezitostné
tvorby, pfevazné lehké a spoleensko-zabavné, nebo v podobé projevi loajality,
nastava v dob¢ vyraznych cenzurnich zésahli, namifenych naptiklad i vici reedici
¢1 souhrnnému vydéni dél diive publikovanych (Puchmajer) a soucasné v dobé,
kdy pozornost spole¢nosti ma byt zamémné odvedena od zavaznych otazek
K poklidnym zabavam, fizenym kolob&éhem cirkevnich svatki, pfi¢emz toto
,»zklidnéni* je vydavano za pottebnou ,;rekonvalescenci® po napjatém obdobi
napoleonskych valek.' Aktivni pusobeni cenzury pfitom pfilezitostné tvorbé
paradoxné pomahalo vstoupit do vetfejného publika¢niho prostoru, a to pfedev§im
v podobé skladeb oslavujicich pii riznych udalostech cisate, ptipadné Slechtice

nebo duchovni, kteti zastavali vyznamné funkce v rdmci aparatu monarchie.

Autofi tzv. prvni novoceské Skoly basnické, stejné jako basnici mladSi generace
ve svych sbirkach z dvacatych let pievazné otiskovali svou piedchozi viceletou
tvorbu, v fadé¢ ptipadi jiz diive publikovanou v almanasich. Ve dvacatych letech
samostatné sbirky nebo vybory sestavené ze svych starSich praci postupné vydali
naptiklad Sebestian Hnévkovsky (Bdsné drobné 1820), Jan Kollar (Bdsné 1821),
FrantiSek Dobromysl Trnka (Vesna 1821), Josef Vlastimil Kamaryt (Smisené
basné 1822), Frantisek Ladislav Celakovsky (SmiSené bdsné 1822), Josef

199 Srov. KOCH, J.: Ceské narodni obrozeni. Praha 1978, s. 277-278.
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Krasoslav Chmelensky (Bdsne 1823), Matéj Josef Sychra (Malickosti v reci
vazané 1823), Jan Sudimir Snajdr (Okus v bdsnéni ceském I. 1823), Jan Baptista
Vladyka (Hyacinty 1825), FrantiSek Alexandr Rokos (Bdsne 1827); také dalsi
autofi méli pro obdobné soubory dostatek textl, jejich vydani vSak aktudlné

nemohli uskute¢nit, mj. z finan¢nich divodi (Vojtéch Nejedly).

Pojeti, které jazykoveé Ceskou podobu textu nadiazovalo jeho umélecké hodnoté,
pfitom stale branilo pfisn&jSimu vybéru textt; basnické sbirky vznikaly bez
vyznamoveé ¢i vyvojové podlozené kompozice. Ta byla Casto podfizena ryze
formalnim hlediskiim: vy¢lenovaly se naptiklad oddily epigramii (napisti) nebo
znélek jako zanrt vyrazné odlisnych od dalsi produkce. Vysledkem byl svazek

souhrnné mapujici autorovu produkci za ur€ité obdobi.**

Takto koncipované
basnické knihy pak obvykle zahrnuly i pfilezitostnou tvorbu, at’ jiz v podobé
jednotlivych textt, nebo mensich monotematickych oddild. Aktualnost basné
pfestavala mit rozhodujici vadhu: inspirujici udalost, kterd se v pribéhu let stala
historii nebo téméi zapomenutou epizodou, z dobového pohledu nepiedstavovala
prekazku opétovného otisténi skladby. Napiiklad do Kamarytovy sbirky basni
vydané v roce 1822 bylo zatazeno blahoptani K jmenovindm Marince St..vé,*™

Vv obsahu knihy opatiené vro¢enim 1815.

V ALMANASICH zaznamenavame ve dvacatych letech piileZitostné basnické
skladby pouze sporadicky. V Almanachu aneb Novorocence, vydaném roku 1824
v Hradci Kralové (o rok diive pfitom stejnojmenny almanach neobsahoval zadny
takovyto text), byla otiSt€na basen Josefa Myslimira Ludvika Johanam v zamku

Ndchodském; k svatku.*>

Tato verSovana gratulace je jedinym zastupcem svého
zanru v celém almanachu, zatimco skladbu Frantiska VeteSnika Eleonore a Marii,
vysoce urozenym slecenkam Pozzo di Borgo. 22 pros. 1818 1ze povaZovat spiSe za

intimni lyriku."*® V roce 1825 byl rovn&z ve vychodoGeské metropoli vydan

130 Sestavovani sbirek bez zietelné kompozice bylo motivovano &asto také finanéni situaci, kdy
teprve necekany pifjem v podobé dédictvi ¢i mecenatu autorovi umoznil knizni vydani texti
rukopisnych nebo diive jednotlivé publikovanych v ¢asopisech, almanasich apod.

15 Kamaryt, J. V.: Smisené basné. Praha 1822, s. 75.

152 Almanach aneb Novorocenka II. Hradec Kralové 1824, s. 48. PFitelkyni, jiz se v tvdii |
roztomile srdecnd | s libeznosti jasnou zdri, | Vtéle duSe povdécna: | Té vzdy diku vrouci
vzddavam, | do bré prati neustavam!*

1% Tamtéz, s. 19.
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almanach s nazvem Dennice. Zde publikoval dékovnou basen Cit vdécnosti. Panu
[...] doktorovi K. V. Fantovi™® Josef Krasoslav Chmelensky. V obou almanagich
vystoupila ptilezitostnd skladba jako ojedin€ly typ v zdnrové znacné raznorodém

souboru, tvofeném napisy, elegiemi, lyrikou, hadankami i drobnou epikou.

Soubézn¢ se zatazovanim prilezitostnych skladeb do basnickych knih
a almanacht pfetrvava ve dvacatych letech 19. stoleti vydavani této poezie
formou LETAKOVYCH TISKU. Hojn4 produkce timto zptisobem sd&lovanych
a distribuovanych basni tematicky Cerpa z udélosti mistniho ¢i tizce regionalniho
Charakteru (ndmi podchycené tisky vychazely naptiklad v Praze, Plzni, Litomysli,
Slaném, Hradci Kralové, Chrudimi nebo Ji¢in€) a reflektuje obsazovani svétskych
1 cirkevnich uradi, ucitelské piisobeni konkrétnich osob, provozovani divadelnich
her, navstévy vyznamnych osobnosti apod. Jejich autory se stavaly osobnosti
lokalniho spolecenského Zivota, Skol nebo cirkve, které¢ svym verbalnim projevem
zpravidla reprezentovaly $ir$i skupinu donatord, uvedenou v titulu skladby. ™

Nejvyraznéjsi  uplatnéni nachéazela prilezitostna poezie dvacatych let
v CASOPISECH, a to zejména tam, kde skladba a zaméfeni periodika
korespondovaly sjednou ze =zékladnich funkei pfilezitostnych verSovanych
skladeb, konkrétné s umyslem autora glosovat aktudlni déni a oslovovat osobnosti
kulturniho 1 politického narodniho Zivota. Tato tvorba proto nejlépe
odpovidala profilaci ¢asopisit vytvofenych na zéklad¢ jazykovém a literarnim —
a souasn¢ ,vlastenecky agiz‘aém’m“.156 PrileZitostné basn€¢ sméfovaly
prostiednictvim jazykovée Ceskych periodik Kk pozvolna se rozristajicimu okruhu
Ctenafd, jejichZ zajem o Ceskou knihu nebo ¢asopis ovsem nebyl motivovan pouze

zdjmem o slovesné uméni. Velky spoleCensky vyznam meéla také symbolicka

' Dennice. Hradec Kralové 1825, s. 137.

5 pyiev divodné radosti, u pristi Jeho biskupské Excellenci [..] pana Aloisia Josefa
Krakovského, cisarské rakouské vise hrabéte z Kolovrat, svobodného pana na Ujezde, z BozZi
milosti biskupa krdlovéhradeckého [..] vérnych osadnikii farnich mladocovskych, pri udéleni
svatosti birmovani dne 5ho cervence 1828, ucinény Vaclavem Novdakem, kooperatorem na vinici
Pané mladocovské (Litomysl 1828); Vdekové zakii cisarského kralovského gymnazium v Hradci
Kralové na konci roku skolniho 1824 praci Viclava Kluge, Zika druhé tridy humanitarni (Hradec
Kralové [b. d.]); Vitani Jeho Milosti prevelebnému, a diistojnému panu panu Arnostovi RiiZickovi
obce budéjovské biskupu druhému z Prahy po obdrzanych posvatnych biskupiv radech se
navracujicimu obétovano od c. k. profesorii na gymnasium v Jindrichové Hradci ([s. 1.] 1816).

1% HROCH, M.: Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost. Praha 1999, s. 144,
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hodnota téchto svazkii, nebot’ ,,Cesky psané casopisy méely samy o sobé — vedle
obsahu — vysokou znakovou hodnotu v ndrodni ideologii.*> Ctenafi si byli
védomi, Ze zakoupenim a dal§im Sifenim casopisu aktivné podporuji narodni
hnuti, v¢etné¢ jazykové Ceské literatury.158 Napiiklad mezi ptedplatiteli casopisu
Cechoslav byli vroce 1820 jiz vyrovnané zastoupeni duchovni i mé$tané,
ufednici i femeslnici (konkrétné¢ kaplan, faraf, ,,bohomluvec®, mistr pekatsky,

knihat, mlynaf, obchodnik nebo mistr obuvnicky).

CECHOSLAV, zprvu &trnactidenik, poté tydenik, vychézel za stiidavé i spoleéné
redakce V. R. Krameria a F. B. Tomsy v letech 1820-1825, v prvnich tfech
ro¢nicich s podtituly ,.k uzitku a kratochvili, ,,pro uslechténi srdce a mysli* nebo
»pro obveseleni*. Periodikum, které slucovalo nau¢nou, informativni a zabavnou
funkci, vénovalo prilezitostnym skladbam nemaly prostor. Nejhojnéji jsou pfitom
zastoupeny ve druhém rocniku Casopisu z roku 1821. Piilezitostnou tvorbu zde
reprezentuje zhruba dvacet textt, otiskovanych pribézné po cely rok. V ramci
jednotlivych ¢&isel jednoznacné pievazuji piipady, kdy je pfrilezitostnd basen
situovana na titulnim listu. Pti zachovani bézné praxe daného Casopisu otevirat
nové vydani verSovanym textem vychazela volba pfilezitostné skladby ze zaméru
informovat o udalostech a vyroéich spojenych s osobnostmi politické
a spolecenské sféry. Soucasné vydavatel timto zpisobem vyslovoval sviij vztah,

podporu, ptipadné loajalitu dané osobnosti, v€etn¢ panovnika.

Basné¢ oslavujici cisafe si v§imaly vyhradné narozenin mocnafe a jeho statnich
navstév Vv ramci monarchie (napt. Na den narozeni nejmilostivéjsiho zemé pana
Frantiska I. dne 12. unora od Michala Silorada Patrcky,™® Pri prichodu J. J.
cisarskych kralovskych Milosti Frantiska a Karoliny do Prahy dne 13. kvétna od

17 SEKERA, M.: Aspekty &teni periodického tisku v procesu politické mobilizace eské
spole¢nosti. In: BLAHOVA, K. (ed.): Komunikace a izolace v ceské kultuie 19. stoleti. Praha
2002, s. 123.

%8 Stav &tenatské obce zachycuji seznamy piedplatitelii almanachii, sbirek poezie i asopist,
z nichz vyplyva, ze jiz v prubéhu prvnich tii desetileti 19. stoleti se skupina abonentl rozsifovala
a jeji slozeni bylo pestiejsi. M. Hroch shrnuje, Zze pro vlasteneckou myslenku ,nejpocetnéjsi
a nepvliveeisi  skupinu podporovatelii tvorili opét prislusnici drobné inteligence, svétské
a duchovni, kteri abonovali ceské knihy. Vedle toho vSak Ize pozorovat jisty zdajem majetnejsich
kategorii méstskych remesiniki. HROCH, M.: Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost.
Praha 1999, s. 153.

% Cechoslav 2, 1821, &. 14, 5. 49.
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160

FrantiSka Bohumila Tomsy);™" také tyto texty akcentovaly vlasteneckou tematiku

(Josefa Lindy Hlas ceskych srdci k Jejich cisarskym Velebnostem Frantiskovi
a Karoline, v milostivém navstiveni divadelni hry v ceském jazy/’cu).161

Poctem i1 vyznamem nad nimi pfevazuji basn€ urcené jedinciim ¢innym zejména
v oblasti literatury a soucasné vyznamnym osobnostem vlasteneckych kruht. Jde
pritom o verSe fungujici ,,uvniti* spolecenstvi, v nichz autor zpravidla oslovuje
svého kolegu nebo pfitele. Tematicky se skladby vazi k narozenindm a jmeninam
(K jmenovinam diistojného pdna pana Viclava Cechoroda PeSiny, ucené
spolecnosti moravské a slezské o zvelebeni rolnictvi a znamosti zemé ouda, farare

vy (162
v Bluciné na Moravé

od Josefa Mirovita Kréle), k profesnimu postupu
a dosazeni postu (K Josefovi Liboslavovi Zieglerovi pri jeho promoci na
doktorstvi bohomluvecké na Universi prazské dne 8. listopadu 1819. O cti'®® od
Frantika Bohumira Stépnicky), ke kulturnim udélostem (Na obnovené vyddni
Divadla pana Jana Nep. Stépdinka,’®* anonymni), vitani piitele & pritelkyng,
pfipadné louceni s nimi (Pri odchodu viibec milovaného viastence pdna pana
Jana Hostivita Pospisila, kr. krajského a biskupského knihtlacitele z Prahy do

166

Krdlové Hradce'® nebo Marynce na cestu,'® obé& od F. B. Tomsy), ale i osobni

navstéveé pritele (anonymni skladba Priteli D***j, pri navrdceni jemu
vyprdazdneéné lahvice).*® Elegicky ladéné basné vyjadiuji podékovani a tctu
zemfielym vlastencim (Josefa Vaclava Filipka Zalozpév na diistojného a vysoce
uceného pana, pana Antonina Puchmira, farare roudnického).*®® Specifickym
typem vefejné publikované korespondence jsou verSované listy, ,,poslani®, jimz se

vénujeme nize.

Cechoslav obecné vytvarel platformu, na niZ pfilezitostnd poezie ztracela raz

neosobni spolecenské konvence ve prospéch zZivého verSovaného proslovu, ktery

80 Cochoslav 5, 1824, ¢&.
161 Cechoslav 5, 1824, &.
162 Cechoslav 6, 1825, &.
163 Cechoslav 1, 1820,
164 Cechoslav 1, 1820,

20, s. 153.
22,s. 176.

39, s. 433-434.
1/2,s. 2-5.
38/74,s.297.

O Oc¢ O

165 Cechoslav 3, 1822,
166 Cechoslav 3, 1822,
7 Cechoslav 2, 1821, ¢&.
188 Cechoslav 2, 1821, ¢&.

Ox

24,s. 185.
16, s. 126.
102, s. 407.
32,s.124.
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se v tad¢ pripadii priblizil bézné, ptatelské komunikaci lidi spojenych osobnim
pratelstvim nebo spoleénymi ndzory a zdjmy. Vefejné publikované texty vSak
kromé zminéného adresata nachazely odezvu také u vSech dalSich ¢tenar, ktefi se
identifikovali s jejich zakladnim poslanim a stavali se tim partnery v autentickém

vlasteneckém dialogu.

Soub&zné s Cechoslavem V letech 1820-1823 vychazel v Praze za redakce Josefa
Liboslava Zieglera c¢tvrtletnik DOBROSLAV s podtitulem  Rozlicné  spisy
poucujictho a mysl obveselujictho obsahu v reci nevdazané i vdzané. VVzhledem
k zaméfeni Casopisu na nové vznikajici ¢eskou literarni produkci bylo pfirozené,
ze se soucasti publikované tvorby opakované stavaly i texty aktudlné reflektujici
nejen dobové udalosti a spoleCensky zivot, ale i literarni déni. Produkci
blahoptejnikti se blizily neadresné gratulacni verse, jez mohly poslouzit jako vzor
pfi rodinnych oslavach: roku 1821 wuvefejnéna drobna basen Dévceti

k narozenindm Frantiska Lidurada Veimbery,169

Vniz za povrchnim Zertem
o brzkych vdavkach rezonuje biedermeierovsky idedl Zeny jako manzelky
a matky, evokuje svou formou drobny déarek ¢i slovni doprovod k nému.
Kontemplaci nad néastrahami osudu, kontrastujicimi s détskym vékem nevinnosti,
a soulasné poklonou Ceské basnifce byla baseii Karla Sudimira Snajdra

adresovand Magdalené Dobromile Rettigové, rovnéZ publikujici v Dobroslavu.'”

Nejcetngjsi typ prilezitostné tvorby zde vSak pfedstavuji oslavné basn€ urcené
Slechticim (Privitani Jeho Excellenci vysoce urozeného pana, pana Frantiska
Antonina hrabéte z Kolovratii Libstejnskych [...] do mésta Ousti nad Orlici dne

1 nebo

20. srpna 1818, autor Jan Sudiprav Rettig, podepsano Jan S. Retik, radni)
duchovnim (K jmenindm vysoce diistojného, uceného, velebného pdna Josefa

Petra Véclava Dytrycha [...] od Jeho vdécnych posluchacii*"® nebo M. S. Patréka

189 Divko mila, | prespanild! | Oblaz tebe | dobré nebe | na sta let. /| V kazdé dobé | sypej tobé |

v cestu kvitky, | brzy ditky, | muze hned!* Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 2, s. 144,

170 éng Dobromile Retikové po predteni basné: Na kolébku, v Sestém svazku Dobroslava na str.
147. Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 4, s. 161-162. Citace ze s. 161: ,,Tvoje pisen o kolébce | tak
libezné zni, | Ze bych na vzdor Sedym fousum | si hned lehl v ni. /| Kdybys mne pak konejsila, | tak
bych sladce spal, / Ze bych do smrti z kolébky | milé nepovstal. Il Nebot ovsem jen v kolébce | stésti
prebyvd. | Radost, pokoj, utéseni | jen se v ni skryva.*

™ Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 1, s. 145-147.

"2 Dobroslav 3, 1822, dil 3, sv. 3, 5. 153-156.
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pod Sifrou M. S. P. ,,Vojtéchovi Slavomilovi Kramériusovi, duchovnimu spravci

v Hrusicich, vlastencovi a pFiteli drahocennému®).*"

o 24

a beletristického &asopisu. Prvni svazek CASOPISU CESKEHO MUZEA (CCM;
v letech 1827-1830 vychazel pod nazvem Casopis Spolecnosti Viastenského
muzeum Vv Cechdch za redakce Frantiska Palackého) byl uveden basni Vojtécha
Sedlacka Hlas Cechie ke slavnym jmeninam J. M. Cisaie Frantiska I. dne 4. #ijna
1826.1™ Oslavné jambické vere oficidlniho charakteru s vloZenou pisni
,vdecnych Cechii plnily naroénou tlohu zahajeni ¢asopisu, v jehoz predmluvé
byla vyslovné stanovena ptfisna kritéria pro zde publikovanou tvorbu: ,,Poesie
vselikého zpiisobu, jak puvodni, tak i z ciziny preloZené, a vitbec vse co k oboru
tak nazvané krasné literatury nalezi. A vSak prisné se na to hledéti bude, aby jen
zdarilejsi skladani narodu nasemu touto cestou poddavany byly.“175 Tentyz ro¢nik
CCM otiskl poté uz jen jedinou piileZitostnou skladbu obdobného typu, a to
Viclava Pesiny Uctivé prani na Moravé se zdrzujicich Cechit Jeho Excell. vysoce
urozenému panu, p. Ant. Fridr. hrab. Mitrovskému z Nemysle, odstupujicimu cis.

kral. gubernatorovi na Moraveé a Slezsku atd.'’®

Také v dalsich ro¢nicich CCM méla piileZitostna poezie spiSe sporadické
zastoupeni. Druhy ro¢nik roku 1828 otiskl v prvnim svazku soucasné ¢tyfi sonety
M. D. Rettigové, vénované osobnostem narodniho a literarniho Zivota.'”” Uryvek
Z anonymni ¢asomérné basné Novomanzelim*™® s udajnym vrocenim 1682 mél
byt dikazem oblibenosti ¢asomiry v 17. stoleti a objevil se ve svazku tfetim.
Basn¢ Kvitko na hrob Helene Télepnévné z Petrohradu, dne 18. srpna 1828
V Praze zesnulé (podepsano V. H., zfeymé Véaclav Hanka),179 stejné jako oslavna

basenn farafe Josefa Holaska k cervencové navstévé brnénského biskupa

13 List velebnému panu Vojtéchovi Slavomilovi Kramériusovi, duchovnimu spravei v Hrusicich,
vlastencovi a priteli drahocennému. Dobroslav 3, 1822, dil 3, sv. 1, s. 155-157.

4 CCM1,1827,sv. 1, 5. 9-12.

5 CCM 1, 1827, sv. 1, 5. 6.

Y8 CCM 1, 1827, sv. 2, s. 89-90.

U GCM 2, 1828, sv. 1, s. 72—75. Basnitka se obracela k Vaclavu Cechorodu Pesinovi, Dominiku
Kynskému, Josefu Holaskovi a Frantisku Rajmanovi.

18 CCM 2, 1828, sv. 3, s. 97-100.

Y2 CCM 2,1828, sv. 4, 5. 8-9.
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v jedovnickém okrese,"® zafazené do &tvrtého svazku zminéného roéniku,
zachycovaly aktualni udalosti. Z pohledu nasledujicich let §lo o vyjimecnou
koncentraci prilezitostnych skladeb v nau¢ném ¢asopise, jejich dalsi vyskyt tu byl

az do nami sledované poloviny stoleti jiz pouze ojedinély.

2.2 Emancipace Zanru. Prilezitostna poezie jako soucast spolecenského styku

V dosavadni obrozenské poezii prostupoval prilezitostny raz riznymi poetickymi
zanry a V jejich ramcich utvarel jednu z mnohacetnych rovin textu. Jungmannova
Slovesnost roku 1820 shrnuje a zachycuje stav, kdy prilezitostna tvorba
pfedchoziho desetileti v konkrétnich pfipadech do té miry respektovala piisna
pravidla klasickych zanrii, Ze mohla reprezentovat idedlni podobu 6dy (FrantiSek
Vetesnik: K priteli zvojny K praviim se vracujicimu; Jan Nepomuk Stépanek:
K zasnoubeni Jeji Jasnosti Ludmily knézny z Lobkovic, vévodkyné roudnické,
s Jeho Osvicenosti Prospera Ludvika, vévody z Ahremberku, z Meppen
a Reklinghausen. V Horiné dne 26. ledna 1819), hymnu (Antonin Marek:
K jméninam J. bisk. Milosti vysoce diistojného pana, pana Josefa Frantiska
Hurddalka, biskupa litomérického, dne 19. brezna 1816; Vojtéch Sedlacek: Citové
Cechii pro krale J. M. Frantiska I. pii uvedeni ceského jazyka do vyssich skol),
elegie (A. Marek: U hrobu Fortunata Durycha) nebo sonetu (Venceslav Svoboda:

Duist. p. Dominikovi Kynskému, svému druhdy laskavému uciteli).

Jazykové ceskd poezie publikovana ve dvacatych letech 19. stoleti stale
vykazovala silny diraz na formalni dokonalost dila, podporovany pietrvavajicim
vlivem Klasicismu. Nové vznikajici basnické skladby zanrové a motivicky Cerpaly
z ptedchozich obdobi; V literarnim kontextu, ktery utvarela mimo jiné 1 starsi,
znovu vydavana dila, vSak tento postup nepisobil anachronicky. Mimodéek tak
vznika dojem, jako by se autofi navykli uréitému sméru jen obtizn¢ vzdavali
konceptu, ktery dosud daval jejich dilim jasna pravidla. Pronikajici tendence

romantismu sice nezustavaly bez odezvy, praci prvni novoceské basnické

80 pys. velebnému, vys. urozenému pdnu, panu Vénceslavu Urbanovi, rytiFi ze Stufflerii,
milostivému biskupovi brnénskému, c. k. gubern. raddé. Pri generalni visitaci v okresu
Jjedovnickém drzané dne 1. 2. a 3. ¢ervence r. 1828. CCM 2, 1828, sv. 4, s. 107-108.
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generace vsSak ovliviiovaly spi§ ,na povrchu®“: projevovaly se napodobou
nékterych charakteristickych rysit romantického pojeti skutecnosti, zatimco

podstata vypovédi zlstavala nedotéena.'®*

Prilezitostné tvorbé, ktera ve zminéném obdobi stale zfetelngji inklinovala
k dodrzovani pfedem nastavenych pravidel, tento konzervativni pfistup
umozinoval zachovat si v ramci dobové poezie plnohodnotné postaveni v podobé
uzualniho, jasn¢ definovatelného Zanru. Jeji ptisobeni pfitom bylo obousmérné,
nebyla jen pasivnim odrazem a margindlnim uzemim poezie; naopak ve
sledovaném obdobi ,,...pri plném uvedomeni potreb ndarodni poezie rozsSiruje
repertoar poetickych témat* a soucasné se v ni ,,vedle programovych ukoli
literatury uplatiuji i ty funkce literatury, jez ji spinaji s rozmanitymi a vcelku
prostymi Zivotnimi situacemi.“*%

Poslani vlastenecko-agita¢ni, pro obrozenskou literaturu charakteristické, jako
jeden ze stézejnich kol literatury prostupovalo aktualni basnickou tvorbou
vSude tam, kde autor zduraznil vefejné pisobeni osobnosti, kniz se text
vztahoval. Ustrojné propojeni oslavné basné, gratulace k primici a vlastenecké
agitace je obsazeno naptiklad v basni Frantiska Bohumila Tomsy, nazvané Priteli
premilému velebnému panu Antoninu Zichovi pri primicii, jejiz zavérecna strofa
zni: ,,Cirkev svérila Ti poklad svaty, | jejim budiz milencem. | Viast Ti vzdélat
dava mluv sviy zlaty; | Cechiim budiz viastencem — | pecuj valnou obapolné

snahou, | obé budiz svatou Tobé blahou! 183

Charakter aktualni poezie kromé dobovych estetickych narokli v rozhodujici mite
urcovalo jeji mimoliterarni, ucelové pusobeni. Volba 6dy, elegie nebo drobné
verSované hiicky proto vyplyvala pfedev§im z toho, komu byla skladba urcena,
zanrové oznaceni v titulu skladby pfitom nebylo zavazné; mohlo vsak naznacovat
posun Vv pojeti a naplnéni klasického zanru. Oda se jen vyjime&nd objevovala

s zanrovou specifikaci vV nazvu ¢i podtitulu, a to v€etné variant ,,pisen ku cti* nebo

181 Srov. NOVAK, A.: Literatura ceského klasicismu obrozenského. Praha 1933, s. 5.

182 VODICKA, F. a kol.: Déjiny ceské literatury II. Literatura ndrodniho obrozeni. Praha 1960,
s. 200.

183 Cechoslav 1, 1820, &. 24/46, s. 185.
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»ZPev ku cti“. Zménou v pojmenovani vyjadiovala jak typ pisiiové lyriky, uréeny
pfednostné k hlasitému pfednesu, tak skutecné, dolozené pouziti konkrétniho
textu: Josefa Mirovita Krale Pisenn ku cti Jeho VzneSenosti vysoce urozeného
pana, pana Jana Nepom., Rimské #ise hrabéte z Harrachu a Rohrau [...] byla
v nadpisu opatiena dovétkem: Zpivana pri slavnosti dosazovani duchovniho
pastyre, velebného pana Karla Vrany na faru jabloneckou, dne 9. cervence
1820.1%* Jde piitom o rozsdhlou jambickou skladbu, slozenou ze ctrnécti

Sestiversi.

V prilezitostné poezii dvacatych let pfedstavovala 6da zanr vyhrazeny zvlasté
Slechticim nebo duchovnim, které oslovovala u pfilezitosti jedinecné udalosti
(napf. navstévy urcitého mista) nebo tvofila obecnéji pojatou oslavnou skladbu,
jez adresata vykreslovala v superlativech, soucasné s nim vsSak zminovala cely
Slechticky rod a vyznamné postavy nebo udalosti v jeho déjindch. Vyse zminéna
skladba hrabéti z Harrachu byla dokonce pfednesena pfi slavnosti, ktera souvisela
S novym obsazenim fary, nikoli s hrabétem osobné, a , kronikarské“ pojeti basné
tak bylo v dané situaci piihodnym ptipomenutim a projevem ucty k celému rodu
jako ur¢ujicimu ciniteli v d€jinach Jablonecka. V Casopiseckém vydani byl text
pisné navic doplnén jedenacti poznamkami pod carou, jeZ vysvétluji nebo
zpiesiiuji popisovany dé&j a uvadgji plna jména i funkce zmifiovanych osob.'®

Népadné podobnou, témét analogickou stavbu ma Oda Jeho VzneSenosti pdnu,
panu Leopoldu, sv. Rimské rise hrabéti Kinskymu ze Vchynic a Tetavy [...],
podepsana Josef Libomir Kerner, faraf v Kratonohéch, ' jiz ¢asopis Dobroslav
otiskl v nasledujicim roce 1821. Trochejska rymovana skladba v Sesti
devitiverSovych strofach je uvedena metaforou, v niz je rod Kinskych pfirovnan

k ,statnému stromu®, vnémz nachazi utoCiSt€ ,kniZe Orel. ,,Strom“ nese

18 Dobroslav 1, 1820, dil 1, sv. 2, s. [165]-169.

185 Ze v Neapoli k Stésti lidu vseho | Zil Harrach mistokral® | to dosvédcuji skutky viddy jeho, |
jak blaze panoval. / Jmé Harrachii se tipyti v Sardinii, " | a ¢est md pravou v Hispanii. ®* — Pozn.
6) Alois Tomas Raimund Harrach, rytir zlatého rouna, skutecny tejny rada dvoru rakouského
a mistokral v Neapoli 1733. 7) Arnost Quido, cis. kral. komornik, skutecny tejny rada dvoru
rakouského, a zpInomocneny dvoru sardinského. 8) Alois Tomas Raimund Harrach byl vyslancem
ve Spanélich. Dobroslav 1, 1820, dil 1, sv. 2, s. 167 a 169.

18 Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 2, s. 129-132. Téz Josef Ignac Libomir Kerner. Krom& &asopisu
Dobroslav publikoval své basné napf. i v Almanachu aneb Novorocence (Hradec Kralové 1823).
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symboliku vekovitosti, krasy, sily a ochrany. Po Gvodni strofé vystavéné na fadé
pfirovnani pfichazi v dalsi strof¢ sled odkazii k historii Slechtického rodu,
doplnénych vysvétlivkami pod carou. Tieti strofa vyzdvihuje obecné kladné
vlastnosti Kinskych, at’ uz jde o rozhodnost v jednani i bitvach, vérnost, ¢est, nebo
vztah k poddanym. Teprve Ctvrta strofa v pofadi se obraci k osobnosti hrabéte
Josefa Leopolda Kinského (1764—1831). Slechtice, ktery se ucastnil bitvy
u Lipska a posléze se stal ptiznivcem Eeskych narodnich snah (mj. podporoval
dramatika V. K. Klicperu), charakterizuji verSe: ,,Dvakrdt Zijes, dvakrdt kmen
Tviyj puci! | V véku prvnim statnés hdjil viast; | v druhém nyni s prerozsafnou
péci | umysl Tviyj tvory miru léci, | nestastnym pak oslazuje strast.“*®

K témuz pojeti 6dy se svou stavbou hlasi na tivodni strané Casopisu situovana
basen Vaclava Vanka Zpeév ke cti a slavnému uvitani Jeho Milosti pana pana
Frantiska z Pauly Pisteka, z Bozi a apostolské milosti biskupa azotského |...]
u prilezitosti hlavni kanonické vizitaci v meéste Velvarich dne 26. cervna 1825 ,188
kde ¢lenéni do pravidelnych sedmiverSovych strof, stiidajicich se refrénem,
v zavéru basné dvojnasobnd dlouhym, napliuje predstavu sborového zpévu.'®®
Vlastnim obsahem skladby je heslovity popis kariérniho postupu cirkevniho
hodnostare, v refrénu provazeny fadou exaltovanych zvolani.'% Sepéti aktualni
poezie s klasickymi zanry bylo podle uvedenych ptikladii pevné, soucasné vsak
v této oblasti pfilezitostnd poezie uplatiovala sva pravidla, vychéazejici

z praktického vyuziti oslavnych skladeb. Ty vyzdvihovaly urcitou osobnost,

zaroven vSak zdaraznovaly sdélnou, az naucnou stranku textu, urceného

-----

PtileZitostné basné si tak jiz ve dvacatych letech zietelné vytvately vlastni uzus:
vyhraiioval se jejich tematicky okruh, odrazejici soudobou spolecenskou

a politickou situaci, ustaloval se jak soubor uzivanych motivii a symbolt, tak

87 Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 2, s. 130.

188 Cechoslav 6, 1825, &. 29, s. 273-275.

189 Jdaj o skute&ném provozovani této skladby béhem slavnosti zde viak neni zanesen.

190 K ctnosti vésti svého stada, | k tomu vidy byl odhodlan; | vic viak jesté Buh Narn vklada, |
v Fdd jest vy$si povolan. | Prevelebnych diistojnikii [ Svatovita Kanovniki v linuJemu
pristup ddn. Il Sbor. Z srdce plyrite, zpévy vnadné, | k rozmnozZeni radosti; | hlucné znéte, stroje
ladné, | k dopinéni blahosti.* Cechoslav 6, 1825, &. 29, s. 274.
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jazykové prostredky uréené k jejich vyjadieni. Tematické rozpéti prilezitostné
tvorby dvacatych let shodné s ptfedchozim obdobim zahrnuje verSe na uvitanou
(na rozloucenou), ptani k Novému roku, oslavné skladby pii ptilezitosti uvedeni

do uradu, elegie oslavujici zemielé ad. Pfidavaji se vSak n¢kterd dobova specifika.

Vyrazné¢ ubyva basni, které z€asti plni ulohu zpravodajstvi, soucasn¢ predstavuji
emocionalné vypjaté liceni nestésti nebo katastrofy. Své kotfeny a inspiraci maji
jak v kramaiské pisni, tak v ¢etnych mravokarné¢ a didakticky zaméfenych
humanistickych pftilezitostnych bdasnich, které popisovaly ptirodni pohromy
v konkrétni lokalité i lidské nestésti s nimi spojené a tyto udalosti vysvétlovaly
jako bozi vili a trest.’%* Rozsahly pozar si ve dvacatych letech 19. stoleti za téma
své basné zvolil J. S. Rettig. Skladba nazvana Popsdni ohné v méstecku Kysperku
dne 3. kvéma 1824 (podepsano Jan Retig)'® barvité podava priibsh udalosti az
k zoufalému konci. ,,Palcivého Ziviu zhoubny hnév zde vSak neptichazi bozim
zasahem, neni chdpan jako odplata, ale jako ndhla, nikym nezavinéna zivelnd
pohroma. Popis zachazi s dramatickymi vyrazovymi prostiedky, jez zachycuji
silné zrakové 1 sluchové vjemy. Zvolanim se skladba obraci
k predpokladanym poslucha¢tim ¢i ¢tenattm (,,Pati tam oko lidské, vzhledni
blize...”) a v zavéru se snazi vzbudit litostivou reakci a soucit s lidmi postizenymi
katastrofou, vyburcovat k pomoci (,,Zborenisté ejhle v dymu, v puchu! — [..]
Outrpnost vlidna | pro size citnd | k pomoci vzbuzuje.©). V tomto ohledu se jevi
jako bliz§i kramaiské produkci. V Cechoslavu je pfitom tato basen zjevem

naprosto oj edinél}'/m.lg?’

Blize aktudlni tvorbé dvacatych let je anonymné otisténa skladba Na obnovené
vydani Divadla pana Jana Nep. §tépdnka,1g4 pojednévajici o uspéchu vlastenecky
zamé&feného kulturniho pocinu. Zde vSak uZ nejde o prosté informovani; baseit ma

jednoznacné charakter oslavné skladby a sméfuje k vyzdvizeni vlasteneckého

11 Viz VIKTORA, V.: Prilezitostna poezie — exteriér a citace toponym. In: K prameniim nérodni
literatury. Plzeni 2003, s. 89-94.

192 Cechoslav 5, 1824, §. 27, s. 213-214.

108 Hle tam vzdalenosti od pill noci / ¢ervend se obloha co krev! | Tahne strach a hriiza se vsi
moci, | palcivého Ziviu zhoubny hnév. | Dym jiZ se zdvihd, | sem tam se mihd, [ Krutosti jest to inév.
Il Pati tam oko lidské, vzhledni blize | slzy outrpnosti zkalené! | Sluch mi trne, citi srce tize |
nehody na lid uvalené. | Lid se tu sbihad, | ndrek se zdviha | k obloze zbarvené.* Tamtéz, s. 213.

9 Cechoslav 1, 1820, &. 38/74, 5. 297.
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pusobeni zminéné osobnosti. Proto také verSe nezahrnuji kompletni sdélent,
véetn¢ vysvétlujicich podrobnosti, které jsou nasledné uvedeny ve

dvou poznamkach pod &arou.'®

Naopak vyrazny narust V celkové produkci pfilezitostné poezie zaznamenaly ve
dvacatych letech basné k jmeninam, méné cCasto téz Kk narozeninam. Tento
nepomér mezi gratulacemi vychazi nejspiS ze skuteCnosti, ze jmeniny mohl
K ur¢itému dni pfipomenout kdokoli, aniz by oslavence blize znal. Datum
narozeni vSak bylo pfirozen¢ zndmo jen nejbliz§im, piicemz v 19. stoleti se jeho
oslava povazovala za privatni zalezitost a odehravala se jen v izkém rodinném
kruhu. Pouze v ptipadé zvlaste vyznamnych a obecné znamych osobnosti se
narozeniny spojovaly s veiejnou oslavou, a to nejen v piipadé panovnika.'*® Neslo
ovSem pouze o piedél mezi soukromym a vefejnym prostorem. Mensi pocet
narozeninovych gratulaci mohl odrazet i obtizné pronikani tohoto typu oslav do
rodinného a spoleenského Zivota vibec. Jesté ve druhé poloving 19. stoleti se
mezi gratulacnimi piiruckami mohlo objevit dilo, které oslavy dne narozeni

y G n et o i 197
povazovalo za nepatii¢né a pii vybéru textil je zimémg ignorovalo.™

195 PFi svirdni vdécby se k nebesiim vznesly | v nouzi a tézkostech potésenych, | téch, jejichzto

pribytky plamenem klesly, | i z kvapného nestésti vytrzenych, | jimz vlastenec, pfemoha ouklady
zlostné, | svym oucinem pomoci obyl milostmé. Il Hle opét své stviry nam zjasnéné ddvd |/
a viastmiho uZitku nevyhleddavd. | Ne vzdutym v nich slohem se vypnouti bavi, | jen pamdtky
viastenské velebné slavi. — | O Stépdanku drahy! viast v oblak se vznasi, | Tvé zvécnéné jméno nad
hvezdy vynasil Text basné je doplnén dvéma poznamkami pod carou: Jediné neunavenému
pricinéni veleslavného P. J. N. Stépanka dékuje Thalia Ceskd své opétné uvedeni na divadle
prazském, [za] ¢imz mnohé dobrocinnosti se dovddéji. — Dobre véda prozietediny p. vlastenec, Ze
prv v sprostém lidu horlivost roznititi tFeba, md-li narod v mluvu svém dokonalosti [dosici], své
tvir[ky] kazdému srozumitediné, a jakousi vaznou Cilosti sepsal. Cechoslav 1, 1820, &. 38/74,
s. 297.

19 Srov. LENDEROVA, M. — JIRANEK, T. — MACKOVA, M.: Z déjin ceské kazdodennosti.
Zivot v 19. stoleti. Praha 2010, s. 300.

97 Jests v poloving Sedesatych let se k slaveni narozenin stavél odmitavé Véclav Antonin Crha,
a to pfimo ve sbirce gratulaci, urené pro Sirokou vetejnost. Ve svych Blahorecenkdch
s podtitulem Pivodni cesky gratulant pro middez (Praha 1865) zavrhl pfani k narozenindm jako
zvyk neptivodni, prevzaty z Némecka, kde se ujal po reformaci. Tim vice pobizel k oslavam
jmenin, spojenych se jmény ceskych patrond: .,...u nds mneni priciny, abychom upoustéli od
pamatného dne jmenovin, v kteryz den cela cirkev katolicka, a jakz vérime i cela nebesa slavi
pamdtku obcana nebeského, — a ponévadz ddle neni ani u nds ve zvyku, aby se i na narozeniny i na
Jjmeniny gratulovalo: bylo by slusno, abychom my Cesi setrvali pii jmenindch, abychom slavili ty
dny, které Starocesi slavivali, v které i svati patronové Cesti, kdyz na sveté byli, pamatku milych
svatych Bozich poutémi i zpévy slavivali. [...] A konecné, co ma ¢lovek za zasluhu, Ze se v ten a ten
den narodil, a co pak tak potésiivého se mu stalo, Ze prisel na tento strastiplny sveét?* (Predmluva,
s. IX).
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Tento fakt nic neméni na tom, ze gratulacni poezie se od dvacatych let 19. stoleti
stava nejvyrazngjsi a zaroven nejhojnéji zastoupenou oblasti ptilezitostné tvorby.
Ackoli ji zaznamenavame 1 v Casopisech uvedeného obdobi, soustfed’uje se jiz
tehdy do specializovanych pfirucek, tzv. gratulanti ¢i blahopiejniki. Spolu
s velkym rozsifenim gratulacni poezie se jiz v této dobé zacina projevovat jeji
nedostate¢na originalita, zptisobena tlakem spole¢enskych konvenci. Snaha podat
oslavenci piesné takové prani, jaké se v dané situaci a na urCité spoleCenské

urovni o¢ekava, Casto usti v bezobsaznost sd€leni a naduzivani frazi.

Ptipady, kdy se autor rozhodl vzepfit se zvyklostem blahopiejnych skladeb,
nejsou Cetné. Jednim z nich je gratulace K jmenovinam. Pani A. F. pritelkyni
piiznivé od Michala Silorada Patréky,'®® kterd obvykly zptsob blahopiani
reflektuje a snazi se od néj, navic s humornou nadsazkou, odlisit: ,,Kdyby po mé
byt dnes chtélo, | tedy by se jesté dnes | vsecko stésti svéta sjelo, | zajic neni tak
jak pes. Il V jeden bych se uzel slozil, | koldce jak v posceni, | k noham Tvym je
nesa viozil, | byt i byl az k spoceni. Il Ze pak po mé nechce byti, | byt mne sezrala
i zlost, / musim jenom péro vziti, | psat, co zZval snad mnohy host. Il Mnoho stésti,
zlata dosti, / mnoho cti a vaznosti, | Zivot prdazden Zelu, zlosti, | oblazeny

oy . 199
v vécnosti.“

Namisto vyzdvihovani obecnych ctnosti a hromadéni vzletnych
verSi voli po nezbytném uvodu vy€et hmotnych statkii, symbolizujicich
zajisténou a spokojenou doméacnost: ,,pékny bily domecek®, ,,sady, kde by z kvétin
smeésice milé krakoraly vsady kacky, husy, slepice*, ,,v domecku pak plno perin

[...], v skiepé mnozstvi vina, zverin, na pudé pak kavy Zok™, .z cukru skalu za

domeckem* atd.

Jiny zplisob, jak autorské gratulaci vtisknout rdz originality a osobniho sdé€leni,
kontrastujiciho formou i obsahem s vétSinou ,,béZnych* blahoptani, piedstavuje
skladba Josefa Mirovita Krale K jménovinam diistojného a vysoce uceného pdna
pana Josefa Liboslava Zieglera, sv. pisem doktora [...] Ke dnu 19. brezna.*®
Kompozice basné je zalozena na dialogu basnika J. M. Krale a Muzy, ktera ma

pfednést oslavenci své ptani. Ton je vazny, oslavny, misty az pateticky; ,,Miiza:

198 Cechoslav 4, 1823, €. 44, s. 349.
199 Tamtéz.
20 Cechoslav 4, 1823, &. 11. s. [81].
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Liboslave! hodens viidcem byti | bratii k jasnu svaté moudrosti, | ha Parnasu
Ceském ma se stkviti | jmé Tvé veécné v zari jasnosti. | Ty! Ty zasluhujes, by Tvé
celo | timto laurovym se véncem sthvelo.“*®* Tim, Ze autor tuto promluvu vklada
do ust mytické bytosti, neptsobi styl vyjadfovani tak strojené, jako kdyby je
prondSel pfimo. V zavéru basné se vSak sam ujima slova a na vysvétlenou
pfipojuje vysvétleni, pro¢ ,,za sebe* musel nechat promluvit ochrankyni uméni:
wMiizo! kyz jest mozna diistojného | Tvého ochrance dnes s tebou zrit, | ach! kyz
preje osud, k srdci jeho | by dnes moh* se vinout Mirovit! / Zjev mu: Mirovit

co v srdci citi, | neni mozné rymem vyjadriti!'“**
2.3 Prilezitostna poezie v roli korespondence

Odklon od obfadnosti a frazovitosti basni souvisi také se situaci, v niz se narodni
hnuti nachazelo ve dvacatych letech a ktera vytvarela vhodné podminky pro
redlny, zivy dialog, uskuteciiovany v rdmci aktudlni poezie publikované
Vv dobovém periodickém tisku. VerSovand ptrani nebo zdravice umoziovala
autorim glosovat konkrétni udalosti soudobého Zivota a uvadét je do souvislosti
se snahami o narodni uvédoméni. Zaroven vyjadfovala snahu navézat novy,
ptipadné obnovit nebo prohloubit stavajici kontakt s lidmi z narodn¢ uvédomélych
kruhd, ktefi svym kondnim a s pomoci svého vlivu urcovali sméfovani literarnich
nebo spolecenskych aktivit ve svém regionu. Publikovanim v novinach nebo
Vv ¢asopise mohla tento vztah zprostfedkovat i stejné smyslejicim ¢tenaiftim. Je
prirozené, ze v dob¢, kdy se Ctenaiska obec narocnéjsi jazykove Ceské literatury
teprve formovala a jen pomalu rozristala, tvofili vyznamnou ¢ast recipientd sami
vlastenecky smyslejici autofi piSici Cesky. Uziti ceStiny bylo samo o sobé
pfiznakové a znalost jazyka, zdaleka ne samoziejmd, byla nutnou podminkou

vstupu do vlastenecké komunity.?%

2! Tamtéz.

202 Tamtéz, s. 82.

23 Vstup do ceské vlastenecké spolecnosti byl tak provizen nutnosti naucit se jazyku. HovoFit
Cesky, tim méné vytvaret Ceskou kulturu a literaturu nebylo pro prislusniky viastenecké spolecnosti
samoziejmou véci, ale vysledkem volniho aktu, tedy aktu volby. Rada nejvyznamnéjsich
predstavitelit vlastenecké spolecnosti se v pozdéjsich vzpominkach vyzndva z pocatecni malé
znalosti Ceského jazyka — od Jungmanna a Safaiika az po Karla Havlicka Borovského.“
MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Jinoany 1995, s. 123.
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V poloviné dekady prokazatelné fungovalo jiz ,,nékolik center ceského narodniho
hnuti, ktera se zpravidla spontanné soustiedovala okolo jedné ustiedni
0sobnosti.“?** Tvofilo je volné uskupeni udenci a literatd (Sasto z fad katolickych
duchovnich, ale napiiklad 1 ufedniki statni spravy), usilujicich o Sifeni
vlastenecké myslenky zejména prosttednictvim Cesky psané beletrie. Zprvu méla
tato centra rdz uzaviené a do jisté miry izolované skupiny, jez nastavila vlastni
normy chovani, platné vsSak také pro vlasteneckou spolecnost jako celek.
»wVlastenecky spolecensky Zivot vlastné vytvarel nahrazku dosud neexistujictho
spolecenského Zivota narodniho, byl jakymisi jeho umélym mikrosvétem, cim
umélejsim, tim priznakovéji ceskym. Velmi zretelné se tak vyclenoval z okoli.«?%

Podporu narodnimu hnuti, a slovesnému uméni zvlast, poskytovaly ctenaiské
spole¢nosti, které vznikaly pii regionalnich uskupenich®® a oslovovaly svym
pusobenim znaény pocet zdjemci o cCetbu i1 sdruzovani ve vlasteneckych
Spolcich.207 Podstatnou proménu fungovéani téchto neformdlnich skupin ve
dvacatych letech vystizné popisuje J. Lnéni¢kova: ,,Zhruba do poloviny 20. let byl
okruh nadsenych ceskych vlastencu pomérné maly a v podstaté se vsichni
vzajemné znali a podporovali. Vytvareli si uvniti svého okruhu i svébytna
spolecenska pravidla a svou prislusnost k ceskému narodnimu  hnuti
demonstrovali také riznymi vnéjsimi znaky.<*® [...] ,,0d poloviny 20. let
dochdzelo v ceskéem ndrodnim hnuti k pozvolnému prechodu od uzavieného
a exkluzivniho svéta vzdelancii k zverejnéni ceskych narodnich snah, a postupné

" . . 1 S o «209
se tak rozsiroval okruh narodné probuzenych Cechii.*

Toto ,,zverejnéni ceskych narodnich snah* se délo mimo jiné za ptispéni jazykove
Ceskych spolecensko-literarnich Casopisti a vyznamnou mérou se na ném podilela

pravé prilezitostnd poezie jako Zanr, ktery na nastalé okolnosti mohl

24 NENICKOVA, J.: Ceské zemé v dobé predbreznové 1792—1848. Praha 1999, s. 136.

25 MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Jinotany 1995, s. 119.

206 Ctenaiské spolky rozsifovaly okruh Gtenatd Cesky psané literatury o &leny zfad knéi,
Gfednikii, kupct &i femeslniké. Srov. SUCHA, P.: Antonin Puchmajer a Ceska &tenaiska
spoleénost v Radnicich. In: VYCICHLO, J. — VIKTORA, V. (eds.): Jeden jazyk nase heslo bud'I.,
Antonin  Jaroslav Puchmajer. Sbornik prispévki z védecké literarni konference konané
u prilezitosti 180. vyroci umrti [...] Antonina Jaroslava Puchmajera. Radnice — Plzen 2001, s. 110.
201 HROCH, M.: Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost. Praha 1999, s. 213.

28 I NENICKOVA, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové 1792—1848. Praha 1999, s. 136.

29 Tamtéz, s. 142.
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bezprostfedné reagovat a aktivné vstupovat do spolecenského déni. Prilezitostné
basn¢ se staly vhodnym a nanejvyS uzitenym prostiedkem sd€lovani nazort
a sdileni vzajemnych sympatii mezi jednotlivymi osobnostmi vlasteneckych kruht
a nasledné i mistnimi &i oblastnimi centry spole¢enského a literarniho Zivota. Slo
pfitom o komunikaci vefejnou, a tudiz vyhrazenou nejen jmenovité uvadénym
neur¢enych Ctenari. Pro né byla tato tvorba jak zdrojem informaci, tak podnétem

K pocitu sounalezitosti s aktéry dialogu a jejich nazorovym sméfovanim.

V nékterych ptipadech jim autorsky pocin umoznil vstoupit do intimni sféry
ptatelstvi dvou lidi, ktefi si svou pfizenn projevovali mj. drobnymi darky —
a nasledné vefejnym vyslovenim dika. V Casopise Poutnik slovansky dékoval Jan
S. Rettig svému piiteli Josefu M. Ludvikovi za zaslanou podobenku. Anonymné
otiSténa basen sporné umélecké hodnoty skryla v ndzvu Sudiprav Myslimirovi. Pri
obdrzeni jeho vyobrazeni jména obou aktéri pod jejich vlastenecké

pseudonymy.?'?

Text byl pravdépodobné publikovan s iimyslem povznést prosté
podékovani a uctit darce. Jindy mohla byt divodem k vefejnému osloveni pritele
jeho odmlka v korespondenci: basen Josefa Bohumila Mat&jky ,.svému priteli
Antoninovi P. pod buckem* byla takovou vefejnou vytkou, byt podanou
s nadsazkou a humorem, a zdrovenl pokusem o napravu a op&tovné navazani
pisemného kontaktu.?*

Ptilezitostna skladba, v niz autor hodnotil literarni praci né€koho jiného, v fadé
ptipadl nezlistavala bez odezvy. Nasledujici ¢isla ¢asopisu pfinasela analogickym
zpusobem — formou aktudlni basn¢ — sepsanou odpoveéd’, a na strankach periodika

se tak uskutec¢nil dialog, pfedstavujici de facto publikovanou korespondenci

20 Pred ocima ho tudy mam! | Mileného | vytecného, | viastenecka mam. Il Oc¢ko modré, co mi

chees? | S hubickou svou, | usmivavou | lasku ceskou chces? Il Dupkovatd nechtby tvai | Tvoje
byla; / pfec mi mila / pfitele jest tvaf. / Obraz svlij mi daruje$ / na pamatku — / v svatém siatku /
srdce darujes. // Na vzdy u mé bytu mas, / délis radost / mou i zalost: / srdce moje mas.* Poutnik
slovansky 1, 1826, dil 4., s. 35-36.

2L Ty pak nemds na tom dosti, | abys vyhial mozek, kosti | na milém jsi slunycku; | to té, aé je
parné tuze, | na skrz sotva zahvit mize, | le¢ vylezes na picku. Il Tam té hlubé rozjimdni, | na
pritele zpomindni | ukolibd v sladky sen. | Potom arcit nelze psati, | nebot milej* jest ti spati. |
Kdyz procitnes druhy den [...] Tam si styskds na pritele, Ze ti nic za véky celé | nevzkdize a nepise. |
Pis jen ty prv, Cechu mily! | cos za rocni myslil chvili; | jisté on ti odpise.” Josef Bohumil
Matéjka svému piiteli Antoninovi P. pod buckem. Cechoslav 3, 1822, &. 31, s. 244-245.
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zuCastnénych autorit. V této forme¢ se pfilezitostnd poezie priblizovala
vSednodenni komunikaci a ilustrovala tak stav, kdy spolecenskd objednavka
ukladala aktualnim basnim kromé literarnich ukola také roli zcela pragmatickou:
uloha korespondence, at’ uz vzajemné, nebo jednostranné, jez v textech rizného
zanrového zabarveni zprostiedkovéavala kontakt mezi vlastenecky smyslejicimi

literaty, byla jednim z jejich konkrétnich naplnéni.

Pro ,,verSované dopisy” stejn¢ jako pro kteroukoli jinou korespondenci byla
charakteristicka jista davka literarni stylizace: ,,...korespondence je svym
zplisobem stejna literarni fikce jako roman. Nestvori celou osobu ani pisatele, ani
adresata. Pisatel se vzdy vuci adresatovi stylizuje a vymezuje. A adresat? Toho
vidime ocima pisatele. Tedy jako nékoho, do koho pisatel vnesl viastni minéni
0 jeho vlastnostech.“**? Obrozenecké basné v roli dopisii piisobi v tomto svétle
jako peclivé vypracovany dvojportrét pisatele a adresata, zamérné podtrhujici
takové osobnostni rysy, jimz byla pfipisovdna mimotadnd dilezitost pro
vlasteneckou a literdrni praci, coz bylo v zacatcich narodniho hnuti v podstaté
totéz.”*

Jednou z forem této basnické korespondence byly piilezitostné skladby Cerpajici
z klasického zanru basnického listu, tzv. poslini. Jeho podobu popsal Josef
Jungmann v prvnim vydani své Slovesnosti z roku 1820 a dolozil ji nékolika
piiklady, které klasicky a naro¢ny Zanr transformuji v Zivy prostfedek pratelského
sdélovani. Hlavni odliSnost basnického listu (poslani) od bézné korespondence
Jungmann shledavd v jeho obecném zaméteni, kdy adresdt je chapan jako
zastupce celé Gtenaiské obce, jiz autor jeho prostfednictvim oslovuje. Cim

obecnéji jsou ,lidské city, pravdy a vztahy“214 podany, tim vétsi umeéleckou cenu

22 DORFLOVA, Y. — A nos amours! Dopisy hrabdte Vaclava Roberta Kounice Zdence
Havlickové 1. In: SCHREIBEROVA, J. (ed.): Spisovatelé, spolecnost a noviny vV proméndch doby,
Literdrni archiv 38. Praha 2006, s. 305.

283V klasickém obdobi obrozenském se ve viastenecké spolecnosti jesté neprosazovaly v takové
mire jako pozdéji vylozené ,vné‘ zamérené formy cinnosti. Vnitini Zivot viastenecké skupiny se
orientoval na intimnéjsi styk a do znacné miry sublimoval do verbalni oblasti ,pisemnosti.*
MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské ndarodni obrozeni jako kulturni typ. Jinoéany 1995, s. 128.
214 JUNGMANN, J. — Slovesnost aneb sbirka prikladii s kratkym pojedndnim o slohu. Praha 1820,
S. XSLIV.
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basent ma. Oproti tomu skutecnad osobni korespondence je srozumitelna praveé jen

tomu, ke komu se pisatel vyslovné obraci.

Zanru basnického dopisu, jak jej nastinil Jungmann, odpovida Posldni Matydsovi
Simdkovi, dékanu slanskému, Cechu slovutnému! od Josefa Dobrodéje Cynnera ze
Slaného, datované 6. zafi ve Vidni a oti§téné v Cechoslavu 27. Gervence 1821.2%
Shoda v zanrovém oznaceni, vyslovné uvedeném v nazvu basné, neni jedinym
voditkem, jez poukazuje k basnickému listu. Snaha o umélecké zpodobeni
vypovédi vkladané do delsich ver$t, v piipadé Poslini Matydsovi Simdkovi
Gasomérnych, tematické zamé&feni na vlastenectvi?’® i napadny patos Fadi
ptitomnou basenl jednoznaéné k textim, které Jungmannova Slovesnost uvadi jako
vzorové pro dany zanr. Pro skladby piilezitostné je vSak stejné vyznamna z toho
davodu, ze vznika jako odezva na konkrétni podnét, jenz vzesel od adresata listu:
»Tak Tvij, priteli! list zaslany mné ze Slanska milého | rozdouval, zplamenil
mocné hrudi jinocha;, | Tva slova jadrnd zaujimala mocné mysl mou, |

prestastnymi city srdce zaleklo moje.“217

Odchyleni se od pozadované obecnosti vypovédi a naopak piiklon k vyjadfeni
citll jedine¢nému subjektu — piijemci dopisu — baseinl ¢astené priblizuje typu texti
uzivanych v adresné, pratelské komunikaci vlastenci a literatl na strankach
dobovych periodik: ,,Ndrodnost, a vielou, k vytecné cestine lasku | horlivé
rozmnozujes ve stredu mych zmiletych. | Srdce mladych Slanskych rozhrati
k materi néné, | rad pecujes druhu miyj, dik tobé plapolavy.“**® Ambivalence
Cynnerovy basné dokladd v dané dobé obvyklé Zanrové prolinani a je ziejmé
vysledkem soubézné snahy o navazani osobniho kontaktu 1 Gsili o artistni podani,
jez osobni sdéleni povysSuje na umelecké dilo hodné zdymu SirSiho Ctenaiského
okruhu. Nejde pfitom o pokus ojedinély. Baseni spojujici obé tendence otiskl
o deset let pozdgji také CCM. Pod nazvem List J. J. - - - ml. se zde objevila

anonymni Casom&rnd basen s dataci ,,Z Teplice Vv cervenci 182542 Jde

215 Cechoslav 2, 1821, €. 60, s. 227.

218 Aj! nase viast milend, zdvihd své tymé pokleslé | tvdr se jeji jasni, pravo jeji panuje. | Ceskd
Muiiza lepa sidli v ctnych zase chramich | a krasotou Vesny stkvi se jeji podoba.* Tamtéz.

217 Tamtéz.

218 Tamtéy.

2% CCM5, 1831, sv. IV, s. 356-357.
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o skute¢ny verSovany ,,dopis* vzdalenému ptiteli, vyslovné vyzadujici odpoved™:
»Prijmi tuto veselou novinu, a potes mne podobnou, | mijte Slavik odletél, a neni,
kdo by vice tésil mne. | Lidnym bloudé nyni méstem, mnim byti na pousti; | Smutné

hledim, co labut, po vodach ana vesluje pusljﬁch.“zzo

Basnicka korespondence otiskovana Vv Casopisech prvnich desetileti 19. stoleti se
vSak nerealizovala pouze v Zanru basnického listu ¢ili poslani. Méla — dokonce
Castéji — podobu volnéji vystavénych a civiln€ji ladénych basni bez premiry
patosu. Také tyto texty vychézely prevazné z vlastenecké tematiky a soustiedily
se hlavné k zachyceni literarniho i praktického pisobeni obou aktérd pisemného
dialogu. Vyjadreni ptatelskych citl a potfebné podpory i povzbuzeni k budouci
tvorbé tvofi osu téchto skladeb, jez zaznamenavaji ptatelské, spolecenské
i profesni kontakty Ceskych vlastenci. Tyto texty lze proto povazovat za jeden
zZ projevii utvéfejici se vlastenecké etikety, o niz hovod V. Macura.?
Uvetejiiovani vice ¢i méné osobnich sdéleni pratelim na strdnkach literarng-
spoleCenskych Casopisli se pfitom jen zdanlivé jevi jako protip6él osobni,
,heverejné* korespondence. Vzdyt' i ta, pokud neslo o listy vylozen¢ intimniho
razu, zpravidla predpokladala hlasité ¢teni v kruhu rodiny ¢i ptatel, pficemz tento

zpusob sdileni dopist ptetrvaval jesté ve 20. stoleti.

Prilezitostné basné€, které timto zpisobem tvofi dopliujici protéjSek prozaické
korespondence vlasteneckych kruhti, skutecné zachovavaly stézejni zakonitosti
dopisovéni. V tvodu piimo, v nékterych skladbach vSak zna¢né obtadné, oslovuji
adresata, obsahuji zieteln¢ formulované jadro sd€leni, v zavéru pak smétuji
k rozlouceni, pozdravu nebo akcentovanému zvolani, jez bylo vzkazem ptijemci
listu. Pracovaly s faktickym odlou¢enim pisatele od piijemce, které mélo byt
pravé prostiednictvim psani prekonano. Distance se projevuje tim, Ze pisatel
informoval adresata o sob¢: sdélil misto svého pobytu, ale i sviij momentalni stav
¢1 naladu. Zaroven na zékladé trvajici osobni znamosti ¢i predchozich ptatelskych
kontaktti predjimal okolnosti souvisejici s osobou toho, komu byl dopis urcen,

vedl snim dialog. Zdvotilost, povySena mnohdy az k op€vovani a patosu, je

0 Tamtéz, s. 357.
22 MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jinoany 1995,
s. 124-127.
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jednou ze zakladnich vlastnosti této basnické korespondence, avsak neni prvkem,
jenz by ji zasadn¢ odliSoval od bé&zné prozaické pisemné komunikace prvni
poloviny 19. stoleti. Ta nesla rovnézZ mnohé znamky obfadnosti a patetického
tonu, a to dokonce i v korespondenci rodinné.??

V basni Marek Sedldackovi z Hrubé Skaly do Plzné autor podle svych slov poprvé
otevien¢ zve pritelem cloveéka, kterého obdivoval uz diive jako Ceského basnika.
V jeho pratelstvi a ptizni vidi Utocisté pred nepochopenim svych soucasnika.??
Skladba F. B. Tomsa priteli svému F. A. Rokosovi z Turnova do Lodenice
(s podtitulem V prazdnindch) piedstavuje piatelské sloky ve chvili odlouceni.
Autor v nich vyslovuje divéru v opétovné shleddni a budoucnost spatfuje ve
spole¢né praci pro krajany, ,,blratry“.224 V Listu velebnému pdanu Vojtéchovi
Slavomilovi Kramériusovi, duchovnimu spravci v Hrusicich, vlastencovi a priteli
drahocennému, podepsaném inicidlami M. S. P. (Michal Silorad Patrcka) pisatel
ujist'uje adresata o stalosti svych citl a svého ptesvédéeni: ,,O mne neméj, mily
Bratricku! | strach, Ze kdy jen zchladnu trogicku.<?%°

Vzajemna komunikace probéhla na strankach Dobroslava mezi M. D. Rettigovou
a K. S. Snajdrem. Skladbou Léné Dobromile Retikové po precteni basné: Na

koléebku, v sestem svazku Dobroslava na str. 14 7,226

se autor pochvalné vyjadril
o dile usteckoorlické basnitky. Slova wurenda zené umélkyni, podana

v trochejskych CtyfverSovych strofach, vyznivaji jako pftatelsky pozdrav

222 Srov. napfiklad korespondenci rodiny Hekovy z let 1814-1816, predstavenou ve vyboru F. V.
Hek pise synovi (ed. J. Dostal, Praha 1940) s ivodnim slovem Josefa Dostala, ktery pravé na tento
celkovy rigorozni styl dopisi Vv soudobém méfitku nepatficn€; naopak psani syna, Frantiska
Adama, jsou dokonce adresaty chvalena a pokladana za znamku dusevni vyspélosti pisatele.

223 | Protoz stiij jak tobé libo k mému boku | vidy co vérny pritel, vérny druh | v tichém, v bourném
Zivobyti toku | sméj se na nas sménné prizné duch. | I kdyz zvrhlé Cechii pokolent | jizlivé se na nds
osupi; | a kdyz za své trudné pricinéni | nenajdem lec lehkovdznost potupy, | tehda uteku se ku
priteli svému | srdce k srdci nézné pric¢iné | poviovim duchu hoiem sklicenému | stoje na bezpecné
pratelii svych vysiné.“ Cechoslav 1, 1820, &. 10/19, s. 73.

224 Viast mild nékdy snad ourad ndm svéri, | rozdilnych starosti za uklad da; | srdce vSak nase po
jednom jen méri [ cili, jenZ pro ni se blazenym zda. — Il K Stésti uvddéti bratry své milé, | Smutnému
ochotné utéchou byt: | tito jsou v ustavu svaté nam cile, | naboznost, pravdu i zdkony ctit. —
Cechoslav 1, 1820, &. 36/70, s. 281.

225 Dobroslav 3, 1822, dil 3, sv. 1, s. 155-157.

6 Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 4, s. 161-162.
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a zertovna hiicka zaroven.”?’ V tomtéZ &isle Gasopisu bezprostiedné nasleduje
Rettigové basenr Karlu Sudimiru Sneidrovi po precteni jeho jeremiady 1817;%%
autorka reaguje na obsah skladby, v niz Snajdr lituje uprchlého mladi, krasy a sily.
Rada basnikovi, aby se obratil k Mazam, usti v zavérecné strofy: Tvoje krasa
nesmrtelnd bude | v basnirském, nam drahém, slohu tvém; | pokud citedInost miti
bude / kterd divka v outlém srdci svém. Il Nikdy ale hrob tviij véncovati | bude
Ceskych divek krdasny sbor. | V onom svété — tebe kolébati | bude — pritelkyné
vérnd z hor.?* Z citovanych textdl vyplyva, ze basné-dopisy v sob& piirozenym
zpusobem spojuji oba pdly charakteristické pro dobovy pisemny styk: piedstavuji

o , , . 230
soucasné ,,nahradu za osobni kontakt s adresdatem* 1 ,,druh literarni prace*.

Jednim z ukoli komunikace autorG na casopiseckych strankdch bylo mj.
predstavit ¢tenartim ¢eskou literarni scénu, upozornit na jeji existenci a na nékteré
Z autord jmenovité, byt se jejich charakteristika odbyvala vzdy viceméné bez
rozliSeni, stale ve stejnych intencich. Obménu tak ,,zvné&jSku* ptinasely rtzné
ptilezitosti k napsani verSovan¢ho vzkazu. O pratelstvi a vlastenecké aktivité se
tak ujistuje autor anonymni basné Dopis k novému roku. D-y Strejckovi, ktera je
jednak novoro¢nim pifanim a jednak vyzvou k zasilani literarnich ptispévki do
Ceského tisku: Vsecko k svému cili spéchd, | zména svétu jest utécha; | i cas ciné
mocny krok | rychle novy sesle rok. | K néemuz nejen z obyceje, | jak kdyz mrstny
vitr véje — | preji vam k utésent, | vse dobrého zdareni! | Mdame-Ii viak se tésiti, |
city spolné si vzdeéliti: | Svazek nas bud’ pratelsky, | jazyk nds mluv viastensky; |
cesky mluvme, Cesky hrejme, | Cesky pisme, ctéme, péjme; | verné vlasti sluzme
své, | ceskda at’ nam vernost tkve. | Tim i viast Vas pozdravuje, | o Vas darek

usiluje, / za néjz ceské noviny | osladi Vam hodiny.**

V ptilezitostné poezii se projevilo také prani vlasteneckych kruht ziskat do svych

fad Zenu spisovatelku. Odrdzelo se v ném ,utvareni ceské kultury jako ,idedalu’

227 Citace viz pozn. pod &arou &. 171, s. 87.

228 Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 4, s. 163—-165.

22 Dobroslav 2, 1821, dil 2, sv. 4, s. 165; datovano v Ousti nad Orlici dne 3. ervence 1821.

20 WIMMER, S. — Psani pro sebe a osobni dopis. In: JANACKOVA, J. — MACUROVA, A. —
RIMALOVA, L. — WIMMER, S. — BAKOVA, H. (eds.): Re¢ dopisii, Fe¢ v dopisech Bozeny
Némcové. Praha 2001, s. 79.

B Cechoslav 4, 1823, ¢. 1, 5. 7.
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.. v . v . ’ crq . 232
i jako ,hry‘ na plné rozvinutou kulturu pilné rozvinutého socialniho organismu*

a snim souvisejici moznost, ¢i spiSe nutnost mystifikace. Jde o znamy ptipad
Zofie Jandové, mystifikaci F. L. Celakovského. Basnitka natolik hodnovérné
vstoupila do ¢eského literarniho zivota, Ze jeji tvorba, publikovana v ¢asopisech
Cechoslav i Dobroslav, vyvolala tamtéz basnickou odezvu.?*® Je otazkou, nakolik
byly tyto verSované poklony skutecnym vzdanim holdu ,.zené¢ spisovatelce®,
a nakolik byly — zvlasté v piipadé J. K. Chmelenského — védomym podpofenim
vlasteneckého mytu. J. Jakubec upozornil na skutednost, e autorem sonetu Zofie
Jandové s nazvem Josefovi Chmelenskému®" je s nejvétsi pravddpodobnosti sam

adresat.

Souhrnné lze dvacata 1éta 19. stoleti oznacit za obdobi, jez bylo pro vyvoj
ptilezitostné, a zejména gratulacni poezie mimofadné pfiznivé. Novoceské
basnictvi dospélo po fazi ,,pokust, zaloZzenych z velké ¢asti na napodobeni
antickych, némeckych ¢i francouzskych vzord, a prozodickych sport do stadia,
kdy spolecné Usili o nalezeni jednotné koncepce ¢esky psané literatury ustoupilo
tvorb¢ vice osobni, zanrovée i tematicky pestiejsi, nevazané tak pevné formalnimi
pravidly, nezbytnymi pro dokonalost dila. Soucasné se spolecensky vyvoj ve
vlasteneckém prostfedi posunul od jednotlivei ke skupindm: od izolované
pusobicich vyraznych osobnosti narodniho Zivota se vlastenecké aktivity
pfesouvaji k neformdlnim uskupenim regiondlnich literdrnich krouzkd, ale
i spolktim v podob¢ ¢tenaiskych spolecnosti, jez hledaji kontakt s $ir§im, podobné
zaméfenym spolecenstvim. Vlastenecké festivity ziskavaji vefejny raz a stejné

jako vydavana periodika maji potencidl oslovit dal$i ndzorové spiiznéné osoby.

V tomto literarnim a spolecenském prostiedi nachézi ptilezitostna tvorba své dvoji
misto: jako slovesny vytvor obraci pozornost k novym skute¢nostem a hleda
dobové odpovidajici prostiedky k jejich vyjadieni. Vytvari posléze sviij vlastni

uzus a vymezuje tim hranice svébytného ZzZanru obrozenské poezie,

22 MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. JinoZany 1995,
s. 109.

233 Mystifikaci podpofil napiiklad K. S. Snajdr svym sonetem Zofii Jandové po piecteni roztomilé
badsné: Divka bdici, v Dobroslavu, v sv. 8. str. 90, datovanym 6. prosince 1821. Dobroslav 1822,
dil 3, sv. 2, s. 80.

% Cechoslav 4, 1823, ¢. 2, s. 10.
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charakterizovaného tematicky a formalng, ale i po strance ucelové, mimoliterarni.
Z pohledu spolecenského vyvoje se prilezitostna poezie stava dilezitym
kontaktnim a komunikacnim prvkem jak uvnitt vlasteneckych kruha, tak —
prostiednictvim Casopisecky publikovanych dél — 1 mimo toto zprvu tuzce
vymezené uskupeni. V poméru ucelové oficiality vyjadiujici loajalitu a zivé, na
vngjsi podnéty bezprostiedné reagujici produkce se ve zminéném obdobi jesté

vyrazn¢ priklani k druhému z téchto dvou polu.

3. Tricata a dctyricata 1éta 19. stoleti. Konzervativni Zanr
ve sluzbach spolecenskych zvyklosti a stereotypii

V zévéru dvacatych let 19. stoleti a zacatkem let tficatych se pro spolecenské déni
i literarni zivot stava urcujici pozvolnd proména v chapani vlastenectvi, které se
jiz ectablovalo jako obecné znamy pojem S jednoznatnym obsahem.
V pfetrvavajicim teritoridlnim 1 v progresivnéj§im jazykovém pojeti vlastenectvi
se pozornost soustiedila na hleddni novych forem manifestace narodniho
uvédoméni a citéni. Kontaktni uloha pfilezitostnych  basni, které
zprostifedkovavaly zivou komunikaci autorti se Ctenafi i mezi sebou navzajem,
vlivem tohoto vyvoje ustupovala ve tficatych a zejména Ctyficatych letech do
pozadi. Basn¢ obsahujici skute¢né osobni sdéleni byly vystiidany skladbami, jez
sméfovaly k neosobni promluvé, k oficialnimu projevu vdécnosti a loajality.
Zatimco na zacatku 19. stoleti byla napadna podobnost textii vysledkem hledani

r~r

idedlni formy, jez se uskutec¢iiovalo napodobou vzorovych textl, S blizici se
polovinou stoleti je jiz projevem ustalenosti, ,,kodifikace* zanru a s ni souvisejici
vnitini vyprazdnénosti sdéleni. To, co mohlo byt v ivodni fazi jesté véci citu, je

nyni rutinni povinnosti.

V tvorbé osobnosti starSi generace — a soucasné stale Cinnych reprezentantl
regionalnich vlasteneckych a literdrnich center — pfesto 1 nadéle pfetrvavala
ziejmé potieba oslovovat okruh blizkych spolupracovniki a pratel

prostfednictvim casopisecky publikovanych basni. Na sklonku dvacatych let M.
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D. Rettigova vedle oslavné basn¢ na den narozeni cisafe Frantiska I

publikovala v Casopise Spolecnosti Viastenského muzeum v Cechdch také sonety,
urcené nekolika osobnostem vychodoceského literarniho okruhu, s nimiz autorku
pojil pratelsky vztah.?*® Familiarni ton versi adresovanych V. PeSinovi, obsazeny
mimo jiné v podtitulu basné (Prosba, by strejcek brzy psal), v nasledujicich letech

jiz takika nenasel uplatn&ni.?*’

Bez ohledu na citovany piipad byla tvorba tficatych a étyficatych let ve srovnani
s predchozi dekadou 19. stoleti piece jen vice jednostranna a zpravidla
neptedpokladala reakci osloveného ¢lovéka. Vzajemnou komunikaci 0sob
provazanych rodinnymi, pratelskymi i profesnimi svazky vystiidala promluva
S veétsi distanci, prezentovana nejsirSimu okruhu ¢tenaid. Rozmluva dvou autort,
K. M. D. Villaniho a Johany S., vedena jesté v roce 1843 v nékolika ¢islech Ceské
véely, byla proto uz disté iluzorni a ptfiznaéné vyznivala popfenim osobniho

- S .« 238
vztahu a setrvanim ,,basnitky* v anonymit¢.

Knizn€ vydavana poezie zahrnula ve tficatych letech soubory diive publikované
tvorby autorti puchmajerovské generace, naptiklad Jana Nejedlého (Bdsné, 1836),
Vojtécha Nejedlého (dva svazky Bdasni v roce 1833) nebo Antonina Jaroslava
Puchmajera (Fialky, 1833). Sbirky verst dale vydali v chronologickém pofadi
Martin Alexander Piibyl (psano téz Pfibil), Karel Sudimir Snajdr, Frantisek

Jaroslav Vacek Kamenicky nebo Vaclav Vénceslav Rab. Vypravné a rozmérné

2% RETTIGOVA, M. D.: Znélka na veleslavny den zrozenin Otce narodu ceského, Frantiska,
cisafe rakouského a krale Cechtim velmi milého. 12. unora, 1829. CCM 3, 1829, sv. 2, s. [3].

26 Viz také s. 88. ,.Znélky, publikované v r. 1828 v Musejniku, jedna vénovand pravé PeSinovi,
dalsi D. Kynskému a blanskému farari J. Holdskovi, maji sviij piivod praveé v zdjezdu do Bluciny
na podzim 1826.“ JOHANIDES, J.: Magdalena Dobromila Rettigovd. Rychnov nad KnéZnou
1995, s. 189.

21 Protoz zadam, strejcku veledrahy! | Brzy zasli maly listek jen, | uciii jeden vecer veleblahy! Il
Osladis mi listkem cely den, | okrdsis nim téz muij nocni sen: | Chop se tedy péra, strejcku drahy!*
RETTIGOVA, M. D.: Véclavovi Cechorodu Pe§inovi, farafi v Lu¢ing na Moravé. Prosba, by
strejéek brzy psal. CCM 2, 1828, sv. 1, s. 72.

238 Roku 1843 v 10. roéniku Ceské véely prob&hl v &islech 1, 6, 15 a 24 verSovany dialog mezi
Karlem Marii Drahotinem Villanim a autorkou, jez se podepsala $ifrou Johana S.: ,,.Zndmté Vase
cetné ctnosti, | vidél jsem Vis mnohdykrat; — | pry¢ s tou Vasi soukromnosti! | Méla jste se
podepsat! // Nevite, ze prvni véno | Cesek Ceskou byti jest? | Piste jindy celé jméno, | dobyvejte
Ceskam cest!“ VILLANI, K. M. D.: Johanné S. Ceskd véela 10, 1843, &. 15, s. 57 — ,,Pravite, Ze
znate mne? | Tot bajka jen' | Mnohdykrdt jste vidél mne? | To pouhy sen! [...] Jméno mé mam
podepsat, / verejnosti je podat? | To, prosim, nezadejte! | Malickost jest prace md, | slabd, jak
mijici stin, | neposoudi kazdy snad | tak vlidné ji, — jak Drahotin.“ an. [Sifra Johana S.],
Vlastenci mné vazenému. Ceskd véela 10, 1843, &. 24, s. 93.
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historické fresky V. Nejedlého (Karel 1V., Otokar, Vaclav, Vratislav),
publikované v tomto desetileti, ptisobily ve srovnani s nové vznikajici tvorbou
jinych autorti jiz pon€kud anachronicky. Kromé nich zaznamenala basnicka
tvorba tiicatych let n¢kolik zasadnich, stylové riznorodych autorskych pocind:
v roce 1832 byla vydana Kollarova Slavy dcera. Naroénou filozofujici poezii
souborné vydal FrantiSek Matou$ Klacel (dva svazky Lyrickych bdsni a Basni
v letech 1836 a 1837), v roce 1836 poprvé vysel Machiv Mdj, Celakovského
ohlasova poezie v prvnim souboru jiz roku 1829 (Ohlas pisni ruskych), Ohlas
pisni ceskych Vvroce 1840. Rostouci obliba deklamovanky jako zabavné,
spoleCenské verSované formy se projevila v né€kolika navazujicich svazeccich
Deklamovanek a pisni, které v letech 1837-1847 napsal a uspofadal FrantiSek
Jaromir Rube$. O rok dfive stejnojmenny soubor piipravil Josef Burgerstein,
z roku 1841 jsou Deklamovinky Véclava Klimenta Klicpery. Zanrové pestiejsi
vybor zvlastni tvorby vydali ve d{tyficatych letech v ¢asové posloupnosti
napiiklad Jan Slavomir Tomicek, FrantiSek Hajnis, Sebestian Hnévkovsky,
Boleslav Jablonsky, Karel Sabina, Vincenc Furch, Karel Alois Vinaficky, Jan
z Hvézdy, Karel Maria Drahotin Villani, F. J. Vacek Kamenicky, Simeon Karel
Machacek, Vaclav Jaromir Picek aj. Prilezitostnd poezie pronikla do kniznich

vvvvvv

autorského vyboru mapujiciho delsi ¢asové obdobi (napf. u Jana Nejedlého).

3.1 Prilezitostna poezie v ¢asopisecké praxi tFicatych a ¢tyFicatych let

Kratce pted polovinou stoleti byly stile béZnou, 1 kdyZz uz spiSe marginalni
sou¢asti knizni produkce LETAKOVE TISKY. Piilezitostné poezii nicméng
vyhovovaly svou technicky nenaro¢nou upravou a malym rozsahem, coz
umoznovalo snaz§i a rychlejSi zpracovani a nakonec 1 jednodussi distribuci
tiskoviny s dobové aktualnim textem. Jan Pravoslav Koubek timto zplsobem
uvefejnil nékolik svych skladeb. Napiiklad Dikiicinéni vdécnych Cechii Jeho
Majestdtnosti, nejjasnéjsimu pdanu, panu Ferdinandovi I, [..], za darovini
Prazanim od J. Majest. v prazském chramu Pané tynském postavené sochy sv.

bratii Cyrilla a Methodia, apostolivv slovanskych vyslo s podtitulem Bdseri
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historickd roku 1844 na &trnécti stranach jako drobny tisk;?*® osmistrankova Oda
na otevieni holomoucko-prazské c. k. statni zZelezné drahy dne 20. srpna 1845
byla vydana o rok pozdg&ji®*® a Tryzna za dusi basnikovu s podtitulem Bdseii na
smrt Mikoldse Lenaua, zemrelého dne 23. srpna 1850, vénovana Josefu Cejkovi,
Karlu Vodvarkovi a Vaclavu Nebeskému, , prateliim rozmilym a vroucim ctiteliim

Lenauovym “, byla otisténa na osmi strandch ve zminéném roce 1850.

ALMANACHY ve tricatych a c¢tyricatych letech nevenovaly prileZitostné tvorbé
veétsi pozornost. To plati pro Vesnu. Almanach pro kvetouci svet (ed. B. Jablonsky
pod vlastnim jménem Karel Tupy) z let 1838 a 1839, almanach Hornik (1844
a 1845, ed. Petr Miloslav Veselsky) a pfevaZznou mérou také pro almanach Zora
(1835), kde se objevily dva texty Michala Godry, jejichz zanrové zarazeni je vSak
spiSe sporné (Luceni panny s véncem panenskym [...] bl. a ct. panne Z. S.** [...]

obétovand a Prochdzka v zahradnim lesicku [...] dne 6. ledna 1830).

Spolecenskd uloha prilezitostné poezie, kterd ve tficatych a Ctyficatych letech
prevladala nad literarni hodnotou téchto textl, zpusobila zietelnou pocetni
prevahu aktualni a adresné tvorby v periodicky vydavanych tiskovinach,
predeviim v CASOPISECH obecné kulturniho zaméfeni, které pravidelnd
otiskovaly beletristické ptispévky, vcetné poezie, a snazily se o reflexi soudobého

spolecenského a politického déni.

Zptsob, jakym byly wuvitaci, gratulatni, smutecni a podobné basné¢ do
Casopiseckého Cisla zafazeny, nebyl jiz v této dobé nahodily, vzdy respektoval
nepsana pravidla, zaloZzena na projevu ucty a loajality k osobam, jez byly
V basnich oslavovany. Udélosti narodniho ¢i statniho vyznamu a skladby
vénované spoleCensky exponovanym osobam®*' zaujimaly na titulnim listu
vyhradni misto a v souladu s dilezitosti tématu je provazelo typograficky vyrazné
provedeni nadpisu; pro zvlast slavnostni prilezitosti se uzivalo velkoryse
rozvrzeného ornamentalniho pisma. Naopak basen neokazale situovana na

titulnim listu, zpravidla spolu s dalS§imi pfispévky, nebo vclenéna dovnitt Cisla

29\ roce 1847 byla tato bése otisténa v CCM, jako uvodni text druhého svazku na s. [115]-126.
20 Baseri vysla také v &asopise Kvéty, rog. 12, 1845, &. 101, s. 401.

241 Zatazeni na titulni list periodika se jevilo jako vhodné, ne-li pfimo zavazné u basni urenych
cisafi, majiteli panstvi, donatorovi nebo vyznamné osobnosti védeckého ¢i kulturniho Zivota.
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zaznamenavala déje lokalniho charakteru a osobnosti, jejichz plisobeni mélo
regionalni nebo uzce oborovy dosah (hudebnik P. M. Mildner, botanik Vaclav
Seidl). Objevovaly se mezi nimi blahopfani, smutecni skladby, pratelské ,,vzkazy*
Vv podobé akrostich nebo verSované proslovy k mistnim slavnostem, vcetné
Skolnich. Béznou praxi bylo také vclenéni piilezitostné basné do obsahlejsiho
publicistického textu; jako soucast stalé rubriky se vyskytovaly naptiklad
v Domaci kronice Casopisu Kvéty. SluCovaly tak svou basnickou formou funkci
uméleckou, svym aktualnim obsahem funkci zpravodajskou a svym konkrétnim

- . g y 242
zacilenim funkci komunikacni a spolecenskou.

Kulturné-spolegenské listy typu Cechoslava nebo Dobroslava, jez ve dvacitych
letech fungovaly jako platforma pro komunikaci tzkych vlasteneckych kruhd,
mnohdy provazanych rodinnymi a pratelskymi vazbami, byla v letech tficatych
a Ctyficatych nahrazena modernéji koncipovanymi listy, oslovujicimi mnohem

vewr

fungovani (byt mnohdy kratkodobé) fady rozdilné zamétenych periodik. ,,Stfedni

243 « rvo trw . 1 v e v foor
«283 tendtd, jiz charakterizovala dobréa znalost &estiny, alespon elementarni

vrstva
vzdélani, relativné snadny pfistup ke kniham a Casopisiim a v neposledni fad¢ téz
vnitini spfiznénost s dobové aktudlnimi mySlenkami a idedly, stejné jako zivy
zdjem o spoleCenské deéni, pfitom meéla Vv ramci tohoto okruhu velky podil.
Osobnosti uméleckého a vetejného zivota v tloze redaktori a stalych piispévateld
periodik vSak soucasné usilovaly o vytvofeni takového typu casopisu, ktery by
obstal v konkurenci némeckojazyénych listh a vyhovoval 1 vzdélanéjSim

C o 244
recipientum.

Casopisy, v nichz se piileZitostnd basnicka tvorba neobjevovala, bud’ poezii
netiskly vibec (Poutnik, Svetozor), nebo poskytovaly verSovanému slovu
minimum prostoru (napt. Prazsky posel, Ranni list aj.), ptipadné se zabyvaly

prevazné antickym basnictvim a prekladovou poezii (Krok).

242 Na souvislost krasné literatury a publicistiky upozornil V. Macura s odkazem na polemicky raz
cesky psané literatury ve funkci obran narodniho jazyka a na pozd¢jsi pronikani publicistiky do
deklamovanky, spolecenské pisné i do néckterych prozaickych utvart. Srov. MACURA, V.
Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. JinoGany 1995, s. 15.

3 TURECEK, D.: Ceskd literatura ndrodniho obrozeni. Ceské Budgjovice 1995, s. 58.

24 KUSAKOVA, L.: Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830 —1850). Praha 2012,
s. 31.
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Z predeslého desetileti vstoupil do literarniho déni ticatych let Casopis
Spolecnosti Viastenského muzeum v Cechdch (1827-1830), od roku 1831 (do roku
1853) pod zménénym nazvem CASOPIS CESKEHO MUZEUM (dile CCM),
vychazejici ctytikrat (1827-1845, od 1849) az Sestkrat (1846—1847) ro¢n¢; pouze
v roce 1848 bylo vydano celkem devét &isel asopisu. CCM ve znaéné §ifi zahrnul
poezii i prozu, kritiku a aktudlni informace ze spoleCenského, kulturniho
1 politického déni a Clanky naucné, stejné jako odborné stati z riznych védnich

obori. Prilezitostnému basnictvi se vénoval pouze okrajové.?*

V roce 1832 zde vysla basen F. L. Celakovského Jasné osvicenému Rudolfovi
knizeti Kinskému ze Vchynic a Tetova etc.**® vlastenecky smyslejicimu Slechtici,
jednomu ze zakladateli Matice ¢eské a vyznamnému podporovateli Narodniho
muzea. Rozsdhla ¢asomérna skladba ¢lenéna do Ctyt zpéva a doplnénd bohatym
poznamkovym aparatem, ktery objasniuje historické souvislosti d€jin rodu
Kinskych, pfedstavuje komplikovany text obfadného tonu s antickymi
reminiscencemi. Tato oslavna basen sice nasleduje ukoly pfileZitostné poezie,
avsak vysokym stylem a naro¢nosti vybocuje z fady dobovych textd analogického
zamé&feni. O Ctyfi roky pozdé&ji zachytil imrti téhoz Slechtice (27. 1. 1836) J. K.
Chmelensky vbasni Slzy na hrobu Rudolfa kniZete Kinského, ze Vchynic

a Tetova.?*’

Pét zpévi sestavajicich z pravidelnych ctyiverSovych strof tvofi
7alozp&v s ustiedni metaforou kniZete — slunce ozafujiciho krajinu.?*® Mezi prvni
a druhou skladbou kniZeti Kinskému nezatadil CCM Zadnou jinou piileZitostnou
basen. Kinsky ale nebyl v pritbéhu let jedinou vlastenecky smyslejici osobnosti,
jiz Casopis vénoval vzpominku formou pftilezitostné basné: mj. v roce 1839 se
objevila skladba Vénec na hrob Jeho Exc. Kaspara hrabéte z Sternberka od J.

Hulakovského.**®

5 \/roce 1829 zde M. D. Rettigova publikovala basefi s nazvem Znélka na veleslavny den
zrozenin Otce narodu Seského, Frantiska, cisafe rakouského a krale Cechiim velmi milého. 12.
unora, 1829. CCM 3, 1829, sv. 2, s. [3].

26 CCM 6, 1832, sv. 1, s. [3]-10.

27T CCM 10, 1836, sv. 1, s. [3]-5.

8 Na otcinu v skvélém davu | rado slunce myslivd, | svoje zdie pies Sumavu | nejpéknéjsi posild.
Il Na palace-li jen sviti? — | Chysky, chramy Umén viech | blaho jeho svetla citi, | jim vie plesd, co
je Cech! Il Také slunce nezachdzi, | aspoi zajit nema vic; | kdoz rad do tmy ¢iré vehazi, | zvykly
hledet jemu v lic? Tamtéz, s. 5.

% CCM 13, 1839, sv. 3, 5. 338-348.

110



Vzacngjsi vyskyt piileZitostnych basni v CCM pfitom neznamend, Ze by toto
odvétvi poezie bylo v odborné¢ zaméfeném cCasopisu povazovano za zanrove
nevhodné, redaktofi k jeho zafazeni vSak evidentné pfistupovali pouze Vv piipadé,
kdy bylo nutné obfadnym zpusobem vyzdvihnout vyjimeény dé&j. Aktualnimi
udalostmi inspirované verSované skladby se vtomto listu proto obraceji
k zdvaznym udalostem a tématim. Uvodnim textem tfetiho svazku Easopisu
v roce 1839 se stala basen F. L. Celakovského Panu Josefovi Jungmannovi pri

dokonceni Slovnika éeskéh0,250

¢tvrty svazek téhoz rocniku oteviela skladba F. J.
Vacka Kamenického U hrobu mé matky,”" koncipovana jako osobni zpovéd
a uvaha nad smrti blizkého clovéka. Tteti svazek roku 1843 zahdjila basenl
B. Jablonského FVyjev citit po uzdraveni se Jeho c. k. Vysosti, nejosvicenéjsiho

arciknizete Frantiska Karla.**

Rejstifk CCM doklad4, Ze basné s casovym namétem nebyly vzdy nutné
povazovany za pftilezitostné, naopak nékterym skladbam obecnéjSiho obsahu,
méné svazaného s konkrétni udalosti se dostalo tohoto pojmenovani. Pozice
piilezitostné poezie v CCM tim viak neni nijak zasazena. Napiiklad selanka
Cudovita Stara Jaromir a Kvétoir,”® vénovana Janu Holému, je zde oznacena jako
ptilezitostna, zatimco skladba Jaroslava Langera Hrabence *** na pamdtku254 nese
oznaleni Pisné, lyrické a popisné basné. Koubkovo Dikiicinéni vdécnych Cechii
Jeho Majestatnosti, nejjasnéjsimu panu, panu Ferdinandovi I., [...] za darovdni
prazanim od J. Majest. v prazském chramu Pané tynském postavené sochy sv.
bratri Cyrilla a Methodia, apostoliiv slovanskych,255 které¢ je spojenim historické
epiky a dékovné basn¢ donatorovi, je v rejstiiku Casopisu oznaceno jako Bdsern
historicka. Jestli o Zanrovém zafazeni basné rozhodoval autor podle vlastniho
uvazeni, nebo zda bylo v obsahu pfipojeno na zédklad€ uvahy redaktora, ktery dal

pfednost nejsilnéji pocitované vyznamové roviné textu, neni ziejmé.

20 CCM 13, 1839, sv. 3, 5. 267-268.

> CCM 13, 1839, sv. 4, s. 395-399.

22 CCM 17, 1843, sv. 3, 5. 323-324.

253 CCM 14, 1840, sv. 2, s. 176-181.

24 CCM 18, 1844, sv. 1, 5. 12-16.

25 CCM 21, 1847, dil 1, sv. 2, 5. [115] —126.
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S podtitulem Vseobecny zdbavnik vychazel v letech 1830-1831 beletristicky
a nau¢ny &asopis s proménlivou periodicitou CECHOSLAV. V tomto periodiku je
poezie zastoupena milostnymi a Zertovnymi basnémi, epigramy nebo hadankami.
Jde prevazné o basnickou tvorbu leh¢iho, zabavného typu; objevila se zde vsak

i historicka epika (Tomitkova Raisa)®®

257

nebo vlasteneckd a pfirodni lyrika

(Langerovy Ceské lesy,”™" Pratelstvi a liska kvlasti Jana Forméanka pod

pseudonymem C. F. Cinovesk9258 nebo Sveinerova béaseti Mladym
spoluvlastencﬁm).ZSQ Prilezitostnou poezii reprezentuji pouze ojedin€lé skladby,
shodné zafazené ve svazku 6 z roku 1831, a to anonymné otisténa basen Zel na
hrobé pritele A. ... J... (Ze Solajského)™™ a Prani priteli v mdji zrozenému®* od
FrantiSka Placka, pozdéji autora oslavnych pfilezitostnych skladeb (Hymna
korunniho prince Rudolfa, 1879) a basni vénovanych urcitym lokalitdm
(Krivoklatsky Bélec¢, kde jsem se narodil 20. dubna 1809, 1881). Plackova
gratulace je ovSem formulovana natolik obecné, ze stézi predpoklada jediného,

konkrétniho adresata a tadi se tak spise ke skladbam vhodnym k pievzeti nebo

napodobeni libovolnym recnikem nebo pisatelem.

Do nové dekady vkrocil rovnéz tydenik JINDY A NYNI (1828-1833), ktery roku
1834 nasel bezprostiedni pokracovani v Casopise Kvéty ceské, od roku 1835
pfejmenovaném na KVETY (tydenni periodicita byla v letech 1842-1843
nahrazena dvéma, v letech 18441848 tfemi Cisly tydn¢). Pievazné literarni obsah
Kvetii doplhovaly recenze, Casové zpravy i naucné clanky rtzného zaméfent,
s prevahou textil orientovanych na kulturni déjiny. Skladba piileZitostné poezie
otiskované v Kvétech sestava zbasni oficidlniho razu, mezi nimiz prevazuji
oslavné texty na osobnosti vlasteneckého okruhu. Opakované se vyskytuji basné
oslavujici Josefa Jungmanna, vyznamny podil mezi pftileZitostnymi texty na
strankach Kvéri maji také skladby vénované cisafi a jeho rodiné. Men§i mérou

jsou Vv roli adresatd basni zastoupeni $lechtici, k nimz mohli mit autofi blizsi vztah

26 TOMICEK, J. S.: Raisa. Cechoslav 2, 1831, sv. 3, s. 57—60.

T ANGER, J. J.: Ceské lesy. Cechoslav 2, 1831, sv. 5, s. [3]-4.

28 CINOVESKY, C. F.: Pratelstvi a laska k vlasti. Cechoslav 2, 1831, sv. 5, s. 32.

259 SVEINER, [?]: Mladym spoluvlastenctim. Cechoslav 2, 1831, sv. 5, s. 6.

20 Cechoslav 2, 1831, sv. 6, 5. 28-29.

261 Hled'! a Tebe v spanilosti | krdsny zrodil mdj, | uvedl matce k radosti / Tebe v ziti rdj. | By Tviij
Zivot v kazdé dobé | mdj byl riizovy, | to srdecné preju Tobé, | kvitku mdjovy.« PLACEK, F.: Piani
piiteli v maji zrozenému. Cechoslav 1, 1831, sv. 6, s. 43.
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at’ uz v podob¢ osobniho ptatelstvi, nebo jako ptijemci mecenatu ¢i jako poddani

vyjadtujici vrchnosti svou naklonnost a podporu.

Gratulace bez Sirsiho spole¢enského piesahu, ur¢ené nejuzs§imu rodinnému kruhu
a blizkym pratelam, se ve tficatych a Ctyficatych letech v Casopisech publikuji
spise vzacné. V Kvetech tento typ reprezentuje basen Blahorodné pani Marii R.

z Adelshofen, kterou oslavenkyni vénoval jeji manzel.?%?

Udalosti, k nimz se texty vV tomto spolecenském casopise vztahuji, 1ze roz¢lenit do
jiz pevné ustalenych tematickych okruht: jsou to svatky a narozeniny, skon
a vyro¢i umrti, uvedeni do Ufadu, oficidlni cesty a navstévy apod. Béhem nékolika
ro¢niki se k vefejnym oslavam odlisného typu obracely jenom jednotlivé skladby.
Patii sem naptiklad Oda na otevieni holomoucko-prazské c. k. statni Zelezné
dréhy dne 20. srpna 1845 od J. P. Koubka,®® anonymni Piseii zpivand pri

264

slavnosti otevieni méstanské besedy™" nebo Hlasy studentské legie litomysiské pri

sveceni praporu od méstskych dcer veénované. Dne 21. kvétna 1848,%°

publikované rovnéz bez uvedeni autora.

Spole¢nym rysem pfileZitostnych basni v Kvetech je jejich dliraz na aktudlnost
sdéleni — nové vzniklé texty se zpravidla nevraceji ke starSim zaleZitostem, ani
sem nejsou zafazovany basné napsané v minulosti a zminujici historické udélosti.
Naopak sleduji pfevazné skutecnosti nové, pravé probihajici. Naptiklad mezi
zminénym slavnostnim zahdjenim provozu Zeleznicni trati a otiSténim o6dy, ktera
jej opévuje, ubéhly pouhé tfi dny. Aktuélni poezie predstavuje v této podobé zanr
blizky ¢asovému komentéfi, je citové podbarvenym zpravodajstvim o udélostech
obecnéjsiho dosahu. Ohlédnutim zpét jsou basné-vzpominky, uvadéné slovy
wpamdtee & ,na pamatku®, ,,u hrobu®“ apod. (napt. B. PeSka: Nad hrobem
Sebestiana Hnévkovského, Kvety 1847, €. 69, s. 273).

22 an. [§ifra Ludvik R. s. J. J. R. v. R.]: ,,Marie md! ty milovnice ctnosti, / jenz mraviim krdsnym
Zivot oddavas, | jenz s mysli zbozZnou, skromné ve tichosti | milosrdenstvi skutky konavas; Il Ty
choti ctnd, pred nizto klam umira, | v jejimzto srdci stdala vérnost dli, | z jejihoz oka upFimnost vZdy
zird, | na jejiz tvari laskavost se skvi; | Marie ma! ve blahém radovani | vidy véku svého slasti
pozivej; | mné pak, o libezna! az do skondni | své drahé srdce vérné zachovej.” Kvéty 5, 1838,
¢. 43, 5. 343.

263 Kyety 12, 1845, €. 101, s. 401.
24 Kyety 13, 1846, &. 15, s. 57.
25 Kyety 15, 1848, &. 67, s. 283.

113



VerSovanou podobu mély v Kvétech také proslovy na zacatku nového
kalendéiniho roku, novorocenky, které byly publikovany ve vice ro¢nicich, 1 kdyz
nikoli se zavaznou pravidelnosti. Jde o skladby vazné, se sklonem k patosu
a zdlrazinujici duchovni rozmér konce starého a zacatku nového udobi. Zboznost,
ctnost, stejné jako idea vlastenectvi a slovanské vzajemnosti jsou Ustfednimi
tématy téchto textl. Vroce 1835 byl otistén Zpév Cechii pii Novém roce

(podepsano sifrou L. K.),266

ideje slovanstvi a sbratieni zazn€ly roku 1837 v basni
Hlas Cechoslovana k Novému roku, kterou piimo pro Kvéty napsal B. Jablonsky
pod vlastnim jménem Karel Tupy;*®’ rok 1838 patiil novorogence Novy rok od
V. S. Stulce:*® jde o pateticky romanticky vyjev, zachycujici myslenku zboZnosti
a slovanské vzajemnosti. Josef Novak, hrncif, je podepsan pod textem Prosty
Cech bratriim Moravaniim a Slovékim k Novému roku z r. 1839.%° V roce 1843
otiskl Vaclav Nebesky svou filozoficko-nabozenskou skladbu S nazvem

K Novému roku,’™® basett Frantiska Kvéta Stary a novy rok,*’* zatazena roku

1847, piedstavuje alegoricky vyjev s odkazem k mytické postavé knézné Libuse.

Od vsech vySe zminénych oficialnich a neosobnich basni se v Kvétech odlisuji
dva texty, které mély konkrétniho adresata a byly publikovany pod souhrnnym
nazvem Do pamdtniku. Sifrou B. P. jsou podepsiny dvé basné: prvni uréena
V. Svat. St...ovi’* a druhd Bret. T...vi?"® Jména s vypustkami, jev velmi cCasty
zejména v tvorbé puchmajerovské generace, naznacuji bliz§i vztah autora

Kk oslovenému a jsou napovédou pro spiiznény okruh piatel mezi Ctenafi.

26 gyety 2, 1835, &. 1, s. 1.

27 Nuz, vy zdoby synii Slavy, | jimZto muza ma se ko¥i; | v jichzto srdcich klamu prazdnych | Bohu,
viasti obét hori: Il Vam, jez mocny svazek lasky | v pevném drzi sjednoceni — | vam ve vénci
z Kvétu nasich | nejvrelejsi pozdraveni! Kvety 4, 1837, ¢. 1,s. 3.

%8 Kvety 5, 1838, &. 1, s. 3-4.

29 Kvety 6, 1839, €. 2, s. 14.

770 gyety 10, 1843, ¢. 1, s. 1.

7L Kvety 14, 1847,¢. 1, s. 1.

272 Nestelou se riize ndm po drdze, | jizto k cili ctnému putujem; | ledva pres jedny Ze sstupujem, |
neddame se odstrasiti plase; | obstojime — skdly nevyvratné!* Kvety 4, 1837, Priloha ku Kvétim
¢.9,4.5.,s.35.

283 Dvé hvézdy, po nebeské drize | za jednim sluncem putujici — | Dva zdroje, spolu v jedno more
| se vrouci touhou spéchajici — | konejme ranni Zivota pout. | Tam jedné hvézdy skvéla tvar |
wliva v cestu druzky zdr, | tu zase v ranni vidét dobé | z potiicka cista dech se pnout, | vstupuje
zhiiru, pak niz a nize, | az vzdusny co pulvénec druhy vize; | a oba Ziji, az pak v ¢asném hrobé |
v objeti zemrou k vécnu ziti.* Tamtéz.
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Beletrie a piispévky vzd&lavaciho charakteru vytvarely obsah asopisu CESKA
VCELA, jednou (pozdgji dvakrat) tydné vydavané piilohy Prazskych novin, ktera
vroce 1834 nahradila puvodni Rozlicnosti Prazskych novin (1826-1833).
Ve tficatych 1 Ctyficatych letech 19. stoleti pravé tento Casopis v sob¢ soustiedil
pievazujici podil blahopfejné tvorby ve srovnani s jinymi, soubézné vydavanymi
periodiky. Pokud $lo o zafazovani poezie, aktualné zaméfené basné v Ceské viele
vzdy fungovaly v souladu s praxi jednotlivych ro¢nikti ¢asopisu: naptiklad prvni
roc¢nik uvadi kazdé Cislo basnickym textem, at’ uz pitilezitostnou skladbou, nebo
sonetem, baladou, epigramem ad. Ro¢nik druhy neni v tomto postupu dusledny,
teprve basné urcené panovnikovi vraci verSované slovo zpét na titulni stranku.
V roce 1836 se objevuji ilustrace doplnéné textem, ktery plni podobnou ulohu
jako pfilezitostnd skladba: mé pfinést informace o vyznamné osobnosti a soucasné

2™ Od roku 1837 je poezie v Ceské vcele vysazovana latinkou, viechny

ji oslavit.
dalsi texty vsak zlstavaji u Svabachu. Bésen na titulnim listu se stava tradici, ktera

pretrvava i v dalSich ro¢nicich.

Tematicky se piilezitostnd tvorba otiskovana v Ceské vcele neodlisuje od
dobového tzu. Vedle tvorby oficialniho charakteru, vyslovujici loajalitu a tctu
vladnoucimu rodu monarchie, stejné jako dal§im Slechtickym rodiim, cirkevnim
autoritdim a osobnostem vlasteneckych kruhti, zatazoval cCasopis také basné
osobniho vyznéni, adresované ptratelim a znamym, jejichZ jména se skryvala pod
monogramem nebo Sifrou. Vyznam a dosah oficidlnich a ,,soukromych* zdravic ¢i
ptani se odrazel ve zpusobu, jakym byla basenl zaClenéna do konkrétniho cisla
asopisu: V roce 1835 ptinesla Ceskd vcela na titulnim listu Privitani J. Msti.
cisare a krdale Ferdinanda I. do Ceskych Budéjovic od Frantiska Dobromila
Kamaryta,275 zatimco uvnitt ¢isla byla otiSténa baseni J. H. Tichého s ndzvem Mé

piani V. P-vi (pl. t.) (Ke dni 28. zari). Jde o gratulaci k jmeninam pfitele,?’®

2%y prvnim &isle 3. roéniku z 5. 1. 1836 byl vyobrazen Kabinet cisafe Frantiska. Ilustraci

doprovéazi text, ktery zagina slovy: ,Nelze nam lépe zapociti tieti rocnik ,, Ceské Véely™ lec¢
vyobrazenim tohoto kabinetu, v némz tolikeré ditkazy moudrosti vladarské a lasky viastenecké na
jevo dal zvécneny mocnar, jehoz ztratu lonského roku jsme oplakavali. Frantisek pocal své
panovani za tezkych Casi, z nichz ale za ctvrt stoleti vitézné vystoupil, navrativ nejen svym
narodum, ale i celé Evropé pokoj.* atd.

218 Ceskd veela 2, 1835, €. 38, s. 297.

216 Prijmi pFani — nenit, jaké byvd, | s dsty srdce kdy: se rozdéli — | to vsak duch miij velmi
nesmély | v srdci Tobé jako perlu skryva: Il Blaho jen, co vidycky cenu mivd, | po némz touzi
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vénovanou s nejvatsi pravdépodobnosti farafi Vaclavu Alexandru Pohanovi,?”’

ptispévateli ¢eskych Casopist a mj. autorovi sbirky pfilezitostnych verst pro déti

Kvetny vénecek skolnim ditkam ku slavnostem uvity (1838).

Osobni sd&leni je vysloveno v prani Matince J. B. dne 19. biezna®™® od Josefa

h%" autora Vaclava

V. Breisla nebo P. Jos. Marsalkovi na horach ratiborskyc
Jaromira Picka a dale ve skladbach koncipovanych jako zapis do pamatniku (Srov.
naptiklad J. H. Tichy: M. P-vé do knihy pamatni: K listkum danym na pamatku
tobé | miyj i pripoj psany srdecne; | a az ziti budes vytecné, | precti jej a zpomenes
hned sobé, | Ze kdo viidny jest a bohabojny | viude najde pratel pocet hojny.«).*®
Drobna skladba Josefa Suldovského K jmenovindm Marincinym, publikovana
v Ceské vcele 29. 11. 1836, ktera reaguje na aktualni mariansky svatek 21.
listopadu, vyslovné nepojmenovava urcitou osobu, a neni tedy vylouceno, ze méla

oslovit 3ir$i okruh adresatek téhoz jména.**'

Osobni gratulace ptfipoustély rizné nuance, S vaznosti prosloveny vyraz ucty
stiidal leh¢i az zertovny ton. Prvnimu jmenovanému typu odpovidd naptiklad
prani Vysoce cténé vlastenkyni pani Josefé KI** dne 19. brezna 1838 od
J. Suldovského: ,,V uitrobdch co srdce kryje, | pii dnesni ve slavnosti | v pidni
citem vielym vije, | v prani plné vroucnosti. | Tolik at’ k Vam — to mé prani — |
blazenosti vidy se sklani, | jakovou jé pocitim, I slout-li Vasim synem smim.«**
Patos byva v basnich, jez maji zachytit city k blizkému cloveéku, provazen
sentimentem, jako v Prdni sirotka ke dni 19. brezna. (J. H.......ovi.), podepsaném

Sifrou F. T...ovsky: ,,Jest-li komu, mné zajisté | pramen tece slasti c¢isté | sluncem

dnesnim ze vsech ran, | tece do — zlécenych ran. Il A ten lékar, dany nebem, | vy

rozum dospély, | to at’ Tobé Tvorce udéli, | jehoz stale duSe moje vzyva. Il Jak jsi zacal péci z nebe
vzatou, / v cirkvi pracuj k dobru svérenych; | praci vsak at Stastné preckas svatou, | bych T,
majiciho Simeona léta, | simé kvitkit Tebou sazenych | vidél sbirat Sedivého kmeta. Ceskd véela 2,
1835, ¢. 38, s. 300-301.

" Tichy mu vénoval napf. také baseit K odchodu od svého (p. t.) pana fardfe Vaclava Alex.
Pohana z Pofi¢e do Beneova (Dne 9. unora 1837), otisténou 4. dubna 1837 v Ceské vcele.

2" Ceskd vcela 8, 1841, ¢. 23, s. 89.

2" Ceskd viela 8, 1841, ¢. 24,'5. 93.

29 Ceskd véela 5, 1838, ¢. 5, 5. 33.

B Tam kdyz na vychodu slunce zdii, | otvirajic k jmenovindm den, | s jasnou vzdechne vérny
Jjinoch tvari: | Jitro milé! nebud’ jeji sen; | vitkol lizka sej ji vonné kviti, | at’ ji viiné vane prijemne,
I a mné milost jeji mile sviti; — | rci ji pozdraveni ode mne!“ SULDOVSKY, I.: K jmenovinam
Marinéinym. Ceskd véela 3, 1836, &. 48, s. 383.

22 Ceskd vcela 5, 1838, ¢. 11, 5. 81.
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jste! — Vy, jenz chlebem | daric sirotecka svym, | druhym rodicem jste mym! Il
Maly, slaby, v prvnim kvété — | sam a sam ja stanul v svété —; | vase tu mne

rameno / zchytlo, a vse zmlazeno.**%

Uctivy, avSak soucasn¢ lehky ton ma Prani archaeologické. Predneseno p. Em.
Petrikovi, inspektoru pateckému, podepsané Sifrou B. J., v némZ mimo jiné zazni
verse: ,,Prodluz Bith Vas zasluh-plny vek, | aby pozdni jesté potomek | s uctou ziel
na Vasi Milost | jak na vzdacnou starobylost. | Dlouho nenarod’ se umélec, jenz by
za cil mél a za konec, | se slzami na svém lici | pro Vs tvoFit popelnici.“**
Plisobeni osobnosti ve vefejném zivoté vSak vibec nevyluuje moznost, ze text,
ktery je ji vénovén, si ponechd privatni charakter, bez zminek o profesnich
zalezitostech a spolecenskych aktivitach oslavence. Timto zpisobem koncipoval
své svatebni ptani Janu Erazimu Vocelovi, ¢innému ve védé i uméni, Petr
Miloslav Veselsky: ,,K Tvirci se obraci veskeré zraky | s prosbou, by odstranil
vseliké mraky, | oblazil radosti Zivota doby, | v poceti umoril vseliké zloby, | vas

by vzdy milostné pojila paska: | Vérnost a laskal“?®

Na pred¢lu neformalniho osobniho sdéleni a oficidlniho textu staly skladby, které
vyslovovaly spole¢né prani urcité skupiny gratulanti jednotlivci ze svého stiedu.
Ceskd véela v tomto piipadé poskytla prostor tvorbé typické pro letikové tisky
vydavané vlastnim nékladem, reprezentujici v pfedchozich desetiletich ur€ity typ
daru ¢i obétiny. V Casopise je tato tvorba vyhrazena osobam s pedagogickym ¢i
knézskym plsobenim, jako naptiklad basenn Cit vdécnosti vysoce vdzenému
a veleucenemu panu, pdanu Viaclavovi K. Klicperovi, cis. krdl profesoru
humanitnich trid, projeveny od jeho Zzdkii, z kralovéhradeckého gymnasium

286

vystupujicich, dne 3. srpna 1842, podepsana Marek Mokrovinsky,” nebo

2% Ceskd véela 9, 1842, ¢. 21, s. 81.

284 Zndmo mi o Vasi Milosti, | Ze jste pritel starozitnosti; | na to chei dnes ohled brati, | kdyz Vam
budu k svdtku prati. Il Dejz Vam ten, jenZ odméiiuje cnost, | staré zdravi, starou veselost | a ty
staré casy zlaté, | na néz nejradc zpomindte. Ceska véela 14, 1847, ¢. 41, s. 161.

%85 Ke shatku blahorodého pana J. E. Vocela se sle¢nou B. J. Stétkovou na Horach Kutnych dne
12. listopadu 1843. Ceskd veela 10, 1843, €. 92, s. 365.

286 .kdoz v outlé mysli jinoSstva | ceského lasku k viasti ne v plapoly roznécuje Il bouiné, nez ve
svétlo tiché, jenzto predesudkii | ztravivsi mhlu, zdejsi mu cil | zjasnuje téz povinnost? Il Prirody aé
vnadné tvory, mrtvé vsak to dusevné, vlastniho ze ziidla kdozZe | cerpaje, obZivuje Il jiskrou
Pleridek nebeskou i Promethea takto / prredci? Ty, Tys to, viast jehoz, | slzy radosti ronic, Il svym
vdécnym zve synem.* Ceskd véela 9, 1842, &. 69, s. 273.
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anonymni skladba J. Jungmannovi k jmenindm od ,,vdecnych zakit gymnasialnich

18438 apod.

Kontaktni a komunikacni funkce piilezitostné poezie, ktera vrchol svého plisobeni
zaznamenala v asopisech dvacatych let 19. stoleti, pokraduje v Ceské vcele
napiiklad v tvorb¢ Karla Marii Drahotina Villaniho. Basen Odpovéd na dopis
pritele svého formou osobniho sd€leni zaznamenava autortiv piistup k vlastni
tvorbé: ,,Nech mne bratre s svou zddosti | ¢esky pro té — pro vlast psat; | neb ja
latky, ni vtipnosti | nemdam, basnikem se stat. [...] Mdam-li lidské ohavnosti, | ci
nebeské, krasné ctnosti, | ¢i pritele nevérnost, | nebo vlastni obraznost | na ten
papir hoditi? Il Aneb mam-li sméle krasti, | a tak k hanbé svoji viasti | z cizich
ploditv loviti? | Ol t0 nechci, a pricinou | tou nebudu potud psat, | az se z hlavy mé

vyvinou / plody viasini — potom rad!!***

Obecné lze konstatovat, ze ve tficatych a Ctyficatych letech nezaznamenal vyvoj
ptilezitostné poezie vyrazn&jsi posun, ktery by zasadné pozménil tvar a fungovani
tohoto odvétvi bésnictvi. Promény mély spiSe charakter zesileni ¢i oslabeni
urCitého rysu, vychazejiciho z pievladajici inklinace pfilezitostnych skladeb
v daném obdobi. V situaci, kdy byla tato tvorba jiz pievazné zalezitosti
periodickych tiskovin, doklddd kromé vyse zminénych Kvetii také Ceskd vcela
fakt, Ze nejvetsi diraz byl kladen na aktualnost publikovanych skladeb. Otisténi
oslavné basné proto délilo od data konani popisované udalosti ¢asto jen nékolik

dnu.

Dne 27. listopadu 1838 bylo wuvetejnéno Uvitini vysoce osviceného
nejdiistojnéjsiho pana pana Josefa Novdka, arcibiskupa zarenského, v Jindrichové
Hradci.”®® Poznamka pod carou, kterou opatfil autor basné¢ Jan Toma$ Novacek
a datoval ji 17. tijna 1838, zachycuje vznik i pfedchozi slavnostni vydani textu:

~Minuly tyden navstivil vysoce osviceny a nejdustojnéjsi pan arcibiskup zarensky

87 Zdrdv bud bdély Umek péstiteli, | Tys ve chrdamu viasti proni knéz, | zdrav bud’ chloubo nase,

zdrav priteli! | Tebe slavi dnesniho dne ples. — | V bdjich jesté spaly nase Muzy, | ndrod znicen byl
i jeho Cest, | v zkFiSeni se rozpacili druzi, | Tys je zbudil! to Tva Sldva jest!* an.: City vdé¢nosti a
lasky k jmeninam blahorodého a vysoce u¢eného pana pana Josefa Jungmanna [...] vdé¢nych zaku
gymnasialnich 1843. Ceskd véela 10, 1843, ¢. 25,s. 97.

% Ceska véela 6, 1839, &. 105, 5. 417.

2% Ceska véela 5, 1838, ¢. 48, 5. 377-378.
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v Dalmacii, Josef Novdk, svého pritele a nékdejsiho spoluprofesora
budejovického a bohosloveckého ustavu, nynéjsiho pana probosta, arciknéze
a vikare jindricho-hradeckého Vojtéecha Juhna. Potesitedina to udalost!
nejvyssi dustojnost nezrusila predeslou lasku pratelskou. Pri té prileZitosti byla
panu arcibiskupovi pritomnd basen, krdasna prace Landfrasovské knihtiskarny,
poddna.“** Dokonce ani asovy odstup v Fadu tydnd nelze povazovat za vyrazné
zdrzeni V porovnani s diivéj$i praxi, kdy se v Casopisech objevovaly ohlasy
udalosti davno minulych.?® Baseti Na Karla. Ku slavnosti zasvéceni retézového
mostu v Praze, dne 4. listopadu 1841 (autor L. WirSinga) byla otiSténa 30.
listopadu 1841;%%? dne 3. 12. 1841 se k udalosti vratila jests skladba Novy fetézovy
most prazsky. Podékovani Jeho Excellenci nejvyssimu purkrabi Karlovi hrabéti
Chotkovi z Chotkova a Vojnina, atd. atd. atd., podepsand pouze piijmenim

Berger.”*

Casovou basni, ktera v zavéru tticatych let ziskala v Ceské viele pevné misto,
byla novoro¢enka. Skladba Ceskad véela k Cechovi o Novém roce od V. J. Picka,
otisténa 1. ledna 1839, rekapituluje Cinnost ¢asopisu a uziva pii tom piiznacné
metaforu vcely: ,,Po Sestndcti krajich ceskych, | na lucindach méstskych, veskych |
sbiram s velkou ochotnosti | hojnych pro sebe sladkosti [...] Rada vazim cestu
sobé, | bych poskytla medu tobé.“*®* Obdobny postup voli J. V. Havlicek
v novoro&ence publikované 3. 1. 1840 s nazvem Ctendriim Ceské véely k Novému
roku 1840: ,.Z kalicha téch kvitkii jen | laskavym ctenarum cistého, | bud'si

horkého, bud’ sladkého | ndapoj vezdy naméren. | Sedmy rok jiz v rozmarném

20 Jiny zpasob, jakym se piilezitostné basn& mohly dostat na stranky &asopisu, piedstavuje
skladba M. Stembery City vdéénosti, oddanosti a lasky, projevené na den slavnosti stiibrné svatby
nejosvicen¢jSich manzel Karla Egona knizete z Fiirstenbergi atd. atd. a Amalie knéZzny
z Firstenberg atd. v Krusovicich dne 19. dubna 1843, od vérnych sluzebnikd a poddanych.
V poznamce pod cCarou se uvadi: ,,Joho samého dne nesla mé cesta pres KrusSovice
(v Rakovnicku), an se pravé v zamecké kapli sluzby Bozi konaly; po skoncenych sluzbach BozZich se
tato pisen, kterouz pan Jan Stach do hudby zdavile uvedl, zpivala. Vlastenecky vyjev mé radostné
prekvapil, a ja myslim se mnohému zavdéciti, kdyz tuto piser zde verejné poddavam. L. Ceska
véela 10, 1843, ¢. 47, s. 185-186.

L Srov. zde s. 70-72.

292 Ceskd veela 8, 1841, €. 96, s. 381-382.

293 _Dobrotivy pane, drahy! | Jaké diky za tu ldsku? | Riznou tuto pFijmi pdsku. | Drahy pane! jaké
diky | za Stedrotu, lasku, snahu, | Tvou zZes tak ozdobil Prahu?* Berger, [?]: Novy fetézovy most
prazsky. Podékovani Jeho Excellenci nejvyssimu purkrabi Karlovi hrabéti Chotkovi z Chotkova
a Vojnina, atd. atd. atd. Ceskd véela 8, 1841, &. 97, s. 385.

#*PICEK, V. J.: Ceska veela k Cechovi o Novém roce. Ceskd véela 6, 1839, ¢. 1, s. 1.
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bzuceni | zddarnym synum a dceram hodnym [ u vérného v otcindch
prodleni | sladi trpké doby Septem svym.“*>* Na Novy rok 1841 vysel sonet Na
Ceskou véelu k Novému roku 1. ledna 1841 od J. H. Tichého,”® 4. ledna 1842
pfinesl Gasopis Bergerovu baseni Véela s podtitulem Novorocni privitani?®
Spolecenskou glosou byla novoroéenka z 3. ledna 1843, nazvana K Novému roku
1843. Krasnému pohlavi: ,,Smime nyni povéditi: | ,Stydéla se krasna plet | reci
Ceskou promluviti,* — | co jest arcit jindak ted — Il Ta tam doba! presly casy — |

vénujmez jim trudu vzdech; | libé znéji sester hlasy, | k Cesce se ted’ vine Cech.«*%®

3.2 Prilezitostna poezie jako odraz vlastenecké ideologie a méStanské
moralky

Tticata a Ctyficatd 1éta 19. stoleti predstavuji v Ceské literarni historii obdobi, kdy
byla novoceskd poezie jiz v zasadé konstituovana. Jazykovd problematika,
Vv uvodni etapé obrozeni vystupujici jako nutna a zaroven nejistd volba mezi
ceStinou a jazyky vyspélejSich literatur a pozdé€ji zdliraznénd jednoznacnym
programem Jungmannovy generace, byla v zakladnich obrysech vyfeSena.
Uzaviralo se tak obdobi, kdy basnicka tvorba m¢la za ukol dolozit konkrétnimi
pokusy spravnost a opravnénost jazykové koncepce a kdy literarni dilo bylo
piedurceno piedevsim K plnéni ukoli vychovnych, vzd€lavacich (osvétovych)

1 jazykové€ a vlastenecky agitacnich.

Vyznam basnického dila se piestal méfit jeho jazykovou podobou a jeho
schopnosti naplnit pozadovany zanrovy a metricky ideal. Soucasné rostl dliraz na
individualitu autora, originalitu dila v modernim smyslu slova a jeho uméleckou
hodnotu. V poezii dochazelo Kk postupnému opousténi klasicistnich norem
vychazejicich z antickych vzorl, ackoli uziti narodniho jazyka stejné jako usili
o0 obsahové i formalni naplnéni zvoleného zanru, véetné volby metrického zakladu
verSovaného textu, v sobé nadédle nesly zisadni vyznam dalece piesahujici

vyluéné literarni oblast. Podobu dila zacina ur¢ovat na jedné stran¢ romantismus,

2% HAVLICEK, J. V.: Ctenaitim Ceské veely k Novému roku 1840. Ceskd véela 7, 1840, &. 1,
s. 1.

2% TICHY, J.: Na Ceskou véelu k Novému roku. Ceskd vcela 8, 1841, &. 1, s. 1.

»T BERGER, [?]: V&ela. Novoroéni piivitani. Ceskd véela 9, 1842, ¢. 1, s. 1.

28 V/ILLANI, K. M. D.: K Novému roku 1843. Krasnému pohlavi. Ceskd véela 10, 1843, &. 1, s. 1.
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at’ uz piiklonem k zdsadné¢jsi uloze tvirciho subjektu, nebo inspiraci v lidové
slovesnosti, na stran¢ druhé zesiluje vliv ideové protichudného biedermeieru,
projevujici se inklinovanim dila k ,,uslechtilé zabave“,*® jez propojila vychovu
a pouceni. Sva dila stale jesté tvofiili a publikovali pfislusnici jungmannovského

okruhu, ale soucasné s nimi i mladsi autofi nastupujici generace.

Prilezitostné basnictvi se za této situace stale viditelnéji rozchazelo s dobovym
kanonem basnické tvorby a sméfovalo Kk verbalné vyjadiené spolecenské
zvyklosti. Kratce pted polovinou stoleti vykazovaly pfilezitostné basné¢ znacnou
ustalenost ve volbé tématu i sklon Kk ustalenému zpisobu vyjadfovani. Viceméné
uzavieny, neménny soubor naméti zahrnoval skladby k narozeninam a jmeninam,
smutecni basné pii umrti (ptipadné jeho vyroci), oslavu korunovace nebo uvedeni
do ufadu, verSe urené ke slavnosti (méstské i Skolni), k uvitdni navstévy ci
rozlouceni pted cestou, texty dékovné, do pamatniku, pfi uzdraveni, a kone¢né
novorocenky a fidce zastoupené verSované vzkazy pfiteli nebo gratulace

novomanzelim.

Diuiraz byl kladen na pozadovany, ocekavatelny obsah, a stejné tak na zdvazny
zpasob jeho podéni. Skladba vyrazovych prosttedklt jiz evidentné podléhala
ur¢itym zvyklostem a pfedev§im u oficialit, které v piileZitostné tvorbé tficatych
a Ctyficatych let ptevazovaly, ustila ve frazovitost az manyru. Vztah autora
k adresatovi byl vyjadfen jako zfejma podtizenost ve smyslu spoleenském,
v ramci cirkevni hierarchie nebo Skolského systému apod. Za puivodce textl jsou
Casto kolektivné oznaeni studenti, poddani, véfici ¢i ctitelé, piipadné se

konkrétni basnik s touto skupinou jasné identifikuje, hovoii jako jeji zéstupce,300

v 0 W vy o 4 I3 I3 1
aviak miiZe se stavét i do role mluvéiho celého naroda.*

2 JANACKOVA, J.: Romantismus — biedermeier. In: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku.
Praha 2008, s. 208.

30 Ji viak sam se neraduji, | radujet se, kdo Vds znd; | ja jen sviij cit pFipojuji | k ldsce, jenz Vam
plapola.“ KYNSKY, D. F. [§ifra D. K.]: Slova vdé¢nosti a piatelstvi. Na den 10. Servna, narozeni
p. p. Vaclava Hlavy. Ceskd véela 10, 1843, €. 54, s. 213.

0L Tedy chvila at na vétri kidle | dnes pronikne viasti veskerou. | Po hordch i v nizkém Cechil
sidle | at’ se zvuky jeji odezvou; | celou viasti probud’ se cit viely: | . Zdrdv bud Chotek! "
plesej narod cely.” PICHL, J. B.: Pisen slavy Jeho Excellenci vysoce urozenému panu, panu
Karlovi Chotkovi, hrabéti z Chotkova a Vojnina [...] obci prazskou za ptilezitosti Jeho slavnych
jmenovin a otevieni mostu fetézového v Praze dne 4. listopadu 1841 vdéené obé&tovana. Ceskd
viela 8, 1841, ¢. 91, s. 362.
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V nadpisech basni se v riznych variantach opakuji slova ¢i souslovi typu ,,City
vdecnosti (a lasky), ,vylev citi, ,citové lasky™, ,slova ldsky (nejvétsi ucty |
vdécnosti a pratelstvi)*, ktera nejenze piesné definuji zanr piilezitostné poezie, ale
zaroven naznacuji relaci basnika a osobnosti, jiz je skladba urcena. Osloveni této
osobnosti vyzniva bud’ neutralné, v ramci bézné spolecenské konvence, naptiklad
slovy ,.drahy pane* pro Maxmilidna kniZete z Fiirstenbergu,®® | velectény pane
pro Vaclava Hlavu*® nebo Slechtickym titulem ,,drahy knize“, ,knize cteny*
v basni pro Karla knizete ze Schwarzenbergu.304 Se zesilenym diirazem na
vyjimecné postaveni oslavence vici gratulantiim voli basnik pojmenovéani ,,0tec
drahy* v piani Janu Ottovi, gymnazialnimu profesoru, od jeho zaki,*® osloveni

306

~drahy Mistie* pro J. S. Presla od jeho ctitel ¢ ,,chloubo nase* pro

7

J. Jungmanna.30 Epiteta ,,Slunce” a ,Jasna hvézda* doprovazeji jméno

v

strahovského opata Jeronyma Josefa Zeidlera.*®® Blizsi, osobni vztah pronika do

titulovani jen ziidka: J. Palkovige autor oslovuje ,,drahy kmete*.3”

Vyraz ucty k oslavenci kromé osloveni ovliviiuje celou stavbu basné a projevuje
se Vuzivani viceméné ustdleného okruhu motivi, které castym opakovanim
vytvéaieji konvenéni motivicky repertoar blahopiejné poezie. Casto uZzivanou
metaforou je obraz lidskou rukou vzdé¢lané, kultivované ptirody jako paralely
zivotniho dila. Obliba tohoto pfirovnani spoivd kromé nabizejici se vécné

souvislosti také v dobové naklonnosti k ,uipravné, obdélavané krajiné™, kterou

%02 KOUBEK, J. P.: K rozeninam Jeho Osvicenosti, vysoce urozené¢ho pana, pana Maxmil. kniZete
z Fiirstenberga, velkovévodského badenského rytmistra v pluku dragonti Jeho kral. Vysosti
velkovévody panujiciho atd. atd. Kvety 10, 1843, ¢. 34, s. 133.

303 KYNSKY, D. F. [sifra D. K.]: Slova vd&nosti a piatelstvi. Na den 10. Eervna, narozeni p. p.
Véclava Hlavy. Ceskd véela 10, 1843, ¢&. 54,s.213.

%04 an.: Ke jmeninam J. Osvicenosti, vys. uroz. pana, pana Karla kniZete ze Swarcenberka. Od J. O.
poddanych panstvi vorlického. Kvery 10, 1843, ¢. 104, s. 417.

%% an.: City vd&enosti k slavnym jmeninam velectihodného pana pana Jana Otta, c. kr. profesora
gramatikalnich t¥id na staroméstském gymnasium v Praze. Ceskd viela 9, 1842, &. 48, s. 189.

%06 an.: Ke jmeninam Jana Svatopluka Presla, vénovano od jeho ctiteli. Ceskd vcela 14, 1847,
¢. 104, s. 413.

%07 an.: City vd&Enosti a lasky k jmeninam blahorodého a vysoce uceného pana pana Josefa
Jungmanna [...] vdéénych zaki gymnasialnich 1843. Ceskd vcela 10, 1843, &. 25, s. 97.

%% TUPY, K. E.: Slova lasky. K jmeninam velediistojného a vysoce uéeného pana pana Jeronyma
Jos. Zeidlera, opata strahovského a prelata Zeme Ceské. Kvery 4, 1837, €. 40, s. 313-314.

%9 FURCH, V.: Velkomoznému, distojnému panu panu Jifimu Palkovitovi, vefejném profesoru
feci a literatury ¢eskoslovanské na tstavu bietislavském, na den jeho jmenovin Moravané. Kvéty 8,
1841, ¢. 17,s. 129.
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Vojtéch Jirat vyzdvihl jako jeden z charakteristickych rysii biedermeieru.**
Mnohoznacnost téhoz motivu je umoznéna synkretickou povahou biedermeieru,
jenz ruznorodé¢ vlivy a sméry slucuje ,,ne estetickym programem, nybrz naladou

a kulturou doby< 3!

Oslavovanému jedinci se zpravidla pfipisuje role péstitele a vysledky tohoto
pusobeni, spocivajiciho v péci a trpélivosti, jsou analogii ke kvétim nebo
k plodim. Tento motiv se typicky vaze k osobnostem s pedagogickou ptisobnosti;
objevuje se napt. v prani k jmeninam Jitiho Palkovice: ,,U velikém ziviii boji |
vnadny kvitek, rukou Tvoji | péstovany, zddarné kvete**? kde je ,kvitkem*
minéna ,,ldska kvlasti. Péstovani jako metafora pro vychovu a vzdélavani se
stava zakladnim stavebnim prvkem basné vénované Josefu Jungmannovi: ,,Verny
zahradnik byls Umeén rise, | péstila strom mnohy ruka Tva, | kteryz své haluze
pne do vse | a ted kvet a vuni rozsila. | Jeho Sumot jméno zZehna Tvoje, | splnit
se mu sladky jara sen; | plodem bude kraslit vétve svoje | v tento slavny péstiteli

den!“313

Také v malifstvi a uzitém uméni se projevuje zaliba v Gpravné aranzovanych
kvétinovych a rostlinnych motivech, piiklon ke kultivované, mirné ptirodé ma
zase Vvliv na krajinotvorbu a parkovou upravu méstskych prostranstvi
i Slechtickych sidel.®* V literatufe viak navic souzni s dobovou symbolikou
kvétin v ramci hodnotového systému utvarejici se nadrodni spole¢nosti. Specifika
kvétomluvy v obrozenské literatufe 1 souvisejici piedstavu vlasti a narodni
literatury jako zahrady, tedy ,uzavieného mikrokosmu péstovanych hodnot®,

podrobil detailnimu rozboru V. Macura.*®®

319 JIRAT, V.: Cesky a némecky biedermeier. In: Portréty a studie. Praha 1978, s. 546.

SILJIRAT, V.: Lyrika ¢eského obrozeni. In: Portréty a studie. Praha 1978, s. 29.

312 FURCH, V.: Velkomoznému, distojnému panu panu Jifimu Palkovidovi, vefejném profesoru
feci a literatury ceskoslovanské na ustavu bietislavském, na den jeho jmenovin Moravané. Kvéty 8,
1841, ¢. 17, s. 129.

13 an.: City vd&Enosti a lisky k jmeninam blahorodého a vysoce uceného pana pana Josefa
Jungmanna [...] vdéénych zaki gymnasialnich 1843. Ceskd véela 10, 1843, &. 25, s. 97.

34 RAK, J. — VLNAS, V.: Libosad &eského biedermeieru. In: VONDRACEK, R. (ed.):
Biedermeier. Uméni a kultura v Ceskych zemich 1814-1848. Praha 2008, s. 41.

31 MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jino&any 1995, s. 28
a souvisejici.

123



V prilezitostnych verSich k zivotnim jubileim vytvareji obrazy z rostlinné fise
nejen vhodnou analogii k védeckému, kulturnimu a vzd€lavacimu pusobeni
konkrétnich osobnosti; prostiednictvim téchto motivil je pfileZitostna tvorba
provazana s lyrikou ¢eského narodniho obrozeni, a dokonce se stéZejnimi principy
fungovani ceské literatury daného obdobi jako celku. V jiném oblibeném motivu
verSovanych gratulaci, v pleteni vénct oslavenci (pfipadné sypani kviti na cestu),

Ize rovnéZ spatiovat biedermeierovskou zalibu v kvétinovych aranzma.>'®

Rostlinné a kvétinové motivy tvori soucést celkového obrazu, jaky ve tricatych
a CGtyficatych letech piilezitostna poezie, piedevsim v oblasti blahoptejné tvorby,
poskytuje. Poselstvi gratulaci spocivd ve zdlGraznéni vlastnosti a ideall
vychazejicich z hodnotové soustavy biedermeieru. Pozitivni vyznam maji pojmy
klid, mir nebo tiché $tésti, protiklad k nim tvoii boufe v Sir§Sim vyznamu slova.
V piani Ku jmeninam Jeho Velebnosti panu panu Hynkovi Caslavskému, (p. t.)
velezaslouziléemu dékanovi beneSovskému vyslovil toto sméfovani k idedlu
poklidného stésti J. H. Tichy: ,Jako potok doly mdjovymi, | jichz nivy kazda boure
mine, / tichounce se mezi sady vine, / pestrym kvitim hojné prosetymi, Il tak at
Tobé mezi uprimnymi, | jejichz laska ne tak lehce hyne, | tvého Ziti pramen tise
plyne / k moFi slasti biehy radostnymi.“**" S vyjadienim zboznosti a obvyklou
formou modlitby propojil svou gratulaci K jmeninam sloviitného a vysoce uceného
pana, pana Josefa Jungmanna |[...] dne 19. brezna 1846 A. S. Krasa: ,,Necht
nizadna bour osudu zlého | nerozvini klidnost oka Tvého [...] Ty pak, mocny na
vysostech Pane, | o¢ prosime, nech at’ téz se stane — | Dej mu v tichém, miruplném
stésti | jesté dlouhy, blahy Zivot vésti.

V pievaze idylickych obrazl tvoti vyjimku basen Vez plzenska bleskem ztravena
dne 6. unora 1835 s podtitulem Bdsern slozend od profesora Vojtécha Sedlacka,
a v plzenském divadle dne 22. unora b. r. deklamovand od p. Bécka,**® ktera svym

tématem i pojetim pusobi anachronicky a podobné jako nékteré skladby z let

318 VETVICKA, V.: Jak poznamenalo obdobi mezi léty 1815-1848 (pripadné 1820-1845)
botaniku sensu latissimo. In: LORENZOVA, H. — PETRASOVA, T. (eds.): Biedermeier v ceskych
zemich. Praha 2004, s. 146.

317 ...se v§i uctivosti podal dne 31. cervence 1841 Josef Tichy; Ceskd véela 8, 1841, €. 71, s. 281.
318 Kyery 13, 1846, &. 33, s. 129.

¥ Ceskd véela 2, 1835, ¢. 8, s. 63-64.
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dvacatych odkazuje k humanistické literarni tradici lokaln¢ zamétenych basni
o ptirodnich pohroméach i ke kramarské pisni, orientované na zpravodajstvi
o zloginech ¢&i katastrofickych udalostech.*® Ve shodé s tvorbou humanistickou
zachycuje Sedlackova basen pozar plzenské véze dilem jako bozi zasah (,,Vsak
kam ruka Pané sahla, | rozpadlo se dilo v ziiceniny™), nikoli v8ak pomstu —
a vzapéti i pomoc nachazi u bozské prozietelnosti (,,V tom pak ruka bozi kyne, |
ohen svou se hmotou dusi). Do déni vSak zapojuje také lidské zachrance
(,,Smélost vojska srdnatého, | snaznost vérnych mésténinii, | zachovaly sobé mésta
svého | a chram svaty Hospodinu.“)**' a uzavird se vyzvou k basnikovym
soucasnikim, pied nimiz stoji ukol obnovit stavbu ponicenou pozarem
(,,Predkové co zpusobili, | to vy také vykonate: | oni velci muzi byli, | i vy jim se

vyrovndte.“).%#

Na dramatickém, barvitém popisu udélosti se podilel jak nedavny
silny zazitek autora (mezi pozarem a napsanim basn¢ uplynuly zhruba dva tydny),
tak velmi pravdépodobné i ptedpoklad, ze skladba bude vefejné piednasena pred

Sir§im plénem — K tomu ostatné sméfuje i zminény ,,agitacni* zaver.

V oblasti verSovanych gratulaci spéje ¢asopisecka praxe tficatych a Ctyficatych let
K pozvolnému a pfirozenému zavrSeni stavu, k némuz autofi i vydavatelé
smétovali jiz dfive: distribuce blahopiejnych basni se za¢ind viditelné délit na
sféru soukromou a vetejnou. V predchozich desetiletich pattil otevieny a zaroven
prestizni prostor Casopisti a almanachti prevazné takovym basnim pro pratele
a piibuzné, jejichz adresat byl zrlznych divodil, které se cCastéji navzijem
prolinaly, vefejné znadmou osobou: piisobil jako vlastenecky a zvlasté literdrné
¢inna osobnost, jako duchovni, ufenec nebo pedagog, byl mecenasem nebo
propagatorem ceské literatury a védy apod. Basn¢, pfirozenym zptsobem slucujici
soukromé sdéleni s poukazem na vefejné plisobeni oslavence, se za tohoto stavu
v Casopisech objevovaly soubézné s texty vyluéné osobniho a rodinného

charakteru.®*® Na formalni sféru zacilena tvorba viak s blizici se polovinou stoleti

ziskavala stale silnéjsi zastoupeni, zatimco basné svou povahou privatni, rodinné

20 Srov. 5. 93; J. S. Rettig: Popsdni ohné v méstecku Kysperku dne 3. kvéma 1824.

321 Ceskd veela 2, 1835, €. 8, s. 63.

%2 Tamtéz, s. 64.

323 \/ roce 1813 otiskly Prvotiny péknych uméni naptiklad baseti K jmenovindm své pani mateie od
synacka, podepsanou Sifrou V. F.
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a pratelské, plsobily Vv kontextu oslavnych skladeb na mocnafe, literaty

a mecenase jiz ponékud nepatticné.

Z beletristicky koncipovanych lista sice nebyly zcela vylouceny, pii¢inou fidsiho
zastoupeni textl,, které inklinovaly vice k privatnimu sdéleni nebo naopak
k neadresnému a piili§ obecnému vyznéni, mohl byt diiraz na mimoliterarni ukoly
prilezitostnych basni v ramci dobové publicistiky. Jednozna¢nou pievahu zde
nabyvaji texty vénované konkrétnim osobnostem, jejichz pozice je v poméru
k okoli vzdy néCim vyjimecnd, je mu riznymi zpUsoby nadfazend, aniz by
obsahovaly diive obvyklou piatelskou rovinu basnického monologu. V celé
oblasti pfilezitostné tvorby vykazuji pravé tyto ponékud strojené skladby nejvetsi
napéti mezi tvarcim c¢inem usilujicim o originalitu a imyslnym ¢i bezdécnym

sklonem k pfejimani doboveé etablovanych postupti.

Ustalila se také role, kterou piilezitostna poezie v ramci periodik zastavala.
Popisnost a doslovnost mnohych aktualnich basni, které — jakkoli ornamentalnim
zpisobem — podavaly zpravu o aktudlni spoleCenské nebo politické udalosti,
posouvala tyto texty v ramci dobového tisku do oblasti umélecké publicistiky.
V zavislosti na tématu suplovaly piilezitostné skladby zanr literarni glosy ¢i

kritiky, ale také medailonu k jubileu, nekrologu ad.

Basen k svatku, vefejné slavnosti nebo vyro¢i nejednou plnila Glohu verSovaného
uvodniku ¢isla — jeji podstatou bylo urcity dé€j nejen oslavit, ale také o ném
v zékladnich obrysech informovat, pfipomenout jej ¢tenaifim. Sdélnou funkci
piilezitostné poezie doklada napiiklad dvoji otisténi gratulace F. M. Klacela
k padesatinam prelata augustinianského klastera v Brné Cyrila Frantiska Nappa
(nar. 6. fijna 1792).3% Identicky text se objevil téméf soucasné jak v Kvétech (19.
10. 1842), tak v Ceské vcele (4. 11. 1842), v obou piipadech na titulnim listu, aby

¢tenafe informoval 0 nedavno probéhlém jubileu. Umélecka hodnota Klacelovy

%4 KLACEL, F. M.: Vysoce distojnému, blahorodnému panu, panu Cyrillovi Frantiskovi
Nappovi, rytifi cis. kr. rakouského Leopoldova fadu, opatu a prelatu augustinianského klastera
u sv. Tomase na Starém Brné a t. d. na slavnost padesatého dne narozeni Stého fijna 1842. Kvéty 9,
1842, ¢. 83, s. 327 a Ceskd véela 9, 1842, &. 88, s. 349.
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basné, v dobovém kontextu nijak vyjimecné, sama o sob¢ jisté nebyla divodem

k opakovanému publikovani textu.

Svou formou se verSované gratulace pokousely naplnit dobovou piedstavu
0 vefejném slavnostnim proslovu, ktery byl nedilnou sou¢ésti narodni slavnosti,
at’ uz se vazala k jakémukoli prostfedi ¢i udalosti. Tradi¢né v ptipad¢ Skolnich
ceremonii, jez predpokladaly kolektivni vystoupeni gratulanti, mohly
prilezitostné basné¢ vyvolavat predstavu pisn€, nebo dokonce sborového zpévu
s odlisSenymi jednotlivymi party; napév, pokud vibec existoval, nemusel byt
soucasti publikované skladby. Redlnym ptfedobrazem téchto basni byla divadelni
ptedstaveni nebo vystupy ochotnikli a $kolni mladeze, jaké se odehravaly v ramci
lokalnich nebo Skolnich slavnosti, naptiklad u ptilezitosti narozenin cisate, Skolni

inspekce a zkousek apod.

S titulem Slavnost narozenin nejmilostivéjsiho zemépdna Ferdinanda V.

& 3% otiskla Ceskd vcela v roce 1842 zpravu

Vv krdlovském krajském méste Beroun
o provozovaném divadelnim kusu, vcéetné citace textu, Vnémz zahradnik
rozmlouva s bohyni Flérou — Kvétenou a ktery je zaloZzen na metafofe panovnika

jako vzéacné kvétiny.326

Podobu dramatického vystupu nékolika postav
s vlasteneckou symbolikou, doplnéného sborovym partem, dal svému Prani
nejjasnéjSimu cisari a krali... arcivévoda FrantiSek Karel. Nechal v ném vystoupit
Cecha, Lecha, sv. Vita, Vlast, Slavu a fadu dalsich alegorickych postav a bozstev:

Uménu, Zivénu, Vdécnost, Lasku aj.?’z7

325 an.: Slavnost narozenin nejmilostiv&jiiho zemépana Ferdinanda V. v kralovském krajském

mésté Beround. Ceskd véela 9, 1842, &. 39 a &. 40, s. 155 a 158.

326 Zahradnik. Kterd jest to? Rci, bohyné kviti, | kterd krdasnd ze vsech jirinek? | Kyz bych mohl
i ja tu samu miti! | Dejz mi od ni maly korinek. Il Kvétena. I co zZadas? Kdyt' i v zemi tvoji | Ceské
kvétina ta vsazend, | pred pét léty pro vzneSenost svoji | korunou byla obdarend!* an.: Slavnost
narozenin nejmilostivéjs§iho zemépéana Ferdinanda V. v kralovském krajském mést¢ Berouné.
Ceskd véela 9, 1842, &. 39, s. 155.

%27 FRANTISEK KAREL HABSBURSKO-LOTRINSKY: Ptani nejjasn&j$imu cisati a krali,
mému nejmilostivéj§imu i nejlaskavéjsimu panu a panu otci. Kvéry 7, 1840, ¢. 32, s. 249-251.
Otisténo také v almanachu Zora (1835). Citace ze s. 250: ,,Uména. Nimt se Slechti jazyk vas, |
Nimt se zmdhd umeéni, | obé denné vys se ceni. Il Stésténa. Nimt vam §tésti, blaho pochdazi, | Nim
to, Ze vas miji nesndzi. I/ Zivéna. Nim jen vSeho dosti mate, | Nim vSe, ¢eho pozZivite — | chleba,
zboZi, statkil diistatek, vSecko vaSe jmént i nabytek. Il Vdécnost. Slavtez vsickni tento dnesni den, |
nebt' vsi Frantisek slavy hoden!*

127



Intimné;jsi podobu vykazovala pfani, jez se svou stavbou blizila modlitbé. Ani tato
ve tficatych a ctyficatych letech neztracela oblibu. Celistvou formu modlitby,
V niz autor nepromlouva k oslavenkyni, ale obraci se k Bohu, aby pro ni vyprosil
pfizen a pozehnani, predstavuje naptiklad basenn Citové v den jmenovin Jeji
Osvicenosti vysoce urozené pani Anny hrabénky z Harrachu a z Rohrova... od
Josefa Mirovita Krale.*® Skladba ve &tyfech strofach vzyva Boha (,,Pane,
,Boze*, ,Hospodine®, ,,0tce*) a v zavéru kazdé z nich refrénovité opakuje jméno
Slechti¢ny; v posledni strof€ autor rozsifuje svou prosbu na cely Slechticky rod
Harrachii.**® V textech uréenych $lechtictim jde o obvyklé zakonéeni, jak doklada
i anonymni basen Ke jmeninam J. Osvicenosti, vys. uroz. pana, pana Karla

kniZete ze Swarcenberka. Od J. O. poddanych panstvi vorlického.*®

Béznym postupem bylo v blahopiejnych skladbach uvedeného obdobi Spojeni
modlitby s verSovanou gratulaci. Forma charakteristicka pro modlitbu se uplatnila
zpravidla v zavéreéné strofé, a to v prosbé, aby Buh splnil oslavenci vse, co mu
gratulanti pieji, nebo v prostém poruceni do bozi vile;**! obdobnym zplisobem ale
prosba k Bohu vstupovala v jinych ptipadech i do dalSich ¢asti basné, do kterékoli
jeji strofy, vCetné uvodni. Naopak vyhradné na konec basné byl umistovan
dovétek, ktery byl dle cetnosti vyskytu i vzhledem k neménnému zaclenéni
v ramci kompozice tradi¢ni soucasti verSovaného ptani, jakkoli zde ze souc¢asného
pohledu muze pisobit ponékud nepfipadné, az piekvapivé: V souvislosti
s narozeninami i jmeninami autofi pfipominali nejen okolnosti a dé&je
,»pozemského* Zivota doty¢né osobnosti, ale piekracovali hranici i k jejimu Zivotu

posmrtnému, predjimali vlastné amrti oslavence.

328 KRAL, J. M.: Citové v den jmenovin Jeji Osvicenosti vysoce urozené pani Anny hrab&nky
z Harrachu a z Rohrova, rozené knézny z Lobkowicz, vévodkyné z Roudnice, hvézdokiizného
fadu damée a t. d. — projeveni mladezi $kolni na Branné. Kvery 7, 1840, ¢. 37, s. 294.

329 Jehnej, Otce! s nadhvézdného | sidla z Harrachova kmen, | by jsa s kmenem velslavného |
Lobkowicze zasnouben, / ke cti, slavé jména tvého | piehojné byl zirodnén! | BoZe, Zehnej
velslavného | kmene z Harrachova rod!* Tamtéz.

330 I chot Tvoji milovanou, | i Tvou matku upiimnou, | méj vidy nebe pod ochranou, | bdic nad
Vasi rodinou, | bratry Tvé a ditky drahé, | vSecky zachran viasti blahé!” an.: Ke jmeninam
J. Osvicenosti, vys. uroz. pana, pana Karla knizete ze Swarcenberka. Od J. O. poddanych panstvi
vorlického. Kvery 10, 1843, ¢. 104, s. 417.

8L S timto poroucim Vis celého | do ochrany Boha starého, | on oSetiuj Vase stdri, | at se Vim
v ném dobie daii** JABLONSKY, B. [Sifra B. J.]: Piani archaeologické. Pfedneseno p. Em.
Petiikovi, inspektoru pateckému. Ceskd véela 14, 1847, &. 41, s. 161.
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V jiz zminéné Klacelové basni prelatu Nappovi se upominka na blizici se konec
zivota dava do ptfimého kontrastu s trvalym Nappovym odkazem v ,,nekonecné
paméti a ,,vécnem Zivote* naroda.®*? V basni J. H. Tichého pro Karolinu, kné¢znu
z Lobkowicz, zazniva zavérecné ptani jako nutné zavrSeni a zaslouzena odména
za ctnostny pozemsky Zivot.**® Také J. P. Koubek pfipomina v posledni strofé své
basné¢ Maxmilidnovi knizeti z Fiirstenbergu okamzik, kdy se setka ,,s duchem*
svého slavného pradéda, Karla Egona knizete z Fl'jrstenbergu.334 Ve zmince
o nevyhnutelném konci Zivota, vyslovené v souvislosti s oslavou svatku, nebo
dokonce dne narozeni, I Vv akcentu posmrtné blazenosti, kterd ma Cerpat
z vykonanych skutkli, zaznivd ve verSovanych gratulacich religiozita, opét
S baroknimi koteny, avSak i pokora, nevybojné podrobeni se autorité¢ a vy$Simu

fadu, jez vychazi z hodnotového systému biedermeieru.

3.3 Smute¢ni basné projevem narodnich a slovanskych ideji

Soustfedéni k odkazu a ,,posmrtnému Zivotu* pro narod vyznamného jedince mélo
v 19. stoleti vSak jesté jiny divod. Neni ndhodné, ze v pfedbieznové dobé se
velkému zajmu t&Sily smuteéni basné a ze prilezitostné skladby mapujici amrti
Celnych osobnosti vlasteneckych kruhti patiily Kk hojné publikovanym textim
v dobovych ¢asopisech. Diivod tohoto zajmu o funeralni zalezitosti objasnuje Jiti
Rak: ,,Zivot verejné ¢inného narodniho pracovnika — ,,viastence — byl v 19. véku

Zvelké casti pod kontrolou verejnosti. Svou narodni prislusnost byl nucen

382 A vSak ndrod nekonecnou pamét md, | vécny Zivot v jeho zilach plyne — | aj tak, kam Zivému

proudu nebe kyne, / tam, viastence, slyne kapka Tvd. Il Proto nelekej Té Sedonosny den, | at’ si krev
chladnéjsi télo jiz probiha; | marné kiehkost po vécnosti siha, | a to druhé bez toho jen chvilky
sen.“ KLACEL, F. M.: Vysoce diistojnému, blahorodnému péanu, panu Cyrillovi Frantigkovi
Nappovi, rytifi cis. kr. rakouského Leopoldova fadu, opatu a prelatu augustinianského klastera
u sv. Tomése na starém Brné a t. d. na slavnost padesatého dne narozeni Stého fijna 1842. Ceskd
véela 9, ¢. 88, s. 349; Kvéty 9, 1842, ¢. 83, s. 327.

383 Zbozné mysli, slechetnosti zdobé, | outrpné a §tédré ruce k trpicim | vzdélal Tvorce vzhledem
svym vSe Fidicim | za odménu rozkos vécnou v sobé; | a tak ztvrdil, tenkrdte Ze jesté cnost, | svét
kdyz rozkota se, cekd blazenost. Il Protoz, knézno drahd! zvuky moje | zmizi jako pary slabé
pocdtky, | po mé lyfe nebude vic pamatky, | a s Tvym duchem krdsné cnosti Tvoje, | azZ jiz pro né
blaha nebude mit zem, | blazenéjsich prijme jinych rdjii lem.« TICHY, J. H.: K jmenovinam Jeji
Jasnosti vysoce urozené pani pani Karoliny knézny z Lobkowicz, vévodkyné na Roudnici, rozené
hrabénky Vrbnovy z Freudenthalu, damy z palacu a hvézdokiizového fadu a t. d. 4ho listopadu
1842. Kvety 9, 1842, ¢. 91, s. 359.

%34 KOUBEK, J. P.: K rozeninam Jeho Osvicenosti, vysoce urozeného pana, pana Maxmil. knizete
z Fiirstenberga, velkovévodského badenského rytmistra v pluku dragonti Jeho kral. Vysosti
velkovévody panujiciho atd. atd. Kvéty 10, 1843, €. 34, s. 133.
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projevovat chovanim, oblékanim, navstévou urcitych hostincii... [...] Skutecné
verejnym majetkem se pak vlastenec staval okamzZikem sve smrti — pohieb, napis
na hrobé, pomnik — to vse bylo zaméreno k jedinému cili: v osobé zesnulého
symbolizovat idedlni vlastenecké i narodni ctnosti.**®

Ackoli nejvyraznéjsi zdjem o manifestacni pohiby vidc¢ich osobnosti spadd do
druhé poloviny stoleti, nevyhybal se ani dobé star$i. Zcela mimofadny ohlas
vyvolala smrt Josefa Jungmanna 14. listopadu 1847. Jeho pohieb se jiz neobesel
bez ,viastenecké symboliky“3*® Tato udalost se také vyrazn& promitla do
dobového tisku, kde dulezita tiloha reflektovat osobnost a skon buditele ptipadla
pravé prilezitostné poezii. Havlickova Ceskd vcéela vénovala Jungmannovi 16.
listopadu na titulnim listu obsahly nekrolog spolu s vyzvou k Gc¢asti na pohibu
a k vystavéni pomniku — mohyly v jeho rodnych Hudlicich. Dne 19. listopadu,
dva dny po pohibu, otiskla Ceskd véela, opét na titulnim listu, basefi J. P. Koubka

37 CCM tuto udalost zaznamenal v Gvodu druhého dilu, sv.

s nazvem Otcova smrt.
6 ve verSované skladbé U hrobu J. Jungmanna. 17. listopadu 1847, podepsané
sifrou V.,*® kterd se v tiinacti pravidelnych &tyfverSovych strofach s citovym

zaujetim ohlizi za poslednim rozlou¢enim na ol$anském hibitove.

Opakované se k Jungmannovu umrti vracely Kvéty. Smuteni oznameni otiskly
pod zahlavim titulniho listu 16. 11. 1847 a v nasledujicich ¢islech publikovaly

nékolik smutecnich ptilezitostnych skladeb: Siza na hrobé Josefa Jungmanna od

Viaclava Hanky,339 Ohlas Zelu ode MzZe pro Jos. Jungmanna od J. Picka,34

Kollartv sonet Zalkani nad smrti Jungmannovou341 nebo baseit Zalozpév vérné

v . v 42
Plzné nad hrobem Josefa Jungmanna, signovanou Sifrou S.3

%5 RAK, J.: Pohieb jako narodni manifestace. In LORENZOVA, H. — PETRASOVA, T. (eds.):
Fenomén smrti v Ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001, s. 57.

%6 Srov. tamtéz, s. 58.

%37 KOUBEK, J. P.: Otcova smrt. Ceskd vcela 14, 1847, &. 93, s. 369.

338 an. [3ifra V.]: U hrobu J. Jungmanna. 17. listopadu 1847. CCM 21, 1847, dil 2, sv. 6, s. [569]—
571.

39 HANKA, V.: Slza na hrobé& Josefa Jungmanna. Kvéty 14, 1847, &. 138, s. 549.

30 PICEK, V. J.: Ohlas Zelu ode Mze pro Jos. Jungmanna. Kvéty 14, 1847, &. 142, s. 565.

¥l KOLLAR, J.: Zalkani nad smrti Jungmannovou. Kvézy 14, 1847, &. 153, s. 609.

%2 an. [sifra S.]: Zalozp&v vérné Plzné nad hrobem Josefa Jungmanna. Kvéry 14, 1847, &. 144,
s. 573.
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Ve vSech zminénych ptipadech jde o bezprostfedni odezvu na pravé probihajici
udalosti, nikoli o ¢asové nepodminéné rozjimani nad odchodem nebo odkazem
urcitého Clovéka. Fakultativné se na vzniku a podobé téchto basni mohl podilet
blizky autoriv vztah K zemielému a v souvislosti snim pocit osobni ztraty
1 niterné¢ prozivany smutek, piesto zakladnim spolecnym znakem otisténych
skladeb je jejich oficialita, raz fecnického vystupu pied SirSim plénem. Reaguji
totiz na aktudlni spolecenskou objednavku, nebo sni alespoil pocitaji jako
snutnym kontextem recepce dila, otist¢tného v dany okamzik a v danych
historickych souvislostech na strankéach casopisu. Lyricky subjekt v takové basni-
zprave ustupuje stranou pred zobecnénim a jistou formalizaci vypovédi: nebot’
vSichni ¢tenafi zemfielého v rizné mite ,,znali“ a uznavali, jeho ¢innost méla
konkrétni dopad na jejich osobni Zivot nebo ovliviiovala jejich nazory — ti vSichni
jsou tedy v jistém smyslu pozistalymi. Timto zpisobem je nakonec autofi

smutecnich basn¢ také chapou i oslovuji.

Projekce duvérné, rodinné vazby do fungovani celého spolecenstvi ma své kofeny
v komplexu vlasteneckych idedli i v ustdlenych vyrazovych prostiedcich
vlastenecké lyriky. Vyraz ,,vlast” je tu synonymem slova ,,matka®“. Pojmenovani
»otec” podle V. Macury konkrétné u Josefa Jungmanna oznacovalo ,,vyznamné
Nadrazeni Jungmanna ostatnim clentim vlastenecké spolecnosti (bratiim
a sestram), jeho umisténi na stejnou hodnotovou rovinu s obecnymi svatostmi typu
vlast (matka)“.**®* Vyzdvizeni otcovské role soucasn& rezonuje Vv prostiedi
biedermeieru, jemuz je rodinna soundleZitost ustfednim tématem mezilidskych
vztahli a v némz ma vztah déti k rodi¢iim, zejména vSak k otci, podobu témé&f
nabozné¢ oddanosti. Postaveni otce v kruhu rodiny odpovidd obecnéjSimu
symbolickému vyznamu otcovstvi jako instituci viid¢i a ochranitelské. VSeobecna
vaznost priznavana patriarchatu je koneéné dobfe Citelnd mj. z dobovych
rodinnych portrétd, na nichZz postava otce tvoii vrchol pomyslné vztahové

,,pyramidy“.344 Otcovské atributy se v pfilezitostné poezii vazaly k prednim

3 MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské ndarodni obrozeni jako kulturni typ. JinoZany 1995, s. 88.
34 Das mag im allgemeinen die Familiensituation richtig schildern, wenn auch manches
Biedermeier-Familien-portrit ein eher mildes Bild des sozialen Zusammenhangs vermittelt. Die
patriarchale Pyramide mit dem Vater als erhohtem Mittelpunkt ist [...] gewahrt, und die Mutter
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osobnostem ndrodniho Zivota obecné. Konvencnim prostredkem vSak byly
pfedev§im v poezii vénované Slechticim, donatorim a V neposledni tadé¢

panovnikiim na habsburském trinu.

Ve smutecnich basnich uréenych Josefu Jungmannovi tak zcela pfirozené vznika
paralela rodinné vazby, jez ¢erpa ze dvou zdroji: z vlastenecké ,,mytologie a z ni
vychézejici rétoriky na jedné strané¢ — a z platné spoleCenské normy na strané
druhé. Je-li Jungmann nazyvan ,,otcem®, jeho nasledovnici jsou oznaceni jako
Lsirotci.** Ani v tomto piipadé nejde o nahodné pojmenovani; motiv osifeni je
V poezii pfinejmensim prvni poloviny 19. stoleti neobycejné nosny, v této praci

mu vSak nemtzeme vénovat hlubsi pozornost.

V souboru smutecnich basni k Jungmannovu skonu se vSak uplatnilo také odlisné,
vlastenecky a slavjanofilsky orientované schéma obrozenskych textd, v némz
Jungmann vystupuje v tloze syna, zatimco matkou je vlast, ptipadné ,,Slava‘,
synekdocha ,,totum pro parte®, v tomto kontextu oznacujici Sir$i, avSak zietelné
vymezenou skupinu stejné smyslejicich aktéri 1 sympatizujicich vrstev
vlasteneckych kruhii.**® Protivahu lidské ztratd vytvaii v prileZitostnych basnich —
verSovanych nekrolozich — védomi ndzorové névaznosti a odhodlani ¢i slib
rozvijet Jungmanniv odkaz. Nesmrtelnost obsazena v dile védce a spisovatele
vstupuje do jungmannovskych smutecnich basni metaforou sadby a plodﬁ;347

tento obvykly motiv liturgii i barokniho basnictvi je V obrozenskych

ptilezitostnych verSich hojné vyuZivan pro naznaceni zdvaznosti zakladatelskych

schaut freundlich und ergeben unter Haube und Schidfenlocken auf den Betrachter.“ WEBER-
KELLERMANN, I.: Frauenleben in 19. Jahrhundert. Miinchen 1998, s. 53.

35 Otce, otce, proc¢ jsi nds opustil?! | Andél smrti kiidlem svym zasustil | nad nejvétsim
srdcem Slavie; [...] Ted sirotci na Tvém hrobé kleci, | proudem sizi ranu srdce léci, | ta vSak pali —
¢as ji nezhoji;* PICEK, V. J.: Ohlas zelu ode Mze pro Jos. Jungmanna. Kvety 14, 1847, ¢. 142,
S. 565.

346 | Po ubledlé tvari slzy plynou, | slzy hoiké s o¢i matcinych, | Zalostné se z prsou vzdechy vinou |
smutkem neskonalym zouzZenych: | Viast upi nad ztratou syna svého, | nade vSecky syny
vzneSeného, | jenz ji nade viecko miloval, | cely Zivot sviij ji vénoval.“ an. [Sifra S.]: Zalozpév
vérné Plzné nad hrobem Josefa Jungmanna. Kvéty 14, 1847, ¢. 144, s. 573 nebo: ,,0 ty prachu!
hodny, aby mdter | Slava mohylu mu skopila / z Krkonosi, Uralu a Tater; KOLLAR, J.: Zalkani
nad smrti Jungmannovou. Kvéry 14, 1847, ¢. 153, s. 609.

347 Jungmannovi nebe jinak preje, | vidélt plody usilnosti své: | zevsad virodnéjsi vidha véje, |
simé puci, rasi, meta, tkve. HANKA, V.: Slza na hrobé Josefa Jungmanna. Kvery 14, 1847,
¢. 138, s. 549 nebo: ,,Obletuj, ty viasti strdzce svaty, | narodnosti Tebou strom ujaty, | posil
téch, jenz strom ten pésti dal.“ PICEK, V. J.: Ohlas Zzelu ode Mze pro Jos. Jungmanna. Kvéty
14,1847, ¢. 142, s. 565.
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po¢ini a souvisi s odkazem baroka, pietrvavajicim v Dbasnictvi ceského
biedermeieru, kterému se ve své praci o nahrobni poezii vénovala

H. Lorenzova.>*®

Jako reakce na udalost statniho vyznamu, jakou bylo umrti cisafe Frantiska I. dne
2. brezna 1835, vznikaly roku 1835 pro ceska periodika aktualni basné —
nekrology, jez mély ptirozen¢ slavnostni a formalni vyznéni. Je otdzkou, nakolik
zaroven odrazely realny vztah obyvatel kralovstvi k panovnikovi, po 1éta utvateny
spontannim uctivanim a az daveérnou naklonnosti, jez se projevovala m,;.
i v &etnych prilezitostnych skladbach.®*® Zasadni zvrat v hodnoceni Frantiskovy
vlady nastal teprve pozdéji, v souvislosti s politickymi zménami po roce 1848. Pro
tficatd l1éta byl ovSem stdle urcujici obraz dobrého panovnika, zobrazovaného
symbolicky v rodinném kruhu. Toto zpodobnéni ,,ztélesriovalo soucasné idedlni
spolecenstvi mnohem pocetnéjsi rodiny narodit mocnarstvi, nad jejimz blahem
rovnez starostlivé bdi panovnik jako jeji dobry otec. Obyvatelé Rakouska maji
proto jeho otcovské péci prenechat starost o verejné deni, a za to, Ze se mohou
veénovat svym drobnym nevinnym radostem, jsou zemépdnu povinovani ldaskou

o 7350
a poslusnosti.*

Z téchto divodiu dominuje zavedenému okruhu motivi a ustalenych metafor
Vv ptilezitostné tvorb¢ ,kral-otec” jako obrozensky epitheton constans. Vyhradné
jako ,.krdl“, ,krdl-otec” nebo ,,otec vlasti“ je FrantiSek |. pojmenovan ve vSech
zminénych plvodnich basnich, pouze v piekladu z portugalStiny se objevuje

cisai'sky titul, jejz ¢eské skladby v obou vyznamnych dobovych ¢asopisech zcela

%8 LORENZOVA, H.: Hra na krdsny Zivot. Estetika v ceskych zemich mezi lety 1760-1860. Praha
2005, 185-196.

9 K cisafovym narozeninam vznikla napf. tato skladba: ,...kazdym rokem | vryl se obraz
krdalovského | Otce v prsa déti Zivéji. | Vidite je na kolenou [ kolkola tu rozprostieny? IV oku
svitl slza blahosti, | pdze k nebi pozdvihuji, | ze srdce jim vchdzi jeden hlas: | \Zachovej nam,
Hospodine! / usetri nam otce krdlel | Krvi ceskych srdci zakrop | koren jeho Zivota. | Z Jeho
ziti vplyva sila | v nejvérnéjsi Jeho lid; | a lid vérny v Nem se kochd, | stavi v Ném své spasy sloup. *
I A ty kynes, duchu strazny? | Pojala té Cechii modlitha? — | Dlouho bude zelenati / Cechiim
habspurgsky (Sic) ten svaty dub! | co jim blaha Premyslovci, | a co Karel lidumily | v zlatém veku
dali, radostmém: | FrantiSkem je navraceno, | potvrzeno vdécénym Cechim |
spravedlivym Frantiskem!*“ an.: Na den 12. unora. Jindy a nyni 5, 1833, ¢. 7, s. 49-50.

%0 RAK, J. — VLNAS, V.: Libosad Geského biedermeieru. In: VONDRACEK, R. (ed.):
Biedermeier. Uméni a kultura v ceskych zemich 1814-1848. Praha 2008, s. 49.
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pomijeji.351 Signifikantni je rovnéz zaméfeni na osobni, zejména moralni
vlastnosti panovnika a jejich adorace. Az na nepatrné ndznaky se pfitom piechazi
jeho ucast v mezinarodni politice 1 valecnych konfliktech, v¢éetné¢ napoleonskych

vélek,>?

a nahrazena je povSechnym obrazem cisafe a krale jako ctitele
a ochranitele miru. Odhlédnuti od ,,velkych d¢jin a piiklon k obecné lidskému
pusobeni panovnika umoznuje vstoupit také jisté mife intimity, projevujici se
V zaznamenani jeho nemoci a poslednich chvil.**®

Piilezitostné basné ke skonu panovnika oti§téné na titulnich stranach Ceské véely
a Kvetu tak sice uspokojuji pozadavek oficialniho rozlouceni s realnou historickou
osobnosti, v zdsad¢ vSak vytvaieji svilj vlastni obraz panovnika, nevybocujici
z ideédlniho pojmu vlasti a naroda. Je to sentimentdlni podobizna, jez nese rysy
blizkosti az divérnosti a prirozené¢ zapada do ,,ideologickeho konstruktu malého
naroda“,** jehoz panovnik pak neni cisafem a bojovnikem, ale pravé onim
mirumilovnym kralovskym otcem vlasti. Poetika vlasteneckého romantismu
a myslenkové 1 vyrazové prvky biedermeieru jsou zékladnimi znaky téchto

prilezitostnych skladeb a pevné je zaclenuji do stiedni, umélecky naro¢néjsi,
aviak neexperimentujici vrstvy poezie vrcholné faze narodniho obrozeni.**

Jako ohlasy na skon cisafe Frantiska I. uvefejnila Ceskd vcela 21. dubna 1835
Zpevy smutku, dva verSované oddily autoru J. K. Chmelenského®® a K. A.
Vinafického.®’ Dne 2. Gervna se Casopis k udalosti znovu vratil desetiverSovou
skladbou, jez — podle Gvodniho slova — byla redakci zaslana v portugalSting
a soucasné v Ceském prekladu. Basen A ultima noite de Justo — Posledni noc

Spravedlivého je anonymni, voditkem ke zjiSténi autora maji byt pfipojené tii

%1 Na madrugada do outro dia / achouse o Imperador morto.« — , Po piilnoci dne druhého |
mrtev jest nalezen cisar . an. [Sifra J. S.]: A ultima noite de Justo — Posledni noc Spravedlivého.
Ceskd véela 2, 1835, &. 22, s. 169.

%52 Svobody nam dobyl pevné, | zhouby Frankii zbavil nds. VILIMEK, [?]: Truchlozpév pfi tmrti
nejjasnéjsiho zemepana Frantiska 1., cisafe rakouského. Kvery 2, 1835, ¢. 14, s. 133,

353 Tak posléz ani 16k hledany ve tvorstva celého | Fisi ni oslavenych vyzpyty léciteliv, | péce ni
tva, choti nejlepsi, Karolino, a matko, | ackoliv otce jsi nam snazné oSetrovala, | prosby ni lidstva
vielé odvrdtit viili nemohly | Neskonalého vékiv od véku ustavenou. VINARICKY, K. A.: Zpévy
smutku 1. Ceskd véela 2, 1835, ¢. 16, s. 122.

%4 MACURA, V.: Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. JinoZany 1995,
s. 166.

%% VODICKA, F.: Pocdtky krdsné prézy novoceské. Jinotany 1994, 327-328.

%% CHMELENSKY, J. K.: Zp&vy smutku I. Ceskd vcela 2, 1835, &. 16, s. 121.

7T VINARICKY, K. A.: Zpévy smutku II. Ceskd vcela 2, 1835, &. 16, s. 121122,
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verse.®® Bez patosu a basnickych figur se domysli poslednich chvil panovnika,

ktery ,,do posledniho okamzeni | modlil se k Bohu za své ndrody*.%*°

Ve zminénych Zpévech smutku dvou riznych autorti nachazime shodné rysy,
vystihujici nepsand, nicméné zavaznd pravidla zénru. V obou bdasnich — jedné
sylabotonické a druhé ¢asomérné — se projevuje totozny postup pii liceni udalosti
a jejich nasledkd, stejn€ jako ohrani¢eny vybér motiva, ktery vychéazi z obradného
tonu basni k umrti cisafe a krale. Svéd¢i o presné¢ formulované spolecenské
objednavce a také o pfisnych narocich na takovy typ textu, jimz se oba autofi
snazili vyhovét. V obou skladbach se uplatiiuje obvykld metafora otce a déti.
V basni K. A. Vinafického opakované zazniva zvolani: ,,Frantisek usnul Otec!*
Uloha otce nejen piekryva, ale dokonce pfevysuje roli panovnickou: ,,My ho
vSickni jen co otce znali, | Sarlatem se nechtél libiti; | bysme jej co ditky milovali: |
tim své télo jen chtel zdobiti;*®  Libeznd byla Panu nebes lidu laska ku krali, |
laska, jakou jediné ditky se k otci vinou.<**

Naznakem je vuvodech obou basni shodné nacrtnuta smuteéni atmosféra
(,,zahaleny v cernou zdclonu“ — ,obtazené smutkem®, ,cerné palic odeny*)
a s dikladnou popisnosti jsou jmenovany zem¢, narody, u Vinafického také
instituce a spoleGenské stavy, tdastné na truchleni.**? Shodné je také uziti prvni
osoby mnozného ¢isla a navzdory tomu znatelny odstup dany tim, ze lyricky
subjekt nevklada do textu vlastni citovou ucast, ale zaznamenava, co v dané chvili

citi ,,miliony.*** Jiny typ smuteni basné& piedstavuje Vilimkav Truchlozpév pri

358 Na konec pripsdany byly jesté nasledujici radky: ,Chtél-li by kdo védéti, kdoz asi Cech ten jest,

ktery lka pro svého krdle v reci, v niz pél veleslavny Camoens, tedy vez: Za néj stal jsem u Aspernu
a Lipska; / na néj myslil jsem za dalekym morem,; pro néj nyni lkdm ve drahé viasti.*“ an. [$ifra
J. S.]: A ultima noite de Justo — Posledni noc Spravedlivého. Ceskd vcela 2, 1835, ¢. 22, s. 169.

%9 Tamtéz.

%0 CHMELENSKY, J. K.: Zp&vy smutku I. Ceskd vcela 2, 1835, &. 16, s. 121.

%1 VINARICKY, K. A.: Zpévy smutku II. Ceskd vcela 2, 1835, &. 16, s. 121.

362 SwTrinu i viasti straz si udatné vojsko narikd: | Slava a heslo nase, Frantisek usnul Otec! |
Zasvecend uménim upi témi ndreky mladez: | Svétlo a slunce naSe, FrantiSek usnul Otec! |
Primysiny méstan ve své rukodilné vzpomina: | Obchodu obzZivitel, Frantisek usnul Otec! |
Poklidné rolnik ve chaloupce obyvaje kvili: | Miru milovny, ach! Frantisek usnul Otec!
VINARICKY, K. A.: Zpévy smutku II. Ceskd véela 2, 1835, ¢. 16, s. 121.

%3 Jesté prvni &islo nasledujiciho rogniku Ceské vcéely, vydané 5. ledna 1836, se k osobnosti
zesnulého cisafe vratilo na titulnim listu rytinou s popiskem Kabinet cisare Frantiska
a vykladovym textem, ktery rekapituluje priitbéh FrantiSkova panovani a pozastavuje se piedevsim
u vztahu k poddanym.
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umrti nejjasnéjstho zemeépana Frantiska 1., cisare rakouského, otistény na tivodni

stran& Casopisu Kvety dne 2. dubna 1835.%%

Po zpisobu litanie se obraci k Bohu
a jmenuje oblasti, v nichZ cisaf uplatnil svoji mirumilovnost a Slechetnost. Také

zde se klade nejvétsi diraz na vztah k poddanym.

Zavérem muizeme shrnout, Ze od tficatych let 19. stoleti sméfuje prilezitostna
tvorba v Ceskojazy¢énych periodikach k textim s vefejnym dosahem, naopak
opousti pole poezie zacilené na privatni rodinné a pratelské kruhy. Nejen citované
verSované smutecni ,,proslovy* vSak naznacuji, Ze i v neosobni, oficialni roviné
usiluje tato poezie tradicnimi prostfedky o vytvareni dojmu soudrznosti, obrazu
zivého, 1 kdyz uzavieného spoleCenstvi, které¢ v zdkladnich obrysech kopiruje
rodinné vazby a hierarchii. Po formélni strance pftilezitostné skladby i v tomto
obdobi dostoji pozadavku slavnostni, az patetické promluvy, verSe zdiirazni
vyjimecnost popisovaného déje nebo osobnosti. Obligatorni a stale vice zjevna
pravidla této dvojdomé oblasti basnictvi i spolecenského styku spolu s citovou
vzdélenosti osoby autora od adresata sdéleni vedou v koneéném disledku
ke zplosténi a uniformité textt, které neosobni raz nahrazuji ustalenymi motivy

a zavedenymi vyrazovymi prostiedky.

Tyto spole¢né znaky prilezitostnych textl, uzivané s cilem naplnit urcita kritéria
stanovena dobovou spolecenskou normou, stejné jako recepce zaloZena na zvyku
Ctenafi a po desetileti upevilovaném uzu pouziti ptilezitostnych skladeb nam
umoziuji povazovat piilezitostnou poezii za samostatny a zavedeny zanr poezie

19. stoleti.

%4 VILIMEK, [?]: Truchlozp&v pii umrti nejjasngjsiho zemépana Frantidka 1., cisafe rakouského.

Kvety 2,1835, ¢. 14,2. 4., s. 133.
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V. ZAVER

V pritomné disertaéni praci jsme se pokusili prostiednictvim t¥i Casove
navazujicich vyvojovych etap prilezitostné poezie dolozit, Ze V Ceském
pisemnictvi prvni poloviny 19. stoleti se tato tvorba konstituovala v samostatny,
zavaznymi pravidly vymezeny literarni zanr, ktery Sife jeho tematického zabéru
preduréovala k tomu, aby doprovazel prevaznou vétSinu festivit vefejného

1 soukromého zivota.

Ve svém konkrétnim zacileni a jisté sluzebnosti se tento zanr na prvni pohled
rozchazel s obecnou tendenci novoceské poezie, ktera spocivala v osamostatnéni
verSovaného slova, které¢ mélo byt uménim, svétem pro sebe sama, nikoli pouhym
ornamentalnim verbalnim doprovodem realnych dé&jt a praktikovanych ¢innosti.
Vojtéch Jirdt dokonce nazval vnitini presvédceni obrozenskych autort ,,virou
Vdéjinny vyznam jejich basnickych cinu* a hlavni jejich ptfinos shledal
v ,pochopeni pro svépravnost poezie“, jez se takto vyvazovala z ukoli
prinélezejicich oblastem vSedniho zivota, ze sluzby ,,kostelu, mordlce, praktickym
potiebam*>*® A piesto v jejich dile rovnocenné existovala oblast, kterd naopak
kladla zésadni diraz na riznorodé ukoly sméfujici vné literatury a kterd vznikala

prave na zakladé téchto konkrétnich zadani.

Ptilezitostné basné zohlednovaly vliv mimoliterarnich skute¢nosti, diktovanych
soudobym kulturnim dénim 1 politickou situaci. Konkrétni podoba textl se vSak
odvijela také od aktudlnich ukoll poezie, v pifipadé pfilezitostného basnictvi
jmenovité od jeho spoleCenské a osvétové funkce. Od verSovanych textl pro
»praktické potieby* se vSak prileZitostné basné pfece jen v dilezitém ohledu lisi:
vzdy byly v prvni fadé uméleckym poc¢inem, s timto zamérem vznikaly a snazily
se mu zvolenymi prosttedky co mozna nejlépe dostat. Realné udalosti nebo
ceremonii neslouzily a nepodtizovaly se ji. Naopak ji svou pfitomnosti a svou
vlastni — at’ uz skute¢nou, nebo domnélou — umeéleckou hodnotou hodlaly

pozdvihnout, dat ji raz déje slavnostniho, dustojného a neopakovatelného.

365 JIRAT, V.: Lyrika ceského obrozeni. Praha 1940, s. VII.
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Pravidla zanru uplathovand Vv prvni poloviné 19. stoleti vychazela z tradice
ptilezitostnych textd klasické antické literatury a basnictvi epochy humanismu,
definitivné vsSak byla formovana naroky na nové vznikajici narodni jazykové
Ceskou literaturu. Piilezitostna poezie daného obdobi dokéazala v obsahlém
konvolutu textd absorbovat a vzdjemné propojit riznorodé zdroje, od zvyklosti
kramaiské pisné az po klasické postupy ody ¢i elegie, vzdy vSak tyto inspirace
podiizovala vlastnim konzervativnim narokiim, danym stale silnéji pocitovanym

tlakem spolecenské konvence.

Umisténi ptileZitostné poezie v ramci vertikalné chapaného literarniho pole tak
nakonec urCovala pravidla, kterymi se jeji slozity inspiracni a formadlni
konglomerat tidil, aby vyslednym textem naplnil pfedstavu oslavné basné pro
uréitou prilezitost, aby dosahl idedlu, ktery se vSak castym opakovanim

transformoval ve stereotyp.

Tato rutina stavi piilezitostné poezii pomyslny ,,strop*: jestlize mél autor vili
a dostatek schopnosti vytvofit text kvalitnéjsi a umélecky hodnotnéjsi, nez byla
vétSina dobové pfrilezitostné produkce, dostaval se jiz de facto za hranice zanru
a mimod¢k se tim nejcastéji priblizil 6d¢ nebo elegii. Ve své ustdlené, praxi
stvrzené podobé je tak pfileZitostna poezie skuteCnou poezii stfedu: usiluje
o uméleckou formu vyjadieni, ale nepousti se do tvirciho experimentovani;
naopak dokaze byt i maximalné zjednoduSena, az naivné prosta, ale ani pak
nedovoli svym vyznénim utlumit slavnostni raz pftileZitosti, kterou doprovazi. Je

umeétend ve volbé vyjadiovacich prostfedki podle adresata, jehoZ ptimo oslovuje.

Tvorba svazana pfisnymi pravidly nicméné vramci sledovaného obdobi
zaznamenava urCity vyvoj, jejz lze charakterizovat s ptihlédnutim k formalnim
prom&nam Zanru, stejné¢ jako poukdzdnim na posuny v jeho spolecenské funkci.
Prvni dvé desetileti 19. stoleti ukazuji ptilezitostnou poezii jako jeden z mnoha
pokusii, jak naplnit pozadavky novoceského basnictvi ptiklonem k tradi¢nim
existyjicim formam. Souvislost pfilezitostné poezie s elegii, 6dou nebo
epigramem na jedné stran¢ a S produkci jarmarecniho typu na strané¢ druhé je
zietelna. Basné Casto plni Glohu zpravodajstvi, at’ uz informovanim o ,,nové*

udalosti, nebo shrnutim dilezitého déni za celé uplynulé obdobi. Texty vénované
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osobnostem zahrnuji jak projevy uUcty a loajality k Slechticim a duchovnim, tak

radostné ohlasy uspéchtl na poli narodni literatury a védy.

V obdobi dvacatych let 19. stoleti dochdzi k ustdleni pravidel pro pfilezitostné
basnictvi a soucasné k zintimnéni této tvorby. V ramci prvni poloviny stoleti jde
0 ,,zlatou éru* ptilezitostné poezie: vznika velké mnozstvi textd, které predevSim
na strankach kulturné-spolecenskych casopist zprostiedkovavaji kontakt mezi
jednotlivci 1 regionalnimi vlasteneckymi centry, nahrazuji korespondenci

zucastnénych a vytvareji v pravém slova smyslu dialog.

Ve tricatych a Ctyficatych letech jiz mizeme hovofit o kodifikaci prilezitostné
poezie, piesnéji jejich stalych motivii a ovéfenych vyrazovych prostfedki. Tato
ustalenost formy vSak vede soucasné k jejimu vyprdzdnéni. Prestoze star$i
generace autord stile povazuje tyto skladby za mozny prostiedek vzajemné
komunikace, z celkového pohledu dochazi k oddéleni vefejné a privatni sféry pro
ptilezitostné basng. Casopisecky publikované texty zavaznym zptsobem sd&luji
loajalitu osobnostem politického a vetejného zivota, jde vSak jiz o prazdnou, ve

svém vyvoji stagnujici oficialitu.

Ve chvili, kdy pftilezitostnd poezie ztraci svoji aktudlni dobovou tulohu, kdy
prestava aktivné fungovat v literarnim, a zejména spolecenském diskursu, stava se
v riznych svych mladsich podobach objektem ustrnulym a méni se v zplostély

vvvvvv

a nadsazku.

Pfimocarou zménu pozitivni evaluace pfilezitostnych skladeb, zejména oslavnych
basni, v dob¢ jejich vzniku Vv pozd¢jsi negativni pfijeti mladSimi generacemi
pritom mizeme vyloucit. Tyto basné se spiSe postupné vytracely ze stfedu zajmu
jak autord, tak ctendit. Diulezitost jejich ulohy byla postupné zmensSovana
v souladu s meénici se situaci nejen spolecenskou a politickou, ale téz jazykovou
a literarni. Pfilezitostné basné hodnotici historickou situaci prizmatem
vlasteneckého zaujeti a udrzujici kontakt mezi stejné smyslejicimi basniky
a Ctendfi ¢i mezi autory navzajem ustupovaly novym zpusobim bdasnického

vyjadieni 1 komunikace. Nebyly pfitom piimo zavrzeny, ale ,,pfezily se“. To pro
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jejich pozdé&jsi zhodnoceni neni pravé piiznivé, nebot ,,mezi nadsené kladnym
a prudce zapornym hodnocenim neni tak velika propast jako mezi obéma témito

zpusoby hodnoceni a lhostejnostl"‘.366

PiileZitostna poezie si nikdy neéinila narok na neomezenou platnost. Vznik téchto
basni sami autofi vnimali jako zalezitost Casovou, Zivou v pravé probihajici
ptritomnosti, a uvédomovali si dokonce urcitou ,,sluzebnost* této tvorby. Zaroven
vsak psali s presvédCenim, ze konaji dulezity ¢in pro vlastenecké kruhy i pro
narodni literaturu. Soubory jevi ¢i jednotlivé prvky, jez jsou v pfilezitostnych
basnich nadcasové, jez existuji a promlouvaji ke Ctendii nezévisle na vnéjsi
meénici se historické situaci a proménujici se estetické normé, zakladaji jednu
spoleCnou vlastnost téchto textl: Je to zdmérné vytvareni chténého obrazu
skutecnosti, eliminujiciho veskeré zaporné konotace. At v roviné rodinné,
ptatelské, spolecenské ¢i politické, vzdy sméiuji k vyzdvizeni pozitivnich
vlastnosti a vztahd, a vytvafeji tak od reality odtrzeny svét, fiktivni podobu
narodniho spolecenstvi, v némz vSechny idealy a cile dochdzeji posléze svého
naplnéni. Vytvafeni idealizovaného obrazu vlastenecké spolecnosti v obrozenské
literatuie je zvlasté v piilezitostnych bésnich, jez jsou pevné spjaty sredlnym
svétem, zdrojem urcit¢ho posunu v zobrazeni dobového déni. Literatura se tak

stava skute¢nou ,,soucasti historie*.*®

Pro pfilezitostné skladby je nutné chapat tuto tezi doslovné: casopisecky
publikované i Vv letakovych tiscich $ifené basné mély dostateény prostor k tomu,
aby mohly pfimo ovliviiovat pfijimani pravé probihajicich d&t, aby pomahaly
formovat pfedstavy o rodinnych i pratelskych vazbach a aby se mohly aktivné
podilet na utvafeni narodniho povédomi mezi zastidnci jazykové ceské kultury.
Neznamena to vSak, ze plsobeni pfilezitostné poezie 1ze shrnout do vyhranéného
pojmu agitace. Nejde totiz o jednostranné piredavani uréitého ideového
konstruktu, naopak, siln¢ zde pusobi reciprocita: okruh autord a recipientd je

pevné provazan, jejich role se stfidaji.

%6 MUKAROVSKY, J.: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Studie
z estetiky. Praha 1966, s. 43.

T HOWARDOVA, J. E.: Novy historismus ve studiich o renesanci. In: BOLTON, J. (ed.): Novy
historismus / New Historicism. Brno 2007, 69.
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Nevelky rozsah a jistd nendroCnost pfilezitostnych skladeb, jez vychazely
opakované z tychz podnétt a ,,vzort“, dovolovala totiz i méné poucenym autorim
pokusit se o jazykové Ceské literarni dilo, jeZ uzitim verSové podoby usilovalo
proniknout do vyssich pater literatury. Aby splilovala nutna kritéria vlastenecky
orientované bdasnické tvorby, piiklan€la se prilezitostnd poezie obvykle
k obrazim, motivim a zplisobum vyjadfovani, jeZ byly charakteristické pro
vlasteneckou lyriku, hovofila k oslovenym osobnostem i ke ¢tenafim zvlastnim
,kodem*. Tento kod pfitom nebyl vyhrazen pouze skladbam oficialniho razu, ale
pronikal i do basni sméfovanych k intimnéj$im, rodinnym pfilezitostem. Timto
zpusobem se prilezitostné basné tadi k literarnim dilim v §irSim slova smyslu,
zahrnujicim v dané dobé kromé beletrie i publicistiku, védu a dalsi oblasti, v nichz
se utvarel svébytny, peclivé ohrani¢eny svét, vyznacujici se rozvinutym jazykem,
literarnim bohatstvim a pfitomnosti hérot, jez jsou ve své oddanosti vlastenecké
mysSlence vzorem vSem ostatnim. Vznikala tak ,,emblematicka krajina ,viasti* jako
vysneného idedlu, ona jedina prava realita rodici se ceské kultury, [...] natolik

. L o , s g . oy 368
stejnoroda s pisemnictvim, Ze s nim mohla byt témér libovolné zaménovana.*

Poezie, jejimz hlavnim ukolem bylo uctit pfi rtiznych pftileZitostech vyjimecnou
historickou osobnost a vyzdvihnout jeji dé&jinny piinos, se na budovani
idealizovaného konstruktu vlasti bezprostfedné podilela. Ptikaz bezvyhradné
loajality k cisafi daval vzniknout verSim oslavujicim ideédlniho panovnika;
V navaznosti na realné¢ plsobeni v ndrodnim Zivoté propljcovaly pfilezitostné
basné raz ,bozské“ vyjime€nosti téz vyznamnym osobnostem Vlasteneckych
kruhd, k ¢emuz volily do zna¢né miry omezeny okruh motivii Se zavaznou
symbolikou. Vznika tak pomysiny panteon osobnosti, Slavin zalozeny autory
ptilezitostné poezie, ktery doklada, ze splynuti literatury s ,.emblematickou

krajinou ,viasti “ je v ptipadé tohoto Zanru absolutni.

Smysl predkladané disertacéni prace spatiujeme v tom, ze prilezitostna poezie —
navzdory své zdanlivé marginalni povaze — ptfed ndmi novée vyvstava jako nedilna
a svym zplUsobem charakteristickd soucdst Ceské literatury prvni poloviny 19.

stoleti. Aktualné zamétenou tvorbu jsme se pokusili predstavit jako zanr, ktery na

%8 MACURA,V.: Sen o vlasti. In: Cesky sen. Praha 1998, s. 53.
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malé, jasné ohrani¢ené plose vstiebava a demonstruje mnohé jevy platné pro
literarni vyvoj daného obdobi obecné. Miize proto byt oporou pro interpretaci
dal$ich textd i dalezitym dil¢im pramenem pro literarné-historicky vyzkum.
Soucasné jsme se prostiednictvim dobové aktudlnich kol pfilezitostnych texti

pokusili prokazat zavazny vliv této tvorby na obrozenskou kulturu jako celek.

Na zakladé pfitomné prace mizeme zavérem vyslovit presvédCeni, ze ani fada
konkrétnich zadani, smétujicich pfilezitostné basné¢ mimo vyluéné uzemi
pisemnictvi, nic neméni na tom, ze pfileZitostna poezie zistava jevem nejen

kulturngé-spolecenskym, ale ptredevs§im literarnim.
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PRAMENY

Excerpované ¢asopisy

Casopis Ceského muzea (1827-1830 s nazvem Casopis Spolecnosti Vlastenského
muzeum v Cechach, 1831-1853 Casopis Ceského Muzeum). Praha: Ceské muzeum
1827-1828; J. G. Calve 1829-1831; Matice ceska 1832-1947, excerp. do r. 1850.

Cechoslav. Praha; V. R. Kramerius 1820, 1821 (¢. 36-104), 1822 a 1823 (&. 1-26);
K. V. Enders 1821 (¢. 1-34); F. Schonfeld 1823 (¢. 27-52) a 1824-1825.

Cechoslav. Praha — Hradec Kréalové: J. H. Pospisil 1830-1831.

Ceska véela, piiloha PraZskych novin. Praha: Synové Bohumila Héze 1834—
1845; K. V. Medau 1846-1849.

Dobroslav. Praha: J. Vetterlova z Wildenbrunnu 1820-1823.

Hlasatel ¢esky. Praha: F. Jefabek 1806 (ro¢. 1, dil 1); B. Haase 1806-1807 (roc.
1, dil 2 aroc. 2); F. Jetabek 1818 (roc. 4).

Jindy a nyni. Praha: K. E. Rainold 1828-1830; Praha — Hradec Kralové: J. H.
Pospisil 1831 a 1833.

Kvéty (1834 s nazvem Kvéty ¢eské). Praha — Hradec Kralové, od r. 1839 Praha:
J. H. Pospisil 1834-1842; J. Pospisil 1843-1850.

Poutnik slovansky. Praha: J. F. Schonfeld 1826-1827.

Prvotiny péknych uméni, priloha Videnskych novin. Viden: J. N. N.
Hromadko 1813 a 1816-1817; nédkladem Ustavu nahradu pojistujiciho za Skody
ohném, povodni a krupobitim svedené, pozdéji ndkladem Ustavu o zachovani a

vetsi vzdélani Cesko-slovenské literatury a pojistujiciho ustavu 1814-1815; V. V.
Dlouhy 1. 1.-31. 8. 1816.

Elektronické zdroje
= Ceska elektronickd knihovna. Plnotextova databaze &eské poezie 19.

a pocatku 20. stoleti (http://www.ceska-poezie.cz/cek/)

» Tezaurus Ceskych meter 1795-1825 (http://isis.ucl.cas.cz/?form=cme)
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Occasional Poetry in the First Half of the 19th Century
Abstract

Occasional poetry represents a literary genre that was created as an artistic text, as
well as a verbal expression of social conventions: it accompanied and reflected
public and private celebrations and current historical events. The purpose of
occasional poems was to congratulate people on anniversaries, express devotion
to nobles or patrons, to welcome important visits, etc. Their informative and
educational function predetermined these texts for publication in the periodical
press, where they could take on the role of artistic journalism. The distinct themes
and to a certain extent binding repertoire of means of expression contributed to
the unvarying and almost schematic form of occasional poetry; nevertheless, in
the first half of the 19th century, occasional poetry developed both formally and
functionally. In the first two decades of the century, the genre that drew
inspiration from humanistic poetry and was sometimes based on an ode, elegy or
cantastoria, was just beginning to settle in its new form. In the 1820s, the already
established, periodlically published occasional works made a great contribution to
shaping the bonds between personalities of national life, and contributed to the
expansion of patriotic circles. In the 1830s and 1840s, the still productive genre
began to resemble a ceremonial officiality intended for public festivities and
expressions of loyalty to superiors. It is true for the first half of the century that
although authors of occasional poetry tried to artistically elaborate the subject, the
established rules of the genre largely deprived their works of individuality. As
a result of this creative process, the artistic value of the poems was often
disputable, which led to their marginalization in literary history. However, new
interpretational approaches that understand the culture of specific periods in
a complex way, also take into account these seemingly marginal texts. From this
point of view, occasional poetry seems to be an important literary and social
phenomenon, directly involved in the social and political life of its time. It is
equally important as a set of texts, which captured the general tendencies of

literary development on a small, synoptic area.
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