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ABSTRAKT

Slezackova T., Geneticky modifikované organismy a jejich etické souvislosti

Diplomova prace se zabyva genetickymi modifikacemi, jejich dosavadnim vyvojem a
souvisejicimi etickymi otdzkami. Komparativni metodou byly posouzeny pfistupy ke
GMO v Ceské republice a v USA (se zaméfenim na legislativu, ozna¢ovani a kontrolu
GMO). SWOT analyza vymezila postaveni GMO v Ceské republice z objektivnich hle-
disek. Hodnoceni bylo dopInéno dotaznikovym Setfenim, které mélo zjistit nazor obca-
nit CR na genové inzenyrstvi a GMO. Z vysledki vyplyva, ze GMO predstavuji pro CR

pievazné rizika a ndzory respondentll jsou rezervované.

Kli¢ova slova: GMO, etika, Ceska republika, dotaznikové Setfeni

ABSTRACT

Slezackova T., Genetically modified organisms and their ethical context

The thesis focuses on genetic modification, their current development and related ethi-
cal aspects. The comparative method was used to evaluate access to GMO in Czech
Republic and the USA (focusing on legislation, control and labeling). SWOT analysis
defined the position of GMO in Czech Republic. Assessment was completed with ques-
tionnaire survey which should find out opinion of Czech citizens on genetic engineering
and GMO. The results shows that GMO represents mainly risk for Czech Republic and

the views of respondents are reserved.

Key words: GMO, ethics, Czech Republic, questionnaire survey
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1 UVOD

Zijeme v dobé velkych rozdili. Na jedné strané se setkavame s nadbytkem, a tim spoje-
nym plytvanim, na druh¢ strané velka ¢ast svéta zije v nedostatku, trpi podvyzivou a
stradd v chudobé&. Tato témata se snazi fesit vlady mnoha zemi svéta, humanitarni orga-
nizace, ale 1 vé€da, ktera pomoci modernich postupli hledd vychodisko. Nastrojem, jak
dosahnout lepSich podminek pro Zivot, se stalo 1 genové inzenyrstvi, které se snazi na-
1€zt racionalni a védecké feseni bidy. OvSem neni to zdaleka jediny ucel GMO, a téma-
tem genetickych modifikaci, genového inzenyrstvi a geneticky modifikovanych orga-

nismu se zabyva stale vice studii. Zaroven se jednd o oblast, kterd se rychle rozviji.

Védecky pokrok je konfrontovan s etickymi otdzkami, za jakou cenu ma byt takového
cile dosazeno. Americky filozof John Deweye uvadi, Ze nelze odliSovat ucel a prostied-
ky, kterymi jich dosdhneme, protoze oboji utvaii jeden celek, a tak jej také musime po-
suzovat (Kohak 2011). V otazkach etiky, totiz dobro dosaZené za cenu velkého zla, pte-

stava byt dobrem.

Ceska republika nepatii k zemim, kde by zaleZitost hladu a bidy byly tak naléhavé jako
v rozvojovém svété, proto se nabizi otdzka, k cemu a pro¢ vyuzivame genové inze-
nyrstvi, jaky bude dal$i vyvoj GMO u nas a jaky ho mit chceme.

Vzhledem k aktudlnosti tohoto tématu jsem se genetickym inZenyrstvim, etikou s nim

spojenou a jeho vyznamem pro Ceskou republiku zabyvala ve své diplomové praci.



2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo:

e Zpracovat literarni reSer$i tykajici se problematiky geneticky modifikovanych

organismil.

e Zdokumentovat a srovnat aktualni situaci tykajici se geneticky modifikovanych

organismil v Ceské republice a v USA, véetn& dostupnych piikladi.

e Pouzit SWOT analyzu k identifikaci slabych a silnych stranek, rizik a ptileZitosti
geneticky modifikovanych potravin, véetné jejich povédomi mezi Sirokou vetej-

nosti.
e Pfipravit, realizovat a zpracovat dotaznikové Setteni.

e Vyhodnotit ziskané informace, analyzovat je a formulovat zavéry.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Tradicni Slechténi, genové inZenyrstvi a jejich rozdily

3.1.1 Tradiéni Slechténi

Tradi¢ni Slechténi je spojovano s pocatkem péstovani plodin jako takovym. Ve chvili,
kdy se ¢loveék rozhodl péstovat prvni plodinu (napt. pSenice jednozrnka), nevédomky
polozil zéklady celému Slechtitelstvi. Geneticky zdklad organismi se ptfirozené meéni
mutacemi, jedna se o ndhodné zmény, ke kterym dochazi v ptirod¢ neustale, ale az v 19.
stoleti se pfirodovédec Johann Gregor Mendel zacal svymi pokusy na hrachu (Pisum)
vénovat cilenému Slechténi (Stratilova 2014). Svym vyzkumem definoval v roce 1865
principy, které jsou dnes v genetice znamé jako Mendelovy zdkony dédi¢nosti a dokla-
daji, ze pti vybéru urcitych druhti rostlin 1ze dosdhnout rostliny pozadovanych vlastnos-
ti. Jeho zakony se staly pro oblast Slechténi zdsadnimi, ovSem docenény byly az po jeho

smrti na pocatku dvacatého stoleti (38).

Slechténi probihalo zejména pomoci nejstarsich metod $lechtitelstvi: vybéru (selekce) a
ktizeni (hybridizace), kdy metoda vybéru mize byt pozitivni (v tomto ptipadé se pouziji
nejvyhodnéjsi jedinci) nebo negativni (tady se nezadouci jedinci vylouc¢i). Pomoci hyb-
ridizace tak miZe vzniknout populace zkiiZenim dvou, tfi nebo Ctyt rodicl. Vybérem
druhi rostlin bylo mozné dospét k rostliné o pozadovanych vlastnostech, ale zaroven se

nebylo mozné zbavit vlastnosti nezddoucich (Ehrenbergerova 2014).

Slechténi dale pokratovalo k umélému narugeni DNA, tzv. mutagenezi, u této metody
sice dojde k opravé DNA, ale ta neni dokonala, proto se timto zplisobem mnoho odrid
nevyslechtilo. Mutace se oznacuje za nahlou, kvalitativni zménu genotypu (jinak také
nazyvana zmeéna ,,skokem ‘). Mutageny, které se vyuZzivaji, jsou chemické, fyzikalni
nebo biologické. Jednou z moznosti této metody je radia¢ni mutace, kdy u ozatené plo-
diny dojde k umélému vyvolani zmén. Takovym zpisobem doc. Ing. Josef Bouma,
CSc., prikopnik této metody u nas, v roce 1965 vyslechtil novou odridu je¢mene jarni-
ho Diamant. Zrna z jeCmene Valticky ozétil zubaiskym rentgenem, aby v nich vyvolal
pozadovanou radia¢ni mutaci. Odriida méla diky vice klasim (az o 300 vice) a nepolé-
havosti (vlivem kratSich stébel) vynos o 12% vyssi oproti té piivodni. Mezi dalsi radiac-

ni mutanty patii naptiklad rizové bezjaderné grapefruity. Problémem je, Ze pfi mutac-
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nim Slechténi dochédzi ke vzniku nejen mutovanych gentl, ale také bilkovin, u kterych
nejsou predem zndmy dusledky pro zivotni prostiedi a zdravi ¢lovéka. Proto tento zpt-
sob Slechténi odbornici oznacuji jako nejrizikovéjsi (Stratilova 2014; Ruprich a kol.

2006, Ehrenbergerova 2014).

3.1.2 Genové inZenyrstvi

Genové inzenyrstvi je soudasti biotechnologie, ktera vychazi z genetiky. Umluva o bio-
logické rozmanitosti vymezuje biotechnologie jako jakoukoli technologii, ktera uziva
biologické systémy, zivé organismy nebo jejich ¢asti k vyrob¢, pfeméné nebo jinému

vyuziti v potravinafstvi, zeméd¢€lstvi, medicin€ a primyslu (32).

Dtive, nez mohlo dojit ke genovym Upravam, museli védci znat strukturu kyseliny deo-
xyribonukleové, tzv. DNA. K objevu, Ze md DNA dvousSroubovicovou strukturu, doslo
vroce 1953, a jejimi objeviteli byli James Watson a Francis Crick. Dalsi vyzkumy
DNA umoznily jeji rozdéleni a nasledné spojeni. Za pocatek genetick€ého inZenyrstvi
muzeme datovat rok 1973, kdy se podatilo do DNA bakterie Escherichia coli vlozit gen
zaby. (Stratilova 2014; Doubkova 2003; Ruprich a kol. 2006).

Teprve v roce 1978 byly GMO implementovany do praxe, kdyz vznikl geneticky modi-
fikovany inzulin v bakteriich a od roku 1982 se zacal vyrabét komeréné. Biotechnolo-
gicky primysl se zacal zamétovat na farmacii, aZ pozd&ji na Slechténi rostlin. Pokusy
vyvinout GM rostlinu probihaly ve Francii 1 v USA. Nakonec se prvni transgenni rost-
linou stal v roce 1983 tabak (Nicotiana), ktery se ale poprvé zacal komercné péstovat
v Cing (1988). Tabak mél odolnost vi¢i antibiotiku kanamycinu. Od tabaku nebyla
dlouha cesta k ostatnim zemédélskym plodindm. Prvnimi polnimi pokusy prochéazela
v roce 1987 rajCata, komercné se zacCala péstovat a prodavat v USA o sedm let pozdé&ji
vroce 1994. Jednalo se o odridu Flavr Savr (nazev vznikl z anglického flavor saver =
zachovavajici si viini) firmy Calgene pozdéji koupené firmou Monsanto. Raj¢ata nemé-
la méknout tak rychle jako bézna, ovSem postupem cCasu se projevila jejich vétsi na-
chylnost k chorobam, niz§i vynosy a snadno podléhala otlaku. Produkt byl tedy zakrat-
ko stazen z prodeje (Ruprich a kol. 2006).

Genové inZenyrstvi zjednodusené feCeno vnasi cizi geny do DNA organismu, aby orga-
nismus ziskal poZadovanou novou vlastnost, nebo naopak doslo k odstranéni vlastnosti

nezadouci. Timto zpisobem vznikd geneticky modifikovany organismus zkracené
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GMO. Rekombinaci DNA mezi druhy, které nejsou viibec ptibuzné, umoziuje transge-
noze. Aby byl tento proces uspésny, mélo by dojit k vlozeni (do DNA) pouze n€kolika
malo gent, které se vyskytuji ve volné piirodé (Stratilova 2014).

Geneticka modifikace se provadi in vitro (tzn. v laboratornich podminkach) pomoci
nastroji (obvykle enzymti) na izolaci, sttithani a spojovani jednotlivych casti DNA. Ten-

to proces se sklada z né¢kolika krokt:

izolace genu,

e pfiprava rekombinantni DNA,

klonovani rekombinantni DNA v bunce bakterie,

e pienos ciziho genu do genomu (Ondiej a Drobnik 2002).

Gen s Zadanou
~ charakteristikou

Plazmid se roztiihne.

Do plazmidu se viodi gen.
o Meodifikovany plazmid
se vhodi do bakterie.

@ Plazmid z bakterie nesowcd Zidany gen

se dostane do rostlinné bufiky. I madifikované buiky vyroste modifikovany vyhon,

caf uf je TRANSGENNI ROSTLINA.

Obrdzek 1 Transgenoze

Zdroj: http://eagri.cz/ [2016-02-29]

Z metod vySe popsanych je ziejmé, ze genové inzenyrstvi se od toho tradi¢niho lisi
v zasadni véci, a to, ze genové inzenyrstvi dokdze prenést jednu nebo vice vlastnosti
mezi zcela odliSnymi organismy nebo dokéaze urCité vlastnosti potlacit. Na rozdil od
klasického Slechténi, kdy jsou spolu s pozadovanou vlastnosti pfeneseny 1 vlastnosti
nezadouci, a tim se proces klasického Slechténi stavd mnohem zdlouhavéjSim (Doubko-

V& 2003).
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3.2 Etika

Etika vychazi z filozofie, jako takové, a Josef Smajs (2012) ji vysvétluje jako teoretic-
kou reflexi moralky, kterd se snazi nalézt zdlivodnéni existence mravnich pravidel ve
spole€nosti. Pojem moralka v sobé obsahuje urcitou kulturu, védéni, zvyky a principy,
vyjadiuje osobni piesvédceni o tom, co je spravné. Etika nejen hleda zdivodnéni pro
moralni chovani, ale také usiluje o jeho kultivaci a dalsi orientaci. Kofeny etiky sahaji

az do antického Recka (Smajs a kol. 2012).

Jednou z nejobtiznéjSich otazek této védni discipliny je, jak dale kultivovat moralku,
protoze neexistuji jasné definovatelné metody. Moralni chovani modifikuji nejen nase
vrozené predstavy dobra a zla, ale dnes také technicka kultura (Smajsem nazyvana pro-
tipfirodni), kterd velmi silné ovliviiuje nasSe piirozené ideje. Protoze technicky pokrok
roste rychleji nez naSe komplexni pochopeni svéta, moralka se stavd velmi net€innou.
Kulturni prostfedi se velmi rychle méni a lidstvo tak neni schopno domyslet veskeré
dasledky svého jednani, proto otazka toho, co je dobré a co zl¢, je jen tézko zodpovédi-

telné (Smajs a kol. 2012).

3.2.1 Environmentalni etika

Environmentalni etika, také nazyvana ekologicka, je jednou z disciplin etiky. Erazim
Kohédk (2011) vysvétluje zasadni rozdil mezi ekologii u nas a v zapadnich zemich. U
nas se pojem ekologie povazuje za védni disciplinu, ktera se zamétuje na vypracovani
teoretického a technicky fungujiciho modelu. Zapadni spole¢nost na druhou stranu vidi
ekologii spise jako lidsky postoj, otazku filozofie, tedy disciplinu, kterou se u néds zaby-
va spiSe environmentalni etika. Ta se mnohem vice zamysli nad vlastnim ptinosem kaz-
dého z nés, co jsme my sami ochotni udélat pro zménu a necekat na preménu celé struk-
tury. Nachazi se nékde na pomezi ekologie a etiky, Kohak ji definuje jako: ,, soustavu
zasad, které cloveku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani s mimolidskym

svetem*“ (2011).
Hlavnimi sméry environmentalni etiky jsou dle Binky (2008):

e Biocentrismus — vychazi pfedevsim z dila Alberta Schweitzera ,,Nauka ucty k

zZivotu “. Zivot, podle Schweitzera, sdm o sobé ma smysl, zdlraznuje tim hodno-
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tu kazdé zijici bytosti. Etika ucty k Zivotu se snaZzi o mravni propojeni vSeho Zi-
veho.

e Ekocentrismus — hlavni piedstavitel tohoto sméru Aldo Leopold a jeho slovni
spojeni ,;myslet jako hora*, ma predstavovat péci o rovnovahu Zivota. Tedy ne-
zaleZi na jednotlivcei, ale na celku.

e Antropocentrismus — ve stfedu zajmu se nachazi ¢lovék a jeho zdjmy. Zaroven
to nemusi znamenat sobectvi, protoze pravé ¢lovék dava hodnotu vSemu kolem
sebe a tyto hodnoty se snazi uchovat pro ptiSti generace. Ptiznivé je to, co je
dobré pro Clovéka. Mezi antropocentriky patii napt. Albert Gore (autor dila
»Zemé na misce vah*).

e Hlubinné ekologicka environmentalni etika — zakladatel Arne Naess ji pova-
zuje za protipol, tzv. mélké ekologie (antropocentrismus aj.). V tomto smeru ne-
jde pouze o Setrnou vyrobu, ale snazi se najit kofeny lidskych postojii. Mimo ji-
né bere v potaz zékladni jednotu vSeho Zivého i neZivého a odmitd tak dualis-
mus.

e Socialné ekologicka environmentalni etika — z tohoto pohledu ekologickou
krizi zaptiCinila krize spoleCenska. Hlavni problémy spolecnosti prameni
z psychicky naro€né prace nebo nepifimérené spotieby potravin, které casto ob-
sahuji mnoho pesticidti, umélych barviv apod. Resenim ekologické krize je na-
prava spole¢nosti.

e Zoocentricka environmentalni etika — zasadni postavou tohoto proudu je Peter
Singer, ktery rovnopravnost genderovou a rasovou rozsifil na rovnopravnost se
zvitaty. Rovnopravnost v tomto smyslu znamena piedevSim stejnou hodnotu
prav na zZivot.

e Teocentrismus — jiZ vySe zminény ptedstavitel Erazim Kohak ho nazval ,.etikou
bazné Bozi“. Veskera hodnota se odviji od Boha, na ¢lovéka a ptirodu je nahli-
zeno jako na ¢ast Boziho stvofeni. V centru déni nestoji pouze piiroda nebo

pouze ¢lovek.

Ze strany kritiky zaznivaji pochybnosti, jestli je environmentalni etika jesté védou

v klasickém slova smyslu, zda se nejedna vice o filozoficky smér nez védni disciplinu.
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3.3 Genetické modifikace

Genové inzenyrstvi se snazi svym poc¢inanim pozménit DNA. Cilem nasledujici kapito-
ly je zmapovat situaci geneticky modifikovanych organismli ve vyvoji, vyzkumu a za-
roven v dostupnosti na trhu i s ptiklady. Kapitola dale uvadi vztah genetickych modifi-

kaci k ekologickému zemédélstvi.
3.3.1 Definice pojmi

Genetické modifikace

Technika, ktera umoziuje vnaseni genit do dédi¢ného zékladu, se nazyva transgenoze.

Zakon vSak tyto organismy nenazyva transgenni, ale geneticky modifikované.

Doslovné jsou genové upravy neboli modifikace, v CR popsany zakonem ¢&. 78/2004
Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty jako:
,,Ccllena zména dedicného materialu spocivajici ve vneseni cizorodého dédicného mate-
rialu do dédicného materidalu organismu nebo vynéti casti dédicného materidalu orga-
nismu zpiisobem, kterého se nedosahne prirozenou rekombinaci* (2004). Z toho vyply-
va, Ze GMO nemizZe vzniknout necilenou mutagenezi. Organismus, ktery byl takto
upraven, se oznacuje jako geneticky modifikovany. Geneticky modifikovany organis-
mus definuje opct zdkon ¢. 78/2004 Sb. ,, organismus, kromé cloveka, jehoz dédicny
material byl zménen genetickou modifikaci provedenou nékterym z technickych postupii
/ stanovenych v bodu 1 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu (2004). Technické postupy jsou
uvedeny v ptiloze €. 1 (Zékon €.78/2004).

DNA

DNA (deoxyribonukleovou kyselinu) fadime mezi nukleové kyseliny, kam patii i RNA
(ribonukleovd kyselina), kterd se vyskytuje u nebunécnych organismi. Vzhledem
k tomu, Ze tyto kyseliny jsou zékladni sloZkou vSech Zivych organismil, kterym zajist'uji
jejich reprodukci, ¢leni se mezi prirodni latky. Nesou genetickou informaci a zapticinuji
dalsi procesy v buiice. Zakladni stavebni jednotku pfedstavuje nukleotid, struktura této
kyseliny je fetézec na sebe vazanych nukleotidi. Nukleova kyselina DNA se nachazi

piredevSim v bunécném jadre, plastidech, virech a plasmidech. DNA byla popsana
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vroce 1869, jeji funkce objevena v roce 1943 a struktura dvouSroubovice uvefejnéna

v roce 1953 (54).

Gen, genom a plazmid

Gen je jednotka dédi¢né informace s charakteristickym umisténim. Jde v podstaté o
usek DNA s pfesnou strukturou a funkci, ktery pii déleni buiky miize vytvéret své
vlastni kopie. Jako genom se oznacuje souhrn vSech gent buiiky (nebo viril), tedy
vSechny molekuly DNA (poptipadé RNA) Zivé soustavy, které se dédi na potomstvo
(55; 56).

Za plazmidy se oznacuji malé kruhové molekuly DNA, které miZeme nalézt v fadé
bakterialnich druht. Casto se pouZivaji jako tzv. vektor, kdy je mozné do nich zakédo-
vat rizné vlastnosti. Pfikladem plazmidu je Ti plazmid, na kterém se nachazi geny vy-

volavajici vznik nddort na kotenech rostlin (Vondrejs 2010).

3.3.2 Geneticky modifikované rostliny

Transgenni rostliny mohou vzniknout metodami genového inZenyrstvi a mezi ty nejpo-
uzivanéjsi fadime:

Neprimé metody transformace — tyto metody se fadi mezi starSi zplisoby transferu
genetickych informaci. Aby mohlo dojit k pfenosu cizorodé DNA, vyzaduje tento pro-
ces tzv. vektor, tim je zpravidla bakterialni plazmid, urcité typy retrovirQ, transpozond,
lipozoémt. Nejcastéji se jako vektor pouZziva plazmid piidni bakterie Agrobacterium tu-
mefaciens a Agrobacterium rhizogenes. Bakterie prenese vlastni geny do genomu rost-
liny pomoci Ti plazmidu, infikuje ji a jejim vlivem dochézi k intenzivnimu bunéénému
déleni, jehoz vysledkem je vznik nadoru a nékterych aminokyselin. Biologicka trans-
formace se pouziva obvykle pro dvoudélozné a né€které krytosemenné rostliny (dnes se

vyuziva 1 pro nékteré jednodelozné rostliny).

Pifimé metody transformace — tato technika se zaklada na mechanickém, chemickém
elektro fyzikalnim principu pifimého transferu cizorodé DNA do jadra organismu. Nej-
Castéji se vyuziva u jednod€loznych rostlin (oves, kukufice, ryze, cukrova titina atd.).
Nejefektivnéjsi ptimou metodou transformace je biolistika uplatiiujici mikroprojektily,

které se pod tlakem helia v¢leni do pletiva rostlinnych buné€k pomoci biolistického déla.
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Metoda je alternativou k piedchozi technice a vyuziva se tam, kde Agrobacterium neby-

lo u¢inné (MZe 2007; Ondiej a Drobnik 2002). Neptimé metoda transformace ma oproti

mechanické transgenozi vétsi procento tspéSnosti a s pomoci této metody Ize prenaset

mnohem delsi useky DNA (Ondfej a Drobnik 2002).

Rostliny se ke genetickym modifikacim vyuzivaji nejCastéji. Mizeme u nich rozlisit tzv.

pét generaci:

L

IL.

generace — patii sem zejména ochrana proti chorobam, sktidctim, plevelim, tzn.,
ze tato skupina geneticky modifikovanych rostlin ma zajiStovat zemédélcim
snadngjsi péstovani, ale také vyhody pro zivotni prostiedi. Plodiny odolné viici
hmyzim Sktidcim jsou oznaCovéany jako Bt podle bakterie Bacillus thuringi-
ensis, kterd ma insekticidni u€inky. Ke vzniku této transgenni rostliny dochazi
vlozenim genu bakterie do genetického materidlu dané plodiny. Vlozeny gen
produkuje proteiny, které se v travicim ustroji Skiidce méni na toxin, a tim ho
zahubi. Druhou nejrozsifenéj$i skupinou této generace jsou HT (herbicid tole-
rantni) plodiny. U konvenénich plodin se pouzivaji selektivni (piisobi pouze na
urcitou skupinu plevelll), ptipadné neselektivni, neboli totalni (zahubi veSkerou
vegetaci) herbicidy, kdezto do téchto GM plodin se vpravi enzym, ktery zajistu-
je rezistenci proti urCitému herbicidu. Obvykle se jednd o glyfosat pod ndzvem
RoundUp americké firmy Monsanto, ktery je v souc¢asnosti nejpouzivanéj$im to-
talnim herbicidem na svété. Plodiny se oznacuji jako RoundUp Ready, protoze
zatimco ty konvenéni po pouziti glyfosatu hynou, RoundUp Ready plodiny zii-
stavaji neposkozené a bez plevele. Tento druh modifikace se nej€astéji pouziva
u kukufice, soji, baviniku nebo u fepky.

generace - vyznacuje se odolnosti k abiotickym strestim, jinymi slovy dokaze 1¢-
pe odolavat ptirodnim podminkam jako je chlad — zejména u transgenniho taba-
ku a brambor. Jejich DNA je upravena tak, aby obsahovala gen z ryb z chlad-
nych mofi. Odolnost vii¢i suchu se uplatituje opét u GM tabaku a brambor, tyto
plodiny vydrzi bez zavlahy 1 né€kolik tydnl. Konkrétné tyto plodiny maji poten-
cial vyfesit problém rozvojovych zemi, kde je pravé nedostatek vlahy problé-
mem. Plodiny této generace se dale uzplsobuji k toleranci vii¢i zasoleni pudy
nebo nedostatku svétla. Stejn€ jako u predeslé generace plodin, 1 zde jsou vyho-

dy ztetelnéjsi pro péstitele nez spotiebitele.
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I1I.

IV.

generace - charakteristicka svou nutrini hodnotou, do které miiZzeme zahrnovat
vhodnéjsi slozeni mastnych kyselin, zastoupeni deficitnich aminokyselin, upra-
veny obsah vitaminu atd. Tyto plodiny uz poskytuji vyhodu i pro spotiebitele a
jako ptiklad Ize uvést tzv. zlatou ryzi nebo GM so6ju s vys$Sim obsahem kyseliny
olejové.

generace — jsou jimi ekologicky vyhodné plodiny pro nékterd primyslova od-
vétvi. Do této generace patii kuptikladu plasty rozlozitelné ptidnimi bakteriemi
z GM kukufice, bavlniku, fepky nebo jinych plodin, ddle GM artycoky na vyro-
bu ekologicky alternativniho paliva, jehoz energie je vétSi nez z uhli, a zaroven
se do ovzdus$i uvolni méné kysli¢niku uhlicitého.

generace - tato generace transgennich plodin se vyuziva jako nahrada fosilnich

paliv (Ruprich a kol. 2006; Custers a kol. 2006; Vondrejs 2010).

V soucasnosti se na trhu vyskytuji plodiny piedev§im prvni generace, ve fazi vyvoje se

nachazi druha a tfeti generace (Stratilova 2014).

Zamérem transgenoze u plodin je ziskdni ndsledujicich vlastnosti:

rezistence nebo vysokd tolerance viic¢i herbicidim,

rezistence vici hmyzim Skidcim,

rezistence vici virovym, bakteridlnim a houbovym chorobam,

tolerance k neptfiznivym abiotickym faktortim,

zvySena trvanlivost produkti,

produkce specifickych proteint véetné vakcin produkovanych rostlinou,
produkce rostlinnych oleji se zménénym slozenim,

produkce specifickych sacharidi.

V bézné praxi jsou plodiny ze 77 % upravovany k ziskani odolnosti vii¢i herbicidiim,

z 15 % k insekticidni rezistenci a zbyvajicich 8 % nejcastéjSich modifikaci plodin je

jejich kombinaci (Roudna a kol. 2010). K nejbéznéjSim GM plodinam patii s6ja, kuku-

fice, bavinik a fepka olejna (26).

GM kukurice

Diky transgenozi provadéné u kukutice (Mays) vzniké jak kukufice odolna vii¢i hmy-

zim Sktdctim (Bt kukufice), tak s toleranci k herbicidu (HT odridy). V soucasnosti se
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dokonce vyviji kombinace téchto dvou vlastnosti. GM kukufice se na celém svété pestu-

je cca 27 odrad.

Bt kukufice je plodinou rezistentni vii¢i zavije¢i kukuficnému. Zavije¢ se vyskytuje
v mirném podnebi Evropy (také v jizni Anglii), severovychodni Africe, vychodni Asii a
ve 20. stoleti byl zavlecen do severni Ameriky. Dospéli jedinci kladou 10 - 30 vaji¢ek
na spodni stranu listi a pravé housenky zavijece zptisobuji Skody na kukufici, ta se sna-
ze lame a chodby vytvorené od housenek obsahuji ¢asto houbové patogeny, které pro-
dukuji nebezpeéné toxiny (8). Vétsina Bt kukufice se vyuziva jako krmivo pro hospo-
datska zvitata, ¢ast urody se pouzije k vyrobé bioethanolu nebo bioplynu. V Ceské re-

publice se Bt kukutice nepouziva pro potravinaiské ucely (K¥istkova 2009).

Obrdzek 2 Housenka zavijece kukuricného a Skody zpiisobené na kukuvici
Zdroj: http://www.agro.basf.cz; http://www.kws.cz/[2016-02-29]

Transgenoze umoznila vyvinout GM kukufici odolnou vii¢i suchu. Tato kukufice obsa-
huje gen bakterie Bacillus subtilis, ktery stoji za tvorbou proteinu zachovavajicim bu-
nééné funkce v obdobi, kdy rostlina nema dostatek vlahy. Vynosy z takto geneticky
modifikované kukutice maji podle vyzkumu o 6-10% vys$i vynosy nez bézna kukufice
za stejnych klimatickych podminek. Kukufici s odolnosti vii¢i suchu Ize péstovat v Ka-

nadé a USA, v zemich Evropské unie je dovolen pouze jeji dovoz (Stratilova 2014).

GM soja

Vzhledem k vysokému obsahu proteinti a oleje ma sdja (Glycine) Siroké vyuziti jako
potravina, krmivo nebo ve zpracovatelském primyslu. Jeji nejcastéjsi genova modifika-
ce je vpodobé RoundUp Ready soji s toleranci vici vySe zminénému glyfosatu, coz

znamena, ze pestovani této GM sdji se vaze na herbicid RoundUp. Tato plodina ziskala
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povoleni k dovozu a zpracovani jako potravina a krmivo v zemich EU vroce 1996
(Singh a Hymowitz 1999).

vV

Kromé HT s0ji je jeji dalsi genetickou modifikaci s6ja s vy$§im obsahem nenasycenych
mastnych kyselin schvalena na trhu v Australii, Kanad¢, Mexiku, USA nebo Japonsku.
ProtoZe nasycené mastné kyseliny pfedstavuji jeden z faktora, ktery zvySuje riziko nad-
vahy, kterd mize vést aZ k srdecné-cévnim onemocnénim, je vhodné zvySovat piijem
prospéSnych nenasycenych mastnych kyselin, které napomahaji t€émto onemocnénim

piedchazet (Stratilova 2014).

GM ryze

Vzhledem k tomu, Ze je ryze (Oryza) zakladni potravinou asi dvou miliard lidi v Asii 1
Africe, a svétova populace neustdle nariista, neni tato plodina schopna nakrmit dalsi
obyvatele, protoze by se musela jeji produkce zvysit asi 0 50 %. Z toho davodu zacali
biotechnologové v 80. letech 20. stoleti zkoumat a upravovat ryzi, aby mohla nejen 1épe
odolavat abiotickych vliviim, ale také, aby byla vyzivnéjsi (24).
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Obrazek 3 Technologie vzniku zlaté ryze
Zdroj: https://www.isaaa.org/ [2016-07-29]

Obrazek nazorné¢ ukazuje, jak vznika zlata ryze. Aby zrna mohla produkovat beta-
karoten, jsou do DNA ryze vlozeny dva geny narcisu a jeden gen bakterie. Tento postup
se povazuje za vyznamny milnik biotechnologii, protoZe doposud se do transgennich

plodin vkladal pouze jeden gen.
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Studie ukazaly na problém nedostatku vitaminu A v rozvojovych zemich, vlivem toho
kazdoroc¢né oslepne az piill milionu lidi (zejména déti). Humanitarni organizace Huma-
nitarien Rice Board, kterd se zabyva nedostatkem potravy v nejchudsSich ¢éstech svéta,
zaCala v Cele s Ingem Potrykusem vyvijet tzv. ,,zlatou ryzi“, ktera obsahuje zminovany
vitamin A. Stala by se tak zdrojem beta-karotenu 1 u téch nejchudsich vrstev spole¢nos-
ti. Vroce 2015 ziskal tento druh GM ryZe ocenéni Patents for Humanity Awards (23;
33).

GM brambory

Cilem geneticky modifikovanych brambor je zvysit podil produkovaného Skrobu.
V bramborach se ptirozené vyskytuje Skrob slozeny z amylopektinu a amylozy, ovSem
pro prumyslové tcely se vyuziva pouze amylopektin. Transgenozi se podafilo navysit
podil amylopektinu az o 98% oproti konvenénim odridam. Tato odriida Amflora se
mohla v EU péstovat komeréné a slouzit sméla jednak jako krmivo, tak jako potravina.

Po roce 2010 byla vysadba brambor Amflora v Evropské unii zastavena.

V zemich, mezi které patii Australie, Filipiny nebo Korea se péstuje GM odrada bram-

bor odolna vii¢i mandelince bramborové (Stratilova 2014).

Dalsi moznou genetickou modifikaci brambor piedstavuje zvySeni bilkovin (az o 60%).
Tyto GM brambory mohou pomoci s vyieSenim podvyzivy v rozvojovych zemich

(Robbins 2005).

3.3.3 Geneticky modifikovani Zivocichové

U genetické modifikace ZivoCichii se uzivaji technologie slozit€jsi nez u rostlin.
K transgenozi dochazi nejcastéji vlozenim cizorodé DNA do genomu experimentalniho
zivocicha, u savci je DNA umisténa do genomu embrya, aby se nasledné stala soucasti
jeho genetického materialu a mohlo dojit k testim na dospélém jedinci. Genetické mo-
difikace u zvitat se vSak vyznacuji nizkou odezvou. NeZ vznikne transgenni zvife, musi
dojit k mnoha experimentiim, disledkem je mnohonasobné draZsi nejen vyvoj GM Zi-
vocicht, ale také jejich drazsi a pomalejsi uvedeni do praxe (Stratilova 2014; Roudna a

kol. 2008).
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Genoveé inzenyrstvi se u Zivo¢ichli zabyva ptedevs§im nasledujicimi oblastmi:

e produkce GM zvitat s uzitkem v zeméd¢€lstvi — sem patii jednak vys$i vynosy
pro chovatele (diky zvySenym rastovym schopnostem), dale také vyhodné pro-
dukty (naptiklad mléko, z kterého je mozné vyprodukovat vét§i mnozstvi syra),

e produkce GM zvifat pro jiné vyuZiti nez v zemé&d¢€lstvi — napf. produkce latek
z kravského mléka pro farmaceuticky pramysl,

e produkce GM zvifat pro vyzkum — napt. ke zkoumdani rezistence k nemocem,

mechanismu ristu atd. (Murray a kol. 1999).

VétSina GM zivocichil se vyuziva ve vyzkumu, piedevSim jde o laboratorni mysi,
potkany, hlistice, octomilky, ale také kaprovité rybky. Vyvinuti byli GM moskyti, ktefi
nepienaseji malarii - od roku 2014 jsou povoleni pro komeréni vyuZiti v Brazilii. Dale
se genetické modifikace uplatiiuji pti zjiStovani nezddouciho genu u zvitat, takze jsou
pozdéji vyc€lenéna z chovu, nebo je tento gen tzv. vyfazen z provozu, takto 1ze modifi-
kaci vyuzit naptiklad u nemoci BSE. SlouZi 1 ke zkoumani lidskych chorob, ale také
k vyvoji léki (lidsky inzulin). Pro transplantaci organti jsou vyvijena geneticky modifi-
kovana prasata a védecky vyzkum se u nich dale snazi nahradit omega-6 polynenasyce-
né mastné kyseliny omega-3 polynenasycenymi kyselinami, které jsou pro ¢lovéka pro-
spesnéjsi. Zamérem u transgennich ovci je zvySeni jejich produkce viny. Genetickou
modifikaci védci usiluji naptiklad i1 o sniZeni nebo Uplné odstranéni laktozy v kravském
mléce, vzhledem k nartistajici vrozené nesnadSenlivosti v populaci vici tomuto disacha-
ridu. V neposledni tfadé¢ se transgenoze vyuziva ke zvySeni rlistovych schopnosti
v chovu ryb. Prvni rybou, ktera byla s takto vloZenym genem uvedena na trh, byla tila-

pie nilska (Stratilova 2014; Roudna a kol. 2008; Ruprich a kol. 2006).

Mléko GM koz

MIléko GM koz vznika vlozenim lidského peptidu do genetické informace koz (vyuziva-
Ji se 1 kravy nebo ovce). Dané zvite se tak stava zZivym bioreaktorem, protoze produkuje
mléko s lidskou bilkovinou, kterd se dal vyuzivd. Konkrétné ve farmacii se pouziva
k vyrob¢ I€ku zvaného ATryn, ktery ovlivituje srazlivost krve (15). Jeho pouziti povoli-
la Evropska unie vroce 2006 (véetnd Ceské republiky), v USA bylo jeho uZzivani
schvaleno v roce 2009 (Doubkova 2003; Roudna a kol. 2008).
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GM losos

U zvitat jako jsou prasata, skot nebo ovce, doSlo vlozenim ristového genu do jejich
DNA k vyznamnym tUspéchiim, ovSem vysledny efekt se neprojevil tak zadsadné jako pii
genetické modifikaci ryb. Hmotnost ro¢niho transgenniho lososa, jehoZ DNA ma v sobé
ristovy gen pstruha, mize dosahovat az Ctyticetinasobku oproti hmotnosti nemodifiko-
vaného lososa. Trzni velikosti dosahne za 16 — 18 mésicti misto obvyklych tii let. GM
losos nazvany AquaAdvantage, spole¢nosti AquaBounty Technologies, se v USA stal
(listopad 2015) prvnim transgennim Zivo¢ichem povolenym k jidlu. Dal§im pfinosem
ma byt nizsi spotieba potravy, snizeni emisi uhliku vlivem kratké vzdalenosti, kterou
losos AquaAdvatage prekonava ke konecnému spotiebiteli na severoamerickém konti-
nentu (na rozdil od dovozu z Norska nebo Chile). Souhlas s jeho uvedenim na trh trvalo
americkému tfadu FDA (Utad pro kontrolu potravin a 16&iv) ptiblizng dvacet let (29;

2).

Genetically altered
Length: 24 in. (61 cm)
Weight: 6.6 Ib (3.0 kg)

” Normal DNA
Length: 13 in. (33 cm)
Weight: 2.8 Ib (1.3 kg)

Obrazek 4 Rozdil mezi konvencnim a GM lososem
Zdroj:http://www.mewithin.com/[2016-02-29]

FDA zkoumala nezdvadnost masa a jeho mozné vlivy na zdravi ¢lovéka, ovSem hlavni
problém a riziko predstavuje naruseni rovnovahy vodnich ekosystémi (svou vysokou
spotfebou potravy) v ptipadé, ze by takovy losos unikl do volné piirody. Na druhou
stranu takové ohrozeni mohou ptredstavovat i nemodifikovani lososi, jejichz ristové
moznosti byly zvySeny tradi¢nim Slechténim (Roudnd a kol. 2008). Spole¢nost Aqua-
Bounty naopak uvadi, ze pro dosazeni trzni velikosti jejich GM losos spotiebuje az o 25

% méné krmiva nez nemodifikovany losos (2).
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3.3.4 Geneticky modifikované mikroorganismy

K nejbéZznéji vyuzivanym mikroorganismiim patii bakterie a kvasinky. GM mikroorga-
nismu se uziva predevsim kvtli jejich velmi rychlému ristu a ve véts$ing pripadt snadné

kultivaci. Jejich uplatnéni je Siroké:

e pramysl (potravinaisky, textilni, papirensky, kozeluzny),
e klinicka a laboratorni medicina,

e farmacie — inzulin, riistovy hormon, vitaminy (Roudnd a kol. 2011).

Jenom v potravinafstvi se jedna o vitaminy (B2, C), zahustovadla (xanthan), regulatory
kyselosti, kyselinu citronovou, konzervaéni latky, aminokyseliny pro zlepSeni chuti
(glutamat), dale sladidlo (aspartam) a nepifeberné mnozstvi enzymd, které se pouzivaji
v syrech, pecivu, alkoholickych napojich, ale i pti vyrobé sirupu glukozy. Zajimavé je,
ze vySe zminované piisady, které se vyrabi pomoci geneticky modifikovanych mikroor-
ganismil, nemusi byt oznaceny jako GMO, protoze nékteré¢ aminokyseliny a enzymy se

pravné nepovazuji za potraviny, ale pouze za pomocné latky (18).

V mediciné slouzi transgenni viry k protinadorovym vakcinam, bézn& se v laboratorni
mediciné vyuzivaji transgenni bakterie (napt. produkce proteini pro vyrobu protilatek,

tvorba enzymi pro molekularni biologii apod.).

Ve farmacii nachazi upottebeni pfiblizn¢ 160 druhli biotechnologicky ptipravenych 1¢kt
a dalSich 300 druht 1€kt se testuje. NejCastéji slouzi jako nahrady za lidské proteiny,
takovym piikladem je i nize zmifovany inzulin. V Ceské republice se GM viry, bakterie
a kvasinky vyuzivaji ve farmaceutickém pramyslu pro vyrobu kosmetickych vyrobk,

vakcin a v potravinairském primyslu (Roudna a kol. 2011).

Inzulin

Inzulin se dtive ziskaval z prasecich nebo hovézich slinivek. V roce 1978 doslo ke ge-
netické modifikaci bakterie Escherichia coli, kterd mohla nasledné produkovat lidsky
inzulin. O ¢tyfi roky pozdéji FDA schvalila pro pouziti GM inzulin, ktery se stal prvnim

geneticky vyrobenym Iékem (Roudna a kol. 2011).

24



3.3.5 Genové inZenyrstvi a ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je forma hospodateni Setrnd k Zivotnimu prostfedi. Snazi se
nadfazovat etické pfistupy hlediskim ekonomickym, tim, Ze nevnima ptfirodu pouze
jako zdroj surovin k uspokojeni potteb Clovéka. Také respektuje jeji vnitini hodnotu a
usiluje o jeji neposSkozovani, uptfednostiiuje kvalitu nad kvantitou a dodrzuje zésady
trvale udrzitelného rozvoje. V praxi to znamena, ze v rezimu ekologického zemédélstvi
neni dovoleno pouzivat syntetické pesticidy (insekticidy, herbicidy i fungicidy) nebo
umeéla hnojiva, namisto toho se vyuzivaji pfirozené metody ochrany pted Skidci, pleve-
ly a nemocemi. Tento zpisob zemédélstvi dba na ohleduplné a etické zachdzeni se zvi-
faty, zohlediiuje osevni postupy, které brani erozi plidy, maximalné vyuziva obnovitelné
a mistni zdroje, a kone¢n¢ nedovoluje péstovani geneticky modifikovanych organismi

(Kovat 2012; Roudna a kol. 2010).

Podle Kuchtové genové inZenyrstvi nenabizi systémové feseni, ma zjednoduSeny po-
hled na Zivé organismy 1 pfirodni systém, skryva nezmétitelna rizika a jde mu piede-
v8im o vys$§i vynos (Roudnd a kol. 2010). Z téchto davodi je neslucitelné s principy
ekologického zemédé€lstvi, protoze to se snazi o tzv. holisticky ptistup (= celek je vic
nez suma jeho soucasti) k hospodafeni. Vyuziva moznosti semi-piirodniho agroekosys-
tému (tzn., ze plevele udrzuje na hranici Skodlivosti a chépe je jako doprovodné rostli-
ny, které piispivaji k biodiverzité, jako tlozisté Zivin nebo utocisté hmyzu). Tyto dva
rozdilné pristupy k zemédélstvi maji zcela odliSnou filozofii, protoZze pokud by se na-
piiklad zemédé€lska produkce potykala s problémem nedostatku vody, biozeméedélstvi
by se snazilo najit zplisob, jak vybudovat odoIné¢jsi agroekosystém, naproti tomu genovi
inZenyti by vyvinuli transgenni plodinu odolnou vii¢i suchu. Zatimco se pomoci gene-
tickych modifikaci snaZime ptirodu pfetvaret, zdmérem ekologického zemédélstvi je
postupovat v souladu s ni. GMO tak neni mozné upotiebit jako potravinu, krmivo, ¢ini-
dla, ptipravky na ochranu rostlin, hnojiva, pomocné ptidni latky, osivo, mikroorganismy

ani zvifata v ekologické produkci. (Bioinstitut 2008; Roudna a kol. 2010).

3.4 Situace GMO ve svété

Nasledujici kapitola uvadi uzaviené smlouvy, které se dotykaji problematiky GMO,
mezinarodni organizace zabyvajici se biotechnologiemi 1 genovym inzenyrstvi a prede-

v8im produkci geneticky modifikovanych plodin v jednotlivych statech. Podrobné po-
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tom rozebird ptistup Evropské unie ke GMO z hlediska legislativy, uvedeni na trh a

vefejného minéni.
3.4.1 Mezinarodni umluvy

Umluva o biologické rozmanitosti

Jednou z nejvyznamnéjSich mezinarodnich timluv na poli Zivotniho prosttedi je Umluva

o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity) z roku 1992.
Cilem umluvy je:

e ochrana biologické rozmanitost chapané jako rozmanitost vSech Zivych orga-
nismu a systémt, jichz jsou tyto organismy soucasti,

e udrzitelné vyuzivani jejich slozek,

e spravedlivé a rovnocenné rozdélovani ptinost plynoucich z genetickych zdroja

(32).

e

Umluva biologickou diverzitu vymezuje jako: ,,variabilitu vSech Zijicich organismii
véetne, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystéemii a ekologic-
kych komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhu, mezi druhy i

diverzitu ekosystemii“ (32).

Nagojsky protokol

V souvislosti s Umluvou o biologické rozmanitosti byl piijat v roce 2010 Nagojsky pro-
tokol, jehoZ prioritou je naplnit predeviim tfeti cil Umluvy o biologické rozmanitosti,
ktery se zabyva pfistupem ke genetickym zdrojim, spravedlivému a rovnocennému
sdileni ptinost plynoucich z jejich vyuZzivani. Protokol chape genetické zdroje jako ja-
kykoli materidl rostlinného, zZivo¢isného nebo mikrobidlniho plivodu obsahujici funkéni
jednotky dédicnosti, které maji pro ¢lovéka vyznam v otdzce dalSiho pouziti. Vztahuje
se také na derivaty genetickych zdroji (= pfirozené se vyskytujici biochemické slouce-
niny, které vznikly ¢innosti genli nebo metabolismu biologickych nebo genetickych
zdrojtl). Za provadéni protokolu v Ceské republice odpovida Ministerstvo Zivotniho

prostiedi ve spoluprace s Ministerstvem zeméd¢lstvi (44).
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Cartagensky protokol

Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti byl piijat vroce 2000 v Montrealu.
Umluva upravuje zejména pohyby Zivych modifikovanych organismi z jedné zemé do
druhé¢ s tim, Ze ma ochranovat pfedevsim ty staty, které nemaji vlastni pravni predpisy o
GMO. Zaklada se pfedevSim na principu predbézné opatrnosti. Protokol piijalo 167
statli, 1 pfesto zem¢ s nejvetsi produkei GM plodin (jako USA, Kanada a Argentina)
protokol neratifikovaly. V ramci protokolu vnikl Informacni systém Cartagenského pro-
tokolu pod ndzvem Biosafety Clearing House s podrobnou databazi GMO, vcetn¢ GM
rostlin uvedenych do zivotniho prostfedi v ramci polnich pokusti. Informacni systém

zahrnuje hodnoceni rizik pro Zivotni prostfedi (31).

Aarhuska umluva

Dal$im vyznamnym dokumentem je Aarhuska Umluva, ktera se zabyva pfistupem
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostfedi. Jedna se o prakticky néstroj demokracie a prosazeni
lidskych prav a svobod. Hlavni cile tvoii zpiistuptiovani informaci o ZP, zajistovani
moznosti aktivni Gi¢asti vefejnosti v rozhodovacich procesech o ZP a pravni ochranu
v oblasti ZP. ProtoZe se imluva nezabyva pouze Zivotnim prostfedim, ale také lidskymi
pravy, tadi se tak k nejsloZitéjSim umluvam o Zivotnim prostfedi. V nékterych statech
vznikla stfediska Aarhuské imluvy, kterd maji umoZnit propojeni mezi statnimi organy

a verejnosti (Roudna a kol. 2008; 40).

Transatlantické partnerstvi pro obchod a investice

Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (The Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership TTIP) je navrhovani mezinarodni smlouva, kterd tesi otazky volného
obchodu mezi Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii. O jejim ptijeti diskutuje
Evropsky parlament od roku 2013 a schvalenim TTIP by vznikla nejvétsi zona volného
obchodu na svété. Dohoda ma vést k vytvoteni efektivniho ekonomického prostiedi bez
celnich bariér, podnécovat zdravou hospodarskou soutéz, mad napomoci ke vzniku no-
vych pracovnich mist, navysit zisky EU 1 USA a sniZit ceny pro spotiebitele (9; 10; 14).

Tato obchodni smlouva vSak vzbuzuje mnoho debat, jak na strané zastancii, tak na stra-

27



n¢ odpurct. Kritici v tomto spojenectvi vidi hrozbu pfedev§im pro omezeni vlastni de-
mokracie jednotlivych ¢lenskych stati EU pii regulaci vlastniho trhu, a naopak upevné-
ni vlivu nadnarodnich korporaci. V souvislosti s GMO vyvstavaji obavy, Ze diky TTIP
bude mozné¢ dovazet z USA 1 jiné nezZ povolené druhy geneticky upravenych potravin a
pro obCany EU se snizi potravinova bezpe¢nost. Na obranu TTIP Evropska komise na-
mitd, ze povoleni uvést GMO na evropsky trh je v kompetenci EFSA (Evropsky utrad
pro bezpecnost potravin), a tato problematika tak neni pfedmétem jednani transatlantic-

ké dohody (9; 10; 14).

3.4.2 Mezinarodni organizace

Instituci, které se vénuji problematice GMO, existuje cela fada. V mezindrodnim rozsa-
hu se témito zélezitostmi zabyva napiiklad Svétova zdravotnicka organizace (WHO),

Svétova obchodni organizace (WTO) a dalsi organizace zminéné nize.

OECD

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj je obvykle prvni organizaci, ktera
zkouma novinky v oblasti technologického vyvoje. V oboru biotechnologii zpracovala
OECD dokument pod nazvem Modra kniha — Posouzeni bezpec¢nosti rekombinantni
DNA (1989). Listina uvadi principy posuzovani rizik GMO pro mikroorganismy v uza-
vieném naklddani a pro rostliny pfi uvolitovani do Zivotniho prostfedi. Principy jsou
dnes soucasti pravnich systémii mnoha zemi. Tato organizace napiiklad vytvofila sys-
tém jednozna¢nych identifikacnich kodt GM rostlin, kdy kazdéa geneticky modifikova-
na plodina uvedena na trh musi mit tento kod, ktery umoznuje dohledat dalsi tidaje o
genetické modifikaci. V rdmci OECD funguje od roku 1992 Interni koordina¢ni skupina
pro biotechnologie (ICGB), kterd se zabyva aktivitami v zemédé&lstvi, védé a vyzkumu,
technologiich, primyslu, Zivotnim prostiedi a obchodu. Hodnoceni rizik pro zdravi a ZP
provadi Pracovni skupina pro harmonizaci regulacniho dohledu nad biotechnologiemi a

Pracovni skupina pro bezpecnost novych potravin a krmiv (52).

OSN

Organizace spojenych narodl sestavd z nékolika odborii zabyvajicich se GMO, patii

mezi né: Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAQ), ktera se zabyva otazkami
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zdrojti, jejich stavy a rozdélovanim ptinosi, které z nich plynou. Jeji soucésti jsou né-
které specializované organy a smlouvy, které se tykaji GMO - Mezinarodni smlouva o
rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi, Mezinarodni imluva na

ochranu rostlin, Mezinarodni ufad pro epizoony, Vybor pro rybaistvi (46).

Dalsim je Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP), ktery funguje od roku 1972
jako celosvétova autorita kontrolujici Zivotniho prostiedi. Do jeho kompetence spada
zjistovani moznych rizik ohrozujicich ZP, prevence jeho poskozovani a financovani
projekti na jeho ochranu. Zaroven se mezi Clenskymi staity OSN snazi podporovat a
fidit veskeré zalezitosti environmentalniho rozméru a funguje jako autoritativni obhdjce

globalniho zivotniho prostiedi (47).

ILSI CERA

International Life Sciences Institute, Center for Environmental Risk Assessment vzniklo
vroce 2009 s cilem rozvijet a uplatiiovat védu v oblasti posuzovani rizik pro zivotni
prostiedi, které vyplyvaji z pouzivani biotechnologii v zemédélstvi. Svym pocinanim
ma piispivat k udrzitelné vyrob€ nejen potravin, ale také paliv, kterd tak mohou byt
bezpecné uzivana. V soucasnosti se projekty zaméiuji predevsim na geneticky modifi-
kované organismy pouzivané v zemédé€lstvi a na produkci potravin. CERA vznikla
v roce 2009 v ramci neziskové organizace ILSI a ndzory na ptistup k biotechnologiim

zastupuje od vSech skupin odbornikli od vladni védecké az po akademickou obec (45).

ISAAA

International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (Mezinarodni
sluzba pro akvizici agrobiotechnologickych zadosti) je neziskovou mezinarodni organi-
zaci, ktera podporuje zavadéni zemédé€lskych biotechnologii v rozvojovych zemich.
Tato organizace jednak usnadiiuje pfenos a dodavku biotechnologickych produkti po-
moci zapojeni partnerskych organizaci z vefejné¢ho a soukromého sektoru v oblasti vy-
zkumu a vyvoje, dale se podili na sdileni znalosti védecky podloZenych kapacit a vytva-
1 vyro¢ni zpravy o vyuzivani biotechnologickych plodin ve svété. Nekteti autofi uvadi,
ze objektivnost téchto dat (zejména pro Gfady) mize byt naruSena faktem, Ze organizaci

sponzoruje biotechnologicky primysl (49; 50.).
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JRC

Joint Research Centre (Spole¢né vyzkumné centrum), pfedstavuje generalni feditelstvi
Evropské komise. Cinnost vyzkumného stiediska ma p¥imy dopad na Zivoty ob&ant,
protoze piispiva svymi vysledky v otdzkach zdravého a bezpeného Zivotniho prostiedi,
zabezpeCeni dodavek energie, udrzitelné mobility, zdravi spotiebiteli a bezpecnosti.
Tato organizace ma vice nez padesatileté zkuSenosti, jejich sedm instituci se nachazi
v péti riiznych zemich EU, ale spolupracuje s vice nez tisicem organizaci po celém svété

(48).

3.4.3 Svétova produkce

V roce 1996, kdy byly GM plodiny vysety viibec poprvé, zacala jejich produkce na 1,7
mil. ha, v roce 2015 se plochy oseté GM plodinami vySplhaly na 179,7 mil. ha. Oproti
roku 2014 celosvétova produkce mirné poklesla, v tomto roce ¢inila 181,5 mil. ha. Ge-
neticky modifikované plodiny péstovalo 18 milionti farmard ve 28 zemich, 90%

z téchto farmait byli drobni zemédélci s omezenymi zdroji.

== Tootal
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Obrazek 5 Vyvoj svetové produkce GM plodin (v mil. ha)
Zdroj: http://www.isaaa.org/ [2016-07-15]

I presto, ze existuji snahy jak produkci GM plodin pozastavit (napiiklad Mexico), je
dlouhodob¢ zaznamenan zejména v rozvojovych zemich nartst produkce. V roce 2015
vypéstovaly tyto zemé 54 % GM plodin z celkového objemu produkce. Produkci GM

plodin miizeme sledovat na obrazku 5, priimyslové zemé jsou zndzornény modrou kiiv-
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kou a ty rozvojové Zlutou, celkovy objem produkce pfedstavuje zelena kiivka. Tabulka
1 potom zobrazuje vSech 28 zemi, kde se v roce 2014 a 2015 péstovaly GM plodiny.
Mezi ti1 nejvetsi producenty GM plodin celosvétové patii USA, Brazilie a Argentina.
Za rychlym nartstem osetych ploch, konkrétné v Brazilii, stoji pfedev§im snadny sys-
tém schvalovani GM plodin v této zemi. Tabulka nezachycuje situaci polnich pokusi
GM plodin, které napiiklad na africkém kontinentu provadi hned nékolik zemi: Kame-

run, Egypt, Ghana, Kefia, Malawi, Nigérie a Uganda (25; 26).

Tabulka 1 Svétova produkce GM plodin jednotlivych statii v roce 2014 a 2015 (v mil. ha)

Stat 2014 2015
USA 73,1 70,9
Brazilie 42,2 44,2
Argentina 24,3 24,5
Indie 11,6 11,6
Kanada 11,6 11,0
Cina 3,9 3,7
Paraguay 3,9 3,6
Pakistan 2,9 2,9
Jizni Afrika 2,7 2.3
Uruguay 1,6 1,4
Bolivie 1,0 1,1
Filipiny 0,8 0,7
Australie 0,5 0,7
Burkina Faso 0,5 0.4
Barma 0,3 0,3
Mexiko 0,2 0,1
gpanélsko 0,1 0,1
Kolumbie 0,1 0,1
Sudan 0,1 0,1
Honduras <0,1 <0,1
Chile <0,1 <0,1
Portugalsko <0,1 <0,1
Vietnam <0,1 <0,1
Ceska republika <0,1 <0,1
Rumunsko <0,1 <0,1
Slovensko <0,1 <0,1
Kostarika <0,1 <0,1
Bangladés <0,1 <0,1
Celkem 181,5 179,7

Zdroj: http://www.isaaa.org/ [2016-07-15]
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K ¢asto vysazovanym plodindm patii s0ja, kukufice, bavlnik, fepka, ale 1 dyné€, papaja a
cukrovka. Nasledujici graf porovndva produkci nejcastéji péstovanych transgennich

komodit s témi konven¢nimi v roce 2015.

200
konvenéni plodiny
150
B GM plodiny
131,3
100 18,9
50
7,1 27,36
0
Soja Bavlna Kukufice Repka

Obrdazek 6 Podil GM osetych ploch na svétove produkci plodin v roce 2015
Zdroj: http://www.isaaa.org/ [2016-07-15]

Velmi vyrazné se genové inzenyrstvi podili na produkei soji, které bylo ze 111 miliona
hektart oseté plochy 83 % geneticky modifikované. Dalsi hojné¢ geneticky modifikova-
nou komoditou je bavlna, které na ploSe 32 milionli hektari zabiralo 78 % geneticky
upravenych druhti. U kukufice uz procento transgennich plodin neni tak vysoké, ze 185
milionii osdzenych hektard se u 29 % jednalo o GM kukutici. Ctvrta nejéast&ji modifi-

kovana plodina fepka byla osazena piiblizné na Ctvrtin€ celosvétové vymeéry (25; 26).

Hlavni rozdily se v mezinarodnim méfitku nachazi nejen ve zcela odliSnych obdélava-
nych plochdch GMO, ale ptredevs§im u oznacovani ptitomnosti GMO v potravinach nebo
krmivech. Zatimco Evropské unie, Japonsko, Malajsie, Australie nebo naptiklad Mexi-
ko poZaduji povinné ozna¢ovani GMO produktt, v ostatnich zemich tato zdkonna po-

vinnost neexistuje (Stratilova 2014).

Rozdil je nejen v legislativnim ptistupu jednotlivych zemi, ale také ve vyuZiti genetic-
kych modifikaci. Zatimco rozvinuté zemé se zajimaji predev§im o ekonomicky rozvoj,
ktery jim genetické modifikace mohou ptinést (vyssi vynosy, niz§i ztraty plodin) a GM
plodiny pouzivaji ptfedevS§im jako krmiva, rozvojovym zemim milZze napomoci

s otazkami podvyzivy a dostatku potravin pro populaci (Roudna a kol. 2011).
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Vyse zminovany piiklad Mexika je pfedstaven pfedbéZnym opatfenim soudce federal-
niho soudu v Mexico City z fijna 2013. Opatieni natizovalo do€asné pozastavit povole-
ni pro uvolnéni jakychkoli geneticky modifikovanych druhti obili. Bylo ulozeno v rdmci
soudniho fizeni odvozeného od soudniho sporu, podané¢ho diive v tomto roce skupinou
aktivistli, ktefi chtéli zastavit Sifeni transgenni kukufice v Mexiku ze zdravotnich a eko-
logickych divodl. V prosinci 2013 byl soud zruSen z mnoha divoda, vCetné nediveéry-
hodnosti zalobcti (51). Tato praktickd ukazka doklada, Ze po celém svété existuji velmi
radikalni ndzory, které se snazi znemoZnit péstovani GM plodin. OvSem 1 ptesto diky
neustalému vyzkumu a vyvoji novych vlastnosti, kterymi by se rostliny daly vylepSit
pro péstitele, ale 1 pro spotiebitele, se d& minimaln€ v rozvojovych zemich ocekavat

dalsi celosveétovy nartist téchto GM komodit.

3.4.4 Evropska unie

Ptedchozi kapitola naznacuje, Ze evropska produkce transgennich plodin nehraje ve
svétovem metitku zasadni roli. Nizké osevni plochy determinuji striktni opatieni Evrop-
ské unie, které se konkrétné projevuji ve slozitéj$§im schvalovacim procesu, ptisné le-
gislativé a odliSnych socio-ekonomickych a politickych aspektech. V EU je schvaleno
pro dovoz a pouziti 28 druhl kukufice, 10 druhii bavlniku, 12 druhi sdji, jeden druh
tepky olejky, jediny druh cukrové fepy a dva druhy mikroorganismi. Produkéné se

v EU smi péstovat pouze Bt kukutice MON 810 (11).

Tabulka 2 Vyvoj ploch Bt kukurice v jednotlivych statech EU (ha)

Stat 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013
épanélsko 75148 | 79269 | 76057 |76575| 97325| 116306 | 136 962
Francie 29 147 - - - - - -
Ceska republika 5000 8380 | 6480 | 4680 5090 3080 2 800
Portugalsko 4 500 4851 | 5094 | 4868 7723 9278 8171
Némecko 2 685 3171 - - - - -
Slovensko 900 1900 857 | 1248 760 189 100
Rumunsko 350 7146 | 3244 822 588 217 834
Polsko 320 3000 3000 3000 3900 4 000 -
Celkem 110050 | 107 717 | 94750 | 91 193 | 115386 | 133 679 | 148 867

Zdroj: http://www.gmo-compass.org/ [2016-01-15]

Tabulka 2 zaznamenava vyvoj ploch osetych pravé Bt kukufici, podle ni se na prvni

misto v produkci fadi dlouhodobé Spanélsko. Nékteré staty se rozhodly péstovani Bt
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kukutice zakazat. Jedna se o Rakousko, Francii, Némecko, Recko, Bulharsko, Italii,

Polsko a Belgii (19; 12).

Stejné jako Spanélsko vévodi péstovani Bt kukufice, s polnimi pokusy je situace velmi
obdobna. Téch se tu doposud provedlo nejvice v Evropské unii. Na druhé misto se fadi
Francie, ktera polni pokusy provadéla ptedevsim ve 2. poloving€ 90. let minulého stoleti,
cozZ bylo také obdobi, kdy se GM plodiny na ploSe testovaly nejintenzivnéji. K polnim

pokuslim se vyuziva predevsim kukufice, fepka, brambory a cukrovka.

Podle Evropského sdruzeni vyrobcti krmiv (FEFAC) je do EU dovézeno az 85% gene-
ticky modifikovanych krmiv. Pouhych 15 % tvoti konvenéni krmiva. Vzhledem k tomu,
ze se v krmivarském pramyslu nejcastéji vyuziva kukufice nebo sbéja (plodiny
s vysokym obsahem bilkovin) a EU vyprodukuje ro¢né jen 2 % s0ji, zbytek musi dova-
zet ze zemi jako Brazilie a Argentina, coz jsou vyznamni producenti GM plodin. To
znamena, Ze bez dovozit GM krmiv do EU, by krmivatsky primysl v Evropské unii

nemohl fungovat (28).

Nastava paradoxni situace, kdy se v EU smi péstovat pouze geneticky modifikovana
kukufice, ale ptesto se do Evropské unie musi dovazet krmné smési pro hospodarska

zvitata, ktera jsou vétSinou geneticky modifikovana.

Legislativa EU

Evropska unie u GMO uplatiuje tzv. ,princip predbézné opatrnosti*, ktery mizeme
vysvétlit jako: co neni povoleno, je zakazano. Toto pravidlo v zasad¢€ znamena, ze dana
¢innost by neméla byt provozovana, pokud nasledky zptisobené touto ¢innosti jsou ne-
jisté nebo dokonce potencialné nebezpecné. Nasledujici smérnice a nafizeni predstavuji

dalezité pravnimi predpisy, kterymi se musi v této oblasti fidit vSechny ¢lenské zem¢:

e Smérnice 2001/18/ES o zdmérném uvoliovani geneticky modifikovanych orga-
nisml do zivotniho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS

e Narfizeni Rady (ES) ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a
krmivech

e Smérnice 2015/412, kterou se méni smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost
Clenskych stath zakazat ¢i omezit péstovani geneticky modifikovanych organis-

mu na jejich izemi
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e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1830/2003 o sledovatelnosti a oznacovani geneticky mo-
difikovanych organismi a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych
z geneticky modifikovanych organismi a o zméné smérnice 2001/18/ES

e Narizeni Rady (ES) €. 1946/2003 o pteshrani¢nich pohybech geneticky modifi-

kovanych organismu

Tyto hlavni pravni pfedpisy jsou doplnény fadou provadécich predpisit nebo doporuceni
a pokyny o vice specifickych hlediscich. Clenské staty tedy musi dodrzovat vyse uve-

dené predpisy (11).

Uvedeni na trh

Proces uvedeni geneticky modifikovanych potravin nebo krmiv na trh v EU je slozZity a
muZe trvat i nékolik let. Uastni se ho samoziejmé Zadatel, ptisluiny vnitrostatni organ
¢lenského statu, Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (EFSA), ktery posuzuje zdra-
votni nezdvadnost potravin a krmiv, sva stanoviska dale postupuje Evropské komisi,
ktera vydava konecné rozhodnuti ke vSem GMO, vcetné prislusnych GM plodin a pro-
duktii z nich vyrobenych, jez se do EU dovazi jako potraviny nebo krmiva. Ptislusny
organ Clenského statu provadi ptijem zédosti a postupuje ji dale EFSA (Roudna a kol.
2011). P¥ijem a administraci zadosti u nas provadi Ufad pro potraviny — Odbor bezpeé-

nosti potravin, ktery spada pod Ministerstvo zemédélstvi.

Uvedenim na trh dohled nad GMO nekon¢i. Kazda povolend GM potravina i krmivo
musi uz u zadosti obsahovat plan monitorovani. Navrh monitoringu do jisté miry ovliv-

fluje, zda dostane GM produkt autorizaci (11; 12; 13).
Verejné minéni

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze jednotlivé zemé Evropské unie ptistupuji ke GM pro-
duktiim rozdiln€, zatimco nékteré staty zakazaly produkci GM plodin na svém tzemi,
v té€ch jinych osevni plochy Bt kukufice rostou. Obdobna situace nastdva i v reakcich
spotfebiteld. Otazkou vetfejného minéni se zabyva Eurobarometr, jednd se o sérii pri-

zkumt vefejného minéni pokryvajici nejrtiznéjsi témata spojena s Evropskou unii.

Priizkum vetejného minéni z roku 2010 ukazuje, zZe pies padesat procent obyvatel EU se

domniva, ze genové inzenyrstvi bude mit v ptistich dvaceti letech pozitivni efekt na
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jejich zivot (dvacet procent je pfesvédCeno o opaku, sedm procent si mysli, Ze genové
manipulace nebudou mit zadny efekt a dvacet procent nedokaze posoudit, jaky bude
jejich dalsi vliv). OvSem co se ty€e vysledku ankety pro jednotlivé zemé, zde narazime
na velké rozdily v ndzorech nebo znalostech o daném tématu. Zemé jako Island, Eston-
sko nebo Svédsko maji nejvyssi podil respondentt, ktefi vidi biotechnologie a genetické
inZenyrstvi jako pozitivni (aZ 79 %). Zatimco v zemich jako Bulharsko, Rakousko gene-
tické inzenyrstvi vnima pozitivné okolo tficeti procent dotazovanych. Samoziejmé di-
lezitou roli hraje také vysoké procento obyvatel, kteti se neptiklani ani na jednu stranu,
nejvyraznéji se to tyka zemi jako Malta (46 %) nebo jiz zminéného Bulharska s 36 %

(53).

Vyzkum dale odhaluje celkovou nedivéru evropské verenosti v GM potraviny. Vyso-
ky podil (70 %) souhlasi s tim, Ze GM potraviny jsou zasadné nepfirozené, 61 % Evro-
pani souhlasi s tim, Ze GM potravinam nediivétuji a kone¢né 59 % nesouhlasi, ze GM

potraviny jsou bezpecné pro jejich zdravi nebo budouci generace (53).
Evropska organizace spottebitelli uvadi nasledujici pozadavky, které maji spotiebitelé:

e jasné a uplné oznaceni GM produkti,

e odde¢leni geneticky modifikovanych surovin a potravin od téch konvencénich,

e dtsledné zhodnoceni nezavadnosti GM potravin pro ¢lovéka i Zivotni prostiedi.
Obecné lze tedy fici, ze vefejnost 1épe vnima a ptijima ty zdsahy genového inzenyrstvi,
které zlepsuji kvalitu vyrobku nez ty, které piinasi tlevu zeméd¢lci. DllezZitou roli ve
spotiebitelském chovani sehrava také cena a dostupnost potraviny (Gaskell a Bauer

2001).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Metoda srovnavaci

V praci byla vyuzita metoda srovnavaci neboli komparace. Tuto metodu je mozné apli-
kovat ve dvou urovnich, jednak jak se bude sledovany objekt chovat v rozdilnych pro-
sttedich nebo jak se rizné objekty zachovaji za stejnych podminek. Komparace se
oznacuje za zékladni metodu hodnoceni a je mozné ji pouzit jednak u ziskavani dat, tak

pti jejich zpracovani (37).

Konkrétné byly v praci srovnavany rozdily v pfistupu ke GMO v Ceské republice a ve
Spojenych statech americkych se zaméfenim na legislativni ptistup, péstované komodi-

ty a oznacovani GM potravin a krmiv.

4.2 SWOT analyza

Analyzu poprvé pouzil Albert Humphrey v 60. letech 20. stoleti a plivodné se nazyvala
SOFT analyza. V roce 1964 se ptejmenovala na SWOT analyzu, o rok pozdéji vydala
Harvardska univerzita publikaci, kterd sice nepouzivala jednotliva slova této analyzy,
ovSem forma byla SWOT analyze velmi podobna. Tato analyza piedstavuje vSestrannou
analytickou a komplexni techniku. Analyzu ur€uji Etyfi kvadranty, které posuzuji vniti-
ni a vnéjsi faktory. Silné (Strenghts) a slabé (Weaknesses) stranky charakterizuji vnitini
prosttedi zkoumaného systému a pftilezitosti (Opportunities) spolu s hrozbami
(Threats), hodnoti vn¢jsi prostredi. V kazdé oblasti jsou hledany nejdilezite)si faktory,
které umoznuji nejlepsi charakteristiku daného oboru. To umoZiuje zvolit vhodnou stra-
tegii. SWOT analyza se tak stava soucasti dlouhodobého planovani a jejim zpracova-

nim se zpravidla zabyva cely tym pracovnik. (43).

Pro ucel tohoto vyzkumu vnitini prostredi definuji slabé a silné stranky geneticky modi-
fikovanych organismli vyplyvajici z jejich samotné podstaty. Vné&js$i prostiedi urcuje

pristup CR k témto produktiim a jeho dal§imu vyvoji jak u nas, tak ve svéts.

4.3 Metoda dotaznikového Setieni

Posledni metodou pouzitou v diplomové praci byla metoda dotaznikového Setfeni. U

této kvantitativni sociologické metody se zpravidla uzivd anonymni forma sbéru dat,
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coZ mize na jednu stranu zarucovat pravdivej$i odpovédi, ale na druhou stranu vyplné-
né udaje nelze zpétné ovérit. Dotaznik by nemél byt ptili§ dlouhy, aby ho respondent
byl ochoten zodpoveédét (Surynek 2001). Pred sestavenim dotazniku je dulezité urcit,
jaky je jeho cil a podle toho klast jednotlivé otazky. Dale je nutné dodrzet jeho srozumi-
telnost a naopak vyhnout se sugestivnim otazkdm. Otazky jsou pevné dany a nelze je
v priubéhu vyzkumu obménovat. Odpovédi na tyto otdzky mizeme rozdé€lit na oteviené,

zaviené nebo polooteviené (Lamser 1966).
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vysledky srovnavaci metody

5.1.1 Ceska republika

V Ceské republice obdobné jako ve zbytku svéta prevazuje vyuziti k vyzkumnym
(zejména farmaceuticky a geneticky vyzkum) a laboratornim ucelim. Mizeme se tedy
setkat spiSe s dovazenymi komoditami (Roudna a kol. 2010). Predmétem vyzkumu

v Ceské republice je GM kukutice, dale slivot, len, hrach, je¢men nebo tabak (39).

Produkéné se u nds mohou péstovat pouze geneticky modifikované plodiny, které pro-
Sly schvalovacim procesem na trovni Evropské unie. Povoleni péstovani ke komerénim
ucelim ma v soucasnosti pouze Bt kukufice MONS810. Dtive to byla 1 GM odrtida
brambor Amflora, ktera nebyla ur¢ena ke konzumaci, ale diky uprave k vyssi produkei
Skrobu se vyuzivala k vyrob¢ papiru, lepidla nebo textilu. Tato odriida se péstovala jen
vroce 2010, v pozdéjSich letech se od péstovani GM brambor upustilo, protoze firma

vyrabéjici toto osivo se piesunula mimo Evropu.

Tabulka 3 Vyvoj ploch a poctu péstitelii Bt kukurice v CR

Rok Plocha (ha) Pocet pestitelii
2005 150 51
2006 1290 82
2007 5000 126
2008 8 380 167
2009 6 480 121
2010 4 680 82
2011 5090 64
2012 3 050 41
2013 2 560 31
2014 1754 18
2015 997 11

Zdroj: http://www.eagri.cz / [2016-01-15]

Naproti tomu Bt kukufice se u nas péstuje od roku 2005 az po soucasnost. Vyvoj ploch
a pocet péstitelll miizeme sledovat v tabulce 3, kterou na svych strankach uvadi Minis-
terstvo zem&d¢lstvi (Roudna a kol. 2011). Oseté plochy byly nejvétsi v roce 2008, kdy

bylo i nejvice péstiteli. V roce 2009 ale dochazi k poklesu péstované Bt kukutice, za-

39



pricinéné problematickym odbytem produkce. Pokles ploch nadéale pokracuje, 1 piesto

CR zustava jednim z nejvétsich péstiteli Evropské unie (Kiistkova 2009).

Tabulka 4 Mista péstovaini geneticky modifikované Bt kukuiice v CR v roce 2015

Plocha
Katastr Okres (ha)
Kozolupy Beroun 43,75
Zadni Treban Beroun 29,50
Svinafe Beroun 23,67
Ttenice Beroun 25,54
Drozdov v Cechach Beroun 9,98
Liten Beroun 25,78
Nesvacily u Berouna Beroun 29,81
Mofina Beroun 56,86
Libomysl Beroun 76,50
Skuhrov pod Brdy Beroun 59,98
Hodyné u Skuhrova Beroun 9,26
Vseradice Beroun 3,93
Revnice Praha - zapad 23,84
Borek u Dacic Jindfichtiv Hradec 38,72
Ostietin Pardubice 63,00
Budyné Strakonice 2,08
Svinétice Strakonice 5,00
Bechlin Litoméfice 67,40
Radoui u Stéti LitoméFice 37,70
Kfresin Litoméfice 38.80
Malenovice u Zlina Zlin 41,17
Napajedla Zlin 81,74
Polzice u HorSovského Tyna | Domazlice 29,16
Mracnice Domazlice 19,90
Masovice u Meclova Domazlice 23,64
Meclov Domazlice 28,45
Bfezany Klatovy 21,94
Smrkovec u Hradesic Klatovy 29,67
Vésky Uherské Hradisté 50,23
Celkem 997,00

Zdroj:http.//www.mzp.cz/ [2016-07-15]

Tabulka 4 zobrazuje, v kterych okresech se Bt kukufice v uplynulém roce péstovala
nejcastéji (6). Pokud udaje této tabulky pfevedeme na procentuelni zastoupeni kraja,
zjistime, Ze péstovani Bt kukufice zcela jasné vévodi StiedoCesky kraj se 40 %. Dalsi

kraje se na produkci geneticky modifikované kukutice podili maximalné ze 17 %, to se
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tyka Zlinského kraje, Plzeisky a Ustecky kolem 15 %, JihoGesky a Pardubicky kolem

péti procent a Praha ze dvou procent.

Diivodt, pro¢ péstitelé upoustéji od geneticky modifikované kukutice, uvadi Minister-
stvo zemé&delstvi hned nékolik: obchodni a cenova politika vyrobct a dodavateld osiva
(ndklady na dovoz se vlivem politiky EU stavaji nevyhodnymi), minimalni vyskyt
Sktidce zavijeCe kukuiicného a pravidla koexistence, ktera jsou zemédélci povinni dodr-

zovat, aby nedos$lo k zdméné s produkci konvencniho zemédélstvi.

Legislativa CR

Z hlediska legislativy, se CR #idi Nafizenimi EU. St&Zejnim pravnim predpisem je za-
kon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi

produkty. Tento zdkon upravuje podminky pro:

e Uzaviené nakladdni s GMO — tzn. kazd4 ¢innost, pfi niZ jsou organismy gene-
ticky modifikovany nebo pii niz jsou GMO péstovany, uchovavany, dopravova-
ny, nifeny, zneSkodiovany nebo jakymkoli jinym zplsobem pouzivany
v uzavieném prostoru.

e Uvadeéni geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostfedi — tzn.
mimo uzavieny prostor, jedna se o polni pokusy s GM rostlinami.

e Uvadéni geneticky modifikovanych organismt a genetickych produkt do obéhu
— tzn. dovoz, prodej v obchodnich sitich, skladovani, péstovani za ucelem prode-

je a zpracovani, vyroba kone¢nych produktt apod. (7).

Na konci roku 2015 nase vlada schvalila novelu tohoto zakona, ktera se tyka zjednodu-
Seni administrativy uzaviené¢ho nakladani s GMO a pfedevSim umoZznéni zdkazu nebo
omezeni péstovani GM plodin v CR, navazuje tak na vySe zminovanou smérnici EU

412/2015 (30).

Dal§im dtleZitym predpisem v CR je vyhlaska &. 89/2006 Sb., o bliz§ich podminkach
péstovani geneticky modifikované odrady — této vyhlaSce je nadiazen zdkon C¢.

252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi (7).
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Pravidla koexistence

Pro viechny, kdo péstuji GM plodiny, plati v CR tzv. pravidla koexistence. Jedna se o
opatteni, ktera maji zajistit jasné rozliSeni mezi GM plodinou a plodinou nemodifikova-
nou, at’ uz se jedna o ekologické zemédélstvi nebo o konvenéni. Zemédélci maji povin-
nost informovat o svém zaméru péstovat GM plodinu sousedni péstitele, Ministerstvo
zemé&d¢lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostredi. Poté informovat o faktickém vyseti GM
plodiny a dodrZet stanovenou minimalni vzdalenost mezi GM plodinou a jinym pozem-
kem, na kterém je vyseta plodina konvencniho zemédéglstvi stejného druhu. Jesté pfis-

néjsi pravidla plati viici plodinam v rezimu ekologického zemédélstvi.

Dodrzovani pravidel kontroluje Ministerstvo zemédé€lstvi ve spolupraci s regiondlnimi
agenturami a Statni rostlinolékatrskou spravou. Za poruSeni mize byt péstiteli udélena

pokuta az do vyse 250 tis. K¢ (Roudna a kol. 2011).

Oznacovani GM potravin a krmiv

Zakon ¢. 78/2004 Sb., uklada povinnost oznacCovat potraviny, ale také krmiva, kterad
byla vyrobena z GMO. Na jejich obalech je nutné uvést: ,, tento vyrobek obsahuje gene-
ticky modifikovany organismus‘‘ nebo ,, tento vyrobek obsahuje geneticky modifikované
organismy “. U nebalenych vyrobkd musi byt pfi jejich vystaveni k prodeji uvedeno
., tento produkt obsahuje geneticky modifikovany/ou/é (jméno organismu/it) ‘. Znaeni
dale upravuje zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich. Podle to-
hoto zakona musi byt znacena kazda potravina, kterd ve svych slozkach obsahuje GMO

vys$inez 0,9 %.

Kontrola geneticky modifikovanych organismii

Kazdy &lensky stat EU podléha kontrole tykajici se GMO. Ceské republika neni vyjim-
kou a dozor nad nakladanim s GMO mé Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi. CIZP pro-
vadi kontrolu u uzavieného nakladani, uvoliiovani do ZP i pti uvadéni do ob&hu. Dozor
nad oznacovanim potravin, které jsou z GMO nebo ho obsahuji, vykonava Statni zemég-
délska a potravinaiska inspekce (SZPI). Instituce déale provadi rozbor GM potravin a

surovin, jejimZ ucelem je kvantitativni stanoveni obsahu GMO (Roudn4 a kol. 2011).

42



Orgéanem, ktery se v Ceské republice zabyva genetickymi modifikacemi a naslednymi
produkty genového inZenyrstvi je Ceska komise pro nakladani s GMO. Tato instituce
ma predevs§im poradni funkci. Ve spolupraci s odborniky se specializuje na problemati-
ku nakladani s GMO — jako napiiklad na védu a vyzkum, ptipravu pravnich ptedpisi,

posuzuje udaje v zddostech o povoleni s GMO, hodnoti rizika atd. (40).

Mezi dalsi zvIla$tni instituce, jejichZ naplni je monitoring napiiklad GMO osiva nebo
1é¢iv, se fadi Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky nebo Statni ustav kontroly

1é¢iv v Praze (Roudna a kol. 2010).

5.1.2 USA

Spojené staty americké jsou v otazkach geneticky modifikovanych organismi velmi
liberalni, mozna 1 proto se dlouhodobé fadi mezi nejvétsi producenty GM plodin. Na-
vzdory silici vefejné diskuzi o GMO, ktera Gsti v odliSny nazor laické a odborné vetej-
nosti, a rostoucim problémim s rezistentnimi plevely a Skiidci, se tyto aspekty neodrazi

na prodejich osiva (20; 34).

Potvrzuji to nejen nartstajici oseté plochy nejvyznamnéjSich GM rostlin jako je séja a
kukufice, ale také jejich podil na celkové produkci Spojenych statii, které zobrazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 5 Péstované plochy GM plodin v USA v roce 2013

Podil na cel-

. Plocha AR
Plodina . kové vymeére
(mil ha) %)
sOja 29,2 93
kukutice 35,4 90
bavlna 3,7 90
cukrovka 0,5 95
fepka 0,5 93
vojtéska 0,4 30
papaja, dyné <0,1 -
Celkem 69,4

Zdroj: http://www.gmo-compass.org/ [2016-01-15]

V roce 2013 totiz 93 % z celkového objemu vypéstovanych s6jovych bobil bylo gene-
ticky modifikovanych a 90 % kukufice péstované v USA bylo geneticky upravené. Vy-
jimku tvoti bavlna, u které vymeéra trvale klesa, ale ptesto tvoii GM bavlna 90 % veske-

ré vypéstované baviny. K 17. 2. 2016 bylo na tzemi USA povoleno péstovat 190 druhti
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transgennich plodin. Mimo ty zminéné v tabulce 4 se jedna naptiklad o brambory, ryzi,

rajCata, ale také jablka, pSenici nebo len (20; 27).
Legislativa USA

Na rozdil od zakonodarstvi Evropské unie, které podrobné fesi nakladéni, oznaCovani
atd. s GMO, je situace v USA zcela odlisna. Vzhledem k tomu, ze pravo Spojenych
stati pristupuje ke geneticky modifikovanym potravindm jako k bezpeénym (nékteré
védecké asociace také vydaly prohlaseni o nezdvadnosti téchto produktlt), s GM pro-
dukty se naklada podle vSeobecnych zakonli o zivotnim prosttedi, zdravi a bezpecnosti.
Takovym zakonem je NEPA (The National Environmental Policy Act), ktery mtize po-

zadovat posouzeni vlivu GMO na Zivotni prostiedi (34).
Regulaci GMO se zabyvaji tf1 hlavni organy:

e Veterinarni a rostlinolékatska kontrolni sluzba (APHIS), kterd spada pod ame-
rické ministerstvo zeméd¢Elstvi
e Utad pro kontrolu potravin a 16¢iv (FDA)

e Agentura pro ochranu Zivotniho prostiedi (EPA).

Oznacovani GM potravin a krmiv

Ve Spojenych statech sice musi byt oznaceny vSechny potraviny, u kterych existuji
obavy o zdravi, rozdily v pouzivani nebo v nutricnich hodnotéach, ale u GM potravin
takova konkrétni povinnost neexistuje, protoze podle zdkonli USA neni rozdil mezi
konvenénim a geneticky modifikovanym produktem. Zmény v této oblasti zfejmé nena-
stanou ani v budoucnu, protoze vroce 2015 proSel Snémovnou reprezentantli navrh
zékona nazvaného Safe and Accurate Food Labeling Act of 2015, ktery rozSifuje stava-
jici zakony a i1 nadéle nepozaduje povinné (pouze dobrovolné) oznacovani GM potravin

(4; 34).

I pfesto ze oznacovani GM potravin v USA neni povinné, podle prizkumii veiejného
minéni dotazovani z 93 % vyjadiuji podporu pro povinné oznacovani GM potravin.
Priizkumy také ukazuji, zZe tii ¢tvrtiny americkych obCanit ma z GM potravin obavy —
konkrétné asi polovina nechce jist geneticky modifikované ovoce, zeleninu a obiloviny;

tf1 Ctvrtiny odmitaji geneticky modifikované ryby; dvé tretiny modifikované maso (34).
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Podle prizkumii spotiebitelé chtéji védét, které produkty jsou geneticky modifikované,
ale soucasna legislativa jim to neumoziuje. Pro povinné oznaCovani a na stranu spotie-

bitell se stavi napiiklad organizace GMO Food Transparency (21).

Uvedeni na trh

Uvedeni na trh se 1i$i u rostlin, zvitat, potravin a 1¢kt. O kazdém uvedeni do obéhu roz-
hoduje jiny ufad, ale obecné opét plati, ze je s GM, at’ uz plodinami nebo potravinami
nakladano jako s témi konven¢nimi. S kazdym uvedenim do obéhu GM rostlin, musi
vydat souhlas APHIS. Obvykle vSak kazdému uvedeni na trh predchéazi dolozeni o bez-

pecnosti a nezdvadnosti (34).

Shrnuti

I piesto, Ze se Ceska republika fadi k pfednim producentim GM plodin v Evropské unii,
déje se tak prevazné na Urovni polnich pokust, produkéné se péstuje pouze jedna plodi-

na. Se Spojenymi staty americkymi se tak v zastoupeni GM komodit nemiiZzeme rovnat.

V otazce legislativy mizeme postoje USA a CR oznaéit za protikladné. Zakony Spoje-
nych statt nepiistupuji s vétsi pozornosti ke GM produktiim, protoze se dle jejich sta-
noviska od téch konvenénich nelisi. Vzhledem k tomu, Ze priizkumy vefejného minéni
ukazuji na zajem obyvatel USA o oznacovani GM produkti, byva legislativa ohledné
této problematiky casto oznaCovdna za vysledek lobby nadnarodnich korporaci
(Monsanto), které¢ v zdkonném oznacovani GM produktl, vidi mozné financni ztraty

plynouci z nezajmu spotiebitell o jejich produkt.

Soucasné zakony v CR podléhaji predeviim striktnimu p¥istupu EU, ktery jsme jako
¢lenska zemé povinni respektovat. Zustava otazkou, jak benevolentni by byla legislativa

v CR bez smérnic a natizeni Evropské unie.
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5.2 SWOT analyza GMO v Ceské republice

Tabulka 6 SWOT analyza — silné a slabé stranky

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

e Vyuziti ve farmacii a medicing
e Vyhody pro zeméd¢lce:
» Efektivni boj se zavijeCem kukufic-
nym
» Vyssi vynosy Bt kukufice v letech
s vy$8§im napadenim zavijeCe
» Méné mechanickych pojezdi do
vzrostlého porostu
» Zvyseni vynost Bt kukufice
e Setrngjsi pristup k ZP:
» Mén¢ chemickych postiika
» Snizeni emisi sklenikovych plynt

» Zmirnéni klimatickych zmén

e Casova i finan¢ni naro¢nost vyzkumu a
vyvoje:
» Monopol a patenty nadnarodnich
spolec¢nosti
e Etické otazky
» Technologie — pfenos geni mezi
zvifaty a rostlinami, k jejichz zkii-
zeni by ve volné ptirod€ nedoslo
» Zavislost farmaii na osivarském
prumyslu
e Vy8§i mortalita prospéSnych zivocicha
vlivem Bt toxinu
e Malé¢ vynosy Bt kukufice oproti kon-
venéni v letech s nizkym napadenim za-

vijeCe

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 7 SWOT analyza — prilezitosti a hrozby

PRILEZITOSTI

HROZBY

e Vyvoj védy:
» Produkce I€kti (napt. proti rakoving
délozniho ¢ipku)
» Odolnost vi¢i nemocem (odolnost
dritbeze proti ptaci chiipce)
vlastnosti

e ZlepSeni technologickych

(odolnost vii¢i sktidcim, chorobam, to-
leranci proti herbicidu) u dalSich plodin
(cukrova ftepa, hrach, je¢men, tabak
atd.)

e [egislativa (schvaleni TTIP)

e [evnéjsi a bezpe€néjsi potraviny

e Problematicky odbyt produkce
e Legislativa CR:

» Rozséhld administrativa pro pésti-
tele GM plodin
Vyssi naklady na osivo a jeho do-
stupnost
Vyssi nadklady na oddélené sklado-
vani plodin
e Ohrozeni pro ZP:

» VertikdIni pfenos genti z GM plo-
diny na nemodifikovanou a vznik
superplevele*

Horizontalni pfenos geni z GM or-
ganismi na nemodifikovany orga-
nismus
» Snizeni biodiverzity
» Podpora monokultur
e Vzijemné ovlivnéni GM genti a pavod-
nich organismil

e Rezistence na antibiotika

e Vznik alergie a toxicity vyvoland nové
vzniklym  geneticky modifikovanym

produktem

Zdroj: vlastni zpracovani
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Silné stranky

Soucasné vyuziti geneticky modifikovanych produkt ve farmacii a mediciné ptredsta-
vuje napiiklad zminovany 1ék ATryn proti srazlivosti krve v kapitole 3.3.3 Geneticky

modifikovani zivo¢ichové.

Hlavnim faktorem, ktery patfi mezi silné stranky GMO, je rezistence vici hmyzim
Sktidciim. V €eskych podminkach se jedna o efektivni boj se zavije€em kukufi¢nym
pomoci Bt kukufice. U nemodifikované kukutice probihal boj s larvami zavijeCe postti-
ky, ty se ale ptili§ neosveédcily - splachl je dést, jejich aplikace proto musela byt opako-
vana a n¢kdy neucinkovaly viibec, protoze larvy zavijece byly ukryty uvnitf klasu, kam
se postiik nedostal (8). Aplikace postiiki je tim padem casové i financné narocnd a v
kone¢ném disledku farmar nema zaruku, ze bude efektivni. Tim, Ze Bt kukufice produ-
kuje protein, ktery zavije€e hubi, neni tfeba v takové mife chemickych postiiki a me-
chanickych pojezdii do vysokych porostii. Nejenze zemédélcim odpadaji ndklady na
uziti postiikli, ale mechanika, pomoci které jsou chemikalie aplikovany, neniCi vzrostlé
klasy. VSechny tyto faktory vedou ke zvySeni vynosii o 15 — 25 % Bt kukufice v letech

s vy$8im napadenim zavijeCe (Kiistkova 2009).

Snizeni mechanizace znamena také usporu fosilnich paliv a sniZeni emisi CO,. Vzhle-
dem k tomu, Ze oxid uhli¢ity je jednim ze sklenikovych plynti, ktery stoji za antropo-
gennim sklenikovym efektem, podle Ministerstva zemédélstvi mize péstovani GM plo-
din pozitivné ovlivnit zmény klimatu a globalni oteplovani (Stratilova 2014). SniZeni
pouzivani postiikll je vyhodné nejen pro zeméd¢lce, ale také SetrnéjSi pro zivotni pro-
sttedi. Studie mluvi v kratkodobém horizontu o snizeni pouziti pesticidi o 24 % pfti pés-

tovani Bt plodin (3).

Slabé stranky

Vzhledem k tomu, ze vyzkum a vyvoj GMO pro implementaci do praxe ptedstavuje
Casove, ale pfedev§im finan¢né naro¢ny proces, a nadnarodni firmy do tohoto vyvoje
vkladaji nemalé prostfedky, na vzniklé GM rostliny a zvifata vlastni patenty, které maji
jejich investice chranit. V disledku toho napiiklad nesmi farmari ¢ast sklizné pouzit
jako osivo (praxe uplatiiovana predevSim v rozvojovém svéte), jsou nuceni si kazdy rok

koupit nové zrno (Doubkova 2003; Roudna a kol. 2010). Zavislost farmaiii na osivar-
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ském primyslu se nejvyraznéji dotykd rozvojové ¢asti svéta, ale je etickou otazkou pro
vSechny ostatni. Dochazi totiz k rozporuplné situaci, protoze tam, kde by GM produkty
mély ptindset feSeni a pomoc, zpusobuji dalsi hrozbu. Jak uvadi Moody (41): ,, hlavnim
probléemem s GM potravinami je jejich patentovani, ne fakt, Ze jsou geneticky modifiko-
vané. *“ Geneticky modifikované plodiny maji potencial velkych ziska a stavaji se ne-

bezpecnymi ne kviili riziku zdravotnimu, ale tomu, co pfedstavuji pro spolecnost (41).

Dals$im problémem a etickou otazkou, ktera ve své podstaté souvisi s vySe uvedenym, je
ovladani trhu s GMO pouze nékolika velkymi nadnarodnimi korporacemi, které vlastni
dostatek financi, a svym jednanim zt&ézuji nebo zcela znemoziluji pfistup na trh malym a

sttednim firmam (Stratilova 2014).

Pro velkou cast populace se hlavnim divodem odmitani geneticky modifikovanych
produktt staly pravé etické otazky. Samotna technologie, kdy dochazi k prenosu geni
mezi rostlinami a zvifaty, které by se ve volné prirod¢ zkiizit nemohly, je vnimana jako
neetickd. Genetické modifikace jdou podle tohoto nazoru nejen proti etice, ptirodé, ale
zasadnim zptisobem ovliviuji dalsi vyvoj planety a ¢lovéka. Cast obyvatel GM produk-
ty odmita napiiklad z ndbozenskych davoda (5). Eticky aspekt v podstaté spojuje

vSechny dopady na Zivotni prostiedi i na lidské zdravi, které s sebou GMO piinasi.

Negativni dopad v podobé zvySené mortality prospesnych zivoCicha se projevil u zlato-
oCky obecné, které se (predevsim jeji larvy) zivi mSicemi, housenkami, larvami much,
&ervei a sviluskami. Jsou tak velmi uZite¢nym hmyzem. Umrtnost larev se zvysila na 62
%, kdyZ byla jejich kofist zivena bacilem Bt. Na rozdil od umrtnosti larev krmenych Bt-

free, kde se mortalita rovnala 37 % (Roudna a kol. 2010).
Prilezitosti

Vyzkum a studium GM rostlin pfinasi védecky pokrok a vyvoj. Cesti védci patii
v oblasti genetickych modifikaci hmyzu ke svétové Spicce. Vyzkum by u nds mohl pfi-
nést naptiklad novy I€k obsazeny v hlavkovém salatu proti rakoviné délozniho ¢ipku

nebo odolnost driibeze proti ptaci chiipce (Roudna a kol. 2011).

V soucasné dobé€ jsou ve stadiu polnich pokusu jiz zminovand GM kukuftice, cukrova
fepa, hrach, jeCmen, len, slivon a tabak. U téchto plodin se vyzkum zamétuje predevSim

na odolnost vic¢i Skidciim, chorobam a na toleranci proti herbicidu (38). V ptipadé
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zdarnych pokusti a jejich uvedeni na trh mohou tyto GM plodiny pfinést snizeni ztrat

zemédélcim a vys$i vynosy obdobné jako je tomu nyni u Bt kukutice MON 810.

Levnéjsi kvalitni potraviny a feSeni potravinové krize je mnoha autory zmitovany pii-
nos a skryty potencidl GMO. V &eskych podminkéch by se tak v budoucnu mohlo jed-
nat o pfistup k levnéj$im potravindm. Vlivy na zdravi ¢lovéka jsou podrobné zkoumany
a monitorovany pted jeho uvedenim na trh, u registrovanych odrtid dosud nebyly za-
znamenany Zzadné negativni dopady z konzumace produktii na lidské zdravi. Diky témto
kontrolam miize GMO v budoucnu znamenat kvalitnéj$i a bezpecn¢j$i potraviny na trhu
dostupné pro bézné obyvatele (1; 5). GM potraviny se mohou stat feSenim potravinové
krize v zemich ttfetiho svéta, coz byva také jednim z davodil, pro¢ je ¢ast populace
ochotna vySe zminované nevyhody piijmout. Podle kritiki ani patentovani neni problé-
mem, protoze kazdy majitel patentli se mize rozhodnout, koho a za jakych podminek
bude licencovat (Kryder 2000). To se stalo u zlaté ryze, kdy se spoleCnosti vlastnici
patenty rozhodly poZadovanou technologii poskytnout zdarma pro humanitarni acely
(22). Na druhou stranu OSN uvadi, Ze soucasny problém hladu v zemich tietiho svéta
neni zpusoben nedostatkem potravin, protoze téch se vyprodukuje takové mnozstvi,
které by mohlo nakrmit v§echny obyvatele svéta. Neni ani zalezitosti produkcnich tech-
nologii, ale ekonomicko-politickych a  socidlnich  aspektii  souvisejicich
s nerovnomérnym rozloZenim a vyuZivanim zdroji, tedy jejich nerovnomérnou distri-

buci (Roudna a kol. 2010).

Hrozby

Nasledujici nevyhody zminuji v prizkumu Ministerstva zivotniho prostiedi (Kfistkova
2009) samotni péstitelé Bt kukutice v CR. Tyto hrozby pro péstovani GMO vychézi
z legislativy Ceské republiky, kam patii rozsahld administrativa, kterou jsou kvili vyse
zminovanym pravidlim koexistence povinni dodrZovat (informovani sousedi, informo-
vani prislusnych uradu o zdméru a faktickém vyseti GM plodiny, dodrzovani vzdalenos-
ti vysevu od konvenc¢nich a ekologicky péstovanych plodin, oddélené skladovani GM
osiva od ostatniho zrna). Tyto faktory zvysuji zemédélclim néklady, at’ z hlediska finan-
ci, které musi na tato opatteni vynalozit, nebo €asu, ktery jsou nuceni jim vénovat. Ze-
médélci se dale zminuji, Ze od péstovani Bt kukutice upustili kviili problematickému

odbytu produkce v disledku nedtavéry verejnosti ke GMO (Kiistkova 2009; 6). Vyssi
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cena, kterou zemédélci za GM osiva oproti geneticky nemodifikovanému zrnu zaplati,
je vykompenzovana dosahovanim vysSich vynost zminovanymi v silnych strankéach
(Ktistkova 2009). V Ceské republice se za hlavni problém povazuje omezena dostup-
nost osiva, kvilli ukonéeni plsobnosti nékterych biotechnologickych firem na evrop-
ském trhu (Stratilova 2014). VSechny tyto faktory nejenze stézuji péstovani Bt kukufice
(v budoucnu mozna 1 dalSich plodin), ale hrozi, Ze od jejiho péstovani zemédélci nako-

nec zcela upusti.

Vertikalni transfer genti znamend ptenos genli z GMO na geneticky nemodifikovany
organismus. Vyzkum NIAB prokazal pienos genu z GM fepky na fepku nemodifikova-
nou, a to u tfech ze ¢tyf pokusnych rostlin. Pokud je mozny tento pfenos, potom miize
dojit 1 k pfenosu na ptibuzné plevele rostliny, nasledné dojde ke vzniku tzv. ,,superple-
vele®, ktery by mohl byt odolny vii¢i béznym herbicidim. Napiiklad v Kanad¢ péstova-
na fepka je odolnd viici ttem herbicidim. V ptipadé jejiho pfemnoZeni se muze stat jed-
nim z nejobtiznéjsSich plevell (5; 16). Nehled€ na dalsi riziko pro Zivotni prostiedi, které
registruje studie provedena v USA, kdy sice dochazi ke sniZeni pouziti pesticidil
v prvnich Sesti letech (1996-2001), ovSem v nasledujicich letech se potieba aplikace

pesticidii az nékolikanasobné zvysuje (3).

Riziko ptenosu, kdy dochazi k pfejiméani genu jednim organismem na druhy, se nazyva
horizontalni transfer genti. K pfenosu na jiné druhy organismt doSlo u laboratornich
mysi, kterym byla podavédna strava s obsahem bakteriofagu (virus napadajici bakterie).
DNA bakteriofagu se pozd¢ji projevovala nejen v orgdnech, ale také u ploda biezich
samic a nasledn¢ u narozenych jedinct. Mikroorganismy ve stievech vcel byly dokonce
schopny integrovat transgenni DNA fepky do své vlastni DNA. Riziko existuje 1 pro
ptenos do pidy a zlistdva nadale nevyresené (Doubkova 2003; Roudna a kol. 2010; 17).

Faktor dopadu na biodiverzitu podle Kocourka (35) pfedstavuje nejméné prozkoumanou
otazku GMO. Velkoplo$né rozsifeni GM komodit miiZze znamenat genetické zmény u
populaci plané rostoucich rostlin. Péstovani plodin odolnych vii¢i herbicidu na sebe
vaze pouziti totalniho herbicidu, ktery snizuje diverzitu rostlin a zaroven piimo nebo
nepiimo ovliviiuje ZivocCichy. UZ v soucasné dobé dochazi k zdniku mnoha druht, které
ustupuji péstovani monokultur. Vzhledem k tomu, Ze ke genetické modifikaci nedocha-
zi u vSech odriid, miize s rozsitenim péstovani GM plodin dojit k nevratnym zménam

biologické diverzity (Roudna a kol. 2010; 35). V ptipad¢, ze dojde k ploSnému zvétSeni
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jejich péstovani, jsou tato rizika redlnd i u nds. Nehledé na vzajemny vliv geneticky
modifikovanych genti s pivodnimi organismy, jejichz dopady jsou podle Parekha

(2004) neptredvidatelné.

Naduzivani antibiotik, ke kterému v dne$ni dob& dochdzi, se stdva problémem samo o
sob¢, v ptipad¢ rizika prenosu gend, které jsou rezistentni k antibiotikiim, se tento pro-
blém jesté prohlubuje. Piiklad miZeme hledat u bakterie Escherichia coli, ktera se tadi
k nejroz$ifenéjSim mikroorganismiim vyuZzivanym v genetickém vyzkumu. Tato bakte-
rie mize snadno pozménit DNA hostitele s celou fadou znamych stfevnich patogent.
Dalsi hrozby pro lidské zdravi, jako toxicita a alergie, mohou byt vyvolany i geneticky
nemodifikovanymi produkty, ale na jejich riziko musime brat zietel. Alergenni protein
se podatilo identifikovat u GM s0ji, kdy tento druh transgenni s6ji se nikdy nedostal na
trh. Riziko pfedstavuje 1 vznik novych virli, ke kterym mize dojit péstovanim plodin

rezistentnich vii¢i virovym infekcim (Parekh 2004).

Shrnuti

Z vysledki SWOT analyzy vyplyva, ze GMO v CR spadaji do kategorie hrozeb, a to
zejména pro svoji nepredvidatelnost, kterou ptedstavuji pro Zivotni prostiedi a naroky,

které ma legislativa na zeméd¢lce, ktefi péstuji Bt kukuftici.

5.3 Vysledky dotaznikového Setieni

V dotazniku, ktery se nachdzi v ptiloze B tohoto vyzkumu, byly pouzity polooteviené a
uzaviené otazky. U vSech otdzek mohli respondenti oznacit pouze jednu odpovéd’. Do-
tazovani meli moznost zvolit nevim nebo neumim posoudit - odpovédi neurcité. Tim byl
dan prostor nejen respondentiim, ktefi nemaji dostatek informaci, ale 1 tém, ktefi jich
maji dost, ale jejich ndzor neni v této veéci vyhranény. Dotazniky byly vytvoteny a dis-
tribuovany pomoci portalu Google formulafe od 5. 2. 2016 do 25. 3. 2016. Cilovou sku-
pinu predstavovala Sirokd vefejnost a zdmérem dotaznikového Setfeni bylo zjistit nazor
obéanti CR v otazkach problematiky GMO, genového inZenyrstvi a jejich budouciho
vyvoje. Jednotlivé otdzky jsou srovnavany s vysledky prizkumu vefejného minéni Eu-

robarometru z roku 2010.
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5.3.1 Informace o respondentech

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 120 respondentli, z toho bylo 58 % Zen,
zbylych 42 % bylo muzii. Zastoupena byla kazda vékova kategorie, ovSem mezi tu nej-
pocetnéjsi se fadila skupina ve véku od 19 do 30 let, coz mize byt zplisobeno distribuci
dotazniku zejména pries socialni sité, kde je procento takovych uzivateli vysoké, a sa-
moziejme& okruhem spoluzdkl a ptatel, kteti jsou ve véku do tficeti let. Druhou nejpo-
cetnéjsi vékovou skupinou s 26 % se stala kategorie od 41 do 50 let. U vzdélani preva-
zovalo s 58 % vysokoSkolské nebo vys$si odborné, coz opét mize souviset s vyplnénim
dotazniku zejména spoluzaky (ktefi tvofili téméi polovinu vzdélani z VS / vyssi odbor-
né Skoly). Vyznamnou skupinu vysokoSkolsky vzdélanych tvofila 1 skupina od 41 — 50
let. PoCetné zastoupeni respondentil s vy§§im vzdélanim mize pozitivné€ ovlivnit kvalitu

vystupu dotaznikového Setteni.

Tabulka 8 Informace o respondentech

Pocet respon- | Podil respon-
Znak dentii dentii

v 0
Pohlavi li/luz >0 42%
Zena 70 58%
do 18 let 1 1%
19-30 let 47 39%

- 0
ek 31-40 let 13 11%
41-50 let 31 26%
51-60 let 19 16%
60 a vice 9 8%
Zakladni 1 1%

w1 e a1 0
Vaddlini Stiedni odborné s vyuénim listem 6 5%
StredoSkolské s maturitou 43 36%
Vyssi odborné, Vysokoskolskeé 70 58%

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni
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5.3.2 Vyhodnoceni otazek

1) Setkali jste se s pojmem GMO (geneticky modifikovany organismus)?

Uvodni dotaz mél zjistit, zda se respondenti nékdy setkali s pojmem GMO nebo gene-
tickymi modifikacemi obecné. Z prizkumu vyplyva, ze 88 % o této problematice slySe-
lo. Zbyvajicich 12 % (coz v absolutnim vyjadieni ¢ini 14 respondenti) odpovédélo,
zaporng€. Dalo by se pfedpokladat, Ze s genetickymi modifikacemi se spiSe nesetka napf-.
skupina mladsi 18 let nebo star$i 60 let s niz§im vzdélanim. OvSem tento prizkum uka-
zuje, ze neznalost pojmu GMO se objevuje navzdory véku a vzdélani, takze onéch 12 %

zahrnuje respondenty kazdého véku a vzdélani.

Vyse zmitiovany prizkum Eurobarometru se obyvatel CR ptal na povédomi o GM po-
travinach. V tomto piipad¢ byla znalost dotazovanych o néco niz$i. Procento téch, ktefi
0o GM potravinach slyseli, bylo 76 %, naopak 24 % procent respondentt GM potraviny
neznali. V porovnani s ostatnimi zemémi jako Némecko, Nizozemi nebo Finsko, kde o
GM potravinach slySelo pres devadesat procent dotazanych, jde o pomérné vysoké pro-

cento zaporné odpovedi (53).

2) Povazujete informovanost verejnosti v CR ohledné této problematiky za dostacujici?

Druhé otdzka méla za cil z pohledu dotazovanych posoudit informovanost vefejnosti o
GMO v Ceské republice. Vice nez polovina (65 %) respondentii nepovazuje informova-
nost za dostateénou. V kontextu s prvni otazkou lze predpokladat, Ze obyvatelé CR ve
vetsing pripadi vi, co jsou geneticky modifikované organismy, ale hlubsi znalosti toho-
to tématu nemaji. Pouhé tfi procenta jsou piesvédéeni o dostateéném povédomi v Ceské

republice. Otazka ukazuje na nutnost vice informovat nase obyvatele.

Ovsem analyza Evropské komise uvadi, e dotazovani CR si hledaji informace o GM
produktech aktivné pouze z tticeti procent. Tato skute¢nost mize byt odpovédi na otaz-
ku, pro¢ maji respondenti pocit nizké znalosti daného tématu mezi Sirokou vefejnosti.
Tedy dostatecné zdroje informaci nezaru€uji lepsi povédomi obyvatel, pokud je vetej-

nost nema zajem piijmout (53).
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3) Vas nazor na genové inZenyrstvi a genetické modifikace je:

Dalsi otazka uz dala dotazovanym moZnost vyjadfit svlij ndzor na genové inzenyrstvi.
Nabizené moZznosti byly formulovany pro vybér jednoduchého: pozitivni (clovék odjak-
Ziva Slechtil plodiny i zvirata, genetické modifikace jsou jen dalsim krokem ve vyvoji),
negativni (clovék zasadnim zpiisobem zasahuje do prirody - at’ uz z environmentdlnich,
etickych nebo jinych ditvodii) a neutralni — nemam vyhranény nazor. Nejvyssi zastoupe-
ni v tomto piipadé méel negativni postoj dotazovanych a to ze 40 %. Nevyhranény nazor
zaujima 32 % dotazovanych a nejméné respondentii (22 %) vnimd genové inzenyrstvi
pozitivné. Moznost zvolit jinou nez nabizenou odpovéd’ vyuzilo sedm respondentti. Ve
svych odpovédich pfevazné vyjadiovali sviij neujasnény pohled na véc. Pro mnoh¢ bylo
dilezité znat ucel genetické modifikace, aby mohli zvazit sviij nazor a objevila se také
zajimava reakce, ze na posouzeni vlivi, je potieba delsi Casové obdobi. Nelze fict, ze by
se ke genovému inZenyrstvi stavéla negativné spise star§i generace nebo ta mladsi, ani

vzdélani nebylo urcujici pro vybér odpoveédi.

Vysledky Setfeni Eurobarometru jsou velmi rozdilné. V priizkumu totiz vice nez polo-
vina dotazovanych obyvatel CR (63 %) vnima biotechnologie a genové inZzenyrstvi po-
zitivn€. Vyrazny rozdil mohou zpiisobovat nésledujici okolnosti, jednak je tento pra-
zkum z roku 2010, takze se ndzor obyvatel mohl za tu dobu posunout na opacnou stranu
(vlivem novych poznatkl a informaci o genovém inZenyrstvi), dale to mize byt zpliso-
beno nepatrné jinak polozenou otdzkou. Vyzkumnici Eurobarometru se totiz zajimali,
jaky bude mit dle respondentli genové inzenyrstvi vliv na jejich Zivot v ptiStich dvaceti

letech (53).

4) Jaky ma podle Vas GMO vliv na zdravi ¢lovéeka?

Ctvrta otazka se zaméfila na to, jaky vliv ma podle dotazovanych GMO na lidsky orga-
nismus. Celych 43 % zvolilo u této otazky moznost nevim, 36 % respondentt se domni-
va, ze vliv GMO na lidsky organismus je negativni. O tom, ze GMO nema na lidsky
organismus zadny vliv, je pfesvédCeno pouhych 13 % a o pozitivnim plisobeni jesté
méné (8 %). Vysoké procento odpovédi nevim potvrzuje, ze respondenti bud’to nemaji

hlubsi informace o této problematice nebo je jejich stanovisko ovlivnéno skepsi.
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5) Myslite si, ze geneticky modifikované potraviny jsou kvalitnéjsi nez bezné potraviny?

Nasledujici dvé otazky hodnoti piistup respondentt ke geneticky modifikovanym potra-
vinam. Ta prvni zjiStuje, zda si dotazovani mysli, Ze jsou GM potraviny kvalitnéjSi nez
ty konvencni. Témét 60 % tyto potraviny nepovazuje za kvalitn€j$i, vétSinu téchto dota-
zovanych tvofi respondenti s nazorem, Ze GMO ma negativni vliv na zdravi ¢lovéka.
28 % dotazanych zvolilo u této otazky moZnost nevim a o vyssi kvalité je presvédceno

13 % respondentt.

Dle priizkumu Eurobarometru z roku 2010 patii CR k zemim, kde je ndzor na GM po-
traviny diferencovany, protoze 44 % tazanych se ztotoziuje s konstatovanim, ze GM
potraviny pro n¢ nejsou prospesné a naopak stejné procento s timto tvrzenim nesouhlasi
(12 % v této zalezitosti odpovédelo moznosti nevim). Obdobné minéni prevlada ve Vel-

ké Britanii nebo Nizozemi (53).

6) Koupili byste si geneticky modifikovanou potravinu?

V navazujici Sesté otdzce, méli respondenti zodpoveédét, zda by si GM potravinu sku-
tecné koupili. Zaméteni na GM potraviny bylo zvoleno zamérné, protoze pro bézného
¢lovéka je to do jisté miry nejsnazsi zptisob jak ovlivnit trh. GM potravinu by si koupilo
az 41 % dotazovanych. Naproti tomu 36 % by o GM potraviny nemélo zajem a 23 %
neni rozhodnuto, zda by si takovou potraviny koupili. Zajimavé je, ze pét respondentt,
ktefi si mysli, ze GMO ma negativni vliv na zdravi ¢loveka, by si pifesto GM potravinu
koupilo. Vzhledem k jejich odpovédi ve Ctvrté otdzce mizeme predpokladat, ze by je

k ndkupu GM potraviny vedla zvédavost.

Vyzkum Eurobarometru uvadi, Ze o bezpecnosti GM potravin pro pfisti generace byli
cesti respondenti piesvédceni pouze z 32 %, ovSem pies padesat procent se domnivalo o
opaku. Zaroven je tti ¢tvrté tazanych vnima jako zésadn€ neptirozené a vice nez polovi-

na jim neveti (53).

7) Jaky podle Vas muze byt nejvetsi prinos GMO?

Sedméa otazka zjiStovala, jaky ma podle dotazovanych GMO nejvétsi prinos. Nejvice
odpovédi se vyskytlo u moznosti ekologického ptinosu, tedy respondenti se domnivaji,

ze nejveétSim potencialem GMO je snizeni ekologické zatéze. Vysoké procento dotazo-
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vanych (30 %) si mysli, Ze GMO nema zadny vyznamny ptinos. U odpovédi jiné - spo-
jovali dva dotazovani ptinos ekonomicky a ekologicky, také zminovali pfinos v podobé
zvyseni objemu potravin a mozného feSeni potravinové sobéstacnosti za predpokladu

profesionalniho a opatrného pftistupu.

Souhlas s tvrzenim, Ze GM potraviny jsou pro narodni ekonomiku vyhodné, vyjadiilo
v prizkumu Eurobarometru 33 % dotazanych ob&anti CR. Ze socio-demografickych dat
vyplyva, Ze s pfinosem GM potravin pro narodni ekonomiku s vétsi pravdépodobnosti
nesouhlasi pfedev§im dotazovani, ktefi maji informace o GM produktech nez ti, ktefti

GM potraviny neznaji (53).

8) Jaké je podle Vas nejveétsi riziko GMO?

Otéazka hodnotici negativa GMO, je otazka Cislo osm. Vibec nejvétsi nebezpeci vidi
respondenti ve zdravotnich rizicich (39 %). Dvacet osm dotazovanych se domniva, ze
GMO nejvice ohrozuje Zivotni prostfedi — to predstavuje 23 %. Eticky a ekonomicky
problém, predstavovany monopolem nadnarodnich korporaci a ndslednou zavislosti
farmari na produkei jejich osiva, vnima 20 % respondenti. Pouze devét procent vidi
GMO bez rizik. U moZnosti jiné - respondenti né€kolikrat uvadi, ze nevi, protoze dosud
nejsou znamy vysledky vlivil na okolni ptirodu (hmyz apod.) v ptipadé péstovani GMO
ve velkém métitku. Déle se objevuji ndzory, ze kazda z moZznosti se mize stat hrozbou,

respondent také uvadi eventualitu zneuziti GMO.

V evropském prizkumu s vyrokem, ze GM potraviny neskodi zivotnimu prostiedi, sou-
hlasilo 41 % &eskych respondenttl. Spoleéné se Slovenskem tak Ceska republika patfila
mezi jediné dvé zemé¢, kde se vice nez jedna tfetina domnivala, ze GM potraviny nejsou
7adnym zptsobem zavadné pro ZP. Na druhou stranu, ale téméf stejny podil (40 %) vidi
v GM potravinach pro zZivotni prosttedi mozné riziko. Zbyvajicich 19 % zvolilo moz-
nost nevim. Pfes padesat procent respondentl si také uvédomovalo, Ze pro jedny GM

potraviny sice predstavuji vyhodu, ov§em jiné vystavuji riziku (53).

9) Jaké stanovisko by podle Vas méla Evropa zaujmout viici GMO?

Ptedposledni otadzka se tykala dalSiho vyvoje GMO. Tady se opét projevila opatrnost,

kterou respondenti ke GM produktiim a celkové ke genovému inZenyrstvi maji. Protoze
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nadpolovi¢ni vét§ina 65 % se domniva, zZe je vhodné, aby evropskeé staty pokracovaly ve
striktnich pravidlech a dokonce 18 % by souhlasilo s naprostym zédkazem genetickych
modifikaci. Opacny nédzor, tedy zmirnéni pravidel a poZadavkd, at’ uz v otazkach pésto-

vani, ale 1 dovozu, projevilo také 18 %.

Obdobnou otazku pouze vice zaméfenou na GM potraviny pouzil Eurobarometr, ktery
se respondentil ptal, zda by mél byt v ptistich letech podporovan rozvoj GM potravin. I
piesto, ze 49 % se k tomuto minéni vyjadiilo odmitave, 36 % mélo kladny postoj, coz
bylo procentnéd nejvice ze viech stati Evropské unie, pied Ceskou republikou byl z Ev-

ropy s 38 % pouze Island, ktery ovSem neni souc¢asti EU (53).

10) Mpyslite si, ze GMO mohou byt v budoucnu resenim potravinové krize?

Posledni otazka se také tykala budoucnosti GMO. SpiSe nez na Evropu, se zamétila na
potravinovou krizi, ktera se tyka celého svéta (pfedevsim rozvojovych zemi). V tomto
ptipadé 42 % vyjadrtilo souhlas s tim, Zze GMO mohou tento problém vytesit, 37 % zvo-
lilo odpovéd’ - neumim posoudit a 18 % nevidi produkty genového inzenyrstvi jako
vychodisko pro nedostatek potravin. Zbyli respondenti, kteti vyuzili moznost jiné (3 %)
- s timto tvrzenim nesouhlasi nebo se domnivaji, Ze cena za toto feSeni by mohla byt

ptilis vysoka.
Shrnuti

Vétsina respondentil, ktefi méli negativni ndzor na genové inZenyrstvi a genetické mo-
difikace obecné se domnivaji, Ze GMO nejsou k lidskému zdravi ptiznivé. Tato skupina
respondentli zaroven nepovazuje GM potraviny za kvalitn€j$i. Da se fici, ze negativni
nazor na genetické modifikace jde ruku v ruce s dal§imi odmitavymi postoji viici GM
produktim a také k dalsimu potencidlu a vyuziti GMO. Podle ocekavani respondenti
s kladnym postojem ke genovému inZenyrstvi nemaji ani problém s koupi GM produktti

a soucasn¢ ani neshledavaji na genetickych modifikacich zadna rizika.
Vysledek prizkumu ukazuje, Ze CR nepatii mezi ty evropské staty, které by se stavily
ke genovému inzenyrstvi zcela odmitaveé. SpiSe si nechava prostor na utvofeni nazoru

po delsi dobé&. I pfesto Ze si odbornici nemysli, Ze by vliv GMO na lidsky organismus

byl negativni, jen velmi nizké procento respondentl sdili tento nazor. Laick4 vetejnost
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se dale s tou odbornou neshoduje ani v rizicich GMO. Zatimco odbornici vidi nejvetsi
hrozbu pro Zivotni prostiedi, b&Zni obyvatelé CR maji nejvétsi strach ztoho, Ze by
GMO mohly negativné ovlivnit jejich zdravotni stav. Zaroven ale velka ¢ast populace

schvaluje GM produkty jako feSeni potravinové krize.

Ve srovnani s Sest let starym priizkumem vefejného minéni Eurobarometru se situace
v CR piece jen zménila. Genovému inZenyrstvi divéfuji méng, naproti tomu s GM po-
travinami zdé4 se takovy problém jiz nemaji a klidné by si je koupili. Castéji se také za-
¢ali ptiklanét ke kategorii nevim, tim se CR vice zafazuje do konceptu predbézné opatr-

nosti, ktery Evropska unie prosazuje.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo porovnat GMO v CR a v USA, a dale pomoci SWOT ana-
lyzy zhodnotit GMO v Ceské republice. Tyto analyzy ukazaly, Ze zatimco v USA se
predpoklada dalsi narist ploch osetych GM plodinami, v Ceské republice rok od roku
klesaji, protoze vyhody, které mély GM plodiny pro zemédélce pfinést, pievazila roz-
sahld administrativa spolu s problematickym odbytem produkce. Hlavni piekazkou
v dal§im rozvoji GMO u nas se stala pfedev§im legislativa, a aby se jeji pojeti zménilo,
nejdiive by se musely zménit zakony na trovni celé EU. 1 z téchto ditvodi se GMO
jako pftislib levngjSich potravin stavd vzdalenou budoucnosti (za ptedpokladu, Ze nedo-
jde ke schvaleni TTIP, to by mohlo znamenat dovoz GM potravin, aniZ bychom o tom
veédéli). Podstatnou oblasti u nés nejsou GM potraviny, ale pfedev§im laboratorni vy-

zkum, medicina a farmacie.

Dalsi casti bylo zpracovat a vyhodnotit dotaznikové Setfeni. Z toho vyplyva zbézna zna-
lost Siroké vetejnosti a pfevazujici rezervované nazory na genové inzenyrstvi. Jako kaz-
da nova technologie tak vzbuzuje u obyvatel nediivéru. Piekvapivé se jevi kladny pfti-
stup v otazce ndkupu GM potravin, které vétSina dotazovanych vidi jako nadéji na feSe-
ni potravinového nedostatku, ale zadroven souhlasi se zavedenym principem piedbézné

opatrnosti v EU.

Genové inZenyrstvi s nejvétsi pravdépodobnosti pfedstavuje budouci vyvoj, ale prede-
v§im v tomto pifipadé, kdy mize dojit k nevratnym zméndm jak pro ptirodu, tak pro
Clovéka, je nanejvys dilezité zvazovat kazdé nebezpeci. U vétSiny GMO produkth (at’
uz se jedna o plodiny, potraviny nebo zvitrata) se stava hlavnim méfitkem jejich bezpec-
nosti nezavadnost na lidské zdravi, bohuZel podle odbornikli jsou environmentélni rizi-
ka mnohem z&vaznéjsi a nejvetsi nebezpeci tkvi v nepiedvidatelnosti genetickych modi-
fikaci. Ptesto, Ze v souCasnosti uz neni ¢esky venkov spojovan pouze se zemédélstvim,
protoze rozdily mezi venkovskym a méstskym zivotem se smazava, stale existuje mno-
ho venkovskych regionli, v kterych hraje zeméd¢€lstvi vyznamnou roli. Vzhledem
k tomu a vSem riziklim, ktera GMO ptedstavuji pro okolni prostfedi, povazuji roz$iteni
jeho péstovani na velké plochy jako aktudlni téma pro venkov, kterym bychom se méli

zabyvat.
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SEZNAM ZKRATEK

APHIS — The Animal and Plant Health Inspection Service

BSE - Bovinni spongiformni encefalopatie (nemoc Silenych krav)
BT — Bacillus Thuringiensis

CO;, — Oxid uhlicity

CR — Ceska republika

DNA - deoxyribonukleova kyselina

EFSA - European Food Safety Authority

EU - Evropska unie

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations
FDA — Food and Drug Administration

FEFAC — European Feed Manufacturers' Federation

GMO - geneticky modifikovany organismus

HT — Herbicid tolerant

ILs1 CERA — International life sciences institute Center for Environmental Risk Assess-

ment

ISAAA — International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications
MZE — Ministerstvo zem&d¢€lstvi

Mzp — Ministerstvo zivotniho prosttedi

NIAB — National Institute of Agricultural Botany

OSN — Organizace spojenych naroda

TTIP - The Transatlantic Trade and Investment Partnership
SWOT - analyza silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb
USA — Spojené staty americké

UNEP - United Nations Environment Programme

7P — zivotni prostiedi
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A - Piiloha ¢. 1 k zakonu ¢. 78/2004 Sb.

Technické postupy, pomoci kterych mize vzniknout geneticky modifikovany organis-
mus, a technické postupy, které ke vzniku geneticky modifikovaného organismu neve-
dou

1. Geneticky modifikované organismy mohou vzniknout pfi pouZiti

a) techniky rekombinantni nukleové kyseliny vytvarejici nové kombinace dédicného
materidlu vlozenim tseku nukleové kyseliny pfipravené jakymkoli zplisobem mimo
organismus do jakéhokoliv viru, bakterialniho plasmidu nebo jiného vektorového sys-
tému a jeho naslednym zaclenénim do organismu piijemce, ve kterém se normaln¢ ne-
vyskytuje, ale ve kterém je schopen dal§iho mnozeni,

b) techniky zavadéjici dédi€ny materidl ptipraveny jakymkoli zpiisobem mimo orga-
nismus pfimo do organismu piijemce, zahrnujici mikroinjekce, makroinjekce, biolistic-
ké metody, mikroenkapsulace a umélé chromosomy, nebo

c¢) techniky bunétné fuze, vCetné fize protoplastli, nebo hybridizace buné€k, pii nichz
jsou fuzi dvou nebo nékolika bunck vytvareny zivotaschopné buiiky s novou kombinaci
dédi¢ného materidlu, a to metodami nebo prostiedky, které se nevyskytuji piirozené.

2. Ke vzniku geneticky modifikovanych organismii nemohou vést nésledujici technické
postupy, pokud soucasné nezahrnuji pouziti rekombinantniho dédi¢ného materialu tech-
nikami podle bodu 1 této ptilohy nebo pouziti geneticky modifikovanych organismu
témito technikami vzniklych,

a) oplozeni in vitro,
b) bakterialni konjugace, transformace, transdukce a podobné ptirozené procesy,

c¢) indukce polyploidie a haploidie.
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B - Vzor dotazniku

Geneticky modifikované organismy v CR

Véazeni respondenti,

nasledujici dotaznik slouzi ke zjiSténi pov€domi Siroké vefejnosti o geneticky modifi-
kovanych organismech. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky poslouzi jako je-
den z vystupti mé diplomové prace. U kazdé otdzky je mozné zvolit pouze jednu odpo-

ved.

Dé&kuji za ochotu a straveny Cas

Tereza Slezackova

Pohlavi

Vek

Muz
Zena

do 18 let
19 - 30 let
31 —40 let
41 — 50 let
51 - 60 let
60 a vice

Vzdélani

Zakladni

Stiedni odborné s vyuénim listem
StredoSkolské s maturitou

Vyssi odborné, Vysokoskolskeé

1. Setkali jste se s pojmem GMO (geneticky modifikovany organismus)?

Ano
Ne

2. Povazujete informovanost vefejnosti v CR ohledné této problematiky za dostadujici?

Ano
Ne
Neumim posoudit

3. Vas nazor na genove inzenyrstvi a genetické modifikace je:

Pozitivni, ¢loveék odjakziva Slechtil plodiny 1 zvitata, genetické modifikace jsou
tak jen dalSim krokem ve vyvoji

Negativni, Clovék zéasadnim zplsobem zasahuje do pfirody (at uz
z environmentalnich, etickych nebo jinych diivoda)

Nemam vyhranény nazor
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o Jiné
4. Jaky ma podle Vas GMO vliv na zdravi ¢loveéka?
Pozitivni
Negativni
Nema Zadny vliv
Nevim

5. Myslite si, ze geneticky modifikované potraviny jsou kvalitnéj$i nez bézné potravi-
ny?

e Ano
e Ne
e Nevim

6. Koupili byste si geneticky modifikovanou potravinu?

e Ano
e Ne
e Nevim

7. Jaky podle Vas mutze byt nejvétsi ptinos GMO?

Ekonomicky (levné;si kvalitni potraviny)

Ekologicky (nizsi vyuzivani hnojiv a postiiki)
Zaruka bezpec¢né potraviny (diky pfisnym kontrolam)
Neshledavam Zadny ptinos

Jiné

8. Jaké je podle Vas nejvétsi riziko GMO?

Zdravotni (rezistence na antibiotika apod.)

Ekologické (snizeni odriidové diverzity apod.)

Zavislost farmari na osivarském primyslu (hrozba monopolu)
Neshledavam zadné riziko

Jiné

9. Jaké stanovisko by podle Vas méla Evropa zaujmout vici GMO?

e PokraCovat v pfisn€ nastavenych pravidlech
e Byt liberalné;si (k dovozu, péstovani GM plodin apod.)
e  GMO zcela zakazat

10. Myslite si, ze GMO mohou byt v budoucnu feSenim potravinové krize?

e Ano

e Ne

e Neumim posoudit
o Jiné
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C — Grafické znazornéni vysledkii dotaznikového Seti‘eni

Setkali jste se s pojmem GMO (geneticky
modifikovany organismus)?

88%
Ano
“ Ne
Obrizek 7 Otizka ¢. 1,
Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
PovaZujete informovanost verejnosti v CR
ohledné této problematiky za dostacujici?
Ano
© Ne
B Neumim
posoudit

Obrazek 8 Otazka ¢. 2,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Vas nazor na genové inZenyrstvi a genetické
modifikace je:

Pozitivni
¥ Negativni
® Nemam vyhranény

nazor

® Jiné

Obrazek 9 Otazka ¢. 3,

viastni dotaznikové Setieni

Zdroj:

Jaky ma podle Vas GMO vliv na zdravi
Clovéka?

Pozitivni
" Negativni
B Nema zadny vliv

B Nevim

Obrazek 10 Otazka ¢c. 4,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Myslite si, Ze geneticky modifikované
potraviny jsou kvalitnéjSi nez bézné
potraviny?

Ano
B Ne

B Nevim

Obrazek 11 Otdzka ¢. 5,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Koupili byste si geneticky modifikovanou
potravinu?

Ano
B Ne

B Nevim

Obrazek 12 Otdzka . 6,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Jaky podle Vas miize byt nejvétsi prinos GMO?

Ekonomicky (levné&jsi
kvalitni potraviny)

" Ekologicky (nizsi
vyuzivani hnojiv a
postiikil)

® Zaruka bezpecné
potraviny (diky pfisnym
kontrolam)

¥ Neshledavam zadny
piinos

= Jiné

Obrazek 13 Otdzka c. 7,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Jaké je podle Vas nejvétsi riziko GMO?

antibiotika apod.)

" Ekologické (snizeni
odrudové diverzity
apod.)

B Zavislost farmaiti na

(hrozba monopolu)
® Neshledavam zadné
riziko

" Jiné

Zdravotni (rezistence na

osivaiském primyslu

Obrazek 14 Otdzka c. 8,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

78



Jaké stanovisko by podle Vas méla Evropa
zaujmout vici GMO?

Pokradovat v pfisné
65% nastavenych pravidlech

= Byt liberalngjsi (k
dovozu, péstovani GM
plodin apod.)

B GMO zcela zakazat

Obrazek 15 Otdzka ¢. 9,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Myslite si, Ze GMO mohou byt v budoucnu
reSenim potravinové Kkrize?

Ano
© Ne
® Neumim posoudit

® Jiné

Obrazek 16 Otdzka ¢. 10,

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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