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ABSTRAKT

Cilem disertani prace bylo vyhodnotit vliivizné intenzity zpracovaniagy na
vynos a vybrané kvalitativni parametry zrna sladick&ho jarniho jgmene Hordeum
vulgare L.) v dlouhodobém stacionarnim polnim pokusu. Rokyl veden v letech
1990-2014 na hlinitéernozemni fidé v repaské vyrobni oblasti na pokusné stanici
Vyzkumného Ustavu rostlinné vyroby v.v.i. v lvancieh na Hané. Jarnigaen byl
péstovan veitech osevnich sledech vzdy po cukrovce, ktera bgiazena po kukici
na sildz, ozimé pSenici a jarnimépeeni. Hodnoceny bylytyii varianty zpracovani
puady: 1. orba na 0,22 m; 2. orba na 0,15 m; 8mp seti do nezpracovanédy
a 4. zpracovanitay kyprenim na hloubku 0,10 m.

Vliv pokusnych faktoit na vynos zrna byl sledovan v obdobi let 1990-2014,
kvalitativni parametry v obdobi let 2004—-2014. \@dhoceni neni zahrnut rok 2006, kdy
byly porosty poSkozeny nadinmymi srazkami.

Vliv pokusnych faktolt na vynosy i na sledované kvalitativni parametnyazbyl
statisticky vyznamny. NejvysSi fonérny vynos byl dosazen v osevnim sledu — jarni
jeémen, cukrovka, jarni fenen a nejnizSi v osevnim sledu - kiike na silaz,
cukrovka, jarni jémen. Ve vSechi¢ch osevnich sledech byl zaznamenan nejvyssi
pramérny vynos na variagts orbou na 0,15 m a nejnizsi na vaganvorbou na 0,22 m.
Pro kvalitativni hodnoceni zrna byl stanoven oldagikatych latek, hmotnost tisice zrn
(HTZ) a podil pedniho zrna (fepad nad sitem 2,5 mm). Statisticky vyznamejvyssi
obsah dusikatych latek byl zaznamen&mpgstovani jarniho jgmene v osevnim sledu —
kukufice na sildz, cukrovka, jarnigemen. NejvyssSi gmerny obsah dusikatych latek
vykazovala varianta s orbou na 0,22 m. VyznamizSi hodnoty byly zaznamenany na
variantach s nizsi intenzitou zpracovaddy (varaina 2, 3 a 4). HTZ i podikgdniho
zrna byly nejvySSi v osevnim sledu - jarnéneen, cukrovka, jarni fenen a nejnizsi
v osevnim sledu — kukice na sildz, cukrovka, jarnigeen. Se snizujici se intenzitou
zpracovani fidy dochazelo k vyznamnému zvySovani hodnot HTZ dilpopredniho
zrna. Vysledky sledovani ukazuji, Zze sniZeni intgnzpracovani pdy je v danych
podminkdch $ péstovani jarniho jmene po cukrovce vhodnou alternativou

k tradicnimu zpisobu zpracovanivaly.

Klicova slovajarni jg&men, zpracovanigaly, osevni sled,vynos, kvalita zrna



ABSTRACT

The aim of this thesis is to evaluate influencaliffierent soil tillage on yield and
chosen grain qualitative parameters of maltingngptarley Hordeum vulgare, ).
from a long-term stationary field experiment. Theperiment was conducted in 1990—
2014 on loamy chernozem soil in a sugar beet grpwagion at the field experimental
station of the Crop research institute in lvanowieeHane. Spring barley was grown in
three crop rotations, always after sugar beet winel set after silage maize, winter
wheat and spring barley. Four variants of soihgj# were evaluated: 1. ploughing (0.22
m); 2. ploughing (0.15 m); 3. direct sowing intonAprepared soil; 4. Loosening
(0.10 m).

Influence of experimental factors on yield was aagtd in 1990-2014, on grain
gualitative parameters in 2004—-2014. The year 200&n stands were destroyed by

abnormal amount of rainfalls, was not involved waleation.

Influence of experimental factors on yields andlitgtave grain parameters was
statistically significant. The highest average ¢iglas reached in the crop rotation —
spring barley, sugar beet, spring barley and the$b yield in the crop rotation - silage
maize, sugar beet, spring barley. In all crop rotet was the highest average yield on
variant with ploughing to 0.15 m and the lowestvamiant with ploughing to 0.22 m.
Content of N matter, 1000 grain weight (TGW) anacfion of grain separated above
a 2,5 mm sieve was determined to evaluate quafityrain. The highest content of
N matter, statistically significant, was found iase of spring barley grown in crop
rotation — silage maize, sugar beet, spring baid& highest content of N matter was
found on variant with ploughing to 0,22 m and tbwér values were recorded in the
variants with lower soil tillage intensity (variapt 3 and 4). Decreasing intensity of soil
preparation lead to significant increase of TGWuealand also ratio of separated grain
was increasing. Results of this observing showsltveer intensity of soil preparation
in case of spring barley grown after sugar beadeuconditions of the given locality, is

a suitable alternative to traditional way of soparation.

Key words: spring barley, soil tollage, crop ratati yield, grain quality
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1 UvOD

Pro zefektiveni rostlinné produkce jerdba neustdle hledat nové ugpby
hospodéeni na [dé spojené s prasfovanim agronomickych, technickych
a ekonomickych op#ni.

Zpracovani pdy pati v systémech ¢stovani rostlin k zakladnim ogahim, ktera
se vyznamnou #mou podileji na dosahovani stalych a vysokych v§nos
Z dlouhodobého hlediska Ize zpracovandy povazovat za vyznamné ofmti v péi
o pidu, ve vztahu kixni drodnosti. Vhodh zvolené zpracovanitagy ma vytvdet
plodinam dobré podminky praist, vyvoj a tvorbu vynosu a s@asré minimalizovat
negativni dopady na stanowist

V sowasné dob se vSeobeen prehodnocuji systémy zpracovanidy, a to
piedevsim z hlediska ddodnénosti jednotlivych zasah do pidy, primérenosti
mechanickéhoisobeni straj na pidu a z hlediska moznychiposi pro ochranu fidy
pied nepiznivymi vlivy. Kromé zlepSovani pg& o pidu je dilezitym cilem i snizovani
nékladi. Vysledkem by rdla byt technologie, kterd je ekonomicky efektivniaovei
Setrna k gdnimu a zZivotnimu prosdi.

Vedle pracova a energeticky nasmych technologii zpracovania@y s orbou se
stale vice pouzivaji minimalizai technologie bez pouZiti orby. Ty se vyamadvéma
znaky, a to redukci hloubky a intenzity zpracov@idy a ponechanim zbyikrostlin na
povrchu nebo ve vrchni vrstyady. Jde pedevSim oizné formy kypeni pidy do
zvolené (zpravidla malé) hloubky, vysevy plodin @ovrcho¥ zpracované nebo
nezpracované galy, vysevy plodin do vymrzajicich nebdegimujicich, chemicky
likvidovanych meziplodin a dalSi. Postupy zpracdv@idy a zakladani porast
u kterych #istava nejméh 30 % povrchu fdy po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky
piedplodiny nebo meziplodiny jsou povaZzovany #dgochranné.

Vyuzivani minimalizanich technologii mze byt pginosem ke zvySovani
efektivnosti rostlinné produkce. V podminkac€leské republiky maji minimalizai
technologie vyznamny potencial z hlediska ekonomick ekologicky vhodného
obhospod&vani mdy. Sowdasré je poteba mit na pa#ti i mozna rizika spojena
s vyuzivanim d&chto technologii virznych podminkdch hospa@mi zemddelskych
podniki.



Pt pouzivani minimalizénich technologii je pro zaji&ti trvalé udrzitelnosti tohoto
systému hospodieni nutné zabezpi i potrebnou vynosovou Urovie péstovanych
plodin. Vliv technologickych postuips redukci hloubky a intenzity zpracovanidp
a vysevy plodin do gce zpracované, povrchéwzpracované i nezpracovanédy se
projevuje v zavislosti na agroekologickych podmutkétanovid&t Pro utité padni
a klimatické podminky je proto nutné &wovat vhodné technologické postupy
zpracovani pdy a zakladani porasta €mto postugm uzpisobovat i celou ¢stebni
technologii jednotlivych plodin (kla, Prochazkova et al., 2008;ild et al., 2010;
Kov& et al., 2010; Prochazkova et al., 2011).

Systém zpracovaniudy a zakladani porastje dilezitou slozkou pstebnich
technologii obilnin. Ovliviuje zakladni prvky struktury porostu, tj. budouoidminky
pro tvorbu vynosu a jeho kvalitu. U jarnich obiljen moznost kompenzace Spatného
zaloZzeni porostu dalSimi agrotechnickymi zdsahyamakoto je spravné zaloZeni
porostu zakladem jejich U&ného pstovani.

Jarni j€émen je plodinou natmou na dobry fyzikalni a strukturni stawidy,
dostatek vzduchu a pohotovych Zivin Wdp a na dodrzeni agrotechnického terminu
seti. ®Rmto poZadavikm se musi fizpisobit zakladni zpracovani fiprava fiidy k seti.

Pro jarni jémen je v sotasné dob Siroky vyker technologickych postuip
zpracovani fpdy a zakladani porast Volbu pracovnich postuipje poteba izptasobit
stanovistnim podminkam, izzeni j€mene do osevniho postuptier® managementu
poskliziovych zbytki predplodiny, stavu {dy po sklizni gedplodiny, vybaveni
podniku technikou i dalSim faktim.

U jarniho j€mene je mozné vyuzit jak tr&di technologie s orbou, takizné
formy minimaliz&nich technologii. MozZnosti uplatni minimaliza&nich technologii
ujarniho jémene zavisi f@devSim na stanoviStnich podminkach. Nejvkgn
podminky pro minimalizéni postupy jsou obeénna stedre téZkych strukturnich
pudach s vyssi ffirozenou udrodnosti v kuki¢né aiepaské vyrobni oblasti. Volbu
zpiasobu zpracovanitply a zakladani porostu jarnihaijeene je nutné provédtaké
s ohledem naiedplodinu. Uplatéani minimaliz&nich technologii je vhodné zejména
po dobrych pedplodinach, po cukrovce a bramborach (Zimolkd.e2806; MiSa 2010;
Klem et al., 2011; Prochdzkové et al., 2011).

PredloZzena disertai prace se zabyva aktualni problematikou vliizne intenzity

zpracovani fdy na vynosy a vybrané kvalitativni parametry jamjeggmene.



2 CIL PRACE

Cilem pedlozené disertmi prace bylo vyhodnotit vysledky dlouhodobého
sledovani vlivu #zné intenzity zpracovani ady pi pouzivani konvetnich
a minimaliz&nich technologii na vynosy a vybrané kvalitativnérgmetry zrna
sladovnického jgmene pgstovaného na degradovar@rnozemni fdé vrepaské

vyrobni oblasti v rdmcitech osevnich slédoo cukrovce.
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3 LITERARNI P REHLED

3.1 Historie, vyznam a so@asné postaveni j@mene

Obiloviny pati k nejstar§im zdrém potravy, kterou obyvatelé naSi planety
ziskavaji svou wdomglou cinnosti z pirody a provazeji lidskou spaieost prakticky

po celou dobu jejiho historického vyvoje (Prugaalet2008).

Jeémen sety(Hordeum vulgare L.) pati spolu s pSenici, ryzi a kukai mezi
lidi, ktefi zili v oblastech, kde se gmen vyvijel (Asie, severni Afrika), ndjede jako
plany druh a pozgi jako domestikovana plodina. S migraci naradoblasti Urodného
pulmésice a se vznikem obchodnich cest sengn roz&il i po celém evropském
kontinentu. J&men byl v té dob zakladni potravou (Percival, 1921; Zimolka et al.,
2006). Na uzemiceskych zemi se #i jiz s Kelty, kdy mel po pSenici druhé
nejvyznamgijsi misto. Pouzival se na chléb a pivo. Pezhy byl jiz v devatém stoleti
spolu s prosem a nahymi p3enicemi nejvyzngairplodinou Cerny et al., 2007). Po
staleti slouZi jgmen k vyrolg sladu a piva, ale také k vyrblkkrup, nahrazek kavy
a slad#skych vytazk. Cast produkce jamene pispiva k zaji&ni krmivové zakladny

Zivocisné vyroby (Onderka et al., 2001).

Je&mendstvi bylo vyznamnou sadsti ¢eského zewdélstvi jiz v dobach
Rakouska-Uherska a jeho urévse udrzela i po roce 1918 v novéeskoslovenském
stak. Po celé dvacéaté stoleti owliovaly produkci sladovnického gmene fivodni
odnidy vzniklé na bazi hanackych, vysoce jakostnichidd¥ sokasné dob jsou ale
na naSich polich gstovany pedevSim zahradémi odiidy. Je to zpsobeno, krom
uré¢itého omezenteského Slechhi jecmene, i silnym vlivem globalizace, ktera zasahla

pivovarnictvi a sladatvi a nasledntedy i jg&gmendstvi (Prugar et al., 2008).

Jarni j€men byl péatkem dvacatého stoleti oset na vice nez 600he{tai orné
pudy. V pribéhu deseti let poklesla plocha na 540 tisic héksapo I. s¥tove valce pod
450 tisic hektar. V obdobi Prvni republiky byla osevni plocha ok8&0 tisic hektar
s vynosem mira pod 2 tuny. Osevni plochy poklesly i po Il.éewé valce (300 tisic
hektaii). AZ do roku 1968 se osevni plocha pohybovala®B&0 tisic hektdr Zmena
nastala v roce 1969, kdy se plochy jarnikonene ténd zdvojnasobily a na této arovni

zustaly do roku 1983. Od roku 1983 doslo kiftemi gstovani ozimého fgmene na
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ukor je&émene jarniho. V roce 1992 osev jarnihénjene stoupl o 100 tisic hekiar
Trend dlouhodobého poklesu ploch nastal az v r@98 {Petr, 2004). S vyjimkou let
2003 a 2005-2007 pokles ploch dale potval. Nej\wtsSi snizeni ploch (pod 300 tisic
hektaii) je patrné od roku 2010.

V sowasné dob se v Ceské republice jarni jenen stuje giblizné na 250 tisic
hektarech pdy a je po ozimé pSenici nejvicéspovanou plodinou. Na vyrobu sladu se
zpracovava vice nez 50 % z celkové sKizAbyvajici produkce jarniho jenene se
pouziva ke krmeni hospod&ych zvfat a malé mnozstvi k ptravirgkym Eelim

(Spousta, 2015). Vyvoj osevnich ploch a vyihmsznazoran na obrazcich 1-3.
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Obr. 1: Osevni plochy obilnin ¢R v letech 1980-2014 (it a PotrdSilova, 2014)

V roce 2014 jgmen jarni z pohledu struktury osevu obilnin zagabji rozlohou
2. misto (17,5 %) hned za ozimou pSeniciv@dem tohoto mirného navysSeni bylo
zvySeni osevnich ploch u jarnih@neene o 4,8 tis. ha (tj. o 2,0 %) na 247,6 tis &, a
u osevnich ploch oziméhoc¢mene doSlo ke snizeni o 3,3 tis. ha. na 102,9h8s.
Priciny nevyrazného néstu osevnich ploch jarniho¢mene lze hledat ipdevSim
v navyseni osevnich ploch ozimych pSenic, kterg byloce 2014 tégt bez zaoravky
(Mze, 2014).
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Obr. 3:Vyvoj ploch a vynasjarniho je‘mene, Zdroj: Cesky statistickytad)
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3.2 Z&akladni charakterisitika jeémene
3.2.1 Botanicka charakteristika

Péstované jémeny redstavuuji jeden kulturni diploidni druh (2n = JeBmen sety

(Hordeum vulgard..), ktery se dal€leni dle usptadani klasu na convariety:

» Hordeum vulgareconvar vulgare— jeémen sety vidady, ktery ma vSechny

tii jednowté klasky plodné. Roztlje se na dva typy:
o Sestiady — hexastichon,
o c¢tyffady — tetrastichon.

» Hordeum vulgareconvar intermedium— jeémen sety pechodny. Ma
prostedni klasky plodné, postrangdst&né nebo zcela neplodnééfuje se
ve vychodni Asiigast&ns ve Skotsku a Svédsku.

» Hordeum vulgareconvar distichon— jecmen sety dvotady. Pouze jediny
(stredni) klasek z trojice nalanku klasového #etene je plodny, twd dwe
fady obilek. Okrajové dva klasky jsou sterilnéKdy tvori pradniky), jsou bez
osin, se zakrdou pluchou a pluskolleni se na varianty:

o nutans(nici) — klas p zrani hé&kuje, je osinaty, obilka je pluchatd,

e

zahrnuje nejtllezitéjSi sladovnické odidy;

o erectum(vzpiimeny) — ma husty a kratky klas, na bazi Sirokyrdtolu

se zuZzujici, obilky se odretene oddaluiji;

o zeocrithon(pavi) — ma velmi husty a kratky klas, na bazi I§ro
k vrcholu se zuZujici, obilky odstavajici odetene, osiny g&itovité

odstavaiji;

0 nudum- bezpluchy (nahy) — pluchy s obilkou nestaji, pouze asi
20 % obilek #Zstdva po vymlatu obaleno pluchami (Zimolka et al.,
2006; Cerkal et al., 2007).

Pluchaté jgmeny maji obaly zrna (pluchu a plusku) pé&wvorirostlé k obilce,
zatimco u bezpluchych genotypistava zrno v obalech vanV pivovarnictvi je
tradicné vyuzivana pluchata forma, nebpiitomnost pluch napomahdi filtraci piva.

Nicmére bezplucha forma ma daleko SirSi upkatinv potravindském ptimyslu, kde
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skytd vyhodu minimalniho zpracovaniegd pouzitim (Zakelova, 2014). \WCeské
republice se vidadé jémeny g@stuji jen v ozimé fora Vicgadé j€meny se spise
péstuji ve Skandinavii a KanadZimolka et al., 2006). Obilka jarniho¢mene ma
vétSinou slamov Zlutou barvu, je podlouhla, w#eho tvaru se zaS@tlymi konci.

Obilka jegmene se sklada z# tasti: obalu, zarodku a endospermu.

I. zarodelk, kKiicel

1. crba aE iy

I1E. ITeouCr e jadro,
endospoerrm

o

(=]

f

L=

— oplodi a — kaoleoptile, pochwa listu
— osermeni h — zaklad 1. praveého listu
— wrstwa aleuronawych bunek ch — wrrostly wrohal,

endospern, wiastni mowdcns jadro zaklad budouciho klasu

wrsiwas palisadowych budmek i — mezokotyl

{nasdawvaci epitela) i — Faklad kofinku (radicwla)

Siitek b — kofenows Cepidcka (koleorrhizal

Obr. 4: Rez obilkou jemene (Zimolka et al., 2006)

Prvnicasti jsou obalové struktury zahrnujici pluchu, klyoplodi a osemeni. DalSi
zakladni¢asti je embryo (zarodek), které je sloZzeno z plymrddikuly, hypokotylu
a Stitku (Sebanek et al.,1983). Zarodeké@ii embryo) je umish ve spodnicasti
obilky a svou vgjSi ¢asti gileha k pluSe. Po hydrataci je zakladeistu nove rostliny
(Zimolka et al., 2006). Vychazeji zjnveSkeré podéty k tvorke enzymi, potebnych
k hydrolyze slozitych z&sobnich latekileFitych pro kigeni a tvorbu extraktu (Dudas,
2004). Poslednéast tvai endosperm skladajici se z aleuronové vrstvy ab&krého
endospermu (Sebéanek et al.,1983). Endospermivjgohlavni podil zrna. Jeho &gi
aleuronova vrstva se nachazi bezgeabt pod osemenim. Retiad burk aleuronove
vrstvy kleséd srrem k zarodku. Biiky aleuronové vrstvy obsahuji zdsobni bilkoviny,
tuk a mensi mnozstvi Skrobovych zrn. Wnit endosperm je t¥en tenkosthnymi

bunkami, do kterych se mimo jiné uklada zasobni Skrhl. pontru uloZzeného
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zasobniho Skrobu k ostatnim slozkam endospermusizéwownatost ¢i sklovitost
endospermu (Zimolka et al., 2006). Endospermébeiin zpracovani ve sladava fi
pouziti sladu v pivovaru podst#@tbiochemicky ngni (Dudas, 2004).

3.2.2 Chemické slozeni zrna janene

Zrno jeémene je zdrojem mnoha vyznamnych latek, které uinjojeho Sirokeé
vyuziti. Zralé zrno jémene obsahuje 12-14 % vody a 86-88 % suSiny (Zimelkal.,
2006; Prugar et al., 2008). Nejvice variabilni km¥ ze vSech Zivin v zrnudmene je
Skrob a jeho obsah je vipnéru étSinou v rozmezi 60-65 % (MacGregor a Fincher,
1993). Skrob jgmene je tveéen dwma slozkami — amylosou a amylopektinem.
V je¢meni jsou tyto slozky v podnu 22 az 26 % amylosy a 74 az 78 % amylopektinu
(Newman a Newman, 2008). DalSimi n&td vyznamnymi latkami v @meni jsou
neskrobové polysacharidy, které jsou strukturnimc&stmi bugcnych sén obalovych
vrstev zrna (Hang et al., 2007). Zrnanene obsahuji 10-14 % neSkrobovych
polysacharid (Zimolka et al., 2006). Hlavnimi neSkrobovymi pségharidy jsou
arabinoxylany$-glukany a celulosa (Hang et al., 2007). Celul@&alpZena, podokn
jako Skrob Zetzch glukézovych jednotek. Twovelmi pevna vidkna, ktera jsou spolu
s dalSimi neSkrobovymi polysacharidy stavebnim riedém pro rostlinu, tzn. jsou tim,
¢im je kostra pro zivdchy. Ma hlavni funkci proti mechanickému poskozeaimen,
tzn. ochrauje zrno do znaé miry i proti pronikdni vihkosti a nezédoucich
mikroorganisni. Je tudiz obsaZzena hlavive vrgjSich obalovych vrstvach obilky,
pluse, ale i v kilku (Zimolka et al., 2006). Z potravirgkého hlediska jsou, diky svym
pozitivnim &inkam na lidsky organismus, nejvyzna@gi p-glukany. Jejich vyznam
spaiiva ve snizovani rizika kardiovaskularnich choroblarlg et al., 2007).
V pivovarském pimyslu jsou vysoké obsah§+glukani nezadouci, nelfozpisobuji
vysokou viskozitu sladiny, mohou komplikovat filtigpiva, tvai zakaly a srazeniny
a negativi piasobi na stabilitu pivadmem skladovani (Ullrich et al., 1986; MacGregor
a Fincher, 1993). Zrno §enene je také zdrojedfady vitamiri. Vyskytuji se pedevsim
v aleuronovych a obalovych vrstvach zrna &K i (zarodku). Nejvice je zastoupena
skupina vitaminu B: Bthiamin, B-riboflavin a Bs-pyridoxin (Zimolka et al., 2006).
NejsledovagyjSi skupinou vitamith v zrré je¢émene je vitamin E, coz je monofenolicka
latka s vyraznymi antioxidgaimi inky. Tokoly (isomery vitaminu E) jsou roZiény

do dvou skupin-tokoferoly a tokotrienoly. Do kaZsldpiny paii 4 isomery, které se
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rozliSuji feckymi pismenyu, B, y a 6 (Liu a Moreau, 2008). Tuky jsou zastoupeny
v aleuronové vrsty pluchach, aleievazr v klicku (Zimolka et al., 2006). Obsah tuku
v jeéném zrnu neni vysoky a kolisa v zavislosti naidéa pstebnich podminkach od

2,4 % do 3,9 % (Morrison, 1993). Chemické sloZzenajze&mene je uvedeno v tab. 1.

Tab. 1:Chemické sloZeni zrnadj@ene (Prugar et al.,2008)

Slozka zrna Zastoupeni v %
Sacharidy
Skrob 60-65

(amylosa 17-24 % Skrobu)

(amylopektin 76-83 % Skrobu)

Nizkomolekularni sacharidy

sacharosa 1-2
ostatni cukry 1
rafinosa 0,3-0,5
maltosa 0,1
glukosa 0,1
fruktosa 0,1

NesSkrobové polysacharidy

hemicelulosy:

B-glukany 3,3-4,9
pentozany 9
celulosa 4-7
Tuky 3,5
Fosfaty
fytin 0,9
polyfenoly 0,1-0,6
Dusikaté latky 7-18
rozpustné dusikaté latky 1,9
albuminy a globuliny 3,5
hornin (prolaminy 3-4
gluteliny 3-4
Mineralni latky 2
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3.1.3 Uzitkové sniry je émene

Jarni j@men je dleZitou komoditou ve si& i v Ceské republice. V s@asné dob

je jarni j&@men dlen do nasledujicich uzitkovych sm (Zimolka et al., 2006):
> sladovnicky;
» krmny;
» pramyslovy;
» potravin&sky;
» picnin&sky.

Sladovnicky — za sladovnickymen se povazuji oddy, které dosahly bodovym
hodnocenim u ukazatele sladovnické jakosti (USB neZtyii body, horni hranice je
dewt bodi. PoZzadavky na sladovnickyjaen uvadiCSN 46 1100-5.

Krmny — do tohoto s#ru vyuZiti sefadi vicéadé i dvodadé j€meny, formy jarni
i 0zimé, pluchaté i bezpluché. PoZzadavkem u tolsotéru vyuZziti je vysoky obsah
bilkovin, esencialnich aminokyselin a Skrobu, nidBsahp-glukani. PoZadavky jsou
upraveny normouCSN 46 1200-3. \Ceské republice se vyuzivd ke krmeni

hospodéskych zvfat asi 1/3 zrna fanene.

Potravindsky — u tohoto siru je kladen draz na zvySeny obsah nutié cennych
latek —p-glukan, dietni vidkniny, antioxidaidt(tokola véetng vitaminu E), vyuZiti pro
vyrobu tzv. funknich potravin. Vyznam furikhich potravin spéiva v prevenci a té¢
civilizacnich onemoceni. Dale slouzi k vyrab krup, krupek, viéek, musli vyrobk

a farmaceutickych prepatiat

Picnindsky — pro tento el jsou vhodné oddy rargjSi v metani, mé&hodnozivé
a odolrgjSi proti poléhani. Xenen lze vyuZzit jako kryci plodinu pro vysev vicgtdt
picnin, na senaz, k suseni a granulovani.

Primyslovy — gevazie jecmen, ktery nevyhovuje sladovnicke, potraveke

akrmné hodnét Jeho uplattni Ize nalézt fedevSim § vyrobé etanolu. DalSi

uplatréni je ve Skrobarenstvi, k vyrélskrobu s drobgSimi zrny.
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3.1.4Sladovnicka jakost
PozZadavky na kvalitu sladovnickéhodgmene

Legislativni vymezeni pozadafkna kvalitu sladovnického jenene jsou uvedena
v CSN 46 1100-5, Obili potravitigké - ¢ast 5: Jémen sladovnicky. Tato norma
vymezuje poZzadavky na zrnaijeene setého jako zeénElského produktu weného pro

vyrobu pivovarského sladu.

PoZzadavky na sladovnicky ¢@en vyplyvaji z vyuZitelnosti zrna pro sladovani
a naslednou vyrobu piva. Lze tetigt, Ze jde o kvalitu a kvantitu extrahovanych kate
Vynos, jakost a zdravotni nezavadnost sladovnickétimene, ale obeeénjakékoliv
plodiny jsou ovlivieny kladré nebo zapor& predevsim odrdou a prosedim. Hodnoty
jakostnich ukazatélpro jarni jgmen dleCSN 46 1100-5 jsou uvedeny v tab. 2.

Tab. 2:Hodnoty jakostnich ukazafejarniho jemene  CSN 46 1100-5

Barva pluchy Zluta i mér]é
vyrovhana

Vlhkost v hmotnostnich %, nejvySe 15,0

Prepad zrna nad sitem 2,5 mm v hmotnostnich % 85,0

Zrnoveé gimési sladdisky nevyuzitelné v hmotnostnich %, nejvySe 3,0

Zrnoyvé Fimési ¢ast&né sladaisky vyuzitelné v hmotnostnich %, 6.0

nejvyse

Neodstranitelnaipmeés v hmotnostnich %, nejvyse 1,0

Kli¢ivost (HO,) v % z celkového ptiu zrn, nejmeéé 96,0

Obsah N-latek v su&n(N x 6,25) v hmotnostnich %:

a) nejmen 10,0

b) nejvyse 12,0

Lze tedy fici, Ze parametry jakosti zavisi na interakci meadnidou
a agroekologickymi faktory.

Mezi hlavni agroekologické faktory gat
» rocnik (teplota, srazky, slugei svit);
» predplodina;
> hnojent;
> puda a @dni podminky;

> priprava mdy, velikost vysevu;
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» ochrana proti plevém, chorobam a sklcam;
» provedeni sklizé;
> poskliziové oSeteni a uskladni.

Zro sladovnického jfanene musi spbvat hodnoty jakostnich ukazatel
a odpovidat smyslovym znai. Zde si musime wdomit, Ze za zrno sladovnického
jeémene se povazuji zralé obilky¢jaene setého, vyptované z registrovanych adr
se sladovnickou jakosti, zbavené osin, s typickarvdu pluchy a neposkozené. Déle
musi byt bez Zivych $kici v jakémkoliv stadiu vyvoje a bez cizich péaclslad a jeho

kvalita ma zasadni vliv na kvalitu a vlastnostiolyeného piva.
Hodnocené ukazatele sladovnické jakosti Ize ¢lizaa:
> subjektivni
> objektivni a tj. :
0 mechanické,
o fyziologickeé,
o chemicke.
Subjektivni ukazatele

Subjektivni hodnoceni pgatk nejstarSim metodam a vychazi z téadho hodnoceni
jeémene. Vypovida o vzhledugmene a je mozné se podl& nsuzovat jak probihala
zawrecna faze zréni, za jakych podminek byEnen sklizen, jak byl oS&ivan
a uskladan (Onderka et al., 2001). Mezi zakladni subjektiznaky sladovnického
jeémene jsourazeny: barva, tvar, velikostirg, lesk a poskozeni zrna. PoZzaduje se
vyrovnana, sktla, slamo¥ Zlutd barva jgmene swdcici o piznivém pihibéhu
powétrnosti Ehem dozravani a spra&vprovedené sklizni, zafi§jici odpovidajici barvu
vyrobeného sladu (Dudas, 1992)xeny nesklizené v optimalni technologické jakosti,
tzn. j&meny podtrzené maji kraimvyssSiho podilu nazelenalychfip. zelenych zrn
nevyraznou a nevyrovnanou barvu a jsou bez leskmehy pomoklé jsou nasedlé az
Sedé bez lesku. Zluta barva zrna s leskem davé piedpoklad jemene dobré kvality
(Mucha a Novotny, 2008). Zrno byéin byt stejnongrné velikosti a vyrovnaného tvaru,

aby @i m&eni jgmene dochazelo krovn@mému gijimani vody a tim
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i k rovnonmgrnému klgeni. Zdravy jémen macistou wvani sldmy bez cizich paéh
(Dudas, 1992).

Jemna, zvrasma plucha typickd pro naSecieeny je povazovana za znak
kvalitniho sladovnického §enene s fimérenym obsahemiislovin, které pizniveé
ovliviiuji chu’ piva. Ri neopatrné sklizni aipzralém zrnu dochézi k posSkozeni pluchy,
coz zvySuje nebezpe infekce f#i procesu mé&ni a kléeni. Krong toho obilky
s poskozenou pluchouifmaji vodu rychleji a to se nénivé projevuje i kliceni.
Zlomky a mechanicky poSkozena zrna upda@rna nesprawh provedenou sklize
nebo na nevhodnou manipulaci sjiz sklizenym zrnéProkeS et al., 1997).
Fyziologické rozprasky a poruSeni pluchy mohou taj)eé zmisobeny nefiznivymi
klimatickymi podminkami (nadsmé mnozstvi srazek vdirém obdobi, kroupy
apod.). V dsledku poskozenifpimaji tato zrna i m&eni vice vody, snadno se
piem&eji a @i Kliceni vystelti. Dochazi ke zvySenému vyluhu latek ze zrna a ke
snadnému plesnini, neb@ porusena plucha,iip. rozprask zasahujici endosperm je
vstupni branou pro mikroorganismyiefh&ena a napadena zrna se stavaji Zivnhou
pudou pro rozvoj mikroorganisina zdrojem kontaminace pro okolni zrna (Mucha
a Novotny, 2008).

Objektivni ukazatele
Mechanické znaky

K velmi dalezitym kritériim pati podil zrna nad sitem 2,5 mm, ktery charakterizuje
plnost zrna v partii. Jen vyrovnané a stejgomd zrno pijima stejnondrné vodu i
m&eni, rovnondrné kli¢ci a dosahuje poZzadovaného stupozluseni. Sladovnicky
jeémen by nerdl obsahovat Zadny odpad, tzn., Ze by se v partishela vyskytovat
zaschla a nevyvinuta zrna, ktera propadnou sit@mrZn. Pokud je dodavancjmen
s vysokym podilem nad sitem 2,2 mm, je to velmiknaemické, nebtato slozka je
nevyuZzitelna pro slade. Tuto sloZku Ize vyuZzit pro krmiigké &ely ve forne splavki
nebo zadiny (Kodaet al., 1997; Psota, Sebanek et al.,1983).

K dalsim mechanickym ukazateh pati hmotnost 1000 zrn (HTZ) a objemova
hmotnost neboli hektolitrova hmotnost. HTZ je funka@ru a hustoty obilek a vyjade
se v gramech. Hodnoty HTZ se pohybuji v rozmez#38&. Hmotnost tisice zrn souvisi
s obsahem bilkovin a je také jednim z faktpro predpowd’ extraktu sladuCim lépe je

slad rozlu&tn, tim nizsi je pkmérna hmotnost tisice zrn sladu (Psota a VejrazkagR0

21



Hmotnost 1000 zrn by nefta klesnout pod 40 g. Vy3Si hodnoty ukazuji na vp&dlil
piedniho zrna.

Objemova hmotnost je hmotnost hektolitru zrénjene nebo sladu v kilogramech.
Ze slad#ského hlediska jsou nejvhogsi jecmeny s objemovou hmotnosti
68-72 kg-hr*. Objemova hmotnoge ovlivnéna obsahem vody a méimou souvislost

s extraktivnosti sladu (Baseva et al., 1992).
Fyziologické znaky

Z hodnot fyziologickych ukazatigl které charakterizuji okamzity viiti zdravotni
stav j@mene a jeho momentalnfipravenost na sladovaci proces, je vedléikbisti
dulezita klciva energie, citlivost na vodu a indexdiliosti. Nizka kitivost negativa
ovliviiuje pribéh sladovaciho procesu, nevydna zrna jsou nezpracovanym,
sklovitym balastem, ale i vhodnym substratem pravop a Sfeni plisni (Kosg
Prochazka et al., 2000).

Citlivost na vodu a kéiva energie, to jsou parametry, které vypovidagtapni
poskliziového dozravani. dmeny podtrzené jsou charakteristické trvale nizkymi
hodnotami fyziologickych paramétr Takové jémeny nikdy neposkytnou slady

odpovidajici jakosti (Prokes et al., 1997).
Chemické znaky

Jednim z velmi dlezitych znak ovliviujici kvalitu je&mene je vihkost. Podle
vihkosti sklizeného zrna se rozhoduje o jeho dad&kliziové Upra¥, tzn. getahovani
nebo trani, ¢iSténi a uskladani (Polak et al.,, 1998). Optimalni hodnoty vihkosti
12-14 % ukazuji naffznivy pribéh patasi Bhem sklizg. Uskladréné zrno vyZaduje
pouze kontrolu, nelodychéni zrna a rozvoj mikrofléry jsou silomezeny. Limitni
hodnota pro nakup sladovnickéh@rnene je hodnota az 15 %, alé fg&to vihkosti se
neda zrno trvale skladovat. Je nutné snizit vihgost14 % pibéZnym oSatenim. Zrno
sklizené a uskladmé @i vysSi vlhkosti je nutné pr@wavat nebo fepoustt (Mucha
a Novotny, 2008).

Obsah dusikatych latek neboli obsah bilkovin, jed@né urcuje zakladni
technologickou hodnotu zrna sladovnickéhomjene. Jako optimalni hodnota se udava
10,8 %, pro vyrobni kvalitu by nefta byt peekratena hodnota 11,5 %. dheeny
s obsahem pod 10,0 % jsou enzymaticky slabé a jeich obtizné dosahnout
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pozadovanych hodnot relativniho extraktu, mnozstubzpusEéného dusiku
a pozadovanou diastatickou mohutnost (Kastaal., 1997). Zrno janene s vysokym
obsahem dusiku je n&m@jSi na zpracovani, je peta upravit technologické postupy
v tom smyslu, Ze se zvysi obsah vody m&eni, popipad se prodlouzi délka vedeni
(Prokes a Helanova, 2008).

Obsah 3krobu sice neni kritériemC8N 46 1100-5, ale jehotipnivy obsah je
piedpokladem dosazeni kvalitniho sladu. Obsah by&eamybovat v rozmezi 63-65
% v susSir, tak aby byla zajigha minimalni hranice pro imérnou extraktivnost sladu
tj. 81 % v susia (Kosa et al., 1997). Rznivy obsah Skrobu jefedpokladem nejen
vysoké extraktivnosti, ale ifkhkosti a friability sladu. Je-li v{eneni malé mnoZzstvi

Skrobu, nelze Zadnou technologii procento extrakiti zvysit (Polak et al., 1998).

3.1.4.1Ukazatele sladovnické jakosti

Sladovnicka kvalita je vyrazna agfova vlastnost. fedstavuje komplexni ukazatel
vyjadiujici arover a vyrovnanost jednotlivych sledovanych sladovnitkyparamet.
Jakost konkrétni oddy mize byt vyznamé ovlivnéna r@&nikem, lokalitou, drovni
hnojeni dusikem, vyskytem chorob a poléhanim. $taidka kvalita se hodnoti pomoci
ukazatele sladovnické jakosti (USJ), ktery ma &izpd jedné do deviti (Psota a Kbsa
2002). Odady, u nichz je roz§ti 1-3,99 jsou povazovany za ady pro sladovnicky
pramysl nevhodné (nesladovnické ady), u odid s nejvysSi kvalitou je roZp 7-9
(Psota a Ehrenbergerova, 2008):elém USJ neni shrnout dosazené hodnoty do
jednohacisla, ale ramcayvzn¥tit rozdily v kvali€ mezi odfidami. Podle typu finalniho
vyrobku a pouzivané technologie maji pivovary awiSpozadavky na Uroie
technologickych znak Z tohoto divodu jsou sladovnami pozadovany wdy s fiznou
hodnotou USJ. Pokud se vyskytne i@l s novou, Zadanou vlastnostifiza byt

registrovana i s nizkou hodnotou USJ (Prugar £2@08).
K hodnocenym znakn pati (Prokes et al., 1997):
» obsah dusikatych latek (bilkovin) v zrnu;
> extrakt v susSia sladu;
> relativni extrakt g 45 °C;

> Kolbachovogislo;
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» diastatickd mohutnost;

» dosazitelny stupeprokvasent;

> friabilita;

» obsahB-glukam ve sladi®.
Ukazatele sladovnické jakosti uvadi tabutk.

Tab. 3:Ukazatele sladovnické jakosti (Zimolka et al., 2006

Neprijatelnd | Optimalni A1)
Parametry Jednotky hranice 1 hranice 9 Vaha
A . 9,5 10,2
Bilkoviny v zrnu j&@mene % 0,01
11,7 11,0
Extrakt v suSia sladu % 81,5 83,0 0,30
o . 35,0 40,0
Relativni extrakt i 45 °C % 0,20
53,0 48,0
. 40,0 42,0
Kolbachovocislo % 0,10
53,0 48,0
Diastatickd mohutnost WK 220,0 300,0 0,1p
Dosaz@eln,y stupe % 790 82.0 0.10
prokvaseni
Friabilita % 79,0 86,0 0,10
ObsahB-glukan ve sladi mg-I* 250,0 100,0 0,10

* 1) Vaha — zde zrdvyznamnost znaku

Obsah dusikatych latek

Dusikaté latky jsouidezitym znakem. Pro vyrobu kvalitniho sladu by r&arbyt
u jeémene pekratena hranice 11,5 %. Obsah dusikatych latek je vazén ostatni
znaky jakosti. Obsah bilkovin pod 10,0 % je progpiarnictvi nezadouci. Vysoky obsah
dusikatych latek méa dopad na kvali#tdiny ukazatel. Extraktivnost klesaipzvyseni
obsahu dusikatych latek o 0,8 az o 1 % a Kolback@sio klesa az o 2 %. Zpracovat
jeémen s vysokym obsahem dusikatych latek je dvéjdi i pracrjSi, protoze je
potreba vynalozit vySSi provozni naklady (Psota a Kataal., 1997). Jako optimalni
obsah dusikatych latek se udava p0,8-11,2 %.
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Obsah bilkovin ve sladu m&ipvyrobé piva pozitivni i negativni vyznam. Tyto
latky prispivaji k plnosti chuti piva, ovliwiji pénivost a stabilitu gny, podileji se na
tvorbe barvy piva, jsou nezbytné pro mnozZeni a metaboisskvasinek, ale mohou byt
odpowdné za nezadouci starou €huiva, za tvorbu nebiologickych zakah za dalSi

nezadouci senzorické vlastnosti piva (Eekova a Toth, 2005).
Extrakt v suSi#é sladu

Skrobova slozka je nositelem extraktivnosti slaglakud je v jémeni nedostatek
Skrobu, nelze Zadnou technologii procento extraktysit (Kos#& et al., 1997). Zrno
jeémene obsahuje Skrob obvykle v rozmezi 60-65 %. dRysazeni alespo81l %
extraktu ve sladu by sedmnobsah Skrobu v zrnu §enene pohybovat kolem 63-64 %.
Jako optimalni hodnota extraktu se uvadi 83 % @Padfos 2002). Obsah extraktu,
dosazitelny stupe prokvasSeni, diastatickd mohutnost jako odhad #ktif-amylasy
a aktivita a-amylasy jsou znaky charakterizujici aravamylolytického rozlugni
Skrobu. Obsah extraktu udava, kolik procent sladizarbyt gevedeno do roztoku za
podminek rmutovani a poskytuje informace o moznémZzku celého pivovarského
procesu. U satasnych sladovnickych oiili jecmene se obsah extraktu pohybuje na
minimalni drovni 81,5 %. Spkové odfidy Malz, Bojos, Sebastian atd. poskytuji
extrakty na urovni 83 % a vice (Prugar et al., J0@ktrakt v susSia sladu je pro

Mriviw s

sladovnického jemene (Li et al., 2008).
Relativni extrakt fi 45 °C

Tento znak ma vyznantgedevsSim ve seédni Evrog, dophuje informaci o aktivi
cytolytickych a proteolytickych enzyimobsazenych ve sladu (Zimolka et al., 2006).
Jednd se o pa¥n extraktu ziskanéhotpteplot 45 °C a extraktu ziskanéhdip
kongresnim rmutovani. Hodnota tohoto znaku je owlma friabilitou sladu, Grovni
extraktu vytvdeného p sladovani, odrdou je&mene a rénikem (Psota
a Ehrenbergerova, 2008). Souvisi sobsahem amiifledusa informuje
o predpokladaném mnoZeni kvasinek plavnim kvaSeni. Upozduje na spravnost
postupu méeni, na aktivaci a syntézu enzympiredevSima-amylasy a na urowve
proteolytického rozlughi (Prugar et al., 2008). Za optimum se povazujdnbta
40-48 %.
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Kolbachovodislo

Kolbachovo ¢islo je nefasgjSim pouzivanym parametrem pro hodnoceni
proteolytického rozlugni (Kreisz, 2009). Vyjatlije procentni pogr rozpustného
dusiku ve sladi k celkovému obsahu dusiku ve sladu. Optimalni btadrse liSi
v zavislosti na druhu piva, které vyrabime. Proopgké pivovary s klasickou vyrobou
je Kolbachovo ¢islo optimélni do 40 %, respektive 38 %, avSak pigovary
amerického typu je minimalni hodnota Kolbach@isla 42 %. Pro vlastni technologii

e

vyroby piva je dleZitj$i hodnotaa-aminodusiku (min. 140 mg ) nebo celkového
rozpustného dusiku vel00 ml kongresni sladiny. Bsir@ dusikaté latky by segin
pohybovat v rozmezi 3,4-4,8 %. Uvedené hodnoty Wy majistit vyvazené slozeni
rozpustnych dusikatych latek v oblasti vysokomol&ini (trvanlivost gny) i v oblasti

nizkomolekularni-vyziva kvasinek (Hlat&k a Lhotsky, 1966; Prugar et al., 2008).
Diastatickd mohutnost

Diastatickd mohutnost do velké miry zavisi na attip-amylazy, ale je taktéz
ovlivnéna dalSimi glykozidickymi hydrolazami, jako jeamylaza. Vyznam tohoto
parametru spfiva ve vyjadeni amylolytické aktivity a timigmeny Skrobu na extrakt
(Li et al., 2008) . Je uvéda v jednotkach Windisch-Kolbach (zkr.: jW.K.). 86ké
hodnoty diastatické mohutnosti sladu jsou poZadpvamkterymi pivovary
pouzivajicimi Skrobnaté surogaty. Pro vyrobutligho piva je minimalni hodnota
220 j.W.K. Odidy Tolar, Prestige a Xanadu dosahuji hodnot vysg&h 400 j.W.K
(Kosa' et al., 1997; Prugar et al., 2008)(¢ské republice je za optimum povaZzovana
hodnota 300 j.W.K.

Dosazitelny stupgeprokvaseni

Tento znak pedstavuje komplexni hodnotu pro posouzeni kvaliygisy (Psota,
2006). Dava informaci o tom, jaké mnozstvi extrakiize byt kvasinkami vyuzito. Na
aroveir prokvasSeni ma vliv mnozstvi zkvasitelnych dukrjejich relativni podil, ale téz
stopové prvky a sloZeni dusikatych latek. V dnefik jsou poZzadovany co nejvyssi
hodnoty tohoto znaku. Ukazuje se vSak, Ze sladysekou hodnotou tohoto znaku
mohou byt pi¢inou problénd ve vyrol® a mohou poskytovat piva prazdné chuti.
(Prugar et al., 2008). Optimalni hodnota se ligi pbZadavik na typ piva, pro ktery je
slad ugen. Proceska piva je optimum 80 %, pro jina piva nad 82Qpunarova et al.,
2007).
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Friabilita

Urover rozluseni (modifikace) zejména beinych sén a bilkovin ukazuje
friabilita (kiehkost) sladu (Spunarova et al., 2007). Vioaizlustna zrna jsou iehkéa
a dolfe se melou (Psota a Vejrazka, 2006). Friabilitstaeaovuje proti&enim sladu
sitem. Za standardnich podminek ve friabilimetrislad drti a sitem propada nioy
podil, zatimco sklovity podiltstava na sét Z podili je poté spéitana friabilita sladu
(Dudas, 1992). Hodnotyi&hkosti sladu by se &y pohybovat v roz§ti 79-86 %.
Optimalni hodnota je udavana 86 %. Hodnoty niZ&i 8@ % ukazuji na nedostae
rozluseni sladu. Nadrrné rozlu&ni je @i hodnotach nad 90 %, coz vede k vy3Sim
sladovacim ztratam a nedostaté gnivosti piva (Psota a Kosat al., 1997).

Obsahg-glukan: ve sladid

Dulezitym parametrem jakosti s velkym ekonomickym albgm na pivovarskou
vyrobu je obsal-glukani ve sladig (Spunarova et al., 2007). Vysoky pottjlukani
zpomaluje stékani sladiny atgobuje zn&né potize f filtraci piva. Obsah3-glukam
je ovlinén odidou, gstebnim mistem,fpdplodinou, rénikem a technologii sladovani
(Psota a Sebéanek et al.,1983). Povoleny olfisglukani u sladu je max. 150-200

mg-I* sladiny. Za optimum jsou povaZovany hodnoty do t@pI.

Krom¢ téchto sledovanych znékv ramci USJ jsou v ramci registrého fizeni
hodnoceny dalSi znaky. Je to r&tad prekurzor dimethylsulfidu (PDMS), je derivite
sirné aminokyseliny S-methylmethionin (SMM), ktex@& vyskytuje ve sladu fiBlizné
pii 70 °C se z SMM tvih dimethylsulfid (DMS). DMS jedkava sirna slotenina, ktera
ma charakteristickou ckiua wini (aroma véeného zeli), a d¥e tedy ovlivnit
senzorické vlastnosti finalniho vyrobku. Obsah DM&Zackych pivech se obvykle

pohybuije v rozsahu 0-40 pphd-kg?).

Barva sladiny dava orienttai informaci o typu analyzovaného sladu, ale ndkgre
s barvou vyrobeného piva.¢Bné hodnoty barvy sladiny &ého sladu se pohybuji
vrozpti 2,4-4,2 jednotek EBC (European Brewery Conventie Evropska
pivovarnicka konvence). Sladiny se liSi vinteézibarvy a ve slozeni latek

zpasobujicich zabarveni.

Barva sladiny po povani odpovid4 bagvpiva a poskytuje informaci o kvalit

dotahovani sladu. &né hodnoty se u sladin ze¢dych sladi pohybuji v rozmezi
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5,1-6,4 jednotek EBC. Barva piva je vedle barvydslavlivréna také procesy, ke

kterym dochazi v gibéhu vyroby.

Bézné pH kongresni sladiny &lého sladu je 5,6-6,0. Hodnota pH sladiny
ovliviiuje predevsSim ty znaky, které jsou zavislé dmnosti enzynd (extrakt,
Kolbachovo ¢islo, relativni extrakt ) 45 °C). Tmavy slad vykazuje vzhledem
k vySSimu mnozstvi Maillardovy reakce hodnoty pH &z 5,8 (Prugar et al., 2008).

Jakost sladu matimy vliv na jakost vysledného produktu.éileré vlastnosti
rozhoduji gfimo o typu piva a jiné zase ouiwji jeho jakost. Charakteristické vlastnosti
nabyva slad f procesu sladovani,ékteré vSak zavisi uz na vlastnostech pouzitého
jeémene (Hlavéek a Lhotsky, 1972).

3.2 Zakladni charakteristika sladovnickych odrid jarniho jeémene
Sladovnické odrdy jarniho j€mene jsou uvedeny v Seznamu dogenych odid.

V Ceské republice jsou kazd@ré Utrednim kontrolnim a zku$ebnim Gstavem
zentdélskym a Komisi pro Seznam dopoemych odiid jecmene vydavany Seznamy
doporienych odid hlavnich polnich plodin. Tyto seznamy maji usntadaivatefim
orientaci v sortimentu nabizenych aédra poskytnout objektivni a nezavislé informace

o odfidach a jejich vhodnosti pragtovani v podminkactir.

V dok& hodnoceni experimentalnich dat v disémtapraci byly doporéeny tyto
odrady (UKZUZ 2014 b):

Blanik

Sladovnickd odrda, kter4 je dopotena Vyzkumnym udstavem pivovarskym
a sladéskym pro vyrobu piva s chrénym zengpisnym oznéenim (dale jen CHZO)
,Ceské pivo“. Rostliny sedrt vysoké aZ vysoké, mérodolné proti poléhani. Zrno
stredrg velké. Rizikem je nizky vynosiedniho zrna vepdaské a bramboirgké oblasti,
mensi odolnost proti napadeni ¢dou skvrnitosti a rhynchosporiovou skvrnitosti.
Udrzovatelem je Limagrain Nederland B.V., Nizozeanzastupcem Geské republice

je Limagrain Central Europe Cereals, s.r.0.
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Bojos

Jedna se o polopozdni sladovnickouualdr, preferovanou téh vSemi sladovnami
a pivovary: nosna ofda pro Plzasky Prazdroj, preferovana ddia pivovaru
Radegast, preferovana @ada sladoven Sufflet a dalSich tuzemskych sladoven
a pivovati. Provoz® owiena ¢eska odida s vykrovou sladovnickou kvalitou
vhodnou pro vyrobuCeského piva. Viepaské a bramboiéké oblasti ma sedre
vysoky vynos pedniho zrna a v kukitné oblasti ma vSak nejvySSi vynogegniho
zrna. Rostliny jsou gedré vysoké az vysoke, igdre odolné proti poléhani. Zrno je
stredre velké, podil pedniho zrna gdré vysoky. Rednosti je vysoky vynosigdniho
zrna v kukidi¢né oblasti. Rizikem je menSi odolnost proti napadbgnchosporiovou

skvrnitosti. UdrZzovatelem je Limagrain Central EpgcCereals, s.r.o.

Kango

Sladovnicka odrda, poZzadovanaékterymi sladovnami. Rostliny igtdreé vysokeé,
stredré az més odolné proti poléhani. Zrnotredre velké az velké. Rizikem je mensSi
odolnost az nachylnost k napadeni padlim travnimlista a menSi odolnost proti
napadeni rhynchosporiovou skvrnitosti. UdrZzovatejenLimagrain Nederland B.V.,

Nizozemi a zastupcem@eské republice je Limagrain Central Europe Ceresals.

Laudis 550

Sladovnicka odida s vylrovou sladovnickou jakosti. Je dopéena Vyzkumnym
Ustavem pivovarskym a slag&ym pro vyrobu piva s CHZOCgské pivo“. Rostliny
stredré vysoké, stedre az még odolné proti poléhani. Zrnoistre velké az malé.
Prednosti je vysoky vynosi@dniho zrnaUdrZzovatelem je Limagrain Central Europe
Cereals, s.r.0.

Malz

Malz je polopozdni sladovnicka adta preferovana tégh vsemi sladovnami. Ve
vSech zendélskych oblastech ma vynogquniho zrna #tdre vysoky. Rostliny jsou
stredre vysoké, mé# odolné proti poléhani. Zrno jefstre velké, podil pedniho zrna
vysoky. Rstitelskym rizikem je menSi odolnost proti poléh&ninapadeni padlim
travnim na listu a nizky vynosiqdniho zrna. Udrzovatelem je Limagrain Central

Europe Cereals, s.r.o. Gdia byla registrovana vroce 2002. Je dopena
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Vyzkumnym UGstavem pivovarskym a sléskym pro vyrobu piva s CHZOCgeské

pivo*“.
Petrus

Sladovnickd odrda. Je dopokiena Vyzkumnym Ustavem pivovarskym
a slad#skym pro vyrobu piva s CHZOCgeské pivo“. Rostliny $edré vysoké, stedrs
az meér odolné proti poléhani. Zrno velkérdenosti je velmi vysoky vynosgrniho
zrna. Rizikem je menSi odolnost proti napadeni chgsporiovou skvrnitosti.
Udrzovatelem je Limagrain Europe, Francie a zastopcvCeské republice je

Limagrain Central Europe Cereals, s.r.o.

Sebastian

Sebastian je polopozdni adia s vykrovou sladovnickou jakosti, je preferovana
n¢kterymi sladovnami. Vynosipdniho zrna ma igdreé vysoky az vysoky. Rostliny
jsou nizké, sedre odolné proti poléhani. Zrno jerstreé velké, podil pedniho zrna
stredre vysoky az vysoky. fednosti je vysoky vynosi@dniho zrna v brambaigké
oblasti. UdrZovatelem je Sejet Piantbreeding, D#éstupcem pr@R SELEGEN, a.s.

Sunshine

Sladovnickd odrda s vylkrovou sladovnickou jakosti. Rostlinyistre velké,
stredre az még odolné proti poléhani. Zrnotedre velké az velké. Odda stedrg
odolna proti napadeni padlim travnim na listdedPosti je velmi vysoky vynos
piedniho zrna a #dni odolnost proti napadeni rzépeu. Udrzovatelem je Saatzucht
Breun GmbH & Co. KG, NMmecko a zastupcemGR je SOUFFLET AGRO a.s.

Vendela

Sladovnickd odrda, kter4 je dopotena Vyzkumnym udstavem pivovarskym
a slad#éskym pro vyrobu piva s CHZOCgské pivo“. Rostliny $edré vysoké, mé#
odolné proti poléhani. Zrnorsdre velké. Odada stedré odoln& proti napadeni padlim
travnim na listu. Rednosti je $edni odolnost proti napadeni rzépeu a vysoky vynos
zrna ve vSechdstitelskych oblastech. Rizikem je menSi odolnostiprapadeni h¥dou
skvrnitosti a rhynchosporiovou skvrnitosti. Udrzmkam je Nordsaat Saatzuch GmbH,
Némecko a zastupcemGR je SAATEN — UNION CZ s.r.o.
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Xanadu

Xanadu je sedre rand sladovnicka odda. Vynos pedniho zrna ma ve vSech
oblastech vysoky. Rostliny jsourstiré vysokeé, stedre odolné proti poléhani. Zrno je
stredreé velké az velké, podilipdniho zrna velmi vysoky.r@dnosti je vysoky vynos
piedniho zrna ve vSech vyrobnich oblastech. Udrztaratge NORDSAAT Saatzucht
GmbH, D a zastupcem@R je SAATEN — UNION CZ s.r.o. Odda byla registrovana
v roce 2006.

3.3Pozadavky jarniho jeémene na prostedi

Jarni jémen se \Ceské republicedstuje ve v3ech vyrobnich oblastech. Aviak pro
jednotlivé uzitkove siry, kde musime dosahnoutitych jakostnich vlastnosti a znak
se moznosti §stovani zuzuji na dité oblasti, kde Ize uggne péstovat kvalitni
sladovnicky jémen. Na Morav se @stuje sladovnicky jarni fgnen na celé sdni
Moraw s jadrem Grodné Hané,Gechéch je to f@devsim Polabska niZina a nizsi
polohy Stedaieské pahorkatiny. &Sinou jsou to polohy s nadisiou vysSkou do 250
m n.m (Kren et al., 1998).

Péstovani jarniho jmene je situovano do oblastipdské, ale i do teplejSich
regioni (péstovani kukiice na zrno) nebo do oblasti chlaphiich, které jsou typické
produkci brambor. V s@asné dob je stale vice limitujicim faktorem nedostatek vody
— srazek, proto se jarni¢men pEstuje v oblastech s nadtisgou vySkou 400-500
m n. m. V &chto oblastech se obdobi sucha neprojevi takirspe jako v kukdicné
oblasti Cerny et al., 2007). Vhodnymitgami pro gstovani jarniho jmene jsou
cernozemnd, degradovanéernozens, hnédozeng, ilimerizované hadozeng a rendziny
(Zimolka et al., 2006). Nejvhodj$i jsou hlubSicernozent a hrédozeng s dostatkem
jilu, ktery dokéze drzet vodu a podporuje vzlinZmsuchaerny et al., 2007). dmen
je vhodné pstovat na pozemcich, které jsou vyrovnané z hlediknich a viahovych
podminek (Farra, 2004). Pro sladovnicky gmen nejsou vhodné utuzené pozemky
s nevyrovnanym vlahovym rezimem,¢astym vyskytem mlhy a rosy (dochazi
k vyskytu zahadlych Spéek obilek) a s vysokym stupm zapleveleni (Benada et al.,
2001). Mezi dalsi faktory, na které jecjeen citlivy je kyseld fdni reakce. &dni
reakce by se ta optimalré pohybovat v rozmezi 6,2 az 7,2 phiepaskeé a kukécné
oblasti a 5,8 az 6,2 pH v brambisi& vyrobni oblasti. Kyseléudni prostedi ma
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negiznivy vliv na st i sladovnickou kvalitu (Zimolka et al., 2006ardi j&men ma
slabsi a rél¢i korenovy systém, a proto je pebné zajistit dostatek pohotovych Zivin
v ornicnim profilu. Zasobenostupgy makroprvky by mla dosahovatéchto hodnot
(mg.kg* pady): fosfor 80 aZz 100, draslik 201 a? 261jdlo 160 aZ 230. Vysoka
zasobenostialy draslikem vyrazhzvySuje obsah hrubych bilkovin v suSrna. Proto
bychom ngli znat hodnoty agrochemickych vlastnosiidpna kterych chcemesgtovat
jarni jegmen. Z €chto zakladnich pozadaivlje nutné vychazetipvybéru pozemk

I zpasobu gstovani, aby jiz od Zatku rastu byl zajis&n dostatény prikon tepla, vody,
zivin a vzduchu (Kogeet al., 1997).

3.4 Zarazeni jarniho jeémene do osevniho postupu

U jarniho j€mene ma znamy vyznam pedplodina, kterda ovliwje vynos

a sladovnickou hodnotu zrna (Zimolka et al., 2006).

Vliv piedplodiny a ekonomické zmy v ZivatiSné a rostlinné vyrabznamenaji
nejwtsi zasah do podminekégiovani jarniho @mene (Fanra et al., 1996). Jarni
jeémen je nasi nejvynany$i jarni obilninou. V osevnim postupu je zpravidla
zarazovan po okopaninach (cukrovce a bramborach),uboiici na zrno a silaz nebo
jako druha obilnina. Je obecmndmo, Ze okopaniny jsougaplodiny pro jarni jgmen
nejvhodrjSi. Zanechavajiijdu v dobrém strukturnim a Zivinném stavu (Zimolkale
2006). Rstovani jarniho jamene po zhorSujicichigdplodinach (obilniny) je mozné,
ale podminkou dosahovani trvale vysokych vyngosevnim postupu je dostébe
vysoké zastoupeni plodin s regeraian vlvem na j@dni Grodnost - cukrovka,
brambory arepka (Benada et al., 200€Cerny et al., 2007). Mezi hlavni sgasné
problémy @stovani jarniho jmene je pokles zastoupeni okopanin v osevnich
postupech a tim i omezeni ploch vhodnygadplodin pro jarni jgmen.Casto se i po
téchto pedplodindch dava fpdnost vynos§si ozimé pSenici. Jarni gmen je
nasledkem toho vice tmzovan po kuktici (Kosa et al., 1997). R opakovaném
péstovani jémene na totoZzném stanovisti (v monoktddu dochazi k postupnému
snizeni vynosu, avsak z obilnin je p¥aecmen tou nejvice tolerujici plodinou na
péstovani v monokultte (Prochazkova et al., 2002; Munkholm et al.,, 2013)
obilnin¢ se zvySuje obsah bilkovin v zrnu a sniZzuje seagktsladu oproti Zazeni po
cukrovce (Farera et al., 1996). fedplodinova hodnota kukice na zrnoci na silaz

kolis4 v zavislosti na tmiku (tyk& se vySe vynasi parameti sladovnické kvality).
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Rizikovymi faktory (negativé ovliviujicimi zvIas¢ zakladani a vzchéazeni ponist
jsou gredevsim fyzikalni stavigly a mnoZzstvi posklimvych zbytki. Zbytky kukuice
mohou byt vyznamnym zdrojem infekce houbami rodsafum. Olejniny a luskoviny
jsou pro obilniny obechpiedplodinami vhodnymi, u §gnene se vSak zvySuje riziko
poléhani a je lepsi je rezervovat jakedplodiny pro ozimou p3enici. Jeteloviny nejsou
jako predplodiny pro jarni jgmen vhodné. U iedplodin s vySSim podilem
poskliziovych zbytki (cukrovka a obilniny) je f&d zapravenim dougdy nutna jejich
Uprava (drceni) a rovnafmé rozptyleni (Onderka et al., 2001). U obilninpeteba
pied zapravenim slamy upravit p&C:N ve slam vyrovnavaci davkou dusiku, pro
urychleni jejiho rozkladu. #° nedodani dusiku dojde k pomalejSimu rozkladu glam
a eventualnimu oddpu dusiku z pdy, ktery by pak mohl chyb rostlinam a uvaiovani
dusiku by mohlo nastat az v p@&ich fazich idstu. Ri negiznivych podminach pro
rozkladiepého chrastu (nizké teploty v podzimnim a zimnifrmbd, suché jaro) dochazi
zpravidla k pozdni mineralizaci dusiku. Toire mit za nasledek poléhani potost

rozvoj listovych chorob i pokles sladovnicke kwalfProchazkova et al., 2011).

3.5 Systémy zpracovani fdy

Zpracovani pdy je zékladni stabilizujici sloZzkou systénhospod&eni na jfdé
a je podminkou proifznivy patateini i celkovy fist a vyvoj rostlin. Pojetim terminu
.Zpracovani fAdy“ rozumime soustavu zpracovatelskych zésamechanického
charakteru, které jsou provéd/ v casovém rozmezi od sklignpredchazejici plodiny
do vzejiti plodiny nasledujici. Zahrnuje Ukony asady upravujici ornici aast
podornini vrstvy do vhodného strukturniho stavu (Kostetsret al., 1997).

Ukolem zpracovaniqmy je vytvaeni zakladnich podminek pro zaloZeni parpst
pro rast, vyvoj a tvorbu vynas péstovanych plodin i pro optimalni ygs¢h padnich
procesi. Zakladnim cilem zpracovanigy je Uprava jejich fyzikélnich vlastnosti, které
pati k hlavnim mdnim charakteristikam. ffno ovliviwji rist a vyvoj kdenoveho
systému rostlin, retenci, figstupnost a vyuzitelnostudni vody, ale i biologické
a chemické posgrry pady (Prochazkova et al., 2001; Masek, 200%|aH Prochazkova
et al., 2008).

Postupy zpracovaniupgy a zakladani porastplodin jsou v poslednich letech

podrobovany kritické analyze s cilem zvysit Groyee o midni prostedi a zlepSit tak
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podminky pro tvorbu vynosu plodin, omezit nezadopa$kozovani jdni struktury,
omezit erozi pdy i kontaminaci podzemni i povrchové vody snadminylivymi
Zivinami (Hala, 2000).

Dle autofi Kostelansky et al., (2004) aréh et al., (2015) Ize cile zpracovaridyp

¢lenit na:
Cile s vazbou kide¢:
» zapravit posklinové zbytky, organicka hnojiva, vapenaté hmoty dadyp
» nakypqit ulehlou pidu (utuzit @ilis kyprou pidu);
» optimalizovat vodni a vzduSny rezim i tepelny reZimay;
» pozitivré ovliviiovat mineralizaci a humifikaci.
Cile s vazbou k rostlin
> tlumit plevele a fivodce chorob a $kici;
» pripravit lizko pro osivo (sadbu);
» zapravit mineralni hnojiva;
» vynasSet vyplavené Ziviny;
» umoznit kvalitni rozvoj kéenového systémusptovanych plodin.
Zpracovani pdy pati do skupiny faktak, které rozhodujicim Zisobem ovlivuji

nejen efektivni trodnostigy, stabilizaci vynos plodin a kvalitu produkt, ale i Grové
celého zerdgIstvi a celko¥ i Zivotniho prostedi (Skoda, 1995).

Pod pojmem zpracovaniu@y si nelze pouze fpdstavit jednotlivé zakroky, ale
jedna se o cely systém navazujici na daldnky rostlinné vyroby a v séasném
modernim zerdélstvi predstavuje jeden z rozhodujicich fiilirostlinné vyroby
(Agrokrom, 2011).

Volba zpisohi zpracovani fidy je zavisla naimnich a klimatickych podminkach
a narocich gstovanych plodin natani prostedi (Zrubec, 1984; #a, Prochazkova
et al., 2008). fdy ve viktich a chladSich podminkéach, taly druhow t&ZSi a fdy
s velkymi objemovymi zrnmami jsou mimeéddre citlivé na udrzeni poebné

porovitosti, zejména pak objemu hrubych nekapitrnipo, které rozhoduji
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0 propustnosti a aefai schopnosti jdy. Naopak v susSich a teplejSich oblastech a na
pudach druho¥ lehtich s vysSi propustnosti pro vodu jekla vytvdit podminky pro
vySSi akumuléeni a retetini schopnost joly. Zde je proto vhodné snizit hloubku
a intenzitu zpracovaniapy, pripadré ponechatéast midy bez zpracovani vipozeném
uloZeni. S vy3Si objemovou hmotnostidp se i niZsi intenzi¢ zpracovani zvysuje
podil kapilarnich padr, m¢ni se pomr mezi vodni a vzduSnou kapacitoudy ve

prosgch vodni kapacity.

Konetnym cilem vSech zpracovatelskych zasgk vytvaeni optimalnich fdnich
podminek pro §stované rostliny, coz v praxi znamen#egevSim vytveeni tzv.
drobtovité mdni struktury s pdnimi agregéty o velikosti 0,25-10 mm (Kostelansky
et al., 2004; Ken et al., 2015).

Zpusoby zpracovaniigaly

Volba nejefektivigjSiho zpisobu zpracovani oy by mela zahrnovat fadu
specifickych avah, podolnjako kdyz se zeduélec rozhoduje p vybéru oditid. Stejny
piistup je teba zvolit pi vybéru zpracovani fdy. Je nutné zvazitipdevsim nasledujici
faktory (Kostelansky et al., 2004j&n et al., 2015):

» pedogenetickou charakteristikui(ni typ, pidni druh, obsah skeletu);
» Urodnost gdy a vyZzivu rostlin;
» 0sevni postup aggtované plodiny;
> systém aplikace herbiaid
> typ a [&innost pouzitych mechanizaich prostedki.
V Ceské republice se pro ozmaéni postup zpracovani pdy zahrnujici #znou
hloubku, intenzitu a Zjsob kygeni pidy vzilo vice termif. V sowasné dob se

pouziva nasledujici roztbni zpisohi zpracovani fpdy (Hula, Prochazkova et al.,
2008):

» technologie s orbou (tzv. konvari nebo tradini) — pida je kazdoréné
zpracovavana radiym pluhem, rostlinné zbytky redplodin, biomasa

meziplodin a nadzemgasti plevel jsou zapravovany daigy;

» technologie bez orby (minimalizai).
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Pro podminkyCeské republiky rizeme pod pojmem minimalizai technologie

zaradit nasledujici postupy:

» minimalizace s kyfenim midy do zvolené, zpravidla malé hloubky, igact

potreby Ize ornici jednoraz@hloulxji prokyprit bez obracent;

» padoochranné zpracovanigy — zpisoby zpracovanitaly, u kterych astava
nejmért 30 % povrchu fdy po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky
piedplodiny nebo meziplodiny;

> primé seti (seti do nezpracovanédy) — pida se po sklizni i@dplodiny

nezpracovava, plodina se seje specialnimi secfoji.st

V Némecku se pouziv&itiéni zpisohi zpracovani fdy do tech hlavnich skupin
ato na tzv. konvami zpracovani fdy, kdy je zakladem klasicka orba pluhem,
konzerv&ni zpracovani fdy bez orby s kyfenim pidy do zvolené hloubky aijfmé
seti do nezpracovandigy (Koller, 1989; Brunotte et al., 1996; Sommer9Z19KTBL,
1993 a Brenndorfer, 1994).

Ve Spojenych statech americkych vychazi termineogninimaliz&nich
technologii zpracovaniaply z klasifikace Americké jwoznalecké spoémosti - Soil
Science Society of America (Cannel a Hawes, 1993lleKa Linke, 2006). Zjisoby

zpracovani fidy bez orby se zde roddji na:

» conservation tillage - ochranné zpracovatdyy které zahrnuje zpracovani
pudy bez orby i pimé seti a vyzriaje se tim, Ze nejmén30 % povrchu
pudy zistane po zaseti pokryto rostlinnymi zbytky;

» minimum tillage - jedna se o redukované zpracoidiy, neboli ozn&eni
pro minimalni zpracovanitgly nutné pro zaloZeni porostu;

> no tillage (bez zpracovaniigy) - pida neni ped setim zpracovavana a seje
se specialnimi secimi stroji. Na povrchidg zistane ¥tSina posklizovych
zbytki;

> strip tillage - zpracovanigaly v Uzkych pésech, do nichz je uloZzeno osivo

a mezi ¢mito pruhy je fida nezpracovana;
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> ridge tillage - je zpracovaniagy s vytvdenim hifibka, do nichZ jsou
vysévany Siroktadkoveé plodiny. | u tohoto Agobu Astava vyznamnéast

rostlinnych zbytk na povrchu pdy.

Pfi porovnavani konvefmich a minimalizénich technologii je zaptebi se
nesoudedovat pouze jen na rozdily ve spel nafty, ale pihlizet i k celkové
rentabili€. U celkové rentability je wezité hodnotit vynosovou jistotu, ovligni
zapleveleni, vyskyt chorob a ®&kci. Rozhodovani by #ho probihat individuala
s pihlédnutim  k @dnim  vlastnostem, vlhkosti, f@dplodiré, stavu pozemku

a pozadavém nésledujicic plodiny (Benes, 2011).

3.5.1Konvenéni zpracovani pidy

Na naSem Uzemi stale fiakonvergni neboli tradini zpisob zpracovani oy
k nejrozsfergjSimu zmisobu obdlavani pidy (Suskew a Prochazkova, 2000; i,
Prochazkova et al., 2008).

Pri tradicnim zpracovani foly je ornice zpracovavana na pozadovanou hloubku
radlicnymi pluhy. Ornice se pluhem obraci, drobi, mikypii. U konvernich postup
zpracovani fidy se vyuziv&asovy odstup mezi operacemi zakladnihdedpgového
zpracovani fpdy. Je to tomu tak z twodu plréni agrotechnickych poZadavk
potlaovani plevel a zajis¢ni prirozeného slehavaniogy v dol& mezi orbou a setim.

V sowasném pojeti zahrnujeme pod pojmem korwmérzpracovani jdy i postupy se
spojovanim pracovnich operaci, H&md spojenim orby sdrcenim hrud
a podpovrchovym utuzovanim ornice, nebo spojéatggového zpracovanigaly se
setim (Hila a Mayer, 1999; #la, Prochazkova et al., 2002 ).

Chceme-li obnovit jdni strukturu, Ize dopotit praw klasické zpracovanitgoly
pluhem. Naopak nevhodné je kgpi ornice do velké hloubky v regionech trpicich
letnimi suchy. | pes vySSic¢asovou a ekonomickou n#&rmst poskytuje zorané
a klasicky pipravené pole zaruku dobrého vynosu. Orba je takéa vyuzZiva-li se
k zaloZeni porostu traghimi technologiemi. Je vSak zapeti z@tné utuzit pidu pro
vytvoieni rovného s®vého tizka. Aby se zabranilo vzniku utuzeného podsrnie
vhodné kazdy rok smit hloubku orby (Benes, 2010).

Mezi vyhody konvetiniho zpracovéani fmly pati predevSim kvalitni zapraveni

poskliziovych zbytki a statkovych hnojiv, pott@vani plevel, vyuZivani
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vyplavenych Zivin, lepSi provzdudm pady, nakygeni a promichani ornice
a v neposlednfack hubeni fidnich Ziv@icha, predevSim hlodavic Jako nevyhody
tohoto zmisobu mizeme uvést vysSSi naklady a fmiiu lidské prace, vysSi utuZzenost
pudy v disledku vySSiho mnoZstvirgjezdh po pideé, potebu \tSiho pdtu stroji

a obtizrjSi dodrzovani agrotechnickychith(Suskew a Prochazkova, 2000).

Pouziti klasické orby se takéétginou nendizeme vyhnout v systémech
ekologického zewrtdélstvi. Diky omezenym moznostem v pouziti herbicly takovy
postup vedl k rozgbvani plevel, coz by nélo negativni dsledky pro gstované
plodiny (Vakali et al., 2011).

Systém tradiniho zpracovani @y mizeme rozdlit na i zakladnicasti, a to na
zakladni zpracovaniupdy, pipravu pidy pro seti a sazeni a zpracovandy bechem

vegetace.

3.5.1.1Z4&kladni zpracovani fdy

Z&kladni zpracovanitpgly ma gredevsim za ukol propracovat ammi profil pady,
upravit jeji fyzikalni, chemické a biologické vlassti a pipravit tak dobré podminky
pro rist kaeni a celko¥ rast a vyvoj @stovanych plodin. Do zakladniho zpracovani
pati podmitka, orba a operace vedouci k&3wani orniniho profilu (Kohout et al.,
2002; Kostelansky et al., 2004fé¢h et al., 2015).

Podmitkou rozumime #&ké zpracovani fody po sklizni obilnin, ozimérepky,

luskovin, gipadre picnin sklizenych v |ét

Hlavni ulohou podmitky je Seni pidni vlahou a odplevelovaniugy. Vedle

uvedenych Ukdil je podmitka ne mé&mrozhodujici pro:
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» tlumeni chorob a Sidci;
» provedeni nasledné orby v lepSi kwake snizenou spebou nafty;

> zlepSeni fyzikalniho stavu povrchové vrstvyadg, zejména jejiho

provzdusgni;
» urovnani povrchujgy;
» urychleni mineralizace organickych latek;

» podpora biologickéinnosti a samd@steni pady.

U podmitky je pateba dodrzet tytofit zasady: wasnost, hloubku a kvalitu.
V¢asnost provedeni podmitky je rozhodujici podminkotnlediska vSech aspékt
spravné podmitky. Stale plati “za kosou pluhfi. 8poZzdném provedeni podmitky je
jeji ieinnost zné&ng nizsi. Za vhodnych vihkostnich podminek je mozZobt\hloubku
podmitky od 0,8 do 0,12 m.riPnedostatku srazek je problém zahloubit podindta
spravné hloubky, a proto se spokojime i s hlub&lngtkou do 0,15 m. Z hlediska
kvality ma byt podmitka vZzdy o%ena.

Orba je zakladnim op@nim tradéniho zpracovaniay, které ma rozhodujici
acinek na celkovy stavualy (tj. ovliviiuje fyzikalni, chemické i biologické vlastnosti
pudy). Celkow Ize fict, Ze orba ma drobici, k¥ipi, obraceci a misici efekt, coz vse
musi spravél provedena orba splnit.iiPorbé za giznivé vihkosti dochazi ke drobeni
pudy, kdy se ornice rozpada na mensdmi agregatyimz se upravuje drobtovita
struktura @dy. Fi drobeni dochazi k nakyeni pidy, ¢imZz se zvySuje vyrazn
porovitost u sednich @d az o 30 % a wikych pid v piméru o 50, ale i 0 70 %.
Dochazi k provzdud@mi pady, které je rozhodujici pro rozvoj aerobni mikéo§l, nutné
pro mineralizaci organické hmoty wviq€ a rozklad Skodlivych rezidui po pouzivanych
pesticidech (Kostelansky et al., 2004¢K et al., 2015).

Skyva odliznuta pluhem je obracena, splavené Ziviny a kolaidstice jsou ze
spodnich vrstev ornice vynaseny k povrchu. DalSémitivem @i orbé je, Zze dochazi
k Zadoucimu miseni ornice a r@¥rtak k promiseni zaoravaného materialu se zeminou

(hnoje, zeleného hnojeni, mineralnich hnojiv atek).hluboké orlg jsou z velkésasti

zni¢eny i vytrvalé plevele tzv. “utopenim” na dno brgzihko nap. pyr plazivy.

Jestlize ma orba gplvat veSkeré zakladni pozadavky, musi byt prénad
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vhodnym typem odhrnoely pluzniho &esa a p vhodné vihkosti pdy. Spravna
vihkost pidy v procentech hmotnostnich se dkkiych mid pohybuje od 14-18 %,
u stednich [id 18-20 % a u lehkych neni jiz tak rozhoduijici.

ZvétSovani hloubky orgniho profilu - &elem je dosahnout mohufgi cinné
ornicni vrstvy s piznivymi padnimi vlastnostmi. Provadi se orbou dé&sv hloubky,
orbou s podryvaky (tzv. podryvani),fetire hlubokym kygenim (tzv. dlatovani),
hloubkovym kygenim nebo tzv. rigolovanim, coz je orba do hloubky-0,8 m, p
které se fidda grevrstvuje (Kostelansky et al., 2004¢ef et al., 2015).

3.5.1.2P¥iprava pidy pro seti a sdzeni

Predsé€ova piprava zahrnuje soubor adldvacich zasah do menSi hloubky,
umoziujici kvalitni zaloZeni porostu. Hlavnim ukolem ygtvoreni vhodného sevého
lazka s vrchni kyprou a spodni zpémou vrstvou. Ukolem spodni utuzené vrstvy je
osivu zajistit kontakt s kapilarni vodou, kypra tves ornice nad osivem umiije
piistup vzduchu k osivu a usnage vzchazeni. VSeobegplati, Ze¢im je osivo mensi,
tim lepSi by mily byt padni podminky Pripravou midy pro seti a sazeniube byt
provad¢na buf'to tradinim n&adim, coZ jsou smyky, brany, valce a Kyp, nebo
v sowasné dob stdle roz&ensjSimi kombinovanymi stroji  (kombinatory
a kompaktory). Eednosti kombinovanych stfojje rychlejSi a ménh energeticky
narané provedeni praci, kdy je obvykle v jedné opepéida kvalitré pripravena pro
nasledujici zaloZeni porostu (Kostelansky et @042 MaSek, 2011; #en et al., 2015).

3.5.1.3Zpracovani pedy khem vegetace

V pribéhu vegetace se provadi povrchové ieyp pidy tak, aby nebyla poruSena
korenova soustava plodiny. To umozrivd vzduchu ke k@nim i vyménu plyni
v rhizosfée. Cilem &chto Ukor je obnova strukturniho stavu povrchové vrstvy cegni
niceni Skraloupu po destich¢eni plevel, omezeni neproduktivniho vyparu a zlepsSeni
vsakovani srazek. U jarnihotjaene je zdchto operaci mozné provéd predevsim za
sucha, valeni po zaseti igadré po dikladném zakienini vi&eni lehkymi branami,

coz ma mimo jiné odplevelovactigek (Kostelansky et al., 2004 i&n et al., 2015).
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3.5.2Minimaliza éni zpracovani pidy

Minimalizatni technologie zpracovaniigy se vyznéuji dvma znaky, a to redukci
hloubky a intenzity zpracovaniigy a ponechanim zbyikristlin na povrchu nebo ve
vrchni vrste pady. V Ceské republice celkévjsou uplatiovany na vice nez 40 % orné
pudy. Prevazié se jedna o postupy sétkym, piipadré sttedré hlubokym zpracovanim
pudy kyprenim bez obraceniigy orbou. Rdoochranné technologie s vysevy plodin do
nezpracovanégay a do vymrzajicich nebo ifgzimujicich meziplodin jsou uzivany
podstaté mére, i kdyz v poslednich letech jejich podil vzrostv&sim vyuzivanim

meziplodin (Hila, Prochdzkové et al., 2008; Prochazkovéa et @l.1p

Minimalizatni technologie Ize povaZovat za vyznamnou alternakionvernich
technologii s orbou. Obeénsou u nich cetny predevsim nizSi naklady, Uspatasu,
piiznivy vliv na pidni prostedi (strukturni stavialy, pidni organickou hmotu, vodni

rezim, biologickou aktivitu) i omezeni vodni &mné eroze (Domzal, 1997).

Hlavnim divodem rozvoje minimalizanich technologii zpracovaniugy bylo
zZjisténi nevyrazné vynosoveé reakcétdiny plodin na hloubku a intenzitu zpracovani
pudy a pozitivni reakce obilnin naigu spiSe utuzenou, tedyiqu s vySSi objemovou
hmotnosti, odpovidajici praktickya@é piirozere uloZené, tedy nezpracovanéu(al
et al., 2004).

Hlavnimi p‘redpoklady pro vyuZziti minimalniho zpracovaiidy jsou:

» vhodny osevni postup nebo alespsled plodin: zlepSujici ipdplodina,

nasledna plodina;

> dobry fyzikalni stav pdy;
» minimalni zastoupeni vytrvalych plevelpyr plazivy, pch& oset, svlgec
rolni atd.);

> biologicky ¢inna ornice s dostateym obsahem Zivin.

Vhodné podminky pro uplaini minimaliz&nich technologii jsou na fsdrg
téZkych mdach svyssi frozenou udrodnosti v susSich podminkdch kidké
afepdské vyrobni oblasti. Potvrzuji to vysledy dlouhogich polnich pokus
i zkuSenosti zewudélskeé praxe (Hla, Prochazkova et al., 2002fild, Prochazkova et al.
2008).
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3.5.2.1Davody rozvoje a roz&vani minimaliza’hich technologii

Hlavni divody rozvoje a rozgbvani minimaliz&nich technologii je mozné hledat

v oblastiekonomické, ekologické a technické.

Mezi ekologické dvody uplatgni minimaliza&nich technologii pdi predevsim
piiznivy vliv minimalizanich technologii na strukturni stavidy, lepSi hospodani
vododrznosti pdy, omezeni neproduktivniho vyparu vodyt@p mukem z rostlinnych
zbytki na povrchu fdy), redukce vodni a érné eroze, omezeni vyplavovani
pohyblivych forem dusiku, zlepSeni stavidpi organické hmoty (zvySeni obsahu
a kvality pidniho humusu).

Pfi pouzivani minimalizénich technologii zpracovaniigy jsou pro zerdélce
vyznamneé pedevSim ekonomické dopady. Technologie bez ofimageji Uspory prace
a energie. Redukce §o pracovnich operaci a vySSi vykonnost treyuzivanych
v minimalizanich technologiich sniZuji naroky na organizaci cpra na poty

pracovniki v zengdelskych podnicich.

VeEtSi uplatgni riznych forem minimalizénich technologii  zpracovaniagy
a zakladani porostumoziuji nova konstruéni reSeni straj. V sowtasné dobje na trhu
Sirok& nabidka stroja strojnich linek umaiijicich uzmsobit volbu technologickych
postui konkrétnim podminkdm a zajistit tak kvalitni zpreé&ni mdy a zaloZeni

porosti péstovanych plodin.

3.5.2.2Vyhody a rizika pouzivani minimaliz@ich technologii

Vyhody pouzivani minimalizanich technologii popisuji aufoHuala a Mayer
(1999) a Hila, Prochdzkova et al., (2008):

viv s

ekonomickych ukazaté]

» ochrana pdy pred vodni a #trnou erozi, neproduktivnim vyparem vody,
poskozovanimijdni struktury a fed gehiivanim mdy v letnim obdobi;

» redukce vyplavovani snadno pohyblivych forem Zi{predevsim dusiku) do

podzemnich vod;
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» zvySovani unosnostitply a jeji odolnosti &¢i nezadoucimu zhibvani [Fi
piejezdech traktdra dalSich straj

> zlepSovani podminek pro zafigf v¢asnosti pracovnich operadi pakladani

porosti plodin.

3.5.2.3Nevyhody a rizika pouzivani minimaliZaich technologii

Na nevyhody pouZivani minimaligaich technologii poukazuji auto Hila,
Prochazkova et al., (2008):

> vySSi koncentrace soli z mineralnich hnojiv v pbene vrsté pady;
» niZ8i mineralizace organickych latek, pomalejSilo#oi Zivin;
» okyselovani pdy v povrchoveé vrst

> inhibi¢ni pisobeni fytotoxickych latek uvibvanych z posklizovych
zbytki nebo vznikajicichip jejich rozkladu;

» rozSkovani vytrvalych pleveil;
» vysSi vyskyt houbovych chorob;

> vySSi vyskyt hrabasa slim&kau.

V Ceské republice je minimalizai zpracovani jdy realné a perspektivni pokud
neni zabranou postupného zvySovani nebo stabilizaeesu plodin a neni v rozporu
s pozadavkem dlouhodobého zvySovani (udrZzovanijinmsti midy (Kohout et al.,
2002).

Pti pouzivani minimalizénich technologii je pro zajiti trvalé udrzitelnosti tohoto
systému hospodeni na [{dé nutné zabez@@ i potrebnou vynosovou Urovie
péstovanych plodin. Vliv technologickych postups redukci hloubky a intenzity
zpracovani fpdy a vysevy plodin do wthce zpracované, povrchd®vzpracované
I nezpracované taly se projevuje v zavislosti na agroekologickycldmpinkach. Pro
urcité padni a klimatické podminky je proto nutné staleéiovat vhodné technologické
postupy zpracovanitpy a zakladani porasta €mto postufim uzpisobovat i celou
péstebni technologii jednotlivych plodin (&, Prochazkova et al., 2002; 2008).
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3.6 Zpracovani pady k jarnimu je émeni

Zpracovani pdy se obeah fidi podminkami stanoviSta osevnim postupem.
Obilniny pati mezi plodiny, jimz vyhovuje relativn jednodussSi zpracovaniugy.
V naSich podminkach se k nim provadidbtw klasické (konvetni) zpracovani fdy
s orbou, nebo minimalizai zpracovani {dy bez pouziti orby (Kostelansky et al.,
2004).

JelikoZz chceme aby rostlinna vyroba byla co nejefakjsi je feba neustale hledat
zpisoby, jak toho dosahnout. Musime zkoumat vSechnanamicka, technicka
a ekonomicka op#ni, tj. od stanoviStnich podminek az péstpbni technologie
(Simon et al., 1999).

Jarni j€émen pati u nas dlouhodab mezi ekonomicky vyznamné plodiny. Je
péstovan pro sladovnické, krmné a potraveké &ely. Vzhledem k jeho kratkému
veget&nimu obdobi, biologické povaze a slabSimiekovému systému reaguje cidiv
na stresové podminky vSeho druhu. Zvolenim vhodnét@chniky je mozné néanivé
vlivy zmirnit, avSak kazdy Spatny zasah dstpbnich technologii ma vyznamny vliv na
kvalitu a vynos zrna jarniho gmene. V piibéhu celé vegetace je nutn€&novat
zvySenou pozornost pordst jarniho j€mene. Vysoka sladovnickda jakost a vysoky

vynos jsou vizitkou spravn&stebni technologie (Petr et al., 2001).

Jarni j€men je plodina s kratkou vegéta dobou, naréna na dobry fyzikalni stav
pudy, dobrou zasobenost pohotovymi Zivinamiidp a dodrZzovani agrotechnického

terminu seti.

Zpusob zpracovani qgly pro jarni j€men se odviji od vybavenosti podniku
a padnich podminek v dané lokalit Vybér zpisobu zpracovani gqgy a zakladani
porosti jarniho j€mene je zavisly nafpdplodirg. Pro jarni jémen je mozné vyuzit jak
tradiéni technologie zpracovanagy s orbou, tak minimalizai technologie s kyjgnim
pudy talifovymi nebo radlikovymi kyprici (hlubSi a ndlké kypeni pady), @i zviastni
situaci i gimé seti do nezpracovanédy (Prochazkova et al., 2004; Zimolka et al.,
2006;Cerny et al., 2007).

V Ceské republice se pro jarni¢jeen ve ¥tsi mie dosud vyuZiva traghi
zpracovani fid s orbou. Po fiedplodinach, které zanechavaji strfigtredchazi ord

podmitka. Podmitka se provadi v co nejkratSi ¢dgo sklizni talfovymi nebo
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radlickovymi podmitgi, podle podminek do hloubky 0,06-0,12 m. Ttaditechnologie
s orbou je vyuZitelnd po vSeclhiepplodinach a té#i na vSech stanovisticPrakticky
se nejvice pouziva tam, kde chceme zapradti$ivmnozstvi posklizovych zbytKi.

Tradiéni technologie s orbou jsou vSak v porovnani smatizainimi technologiemi,

viN 7

Minimalizatni technologie je mozné svyhodou vyuzit i k jamirfecmeni.
Moznosti uplatini minimaliz&nich technologii zpracovaniigy a zakladani porast
u jarniho j€mene zavisi fgdevsSim na stanovistnich podminkach. K jarnindmgni je
vhodné vybrat fdrné a vlahoe vyrovnané pozemky, které nejsou zaplevelengldH
Prochazkova et al., 2008). Z dlouholeté praxe wdplyZe obilninam vyhovuje mi&n
ulehla mda. NejvhodajSi podminky pro minimalizai technologie jsou obeé¢ma
stredrg t¢Zkych, strukturnich fdach s vyssSiirozenou urodnosti kuki¢né arepaske
vyrobni oblasti. Na jdach €ZSich a ve vitich a chladgSich podminkach je pouziti
minimalizatnich technologii k jarnimu ¢eneni még vhodné. U nilkého zpracovani
pudy a zejména uipmych vysew do nezpracovanéuagdy se v danych podminkach
zvySuje nebezpé premokeni, nedostateého provzdudmi a gehrati pidy se vsemi
negiznivymi dopady pro rostliny jarniho gmene i pro pibéh pidnich proces
(Zimolka et al., 2006; Prochazkové et al., 2011).

Minimalizatni technologie zpracovaniagy k jarnimu jémeni @i péstovani po
obilninach Ize pouzit zejména na ureghich pidach. Bi meélkém zpracovanidy jsou
zde dosahovany ve srovnani s orbatiSwmou stejné vynosy. Pokud je slama po
predplodirt ponechana na pozemku, nenastavaji &&érproblémy ze zakladanim
porostu jarniho jamene a to zejména diky delSimu meziporostnimu dbd®ésto je
i zde velmi dilezité dodrzovat zasady hnojeni slamou. Slamu jménuozdrtit,

rovnonerné rozptylit, upravit pondr C:N a kvalitré zapravit do pdy.

MozZnosti vyuZiti minimalizanich technologii k jarnimu ¢eneni po jednotlivych
piedplodinach uvagi Zimolka et al., (2006); kla, Prochazkova et al., (2008);
Prochazkova et al., (2011); MiSa (2014) a dalsi.

Cukrovka je tradini predplodina pro jarni janen, ktera vytvd dobré podminky
pro tvorbu vynos i kvalitu jarniho j€mene. Dlouholeté vysledky pokus zkuSenosti
péstitel ukazuji, Ze jarni jamen gstovany po cukrovce reaguje velmi dema snizeni

hloubky a intenzity zpracovaniugy. Steji jako u klasického zpracovaniigy je
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zapotebi rovnongrné rozptylit a zapravit chrast daigy. Vysledky pokus ukézaly, Ze
je vhodrjsi provést mil¢i zapraveni chrastu doagy (na 0,12-0,15 m). S rostouci
hloubkou zapraveni chrastu se zvySuje mnoZstviniovainého dusiku v pozgich
fazich vegetace, coz ma negativni vliv na vynosa arjeho sladakou kvalitu (MiSa
a Onderka, 1998; Zimolka, 1998; Zimolka et al., @00

Jarni j€men je v rdmci osevniho sledasto zéazovan po kuktici. Minimalizaéni
zpracovani fidy je mozné bezé&Siho omezeni realizovat po kuial na silaz, kdy na
pozemku #stava mensi mnozstvi poskiavych zbytkKi. Naopak po kuktici péstovanée
na zrno nejsou tyto technologie tak vhodné, tietm pozemku istava ¥tSi mnozstvi
poskliziovych zbytki, které mouhou negati¢novlivnit nasledné zalozeni porostu
jariho j&mene, poateni rast i rozvoj houbovych chorob (Zimolka et al., 2006;
Prochazkova et al., 2011; MiSa, 2014).

Vhodné je vyuziti nimalizénich technologii zpracovaniigy pii péstovani jarniho
jeémene po bramborach. V tomtofipadt je k&Zna orba nahrazena éhaym

Zzpracovanim pdy.

Kvalita preds€ové gipravy a nasledného seti zasadnimispppem ovliviuje
z&kladni prvky struktury porostu, tj.duje budouci podminky pro tvorbu vynosu zrna
a jeho kvalitu. Jarni ffprava musi zabezpié provzdusSgni ornice a vytveeni
vhodného stového tizka. Redséova piprava ma vytviit predpoklady pro udrzeni
dobrého strukturniho stavu po celou dobu vegetdaedy pgediasny nebo opoZdy
zasah porusujici strukturu zamazanim nebo prosichmitdy se nefiznivé odrazi na

vynosu zrna i sladovnické kvali{Zimolka et al., 2006).
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4 MATERIAL A METODIKA

Sledovani vlivu #izné intenzity zpracovaniudy na vynosy a kvalitu zrna
sladovnického jEmene bylo provatho v dlouhodobém stacionarnim polnim pokusu
vedeném v letech 1990-2014 na pokusné stanici \fyimého Gstavu rostlinné vyroby,

v.V.i. v lvanovicich na Hané.

4.1 Charakteristika stanovisté
Pidni podminky

Stanovis¢ pokusu se nachazi repdaskeé vyrobni oblasti v nadmské vySce
225 m n. m. Rdni typ je zde degradovagérnozem, pdni druh hlinitd gda. Hloubka
humusového horizontu se pohybuje v rozmezi 0,40-85 Zasobenostaply Zivinami
(P; K; Ca; Mg) je dobra,qani reakce je neutrdlni a obsah humusu je 2,6 %.

Klimatické a povtrnostni podminky

Podle klimatickych podminek gatvanovice na Hané do klimatického regionu T2
— teply, mirgt suchy. Udaje o patrnostnich podminkéach v letech vedeni pokusu jsou
uvedny v gilohach prace (#oha I. a Riloha Il).

Pramérna rani teplota vzduchu za roky 1990-2014 zde byla €3 Rejvyssi
pramérné teploty vzduchu jsou dosahovangervnu, kdy piimérna teplota v obdobi let
1990-2014 byla 18,2 °C. Naopak nejnizgimrné teploty byly zaznamenany v lednu,
prosinci a unoru. Rmérné nesicni teploty za obdobi let 1990-2014 jsou uvedeny

v obrazku 5.
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Obr. 5: Priumerné nesicni teploty vzduchu v Ivanovicich na Hané&ifp#r za obdobi let
1990-2014)
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NejvysSi ptimérna teplota vzduchu v fipéhu sledovani byla nattena v roce 2000
a 2014 (10,5 °C) a naopak nejnizsi teplota bylacer1996, hodnotdinila 7,5 °C.
Primérné rani teploty vzduchu v Ivanovicich na Hané v leted®®@-2014 jsou

uvedeny v obrazku 6.
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Obr. 6: Prumerné rocni teploty vzduchu v Ivanovicich na Hané v let€a®0+2014

Pramérny rocni Uhrn srédzek za roky 1990-2014 zde byl 553 mmnjvy§8i Uhrn
srazek byl v dlouhodobém {néru dosahovan vwervenci (73,7 mm). Nejnizsi
pramérny Uhrn sréazek byl zaznamenan v Unoru, lednu a dérosinci. Uhrny srazek

jsou uvedeny v obrézcich 7 a 8.
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Obr. 7: Prumeérné n¥sicni thrny srazek v lvanovicich na Hanégmper za obdobi let
1990-2014
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Nejvyssi r@ni uhrn sraZzek byl zaznamenan v roce 2010 (825,9. miejvyssi

mesicni Uhrn srédzek byl nagren v kwtnu roku 2010 (210,2 mm). Nejnizsi uhrn srazek
byl v roce 2003 (361,2 mm).
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Obr. 8: Ra’ni uhrny srazek v lvanovicich na Hané v letech 12004

4.2 Varianty pokusu

Zaiazeni jarniho je&émene do osevnich slad

V ramci pokusu s variantnimi #poby zpracovanitay byl jarni j@men gstovan

ve trech osevnich postupechigmnym procentickym zastoupenim obilnin (33,3 %; 50,0

% a 66,6 %). Jarni §enen byl gstovan vzdy po cukrovce nasledujici po kiikiuna

silaz (K-C-J), ozimé pSenici (P-C-J) a jarningnpeni (J-C-J).

Tab. 4:0sevni postupy giznym procentickym zastoupenim obilnin

Hon ¢. 33,3% 50,0 % 66,6 %
1 VojtéSka Hrach Ozimé pSenice
2 VojtéSka Kukdice na siladz Hrach
3 Ozimé pSenice Ozimé pSenice Ozimé pSenige
4 Kukurice na silaz Oziméa pSenice Jarrinen
5 Cukrovka Cukrovka Cukrovka
6 Jarni jémen Jarni jemen Jarni jemen
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Varianty zpracovani piady k jarnimu je émeni
K jarnimu j&émeni byly uplatény tyto 4 varianty zpracovaniigy:
1. orba na 0,22 m;
2. mélka orba na 0,15 m;
3. piimé seti do nezpracovanédy;
4. melké zpracovani fdy talifovym n&adim na 0,10 m.
Hnojeni mineralnimi hnojivy
Hnojeni mineralnimi hnojivy k jarnimu deneni bylo u vSech variant zpracovani
pudy jednotné: N — 40; P — 30; K — 60 &gtych Zivin na hektar.

Hnojeni k gedplodiré — cukrovce:
40 t chlévského hnoje na hektar; N — 135; P — 58;185 kgistych Zivin na hektar.

Péstované odidy

V priabéhu vedeni polniho pokusu byla provad obngna odfid dle aktualniho

sortimentu a v uvedenych letech bylyazeny nésledujici otidy:

1990-1996 Rubin
1997 Akcent
1998-2007 Kompakt
2008-2012 Jersey
2012-2014 Bojos

Ochrana proti plevelim, chorobam a Skidciam

Ochrana proti Skodlivynginitelam byla provadna na zaklagl aktuainiho stavu

porostu dle metodik Statni rostlinolékké spravy.
ZaloZeni pokusu

Polni pokus je zaloZzen metodowlehych dilé ve ¢&tyfech opakovanich

s nasleduijici velikosti parcel:
> velikost pokusné parcely je 300°m

> velikost skliziové parcely je 22
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4.3 Stanoveni vynosu zrna, pehled provadnych analyz a zhodnoceni
vysledki

V jednotlivych osevnich sledech a u vSech varigmaeovani pdy byl stanoven
vynos zrna a jeho kvalita. Stanovena byla hmotriséte semen (@dtac semen),
piepad zrna nad sitem 2,5 mm (Steineckerovo prosgvadibsah dusikatych latek (dle
Kjeldahla).

4.3.1Sklizen a stanoveni vynosu zrna

Sklizen zrna jarniho j&mene z jednotlivych parcel pokusu byla prosréad
maloparcelni sklizeci mi&iou. Sklizené zrno ze sklizené parcely bylo zvazaruyl

piepaiten vynos na jeden hektati fi4-ti procentni vihkosti.

4.3.2Stanoveni hmotnosti tisice zrn

Vzorek pro stanoveni hmotnosti tisice zrn (HTZ) bgebiran ze sklizeného zrna ze
vSech parcel. Velikost vzorkuigrstavovala asiginasobek oekadvané HTZ. Podle
potreby se ze vzorku odstranilyfimési a neistoty. HTZ se zjisovala p@itacem zrn
(2 x 500 zrn) nebo tmim odp@itanim (100, 200, 200 a 500 zrn) a zvazeniresnosti

na 3 desetinna mista.

4.3.3Stanoveni epadu zrna nad sitem 2,5 mm

Vzorek zrna jémene se fesype pes &li¢ vzorki a je navazeno 100,0 g. Navazené
mnozstvi se nasype na horni (I) sito Steineckepowsévadla (prosévadlo semi sity
s podlouhlymi zakulacenymi otvory o velikosti 2,2 mm (sito I); 2,5 x 22 mm (sito
II) a 2,2 x 22 mm (sito Ill) a necha sepat 5 minut p frekvenci 300-320 kmit za

minutu. Poté se zvaztgpad podil zrna nad sitem | a lli@gnosti na 0,01 g.

4.3.4Stanoveni obsahu dusikatych latek dle Kjeldahla

Vzorek pro stanoveni obsahu dusikatych latek bybo@h ze sklizeného zrna
Z jednotlivych variant pokusu. Obsah dusikatyctelabyl stanoven metodou dle
Kjeldahla (UKzZUZ; 2014 a).

51



4.3.5Statistické zhodnoceni vysledi

Ke statistickému vyhodnoceni vlivu sledovanych mokich faktoit na vynosy
a vybrané kvalitativni parametry zrna sladovnickéhecmene byla pouzita
vicefaktorova analyza variance s naslednym tesftovawyznamnosti rozdil mezi
jednotlivymi variantami s pouzitim metody interfralpolehlivosti (konfideénich
intervall). Hodnoceni bylo provedeno na hladivyznamnosti 0,05 (tj. hladina
pravdEpodobnosti 95 %) v programu STATISTICA CZ (verzg.10
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5 VYSLEDKY

5.1Vyhodnoceni vlivu rizného zpracovani jady a zarazeni jarniho

jeémene do osevniho sledu na vynos zrna

Vysledky sledovani vlivu pokusnych faktona vynos jarniho jgnene za obdobi
let 1990-2014 jsou uvedeny v tabulkdch 5-8 a aldchz9-11. Vysledky z roku 2006
nebyly do hodnoceni zahrnuty évibdu poSkozeni poraste¢mene srazkami v déb

zrani. Zjiséné vysledky jsou okomentovany v kapitole 5.1.1.

Tab. 5:Vynos zrna jarniho jgnene (t.hd) péstovaného v letech 1990-2014 v osevnim
sledu kukice na silaZz — cukrovka — jarnidemen (K-C-J)

Varianty zpracovani pady
Rok orbana 0,22 morba na 0,15 m Pfimé seti kypenina 0,20 m  Pramér
1990 6,14 7,18 7,33 7,78 7,11
1991 7,32 6,95 6,33 7,58 7,05
1992 5,23 5,82 5,90 6,55 5,88
1993 3,11 2,79 3,40 3,46 3,19
1994 6,54 6,36 6,89 6,31 6,53
1995 6,53 7,00 6,22 5,69 6,36
1996 6,00 5,68 6,00 6,68 6,09
1997 6,62 6,48 6,64 6,95 6,67
1998 6,40 6,15 6,55 6,63 6,43
1999 6,33 7,22 7,00 7,29 6,96
2000 4,26 4,61 3,66 3,61 4,04
2001 8,05 8,34 8,49 8,12 8,25
2002 6,31 6,30 6,37 6,54 6,38
2003 4,43 5,58 4,58 3,31 4,48
2004 9,01 8,61 8,06 7,77 8,36
2005 7,05 7,58 6,91 6,66 7,05
2007 5,26 5,88 5,96 5,76 5,72
2008 6,62 6,56 6,66 6,50 6,59
2009 9,05 9,12 8,90 8,89 8,99
2010 7,43 7,47 7,20 7,37 7,47
2011 9,42 9,65 9,34 9,58 9,50
2012 1,43 1,55 2,50 1,56 1,76
2013 7,65 7,29 7,30 6,94 7,30
2014 8,36 8,21 8,21 8,51 8,32
Pramér 6,44 6,60 6,52 6,50 6,52
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Obr. 9: Vynos zrna jarniho jgnene pstovaného v letech 1990-2014 v osevnim sleduikekoe silaz — cukrovka — jarnidmen (K-C-J)
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Tab. 6:Vynos zrna jarniho jgmene (t.hd) péstovaného v letech 1990-2014 v osevnim
sledu ozima pSenice — cukrovka — jarrhjen (P-C-J)

Varianty zpracovani pidy
orba na orba na piimé kypteni na
Rok 0,22 m 0,15 m seti 0,10 m Pramér
1990 6,95 7,82 7,84 7,81 7,61
1991 6,60 7,47 7,17 7,53 7,19
1992 6,28 6,33 6,51 6,37 6,37
1993 3,17 3,46 3,59 3,65 3,47
1994 6,64 7,19 6,87 7,06 6,94
1995 6,21 5,56 5,32 6,41 5,88
1996 6,59 6,05 6,37 6,00 6,25
1997 7,42 7,54 7,64 7,50 7,52
1998 6,01 6,03 6,55 6,31 6,22
1999 6,91 7,21 6,91 7,58 7,15
2000 4,63 4,60 3,88 3,84 4,24
2001 8,38 8,37 8,22 8,25 8,3
2002 6,51 6,75 6,41 6,32 6,5
2003 4,45 5,22 4,45 3,39 4,38
2004 8,71 8,54 8,36 7,41 8,25
2005 7,36 7,46 7,41 7,22 7,36
2007 5,05 5,55 5,94 6,09 5,66
2008 5,64 6,2 6,63 6,8 6,32
2009 9,22 7,97 8,58 8,94 8,68
2010 7,35 7,47 6,64 6,76 7,06
2011 9,04 9,19 9,20 9,02 9,11
2012 1,76 2,07 2,89 2,92 2,41
2013 7,45 7,42 8,03 7,79 7,67
2014 8,18 8,18 7,79 8,34 8,12
Pramér 6,52 6,65 6,63 6,64 6,61
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Tab. 7:Vynos zrna jarniho jgnene (t.hd) péstovaného v letech 1990-2014 v osevnim
sledu jarni j@men — cukrovka — jarni jenen (J-C-J)

Varianty zpracovani pady
orba na orbana | ptimé setif  kypieni na
Rok 0,22 m 0,15 m 0,210 m Pramér
1990 7,09 7,58 7,4 7,79 7,46
1991 7,22 7,41 7,24 6,98 7,21
1992 6,32 6,42 6,55 6,35 6,41
1993 3,33 3,6 4,01 3,74 3,67
1994 6,73 7,36 7,05 6,85 6,99
1995 6,31 7,15 6,81 6,35 6,66
1996 6,20 6,02 6,13 5,78 6,03
1997 7,31 7,18 7,33 7,22 7,26
1998 6,10 5,38 6,50 6,30 6,07
1999 7,01 6,92 7,05 7,23 7,05
2000 4,73 5,06 3,96 3,86 4,40
2001 8,09 7,96 8,71 8,27 8,26
2002 6,77 6,63 6,32 6,57 6,57
2003 4,77 5,22 4,13 3,55 4,42
2004 8,32 7,99 7,83 8,24 8,09
2005 7,35 7,38 7,47 7,30 7,38
2007 5,69 6,40 6,34 6,38 6,20
2008 6,35 7,14 7,08 7,17 6,93
2009 9,33 8,53 8,63 8,90 8,85
2010 7,17 7,28 6,74 7,21 7,10
2011 9,17 9,40 9,47 9,44 9,37
2012 2,74 2,59 3,81 3,44 3,15
2013 7,30 8,04 8,03 7,76 7,78
2014 8,54 8,35 8,23 8,41 8,38
Pramér 6,66 6,79 6,78 6,71 6,74
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Tab. 8:Primerny vynos zrna jarniho jenene (t.hd) pestovaného v letech 1990-2014
v jednotlivych osevnich sledech

Rok Osevni sled
K-C-J P-C-J J-C-J Pramér
1990 7,11 7,61 7,46 7,39
1991 7,05 7,19 7,21 7,15
1992 5,87 6,37 6,41 6,22
1993 3,19 3,47 3,67 3,44
1994 6,52 6,94 6,99 6,82
1995 6,36 5,88 6,66 6,30
1996 6,09 6,25 6,03 6,13
1997 6,67 7,52 7,26 7,15
1998 6,43 6,22 6,07 6,24
1999 6,96 7,15 7,05 7,05
2000 4,03 4,24 4,40 4,22
2001 8,25 8,30 8,26 8,27
2002 6,38 6,50 6,57 6,48
2003 4,48 4,38 4,42 4,42
2004 8,36 8,25 8,09 8,24
2005 7,05 7,36 7,38 7,26
2007 571 5,66 6,20 5,86
2008 6,58 6,32 6,93 6,61
2009 8,99 8,68 8,85 8,84
2010 7,37 7,05 7,10 7,17
2011 9,50 9,11 9,37 9,33
2012 1,76 2,41 3,15 2,44
2013 7,30 7,67 7,78 7,58
2014 8,32 8,12 8,38 8,27
Priamér 6,51 6,61 6,74 6,62

Pozn.: K — kukiice; C — cukrovka; J — fimen; P — pSenice
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5.1.1Statistické vyhodnoceni vlivu pokusnych faktoéi na vynos zrna jarniho

jeémene

Vysledky sledovani vlivu pokusnych fakiona vynos zrna jarniho gmene byly
statisticky vyhodnoceny analyzou variance s p¢pedobnosti> 95 % a jsou uvedeny

v tabulce 9 a obréazcich 13-17.

Tab. 9:Statistické vyhodnoceni vlivu pokusnych fakta vynos zrna jarniho §enene

Zdroj variability vSouceE Stupett Prumeémy | £ podnota Hiadina
¢tverci | volnosti étverec vyznamnosti
Abs.¢len 50565,60 1 50565,60, 448420,7 0,0000
Rok 3029,80 23 131,73 1168,2 0,0000
Osevni sled 9,42 2 4,71 41,8 0,0000
Zpracovani pdy 2,93 3 0,98 8,7 0,0001
Rok x Osevni sled 42,0 46 0,91 8,1 0,0000
Rok x Zpracovani | g g4 69 1,17 10,4 0,0000
pady
Osevni sled x 0,36 6 0,06 0,5 0,7854
Zpracovani pdy
Rok x Osevni sled x4 74 138 0,29 2,6 0,0000
Zpracovani pdy
Chyba 97,43 864 0,11
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Soucasny efekt: F(23, 1122)=564,95, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

11

10 +

Vynos [teha™]

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2007 2009 2011 2013
Rok

Obr. 13:Statistické vyhodnoceni vlivudiku na vynos zrna jarnihodgeene

Vliv ro¢niku na vynos zrna jarniho¢mene byl statisticky vyznamny. NejvySSi
pramérny vynos byl v rdmci celého souboru pokusu dosazerce 2011. V daném roce
byly dobré vldhové podminky fiznivé rozaleni srdzek) v dab vegetace. Nejnizsi
pramérny vynos byl zaznamenan v roce 2012. Nedostatiekekrv podzimnim obdobi
piedchoziho roku a dlouhé suché jarni obdobi dApku vegetace aty celkow

negativni vliv na vlahové zabezfani jarniho jémene v roce 2012.
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Soucasny efekt: F(2, 864)=41,763, p=0,0000
VertikaIni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

6,45 ! L L
K-C-J P-C-J J-C-J
Osevni sled

Obr. 14:Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho sledu nasrgma jarniho jémene

Vliv zarazeni jarniho jamen do osevniho sledu na vynos byl statisticky ayamy.
Nejniz8i vynos byl dosaZzen v osevnim sledu Kigdeuna silaz — cukrovka — jarni
jeémen, kdy po sab nasledovaly d¥ na vodu naréné plodiny. Nejvyssi gmerny
vynos byl v osevnim sledu jarnij@en — cukrovka — jarni §enen.

Soucasny efekt: F(3, 864)=8,6608, p=,00001
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

6,75

6,70 |

6,65 |

V\'/nos[t-ha‘l]
[}
[}
o

6,55 }

6,50 }

6,45 L L L L
orba 0,22 m orba 0,15 m disk0,10 m prime seti

Zpracovani puady

Obr. 15:Statistické vyhodnoceni vliviiané intenzity zpracovanii@y na vynos zrna
jarniho je‘mene
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Viiv rtzné intenzity zpracovaniudy na vynos jarniho fgnene byl statisticky
vyznamny. NejvysSi @imérny vynos byl dosazen na variarg orbou na 0,15 m a déle
na variant s gimym setim do nepracovanédy. Mirn¢ nizSi vynos byl na variaét
variant s nejhlubSim zpracovanintigly orbou na 0,22 m. Statisticky vyznamny rozdil

byl zaznamen&n mezi variantami zpracovamyporbou na 0,22 m a orbou na 0,15 m.

Na obrazcich interakci je uveden vliv kombinacéazani jarniho jmene do

osevniho sledu a zpracovaridy na vynos zrna.

Soucasny efekt: F(6, 864)=,53049, p=,78537
Vertikalni sloupce oznacéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

7,0 T T T
6,9 J
6,8
‘_"fu 6,7 } 4
<
)
3
= 6,6 | g
>
6,5
§ Zpracovani pudy
orba 0,22 m
6.4t b Zpracovani pady
orba 0,15 m
63 | | | ¢ zpracovani pady
K-C-J P-C-J J-C-J disk0,10 m
[~ zpracovani pudy
Osevni sled prime seti

Obr. 16: Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho sledwiaapu zpracovanijoly na
vynos zrna jarniho f@gmene
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Soucasny efekt: F(6, 864)=,53049, p=,78537
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

7,0
6,9
6,8
ﬁg 6,7
2
3
c 6,6
>
>
6,5
6,4 |
—$_ Osevnisled
6,3 ) : | K-C-J )
orba 0,22 m disk0,10 m _B_ Osevni sled
orba 0,15 m prime seti P-C-J
“$ Osevnisled
Zpracovani ptdy J-C-J

Obr. 17:Statistické vyhodnoceni vliviiané intenzity zpracovaniigy na vynos jarniho
jeémen vertech osevnich sledech

Ve vSech itech osevnich sledech byl dosazen nejniz&ingmy vynos na variast

zpracovani fdy orbou na 0,22 m a nejvyssi na varanbrbou na 0,15 m

V prvnim osevnim sledu kukige na silaz - cukrovka - jarni¢g@en byl nejvyssi
pramérny vynos dosaZen na variarepracovani fidy orbou na 0,15 m (6,60 tHha
Druhy nejvyssi vynos byl na varigd pimym setim do nezpracovanédy (6,52 t.ha
). Déale néasledovalo zpracovanfidy kyprenim na hloubku 0,10 m (6,50 tha

Nejniz$i pimarny vynos byl dosaZen na variarstorbou na 0,22 m (6,44 t-Ha

V druhém osevnim sledu ozima pSenice - cukrovkm@mi je&men byl nejvyssi
pramérny vynos zrna dosazen na variaapracovani fady orbou na 0,15 m (6,65 t.ha
1, nasleduje kyfeni na 0,10 m (6,64 t.Hpa pimé seti do nezpracovanédy (6,63

t.hat).
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V ramci tetiho osevniho sledu — jarni¢cieen — cukrovka — jarni §enen byl
nejvySsi piimérny vynos dosaZzen na variangpracovani fdy orbou na 0,15 m
(6,79 t.hd), nepatri niz&i vynos byl dosaZen na varians pimym setim do
nezpracovanéily (6,78 t.hd). Nizsi peimérny vynos byl zaznamenan po zpracovani

e

s orbou na 0,22 m.

5.2 Vyhodnoceni vlivu rizného zpracovani jidy a zarazeni do
osevniho sledu na vynosové prvky a kvalitativni pametry jarniho
jeémene

Vliv razné intenzity zpracovaniody a zaazeni jarniho jamene do osevniho sledu
na kvalitatini parametry jarnihog@ene byl sledovan v letech 2004 az 2014. Rok 2006
nebyl hodnocen zibodu poSkozeni porostu vodou a vroce 2008 nebiylgnini
prostedky na provedeni rozhiobrobsahu dusikatych latek. Vysledky jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach 10-12.

Tab. 10:Vynosoveé prvky a kvalitativni parametry jarnihénene v letech 2004-2014
v osevnim sledu kukoe — cukrovka — jarni jgmen

Potet | Potet Podil pl‘edr]l'ho Opsah
Rok Zpracovani pady klasi |zrnv HTZ | zrna nad sitem dus[katych
(ks.m?) | klase ) 2,5 mm latek
(%) (%)
orbana 0,22 m 816 21| 45,1 95,6 11,3
orba na 0,15 m 832 19| 454 94,4 9,2
2004 piimé seti do nezpracugy 844 24| 441 93,2 9,8
meélké kypieni na 0,10 m 824 20| 44,5 93,0 11,1
orbana 0,22 m 1004 19| 45,0 95,1 11,7
2005 orba na 0,15 m 1446 20| 41,6 96,0 115
piimé seti do nezpracugy 1148 20| 46,1 96,0 11,7
meélké kypieni na 0,10 m 1304 20| 41,5 93,7 115
orba na 0,22 m 621 20| 42,5 82,1 12,2
orbana0,15m 723 19| 42,5 81,8 11,8
2007 piimé seti do nezpraciuéy 755 19| 41,8 81,8 11,6
mélké kypieni na 0,10 m 744 20| 39,2 64,4 10,9
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Tab. 10: Pokréovani
orba na 0,22 m 828 23| 35,3 46,9 -
2008 orbana 0,15 m 728 24| 38,0 58,5 -
ptimé seti do nezpracugy 700 20| 47,1 88,3 -
meélké kypieni na 0,10 m 629 23| 45,4 85,6 -
orba na 0,22 m 850 24| 44,7 92,2 10,9
2009 orbana 0,15 m 901 23| 445 94,7 10,5
piimé seti do nezpracuéy 838 23| 46,0 94,8 10,3
meélké kypieni na 0,10 m 884 23| 44,1 92,9 10,7
orba na 0,22 m 970 20| 43,8 92,0 10,6
2010 orbana 0,15 m 900 20| 44,9 94,3 10,8
piimé seti do nezpractugy 1026 20| 44,2 92,8 10,5
mélké kypieni na 0,10 m 892 20| 45,1 95,1 10,6
orbana 0,22 m 960 21| 48,8 96,3 10,7
orba na 0,15 m 976 20| 49,2 96,6 11,0
2011 piimé seti do nezpracuéy 926 21| 48,9 96,9 9,9
mélké kypieni na 0,10 m 1000 22| 47,9 96,6 10,6
orbana 0,22 m 402 11| 36,6 66,3 11,7
orba na 0,15 m 498 12| 36,5 66,7 11,6
2012 piimé seti do nezpracugy 604 14| 39,2 76,0 10,6
mélké kypieni na 0,10 m 484 11| 35,9 65,3 12,3
orbana 0,22 m 892 22| 48,8 93,5 115
orbana 0,15 m 882 20| 48,0 88,3 12,6
2013 piimé seti do nezpracugy 920 22| 42,4 79,0 12,9
meélké kypreni na 0,10 m 914 20| 45,5 86,6 12,7
orba na 0,22 m 912 22| 43,3 84,7 115
orbana 0,15 m 936 21| 45,6 90,7 11,3
2014 piimé seti do nezpracugy 1046 22| 47,6 93,7 11,0
meélké kypreni na 0,10 m 984 21| 45,4 90,6 11,2
orba na 0,22 m 825 20| 43,4 84,5 11,4
orbana 0,15 m 882 20| 43,6 86,2 11,1
Pramér —— .
ptimé seti do nezpracugy 881 21| 44,7 89,3 10,9
meélké kypieni na 0,10 m 866 20| 43,4 86,4 11,3
Pramér 864 20| 43,8 86,6 11,2
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Tab. 11:Vynosové prvky a kvalitativni parametry jarnihdnene v letech 2004-2014

v osevnim sledu ozima pSenice — cukrovka — jatmiga

Potet | Potet Podil pl“fedr,u'ho O,bsah
Rok Zpracovani piady klasia |zrnv HTZ | zma nad sitem dus[katych
(ks.m?) | klase @) 2,5 mm latek
(%) (%)
orbana 0,22 m 836 17| 46,5 93,7 11,1
orbana 0,15 m 888 23| 46,1 94,7 10,0
2004 piimé seti do nezpracugy 800 22| 46,7 93,7 9,8
meélké kypreni na 0,10 m 792 19| 46,1 92,7 10,6
orbana 0,22 m 1144 20| 46,2 97,4 12,0
orbana 0,15 m 1084 19| 43,8 98,0 11,4
2005 piimé seti do nezpracugy 1342 20| 47,4 97,3 11,6
meélké kypreni na 0,10 m 1086 19| 44,9 96,6 11,5
orbana 0,22 m 690 19| 38,2 65,8 12,1
orbana 0,15 m 786 18| 39,9 74,4 10,5
2007 piimé seti do nezpracuéy 750 19| 41,5 78,3 11,2
meélké kypreni na 0,10 m 932 16| 40,2 70,1 11,9
orbana 0,22 m 717 23| 35,2 49,4 -
orbana 0,15 m 696 24| 36,8 52,5 -
2008 piimé seti do nezpracugy 622 22| 48,0 91,2 -
mélké kypreni na 0,10 m 704 22| 44,6 84,0 -
orbana 0,22 m 843 24| 46,5 96,1 11,3
orbana 0,15 m 769 23| 45,4 95,8 10,5
2009 piimé seti do nezpracuély 846 22| 45,9 96,2 11,0
mélké kypreni na 0,10 m 868 23| 44,5 94,9 11,0
orbana 0,22 m 974 21| 44,2 91,2 10,7
orbana 0,15 m 864 21| 454 95,2 10,5
2010 piimé seti do nezpracugy 904| 20| 46,2 96,2 10,3
mélké kypreni na 0,10 m 808 20| 46,7 96,5 10,7
orbana 0,22 m 918 21| 49,7 97,8 10,2
orbana 0,15 m 824 21| 49,4 97,7 10,3
2011 piimé seti do nezpracuéy 776 21| 49,3 97,0 10,3
meélké kypreni na 0,10 m 830 21| 49,6 98,0 10,2
orbana 0,22 m 566 11| 37,7 73,2 11,0
2012 orbana 0,15 m 716 12| 38,1 75,9 10,5
piimé seti do nezpracugy 818| 11| 40,5 82,6 10,5
meélké kypreni na 0,10 m 674 12| 39,7 78,7 10,4
orbana 0,22 m 968 19| 47,0 90,0 12,4
2013 orbana 0,15 m 948 21| 46,9 90,7 12,1
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Tab. 11: pokréovani
2013 piimé seti do nezpracugy 956 22| 47,2 91,4 11,6
mélké kypreni na 0,10 m 86R 21| 47,5 92,6 11,9
orbana 0,22 m 1022 21| 44,6 90,7 115
orbana 0,15 m 1048 20| 45,9 91,6 11,3
2014 piimé seti do nezpracugy 1104 22| 47,4 93,8 11,0
meélké kypreni na 0,10 m 914 21| 46,3 93,9 11,2
orbana 0,22 m 868 20| 43,6 84,5 11,4
orbana 0,15 m 862 20| 43,8 86,7 10,8

Pramér —— -

ptimé seti do nezpracugy 892 20| 46,0 91,8 10,8
meélké kypreni na 0,10 m 84j7 20| 45,0 89,8 11,0
Primer 867| 20| 44,6 88,2 11,0|

Tab. 12:Vynosoveé prvky a kvalitativni parametry jarnihénene v letech 2004—-2014

v osevnim sledu jarnideen — cukrovka — jarni denen

Potet | Potet Podil pl*edrjiho Opsah
Rok Zpracovani pady klasia |zrnv HTZ | zma nad sitem dus[katych
(ks.m?) | klase @) 2,5 mm latek
(%) (%)
orba na 0,22 m 844 19| 44,6 95,6 11,2
orba na 0,15 m 904 21| 45,1 94,4 9,7
2004 piimé seti do nezpractugy 788 21| 44,4 93,2 9,6
melké kypreni na 0,10 m 900 20| 45,8 93,0 9,8
orba na 0,22 m 1072 19| 47,3 97,2 11,7
orba na 0,15 m 932 19| 46,5 98,2 10,5
2005 piimé seti do nezpractugy 1238 19| 47,4 96,3 11,8
melké kypreni na 0,10 m 1230 19| 46,2 97,7 11,3
orba na 0,22 m 873 17| 39,8 69,8 11,5
orba na 0,15 m 815 19| 41,7 80,4 11,8
2007 piimeé seti do nezpracugy 865 18| 40,7 77,6 10,9
melké kypreni na 0,10 m 877 17| 42,5 80,4 10,7
orba na 0,22 m 827 22| 34,9 49,1 -
orba na 0,15 m 879 23| 35,5 55,5 -
2008 ptimé seti do nezpracugy 715 21| 46,7 86,7 -
melké kypreni na 0,10 m 725 22| 45,1 81,2 -
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Tab. 12: Pokrdovani
orba na 0,22 m 881 23| 45,2 93,6 10,9
orbana 0,15 m 793 23| 46,3 95,9 10,6
2009 piimé seti do nezpracugy 859 22| 45,7 95,2 10,3
melké kypreni na 0,10 m 850 23| 45,5 95,3 10,7
orba na 0,22 m 884 21| 45,3 93,5 10,7
orbana 0,15 m 994 21| 44,7 93,5 10,6
2010 piimé seti do nezpracugy 968 21| 45,7 95,3 10,4
mélké kypreni na 0,10 m 842 21| 45,3 95,0 10,5
orba na 0,22 m 792 23| 49,1 97,1 10,6
orbana 0,15 m 804 22| 48,4 96,5 10,6
2011 piimé seti do nezpracuéy 882 22| 49,4 97,1 10,6
mélké kypieni na 0,10 m 820 21| 494 97,5 10,6
orbana 0,22 m 758 13| 39,8 80,0 10,3
orba na 0,15 m 714 15| 40,0 80,9 10,1
2012 piimé seti do nezpractugy 698 15| 42,7 87,2 10,4
mélké kypreni na 0,10 m 762 13| 42,6 86,1 9,6
orba na 0,22 m 950 20| 46,7 87,8 12,5
orba na 0,15 m 878 21| 49,5 94,6 11,5
2013 piimé seti do nezpractugy 848 22| 48,0 93,1 11,9
melké kypreni na 0,10 m 1014 21| 49,1 94,6 11,5
orba na 0,22 m 1006 21| 45,3 91,0 11,0
orba na 0,15 m 928 20| 46,9 94,2 10,2
2014 piimé seti do nezpractugy 1016] 21| 48,5 95,4 10,5
melké kypreni na 0,10 m 986 21| 47,1 95,2 10,2
orba na 0,22 m 889 20| 43,8 85,5 11,2
S orbana 0,15 m 864 20| 44,5 88,4 10,6
piimé seti do nezpracugy 888 20| 45,9 91,7 10,7
melké kypreni na 0,10 m 901 20| 45,8 91,6 10,5
Pramér 885 20| 45,0 89,3 10,8
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5.2.1Statistické vyhodnoceni viivu pokusnych faktoi na hmotnost tisice zrn
(HTZ)

Vysledky sledovani vlivu pokusnych faktona HTZ byly statisticky zhodnoceny
analyzou variance s praggbdobnost®> 95 % a jsou uvedeny v tabulce 13 a obrazcich
18-22.

Tab. 13:Statistické vyhodnoceni pokusnych fakiwe HTZ jarniho jemene

Zdroj variability VS owe;[ Stupel P[umerny F-hodnota ,Hladma :
étverci | volnosti étverec vyznamnosti
Abs. ¢len 949258,4 1 949258,4) 599686,5 0,0000
Rok 4213,7 9 468,2 295,8 0,0000
Osevni sled 120,0 2 60,0 37,9 0,0000
Zpracovani pady 276,6 3 92,2 58,2 0,0000
Rok x Osevni sled 240,2 18 13,3 8,4 0,0000
Rok x Zpracovani 598 6 10,0 6.3 0,0000
pady
Osevni sled x 1283.8 27 475 30,0 0,0000
Zpracovani pudy
Rok x Osevni sled x 173.8 54 3.2 2.0 0,0000
Zpracovani pady
Chyba 569,9 360 1,6
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Soucasny efekt: F(9, 360)=295,78, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

52
50
48
a6 | @

44

HTZ

42 +

40 t

38t

36 : : : : : : : : : :
2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rok

Obr. 18:Statistické vyhodnoceni vlivudiku na HTZ (g) jarniho jgnene

Vliv ro¢niku na hmotnost tisice zrn byl statisticky vyzngmNejvysSi hmotnost
tisice zrn byla v ramci sledovaného obdobi dosazenazce 2011 (49 g) vramci
2012 se vyznsmoval dlouhym suchym jarnim obdobim, coZlmza nasledek nizky
vynos a tim i nizkou hmotnost tisice zrn. V rocd 2byly v dolé vegetace fznivé
vlahové podminky (fznivé rozaleni srazek), coz vedlo k vysokému vynosu a také

k vysoké hmotnosti tisice zrn.
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Soucasny efekt: F(2, 360)=37,891, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
45,4

452

45,0 1

448 t

44,6

HTZ

44,4

442t

44,0 t

438 1

43,6 |

43,4

K-C-J P-C-J J-C-J
Osevni sled

Obr. 19:Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho sledu na (@] farniho je@mene

Vliv zarazeni jarniho jmene do osevniho sledu na hmotnost tisice zrn byl
statisticky vyznamny. NejnizSi hmotnost tisice Zoyla dosaZzena v osevnim sledu
kukutice na silaz — cukrovka — jarnic¢jmen. NejvySSi hmotnosti tisice zrn bylo
dosaZzeno v osevnim sledu jarnimen — cukrovka — jarni §enen.

Sougasny efekt: F(3, 360)=58,238, p=0,0000

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
46,5

46,0 r

455 | {
450 r {

445t

440t }
435t {

43,0

HTZ

orba 0,22 m orba 0,15 m prime seti disk 0,10 m
Zpracovani pudy

Obr. 20:Statistické vyhodnoceni vliviiané intenzity zpracovaniigy na HTZ (g)
jarniho jemene
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Vliv razného zpracovanitply na hmotnost tisice zrn byl statisticky vyznamny.
V ramci sledovaného obdobi byla dosaZzena nejvySgitiost tisice zrn na varignt
s @imim setim do nezpracovan&dy. Dale nasledovala varianta zpracovandyp
talitovym n&adim na 0,10 m. NizSi hmotnost tisice zrn byla desa na variantach
zpracovani pdy orbou. Neparh vys$Si hmotnosti tisice zrn bylo dosaZzeno naé orb
s hloubkou 0,15 m, nejniz8i hmotnost tisice zrrahya variant s orbou na 0,22 m.
Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan meziardami s orbou (orba na 0,15 m
aorba na 0,22 m) a variantami s minimalidani technologiemi (imé seti do

nezpracovanégaly a zpracovaniyay talifovym n&adim na 0,10 m).

Na obrazcich interakci je uveden vliv kombinacéazani jarniho jamene do

osevniho sledu a zpracovaridy na hmotnost tisicee zrn.

Soucasny efekt: F(6, 360)=6,2958, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

47,0
46,5
46,0
455
450 r
N
'_
T
445
44,0 t
435 r 1
~“$~ Zpracovani pudy
orba 0,22 m
430t 1 _@_ Zpracovani pudy
orba 0,15 m
% Zpracovani ptdy
25 K.C3 P 1ca prime set
&~ Zpracovani pudy
Osevni sled disk 0,10 m

Obr. 21: Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho postupuemnzity zpracovanidoly na
HTZ (g) jarniho jémene
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Soucasny efekt: F(6, 360)=6,2958, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

47,0
46,5 +
46,0 +
45,5
45,0
N
|_
I
44,5 |
44,0 |
435 t
4301 1 23~ Osevni sled
K-C-J
42,5 . s — . o S-S(?X]m sled
orba0,22m orba0,15m prime seti disk 0,10 m 5~ Osewni sled
Zpracovani pady J-C-J

Obr. 22:Statistické vyhodnoceni vliviiané intenzity zpracovaniigy na HTZ (g)
jarniho jemene verech osevnich sledech

Ve vSech tech osevnich sledech dochézelo se sniZujici seitderzpracovani ke
zvySovani hodnot HTZ. V ramci sledovaného obdoba mejnizSi hodnota hmotnosti
tisice zrn v rdmci vSechiitosevnich postupna variant zpracovani fdy orbou na 0,22

m. Naopak nejvysSich hodnot bylo dosazeficgti jg&mene do nezpracovanédy.

V osevnim sledu kukice na silaz - cukrovka — jarni gmen byla dosazena

nejvysSi hmotnost tisice zrn u varianty 3 — sethdppracovanégaly. Naopak nejnizsi

hmotnosti tisice zrn bylo dosazeno u varianty praeovani pdy orbou na 0,22 m.

V osevnim sledu ozim& pSenice — cukrovka — jarfrh@n byla dosazena nejvyssi

v

tisice zrn bylo dosazeno u varianty 1 — zpracopady orbou na 0,22 m.

V osevnim sledu jarni §enen — cukrovka — jarni ¢enen byla dosazena nejnizSi
hmotnost tisice zrn u varianty 1 — zpracovaidyps orbou na 0,22 m. Naopak nejvysSsi
hodnota hmotnosti tisice zrn byla na varadt seti do nezpracovanédy.
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5.2.2 Statistické vyhodnoceni viivu pokusnych faktoé na podil predniho zrna

Vysledky sledovani vlivu pokusnych faktoma podil pedniho zrna jarniho

jeémene byly statisticky vyhodnoceny analyzou variangeavédpodobnosti> 95 %

a jsou uvedeny v tabulce 14 a obrazcich 23-27.

Tab. 14:Statistické vyhodnoceni vlivu pokusnych faktwa podil gredniho zrna

jarniho jekmene

Zdroj variability VSOWG;I Stupm_ P[umerny F hodnota ,Hladlna .
étverca volnosti étverec vyznamnosti
Abs. ¢len 3721081 1 3721081| 386018,1 0,0000
Rok 45385 9 5043 523,1 0,0000
Osevni sled 563 2 282 29,2 0,0000
Zpracovani pady 2605 3 868 90,1 0,0000
Rok x Osevni sled 2085 18 116 12,0 0,0000
Rok x Zpracovani 13404 27 496 515 0,0000
pady
Osevni sled x 250 6 42 43 0,0003
Zpracovani pady
Rok x Osevni sled x 1604 54 30 3,1 0,0000
Zpracovani pady
Chyba 3470 360 10
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Soucasny efekt: F(9, 360)=523,13, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

105
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i I 3

90 | $

85

Prepad 2,5 mm

80 t
75 t

70 §

65 . . . . . . . . . .
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Rok

Obr. 23:Statistické vyhodnoceni vlivudihu na podil pedniho zrna jarniho jgnene
vyjadeno v %

e

piedniho zrna byl zaznamenan v roce 2008. Nejvyasngrny obsah pedniho zrna byl
zaznamendén v roce 2011. V tomto roce byly dobriéoxié podminky pro jarni §enen.
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Souéasny efekt: F(2, 360)=29,223, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
90,5

90,0
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86,5 |

86,0

85,5 . . .
K-C-J P-C-J J-C-J

Osevni sled

Obr. 24:Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho sledu ndl paedniho zrna jarniho
jecmene v (%)
Vliv zatazeni jarniho jmene do osevniho sledu na podfegniho zrna byl
statisticky vyznamny. NejvyssSi podikguniho zrna byl zaznamenan v osevnim sledu

jarni jegmen — cukrovka — jarni §enen. Naopak nejnizSi podiltginiho zrna byl
v osevnim sledu kukice na silaz — cukrovka — jarnicjaen.
Soucasny efekt: F(3, 360)=90,082, p=0,0000

Vertikdlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
93

92 t

}

90

t

Prepad 2,5 mm
(o0}
~

R

o

84 |

83

orba 0,22 m orba 0,15 m prime seti disk 0,10 m

Zpracovani pudy

Obr. 25:Statistické vyhodnoceni vliviiané intenzity zpracovaniigy na podil
predniho zrnajarniho jmene v (%)
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Vliv razného zpracovanitply na podil pedniho zrna byl statisticky vyznamny. Se
snizujici se intenzitou zpracovanidy dochazelo k vyznamnému snizovani hodnot
podilu gedniho zrna. NejvySSi podiligdniho zrna byl zaznamenan na vagant
s pimym setim do nezpracovanédy, dale na variagtze zpracovanimgaly talifovym
n&adim na 0,10 m. S&t8im odstupem se snizil podilgdniho zrna na varians orbou
na 0,15 m a nejnizsi poditgainiho zrna byl zaznamenan na vatianorbou na 0,22 m.

Na obrazcich interakci je uveden vliv kombinacéazani jarniho jmene do

osevniho sledu a zpracovaridy podil gedniho zrna.

Soucasny efekt: F(6, 360)=4,3295, p=,00031
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

94 T T T
93 } 1
92 1
91 ¢ 1
90 A 1
E g9l y
n
N 88 1
©
g
o 87 ¢ 1
T ,
86 | 1
85 | 1 —®_ zpracovani ptdy
ga | ] orba 0,22 m
~ B Zpracovani pudy
83t 7 orba 0,15 m
g0 ‘ | | ¢ Zpracovani pudy
K-C-J P-C.J I-C-J prime seti
~ I zpracovani pudy
Osevni sled disk0,10 m

Obr. 26:Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho sledu anitte zpracovaniy na
podil predniho zrna jarniho fmene v (%).
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Soucasny efekt: F(6, 360)=4,3295, p=,00031
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Zpracovani pady J-C-J

Obr. 27:Statistické vyhodnoceni vliviizané intenzity zpracovaniigy na podil
predniho zrna jarniho jEmene v (%) veech osevnich sledech

e

variang s orbou na 0,22 m a nejvySSi na vagamtgimym setim do nezpracované
pudy.

V osevnim sledu kukice na sildZz — cukrovka — jarni¢j@en byl nejvyssi podil
piedniho zrna na variants gimym setim do nezpracovanédy, dale nasledovalo
zpracovani fdy taliovym n&adim na 0,10 m, s malym odstupem nésledovalo
zpracovani pdy orbou na 0,15 m. Nejnizsi podfledniho zrna byl na variang orbou
na 0,22 m.

V osevnim sledu ozima pSenice — cukrovka — jardm@n byl nejvysSi podil
piedniho zrna na varians gimym setim do nezpracovanédy, dale néasledovalo
zpracovani pdy talifovym n&adim na 0,10 m. S odstupem nasledovalo zpracovani

pudy orbou na 0,15 m. NejnizSi podfiganiho zrna byl na varians orbou na 0,22 m.

V ramci osevniho sledu jarni¢jmen — cukrovka — jarni §enen byl nejvyssi podil
piedniho zrna na variants gimym setim do nezpracovanédy, dale nasledovalo

S nepatrnym odstupem zpracovaridy taliovym n&adim na 0,10 m. S odstupem
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nasledovalo zpracovaniagly orbou na 0,15 m. NejnizSi poditeginiho zrna byl na

variant s orbou na 0,22 m.

5.2.3Statistické vyhodnoceni vlivu pokusnych faktoli na obsah dusikatych latek

v zrnu jarniho jeémene

Vysledky sledovani vlivu pokusnych fakioma obsah dusikatych latek v zrnu
jarniho j&mene byly statisticky vyhodnoceny analyzou variasqaavépodobnosti

> 95 % a jsou uvedeny v tabulce 15 a obrazcich 28-32

Tab. 15:Statistické vyhodnoceni vlivu pokusnych faktwa obsah dusikatych latek

Vv zrnu jarniho jémene

Zdroj variability VSouceE Stupel Prvumerny F hodnota ,Hladlna :
ctvercu volnosti ¢tverec vyznamnostl
Abs. &len 51644,31 1 51644,31 250127,9 0,0000
Rok 137,81 8 17,23 83,4 0,0000
Osevni sled 15,52 2 7,76 37,6 0,0000
Zpracovani pady 15,11 3 5,04 24,4 0,0000
Rok x Osevni sled 22,03 16 1,38 6,7 0,0000
Rok x Zpracovani 19,14 24 0.80 3.9 0,0000
pady
Osevni sled x 455 6 0,76 3,7 0,0015
Zpracovani pady
Rok x Osevnisled x  ,g gg 48 0.60 2.9 0,0000
Zpracovani pady
Chyba 66,90 324 0,21

81



Soucasny efekt: F(8, 324)=83,433, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 28:Statistické vyhodnoceni vlivudiku na obsah dusikatych latek v zrnujarniho
jecmene v (%)

Vliv ro¢niku na obsah dusikatych latek v zrnu jarnihémiene byl statisticky
vyznamny. Nejvyssi imérny obsah dusikatych latek byl dosazen v roce 202318
%). Nejnizsi pimérny obsah dusikatych latek byl dosazen v roce ZQ04£6 %). Rok
2013 byl, co by do obsahu dusikatych latek ze vsdeldovanych rak nejvyssi
a v piméru nevyho¥l ani norng pro sladovnicky jémen, ktera uvadi, Ze: obsah

dusikatych latek v su&jarniho j@mene musi byt nejméri0 % a nejvyse 12 %.
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Soucasny efekt: F(2, 324)=37,586, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 29:Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho sledu nalobssikatych latek v zrnu
jarniho je‘mene v (%)

Vliv zatfazeni jarniho @men do osevniho sledu na obsah dusikatych latek byl
statisticky vyznamny. NejvySSijmérny obsah dusikatych latek byl dosazen v osevnim
sledu kukiice na silaz — cukrovka — jarni¢j@en. NejnizSi obsah dusikatych latek byl
dosazen v osevnim sledu jarnirjeen — cukrovka — jarni §enen.

Soucasny efekt: F(3, 324)=24,391, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

11,4
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10,7

10,6

orba 0,22 m orba 0,15 m primé seti disk 0,10 m

Zpracovani pudy

Obr. 30:Statistické vyhodnoceni vliviiané intenzity zpracovaniigy na obsah
dusikatych latek v zrnu jarnihacj@ene v (%)
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Vliv razného zjisobu zpracovaniggy na obsah dusikatych latek byl statisticky
vyznamny. NejvySSi pgmérny obsah dusikatych latek byl dosazen na vatriant
zpracovani pdy orbou na 0,22 m (11,25 %). NizStperny obsah dusikatych latek byl
na variant zpracovani fpdy taliiovym n&adim na 0,10 m (10,91 %), dale na vagant
zpracovani pdy orbou na 0,15 m (10,81%). NejnizStuperny obsah dusikatych latek
byl dosazen u iffmého seti (10,78 %). Statisticky vyznamny rozdil baznamenan
mezi variantami zpracovania@y orbou na 0,22 m a technologii zpracovandyp

piimym setim

Na obrézcich interakci je uveden vliv kombinacéazani jarniho jamene do
osevniho sledu a zpracovaridy na obsah dusikatych latek v zrnu jarnitionene.

Soucasny efekt: F(6, 324)=3,6743, p=,00152
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
11,8

11,6

10,8
106 ¢ 1 —$_ zpracovani pady
orba 0,22 m
10,4 } |1 B zpracovani pady
orba 0,15 m
10.2 | ) | $ Zpracovani pady
K-C-J P-C-J J-C-J prime seti
|~ Zpracovani pudy
Osevni sled disk0,10 m

Obr. 31:Statistické vyhodnoceni vlivu osevniho postupizaé intenzity zpracovani
puidy na obsah dusikatych latek v zrnu jarnihérjene v (%).
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Soucasny efekt: F(6, 324)=3,6743, p=,00152
Vertikalni sloupce oznacéuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. 32:Statistické vyhodnoceni vliviiané intenzity zpracovaniigy na obsah
dusikatych latek v zrnu jarniha‘feene v (%) gstovaného veech osevnich
sledech.

Ve vSech itech osevnich sledech byl dosazen nejvyS8&ngmy obsah dusikatych

latek v zrnu jarniho jamene na variastzpracovani fdy orbou na 0,22 m.

V osevnim sledu kuKice na silaZ — cukrovka — jarnicj@en byl nejvyssi gimerny
obsah dusikatych latek (11,36 %) na vagiantorbou na 0,22 m. NiZSi obsah byl p
zpracovani pdy kyprenim na 0,10 m (11,29 %), dale nasledovalo zpradopidy
variant bez zpracovanitgy (10,92 %). Ukazatel sladovnické kvality byl sginna
variant bez orby, ostatni varianty splnily hodnotu jakdstnukazatele jarnihodenene
dle CSN 46 1100-5.

V osevnim sledu ozima pSenice — cukrovka — jarém@n byl nejvyssi gimerny
obsah dusikatych latek na variarg orbou na 0,22 m (11,37 %), dale na vagiant
s kyprenim pgidy na 0,10 m (11,05 %) a na variaftez zpracovanigay (10,81 %)

s

V tomto osevnim sledu byl sgn ukazatel sladovnické jakosti na variastorbou na
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0,15 m a na varia#éts gimym setim do nezpracovanédy. DalSi d¢ varianty spinily
jakostni ukazatel pro jarnigmen dleCSN 46 1100-5.

Pfi péstovani jarniho mene v osevnim sledu jarni¢ieen — cukrovka — jarni
jeémen byl nejvyssi @meérny obsah dusikatych latek na variand orbou na 0,22 m,
dale nésledovaloipmé seti do nezpracovanédy (10,70 %). NizSi gmmérny obsah
dusikatych latek (10,62 %) byl zaznamenan na n&rgorbou na 0,15 m a nejnizsi na
variang s nelkym kyprenim pdy na 0,10 m (10,53 %). V tomto osevnim sledu byl
splreén ukazatel sladovnické jakosti na variantach séwypm gidy na 0,10 m, orbou na
0,15 m a bez zpracovéanigy. Jakostni ukazatel diéSN 46 1100-5 pro jarnijmen
byl splren na variant zpracovani fdy orbou na 0,22 m. V tomto osevnim sledu byly

dosazeny nejnizsi ppmérné obsahy dusikatych latek v zrnu jarnihanjene.

86



6 DISKUSE

Cilem disertani prace bylo vyhodnotit vliv variantnich igohi zpracovani fdy
a zd&azeni jarniho jmene do osevniho postupu na vynos a vybrané kinatita
parametry zrna. Sledovani probihalo v ramci dloahétio stacionarniho polniho
pokusu vedeného v letech 1990-2014 na hliggtdozemni pd¢ v fepdské vyrobni
oblasti na pokusné stanici Vyzkumného Ustavu ms#livyroby v.v.i. v Ivanovicich na

Hané.

Jarni j€men byl gstovan veiech osevnich sledech vzdy po cukrovce, ktera byla
zarazena po kukici na sildZz, ozimé pSenici a jarniméjeeni. Hodnoceny bylytyfi
varianty zpracovani galy: 1. orba na 0,22 m; 2. orba na 0,15 m; 8mp seti do
nezpracovaneyay a 4. zpracovanitply kyprenim na hloubku 0,10 m. Vliv pokusnych
faktoni na vynosy jarniho janene byl sledovan v obdobi let 1990-2014, na lataliti
parametry zrna v obdobi let 2004—-2014. V hodnooeni zahrnut rok 2006, kdy byly

porosty poSkozeny nadimymi srazkami.

Dlouhodobé sledovani vlivihiznych zgisohi zpracovani fidy a zdazeni jarniho
jeémene do osevniho postupu na produkci a kvalitu zamaiho j€mene vytvéi
piedpoklady pro spolehl#§Si hodnoceni. Jak uvadi vice autoz divodi zna&né
variability powtrnostnich podminek mezi roky a moznych kumulatlinéfekti na
pudni procesy je hodnoceni vlivuianych zmisohi zpracovani fady na vynosy
péstovanych plodin vice exaktni v dlouhoddich polnich pokusech (Arshard, 1999;
Hula, Prochazkova et al., 2002; 2008; Koller a Link@06; Kové et al., 2010 a dalsi).

Vliv ro¢niku na vynos a vybrané kvalitativni parametry zjaraiho j€mene byl
v nasSich sledovani statisticky vyznamny. Nizkénmrné vynosy zrna v ramci celého
souboru pokusu byly zaznamenany v roce 1993 (3rt)ta predevsim pak v roce
2012 (2,44 t.ha). Negativni vliv na vysi vynds v obou letech o nedostaténé
vlahové zabezgeni rostlin (v dsledku nedostatku srazek a vysSich teplot vzduchu)
v obdobi kritické termodynamické faze jarnihénmene. Podle Kudrny (1979) spada
kritick&d termodynamicka faze jarnihocjeene do obdobi od dubna dervna. Velmi
Spatné vlahové zabezfmmi jarniho jémene v roce 2012 ma i souvislost s nedostatkem
vlahy v podzimnim obdobiipdchazejiciho roku. Nejvyssidgonérné vynosy jarniho
jemene byly zaznamenany v letech 2011 (9,337},h2009 (8,84 t.hd), 2001
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(8,27 t.hd), 2014 (8,27 t.HY a 2004 (8,24 t.hHY. Tyto roky se vyznaji velmi
dobrym vldhovym zabezpenim rostlin v kritickém obdobi ustu (v kritické
termodynamické fazi). Vyraznou zavislost vySe vynagna jarniho j@mene na
srazkach a dale i teplotach v prvni pol@vivegetace uvadi Zimolka et al., (2006)
a V&ova et al., (2011).

Zpracovani pdy pati k zakladnim opaenim, kter4 se vyznamnourou podileji
na dosahovani stalyjch a vysokych vyihoss systémech d§stovani plodin.
Z dlouhodobého hlediska Ize povaZovat zpracovadyga vyznamné opani v péi
o padu, ve vztahu kidni arodnosti. Bda pati mezi velmi dileZity a €Zko obnovitelny
piirodni zdroj. Za hlavni rizika proudu a jeji kvalitu jsou povaZzovany: eroze, ubytek
organické hmoty, omezeni biologické aktivityady a zhubovani. Rida se ma
zpracovanim upravit do takového stavu, aby poskyftalinam dobré podminky pro
rast a vyvoj a minimalizovaly se negativni dopadystanovis¢ (Huala, Prochazkova
et al., 2008; Hla et al., 2010; kKen et al., 2015; Smutny et al., 2015).

V souwasné dob se vedle pracown a energeticky natmych konveminich
technologii zpracovanitpy s orbou stale vice pouZivaji minimatinatechnologie bez
pouziti orby. Ty se vyzraiji dvéma zakladnimi znaky, a to redukci hloubky a intgnzi
zpracovani fidy a neélkym zapravenim rostlinnych zbytknebo jejich ponechanim na
povrchu fidy. Hlavni divody rozvoje a SirSiho pouzivani minimalin&ch technologii
jsou v oblasti ekologické, ekonomické a technidRd. minimaliz&nich technologii se
ocekava, ze fispeji ke zlepSeni fdniho a Zivotniho prostdi, zejména ke zlepSeni
strukturniho stavu faly, hospodgeni s fidni vodou, stavu gani organické hmoty,
biologickeé ¢innosti pidy, k redukci eroze a zhuwmi pidy a k omezeni vyplavovani
Zivin. Redukované zpracovaniaqy prinasi uspory prace a energie. Nezbytnym
piedpokladem pro dosazeni Uspor preghictvim snizeni nakladna zpracovanioy
je podminka, Ze vynosy plodin, a tim i trzby nanjettku plochy astanou zachovany
nebo pokles mu bude nizSi nez ufenhé naklady. Rozvoj a SirSi uplatm
minimalizanich technologii umailji nova konstruéni feSeni stragj a nd&adi.

V sowasné dob se minimalizaéni technologie pouzivaji viznych modifikacich
amzném rozsahu po celém &¥ Jsou vSeobeén povaZzovany za vyznamnou
alternativu ke konvemim technologiim s orbou. ¥eské republice jsou minimalisai

technologie pouzivanyiedevSim u obilnin i u dalSich Uzialkovych plodin (ozima
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fepka, mak, hrach). V poslednim obdobi sdregi uplatiovat i u plodin pstovanych
v SirSichfadcich (kukiice, cukrovka). Podle odbornych odliagsou minimaliz&ni
technologie \CR vyuzivany na vice nez 40-ti % ornédy (Htla, Prochazkova et al.,
2008; Hila et al., 2010; Prochazkova et al., 201ieret al., 2015).

Vyuzivani minimalizanich technologii mZze byt pginosem ke zvySovani
efektivnosti rostlinné produkce. V podminkac€lreské republiky maji minimalizai
technologie vyznamny potencial z hlediska ekonomi&y ekologicky vhodného
hospodéeni na fidé. Vyhodou jsou zdediSi pidni celky, které umaidlji vyuZiti stroji
a n&adi svysokou ploSnou vykonnosti. Vhodnost poudivamnimalizanich
technologii ve wtSich zemidélskych podnicich potvrzuje i pzkum ekonomické
efektivnosti, ktery byl provésh v suchych oblastech Sp#ska. Tento vyzkum ukéazal,
Ze nejvysSi ekonomickytimos ma aplikace minimalizaich technologii na &sSich
plochach, pouziti systémzpracovani fidy bez orby bylo rentabiési na farmach
s vymeErou 400 a vice hektar (Sanchez-Girdn et al., 2007).

Celkow je ale pateba zdraznit, Ze p vyuzivani minimalizanich technologii je
sowasre nutné mit na padéti i mozna rizika spojena s vyuzivanirgchto postup

v riznych podminkach hospa@ai zentdélskych podniki.

Systémy zpracovaniudy a zakladani porastjsou dilezitou slozkou pstebnich
technologii obilnin. Ovliviuji zakladni prvky struktury porostu, tj. budouadminky
pro tvorbu vynosu a jeho kvalitu. U jarnich obiljenmoznost kompenzace Spatného
zaloZeni porostu dalSimi agrotechnickymi zasahynvetala, proto je spravné zalozeni
porostu zakladem jejich U&ného pstovani. Pro jarni famen je v sodasné dob
Siroky vyker technologickych postup zpracovani dy a zakladani porast Volbu
pracovnich postupje poteba izpasobit stanovistnim podminkam,faaeni jgmene
do osevniho postupucetn® managementu poskiinvych zbytki predplodiny, stavu
pudy po sklizni pedplodiny, vybaveni podniku technikou i dalSimtéakm. K jarnimu
jeémeni je mozné vyuZzit jak tratlii, tak i minimaliz&ni technologie zpracovanigy.
Tradiéni technologie s orbou je vyuzitelna prakticky #eeh stanoviStnich podminkach
i po vSech pedplodinach. Vhodna je zejména tam, kde jerglat zapravit &tSi
mnoZstvi posklitovych zbytKi do pidy. Nevyhodou tradni technologie je vysSi
energeticka a pracovni né&rmst. Moznosti uplatmi minimaliza&nich technologii jsou

zavislé pedevsSim na stanovistnich podminkach. Nejvig@dnpodminky pro tyto
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technologie jsou obeénna stedre tézkych, strukturnich jdach s vy3Si irozenou
arodnosti wepdaské a kukki¢né vyrobni oblasti (Zimolka et al., 2006; MiSa, @01
2015; Klem et al., 2011; Prochazkova et al., 2011)

Vliv pokusnych faktoh na vynosy i na sledované kvalitativni parametrgazr
jarniho j&émene pstovaného na hlinitéernozemni pdé¢ v fepaské vyrobni oblasti po
cukrovce byl v naSich sledovéni statisticky vyzngmejvyssi pimérny vynos zrna
byl dosazen v osevnim sledu — jarntneen, cukrovka, jarni {gnen a nejnizsi
v osevnim sledu - kukice na silaz, cukrovka, jarnigamen, kdy po sabnasledovaly

dvé na vodu naréné plodiny.

Ve v8ech ttech osevnich sledech byl zaznamenan nejvy3ghgny vynos na
variang s orbou na 0,15 m a nejniZzSi na vadastorbou na 0,22 m. Minimalizai
technologie (ralké zpracovani fdy kyprenim a pimé seti do nezpracovan&dy)

zaujimaly stedni postaveni.

Pro kvalitativni hodnoceni zrna byl stanoven obsalsikatych latek, hmotnost
tisice zrn a podil f@dniho zrna @{@pad nad sitem 2,5 mm) — viz. tabulkdldhy IlI.
Statisticky vyznam& nejvysSi obsah dusikatych latek byl zaznamenarpgstovani
jarniho j&mene v osevnim sledu — kukee na silaz, cukrovka, jarni gmen, déle
v osevnim sledu ozima pSenice, cukrovka, jarérngn a nejnizsi v osevnim sledu jarni
jeémen, cukrovka, jarni fgnen. NejvysSi grmeérny obsah dusikatych latek vykazovala
ve vSechitech osevnich sledech varianta s orbou na 0,22 mnam nizSi hodnoty
byly zaznamenany na variantach s nizsi intenzipyacovani fidy - po orl& na 0,15 m,
po pimém seti do nezpracovanédy (10,80 %) a rikém zpracovani foy kypienim
na 0,10 m. Hmotnost tisice zrn i podfedniho zrna byly nejvySsi v osevnim sledu -
cukrovka, jarni jegmen. Ve vSechiech sledech dochazelo se snizZujici se intenzitou
zpracovani pdy k vyznamnému zvySovani hodnot hmotnosti tisice & podilu

piedniho zrna.

Jak uvadi MiSa (2014) vysledky polnich pakuéstavaji i dnes cennymi podklady
pro rozhodovani o vhodnych igobech zpracovani ady Kk jarnimu jémeni.
V dlouhodobém polnim pokusu vedeném v letech 198B1nacernozemni pdé
v kukuiicné vyrobni oblasti zabezfmvalo nElké zpracovani fdy i seti do

nezpracované oy obdobné vynosy obilnin (ozimé pSenice a jarnjedmene
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péstovaného po cukrovce) jako orba (Suskewi994; 1995; 2000). Rowa vysledky
dalSich pokus vedenychv letech 1989-1994 ve stejnych agroekokygh podminkach
ukazuji na moznost vyuziti minimali&aich zgisohi zpracovani fady u ozimé pSenice
i jarniho j&mene (Prochazkova et al., 1998). Také Rotrekl e{28l01) zaznamenali
v pokusech vedenych v letech 1996-2000 n&dbpemni fdé¢ viepdské vyrobni
oblasti pozitivni vynosovou reakci jarnihodjeene na sniZzenou intenzitu zpracovani
pudy. V sedmiletych polnich pokusechizmymi variantami vyuZiti organické hmoty
a s imym setim do nezpracovanédy nebyly @i péstovani hlavnich obilnin (ozimé
pSenice a jarniho §enene) na hlinitych Grodnychiagach viepdaské vyrobni oblasti
patrné rozdily ve vynosu mezi konweim a mdoochrannym zpracovanimaghy
(Jawvarek, 2001). Naopak v dlouhodobém pokusu vedenémiech 1980-1994 na
kambizemi v bramboréké vyrobni oblasti vedlo u jarniho¢jeene pouziti rflkého
zpracovani pdy a zejménaipmého vysevu do nezpracovaniép ve srovnani s orbou
ke sniZzeni vynas (Kndkal a Prochazkova, 1997). Vysledky dlouhodobéledalani
(1974-2000) vlivu #izného zpracovanitaply (orba na 0,22; atké kypreni pidy na
0,12-0,15m) na vynosy jarnihocjaene gstovaného na fluvizemi glejové v kukéné
vyrobni oblasti v monokulte uvadi Prochazkova et al.,, (2002). Vimp&ru za
sledované roky byly i dlouhodobém opakovan&giovani dosazeny vyznamnyssi
vynosy jarniho jémene po orbna 0,22m. V rdmci sledovani vliviizného zpracovani
pudy (orba na 0,18-0,22 m;&ké zpracovani jdy na hloubku 0,10-0,12 m) na vynosy
a kvalitativni parametry jarnihogmene gstovaného ngernozemi wepdskeé vyrobni
oblasti po pedplodinach, které zanechava§itdi mnozstvi posklimovych zbytk (po
ozimé pSenici, oziméepce, maku a kukici na zrno) zaznamenal MiSa (2010) lepsi
vysledky na variagts orbou, a to jak u vynosovych, tak i u kvalitaioh paramet.
MiSa (2014) dale uvadi vysledky sledovani vlivuiaamich zgisohi zpracovani fidy
na vynosy a kvalitu jarniho dmene pgstovaného na jilovitohlinité fluvizemi
v kukuri¢né vyrobni oblasti po cukrovce a kulai na zrno vletech 2002-2004.
Vysledky ukazaly na vhodnost &kého zpracovani guy Kk jarnimu j€meni
péstovanému po cukrovce (séhkuym zapravovanimiepného chrastu dougy). Po
kukufici na zrno se naopak ukazalo jako vhg@nhlubsi zapraveni kukigné slamy do
pady orbou. Smutny et al. (2015) uvadi ze stejnytamevistnich podminek vysledky
sledovani vlivu pedplodiny a zpracovaniigdy na vynosy jarniho enene gstovaného

v letech 2011, 2013 a 2014. Po cukrovce i po kickma zrno byl zde dosazen vysSi
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vynos zrna po ’kém zpracovanidy. Rozdil ve vynosu mezi ¢tkym zpracovanim
pady a orboucinil u jarniho j&mene pstovaného po kukici na zrno 0,37 t.hj
vyrazrejSi rozdil ve prosgch melkého zpracovaniquy byl zaznamenan po cukrovce
(0,53 t.hd).

Hiivnha (2011) uvadi, Ze minimalizai technologie mohou ovlivovat kvalitativni
parametry zrna feamene pedevSim progednictvim vlivu na rozklad poskiibvych
zbytka a uvohovani mineralniho dusiku. U minimaligdch technologii dochazi naiga
k pomalejSimu prativani pidy a mensimu provzdu&mi, které zpoduje uvohovani
mineralniho dusiku. To se naslédmize projevovat na zvySovani obsahu dusikatych
latek v zrnu. Autor uvadi vysledky monitoringu, #é&edanou skutsost potvrzuji.
Naopak Prugar et al. (1977) udava, Ze se snizsgichtenzitou zpracovaniigy klesa
obsah N-latek v zghjarniho j€mene. Hruby (1986) tento poznatek potvrdil s tim, Z
pfi pouziti minimaliz&nich technologii se snizil obsah N-latek vézm priméru
0 0,3-0,4 %. Dudas (1994) zaznamenal vysSi kvatita jarniho jgmene gstovaného
v monokultde po nElkém zpracovani gy ve srovnani s traghim zpracovanim
s pouzitim orby. Z hlediska vynosu i kvality zrnaiza byt @i péstovani jarniho
jeémene po cukrovce problémem se zapravovanim chdistoidy. Pokud pda na
podzim velmi brzy zamrzne, pozdozmrzne a jaro je suché, posouva se iox@ni
dusiku mineralizaci do druhé poloviny vegetace if@njegmene, coZz ndjznive
ovliviiuje obsah dusikatych latek v Zrmasledného gstovaného jarniho §enene.

Z fady owiovanych technologii zapravovani chrastu dalypse nejlépe osdcuje
melké zpracovani fdy, nebd se stoupajici hloubkou orby se zvySuje mnoZzstvi
uvoliovaného dusiku v poZ@ich fazich vegetace jarnihocieene s negativnimi
dusledky na vynos zrna i jeho kvalitu (MiSa a Ondefl&98; Zimolka, 1998).

Vysledky sledovani obeé&nukazuji, Zze vliv izného zpracovanidaply na vynos
a kvalitu zrna jarniho feamene se do zkaé miry projevuje v souvislosti se
stanovistnimi podminkami, &nikem a vlivem gedplodiny. PouZivani minimalizaich
technologii zpracovani ty po plodinach, které zanechavaji¢tdi mnozstvi
poskliziovych zbytki, mize vést ke snizeni vynosu i kvality zrna jarnihémene.
Vysledky ukazuji na vhodnost pouZziti snizené initgnzpracovani pdy k jarnimu
jeémeni pEstovanému po cukrovce naudach svySSi irozenou Urodnosti

v podminkach kukiicné atepaské vyrobni oblasti. Vysledky naSich sledovani jsou
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v souladu s vySe uvedenymi z§i8tmi. Ukazuji, Ze sniZeni intenzity zpracovaady je
v priznivych agroekologickych podminkach péstovani jarniho jgmene po cukrovce

vhodnou alternativou k trathimu zpisobu zpracovanitgaly.
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7 ZAVER

V disert&ni praci byl hodnocen vlivizné intenzity zpracovaniady a zdazeni
jarniho j&mene do osevniho postupu na vynos a vybrané kiwatitgparametry zrna
(obsah dusikatych latek, hmotnost tisice zrn algdddniho zrna). Sledovani probihalo
v dlouhodobém stacionarnim polnim pokusu. Pokusvegen v letech 1990-2014 na

hlinité ¢ernozemni pdé v repaské vyrobni oblasti na pokusné stanici Vyzkumného

astavu rostlinné vyroby v.v.i. v Ivanovicich na Han

Jarni jémen byl gstovan ve fech osevnich sledech po cukrovce, ktera byla
zarazena po kukiici na silaz, ozimé pSenici a jarniméfeeni. Sledovany bylytyfi
varianty zpracovani galy. 1. orba na 0,22 m; 2. orba na 0,15 m; 8mp seti do
nezpracovanetaly a 4. zpracovanigoly kyprenim na hloubku 0,10 m. Vliv pokusnych
faktoni na vynosy jarniho fanene byl sledovan v obdobi let 1990-2014, na lataliti
parametry zrna v obdobi let 2004-2014. V hodnooeni zahrnut rok 2006, kdy byly

porosty v obdobi zrani poSkozeny nadnymi srazkami.

Vliv pokusnych faktolt na vynos i na sledované kvalitativni parametryazerniho
jeémene byl statisticky vyznamny. NejvysSiuprrny vynos zrna byl dosazen
v osevnim sledu — jarni §men, cukrovka, jarni fgnen (6,74 t.ha), dale ve sledu
- 0zimé pSenice, cukrovka, jarnieen (6,61 t.ha) a nejniz&i ve sledu — kukioe na
silaZ, cukrovka, jarni jemen (6,51 t.hd), kdy po sob nasledovaly d¥ na vodu naréné
plodiny.

Ve vSechitech osevnich sledech byl dosazen nejvyssi vynas mmiho jémene
na variant s orbou na 0,15 m (v {iméru 6,68 t.hd) a nejnizsi na variaéts orbou na
0,22 m (6,54 t.Hd). Minimalizani technologie siimym setim do nezpracovanédy
(6,64 t.hd) a kypenim mdy na hloubku 0,10 m (6,62 tHg zaujimaly stedni

postaveni.

V ramci kvalitativniho hodnoceni zrna jarnih@rene byl zaznamenan nejvyssi
obsah dusikatych latek v zrnii péstovani jarniho gnene v osevnim sledu — kuiee

na silaz, cukrovka, jarni §enen (11,18 %), dale ve sledu ozima pSenice, culagakni

e

NejvysSi obsah dusikatych latek byl ve vSe&th osevnich sledech zaznamenan

na variant s orbou na 0,22 m (vi@méru 11,33 %). Statisticky vyznaramizsi hodnoty
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byly zjiS&€ny na variantach s niz8i intenzitou zpracovamyp a to po orb na 0,15 m
(10,83 %), po fimém seti do nezpracovanédy (10,80 %) a klkém zpracovani oy
kypirenim na 0,10 m (10,93 %).

Hmotnost tisice zrn i podil fpdniho zrna byly nejvySSi u jarnihocpeene
péstovaného v osevnim sledu - jarndrjeen, cukrovka, jarni fenen (45,0 g; 89,3 %),
dale ve sledu oziméa pSenice, cukrovka, jaréringen (44,6 g; 88,2 %) a nejnizSi ve sledu

kukurice na sildaz, cukrovka, jarnigeen (43,8 g; 86,6 %).

Ve vSech itech osevnich sledech dochazelo se snizujici sezithe zpracovani
pudy k vyznamnému zvySovani hodnot hmotnosti tisioe izpodilu gedniho zrna.
Hmotnost tisice zrn byla v {méru po orlg na 0,22 m 43,60 g, po @lma 0,15 m
43,97 g, po kyfeni na 0,10 m 44,73 g a ptirpém seti 45,53 g. Poditgrniho zrna byl
Vv praméru po orlg na 0,22 m 84,83 %, po arima 0,15 m 87,10 %, po kkgni na 0,10
m 89,27 % a poiffmém seti 90,93 %.

Vysledky dlouhodobého sledovani vlivu variantnigiisohi zpracovani fdy na
vynosy a vybrané kvalitativni parametry zrna jamjggmene gstovaného v ifiznivych
pudné-klimatickych  podminkadch po cukrovce ukazuji na dhost vyuziti

technologickych postups niZSi intenzitou zpracovanigy.

Praktické doporéeni: Volbu zfisobu zpracovanigaly a zaloZeni porostu jarniho
jeémene je nutné provétds ohledem na stanovistni podminkytadplodinu. Tradini
piedplodina pro jarni jamen cukrovka vytvid dobré podminky pro tvorbu vynosu
i kvalitu zrna jarniho jeémene. Dlouholeté vysledky pokus zkuSenosti gstiteld
ukazuji, Ze jarni jamen g@stovany po cukrovce v relatignsusSich a teplejSich
podminkach repaské oblasti reaguje pozitignna snizeni hloubky a intenzity
zpracovani fpdy. Toto giznivé pisobeni Ize dat do souvislosti zejména s lepSimi
vihkostnimi pongry pady a tim i lepSim viahovym zabez®mim rostlin a rowg

i s lepSimi podminkami pro rozkladpného chrastu.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha | Teplota (°C) na vyzkumné stanici v Ivandgitna Hané v letech 1990-2014
Ptiloha 1l Mé&si¢éni uhrny srazek (mm) v letech 1990-2014

Ptiloha 1l Vliv pokusnych faktak na vynos a kvalitativni parametry zrna jarniho
jeémene-souhrn vysledk



Priloha. I: Teplota (°C) na vyzkumné stanici v Ivanovicich maélv letech 1990-2014

Mésic
Rok l. Il. I"l. AYA V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XIlI. P ramer
199( -0,6( 3,64 6,9¢€ 8,1¢ 14,8¢ 17,0C 17,7 19,0C 12,3: 9,44 457 -0,57 9,3¢
1991 -0,4¢| -4,71 5,51 79z 10,6¢| 16,3¢| 20,2¢| 18,7:| 15,7¢ 7,8E 3,66 -2,01 8,2¢
199: -0,0¢ 2,0t 4,01 8,7% 14,4¢ 18,3¢ 20,71 23,2¢ 14,8¢ 7,4¢ 3,5E -0,79 9,72
199: -0,8¢ -1,7C 2,2( 10,5( 16,8( 17,4(C 18,z 19,0( 14,2( 9,1C 0,37 1,14 8,87
1994 2,21 -0,54 6,4( 9,67 14,3( 17,8( 21,9¢ 20,4¢ 16,1« 7,3¢ 4,74 0,67 10,1(
199¢ -1,1¢ 3,7C 3,1¢ 9,6( 13,81 16,7: 21,7¢ 18,8¢ 13,32 10,3i 1,17 -1,8E 9,12
199¢ -4,6% -5,34 -0,5C 8,94 15,2« 17,9 17,5t 18,3¢ 11,4« 10,1¢ 5,71 -4,7C 7,52
1997| -5,0C 0,91 4,2¢ 6,41\ 15,17 17,9¢| 18,0(| 19,8¢| 14,0¢ 6,57 3,7¢ 1,07 8,5¢
199¢ 0,7< 2,71 3,01 11,1: 14,61 18,7¢ 19,8¢ 19,71 14,0 8,8¢ 0,5¢ -2,4C 9,2¢
199¢| -0,6t| -0,7% 5,8C| 10,5(| 14,7¢| 17,5¢| 20,4¢| 18,37 17,62 9,7¢ 2,95 -0,57 9,6t
200( -2,5¢ 2,8t 4 5k 12,5¢ 16,31 19,2¢ 17,32 20,64 13,9¢ 12,62 7,1€ 1,01 10,47
2001 -0,97 1,3¢ 4,51 8,1C 16,1« 16,3( 20,31 20,6¢ 12,71 12,1« 2,1¢ -4,0€ 9,12
200z -1,3¢ 3,94 5,6¢ 9,3( 17,7¢ 19,3( 21,2¢ 20,4t 13,8¢ 7,97 6,24 -3,5¢ 10,03
200¢ -2,0z -2,7¢ 4,1z 9,0¢ 17,0¢ 21,11 20,4z 21,7¢ 14 ,4¢ 6,7¢€ 5,8¢ 0,0z 9,6¢
200< -3,6( 1,1z 3,7¢ 11,0« 13,6¢ 17,4z 19,3( 20,11 14,67 10,7¢ 4,0z -0,1¢ 9,34
200¢ -0,1¢ -2,5¢ 1,5¢ 10,0(¢ 14,2 17,1¢ 19,6¢ 17,5¢ 15,41 9,65 2,4z -1,17 8,6¢€
200¢ -7,11 -2,8¢€ 0,9¢ 10,3: 14,51 18,4° 22,47 16,92 16,3: 10,7¢ 6,34 2,6t 9,1t
2007 -1,7¢€ 0,24 3,67 9,51 14,8: 17,71 19,7¢ 19,3¢ 14,5: 9,34 3,57 -0,7C 9,17
200¢| -1,2C 0,5C 4,0c 9,64 15,01 17,8t 19,87 19,5¢, 14,37 9,27 3,4€¢| -0,7¢ 9,3(
200¢ -1,20 0,5t 4,1F 9,67 14,9¢ 17,95 19,84 19,61 14,3: 9,27 3,8( -0,7C 9,3t
201( -4,6¢ -1,2¢ 4,2k 9,42 13,1« 18,17 21,14 18,7¢ 13,01 6,8( 6,5( -4,2¢ 8,4z
2011 -0,7¢€ -1,47% 4,65 11,4¢ 14,3¢ 18,4( 18,1« 19,8i 16,1¢ 8,71 2,4z 1,8¢ 9,4¢
201z 0,31 -4,4¢ 5,9¢ 10,17 15,93 18,7¢ 20,3¢ 20,1¢ 15,32 8,82 6,1( -2,0C 9,62
2013 -2,03] -0,25 0,83 9,62 14,01 17,33 20,76 19,63 13,02 9,97 5,20 1,85 9,16
2014 0,77 2,89 7,48, 10,73 13,88 17,66 20,60, 17,35 15,27, 10,50 7,08 1,70 10,49
Pramér -1,60 -0,10 4,00 9,700 14,80 17,900 19,90, 19,50, 14,50 9,20 4,10 -0,70 9,27




Priloha. 1l: Mesicni thrny srazek (mm) v letech 1990-2014

Mésic
Rok l. Il. I1. V. V. VI. VII. VI, IX. X. X1. XII. S uma

199( 19C] 45,7 10,1¢f 79,5(] 66,7¢(f 1515(] 50,2¢] 259(] 59,3(] 453(] 49,9( 22,00 608,0(
1991 9,6C] 13,4(f 149(] 254C| 105,4(] 68,8(] 59,7¢(f 476( 39,6(f 10,4C(] 106,9(] 24,0(] 526.5(
1992 45C 149 92,3(] 38,4(] 36,2(] 74,3(/ 553(] 48,6(] 30,3(] 56,0() 27,0/ 40,4(] 5182«
1997 12,5(f 12,00 10,8 1,5C] 22,7(] 72,8(| 70,2C] 36,9(f 66,2() 47,2(] 40,2(] 62,5(] 455.,4(
1994 246(] 14,1(] 254(] 597C[ 93,2(] 39,6(f 40,4C( 1385(] 49,1(] 54,2(] 13,6(] 35,0(] 587.4(
1998 26,7(] 15,9(f 454(] 26,2(| 71,2(] 69,2(] 39,4(| 122,7(] 77,1C 2,1C1 32,9(] 37,9(] 566,7(
199¢[ 37,5(] 47.8(f 223(] 50,3(| 90,9¢f 58,7(] 475( 816( 50,7¢(] 48,5(] 53,2(] 25,6(] 614.6(
1997 21,3(] 19,8(f 25,1(] 223C| 53,5(f 66,2(] 208,5(f 33,8(] 61,2(] 23,6(] 78,9(] 31,4(] 645.6(
199¢[ 15,1C 2,8C| 10,2() 37,6(] 38,5(] 108,9(] 47.4(| 32,7(] 108.,2(f 120,4() 24,2(] 10,9(] 556,9(
199¢ 9,8C| 27,1(] 29,2(] 53,9(| 49,0(] 106,9(| 75,6(] 17,8(] 45,0( 8,6(|] 50,2(| 23,5(] 496,6(
200C] 43,5(f 13,4(] 69,1 8,1C| 45,4({ 18,2(] 136,3(f 51,21¢] 23,1(| 27,4(] 69,1(] 35,5(] 540.,1¢(
2001 39,1¢/ 10,7C] 60,8(| 48,2(] 47,9(] 41.2(] 106,2() 77,8¢{ 125.2(] 17,1/ 22,3(] 29,3(|{ 625,8(
200z 12.4(] 30.6C 9,4C| 21,0/ 31,0(] 551¢/ 60,2¢] 107,9¢(f 439( 751 41,9(] 38,4(] 526.8(
2003  31,0C 3,2C 4,1C] 265C| 52,4( 13,2 82,0/ 119} 289(/ 655( 34.,6( 8,0C] 361.2(
2004 31,5¢(f 31,5(] 45,4( 12,5(] 16,4(] 98,6(] 39,2() 29,0(f 40,0(] 60,7¢|] 56,6(] 14,9(| 476,2(
2005 20,3(f 56,4C] 11,9(] 49,5(] 108,3() 49,9¢(f 96,7() 86,9(f 21,9 59(C] 32,1(f 56,4(] 596,2(
200¢[ 37,2() 31,2¢] 42,0(] 77,A2C] 70,0¢{ 120,6(] 55,9(| 156,8(] 14,3(] 13,3(f 22,6(] 18,2(] 659,2(
2007 23,1 23,3(] 29.2(] 36,0(] 59,3(| 75,1 754(] 66,2(] 50,8 383(| 41,4C¢ 30,1¢f 5482
200¢[ 23,7¢() 23,3(] 32,3(] 35,4(] 59.8(| 71,9( 73,2(f 66,7(] 53,6(] 383(] 415( 29,6(] 5493«
200¢| 23,4(f 215( 335( 37,01 61,0 70,1¢f 70,0() 65,1¢f 55,6( 38,8(| 41,3(] 29,1(/ 546.,4(
201C] 78,8(| 29,4(] 13,3(| 45,9(] 210,2() 90,2¢f 91,4( 1275( 67,3C 8,0C] 38,1(f 25,7(] 825,8(
2011 13,3( 1,5C] 35,0(] 31,5¢(/ 58,8(] 84,5( 91,2(] 57,2(] 26,8(| 23,5C 0,1C{ 15,4(] 438.8(
2012 30,70 6,80 3,000 29,50 21,80, 93,60 62,40, 73,80 48,800 66,10, 21,80f 23,30 481,60
2013 20,10{ 44,10, 47,10f 32,00, 83,40, 109,20 2,40, 88,70 63,50 32,20, 18,50 9,70, 550,90
2014 25,10 9,70 6,50, 19,90, 52,60 31,000 106,10 93,50, 87,90, 47,10, 19,70, 21,30, 520,40

24,67/ 22,00 29,13 36,20 64,22| 73,56/ 73,70 69,85 53,53 38,94 39,14 27,96 552,91

Pramér




Priloha. Ill: Vliv pokusnych faktarna vynos a kvalitativni parametry jarnih@peene-souhrn

vysledk
Varianta zpracovani piady |Parametr|K-C-J |P-C-J |J-C-J |Pramér
HTZ 43,40 43,600 43,80, 43,60
Orba na 0,22m predni z. 84,50 84,50, 85,50, 84,83
N latky 11,40 11,40, 11,20, 11,33
HTZ 43,60 43,80 44,500 43,97
Orbana 0,15 m predni z. 86,20 86,70, 88,40, 87,10
N latky 11,1 10,80, 10,60, 10,83
HTZ 44,70 46,000 45,90 45,53

Primé seti do nezpugy piredni z. 89,30 91,80, 91,70 90,93
N latky 10,90 10,80, 10,70, 10,80

HTZ 43,400 45,000 45,80 44,73
Kypteni na 0,10 m predni z. | 86,40/ 89,80 91,60, 89,27
N latky 11,30 11,000 10,50, 10,93
HTZ 43,80| 44,60 45,000 44,47
Pramér Piedniz.| 86,60 88,20 89,30 88,03

N latky 11,18| 11,00 10,75 10,98




