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Anotace

Bakalatska prace popisuje vznik a vyvoj konzumni spolecnosti a jeji projevy.
Prvni ¢ast prace se zamétfuje na historicky vyvoj konzumni spole¢nosti. Druha ¢ast
préace se zabyva pohledem na konzumni spole¢nost z hlediska E. Fromma a analyzuje
problém odcizeni, trzniho socidlniho charakteru a téma radosti a §tésti. DalSi ¢ast
prace popisuje pohled G. Lipovetského na konzumni spole¢nost a rozebird témata
jako proces personalizace, narcismus a odraz mody v konzumni spole¢nosti. Posledni

kapitola se zabyva problematikou Facebooku z pohledu Fromma a Lipovetského.
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Anotation

The bachelor’s thesis describing the origin and development of consumer
society and it's manifestations. The first part focuses on the historical development of
the consumer society. The second part deals with a view of the consumer society in
terms of E. Fromm and analyzes the problem of alienation, marketing social
character and the theme of joy and happiness. Next part describes view of the
consumer society in terms of G. Lipovetsky and discusses topics such as the process
of personalization, narcissism and reflection of fashion in a consumer society. The

last chapter deals with the Facebook in terms of Fromm and Lipovetsky.
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Uvod

Kdyz jsem se rozmyslel jaké téma si vyberu pro svou bakalafskou praci, mél
jsem v hlavé jasnou predstavu uz od nastupu na filozofii humanitnich véd. S
problémem hédonismu a konzumni spolec¢nosti jsem se setkal jiz béhem studia na
stiedni Skole. Uvédomil jsem si, jakou silu a vliv miiZou mit véci na nasi psychiku,
ze mohou s lidmi manipulovat a ovliviiovat jejich emocionélni stav. Citil jsem
hluboko ve své mysli, ze néco neni v poradku, ackoliv jsem zatim pro to nemél
hodnota ziskana po Sametové revoluci, v sobé skryvala néco faleSného. Nastoupila
hegemonie kapitalismu a s nim pfisel i konzumerismus. Od t¢ doby mé zajimalo, co
muze Cinit obycejné veci tak neobycejné mocnymi, tedy jak je mozné, ze produkty
vSeho druhu, které se sem dostaly ze zdpadu, maji na nas takovy vliv. Pro¢ zptisobuji
materialni véci v lidech hnév, sobectvi a zavist? A na druhou stranu pro¢ jsou lidé
diky témto materidlnim vécem S$tastni a spokojeni? Jakym zplsobem se proménil
vztah &lovéka k takovéto spolenosti? Cim mize byt svobodny trh, nastup
kapitalismu a zapadniho mysleni tak prospéSny pro nasi spolecnost? A pro¢ nejsme
tedy Stastn¢jsi? Tyto otdzky jsem si pokladal a studium filozofie mi nabidlo plno
odpovédi. V této praci se pokusim nekteré fenomény a aspekty konzumni spole¢nosti
ptiblizit. A zaroven odpovédet jak ctendifim, tak i mné samotnému na nékteré

zminéné otdzky, které¢ se mi zaryly do paméti.

Cilem této prace bude sledovat historicky vyvoj konzumni spole¢nosti a jeji
projevy v socialni a individualni oblasti v obdobi od druhé poloviny 18. stoleti do
soucasnosti. PiedevS§im se bude zabyvat problematikou jedince a jeho postaveni ve

spolecnosti od pocatku 20. stoleti.

Tato prace se zabyva hédonismem a konzumni spole¢nosti z pohledu
vyznamnych sociologli a filosofti Ericha Fromma a Gilles Lipovetského. Tyto
myslitele jsem si vybral, nebot’ mi byli myslenkové nejblizsi. Knihu Mit, nebo Byt od
Ericha Fromma jsem poprvé cetl, kdyz mi bylo Sestnact a zanechala ve mn¢ silny
dojem. Gilles Lipovetsky mé zaujal svym stylem. PiSe velmi vystiZzné a zajimavé

eseje, které pouci a zaroven pobavi.



V prvni kapitole této prace budu vénovat pozornost vzniku a vyvoji
konzumni spolecnosti z pohledu G. Lipovetského. V dalsi kapitole analyzuji pojeti
hédonismu a konzumni spolec¢nosti podle Ericha Fromma a vice se soustfedim na
postaveni jednotlivce ve spolecnosti z pohledu psychoanalyzy a sociologie, druha
kapitola pfiblizi ctenate k problému odcizeni a jakym zptsobem ovliviiuje konzumni
spolecnost jednotlivce. Pfiblizim téma charakteru v pojeti E. Fromma. Nakonec se
pozastavim také u tématu radosti a Stésti. V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat
pojetim konzumni spolec¢nosti podle G. Lipovetského, procesem ,,personalizace* a
vznikem narcistického jedince. Soucasti tohoto bloku bude i ptechod k ,Ayper-
turbokonzumerismu‘, jakozto projev treti fdze konzumni spoleCnosti a v posledni
podkapitole se budu zabyvat odrazem médy v konzumni spole¢nosti. Nakonec se
pokusim o analyzu Facebooku z hlediska téchto dvou autorti v rdmci jejich myslenek

v této praci.



1. Vznik masové konzumni spole€énosti

Tato kapitola se zabyva vznikem a vyvojem konzumni spole¢nosti. Na pojem
konzumni spolecnosti poprvé upozoriiuje americky ekonom a sociolog Thorstein
Veblen ve své knize Teorie zahdlcivé tiidy. Ten spojil konzumerismus se svym
novym pojmem ,,0kdzald spotfeba“, ta byla vysadou socidlni t¥idy, ktera vznikla v
19. stoleti jako dusledek hromadéni penéz v rukou $éfi manufaktur béhem druhé
prumyslové revoluce. Z konzumerismu se tak stdva jakysi zpiisob Zivota. Problém
konzumerismu opét rozpoutal diskuzi v 50. letech 20. stoleti. Na to odpovida
vznikajici umélecké a literdrni hnuti ,,Beat generation®, které svym nezavaznym a
nonkonformnim zptsobem zivota odrazi tyto hédonické a konzumerské tendence
prorustajici do spolecnosti. Zaroven piispéla ke vzniku hippies a ovlivnila mladou
generaci v USA. Zrod konzumni masové spolecnosti se da rozdélit do tif fazi. Toto
déleni vychazi z knihy G. Lipovetského Paradoxni stesti, ve které tyto obdobi shrnul.
V kazd¢é fazi se budu vénovat hlavnim charakteristickym rystiim popisujici toto
obdobi a vztahu jednotlivce v ni. Od zacatku industrializace a primyslové revoluce
pfedevsim v 19. stoleti, doSlo k pfevratné zméné ve spolecnosti, kterd souvisi s
novym sméfovanim kapitalismu, jenz pfinesl soustavnou stimulaci potieb,
komercionalizaci a nekone¢né rozmnozovani potieb. To pfineslo vyraznou proménu
ve stylu a zplisobu Zivota jednotlivce ve spolecnosti. Zarovenn hluboce proménil
vztah ¢lovéka k sobé samému, k druhym, k vécem ale 1 k ¢asu. S touto proménou se
poji 1 hlavni motiv naseho jednani, kterym se stava slast. Hédonismus ziskava velky
vliv jak v oblasti psychologické, tak i v oblasti etické. Kazdy touzi po komfortu a
neustalému vylepsSovani zZivotnich podminek, to pfechdzi v masovou vasen a stava se

cilem moderni demokratické spole¢nosti.'

1 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spole¢nosti. V ceském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 13.
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1.1 Prvni faze

Prvni faze masové konzumni spole¢nosti za¢ina zhruba v druhé poloving 18.
stoleti a kon¢i druhou svétovou valkou. V tomto obdobi doslo ke dvéma
pramyslovym revolucim. Prvni pramyslova revoluce zacind uz v 18. stoleti.
,Koncem osmndctého stoleti zacala tovdrna jako stiedisko vyrobni aktivity ve stdle

rostouci mife nahrazovat domdci hospoddrstvi*

Druhé faze primyslové revoluce
pfichazi na konci 19. stoleti a pocatku 20.stoleti. Obé tyto revoluce jsou
charakteristické tim, ze dochazi k velkému rozmachu v oblasti tovarni a
standardizované vyroby a domaci hospodaistvi ztraci sviij vyznam, nebot rostou
moznosti obzivy kazdého ¢lovéka. V prvni priimyslové revoluci se hromadné zavadi
do vyroby stroje a manufaktury jsou nahrazovdny tovarnami. Zatimco ve druhé
pramyslové revoluci dochazi k velkému védeckotechnickému rozmachu, kdy se
vytvaii nové vyrobni postupy, vyuzivaji se nové materidly a zdroje energie. Namisto
drobnych lokalnich trhi se objevuji masové celostatni trhy, diky rozvoji
infrastruktury dopravy a komunikace. Pravé kvili rozmachu strojii, jenz pracuji
nepfetrzité¢ a prestavbou tovaren ve shodé se zadsadami védecké organizace prace,
roste produktivita prace a objem vyrobenych produktd. Spolecnost zcela jisté dospiva
k masové vyrobé. Tato spoleCenské a kulturni zména vyzadovala i zménu v chovani
spottebiteld, diilezitd byla tedy jejich pfevychova, nebot’ se v rdmci nové konzumni
ekonomiky objevuje i nové pojeti obchodu, strategie obchodu je nyni zaloZzena na
marketingovém objevu, tedy ze zisk vychdzi z objemu prodeje a sniZzeni ceny masove

dostupného zbozi. Dochazi k demokratizaci v piistupu ke zbozi.?

Pted obdobim prvni faze je spolecnost v ekonomické oblasti velmi nerovna,
kazdy si nemuze dovolit koupit nové a mnohem dostupnéjsi zbozi, je to tedy
predevsim vysada vyS$i méstské vrstvy. AvSak toto obdobi nastartovalo velky
ekonomicky rist 1 ve vétSinové stiedni tiidé. Dochézi k vzestupu jistoty a pomalému
vymizeni nerovnosti mezi bohatou mensinovou vrstvou a stfedni vrstvou spolecnosti.

Toto ukazuje J. K. Galbraith, americky ekonom, ktery popisuje tyto zmény v USA,

2 GALBRAITH, John Kenneth. Spole¢nost hojnosti. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, str. 42
3 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spole¢nosti. V ¢eském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 30-32.
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nebot” toto obdobi provéazi nartist amerického trhu, ktery se rozviji rychlejSim
tempem nez trhy evropské. , Vzestup jistoty a diichodii Americaniti niZsSich
prijmovych kategorii ticinné omezil - a ve skutecnosti z mnoha hledisek eliminoval
- poddanou tridu.* Bohatstvi do této doby bylo vysadou vySSich vrstev a
znazoriiovalo jejich spolecensky statut, tedy §lo spiSe o vyznamenani ¢i poctu, ktery
plyne z jejich bohatstvi a davalo jim pocit moci a nadfazenosti. To se v pritbéhu prvni
faze meéni, pravé diky industrializaci a vyvoji v ekonomické sféte. ,Vyhazovat
penize si mohlo dovolit tolik lidi, Ze to prestalo byt znakem vyjimecného
postaveni.® Kdysi se ekonomie zabyvala otdzkou rovnosti, jistoty a produktivity. S

postupnym riistem se vSak za¢ind zamérovat pouze otazku vyroby a produktivity.

,Nastup proslulych zndmek a specifickych produktl hluboce proménil vztah
spotrebitele k maloprodejci. Lokalni obchodnik byl zbaven fady dosud pridélenych
uloh: spotrebitel jiz svou dlvéru nevklada do kupce, nybrz do znacky, a ruceni za
kvalitu se prenasi na tovarniho vyrobce.” Dal§im rysem prvni faze je, ze
standardizované vyrobky na trhu dostavaji své jméno — znacky. S tim souvisi 1 rozvoj
reklamy, kterd méla vnést tyto produkty do spolecenského povédomi. Proméiuje se
vztah lidi k maloobchodnikiim pfedevsim tak, Ze rozbiji mezi nimi tradi¢ni vztahy,
maloprodejce ztraci své privilegované postaveni v oblasti obchodu, nejenom kvili
vzniku standardizované vyroby, ale i vzniku velkych obchodnich domii, které v prvni
tazi zazivaji velky rozmach. Jedinec Zijici v této dob& se proméfiuje v moderniho
spotiebitele a obchodni domy se stdvaji mistem masové distribuce. Obchodni domy
pfindseji plno inovaci, jako pfijimani zboZi nazpét, slevy a nizké ceny, které jsou na
etiketach. Toto vSechno vedlo k tomu, ze zbozi, které bylo diive urcené pro bohatou

elitu, si mohl koupit i oby€ejny méstan ze stfedni vrstvy.

4 GALBRAITH, John Kenneth. Spole¢nost hojnosti. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, str. 100.

Tamtéz, str. 102.

6 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spole¢nosti. V ¢eském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 33,34.

(9]
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,The crowd was the veil from behind which the familiar city as
phantasmagoria beckoned to the flaneur. In it, the city was now landscape, now a
room. And both of these went into the construction of the department store, which
made use of flanerie itself in order to sell goods. The department store was the
flaneur's final coup. As flaneurs, the intelligensia came into the market place. As
they thought, to observe it—but in reality it was already to find a buyer. In this
intermediary stage [...] they took the form of the bohéme.”” Béhem prvni faze na
konci 19. stoleti, se proménuje 1 charakter vystavby mést. Na to upozoriiuje Walter
Benjamin ve své eseji Paris: the capital of the nineteenth century. V Patizi se vytvari
bulvary ve kterych sidli pasaze s velkymi obchody, restauracemi a dal$imi misty, kde
kazdy miize stravit sviij volny ¢as, konzumovat a bavit se cely den. S timto jevem se
formuje 1 typ Cloveka, kterého nazyva ,flaneur . To jest Clovek, ktery se bezcilné
prochazi méstem, povidd si se znamymi, sbirda zéazitky a pobyva se zminénych
pasazich, stavd se bohémem wuzivajici si mozZnosti, které poskytl rozlicny a
vzkvétajici zivot v Parizi. Nejedna se o zadného tuldka, nybrz o ¢loveéka, jenz je
finan¢né zabezpecen a muze si dovolit konzumovat v riznych podnicich klidné cely
den. Jde o jakysi zpisob zivota. Toto slovo poprvé pouZil basnik Charles Baudelaire,
jenz si v8§iml, Ze flanéfi svym zpiisobem ztélesiiuji ducha rozvijejici se Patize. Flaner
se tak stal produktem moderniho zivota a primyslové revoluce, kterd se udala ve

Francii.

7  Flaneur. https://en.wikipedia.org. [online]. [cit. 2015-06-21]. Dostupné z:

https://en.wikipedia.org/wiki/F1%C3%A2neur

*volny pieklad autora: Dav byl pozadi zavoje, ktery zndmy mésto vabilo flanéry jako
fanstasmagorie. Vnitiek mésta se tak stal krajinou, mistnosti. Obé tyto mista se staly konstrukei
pro obchodni domy, které flanéti vyuzili za ucelem samotného prodeje zbozi. Obchodni domy
byly koneénym pievratem ve flanérstvi. Flanér, jakoZto mistni inteligence, pfisli na mistni trh. Jak
oni mysleli, tak toto pozorovali, ale ve skute¢nosti jiz nalezli kupce. V této fazi zprostiedkovatele,
prevzali formu bohéma. K nejistoté jejich ekonomického postaveni odpovidali nejistoté jejich
politické funkce.
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»Zaroven obchodni domy prostfednictvim reklam, vyzdoby a prehlidek
spustily proces demokratizace touhy, nebot proménily prodejni misto v paldc sna.
Pro vztah k osobni spotiebé to znamenalo revoluci.”’ Obchodni domy nemély pouze
funkci prodeje, ale zaroven i motivovaly a manipulovaly ¢lovéka k tomu, aby vice
nakupoval. Za ukol bylo také spotiebitele svadét, utvaret v ném a stimulovat potieby,
to vSe prostfednictvim dekoraci, reklam a jejich monumentalnim zfenim. Podporuji v
lidech hédonismus a z nakupovani se stava zptisob, jak travit Cas, stdva se zivotnim

stylem.’

1.2 Druha faze

Druhd vyvojova faze za¢ina kolem roku 1950 a trvé zhruba tficet let. Behem
této faze dochazi k velmi velkému hospodaiskému ristu, zvySuje se i produktivita
prace, zejména diky fordovskému modelu fizeni préace, ktery se rozvijel jiz v prvni
fazi a diky némuz mohlo dojit k velkému rozmachu sériové vyroby. ,Druhd vyvojovd
fdaze ndm poskytuje Cisty vzor spole¢nosti masové spotieby.”’ V tomto obdobi si
skoro kazdy mtize dovolit pfepychové produkty jako automobil, lednicku, televizi a
jiné elektrické spotiebice. V prvni fazi Slo ptedevS§im o produkci tzv. ,,durable
goods*, tedy dlouhodob¢ vyuzitelnych produktti, avSak ve druhé fazi dochazi podle

Lipovetského ke ,, konzumnimu zazraku.

,,Poprvé v déjindch se masy stavaji pramenem psychologizované a
individualizované materidlni poptavky, aspirujici na zplsob Zivota vybaveny
dlouhodobé vyuzitelnymi produkty, volnym ¢asem, dovolenou a médnimi trendy,
ktery byl kdysi spojovan pouze s elitami/** Téméf kazdd domacnost je vybavena
dlouhodobé vyuzitelnymi produkty, jedinec je osvobozen od tlaku Zivotnich potieb a
soustiedi se na jiné potieby, které nejsou biologické, nybrz psychologické. Dochazi
ke zvySeni produktivity a zvySovani zivotni trovné i v ekonomické oblasti, a tak se

masova spole¢nost mohla dal rozvijet, pfedev§im diky obecnému rozsifeni nového

8 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spole¢nosti. V ¢eském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 35.

9 Tamtéz, str. 35-36.

10 Tamtéz, str. 36.

11 Tamtéz, str. 37.

14



modelu organizace vyroby, ktera byla postavena na automatizaci, védeckych
metodach fizeni, de€lbé prace a vyrobnich linkach, jenz umoziiovala dodavat
standardizované vyrobky ve velkych kvantech. AvSak se u tohoto zbozi systematicky
zkracuje doba Zivotnosti, ponévadZz produkty musi byt neustidle obnovovany a
poskytnout vzdy lidem novy pozitek, prosazuje se tedy logika moédy. Masova sériova
vyroba zvySovala nejen nariist produktivity prace ale i mezd, tudiz si lidé mohli
dovolit proniknout vice do hédonistické manie. Supermarkety a hypermarkety
zazivaji neobycejny rozmach. Pravé diky rozvoji v oblasti vyroby, produkty mohou
byt levnéjsi a mezi obchody vznikd velkda konkurence. Dochéazi ke komercni

revoluci, kdy se supermarkety a hypermarkety pfedhani v tom, kdo ma nizsi cenu.'?

,PlUsobi tu zaroven také stimulace touhy, reklamni euforie, predstava
luxusnich dovolenych, sexualizace znak( i tél. Donucovani je v tomto typu
spolec¢nosti nahrazeno svadénim, povinnost hédonismem, spotivost utracenim,
slavnostni dUstojnost humorem, disciplina osvobozenim a budouci pfisliby
pfitomnosti. Druha vyvojova faze se prezentuje jako spole¢nost touhy.“”* Konzumni
spolecnost druhé faze neni jen obdobim zvySovani zivotni Urovng, ale predevsim je
to doba, kdy uspokojovani individudlnich potieb ziskava dominantni pozici. Jednani
lidi v této noveé nastupujici a hojné spolecnosti se vyrazné lisi. Hodnoty a normy se
doslova obraceji a spolecnost se v tomto masovém vytrzeni stale vice soustfedi na
uspokojovani vlastnich subjektivnich potfeb. Vize, které meli lidé v obdobi prvni
faze se stavaji skuteCnosti, optimismus, svoboda a nekonecny konzum je v plném
proudu. Avsak udrzitelnost této vize a tohoto systému nyni zavisi na novych
strategickych donucovacich mechanismech, jako je vytvafeni novych potieb. Tudiz
jedinec a jeho pud sebezachovy je neustdle stimulovan, tak aby neuvadla jeho touha

po konzumu a novych vécech.

12 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spole¢nosti. V ¢eském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 38.
13 Tamtéz, str. 40
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Podle J. K. Galbraitha existuje uc¢inek vzajemné zavislosti, tedy potieby jsou
ve skuteCnosti plodem vyroby. AvSak uspokojovani potieb je proces, ktery potieby
vytvaii a na to odpovidd vyroba, jenz vypliuje prazdnotu, kterou sama vytvari.
Dochazi k paradoxu, kdy uspokojovani potfeb nesnizuje jejich naléhavost, ale
naopak v nas vytvaii chténi po uspokojeni dal$ich potieb." Tuto zavislost navic
posiluje odvétvi, které v tomto obdobi zaziva velky ,,boom* a tim je reklama. Ta
ozivuje potieby, které pifedtim neexistovaly. Na to reagoval némecko-americky
filosof Herbert Marcuse ve svém dile Jednorozmérny clovek. Podle néhoz musime
rozliSovat dva typy potieb - pravé a nepravé. Nepravé potieby neboli falesné, ,maji
spolecensky obsah a spoleCenskou funkci a jsou determinovdny vnéjsimi silami,
nad nimiZ nemd individuum Zddnou kontrolu.”” Tyto potieby maji manipulativni
charakter. Vyvoléavaji represivni vyvoj individua, jsou to produkty spolecnosti, které
maji za ukol potlacit. Mezi n¢ patii napiiklad ,uvolriovdni se v souhlase s reklamou,
tésit se, odddvat se tomu, co druzi, konzumovat, nendvidéet a milovat to, co miluji a
nendvidi druzi."'’ Vytvateji v nas potieby, které jsou charakteristické pro momentalni
dobu, tedy co je ted’ moderni a ,,cool®, tak potiebujeme také, abychom neusnuli na
vaviinech. Rozvoj potieb pravych se naopak systematicky omezuje, nebot’ systém se
snazi rozbit dvojrozmérnou kulturu. Vyssi kultura, ktera pivodné v sobé nesla
jakousi druhou dimenzi skute¢nosti, je vyvracena a prevalcovana kulturou masovou,
ktera kulturni hodnoty masové reprodukuje a dostava se tak do povédomi vétSiny.
Ztraci se nadé&je a pravda, kterou v sob& nesla kultura vyssi.'” Vznika tak jedno-
rozmérny ¢lovék. Pravé masové komunikaéni prostredky ,smésuji umeéni, politiku,
ndboZenstvi a filozofii harmonicky a casto nendpadné s komercnimi sdélenimi,
prevddéji tak tyto domény kultury na jejich spolecného jmenovatele, na formu

zboZ1.""® Dochazi tak ke komodifikaci a zvécnéni.

Konzumni spole¢nost ve druhé fazi vyvoje se tak stala spole¢nosti zaloZenou

na touze, nekonecném uspokojovani umélych potieb, vasni po novotach, hojnosti,

14 GALBRAITH, John Kenneth. Spolecnost hojnosti. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, str. 152,153.
15 MARCUSE, H., Jedno-rozmerny clovek, 1991 str. 34.

16 Tamtéz, str. 34.

17 Tamtéz, str. 66.

18 Tamtéz, str. 67.
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plytvani a hédonismu. Jedinec se vymanil z kolektivu a stal se z n¢ho sobec,
konzument, jehoz sméfovani a cil Zivota spo€iva v uspokojovani individudlnich
potieb. ,Druhd vyvojovd faze - doba pohodiné, kaZdodenni a sexudlni revoluce -
stoji u korene druhé individualistické revoluce, jeZ se vyznacuje kultem hédonismu
a psychologie, posilenim privdtni sféry a autonomizaci jedince ve vztahu ke
kolektivnim institucim.”’AvSak stale ve druhé fazi si konzumenstvi zachovava

prestizni potencidl a statky jsou stale projevem uspéchu. To se vSak méni ve tieti fazi.

1.3 Treti faze

Tteti faze nastupujici zacatkem 80. let trva az do soucasnosti a G. Lipovetsky

I3

Jji oznacuje jako fazi ,, hyperkonzumni“. Pojem ,, hyperkonzumerismus‘ pouziva

jedince se odlisit od ostatnich. Lidé chtéji stale vice prozivat individudlni blaho a
nezalezi jim tolik na tom, co to pro né z hlediska socidlniho postaveni znamena,
nemaji uz potiebu se tolik predvadét. V této dobé je piedevsim cilem jedinec a jeho
individualni potfeby. Kazdy se snazi naplnit a uspokojit jak po emociondlni, tak i po
télesné strance. A to v ,oblasti smysli i estetiky, osobnich vztahii i zdravého
Zivotniho stylu, hry i rozptyleni. ZboZi drive fungovalo jako stavovsky symbol,
zatimco dnes md stdle zretelnéji slouZit konkrétnimu ¢lovéku.”’ To neznamena, Ze
konzumace a kupovani statkil za ucelem socidlni diferenciace tipln¢ vymizela, spis se
stala jednou z mnoha motivaci konzumovani. Proto konzumace neziistava v jedné
roving, ale motivace konzumu ziskava dalsi rovinu a to zcela soukromou. V prvni
fad¢ jde jedincim o to, aby nam véci zajistily vEtSi nezavislost, dojmy a zazitky,
kvalitn€j$i zivot a zdravi. Napéti a konkurence mezi lidmi a skupinami, kterd
vznikala na zéklad¢ zavisti a cileného socialniho odliseni, ¢astecné vymizela. Jedinec
ma pfistup k velmi rozmanitym pozitkim, které ho uspokoji piedevS§im na urovni
emocionalni. Jedinec se vice odklani od materidlnich potfeb a hledd vice zazitky,

které mu poskytnou vzruSeni. Tuto tendenci a proménu hodnot statkti Lipovetsky

19 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spole¢nosti. V ¢eském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 41.

20 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni Stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. V ceském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 47.
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shrnul velmi dobtfe v této véte: ,Béhem treti vyvojové faze ziskdva rozptylovaci
hodnota navrch nad honorifikacni funkci, subjektivni identita prevaZuje nad
provokativnim srovndnim a pocitovany komfort nad trpytem ostentativnich

znaki."*!

»,PoZadavek inovace a obmény dnes prevazil nad narokem na pohodlnostni
technické minimum, jak platil béhem druhé vyvojové faze, ze zvédavosti se stala
hromadnd vasef a ze zmény kvali zméné zaZitek, ktery kazdy musi zakusit sdm.“*
Nutnym pozadavkem, ktery jedinec v hyperkonzumni spoleCnosti vyzaduje je
neustald obména a inovace. Promény ve spotfebé nemaji Zadnou hranici, tyka se
vsech veékovych kategorii, vrstev a skupin ve spole¢nosti. Novinky v nas vyvolavaji
stale se opakujici pozitek a emocionalni prospéch. Tato laska k novotam zaroven
stimuluje 1 trh a vyrobu, kterd se musi neustale pfizptisobovat potfebam jedinci.

Musi nam nabizet stile nové a zajimavéjsi produkty, jejichz cilem je dosazeni stavu,

ve kterém zazivame ptedevsim duSevni uspokojeni.

Dalsim charakteristickym rysem tfeti vyvojové faze je cil nasich potieb. Ten
nespociva pouze v uspokojeni emocionalnich a télesnych potieb. Skrze nase potieby
a véci, kterymi se obklopujeme ustanovujeme kdo jsme, snazime se vytvofit ve svém
zivoté esteticky rdmec a naS domov, ktery se ndm podoba. Nakupujeme produkty,
které stavime do urcitych vzorct, jenz popisuji a urcuji nasi identitu. , Podstatnd tu
neni stavovskd hodnota, nybrZ soukromd a jedinecnhd hodnota vlastniho prostoru,
jak jej umoZriuje kreativni konzumenstvi. Odhaluji, kdo jsem.””> Skrze véci a
spotfebu se tak nalézame, Lipovetsky takového clovéka nazyva , homo

consumericus .

21 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spole¢nosti. V ¢eském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 49.

22 Tamtéz, str. 49.

23 Tamtéz, str. 50.
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,Oblast vnimani a citd se stala predmétem marketingové aktivity s cilem
jednak odlisit v hyperkonkurenénim prostfedi jednotlivé vyrobni znacky a za druhé
prislibit hyperkonzumentovi, ktery usiluje o rozmanitost viema a o smyslové blaho,
smyslIné a citové dobrodruZstvi.“ #* Tyto tendence typické pro treti fazi se odrazi i v
oblasti ekonomie, vyroby a predevS§im v marketingu. Utvafi se nové odvétvi takzvané
wmarketing zazitku*. Tento marketing se nesoustedi na funk¢ni uplatnéni vyrobku,
jak tomu bylo pfedev§im v prvni fazi a také castecné ve fézi druhé, nybrz se
soustfedi na smyslovou a emotivni stranku vyrobku, kterou skrze reklamu vnucuje
lidem. Marketing smysll se snazi zautoCit vSemoznymi prostfedky na naSe smysly,
naptiklad stimuluji nas sluch pomoci rozmanitych zvuki, nebo ¢ich pomoci vin¢ a
vytvareji 1zasnou podivanou, aby byli také uspokojeny naSe o€i. Jedinec se tak ve
tieti fazi stava otrokem hédonismu a konzumu, kterému se st¢zi vyhne a ubrani. Jeho
smysly a mysl je neustdle bombardovana vnéjSimi vlivy, reklamou, médii, obchody
atd. Jedinec je vrzen do hyperkonzumniho kapitalistického svéta, ktery svoji tendenci
k uspokojovani individudlnich potieb, jakoZto nastroje k nalezeni své identity, ziskal
dominanci v globalnim méfitku. Musim také podotknout, ze tfeti faze se tyka
pfedevs§im zapadnich vyspélych zemi, avSak se d4 predpokladat, Ze tato hédonisticka
a hyperkonzumni manie se bude dale rozrastat po svété. Naptiklad ve vychodni a
jihovychodni Asii, kde nékteré zemé zazivaji v poslednich letech nebyvaly

ekonomicky rozvoj.

Umeélecké dilo, které je charakteristické pro tteti fazi je film Matrix. Tento
film metaforicky zobrazuje napojeni lidského subjektu na systém, ktery neni sam o
sobé zjevny, nybrz ,tajemny*. Kapitalismus a demokracie vytvaii prostor, ve kterém
lidé pohodIné konzumuji a nejsou si védomi, Ze pravé tento systém vynucuje toto
spoleCenské jednani. Lidé se ocitaji v jakymsi transu, ve kterém hédonismus a
konzumerismus je soucasti ideologie, jez fidi svet rozvinutych zemi. Tento systém se
tak stava zdanlivé jedinou pfiijatelnou skutecnosti, ktera garantuje svévolné
fungovani jiz tak problémového svéta . Lidé jsou k tomuto stylu zivota pfipoutany a

vstupuji do ného uz pfi narozeni. Neuvédomuyji si diisledky svého jednani a ani proti

24 LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni Stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. V ¢eském jazyce vyd.
1. Praha: Prostor, 2007, str. 51.
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tomuto svétu néjak neprotestuji, nebot' tento systém odrazi tendence naSich
piirozenych puda. Tedy poskytne nam pocit jistoty a bezpeci pro to, abychom piezili
a zaroven si uzili vSech moznosti a statkii, které se nam naskytly. I pfesto, Ze
hédonismus a konzumerismus nepiinasi trvalé §tésti, ale neustdle nas nuti k tomu,
abychom vice a vice uspokojovaly tyto pomijivé potieby, které Casto nesouvisi s
potfebami biologickymi. Jsme zvnéjSku stimulovani rliznymi marketingovymi
strategiemi, jeZ nds stale podnécuji k tomu, abychom stale konzumovaly nové statky
a zazitky. Jsme manipulovani médii, které nam piedkladaji a ukazuji svét, tak jak
bychom ho méli vidét, aniz bychom se zamysleli nad vlastnim zivotem, svobodou,
tvar¢i ¢innosti a kreativnosti. Jsme stale vice pasivnéjsi k naSemu zivotu. Jednoduse
nam staci, co ndm nabizi systém a kvili tomu jsme na n¢j napojeni, jakoZto zdroje
pro tuto velkolepou hyperkonzumni masinérii. AvSak vice o hyperkonzumni

spolecnosti a pfechodu k ni se budu jesté podrobnéji zabyvat ve ¢tvrté kapitole.
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2. Pojeti hédonismu a konzumni spole¢nosti u E.

Fromma

V této kapitole se budu zabyvat problematikou hédonismu, konzumerismem a
jejich disledkt ve spolecnosti v pojeti Ericha Fromma. Fromm byl americko-
némecky psycholog, filozof a sociolog. Vyznamny piedstavitel Frankfurtské skoly,
kterd se vyrazné inspirovala Karlem Marxem a Sigmundem Freudem. Tato
marxisticky orientovand skupina mysliteld se soustfedila na kritiku, analyzu
kapitalistické spolecnosti a problematiku spoleCenskych poméri v prabéhu
industrializace a velkého rozmachu masové kultury. Frankfurtska skola funguje od
pocatku 20. let 20. stoleti, kdy byla tato Skola zaloZena Maxem Horkheimerem a
Theodorem Adornem. Ponévadz Fromm byl pfedevsim psycholog a sociolog, tak se
jeho teorie vice soustfedi na sociokulturni vlivy, které plisobi na jedince ve
spolecnosti. V ramci kultury a spolecnosti se snazi vysvétlit urCité jevy z pohledu
psychoanalyzy, tim zaklada tzv. kulturni psychoanalyzu. Jelikoz piisobil od 30. do 80.
let 20. stoleti, jeho dila a myslenky se soustfedi na druhou fazi vyvoje konzumni
spolecnosti. V prvni podkapitole se budu zabyvat problémem odcizeni. V nésledujici
podkapitole pfiblizim jeho analyzu socialni charakteru a vznik trzniho socialniho
charakteru, jakoZto projevu konzumni spole¢nosti. V posledni podkapitole se budu

zabyvat otdzkou radosti a $tésti.

2.1 Problem odcizeni

Pojmem odcizeni se zabyval velmi vlivny filozof 19. stoleti G. W. F. Hegel.
Ten podal idealistickou koncepci odcizeni, kterd fesi odcizeny vztah ¢loveéka k jeho
vlastni podstaté, tedy odcizeni sebevédomi. Tuto mysSlenku publikoval v jeho knize

Fenomenologie ducha (1806).

,Pro nas je predpokladem ducha pfiroda, predpokladem, jehoz pravdou, a

tedy i absolutné prvnim, je on sam. V této pravdé ptiroda zmizela, a duch vyplynul
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jako idea dospévsi k svému byti pro sebe, jejimz objektem i subjektem je pojem.
Tato totoZnost je absolutni negativita, protoze v pfirodé ma pojem svou dokonalou
vnéjsi objektivitu, ale toto jeho zvnéjSnéni je v pfirodé zruSeno a pojem se v ném
stal totoZnym sam se sebou. Je tedy touto totoZnosti jen jako navraceni z pfirody.”*
Duch, jakozto abstraktni entita, prochdzi vyvojem k duchu absolutnimu, védomému
sebe sama. Tato koncepce je zaloZzena na dialektice, ktera se stava ontologickym
principem, fidici vztahy a uskuteciiujici vyvoj. Cely svét a jeho déjiny jsou projevem
vyvoje tohoto ducha. Ten prochazi dialektickym vyvojem ve tfech stupnich. V
prvnim stupni teze, jakozto ,,byti o sobé*, jez je neosobnim duchovnim principem a
Cistym pojmem, dochdzi ve vyvoji ke druhému stupni, tedy antiteze, kdy duch se
ocitne ve stavu ,jinobyti, nejprve se zvnéjSni a zpfedmétni v pfirodé. Jeho
zpredmétnénim se stava duch odcizeny sobé samému a je objektivizovany. Tento
odcizeny vztah se da prerusit pouze, kdyz si duch (subjekt), uvédomi sebe sama,
jakozto ucel. Toto odcizeni je vazané na vnitini védomi ducha. Poté dochézi k treti
fazi, k syntéze, kdy oba protiklady (teze,antiteze) se slouci v jednoté vyssiho stupné,
Vv niz jsou popieny a zaroven zachovany. Duch si tak v ¢lovéku a v jeho reflexi
uvédomuje sam sebe a dochazi tak ke svému naplnéni a ke ,,konci dejin, stava se tak
absolutni ideou, uvédomujici si sebe sama. Tim se rusi zvnéj$néni a subjekt dojde k

sebeuvédomeéni, navrati se do sebe, tim se osvobodi a zmizi odcizeni.

Touto myslenkou se inspiroval Karl Marx, ten naopak nabizi materialistickou
koncepci odcizeni. Uvédomil si, Ze problém odcizeni se objevuje v ramci vyroby ¢i
ekonomické produkci a ekonomickych vztaht. Proto se Marx predevSim zabyva
socioekonomickymi vztahy mezi jedinci ve spolecnosti. Kapitalistickd spole¢nost
vytvaii podminky, ve kterych se lidé a produkty jimi vyrobené vzajemné odcizuji.
Podle ného existuji Ctyfi typy odcizeni: odcizeni od produktu vlastni prace, odcizeni
od ¢innosti samé, odcizeni od podstaty ¢lovéka a odcizeni od druhych lidi.*® Podle

Marxe dochazi k (dialektickému) souboji dvou protikladnych tiid, a to tfidy

25 http://'www.sds.cz [online]. [cit. 2015-05-18]. Dostupné z:
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efrd4/efrd4 11.htm, pfevzato z G. W. F. Hegel,
,Encyclopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse” [,,Encyklopedie filosofickych
véd v nastinu”], 3. vydani, Heidelberg 1830.

26 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1961, 167 s.
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vykoftistovatelil a vykotistovanych. Napéti mezi témito tfidami vede k revoluci, kdy
si vykofistovana tiida délniki uvédomi své postaveni a odcizeni ve vyrobé, osvobodi

se a vznikne beztfidni komunisticka spolecnost.

Marxem se inspirovala jiz zminéna Frankfurtska Skola. Tato Skola se
zabyvala otdzkami souvisejici s vzrustajici masovou kulturou, masovou produkci,
kterd produkovala zboZi urené ke konzumaci ve volném case. Ddle se zabyvala
vlivem tohoto fenoménu na zapadni spole¢nost. Resi také otdzku spotieby v masové
kultute. Chtéli poukézat na represivni stranku tohoto systému a pokusit se podkopat
dédictvi zapadni civilizace, aby tak poukdzala na problémy, které piindsi
kapitalisticky systém, ktery naruSil pfirozené zadklady a tradici zépadni civilizace.
Kritizovala spole¢nost, ktera v rdmci piestavby se proménila do umelé a mechanické
spoleCnosti, jez se podoba moderni tovarné. Také se pokusila o analyzu fasismu a
dal$ich totalitnich rezimti. Snazila se spojit Marxovo pojeti spole¢nosti a poznatky z
psychoanalyzy, psychologie, sociologie a filozofie a vyuzit je jako nastroje k popsani
problémi, které tento typ spolecnosti pfindsi. Nyni se budu zabyvat pojetim odcizeni
jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelli Frankfurtské Skoly, Ericha Fromma. Jeho
analyzu kapitalistické spolecnosti a socidlni charakteru ukazuje v dile Mit, nebo byt.
Z nazvu knihy je patrné, ze Fromm rozliSuje dva typy prozivani skutecnosti. Nazyva
je mody, existuje tedy modus ,,mit“ a modus ,,byt“. Budu se soustiedit vice na
modus ,,mit“, nebot ten je kofenem odcizeni. Odcizeni velmi tzce souvisi s
konzumerismem, lidé orientujici se na modus ,,mit* jsou vétSinou lidé, ktefi se

oddavaji hédonistickym vasnim a vidi smysl v neustalém nabyvani materialnich véci.

,,Existovani v modu ,mit“ znamenda, Ze muj vztah ke svétu je vztahem
privlastiiovani a majetnictvi, vztahem, ve kterém si chci kazdého a kazdou véc,
véetné sebe, ucinit svym majetkem.“?” Modus ,, mit“ vyjadiuje nejenom osobni vztah
ke svétu a k druhym lidem, ale zahrnuje v sob¢ i strukturu charakteru jedince, z
néhoz prameni a tim je urcovano jeho mysleni. U moderni populace ptevlada
prozivani v modu ,,mit“. Dochazi k tomu, ze lidé sami sebe proZivaji jako véc, to

vede k zvécnéni Clovéka a tim se sam sob& odcizuje. VSe se proménuje na entitu,

27 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001, str. 40.

23



kterou mohu vlastnit a vlastnéni této véci fidi moji existenci. Skrze vlastnéni
ustanovuji svoji identitu a misto ve svété. ,Jd jsem tim, co mdm“® At to je
prostiednictvim véci, roli ve spole€nosti, tak i zaroven tim, co konzumuji, nebot’ to
predstavuje, jaké je mé socialni postaveni. AvSak neexistuje mezi mnou a véci,
kterou vlastnim zivy vztah. Nebot ,,Ja“ 1 ,,ono“ jsou predméty vlastnéni, tudiz
vlastnim 1 sama sebe a samotné prozivani. Subjekt i objekt se stdva vécmi a cely
proces tvofivého prozivani subjektu vic¢i vnéjSim objektim je zruSen. Vztah mezi
mnou a vnéj§imi veci se stavad mrtvym. Jedinec je odkdzan na to, co vlastni a proziva
sama sebe jako sménnou hodnotu. V tomto modu prozivani jsou materidlni a

vlastnické hodnoty stavény nejvys.

Erich Fromm poté samotné odcizeni definuje takto: ,Odcizenim chdpeme
urcity druh zkusSenosti, ve které dotycny zakousi sebe samého jako cizince. Sebe uz
nevnima jako Ustfedni bod svého svéta, jakozto plvodce vlastnich ¢inli — nybrz jeho
¢iny a jejich dlsledky se staly jeho pany a on je poslouchd a moZna adoruje.
Odcizeny clovék ztratil kontakt se sebou samym i se vSemi ostatnimi lidmi. Sebe i
druhé proziva tak, jako se proZivaji véci smysly a zdravym lidskym rozumem, avsak
aniz by s nimi a s vnéj$im svétem navdzal kontakt.”*® Odcizeny ¢lovék se dostava ven
ze sebe a jeho vnimani skutecnosti je ovlivnéno vnéjSimi faktory. Pravé kvili tomu,
ze Clovek, jako subjekt, se transformuje do objektu vlastnéni, nedokaze svét kolem
sebe prozivat autenticky. Prestava byt ptivodcem veskerého prozivani a je ovladnut
tim, co skrze vlastnéni urcuje jeho identitu. Podle Fromma lidé¢ tak zakousi
nesvobodu a uzaviraji se do okovi, které¢ sami sobé nasadili. Tyto okovy, které si k
sobé Clovek pfipoutal, se ho natolik zmocniuji, ze zakusuje pocit, jakoby ztracel
kontrolu nad svym jednanim. Uctivd vnéj$i véci a nechava se neustdle svadet
dalsimi. Aby c¢lovék mél pocit, ze existuje, musi byt zvnéjSku stimulovan stale
novymi podnéty, které si muize pfivlastnit, ackoliv si neuvédomuje, Ze timto
zpiisobem, ztratil kontakt nejen se svym autentickym bytim, ale zaroven citi cizost
vuci druhym lidem, vici své praci a vici mistu, kde zije. Vznika typ jedince podle

It

toho, jak se Clovek se dostava do vztahu se svétem, a tak se utvafi jeho charakter.

28 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001, str. 96.
29 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socialné psychologicka studia, str. 111.
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Prvni moznosti je osvojenim si véci a asimilaci s nimi, dalsi jest, Ze jedinec se
dostava do vztahu k lidem a k sobé samému. Prvni moznost jak pfistupovat ke svétu
nazyva Fromm asimilacnim procesem, ktery se vyznacuje tim, ze ¢lovek si osvoji
véci tak, ze je dostane nebo vezme z vnéjsiho zdroje. Jde o pohyb z vnéjsku dovnitt,
tato orientace se tyka predevsim problému odcizeni, protoze jedinec asimiluje vnéjsi
podnéty a nechdva se jimi ovlivnit. Ac¢koliv druha moznost pfistupu ke svétu je skrze
sama sebe, vlastni silou véci vyrobim. Jde o pohyb z nitra ven. V tomto pohybu je
Clovek tvofivy a neodcizené proziva skutecnost, na které se aktivné podili. AvSak
vice o teorii charakteru, jez se této problematice vice vénuje, se budu zabyvat v dalsi
podkapitole.*® V souvislosti s odcizenim se budu nyni zabyvat problémem odcizeni
autority, kterda souvisi 1 s asimilacnim zplsobem piistupu ke svétu. Fromm vidi
problém piedevsim v rozdilu uplatiovani autority. Pokud se uplatiiuje v modu ,, byt *“,
miizeme ji ztotoznit s tradiéni autoritou, kterd byla uctivana ve starovékém Rimg.
Takova autorita vychazi z racionality, nebot se opirda o kompetenci a poméaha
ostatnim lidem, v jejich riistu. Vztahovala se k zakladajicim hodnotdm, které byly
ustanoveny pii zaloZeni Rima. Jde o systém hodnot, ke kterym se tato starovéka
civilizace vézala a lidé tyto hodnoty méli zvnitinéné, nebylo tfeba vyuzivat
represivnich nastrojl, k prosazeni této autority. Tato kompetence spoc¢iva ve vlastnim
zakladu osobnosti a jeji vlastnostech. Tento pfirozené autoritativni jedinec musi
dosdhnout vysokého stupné rlstu a integrace, dulezitd je jejich zkuSenost,
,moudrost“, ¢i odvaznost. Takovi jedinci autoritu vyzaiuji, nemusi pouzit jakékoliv
donucovaci ¢i ndsilné prostiedky k jeji dosazeni. Druhou formou autority, je
iracionalni autorita, uplatiujici se v modu ,, mit“, jez se zaklada na sile a slouzi k
vykofistovani lidi, ktefi této autorité¢ podléhaji.’' Tato forma autority vznikad pravé
rozpadem tradi¢niho pouta ve spolec¢nosti, kterou drzela autorita pfirozena. Zatimco
v modu ,,byt“ stmeluje spoleCnost pfirozend autorita, tak v modu ,,mit“ spojuji
spole€nost individudlni potieby lidi, které dokdze ukojit kapitalisticky systém

vyroby. Racionalni autorita se vytraci a je nahrazena iraciondlni. Tento typ se vyviji v

vvvvv

30 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. str. 50.
31 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 53-55.
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zalozené na socialnim postaveni. Pravé kvuli tomu dochazi k procesu odcizeni
autority. ,Skutecnd nebo domnéld ptivodni kompetence se prendsi na uniformu
nebo titul autority. JestliZe autorita nosi sprdvnou uniformu nebo md sprdvny titul,
nahrazuje tento vnéjsi znak kompetence skute¢nou kompetenci a jeji vlastnosti."*
To znamend, ze napiiklad fteditel n¢jaké spolecnosti, mize byt sice zkazeny,
zkorumpovany a dokonce 1 zly, nema kompetenci byt autoritou, nybrz si podrzi svoji
autoritu pouze na zakladé svého postaveni a pouze do té doby, dokud toto postaveni
viastni. Jeho titul mu udava tuto kompetenci, avSak jeho autorita je pouze represivni.
Tento druh iracionalni autority je nutny neustale prosazovat, aby si podrzel své misto.
Takovy jedinec musi otupit ostatni lidi, aby ho pfijali za svého ,,vidce®, pouzivajici
metody a propagandistické strategie, které potlaci v kazdé raciondlni bytosti jeji

kriticky tsudek a stane se tak z ni slepa ovce, jenz véti této iluzi.

Nyni na to bych chtél navazat. Tedy feSit vztah odcizeni a autority v ramci
vzdélani a vychovy. Na coz poukazuje Hannah Arendtova ve své knize Krize kultury
(1961). Snazi se filozoficky navazat na problém odcizeni a hleda pfiiny tohoto
problému hluboko v tradici. ,Krize autority ve vychové a vzdéldni velice uzce
souvisi s krizi tradice, tj. s krizi naseho vztahu k minulosti. Prdvé s timto aspektem
moderni tradice se vychovatel téZko vyrovndvd, vZdyt zprostiedkovdvat mezi
starym a novym je jeho tikolem; jeho vlastni profese od ného tudiz vyZaduje mimo
Fddny respekt pred minulosti”® Arendtova vidi velky problém v krizi tradice. V
modernim pluralitnim svété piestdvaji mit konzervativni myslenky silu. Ucta k
minulému a k tradici bylo specifické pro fimskou starovékou kulturu. Tridda —
nabozenstvi, autorita a tradice tvofil zaklad systému Rima. Vznik Rima byl
nebot’ §lo o vyznamny moment, jez byl zboZstén. Jelikoz $lo o ustanovujici akt, ktery
zaklada hodnoty, na které se tato civilizace odkazuje, tak minulé bylo povazovano za
vzor, a tak tento zakladajici akt je pfikladem pro nasledovéani a vSechno jednani bylo
posuzovano pravé vzhledem k tomuto zakladdjicimu ¢inu Romula a Rema. To tvoii

tradici, kterd se vztahuje pravé k pocatku. Z toho pfirozené vychazi autorita, kterou

32 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 56.
33 ARENDT, Hannah. Krize kultury. Praha 1994, str. 53.
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Rimané uctivaly, tuto autoritu ztdlestioval senat. Proto pouze starsi ¢lovék, ktery je
svym zptusobem pfedkem, je moudiejsi a ma slouzit jako vzor, Ci autorita pro zivé, se
mohl stat ¢lenem senatu, nebot’ svym vékem se bliZzi k zaloZeni Rima. Problémem
vsak je, Ze dnes$ni moderni spolecnost opousti tradi¢ni hodnoty, rusi se tak pfirozena
autorita a vytraci se z naseho vetejného, ale i soukromého zivota. Nebot’ jakmile se
vytrati autorita, prebirame zodpovédnost za svét my vSichni, a kazdy sam za sebe.
Avsak lidé v dnesni dobé nemaji voditko, které méla staroveéka fimska kultura, tedy
neexistuje, nebo si lidé neuvédomuji podobny ustanovujici Cin, ktery by objektivné
stanovil hodnoty, ke kterym by se zapadni civilizace méla obracet. Neni tu spole¢ny
vefejny svét, reprezentovany piirozenou politickou autoritou a naproti tomu tu
existuje pluralitné demokraticky systém, ktery nam nabizi tolik moZnosti, jak jednat
a jaké hodnoty uctivat. V rdmci vychovy, tak dospéli lidé nevédi, Cemu maji své déti
ucit a misto toho namitnou: ,,delejte si, co chcete, my nevime také co delat”, a tak
jsou lidé natolik zmateni, Ze sami odmitaji odpoveédnost za svét, do kterého poté
privedli vlastni déti. Toto vede v moderni masové spole¢nosti k radikalnimu odcizeni
svétu a v masové spolecnosti se tak ztraci pfirozend autorita, ktera je nahrazena
autoritou iraciondlni. Lidé ve své zmatenosti opousti zodpoveédnost sami za sebe i za
své déti a svet, ktery by mél byt produktem naSeho jednani, a naopak se stavaji

odcizenym strojem, urcujici nase ¢iny.

Podle Fromma je tedy odcizeni spojené s asimilacnim pfistupem ke svétu,
kdy clovék je ur€ovan vngj§im svétem, ocitd se v modu ,,mit“, a jeho prozivani je
piipoutané k vlastnéni onéch vnéjsich statkti, které utvari jeho identitu a dévaji mu
pocit, Ze existuje. S tim je spojeny i problém odcizeni autority, jejichz skute¢na
kompetence je nahrazena vnéjSim znakem, ktery propujcuje této autorité jeji
skute¢nou kompetenci, proto vyzaduje represivni metody prosazovani. Arendtova na
to navazuje filozoficky tak, Ze odcizeni autority vidi v krizi tradice. Lidé tak
postradaji pfirozenou autoritu a tradici, které tvoii spolecny vefejny svét, jez nas
stmeluje. S tim se vSak poji 1 problém vychovy a vzdé€lani, nebot’ se borti tento
spoleény hodnotovy svét a nahrazuje ho pluralitni systém, tudiz lidé v této
zmatenosti nevédi, k cemu se maji odkazovat a jakym zplisobem maji vychovavat

budouci generaci.
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V dalsi ¢asti této kapitoly se chci vénovat prikladim odcizeni v kazdodenni
zkuSenosti. Odcizeni miizeme zakusit napiiklad v takové cCinnosti, jako je
vzpomindni. Vybral jsem si vzpominani, nebot je to proces, ktery pouzivame
neustale a kazdy den. ,Vzpominka svérend papiru je jinou formou odcizeného
vzpomindni. KdyZ si zapisu to, co si chci zapamatovat, jsem si jist, Ze mdm ony
informace, a nesnaZim si je vstipit do mozku.”** Toto jednani se odehrava opét v
modu ,,mit“. Rizné zapisky, ¢i samotna fotka slouzi jako pomiicka paméti pro
identifikaci néjaké osoby, nebo krajiny. Jedinec pii pohledu na tuto informaci, si
vzpomene a jeho reakce je napiiklad: ,, Ano, tam jsem byl“. Clovék tuto vzpominku
vlastni, ackoliv si ji nedokdze zivé a aktivné¢ sam vybavit. Zapisujeme si, co si
chceme pamatovat, jsme si jisti vlastnictvim této informace, ¢i fotografie. Nemusime
vynalozit velké usili k rozpomenuti, protoze ony informace vlastnim. AvSak pokud
tyto informace ¢i poznamky ztratim, ztrati se také vzpominky na tyto informace.
Fromm to poté doklada na piikladu ve Skole. Nebot studenti, ktefi si peclivé zapisuji
kazdou informaci, jez ucitel sdéli, tak s nejvétsi pravdépodobnosti si zapamatuji a
porozuméji problému mén¢, nez studenti, ktefi se snazi pochopit prednasejiciho a
zapamatuji si alesponi to podstatné. Pravé takovi studenti prozivaji vzpominani v
modu ,,byt“. To znamena ozivovat to, co jsem vid¢l nebo slySel. Nevlastnim tuto
informaci, nybrz je znova utvaiim a ozZivuji ve své mysli, jde o produktivni ¢innost,
ktera vyzaduje usili. Zapisovani snizuje schopnost vzpominani, nebot’ jsme si jisti, ze
tyto potfebné informace vlastnim na papife. Proto studenti, ktefi naslouchaji vice na
prednasce a produktivné pracuji s témito informacemi ve vlastni mysli, zvnitini si
vice tyto informace a dokaZe s nimi pracovat mnohem efektivnéji a tvofiveji a dokazi
lépe porozumét problému. **

Velmi diileZitou souc¢asti naSeho zZivota je otazka viry. Erich Fromm se narodil
do zidovské rodiny a piivodné se chtél stat rabinem, proto religiozita v jeho zivoté
hraje velkou roli, zaroven si uvédomil, Ze religiozita je velmi daleZitou soucasti
zivota kazdého jedince. Inspiruje se ve Starém zakoné, Novém zakoné a Casto cituje

Mistra Eckharta. Fromm viru opét rozliSuje ve dvou modech. V modu ,, mit* ji

34 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 48.
35 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 49.
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popisuje takto: ,Podle prorokil je idol véci, kterou sami vytvdrime, a do niZ
projektujeme své vlastni sily, a tak sami sebe oslabujeme. Podrizujeme se tedy
vlastnimu vytvoru a ve svém podrizovdni jsme v kontaktu sami se sebou v odcizené
formé. Zatimco idol mohu mit, protoZe je to véc, svym podrizenim véci md
soucasné ona véc mne.”® V modu vlastnéni se stava vira drzitelem, neboli
vlastnikem odpovédi, pro kterou nemame zadny racionalni diikkaz. Snadno se této
iluzi podmanime a pfijimame n€kym jinym vytvofena pravidla, které ndm pfinaseji
vlastni svobody a nezavislosti. Blih se tak stdva nasi modlou, kterou vlastnime, je
nasim konstruktem a zaroveil naSim panem. Toto odcizeni miZze vyustit ve velmi
problematické dusledky. I piesto, Ze tento zbozs§tény idol mizeme zprvu brat jakozto
nosice pravdy a nejvyssich vlastnosti presahujici nds samotny, naptiklad mtize byt
nejvySe dobry ¢i milosrdny. Tak tato odcizend vira miize zpisobit, Ze ve jménu
tohoto idolu, dokazeme ospravedlnit a ucinit i ty nejodpornéjsi véci vici lidskosti.
Naproti tomu stoji vira v modu ,, byt “. Vira je tak spiSe orientaci a postojem, nejsme
pod diktatem vlastni piedstavy o Bohu, nybrz jde o vnitini zkuSenost, kdy ¢lovek
pocituje bozské vlastnosti v sobé. Jde o neustdvajici aktivni proces sebetvofeni.
Dava nam takeé jistotu, avsak takovou, kterd je zalozena na vlastni zkusenosti, nikoliv
na podiizenosti néjaké iluze. Je to vira v sebe, druhé a v lidskost, je to pravda a
jistota, kterou naziram z vlastni zkuSenosti, zalozena na svém subjektivnim

sveédectvi.

Co je tedy prozivani v modu ,, byt “? Byt znamena zivy, neustaly a dynamicky
proces, ktery produkuje vyvoj. Rozviji potencial v lidské pfirozenosti a nuti nas byt
aktivnimi a autenticky prozivat realitu, ktera neni odcizena. V modu ,, byt“ nejsou
lidé ovlivnéni vn€j$imi podminkami, nybrz se stavaji sttedobodem jejich prozivani a
skutecnost vychazi z nich samotnych. Znamena to mit pozitivni vztah ke vSem
rozmérim své osobnosti. Jak tedy ke svému télu, tak 1 ke své duSi a dusevnim

schopnostem a usiluje o jejich rozvoj a riist. E. Fromm to popisuje velmi pékné v této

36 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 59.
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vété: ,Vyrazem byti minim takovy zpiisob existovdni, ve kterém clovék ani nic
nemd, ani se nedoZaduje néco mit, nybrZ raduje se a své schopnosti realizuje
tvorfivé, je sjednocen se svétem.””” Zatimco prozivani v modu ,mit*, ¢lovék pojima
sveét v jednom rozméru, tedy vSe co ho obklopuje, se stdva sménnou véci, kterou
miZze vlastnit a dokonce se sam doZaduje tyto véci vlastnit, nebot’ ho to utvéii jako
individuum a dava mu pocit, Ze existuje. Takovy clovek neni svobodny, ale je svazan
predstavami, které vlastni a zaroven tyto predstavy vlastni jeho. Nemusi byt ani
tvotivy, nybrz pasivni, ponévadz trh mu nabidne vSe, co je tfeba. Je odkazan na
neustaly stimul zvenc¢i, konzumerismus je proto pro néj nejlepsi odpovédi na smysl
zivota. Diky nému mtze uspokojovat své tuzby a v ramci hédonistického prozitku,
tak napliiovat svilj prazdny Zivot. Odcizenost, izolovanost, prazdnota a pasivita jsou
nejzakladnéjSimi projevy Clove€ka, ktery zije v modu ,,mit“. Tyto ivahy Ericha
Fromma podle mého ndzoru velmi dobfe vystihuji dnesni spole¢nost. Velmi vystizné
psychologicky popsal typ ¢loveka, ktery vznikal v druhé fazi vyvoje konzumni
spolecnosti, jakoZzto odpovéd’ na socioekonomické vztahy a dalS$i podminky této
rozvijejici se spolecnosti. Vznika tak siln¢ individualizovana spole¢nost, odkazana na

spotiebu a hédonisticka etika tak ziskava svoji dominantni pozici.

2.2 Trzni socialni charakter jako projev konzumni

spole¢nosti

V této kapitole se budu zabyvat socidlnim charakterem a vice ptiblizim trzni
socialni charakter®®, ktery uzce souvisi s konzumni spole¢nosti. Nez se dostanu k
samotné podstaté této kapitoly a abychom pochopili, co socialni charakter je, musim
nejprve popsat nékteré zakladni pojmy, jako osobnost, temperament a piedev§im

charakter, z nichZ socialni charakter vychazi.

37 FROMM, Erich. Mz’t nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 33.
38 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, s. 58.
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Lidskost je kazdému cloveku spolecna stejné jako s ni spojené existencidlni
problémy, kazdy clovek né€jakym zplisobem pfistupuje k rlznym problémiim
riznymi zpusoby. Nékdo produktivnéji a s laskou, néktefi neproduktivné a
destruktivné. V tom tkvi jedineCnost kazdé osobnosti, tedy ve zpiisobu jak
pfistupujeme k vyzvam a k problémim v naSem zivoté. Osobnosti Fromm mini:
,Soubor zdédénych a ziskanych psychickych vlastnosti, které charakterizuji jedince
a vytvdreji jedinecnost tohoto jedince™ Zd&déné psychické vlastnosti nazyva
temperamentem a ziskané vlastnosti nazyva charakterem.

Temperament je podle Fromma vrozenou vlastnosti a je neménny.
Temperament plisobi, kdyz reagujeme na néjakou situaci. Jiz Hippokratés v 4. stoleti
pt. n. 1. definoval zékladni Ctyii typy temperamentu: cholerik, sangvinik, melancholik
a flegmatik.* Sangvinik a cholerik se vyznauje pfi reakci snadnou vznétlivosti a
rychlou zménou z4jmui. Zatimco zdjem je u sangvinikll slaby a u cholerikl silny.
Naopak melancholici a flegmatici se vyznacuji pomalou vznétlivosti zajmu, kdy
zajem u flegmatikli je slaby a u melancholiki naopak silny. Hippokratés srovnaval
tyto charaktery s reakci na urCitou situaci a spojoval je se somatickymi zdroji. V
minulosti se stavalo, Ze temperament a charakter byly zaménovany. Temperament je
vice subjektivni zaleZitosti a vice otazkou vkusu kazdého z nas, tedy ve zplisobu, jak
naptiklad posuzujeme ostatni lidi, tedy temperament nedokaze dobie vystihnout
j&dro osobnosti. Zatimco charakter ukazuje zplisob chovani urcitého Clovéka a je
dilezitym zakladem kazdého individua. Fromm upozoriiuje, Ze je nesmirn¢ dilezité
abychom se vyhnuli jejich zdméné¢, coz v piipadé etického posuzovani mohlo vést k
naprosto chybnym zavérim. Toto ukazuje na piikladu s Goringem a Himmlerem.
Nékdo by mohl z hlediska temperamentu subjektivné sympatizovat vice s Goringem,
nez s Himmlerem, ¢i naopak. AvSak z hlediska charakteru méli oba podle Fromma
spolecné znaky, byli to ctizadostivy sadisté. Vzhledem k charakteru byli oba eticky
Spatni, avSak z hlediska temperamentu o nich nic takového objektivné nemuzeme

prokéazat."!

39 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, str. 44.
40 Tamtéz, str. 45.
41 Tamtéz, str. 46.
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DalSim pojmem, kterym se budu zabyvat je charakter. Ten Fromm definuje
jako: ,zpiisob chovdni, které charakterizuje urcité individuum.””? Fromm se vyrazné
inspiroval Freudovym pojetim dynamického charakteru, ktery poukdzal na rozdily
mezi zpisobem chovani a charakterovymi rysy a jako prvni pfisel s myslenkou
nevédomé motivace. V dal§im odstavci se jeSté budu zabyvat dal§$i Frommovou
definici charakteru. Toto pojeti charakteru popisuje na ptikladu s odvahou. Odvaha je
zpisobem chovani zaméfené k dosazeni urcitého cile, pticemz ¢lovék se nenecha
ni¢im zastraSit. Rozdil spociva v tom, Ze jestlize se ptdme po motivech tohoto
chovani a to predevSim po podvédomych motivech, tak odvaha, jakozto zpiisob
chovani mize v sobé obsahovat rizné tendence a tim padem i rtizné charakterové
rysy. Nékdo je odvazny, protoze je motivovan ctizddosti, a chce byt obdivovan,
n¢kdo si zase neumi predstavit nasledky, kviili nedostatku predstavivosti, jini mizou
byt odvazni, protoze jsou ovladani sebevrazednym pudem a jejich motivaci je byt
destruktivni. Nebo n¢kdo miize byt oddédn néjaké ideji nebo cili, pro které jedinec
jedna.” Nejprve se zda, ze odvaha je zplisob chovani, které je spoleéné vSem
odvaznym lidem, avSak rozdil mize byt v jejich motivaci a motivace zpétné¢ mize
ovlivnit odvazné chovani v urCité situaci. AvSak Freud se snazil spojit toto
dynamické pojeti charakteru s jeho teorii libida, jakoZto naSich nevédomych
pohnutek a motivaci, utvafené sexudlnim pudem. To Fromm pfisuzuje
materialistickému mysleni konce 19. stoleti a utvaii jiny zédklad dynamického pojeti
charakteru, jehoZ osu popsanou Freudem déle sleduje.

Fromm na rozdil od Freuda “vlastni zdklad se nehledd v rliznych formach
utvareni libida, ale v rliznych specifickych zplsobech, kterymi se ¢lovék dostava do
vztahu ke svétu. Clovék se dostdvd v Zivotnim procesu do vztahu ke svétu
1.osvojenim si véci a asimilaci s nimi, 2. tim, Ze se dostavd do vztahu k lidem (a k
sobé samému).”* Prvni zplGsob Fromm na nazyva proces asimilace a druhym
zpusobem je proces zespolecensténi. Na rozdil od zvitat, které jsou determinovany
pudem, ¢lovék ma moznost si vybirat, jak se zachovat v uréité situaci. Clovék miize

pfistupovat ke svétu tak, Ze si véci osvojuje. Ziskava je tak, ze si je pfivlastni a ziska

42 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, str. 47.
43 Tamtéz, str. 48.
44 Tamtéz, str. 50.
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tyto véci z vnéjsiho zdroje a poté si je zvnitini, tedy asimiluje. Tim, Ze si je prisvoji,
tak ukoji své potieby. Jde o pohyb z vnéjSku dovnitf. Jde o odcizené¢ vnimani
skute€nosti, které je zaloZzené na vzijemné zdvislosti subjektu a vngjSiho svéta.
Takovy ¢lovek je pfimo na vnéjSim svété zavisly a je mu podiizen. Naopak tim, Ze se
Clovek dostava do vztahu k lidem a k sobé samému, tak ¢lovek pristupuje ke svétu
tvorivéji, vSechny véci musi sam ze sebe utvofit. Jednd se tedy o pohyb z vnitiku
ven. Clovek se tak stava tviircem svého jednani a neni odkdzan na vngjsi svét. Jde o
proces zespolecensténi, pro takového Cloveka je dalezité byt ve vztahu s ostatnimi a
byt s nimi v jednoté. Clovék se v tomto rozliseni miize dostat ke vztahu k okolnimu
svétu a k ostatnim tak, ze naptiklad bude v ramci prvniho vztahu ostatni nenavidét a
bude v v nich vidét spiSe soupeie, nez v ramci druhého vztahu, kdy je mize milovat
a bude s nimi spiSe spolupracovat. Nebo se snazi vybudovat systém, ktery bude
autoritativni a represivni, ¢i naopak rovnostarsky a svobodny. Tento vztah tvofi jadro
charakteru, proto Fromm podéva jinou definici charakteru: ,forma, do niZ je svddéna
energie ¢lovéka v procesu asimilace a zespolecensténi” * Charakter tedy tvofi
jakousi formu, ve které se psychicka energie usmériuje, tedy funguje podobné jako
pudovy aparat, které maji zvifata a pomaha ndm v nékterych situacich rychle
reagovat bez n¢jakého premysleni. Naptiklad kdyz vidime néjakou nehodu cyklisty,
tak nepremyslime nad tim, co méame ud¢lat, ale ihned zareagujeme tak, Ze
pfibéhneme zranénému na pomoc. Charakter tedy tvoii ramec, podle kterého se
usmériiuje chovani v urcité situaci, bez jakéhokoliv myslenkového zavahani.

AvSak charakter také tvofi zdkladnu jeho ptizpisobeni se spolecnosti.
Charakter kazdého z nés je ovlivnén vychovou naSich rodica, vyvijeli jsme se v
souladu s charakterem rodict. Ti vSak byli zaroven determinovani v ramci jejich
vychovy spolecenskou strukturou a kulturnim prostfedim. Tim jak je dite
vychovavano, tak ziskava charakter, ktery pozd¢ji uplatni ve svém spolecenském
zivot€. Protoze je charakter velmi ovlivnén socidlnimi a kulturnimi jevy, tak v urcité
socialni skupiné, spolecenské tfidé, ¢i jedné kulturni oblasti maji lidé velmi podobné,

nebo dokonce stejné charakterové rysy. Tento spoleény vzorec jednani nazyva

45 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, str. 51.
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Fromm ,,socidlnim charakterem*.*® Struktura primérmého individua a struktura
socioekonomickd jsou na sobé vzajemné zavislé. Socioekonomickd struktura
spole€nosti zaroven tvaruje charakter jednotliveli ve spole¢nosti. Této vzajemné
souvislosti si jiz v§iml Marx, ktery vidél tuto souvislost mezi materialni zadkladnou a
nadstavbou. Samotny socialni charakter zpétn¢ ovliviiuje socioekonomickou
strukturu, ten funguje bud’ jako pojivo této struktury, nebo naopak ji mize roztfistit a
podlomit zaklady. Tento charakter potom utvaii nasi orientaci vzhledem ke svétu.

Proto Fromm zaklada dva typy orientace — neproduktivni a produktivni. Nyni
bych chtél stru¢né shrnout neproduktivni a produktivni orientaci a vice se soustiedit
na trzni charakter, nebot’ ten pifimo souvisi s konzumerismem. V téchto Frommovych
koncepcich se jedna o ,,idedlni typy*, nejde o popis urcitych jedinci. Musim jesté
upozornit, ze vétSinou lidé predstavuji smésici vSech téchto orientaci, ale vétSinou
jedna ma dominantni postaveni. Mezi prvni neproduktivni orientaci patii — receptivni
orientace. Pfi receptivni orientaci Clov€k se orientuje ven, ma tedy pocit, Ze vSe
,dobré* lezi vné a mimo né&j. Takovy ¢lovek veéri, Ze vSe co ho mlize potésit, at’ to je
materialni ¢i duchovni pozitek, ma moznost ziskat z vnéjsiho pramene. Tito lidé jsou
velmi pasivni, nic ze sebe samotnych neprodukuji, nybrz vSe pfijimaji z vné&jSiho
svéta a jsou na n¢j odkéazani. Jelikoz vnéjsi stimuly takového Cloveka ,,drzi pii
zivoté, tak se musi obklopovat lidmi, se kterymi navdze dobry vztah, jez mu daji
pocit jistoty a bezpeci. Receptivné orientovany ¢loveék je velmi submisivni, je zavisly
na autoritdch, které mu poskytnou pomoc, podporu, ¢i poznani. Avsak takovi lidé
jsou Casto optimistiCti a pratelsti, ale jejich nestabilita spociva v tom, Ze se boji, aby
nebyly ohroZeny jejich vné&jsi stimuly.*’

DalSim typem neproduktivni orientace je vykofistovatelska orientace. Ta
stejné jako lidi s receptivni orientaci vefi, ze pramen veskerého blaha a dobra pro né
samotné, lezi vné€. Jde opét o pasivni orientaci, takze ¢lovek nedokdze nic produkovat
sama ze sebe, nybrz si bere nasilim od ostatnich, co potiebuje. Tento typ lidi
potiebuje ostatni vykofistovat a vyuzivat k vlastnimu prospéchu. Vybiraji si

takového partnera, kterého by mohli nékomu ,,ukrdst“ a zarovein aby byl dobrym

46 FROMM, Erich. (?lovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, s. 52.
47 FROMM, Erich. Clov¢k a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, s. 54.
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predmétem vykoftistovani. Na rozdil od receptivni orientace, tito lidé jsou cynicti,
zavistivi a Zzarlivi. Zpisobuje jim radost, kdyZ mohou nékomu néco odebrat a
piecenuji cizi vlastnictvi, nikoliv své. *

Receptivni a vykoftistovatelskd orientace vidi zdroj svého jednani ve vnéjsich
svéte, avSak dalsi neproduktivni orientace je odliSna. Fromm ji nazyva — kieckovska.
Lidé tohoto typu nevéfi v nic nového, nevidi nic dobrého, co by mohl vnéjsi svét
pfinést. Proto se orientuji vice k sob& samému a hledaji bezpeci a jistotu v
kieckovani a spofeni. Jsou to lidé velmi materidln€ zaloZeni a snaZzi se svlij majetek
za kazdou cenu ubrénit. Nevéfi ostatnim lidem, nebot’ ti je mohou okrast, proto si
stavi mezi sebou a svétem bariéru. Pres svoji nedivéfivost vSak maji smysl pro
spravedlnost, neboli uctivaji vlastnictvi ostatnich, fidi se heslem: ,,co je moje, to je
moje a co je tvoje, to je tvoje. “*

Konecné se dostavam k posledni neproduktivni orientaci a pro moji praci z
hlediska konzumerismu, nejdtlezit&j§imu typu charakteru — trZni orientace.’® K velké
zmén¢ socialniho charakteru, doslo od rané faze kapitalismu do druhé poloviny
20.stoleti, kdy se velmi rychle zacal rozvijet trh. Spole¢n¢ s velkou proménou ve
spoleCnosti v oblasti vyroby a rozvijeciho se volného trhu se proménoval i ¢lovek.
Tento fenomén nazval Fromm trZznim charakterem, nebot’ je zaloZen na prozivani
sama sebe jako zboZzi. Souvisi déle s tim, Ze prozivani ¢lovéka, jakozto ,,uzitkové
hodnoty* vymizelo a nahradilo ji prozivani clovéka, jakoZzto ,,hodnoty sménné‘.
Vytvotil se jakysi ,,trh osobnosti®, ve kterém kazdy prodava sama sebe, jako zbozi.
Uspéch kazdého individua je zaloZzeny na tom, jakym zptisobem dokéze prodat sama
sebe na trhu. Velmi dualezitym faktorem je jejich osobnost, kterda ma odpovidat
poptavce. Ponévadz Gspéch zavisi na tom, jak sama sebe prodd, clovék sama sebe
proziva jako zbozi, tudiz ho neznepokojuje jeho zivot, nybrz jak sama sebe prosadit
na tomto trhu a stat se tak prodejnym. Jestlize ¢lovék sama sebe proziva jako zbozi a
zaroven jako prodava¢ sama sebe, tak jeho cennost a bezcennost zéaleZi na jeho
uspéchu. Jeho postaveni ve svété je nejisté, nebot’ odpovida konkrétni situaci na trhu,

toto vSak vede k potiebé uznani u ostatnich. S tim se poji i problém nasi identity.

48 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, s. 55.
49 Tamtéz, s. 57.
50 Tamtéz, s. 58.

35



,Krize identity moderni spole¢nosti je ve skute€nosti krize vyvolana faktem,
Ze jeji ¢lenové se stali ndstroji, které nemaji sebe, jejichZ identita spociva na jejich
Ucasti v korporacich (nebo jinych obrovskych systémech byrokracie), tak jako
primitivni identita individua spocivala na ¢lenstvi v klanu/** Lidi s trznim
charakterem, ztraceji své ego, nebot’ ho nahrazuji za ego, které¢ odpovida predstavam
trhu. Dalo by se fici, Ze funguje formule: ,,jsem takovy, jak si prejete*. Jejich zajem o
existencialni problémy vlastniho Zivota mizi a lidé tak sama sebe ztraci, jsou
odcizeni od sebe samych. Lidé nemaji sami sebe, nevlastni ani jadro sebe samotného,
nybrZz maji stale ménici se ega podle toho, jak se to vzhledem k spolecenské situaci
hodi. Takovi lidé se stali pouze koleCckem v tomto velkém stroji, nezalezi jim na
ostatnich, ani na vécech a na sobé samotnych. Véci jsou pro né nahraditelné stejné
jako lidé. Takovym lidem zalezi spiSe na prestizi a na pohodli, proto jsou odkazani na
konzumni Zivot, nebot’ ten jim poskytne vSe, co potiebuji k uspokojeni. Nejenze jim
poskytne tak zaddané socialni postaveni, nebot’ konzumerismus se vyznacuje svym
ostentativnim aspektem, tak uspokoji jak télesné, tak i duchovni potieby kazdého z
nas. Problémem této orientace je, ze na rozdil od ostatnich neproduktivnich orientaci
se u trzni orientace nevyviji jeden specificky aspekt tohoto charakteru, nybrz se
neustdle méni podle potfeb trhu. Lidé v podstaté ptedstiraji a hraji jedno velké
divadlo, uvnitf sebe musi mit nutné¢ prazdnotu, nebot aby byli uspésni, nesmi
prosazovat néjakou stalou osobitou vlastnost, ktera by odporovala poptavce. Musi
byt tvarni a uzplisobovat se scénati jako herci na jevisti. Tento charakter by se jinak
dal nazvat odcizenym charakterem, clovék s timto charakterem je odcizen sama sob¢,
své praci, jinym lidskym bytostem a také ptirod€. Je pfipoutdn k systému a masinérii
nazyvany ,,volny trh*, neproziva sama sebe jako lidskou bytost, ale jako zbozi a tak
proziva i ostatni lidi. Pfiroda se pro néj stava nastrojem k prosazeni vlastnich z4jmi a
potieb, zneuziva ji a vykofistuje, ackoliv si neuvédomuje, ze tim podkopava sama
sob¢é nohy, protoze pfiroda nam dala Zivot, poskytuje ndm misto na ptebyvani a

obzivu.

51 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 172.
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Z Frommovych teorii je zfejmé, ze neproduktivni orientace prozivaji lid¢,
kteti ziji ve vlastnickém modu ,, mit“. Vznikaji tak spolecnosti zaloZené na vlastnéni
a vykoftistovani druhych. S receptivni orientaci se da setkat ve spole¢nostech, kde
jedna skupina lidi ma vyrazné postaveni a zajiSténé pravo, vykofistovat skupinu
druhou. Protoze vykofistovana skupina nemé moc co ziskat, spokoji se s tim co k ni
prichazi od vykofistovatele a vidi v ném zivitele, ktery jim da vSe, co potitebuji.
Vykotistovatelska orientace existovala jiz od dob piratskych a feudalnich predku, ti
videli vSude pouze zisk a brali si to, co chtéli a potfebovali. Heslem bylo lacing
kupovat a draze prodavat, hnat se za moci a bohatstvim. Nakonec v 18. a 19. stoleti
se vyvijel volny trh, ktery funguje na zaklad¢ vetejné soutéze. To praveé ptispélo k
tomu, aby se vykofistovatelsky charakter mohl dél rozvijet. Kieckovska orientace v
tomto obdobi ziskala taky velky vliv, kieckovsky typ je proti velkym zménam, k
vykofistovani a bezohlednosti tohoto typu se stavi negativné. Pro tento typ je typicky
majetek a predevs§im jeho obrana vici témto vykofistovatelim. VSe nové pro néj
znamena jak nebezpe¢i pro nc¢ho samého, tak ptedev§im pro jeho majetek. Trzni
orientace se zacala vyvijet spiSe az 20. stoleti, kdy role trhu ziskala velmi silny vliv a
stal se v podstat¢ mechanismem urCujici vyvoj a jednani v tomto svété. Trzni
charakter je tedy vysledkem nasi doby, je projevem zapadni konzumni spolecnosti.
Konzumni spolec¢nost ve které mate moznost koupit a konzumovat naprosto vse, co
materidlné existuje, se stavi ¢lovék také do role zbozi a stdva se tak osobnosti na
trhu. Mizeme vSak konzumovat a vlastnit i nemateridlni statky, nase emoce,
vSemozné zazitky a duchovni zkuSenosti, pokud tedy naSe prozivani se odehrava v
modu ,,mit“. Pravé protoze vétSina spolecnosti Zije v modu ,,mit“, tak neni problém
prozivat sama sebe jako zboZi, zaroven tak sebe i proddvat a ostatni kupovat. Vznikla
spoleCnost, kde majetek a vlastnictvi hraje klicovou roli, ponévadz mnoho lidi
nedisponuje velkym majetkem, tak se t€lo a samotny ¢lovek stava zbozim a ¢lovek
sebe sama vlastni. Toto se projevuje 1 v libertarianskych myslenkach, kde zékladni
pravo ¢loveka je pravo na sebevlastnéni. Lidé jsou tak odk4zani na produkt vlastniho
téla a veskeré prozivani je orientovano na vnéjsi svét a piijimani materidlnich statk.
Systém a mechanismus trhu nés natolik ovladl, ze v tomto radikdlnim odcizeni sama

sob¢ a svétu, kdy sebe prozivame jako zbozi a svét jako prostiedek k vlastnimu
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uspokojeni, nedokazeme si uz ani predstavit, ze mize existovat n¢jaka alternativa.
Nemiizeme oznacit zapadni svét za projev Cisté trzniho socidlniho charakteru, ale ve
skute€nosti jde o smésici vSech téchto neproduktivnich orientaci, kdy vétSinou jedna

ma nadvladu nad ostatnimi.

AvSak Erich Fromm vidi feSeni a tnik z této problémové situace a timto se
dostavam k produktivni orientaci, ktera vychazi z modu ,, byt “. Podle Fromma jde o
¢lovéka s pIné rozvinutym charakterem a je cilem lidského vyvoje. Clovék nejenze je
rozumova a spolecenské bytost, ale i tvofiva a produkujici. Doted’ jsme popisovali
charaktery, které spiSe pasivné pfistupovali ke svétu, tedy Ze neméli potiebu
produkovat veSkeré hodnoty ze sebe samotnych, nybrz je pfijimali z vnéjSiho svéta.
Clovék s produktivni orientaci musi produkovat, nebot’ by nemohl Zit. Produktivni
orientaci je minén zptsob chovani, jakym se ¢loveék vztahuje k sama sobé¢ a ke svétu.
Vyuziva vlastnich sil a vlastnich schopnosti k tomu, aby néco uskutecnil. Neni plné
zavisli na okolnim svété, ale uskutecniuje moznosti, které v ném diimaji. Je aktivnim
pivodcem veSkerého vnimani a prozivéni, tedy Zije v modu ,,byt“, v neodcizené
realit¢ a proziva tak sama sebe, jakoZzto ztélesnéni svych schopnosti a stava se
jednajici bytosti. Takto jednajici bytost by se dokazala dostat z okovl dne$ni
konzumni spole€nosti, nebot’ svym svobodnym projevem nevazanym na vné&jsi svét,
ktery nés neustéale stimuluje vS§emoZnymi podnéty, k tomu abychom konzumovali, se
tento typ dokaze vymanit z tohoto systému, uchopit svlij vlastni Zivot a tak pIné

realizovat sama sebe.

2.3 Radost a stésti

V této podkapitole se budu vénovat tématu radosti a Stésti z hlediska E.
Fromma. Ten pfedevSim poukazuje na to, abychom si nepletli radost, slast a Stésti,
nebot’ se jednd o odlisSné pojmy. Fromm chce ukazat, ze i kdyz jsou $tésti a radost
projevem subjektivni zkuSenosti, tak jsou zaroven vysledkem interakce objektivnich
podminek a jsou také na nich zavislé. Tyto podminky nazyvé Fromm produktivnosti.
O téchto podminkach se budu zmiflovat pozd¢ji v této podkapitole. Na zacatku se

chci pozastavit u pojeti radosti z psychoanalytického hlediska.
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Fromm z psychologické hlediska rozdéluje radost na dva druhy. Prvni druh
radosti vznikd, kdyz se zbavime néjakého nedostatku nebo bolestného napéti.
Fromm tento typ radosti popisuje takto: ,Objektivni, fyziologickd nutnost uspokojit
tyto potreby je subjektivné chdpdna jako touha, a jestliZe tyto potreba ziistanou po
delsi dobé neukojeny, pocituje clovek bolestivé napéti. Povoli-li toto napéti,
pocituje se uvolnéni jako radost nebo, jak to jd navrhuji nazyvat, ukojeni“** Tato
radost pfichazi jakmile uspokojime né&jaké fyziologické potieby, jako je hlad, zizen,
sexualni uspokojeni, spanek atd. Uvolni se napéti v ¢loveéku, které vznikd, kdyz
Clovek je vystaven fyziologickym zméndm v organismu. Pokud mam tedy velkou
zizen, musim tuto potiebu nutné uspokojit, po ukojeni této touhy, odchazi napéti a
citime velké uvolnéni. Tyto touhy jsou vSak povahy rytmické, objevuji se béhem dne
a jsou nutnou biologickou potiebou ¢clovéka, jakozto zivého tvora. Dalsi typ radosti
vznikajici po uvolnéni napéti, je kvalitativné jiny, tyka se totiz psychického napéti. 1
presto, ze ¢lovék muize mit pocit, ze tyto touhy jsou vyvolané fyziologickymi
podminkami naSeho téla, jsou ve skutecnosti projevy naseho nevédomi a naSich
iracionalnich tuzeb. Clovék tak miize naptiklad pfehnan& konzumovat n&jaké statky,
Ci se piejidat, ackoliv to uz neni ¢isty fyziologicky projev naseho téla, nybrz uvolnéni
naptiklad od stresu a depresi. Velmi mnoho naSich tuzeb je pravé projevem naseho
nevédomi a jsou urcovany nasimi psychickymi potifebami, jako je tfeba sexualni
uspokojeni. Nutkavd potifeba sexudlniho uspokojeni je projevem neuroti¢nosti
jedince, ktery podle Fromma chce dokézat sama sob¢ a ostatnim, jak je neodolatelny
a dokazat také sam sob¢ svoji hodnotu. Problémem je to, Ze tyto iracionalni potieby
jsou neukojitelné, uvolnéni ptichdzi na chvilku a poté ptichézi dalsi touha. Fromm
toto uspokojeni a radost nazyva ,iraciondlnim blahem®. Tyto tuzby vyvolané
psychickym napétim jsou disledkem naruSeni osobnosti. Zatimco fyziologicky
vyvolané touhy jsou normalnim projevem naseho organismu a jsou nutnou

podminkou naseho Stésti. >

,PrestoZe ve zvireti se prebytecnd energie projevuje a vyjadruje hrou, je

oblast hojnosti v podstaté lidskym jevem. Je to oblast produktivnosti a vnitini

52 FROMM, Erich. (?lovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, s. 145.
53 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997 str. 145-147.
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aktivity.”* Tento druhy druh radosti je vyrazem nasi hojnosti. Je vysledkem nasi
kreativity a produktivity clovéka. V okamziku, kdy mame vSeho dostatek a mame se
hojné, tak mame cas na to, abychom si ,,hrali* jako zvifata. Tudiz mame radost ze
hry, ze zivota, z vlastni tvofivosti a vitality. T€$i nas, ze miizeme vlastnima rukama
néco utvaret a formovat. Fromm tedy chape radost jako projev hojnosti, stejné tak
chape 1 lasku. Proto radost vzdycky souvisi s laskou, nebot’ laska se stavi na
vzajemné ucté a integrité, nikoli na vzajemné zavislosti. Fromm ji tak tedy poklada
za ctnost, nebot’ vyzaduje uréity vykon, vnitini wsili a produktivni aktivitu. Stésti je
pro Fromma nepfetrzity a celistvi pocit radosti a odpovédi na problém lidské
existence. Stastny ¢lovék jedna ze sebe, produktivné realizuje své moznosti, nadez je
ve spojeni se svétem a v jeho interakci si piesto zanechava integritu svého ja. Stésti a
radost tedy pro n¢j neni ukojeni potieby, ¢i uvolnéni od psychologického nebo
fyziologického napéti, nybrz produktivni vztah ke svétu, ktery vychéazi z ,nitra*
clovéka a je spojeno s produktivni ¢innosti v mysleni, citéni a jednani.

vvvvvv

.....

spociva v tom, ze radost a slast je primarnim fidicim principem naseho jednani,
smyslem a cilem naseho zivota. Diilezité je dosahnout ¢i prozivat momenty radosti a
vyhnout se bolesti. Mezi prvni hédonisty patii Aristippos z Kyrény, ktery tvrdil, Ze
cilem Zivota je pocitovat optimum télesné rozkose neboli slasti. Clovék se tedy
vyhyba bolesti a strasti, ale tihne ke slasti. Stésti se tak ztotoziiovalo s okamzitym
prozitkem rozkoSe, ktery ptichdzi pti uspokojeni potieby, pfedevsim jde o radost z
momentalni prozivané chvile. Aristippos doporucoval se oddavat kazdé rozkosi,
kterd nam pftisla do cesty, nebot’ nase budoucnost je nejistd. Byt ,ted’ a tady* a
oddavat se slastem je charakteristické pro jeho mysleni. Dalsim teoretikem
hédonistické etiky byl Epikuros, ktery na rozdil od Aristippa, nepobizel k tomu,
abychom si uzivali kazdého pozitku, nebot’ si uvédomoval problematiku tohoto
subjektivistického pojeti hédonismu. Epiktros byl predev§im etik a moralista. Doba

ve které Epikuros zil, byla velmi nejistd a proto se obraci do sebe samotného a

54 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1967, Praha 1997, str. 148.

40



soustfedi se na jedince a snazi se objevit smysl Zivota v osobnim rozvoji a v
uspokojeni naSich vnitinich subjektivnich potieb. Jeho filozofie se vyznacuje etikou
hédonismu, nebot’ ustfednim pojmem jeho filozofie a cilem jeho etiky je slast.
»Proto téz tvrdime, Ze je slast pocdtkem a cilem blaZeného Zivota. Poznali jsme ji
totiZ jako prvotni vrozené dobro, od ni vychdzime pri kaZdé volbé a pri kazdém
odmitnuti a k ni se obracime, posuzujice kazdé dobro podle méFitka tohoto citu.”*
Slast je vrozeny a pfirozeny stav Cloveéka, ktery urCuje nds Zivot. Je to aspekt, ze
kterého vychazi jeho filozofie. Stésti pro Epikura spodiva piedeviim v proziti
piijemného a nestésti je to, co je nepiijemné. Je to pocatek a cil naSeho jednani a
prostiedek k dosazeni blazenosti. Je vSak dulezité¢ vymezit, co jest slast v Epiktirové
pojeti znamend. Slast je pro n¢j predevsim nepfitomnosti bolesti. , Pro velikost slasti
je hranici odstranéni veskeré bolesti. Kdekoli je pritomna slast, tam po dobu, kdy je
pFitomna, neni bolesti télesné ani dusevni, ani oboji souc¢asné.”*® Kazdy ¢lovek by
tedy mél usilovat o co nejvétsi slast a vyhybat se bolesti, nebot’ slast je nejvys$im
dobrem v nasem zivoté a naopak strast je zlem. Zaroven kazdy v Zivoté pfirozené
usiluje o dobro, tedy snazi se Zit slastnym Zivotem. Sami z vlastni zkuSenosti vime,
ze se vétSinou vyhybame strastnym situacim, at’ uz na trovni fyzické, tak i na urovni
duSevni a davame piednost pozitkiim, které ndm pfinaseji slast. Z toho jak Epikuaros
konstatuje, ze slast je jako prvotni vrozené dobro, mizeme odvodit, ze slast je néco
geneticky vloZzeného a natolik pfirozeného, ze kazdy zdravy ¢Elov€k o ni musi

usilovat. Bolest je pro Epikiira naruSenim ptirozeného stavu ¢lovéka.”’

Avsak Epikuros dodavé, ze ,neni moino, aby clovék Zil slastné, neZije-li
rozumné, krasné a spravedlivé, ani neni moZno, aby Zil rozumné, krasné a
spravedlivé, a neZil pfitom slastné. Komu se nedostavad tohoto, neZije rozumnég,
krdsné a spravedlivé a komu se nedostavd onoho, tomu nelze Ziti slastné.“*® Tim
ukazuje, ze slastny zivot neni pouze prostopasSnym uzivanim si slastnych okamzika a
pozitkl, nybrz slastny Zivot je spojen s rozumem. Rozumnost stavi nadevse. Nebot

slast je stav, kdy clov€k neciti bolesti v téle ani neklidu v dusi, jde predev§im

55 DIOGENES LAERTIOS, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filozofii, 1995, s. 437
56 DIOGENES LAERTIOS, Zivot a uceni filosofa Epikiira, 1952, s. 67
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vyjadienim rovnovahy t&la a duse.” Ponévadz si uvédomuje, Ze slasti mize byt
naptiklad uspokojeni naSich zvracenych tuzeb, ¢i mulze to byt pitka, sex a jiné
svétské pozitky. Clovék ve své rozumné uvazlivosti si vybira takové pozitky, které jej
osvobodi od bolesti a tim uspokoji jak télo 1 dusi. Pojima tak clovéka ve své

celistvosti.

Nyni bych se chtél vice zabyvat hédonismem v dneSni moderni spole¢nosti,
ktery charakteristicky odpovida Aristoppovu pojeti. Jiz Fromm si vSiml, Ze v
konzumni spolecnosti jsou zabudované dvé psychologické strategie, které podporuji
fungovani systému: , 1. cilem Zivota je Stésti, tj. maximdlni slast, vymezend jako
uspokojenti jakékoliv Zddosti nebo subjektivni potreby, kterou miiZe ¢lovék pocitit
(radikdlni hédonismus); 2. egoismus, sobectvi a chtivost, které musi systém
vytvdret, aby mohl fungovat, vedou k harmonii a miru.“®® Radikalni hédonismus je
jeden z motorG konzumni spolecnosti, neustdle nas vybizi k tomu, abychom
konzumovali, stimulovali své smysly a neustale si uzivali veskerych a rozmanitych
rozkosi, které si miizeme na trhu za urcitou cenu poftidit ¢i prozit. Egoismus se stava
dalsi soucasti tohoto motoru a pfispiva k tomu, aby lidé skrze chtivost a zavist byli
nuceni, ackoliv vétSinou nevédomé, konzumovat a drzet tento systém v chodu, a tak

se vyvarovat moznym konfliktim.

Hédonismus byl na ptelomu 20. stoleti projevem zdmozné mensiny a vysadou
omezené¢ho poctu lidi, av§ak vyvojem a vlivem masové reprodukce ¢i spotieby se
stal zakladni hodnotou nasi kultury. V rdmci vyvoje masové reprodukce a ziskani
dominantni pozice volného trhu v ekonomickém systému se hédonismus stava
kazdodenni zélezitosti, nebot’ zac¢al ménit zivoty stfednich vrstev a ti si mohli dovolit
vice konzumovat. Jednim z nejvétSich projevi hédonismu se odehral v 60. letech 20.
stoleti, kdy studentské boufe, kontra-kultura, méda LSD a marihuany, sexualni
revoluce a dale i stoupajici vlna brutality a krutosti v televizi ¢i filmech ovlivnily

kulturu této doby, a tak zplsobilo ,revoluci“ a demokratizaci téchto diive

59 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 90
60 FROMM, Erich. Mit nebo byt. Praha: Aurora, 2001. str. 15.
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tabuizovanych hodnot. AvSak k tomu dodava Lipovetsky: ,ve skutecnosti slo jen o
rozsireni hédonismu padesdtych let a o demokratizaci nezdvaznosti, kterou uZ
ddvno praktikovaly urcité vrstvy vys$si spole¢nosti.“” Nedoslo tedy k n&jaké zasadni
zmén€ ve védomi Cloveéka a jeho prozivani skutecnosti, nybrz doslo k velkému
roz$ifeni a demokratizaci hédonistického jednani, bojem proti vS§em tabuizovanym
problémiim a proti puritanstvi této doby. Avsak se jedna o zatim posledni projev
utoku proti stavajicim a zkostnatélym konvencim. Po 60. letech ptichazi doba, kdy
lidé pfijimaji hédonismus jako béZnou soucast svého Zivota a dochézi k jeho velké
demokratizaci. Lidé opoustéji mySlenky na ,,revoluci®, ztraci se jejich troufalost a
chti¢ bojovat za jiné hodnoty. Namisto toho si zvolili zivot v pohodli a ukrytu.
Vybrali si zivot v pozitku, nebot’ ten nas dokdze natolik zaméstnat, Ze nemusime fesit
existencialni otdzky naseho zivota. Hédonismus se tak stavda odpovédi na
existencialni problém cloveéka, ackoliv piinasi pouze zdanlivé §tésti, tak volny trh
nam svoji dynamikou dokdze zprostiedkovat velmi pestré moznosti vyuziti naSeho
volného Casu, tim tak vnést ptijemné chvilky do Zivoti lidi. ProtoZe tyto hédonistické
tendence nuti jedince si uzivat vSech téchto statkii a mame moznost si je ptivlastnit,
tak modus ,,mit*“ ziskdva velmi silnou pozici v prozivani skutecnosti jednotlivell v

této konzumni spolecnosti.

61 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o sou¢asném individualismu. V &es. jaz. vyd. 3.
Praha: Prostor, 2003 str. 1vla.
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3. Pojeti hédonismu a konzumni spole¢nosti u

Lipovetského

V této kapitole se budu zabyvat problematikou hédonismu a konzumni
spolecnosti z hlediska Gillea Lipovetského, jez je je francouzsky filosof, sociolog a
esejista. Lipovetsky je soucasny autor, ktery se zaméiuje na problematiku a analyzu
dnes$ni spolecnosti, kterou nazyva ,,postmoderni a ,,hyperkonzumni.”“. Ptechod z
moderni do postmoderni spole¢nosti Lipovetsky vidi v proméné postoje spolecnosti
ke svétu. Moderni spolecnost je produktem priamyslové revoluce, zalozend na ucelné
organizaci blahobytu, stat tedy kontroluje kazdodenni Zivot obcanti, lidé uctivaji
idedl vyvoje, silnou pozici ziskavd véda ve vykladu svéta. Avsak postmoderni
spoleCenost je v podstaté negaci moderny, tedy rezignuje na ideu pokroku, dochazi
tak éfe ,konce ideologii®, kritizuje ,,védotechniku®“ a technologie, objevuje se
pluralita zivotnich stylli, dochazi k bourani dosavadnich hodnot. Ale o dalSich
aspektech postmoderni spolecnosti se budu jesté zminovat v pritbéhu této kapitoly.
Lipovetsky si v§ima predevsim promény cloveka v této dobé v narcistickou, silné
individualistickou a hédonisticky zaméfenou osobu, kterd se proménuje s rozvojem
konzumni spoleCnosti. V prvni podkapitole se chci zabyvat procesem
wpersonalizace* a vznikem narcistického jedince. V dalsi podkapitole se zamétfim na
hyper-turbokonzumerstvi, ktery je projevem tieti vyvojové fize konzumni
spolecnosti, jak jsem jiz nastinil v prvni kapitole. A nakonec budu psat o odrazu

vyvoje konzumni spolecnosti v oblasti mody.

3.1 Proces personalizace a vznik narcistického jedince

vvvvvv

diky které dokazeme pochopit logiku modernich demokratickych zemi. Tento proces

zasahuje do vSech sfér lidského zivota, tedy do soukromé, ale i do vefejné sféry.
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Abychom pochopili tento proces, je nutné se podivat do blizké minulosti na
pfedchozi typ spolecenského uspotfaddani a fizeni. Prvni moderné demokratické
spole€nosti spocivaly na discipling a jejich ideje byly Casto vynucované, predev§im
to byly vlady, jez byly konzervativné zalozené. Jedna se tedy naptiklad o staty, které
byli zalozené na kiestansko-demokratickych hodnotach, takové ideologie maji
skepticky pohled na interrupci a stejnopohlavni manzelstvi. Takovéto systémy
vynucuji ur€ité chovani a hodnoty po lidech. Avsak v 60. letech 20. stoleti dochazi k
velké demokratizaci a proces socializace, ktery byl dfive zaloZen na discipling
vyménuje proces personalizace, ktery je postaven na silném individualismu, jez stavi
z4jmy jednotlivce pted kolektivnimi z&jmy. Vzniké spole¢nost masové spotieby a
proces personalizace tomu siln¢ prispiva. Toto vede ke vzniku pruzné spolecnosti,
ktera je zaloZend na informacich a stimulovani individudlnich potteb, sexu,
srde¢nosti a humoru. Proces personalizace je tedy novy zplisob jak se spole¢nost
usporadava a jak se fidi chovani jedincti. Tato nova logika je zaloZena na
demokratické, co nejméné omezené soukromé volbé. Instituce se sami ptizplsobuji
tak, Ze odpovidaji na pfani a potfeby jedinci ve spolecnosti, které se snazi pochopit a
zprostiedkovat jim, co nejveétsi pozitky, které lidi stimuluji ke konzumaci a aktivni
ucasti. V tomto duchu se objevuji nové spoleCenské hodnoty a cile, jako je silny
hédonismus, ktery je ospravedInén, tolerance, uvolnénost, humor, diraz na fyzickou
krasu, jez se stava jakymsi kultem osobniho osvobozeni. Do poptedi se stavi

individuum, a jsou upfednostiiovany jeho zajmy, pfed zajmy celé spolecnosti.

Jak jsem jiz psal v uvodu této kapitoly, tak tyto tendence vedly k vytvoreni
postmoderni spolecnosti, ktera se 1isi podle Lipovetského od moderni tak, ze uctiva
hédonistickou etiku, kterd je zaméfend na zajmy jedinci, kazdy touzi po okamzitém
osobnim naplnéni, vSichni chtéji zit tady a ted’. Zatimco se moderni spolecnost
vyznacovala revoluci a pokrokem, tedy virou ve védu a techniku, lidé se chtéli
osvobodit od hierarchického uspoiadani spole¢nosti, véfili v rozum, sméfovali do
budoucnosti.”® Tak v postmoderni spole¢nosti ztraci ideologie svoji silu a vie se

uvolnuje, demokratizuje ve jménu hédonistické personalizace. Neexistuji tedy zadné

62 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: uvahy o sou¢asném individualismu. V &es. jaz. vyd. 3.
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idoly, ani zadné tabu. Lidé nikam nesmétuji, usazuji se v pritomnosti a neoslovuje je
nic jiného, neZ napliiovani individudlnich potfeb a konzumerismus. ProtoZze v této
apatické spolecnosti nikoho nic neoslovi, tak veskeré mobiliza¢ni projekty ztraci
smysl a lidé se ponofuji do prazdnoty, kterd nic nepfinasi, nybrz nas stimuluje k
tomu, abychom dale a stale vice konzumovali. Spole¢nost a systém ndm proto piinasi
mnoho dal§ich moZnosti, jak konzumovat. Pfinasi nové zazitky, neustalé inovace,
veétsi sortiment statkdi, hudby, vzdélavani, jednoduSe vseho, co se da koupit.
Konzumerismus dosahuje takové urovné, Ze lidé konzumuji vlastni ,,existenci®, tim
jak zapliuji svoji prazdnotu vSemoznymi statky. Napiiklad sviij volny ¢as vénuji
riznym z&zitklim, ktery jim davaji pocit, ze existuji. Tedy skrze konzumovani v§eho
mozného, utvafime svoji identitu a ego, které jsme nuceni neustale inovovat, nebot’
jsou brzo zastaralé, protoze vyrobni systém rukou v ruce s médii a reklamou nam
neustale predhazuje nové statky, které jsou aktualni, tedy odpovidaji soucasné mode.
 Tyto statky jsou natolik sviidné, ze konzumni mysl si je musi kvili uspokojeni

koupit.

Proces personalizace, ktery je sim o sob¢€ nenasilny, nestavi na donucovacich
strategiich, nybrz nabizi svobodnou volbu pro jednotlivce, a tak zptisobuje proménu
individua v narcistu. ,Narcismus je ndsledek a projev procesu personalizace v
malém, symbol prechodu od ,omezeného” individualismu k individualismu
JtotdInimu’, symbol druhé individualistické revoluce.”” Proces personalizace tak
dovadi individualismus do jeho absolutni hodnoty, neni ni¢im omezen a ¢lovek se
muze soustfedit na rozvijeni svého soukromého zivota. Dochazi tak k silné
privatizaci zivota a hédonismus se stdva principem, jez fidi naSe jednani.
Individualismus je posunut do jeho totdlni formy a kazdy se snazi pfedevSim
seberealizovat, kazdy touzi po mladi a napliovani jeho nejosobnéjSich pfani,
konzumuje a neustale stimuluje vlastni potieby.

To v8e utvafi narcistického jedince, ktery vSak neni upln¢ oddéleny od

vetejného zivota, nybrz je k nému lhostejny. Opadd zijem o kolektivni feSeni
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riznych problémi, upadé zajem o politiku a rizné ideologie. Lidé v podstate vkladaji
mén¢ energie do oblasti vefejné a vice upiednostiiuji soukromou sféru. To vSak
neznamena, ze se nevmeSuji do vetejného prostoru, pfece jenom jsme socialni
tvorové, tudiZz narcisticti jedinci spiSe vyhleddvaji rizné sité¢ ¢i skupiny, které
odpovidaji jejich egu. Lidé maji potfebu byt spojeni s lidmi, ktefi jsou na stejné
,vIné*“. Sdruzuji se tak do stejnych skupin, nebot’ maji stejné cile a podobaji se tak
navzdjem, to jest dalS$i znak narcismu, dochazi tak k psychologizaci vetejného
zivota, ale 1 politiky. V podstaté je celd kultura psychologizovana. Lipovetsky tento
vysledek oznacuje jakousi formou ,,kolektivniho narcismu*.®

S narcismem se poji 1 odlisné vnimani Casu. Narcisti¢ti jedinci se snazi zit
pouze ted’ a tady, ztraci tak spojeni s minulosti a tradici a o budoucnost se nestaraji.
Jedna se o ,ztrdtu smyslu pro historickou kontinuitu.“®’ Lidé Ziji sami pro sebe,
nezajima je minulost, ani budoucnost. Lipovetsky upozoriiuje na myslenky Lasche,
ze porazka ve Vietnamu, hospodaiska krize, aféra Watergate, mezinarodni
terorismus, ekologické katastrofy vyvolaly krizi davéry v politické autority v USA.
Tuto krizi mizeme pozorovat i v naSem staté, kterd je také odrazem cinti, které se
odehravaly v minulosti. Proto se vytvofila jakasi nova strategie ,preziti, ktera
pomaha lidem se vyrovnat s témito problémy. Ponévadz neuctivime tradici a
nevztahujeme se k minulosti a budoucnost vypada nejist¢ a hroziveé, tak se lidé
upinaji na pfitomnost. AvSak touto lhostejnosti viici tradici a budouci generace, tedy
lhostejnosti k historickému ¢asu vznika ,,kolektivni narcismus*, jakozto spoleCensky

piiznak krize viry v nadéjnou budoucnost.®®

Mezi dalsi tendence narcistického jedince v dneSni dobé, kterda je
proSpikovand informacemi, diky velkému rozvoji v medidlni sféfe a otevieni se
novym kulturam, jest naléhavost na ,,vnitini osvobozeni®, kterd se také vnasi do
naSeho vefejného Zivota. Psychoanalytické a komunikacni metody, meditace a

orientdlni filozofie se stdvaji ¢im dal tim vice oblibené. Lid¢ se snazi v duchu téchto
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metod seberealizovat a poznavat sama sebe. Soustiedéni se na vlastni osvobozeni
podporuje kult narcismu, ¢lovek se zabyva pouze vlastnim Ja, nebot’ clovék chce byt
nezavisly a plné¢ autonomni. Lidé chtéji dobyt a nalézt své J4, potom tedy konzumuyji
ruzné myslenky a metody, které je by je k tomuto osvobozenému stavu dovedly. Z
hlediska konzumace téchto metod, to samoziejmé souvisi s Frommovou myslenkou
prozivani skutecnosti v modu ,,mit“. AvSak se jednd z pohledu podvédomi o
nekonecny proces personalizace a nevédomi otevird prostor pro svoji osobnost, do
které muize jedinec pfivlastnit a zahrnout vS§emozné ideje, které oteviraji cestu k
bezednému narcismu. ,Tak jako kviili premire informaci, podnéti a vzruchii
ztrdceji na pritaZlivosti véci verejné, nase Ja ztrdci premirou pozornosti své znaky
i jednotu a stdvd se ¢imsi neurc¢itym.”” Tedy ¢im vice hledame a dobyvame své J4,
tak tim se vice zvétSuje naSe nejistota a naSe osobnost je v dasledku velkého
mnozstvi zahlcena prazdnotou, kterd je v podstaté vyzadovana, nebot’ J4 musi
obsahovat tvarny prostor pro rizné myslenky a ideje. AvSak lidé ztraci vztah k
idejim, uz je tolik nezajimé vetejny zivot a blaho celku, nybrz se soustfedi predev§im
na sebe, coz je disledek narcistickych tendenci v této dob&. Clovék uz sama sebe
nevidi jako staticky obraz, nybrz se v ramci této neustdlé personalizace a
ovliviiovanim sama sebe ztraci vlastni identita, ktera je kolisavé a tvarna. Clovék tak
jde s moderni dobou a snazi se ji pfizplisobovat, neustile konzumuje a inovuje
vlastni ego, aby zlstal , cool” a ,,in“. Identita jedince neni zakotvend, nybrz
rozttisténd. Toto vSechno sméfuje k tomu, Ze se objevuje novy typ hédonismu, ktery
je zaloZen na kultu tuzeb a jejich okamzit¢ho uspokojovani, ptiliSnou upjatosti na
vlastni télo ¢i dusi a jejich zdokonalovani. Vzniké tak neukotvend a personalizovana
spoleénost, jez pravé kviili piesycenosti informacemi ztraci sviij pevny tvar. Clovék
je odkazan na nekone¢ny vné&jsi stimul, prozivani a jedndni neni determinovano
zvnittku, nybrz je ovliviiovano vnéjSkem a nasSe identita je nahrazena inovativnim,
otevienym a umélym J4, které je tvarovatelné vnéjsimi statky, to vSe je doprovazeno

lhostejnosti vii¢i svétu a viemu budoucimu.”
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3.2 Prechod k hyper-turbokonzumenstvi

V této kapitole ptiblizim zménu konzumenta na ,,iyperkonzumenta‘, ktera se
odehrava ve treti vyvojové fazi, ve které lidé chtéji stale vice prozivat individudlni
blaho a nezalezi jim tolik na tom, co to pro né z hlediska socidlniho postaveni
znamend, nemaji uz potfebu se tolik predvadét. Ve treti fazi je predevSim cilem
jedinec a jeho individudlni potieby. Lipovetsky nazyva tuto epochu, epochou
hyperkonzumenstvi.*"' Hnacim motorem tohoto obdobi tedy neni snaha se odlisit od
ostatnich a poukazat na své socialni postaveni, nybrz uspokojit individualni tuzby.
Ve poté fidi logika subjektivity a emoci, lidé la¢ni i po zazitcich a novotach a ptimo
je vyzaduji. Lidé v této fazi konzumuji, protoze je to nutna soucast jejich existence,
potiebuji dosahnout uspokojeni na télesné a emociondlni roving a to v oblasti vztaht,
smysll a estetiky, zivotniho stylu ¢i rozptyleni. Dochézi k silné individualizaci a
narcisticky ideél zcela naplfiuje.” Tieti vyvojova faze je epochou individualistického
hédonismu, ktera se neredukuje pouze na konzumace dlouhodobého zbozi a
domadcnosti, nybrz je dobou, kdy se siln¢ rozviji zdbavny pramysl, lidé maji volny
¢as a mohou konzumovat rizné mimopracovni zazitky, jez si svobodné mize vybrat
na zéklad¢ jeho zalib. Pfedevs§im lidé maji moznost stravit Cas ,,jen pro sebe®. AvSak
spektrum individudlni volby se znané¢ v této fazi rozSifuje a dochazi k
individualizaci spotiebniho zbozi. Lipovetsky popisuje tuto zmeénu stru¢nymi
slogany: ,prechod z éry vybéru, k eposSe hypervybéru, od monovybaveni k
multivybaveni, od konzumenstvi obCasného ke konzumenstvi soustavnému, od
individudlIni spotfeby ke spotiebé hyperindividudIni”® Velka technologicky rozvoj
piinesl s sebou znacné rozSifeni sortimentu riznych statkii a to predevSim
elektroniky. Neni to ddvno, kdy u nas v Ceské republice méli lidé na jednu rodinu,
jednu televizi. Nastava totiz faze nékolikanasobné vybavenosti, tudiz spotieba

wrN e

nejprve sméfovand k rodiné se roz§ifila mnohem vice na spotfebu individualni, kdy
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kazdy ¢len rodiny vlastni mobil, televizi, fotoaparaty atd. Tyto statky lidem doptavaji
moznost kazdému si vyuzit prostor a vymezit sviij ¢as individudlnim zptisobem. A
tak slouzi k rozvolnéni ve sféfe rodinnych rytmt a celkové destabilizace kolektivniho
systému. VSe se pfizpisobuje pranim jedinc a zavedené pravidla se rusi.
Hyperkonzumerismus utvafi hyperindividualistickou spolecnost, ktera nachazi
vyhodu ve stale se zvétSujici moznosti osobitéjSiho vyuziti konzumniho zbozi a
soustiedi se pouze na potteby jednotlived.”

S hyperkonzumenstvim se zaroven poji i fetiSismus znacek, ktery neni spojen
s ostentativni potiebou ukdazat, jaky je mij spolecensky statut, nybrz napliuje moje
narcistické potéSeni, ponévadz se diky n¢jaké znacce, mohu citit 1€pe a odlisit se tak
od priméru, aby m¢ ostatni obdivovali, to piinasi dobry pocit a vytvari pozitivni
obraz individua. Dochézi tak k psychologizaci potieb a lidé konzumuji, aby byli
potéSeni, to utvaii zvlastni vztah lidi ke statkim a sluzbam, ktery se silné
individualizoval. AvSak s tim se poji dusledek, jez vychazi z toho, ze ¢im mén¢ je
konzumace propojend se stavajicim fadem, ktery diktuje a hierarchizuje, tak o to vic
ziskava silu kult znacek, tedy firmy vyrab&jici znackové produkty. Znacky boii
tradice, které nastavovaly kodex, jak se oblékat a co konzumovat. To vSak utvaii v
hyperkonzumentech uzkost, nebot’ znacky dotvaii naSi osobnost a ukazuji, ze jsme
soucasti této demokratické odévni kultury, pokud se tedy nehonosime néjakou velkou
znackou, jsme odstréeni a hor$i nez druzi. Proto jsme nuceni tuto tzkost potlacit tak,
ze se vyrovname naSim vrstevnikim koupi né&jakého typického znackového
produktu. To je typické pro dneSni mladez, kterd ve svém svété uptednostituje kult
znacek, jakozto projev ,,rovnostarského individualismu“.” Avsak o téchto projevech
mody se budu zmilovat v pfedposledni kapitole.

V jistym smyslu cloveék tak ziskava silu nad sebou samotnym, usporadava
vlastni existenci, Cas a prostor. Konzumace tak vytvaii formu moci, ktera stoji nad
kazdodennosti a kazdy si tak utvaii individualni Zivotni styl. Clovék tak ziskava
mnohem vét§i moc nad vlastnim télem. Lidé naptiklad vyuzivaji sluzeb estetické

chirurgie, kosmetickych saloni ¢i vyuzivaji rizné psychotropni medikamenty ke
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zlepsi momentalni nalady. Avsak tento zplisob uzivani rtiznych psychotropnich latek
se lisi od uzivani naptiklad béhem velké demokratické ,,revoluce v 60. letech v
USA. Lidé¢ se casto v této dobé drogami inspirovali a vytvateli pod vlivem zajimavé
dila, mezi né¢ mizZou patfit ¢lenové ,,beat generation®. Tim samoziejmé tato tendence
zcela v hyperkonzumni dobé nevymizela, ale zvétsil se pocet lidi, ktefi berou drogy
rekreacné, tedy predevSim aby si zlepSili svoji ndladu a citili se $tastni. Zde jsou
vidét projevy hédonismu, kdy lidé se snazi vyhnout bolesti a negativnim pocitiim a
proto vybiraji a konzumuji prostfedky, které je ihned té€chto nepiijemnych pociti
zbavi. AvSak se tak 1lidé zaroven zbavuji své moci nad vlastnim télem, nebot ji
pfedavaji chemickym vyrobkim, tim se prokazuje jakasi bezmoc, jelikoZ clovek
nehleda feSeni svych problémt uvnitt svého védomi, ale projevuje se tu asimilacni a
vlastnicky pfistup ke svétu, a tak jedinci své prozivani nechéavaji napospas

chemickych latek, které kvili své navykovosti Clovéka jesté zotro¢i.”

K velké zméné dochdzi 1 ve vyvoji Casové organizace spotieby. Sluzby
funguji 24 hodin denné po cely rok. Televizni a radiové programy vysilaji non-stop.
Volny ¢as se rozpind a lidé maji vice prostoru a moznosti ho vyuzivat. Rlizni prodejci
a distributofi umoznuji lidem nakupovat a konzumovat neptetrzité. Obchody jsou
otevieny 1 v nedéli a o svatcich, oteviraci doba neni omezena. Vytvaii se jakési
konzumentské kontinuum, které se odehrava 365 dni v roce a 24 hodin denng,
dochazi tak ke zrodu ,,turbokonzumentsvi“”’, jez je odlouceno od jakéhokoliv
tradicniho casoprostorového ramce. Neexistuje jiz chvile, kdy nemame moznost
nakupovat, vSe je prizplisobeno pozadavkim hyperkonzumentl, ktefi chté;i
konzumovat ihned a informacni technologie jim to velmi usnadni. Tato nova logika
nachdzi oporu v elektronickych sitich a prodeji v online obchodech. Ze statistik je
ziejme, Ze internetovy obchod velmi vyrazné v poslednich letech roste, nebot’ v roce
2013 vlastnilo pocita¢ a pfistup k internetu jiz 67% domacnosti, tak obliba online

obchodu stale vzrista. Naptiklad od roku 2005 podil celkovych trzeb za maloobchod

prostiednictvim internetu nebo zasilkové sluzby na maloobchod¢ vzrostl v 2012 o
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5% a mizeme oCekavat ze se bude jesté do budoucna stale zvySovat.” Diky rozvoji
téchto elektronickych sitich je clovék osvobozen od vSech casoprostorovych
ptekazek. Miize spokojené konzumovat z pohodli svého domova a nemusi se nikam
fyzicky ptesouvat, ¢i se dostat do interakce s ostatnimi lidmi. AvSak s tim ptichazi
nova tendence konzumentd. Chtéji vSemoznymi prostfedky zrychlit ndkupy. Nikdo
nechce ztracet ¢as. Cas se tak stava soupefem konzumenta, ktery je nucen sviij den
naplanovat, poZaduje co nejrychlej§i moznost ndkupu, chce konzumovat ihned a
bezprostiedné. Jde o vladu okamziku, kterd fidi logiku konzumniho svéta. Lidé uz
nechtéji s nicim dlouho zabyvat, ¢as je pro né¢ velmi drahocenny. Za¢ind kultura

netrpélivosti a okamzitého uspokojovani. ”

»Nase pojeti ¢asu neni jednotné a nestoji pod diktdtem chvatu, spiSe se
skladd ze dvou zcela odlisSnych temporalit, kdy proti operaénimu casu vykonnosti
stoji Cas hédonisticky, proti ¢asu dfiny Cas rekreace, proti akcelerovanému casu
uvolnéni ¢as zabav, podivané, oddechu a estetickych poZitk(.”*° Lidé jsou posedli
zrychlovdnim sluzeb, jejich sméfovani do budoucnosti zrychluje cas, avSak
paradoxné se snazi pozvolna vyuzit veSkeré volné chvile. Zrychleny ¢as, ktery musi
obétovat naptiklad pro tézkou praci, jenz jim ptinese prostiedky ke konzumaci, radi
vyméni za Cas uvolnéni, jeZ vyuZziji napiiklad v bezcilné prochdzce, navstévou
restaurace ¢i kavarny, nebo poslechem oblibené hudby a meditace. Jedinci ve
spole€nosti tak prechazi ze zrychleného €asu do Casu pozvolné utikajicimu, na jedné
stran¢ plni povinnosti na stran¢ druhé vyuzivaji volny c¢as k uspokojovani
individudlnich potieb. AvSak systém umoziuje Clovéku si svllj €as rozvrhnout a
nastavit v zavislosti na situaci a dob¢. Lidé tak uspéchaji ur¢ité momenty v zivoté,
aby mohli ziskat vice Casu na hédonistické pozitky. AvSak turbokonzumentsvi
nastoluje nové pojeti prozivani a vyuzivani ¢asu jedince ve spole¢nosti, tedy vybizi k

tomu, aby lidé pievzali zodpovédnost za svoji spotiebu a nezabyval se tolik
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pfitomnosti, nybrz vyzyva k dynamicnosti, kdy ¢lovek si rozvrhuje, kdy potiebuje
néco vykonat co nejrychleji, aby ziskal ¢as na jinou ¢innost.”!

Turbokonzumenstvi se predev§im projevuje ve spolecenské sféte, kdy rusi
veskeré konvenc¢ni pravidla, nakupujici ma pocit, Ze nad nim zanika kontrola, nebot’
si vybira ty produkty, které ho individualné uspokoji, nikoliv Ze mu nabidnou dobré
socialni postaveni. Konzument tak neni ni¢im vazany, vytvaii si svllj osobity styl.
Pravo na blaho a konzum si v dne$ni zépadni spole¢nosti mize dovolit skoro kazdy.
Turbokonzument je velmi tvarny, pfizplisobuje se dobé a v tomto zrychleném obdobi
je nucen rychle odpovidat na rozvoj technologii, trhu a statkii, které muze
konzumovat. Spotieba je tak velmi rozttisténa, je oprosténa od pravidel a lidé se tak
spiSe slucuji do skupin, které jsou jim nejblizsi. Do klant, jez jsou specificky svym
zivotnim stylem a zalibami, avSak tyto skupiny individui nejsou statické, nybrz
proménlivé a odpovidaji na neustalou progresi ve svété véci a pozitk(.*? Pravé proto
spiSe kontrola nad konzumentem vzrista, nebot’ konzument se nutné ptizpiisobuje
svétu a jeho systému. Elektronickd doba pfinasi zaroven proménu v penéZznim
systému. Lidé uz u sebe tolik nenosi hotovost a plati kartami, tim padem kontrolu
nad jeho konzumovanim ziskava jeho banka. Ta ptesné vi, kde co koupil a kolik
platil. Lidé tak odevzdavaji svoji svobodu a moc do rukou rGznych instituci a
korporaci, které utvafeji tento konzumni svét a tvaruji tak konzumenta k obrazu
svému.

V tfeti vyvojové fazi nastdva obdobi, které funguje dodnes, dochazi k
preméné obcasného konzumenta, ktery nejdiive konzumoval, aby ostentativné
poukazoval na sviij materidlni Uspéch, k proméné v hyperkonzumenta, ktery
konzumuje, protoZe usiluje o své individualni blaho. TouZi po zaZitcich a spotieba se
siln¢ individualizuje a psychologizuje. Pfich4dzi doba narcise, kdy kazdy jedinec
usiluje o co nejlepsi zlepSeni svého téla a o co nejlepsi proziti volného Casu. Vznika
tak kult znacek, ktery je vysledkem narcismu jedinct, ktefi si chtéji dopfat pocit, Ze
se odlisuji od priméru a jsou n&&im lepdi. Zivotni styl je stale mén& ovladan

spoleCenskym fadem a vice se prosazuje moc trhu. AvSak v této fazi se rodi
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turbokonzument, ktery je jiz oprostén od tradi¢niho fadu a Casoprostorového ramce.
Dochazi k absolutni demokratizaci a otevieni konzumniho zplsobu Zzivota.
Hédonismus silné¢ dominuje a lidé chtéji uspokojovat své potfeby ihned a co
nejrychleji. Clovéku jsou otevieny moznosti nekoneéného konzumu, 24 hodin po
cely rok. Vse je mozné diky technologii a pfistupu k informacim urychlit a ziskat tak
¢as na uspokojovani dalSich potieb. Spolecnost se tak dostava do obdobi bezedné
konzumace, zrychlujici se doby, roztiistén¢ho svéta spotieby, kde kazdému zalezi na
svych individudalnich ptanich a jedinec neni ni¢im svdzany, nybrZ jen sdm sebou a

jeho Ipénim na pozitcich.

3.3 Odraz vyvoje konzumni spole¢nosti v moédé

I kdyz se zda, Ze moda neni odvétvim, které by mélo piili§ velky vliv na
fungovani spoleCnosti, tak pronikla do vSemoznych oblasti lidského zivota a
ovliviiuje vSechny spolecenské vrstvy a vékové skupiny. V této kapitole chci nastinit
vyvoj konzumerismu v oblasti médy. Moda se Casto setkava s kritikou, ale je
dualezitou soucasti dnesSni moderni spolec¢nosti. Tudiz bych chtél popsat vyvoj] mody
predevsim od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti, které nazyva Lipovetsky

<c83

,»moda jednoho sta let*™, poté nastinit jaké je pojeti mody v soucasnosti.

V souvislosti s modou v dvacatém stoletim se objevuje novy, doposud

nepiili§ znamy fenomén, ktery vstupuje do podvédomi jako ,haute couture®

, COZ
znamena v piekladu vysoké krejcovstvi. To se objevuje v 60. letech 19. stoleti. To
jest oznaceni pro nejvyssi a origindlni modni tvorbu, kterd jest prezentovana. Neni
sériové vyrabéna, nybrz je luxusni a ojedin€la, moznost ji koupit, lze pies
objednavku. Srdcem mody a vzniku haute couture byla Francie a jeji hlavni mésto

Patiz. Zde se objevovali prvni krejcovské domy v duchu haute couture. Mezi

prvnimi byl Charles-Fréderic Worth, ktery v roce 1858 zaklada svoje krejcovstvi, jez
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nabizi originalni modely Satli, plasti a jinych vyrobkil zhotovenych na miru. Je vSak
také prikopnikem komercionalizace jeho vyrobkl, nebot je propagovaly a
predvadély tzv. ,sossies*, neboli manekyny.* Tim se strhne v dalSich nékolika
desitkach let zrod mnoha dalSich saloni a krej¢ovskych domt haute couture. Velkou
roli v historii haute couture sehraly povalecna obdobi. Po skonceni prvni svétové
valky se v ramci technického rozvoje objevuji novejsi a dokonalejsi stroje, barviva,
latky a tkaniny. To otevielo plno novych moZznosti nejenom pro haute couture, ale i
pro moédu samotnou. Dalsi vyznamné obdobi je doba bezprostiedné¢ po skonceni
druhé svétové valky. Toto obdobi je povazovano za vrchol a rozkvét haute couture.
Lidé se mohli kone¢né po téchto strastiplnych letech uvolnit a vénovat se opét
konzumnimu zivotu. Na druhé stran€ se rozviji také primyslova vyroba odévii, tedy
konfekce. K této vyrobé& prispél technologicky pokrok velmi vyrazné. Vznika tak
bipolarni systém, kdy na jedné strané stoji haute couture, které se snazi vytvaret
originalni luxusni modely, jez maji byt protipdlem k laciné a masové vyrob¢, ktera je
mnohem levngj$i a piistupnéjSi spolecnosti. Se vznikem haute couture dochéazi k
institucionalizaci novinek, nebot’ haute couture udavd mddni trendy a to v
dvouletych cyklech, stanovuje tak modni viny, které maji ptijit. haute couture, tak
modu inovuje a posouva vpied a zaroven ji ukéziuje. Ziskdva tak hegemonii v
oblasti mddy, protoze produkuje tvar a styl, ktery se rozsifuje po celém svété a zeny
tuto vlnu nasleduji. * V moderni dob& je moda podiizena haute couture, ziskava
monopol a konfekce na ni odpovida tak, ze kopiruje a reprodukuje tyto modely a
prodava ji levnéji nez originalni model. AvSak tato provazanost mezi haute couture a
konfekci se odpojila od narodnich pout a rozsifila se tak po celém svété. To byl
pocatek velké komercionalizace mdédy a stala se vice masovou. ,Pod zdstitou
pariZské haute couture doslo ke svétové uniformizaci médy, k prostorové
homogenizaci a organizaci ¢asu pravidelnymi cykly sezonnich kolekci”® Tedy
haute couture ptispéla k velké demokratizaci mody, doslo totiz k velkému rozmachu

a vzniku primyslové konfekce, to zapfiCinilo, ze zaCaly mizet rozdily v oblékani v
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riznych spoleCenskych vrstvach a bylo zpfistupnéno masam se oblékat podle
momentalnimu vkusu. PonévadZ dfive moda byla pfistupna spiSe aristokratickym
vrstvam, tak zduraziovala spolecenské rozdily, avSak nyni moda diky homogenizaci
rusi ostentativni aspekt oblékani a ¢im dal tim vice ji zpfistupiiuje Siroké vetejnosti.
Ale mdda sta let nesmazala ostentativni funkci mody, jakozto projev spole¢enského
odliSeni a hierarchizace, nybrZ méda se vice zdemokratizovala a pouze tuto tendenci
potlacila a zdiraznila jiné vlastnosti, které jsou mnohem vice osobné&jsi a tykaji se
vzhledu kazdé zeny, tedy tutlost, svézest, mladi, sex-appeal a pohodli. To vedlo k
tomu, ze mdda prestala byt homogenni a rozstépila se do riznych styld, napiiklad i
podle piileZitosti. Zeny se mohli oblékat do odévil, které z ni délaji smyslnou Zenu ,
¢i uvolnénou, milujici sport, sexy zenu atd. ¥ Modda jednoho sta let, tak silng
demokratizovala mddu, to pfineslo rozsifeni touhy po moddeé, otevielo zalibu v
novinkach, které pfindsely sezonni cykly prosazujici urcity styl. Tudiz se odloucila
od tradi¢nich norem oblékani a vnesla do svéta médy potfebu zmény, inovaci a kult
modernosti. Lipovetsky popisuje ze, ,mdda se z pouhého prdva zménila v
kategoricky spolecensky imperativ® Nebot' haute couture skrze rtizné Casopisy a
celebrity prezentuje momentalni styl a vyzaduje urCitou podiizenost mas vici
kodextim, které stanovi. Tim se spolecnost podiidi hegemonii haute couture a ptijme
proménlivost mddy, jez ptindseji sezonni kolekce. Vynucuje si tak ve svét€¢ mody

maximalni poslu$nost vii¢i normam, které vytvaii.

»,haute couture je kompromisni Utvar mezi dvéma epochami: na jedné strané
obnovuje odvékou aristokratickou logiku mody s jejimi luxusnimi znaky, avsak na
druhou stranu jiz pohani moderni a rozrznénou vyrobu, souladnou s hlavnimi
ideologickymi sloupy demokratického individualismu.” * Pfedtim byla mdda v rukou
aristokracie, jedin€ ti mohli pfed vznikem konfekce a haute couture konzumovat
modu, tim zdlraziiovala svoji odliSenost a spolecenské postaveni. haute couture
nevnesla do médy ptisnou disciplinu, nybrz médu siln€ individualizovala, cilem bylo

zdiiraznit osobni individualitu, originalitu a extravaganci. Kazdy si tak mtze vybrat
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kolekci a odévy, podle toho co mu padne a co nejlépe bude vypovidat o jeho
osobnosti. Dochazi k personalizaci a psychologizaci stylli a modelt, jez mély za tkol
zobrazit urcité emoce, jako naptiklad melancholi¢nost, drzost, divtip, veselost ¢i
rafinovanost. To zdroven v Zenach, které se podiidili tomuto moédnimu proudu
vytvotilo prazdnotu, Zeny potom konzumuji modu, aby tim utvarely vlastni identitu a
projevovaly skrze ni momentalni emocionalni stav. AvSak se dostavaji zaroven pod
diktat promény, jez stanovuje haute couture a jsou nuceni sami sebe promenovat v
zavislosti na pfichazejicim trendu. I Pfes tento hegemonisticky charakter haute
couture se zduraznuje kult individuality, ktery v moderni dob¢ ziskava silny vliv.
Stavi tak jedinecnost nad kolektivnost, snaZi se konzumenta mody zbavit svazanosti
se spoleCenskou tradici a normami. Osvobozuje ho a ddva moznost vybéru, rozviji
jedinecnost kazdého, personalizuje a psychologizuje své modely a predava je do
rukou volného trhu. Dale Lipovetsky upozoriiuje, ze ptistup rucniho $iti odévi na
individualni miru, které provozovalo haute couture, je spojeno s racionalizaci moci v
tomto obdobi moderni spolecnosti. Ve spolecnosti se objevuje silnd byrokraticka
sprava. To se projevuje 1 v mdde, avsak trochu jinym zptsobem, v Cele stoji osobity
autor, ktery je jedineCny svym stylem. Tato byrokratickd moc tedy neni anonymni.
Zakaznik si nevybira a nenavrhuje modely, vSe za néj ucini tyto prestizni salony.
Svidnost se stdva dalezitym aspektem tohoto systému a projevem vySe zminéné

byrokracie v oblasti méddy, projevem moci.”!

Dalsi faze vyvoje mody v konzumni spolecnosti se odehrava od 50. let 20.
stoleti, kdy haute couture ztraci své dominantni postaveni. Dochazi k silné
demokratizaci moédy a haute couture byla nucena vydélit ze sebe konfekcni vyrobu
,, Prét-a-porter > Jednd se o malosériovou vyrobu, jez napodobuje originlni
vyrobky haute couture, avSak jsou cenové pfijatelné a odévy jsou urcené ke
kazdodennimu noSeni. Prét-a-porter se vydava jinou cestou, chce co nejvice
zptistupnit a zdemokratizovat médu, aby si ji mohl dovolit kazdy, zdroven tato
konfekce je inspirovana poslednimi tendencemi. AvSak jiz nenapodobuji styl haute

couture, nybrz firmy pfijimaji vlastni navrhare, kteti tvoifi ve svébytném stylu,
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ponévadz uplatiuji své vlastni estetické principy, dochdzi tak k vétsi personalizaci.
Modely jsou potom vice osobité a kreativni, méné anonymni. Demokratizace mody
se posouva dale, svrhuje se dominance haute couture v oblasti udavani trendl a
nastava doba kvalitnich odévl, jez jsou pfistupné pro masy. K tomuto mohlo dojit
samoziejm¢ také diky technologickému rozvoji, tedy je mozné vyrabét velké
mnozstvi odévli za pomérné nizkou cenu. Ponévadz povélecnd doba je obdobim
velkého navratu hédonistickych tendenci a zvysila se Uroven Zzivota v zapadnich
zemich, tak luxusni estetické znaky moddy zacinaly ztracet svilij ostentativni smysl a
staly se pozadavkem pro zivot viech.” S tim se poji i nova tendence a pozadavek
spolecnosti, Lipovetsky popisuje, ze dochazi k vzestupu kultury mladistvosti. Coz je
projev dynamicnosti této doby. Mladistva kultura je spojena s individualismem,
nekonvencnosti, non-konformitou, novinkami a inovacemi, snazi se Sokovat. S tim se
poji 60. 1éta po celém zapadnim svété, kdy dochéazi k velké demokratizaci a
odtabuizovani riznych aspekti naSeho ziti. Hlavnim cilem mddy neni projevovat
skrze ni své spoleCenské postaveni, nybrz plisobit mladistvym dojmem, byt zkratka
,in“. Modda tak dostala nadech mladosti, spojuji se rtzné styly, nejsou ni¢im
svazané. To podkopalo hegemonii haute couture. Konzumerismus a hédonismus se
stali hlavnimi méftitky lidského proZzivani a to se projevilo 1 v oblasti mdédy. Objevuje
se tak novy vztah k Clovéku. Lidé se uz nestroji, aby poukézali na své postaveni,
nybrz aby byli svidni. Lidé se chtéji zalibit, prekvapit a omladnout. Lidé tak vstupuji
do narcistické faze, kdy se snazi peCovat o svilj vzhled, vybiraji si odévy, které se k
nim nejlépe hodi, personalistické a individualistické prvky proristaji do spolecenské
etiky. Také se stiraji rozdily mezi muzskou a Zenskou mdodou. Néekteré prvky oSaceni
pouzivaji jak muzi, tak Zeny. Maskulinita a feminita se prolina, kazda kategorie ztraci
svou vyhranénost a mizi mezi nimi hranice. Méni se i strategie reklamy, moda neni
prezentovana diskrétné, ale objevuji se reklamy, které maji uto¢it na nase smysly.
Zavadi se Sokujici a provokujici novinky, které se odklani od vZzitych norem
Vytvéreji se velké show plné svétel a zvukli, z mdédy se tak stava stimulant, ktery

smyslové ovlada mysl konzumenta.”
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Modbda se zadina otevirat, individualismus se dostava ¢im dal tim vice do
prostoru mody. , Verejnost ziskala mnohem silnéjsi schopnost filtrovat vnéjsi vliv a
ziskat v otdzkdch vzhledu odstup, to je znakem individualistického ndristu
usilovdni o soukromou autonomii.””®> Autonomizace je jeden z procesii, ktery se
prosazuje ve spole¢nosti, kazdy chce byt osvobozen od diktatu luxusni modell a
snazi si vybirat odévy, které naplni jejich narcistické idedly, odevzdaji se tzv.
,,looku “, neboli vzhledu, jez je momentalné ,,in “. To vSe mohou zjistit v Casopisech,
které informuji, jaka je tendence a styl urcitého cyklu. Zpomaluje se Siteni médy a
stirajyi se rozdily mezi modnim a nemodnim. Kazdy se snazi samoziejmé zalibit
druhému, avsak dulezité jest, predevsim se dobfe citit, Clovek se tak obléka pro sebe
samotné¢ho. Strategie svadéni zUstavd, avSak dilezitéjsi je svobodnd volba
konzumenta a nasledny komfort, ktery ma odév piinést, zalezi na potiebach jedincti a
ostentativni znaky mody jiz ztraci svlj vyznam. VzrGstd vliv individualismu a
proniknuti hédonistické etiky do této oblasti utvaii nové pojeti mody, které je
pfedeviim soustfedéno na individudlni touhy a piani konzumenti. Clovék se tak
obléka kvili sobé, podle svych vlastnich zalib, aby mi odév byl piijemny. Moda se
tak osvobozuje, demokratizuje a ptindsi rozmanité kolekce pro vSechny lidi, vSech

vekovych kategorii.

Dalsi fazi vyvoje mody Lipovetsky nazyva ,,vek dovrsené mody“,”° kdy se
modda dostava do vSech oblasti spolecenského zivota. Toto obdobi probihd az dodnes.
Vyznacuje se pomijivosti, sviidnosti a marginalnim odliSenim. Projevuji se principy
personalizace, individualizace a silného hédonismu. Nebot' je tato doba velmi
dynamicka a nestéld, tak se vSe projevuje i v oblasti mody, kterd je vice svobodna,
uspokojuje predevsim individudlni potieby a prani konzumentd. ,Spotiebni
spolecnost prindsi naprogramovdni vsedniho dne; raciondlné manipuluje a
drezuruje individudlIni i spolecensky Zivot, vSe se stdvd umélosti a iluzi ve sluzbé

kapitalistického zisku a vlddnoucich tiid.””” Spole¢nost se tak dostava do tieti faze

konzumni spolecnosti, kterou jsem popisoval v prvni kapitole. Hospodaiska logika
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znicila idealy trvalosti a nastolila dobu pomijivosti a inovaci. Lidé si mohou dovolit
mnohem vice konzumovat, chtéji stale vice stimulovat svoje smysly a uspokojovat
své potieby. Potfeba novosti a inovace nastoluje i novy vyrobni proces, ktery je
mnohem vice rozmanity. Mdda tak rozSifuje svlj sortiment napiiklad kombinaci
dosavadnich prvkd, které mirné€ odlisi urcity styl, neni tedy dilezité nutné odliSeni,
nybrZz uspokojit co nejvice konzumenttli, tudiz moda prochazi vétsi personalizaci.
Rozviji se masova spotieba, avSak na jeji tikor se sniZzuje estetickd hodnota vyrobku.
Dochazi tak k uniformizaci jednotlivych véci. Vyrobky se tolik od ostatnich hodné
nelisi. Pfevazujici strategii je nevycnivat z davu, zaroven vznikaji riizné subkultury,
které se naopak snazi vyhnout uniformizaci a byt v rdmci moédy vice nonkonformni.
Projevuji tak silny individualismus a nesouhlas s masovou kulturou, mezi né patii
napfiklad subkultury jako punk, skinheads, emo atd.

Pravé diky konfekcim a sériové vyrobé odévil si ji mohou dovolit i méné
zaopatieni lidé. Nemusi tak tolik spofit a to vede k mnohem vétSimu konzumerismu.
Jednd se tedy o strategii vybizejici k ukojeni individualnich potieb, lidé si uZivaji
vice Zivota a hédonismus se stava etickym principem fidici jejich chovéani. Dovr§ena
modda se chova podle logiky kapitalismu, zarovenn vybizi k tomu, aby systém byl
dynamicky a v pohybu, plsobi tedy i1 logika novosti, inovace a vSeobecné
demokratizace v§eho mozného v oblastech spolecenského zivota.

Ponévadz masové kultura ptevzala vladu, tak tim vytvofila i novou reklamni
strategii. Dtlezitymi ikonami masové kultury, svéta mddy a elegance jsou popularni
hvézdy a idoly. Propojeni idolti s modou je velmi tésné. Hvézdy velmi Casto délaji
reklamy, které propaguji napiiklad momentdlni moddni trendy. FanouSci své
nejoblibenégjsi osobnosti ,,zboZ§t'uji*, snazi se tak, co nejvice pfiblizit svému idolu.
Moda v této treti fazi tedy vyuziva moznosti informaci a reklamy. Nebot’ média jsou
dal$im podstatnym nastrojem individualizace. Tedy ,informace podléhaji stejnym
zdkontim jako zboZi a reklama: vsude pilisobi modni forma, imperativ

«98

personalizace a svidnosti””® Média se tak szila s logikou mody. Lidé jsou

24

stimulovani informacemi a reklamou, to jim vytvaii urCity obraz spoleCenské reality,
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ktery z lidi nakonec déla vice personalizovaného ¢lovéeka, nez ¢lovéka kolektivniho.
Reklama a moda tak jdou rukou v ruce a prorazeji si cestu skrze spolecnost, svadi
lidi a ti poté konzumuji. Podle reklamy si lze krasu koupit, miizeme se zkraslit diky
mo&dnim prvkiim, vzhled lze tedy upravit. Prave kvili pisobenim médii a tisku, ktery
se vénuje modée, tak dochazi na jednu stranu k uniformizaci jedincti, na druhé strané
je vyzdvihovana jedine¢nost a osobitost kazdého z nas.

Moda se vyvijela spole€né s vyvojem konzumni spolecnosti. MiiZeme
zahlédnout analogii mezi vyvojem oblasti médy a samotného vyvoje konzumni
spoleCnosti, ktery jsem popsal v prvni kapitole. V prvnim obdobi byla moda
predevs§im vysadou aristokracie a zdlraziovala spolecenské postaveni. V dalsi fazi,
kterou Lipovetsky nazval obdobi mody jednoho sta let, tak béhem tohoto obdobi
probéhla demokraticka revoluce v této oblasti. Objevil se novy proud pii vyrobé
odévi, tvz. haute couture, kdy salony Sili na osobni miru zdkaznika. Avsak se tu
zacinala rozvijet 1 sériova vyroba odévi, tedy konfekce, jez nabizela a napodobovala
novinky z médy a nabizela ji lidem za pfijatelnou cenu. DoSlo k rozliSeni mody na
muZzskou a Zenskou. A ostentativni znaky mody ztratily svllj vyznam, nebot’ se moda
zacala ¢im dal tim vice individualizovat. Dal$i obdobi oteviené mddy bylo typické
tim, Ze haute couture ztratilo svoji dominanci v tomto odvétvi a vznikala sériova
malovyroba tzv. prét-a-porter. Obleceni dostalo funkci kazdodenniho noSeni. Prét-a-
porter vytvaii vyrobky, které jsou vice anonymni a osobitéjsi. Dochézi tedy k velké
personalizaci mody. Hédonismus se stava urcujicim principem jednani a prosazuje se
kult mladi. Doslo k demokratizaci, takze lidé si uz nezavisle na spoleCenském
diktatu, mohli vybirat, co budou nosit. Posledni stddium dovrsené médy. Moda
prorusta do vSech oblasti spolecenského Zzivota. Individualismus, demokratizace a
hédonismus jsou principy, které v maximalni mife urcuji tendenci tohoto odvétvi.
Jedinec se dostava do role autonomniho a svobodného jedince, ktery konzumuje a
stroji se podle toho, jak sebe sama vidi, jde o jakysi nastroj osobni individualizace.
Clovék je v této dobé informovan a svadén a odpovida na tyto vn&jsi vlivy trzniho
systému, jako konzument, ktery predevsim uspokojuje a naplituje své individudlni

potieby.
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4. Reflexe na Facebook v ramci myslenek E. Fromma

a G. Lipovetského

V této kapitole bych chtél analyzovat z hlediska Fromma a Lipovetského
problematiku socialnich sitich, které zazivaji nebyvaly rozvoj a zajem o tyto sluzby
je velmi markantni. Tim zaroven i shrnout ncktera témata v této praci. Mezi
nejpouzivangjsi socialni kybernetické sit€¢ dneSni generace patii Facebook. Vybral
jsem si ho, protoze ho sam vyuzivdm a mam k nému blizky vztah. Facebook vznikl v
roce 2004 nejprve jako mala socialni sit’, kterou vyuzivali studenti na Harvardu.
Prvnim myslem bylo zfejmé propojit studenty z univerzity, pozdéji se pripojily i
dal$i univerzity v€etné Masarykovy univerzity v Brné. Zacatkem prosince 2007 se
stal Facebook se svymi 57 miliény aktivnimi ¢leny strankou s nejvétsim poctem
uzivateli mezi studentskymi weby. O par let pozdéji se Facebook dostal do
podvédomi lidem po celém svété a zacal byt vyuzivan jako socialni sit’ pro vSechny
lidi, vSech vékovych kategorii a skupin. Nyni se pysSni az s 1,5 miliardy aktivnich
uzivatelll po celém svété. Facebook se stal fenoménem dnesni doby a ziskal silny
vliv v Zivotech lidi. V dnes$ni dobé je Facebook spiSe otdzkou obchodu, trhu a
reklam, které lidi kazdym dnem hltaji. AvSak Facebook nabizi velmi mnoho funkci a
vyuziti. Budu soustfedit na nejvice pouzivané funkce Facebooku, a to je fotogalerie,
zadavani statusd a ,,chat*® &j81
nastroji, jez mize Facebook nabidnout.

Tyto funkce Facebooku bych chtél analyzovat z dvou hledisek. Z hlediska
modu ,,mit“ a z modu ,, byt “. Pokud pouzivame funkci fotogalerie v modu ,, mit “, tak
ta umoziuje kazdému jedinci na svém profilu, prezentovat sama sebe, ten skrze
fotografie, které vlozi do své galerie, projevuje svoji identitu. Ukazuje tak, kym je.
At uz to jsou fotografie, jenz zobrazuji co dotyCny vlastni, nebo které zajimavé mista
navstivil, jedna se o odcizeny projev sebe samotného a zaroven o odcizenou pamét.
Z hlediska modu ,, byt mize byt fotogalerie dobrym motivaénim nastrojem, pokud

napiiklad do své galerie vlozime fotografie z néjakého krasného mista v piirode,
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kulturni akce ¢i jinych udalosti, které podpoii osobni rist cloveka. Tyto fotografie
muiiZou ostatni motivovat k tomu, aby do budoucna tyto mista, ¢i udalosti navstivili a
tak projevily svoji aktivitu a pozitivni vztah ke svému Zzivotu. Dalsi funkci jsou
statusy. Skrze statusy, které muze kazdy zadavat a jimiz mize popisovat svij
emociondlni stav, ¢i ptihodu, jez se mu stala. V modu ,,mit* se tak jedinec stava
odcizenym vu¢i svému prozivani a projektuje ho do slov, které se spiSe stavaji
souhrnem informaci o mné, nacez tyto informace vlastnim a zobrazuji mij
momentalni stav, ktery chci tak nutkavé prezentovat ostatnim. Naopak v modu ,, byt “
mohu tuto funkei vyuzit k tomu, ze zvefejnim naptiklad néjakou tvahu, ¢lanek ¢i
esej, kterd by mohla v lidech otevfit jinou perspektivu, tedy jak nahlizet na urcity
problém v naSem Zivoté, a tim je motivovat k zamySleni nad sebou. Nebo mohu
upozoriiovat na urcité udalosti, které jsou uzite¢né. Dalsi velmi vyuzivanou funkci je
,chat, ten umoziuje komunikaci mezi lidmi. V modu , mit*“ vSak tato forma
komunikace neni osobni. Slozitost odhadnout intenci odesilatele, ktera je projevitelna
skrze smajliky, je stejné tak problémova, jako pochopeni obsahu zpravy odesilatele
ptijemcem. Ten se snazi obsah svého sdéleni promitnout do slov a obrazki, ¢i
smajlikl a pfijemce jej potom interpretuje. Tudiz komunikujici jsou odpoutani od
osobniho dialogu, kdy se dva lidé stfetavaji osobn¢ a mohou autenticky prozivat
sdéleni druhé osoby, avSak skrze ,,chat* a tuto formu komunikace se tak stavaji obéti
odcizené komunikace, ktera v posledku zplsobi spiSe vice ujmy nez uzitku, nebot
dojde ke zdanlivému porozuméni mezi komunikujicimi. Nékdy dokonce takovy
dialog za G¢elem né€koho zmanipulovat, mize byt cileny, ackoliv to pfijemce nemusi
ithned odhadnout a nechat se zmast. To vSak neznamena, Ze se na ,,chatu* nemuize
komunikovat v modu ,, byt “. V tomto piipad¢ spis zalezi na komunikujicich, pokud si
uvédomuji problém odcizeni a dokdzou se i skrze takto problematickou formu
komunikace oteviit druhému. Velkym pozitivem ,,chatu* je, Ze mizeme
komunikovat s lidmi, ktefi mohou byt na druhé stran¢ svéta. Facebook nabizi i vice
pozitivné vyuzitelnych ndstrojii jako je vytvareni udélosti. Timto zplisobem se
muzou svolat rtizné shromazdéni a demonstrace. Zvetejnéni takové akce je ptes

Facebook mnohem jednodussi a efektivnéj$i, neZ vylepovat plakaty na ulici.
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Facebook je tedy socialni sit’, jez spojuje individua po celém svété. Vytvorené
profily tvofi personalizovany agregat, ve kterém kazdy jedinec se snaZi projektovat
vlastni identitu do informaci zadanych do tohoto systému. Clovék uZivajici Facebook
prolamuje své soukromi a ostentativné ukazuje, kdo jest. Otevird se ostatnim
uzivatelim a skrze informace, které zadd na sviij profil, utvafi svoji identitu.
Facebook nabizi velmi tvarny systém a zahrnuje vSemozné informace, jez kazdy
uzivatel mlize o sob€ zvetejnit, at’ se jedna o informace o misté a dni narozeni, praci,
Skole, bydlisti, ale i o oblibenych jidlech, filmech, hudbé a jinych vSemoznych
aktivitach. Jedinec tak sama sebe védomé odhaluje. Tyto funkce Facebooku vychazi
z procesu personalizace. Kazdy ¢lovék miize zdliraznit a projevit svoji jedinenost a
sméle ji ukdzat celému svétu. AvSak proces personalizace provazi vznik
narcistického jedince. Facebook je svym zplisobem produkt vrcholného narcistického
individualismu, ¢lovék tak vybird to nejlepsi ze sebe a to zvefejnuje, tim utvari a
poukazuje na svoje jedine¢né ego. I kdyz je Facebook socidlni siti, tak pravé tato
narcistickd tendence uzivatell z celého systému vytvafi sit’ atomizovanych jedinct,
kteti se snazi najit sobé podobné uzivatele a skupiny se kterymi ma potiebu se stykat.
To je projev kolektivniho narcismu, kdy se lidé sdruzuji, protoze se navzajem
podobaji, nebot’ jim jde o stejné existencni cile. Facebook se stdva velmi silnym
medidlnim nastrojem ale 1 prostfedkem manipulace. Ze zacatku byl proSpikovany
velmi napadnou reklamou, ale ta najednou zmizela, aviak ne zcela uplné. Cas od
Casu objevuji na profilech komer¢ni ¢lanky, kazdopadné tuto funkci nahradily svym
zpusobem lidi, kteti Casto skrze funkce jako fotogalerie a statusy ukazuji produkty,
jez si koupili. Posledni dobou se v ramci problematiky imigrace lidi z Afriky
objevuje na Facebooku plno videi, statusti a clankd, které se tohoto problému tykaji.
Vsimam si velkého vzristu nacionalnich tendenci mezi mladymi lidmi. To vSse
Facebook diky jeho funkcim zobrazi tisicm lidi, ktefi jsou propojeny mezi sebou.
Facebook je tedy velmi silny medialni nastroj, jez miZze slouzit k dobrym ucelim,
jakozto naptiklad zvefejnéni zajimavé a ucelné tivahy s davkou zdravého rozumu na
urcity globalni problém, jez ma ostatni uzivatele motivovat ¢i poucit. Nebo naopak
muZze slouzit jako manipulacni prostfedek, ktery svede masy lidi do slepé ulicky.

Uzivatel Facebooku si miize myslet, Ze je svobodny v ramci jeho profilu, muze si
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zadéavat veskeré¢ informace o sob¢, avSak tyto informace mohou byt i zneuzity. Tento
systém totiz nabizi velmi piehlednou kontrolu spravcti webu nad uzivateli. Skrze
jeho zdjmy mohou vmisit do jeho hlavni stranky reklamy, které souvisi s jeho
zalibami. Clovék se tak dostava pod diktat konzumu. Tim Ze se ¢lovék zaregistruje,
odevzdava svoje informace napospas samotnému webu a otevird tak sama sebe

komukoliv, 1 tomu kdo toho chce zneuzit.

Ptestoze Facebook miiZze lidem nabidnout plno pozitiv, tak ja osobné z vlastni
zkuSenosti a z vlastniho pohledu usuzuji, Ze vliv Facebooku na spolecnost je spise
negativni. Toto kybernetické propojeni s okolnim svétem je jakymsi opiatem a
drogou, ktera nas odpojuje od skutecné neodcizené reality. Lidé skrze Facebook
vytvareji své ,,Ja “ podle svych predstav. Vehementné o sob¢ prozrazuji informace a
tvaruji svoje ego, skrze statusy, ,,lajky*'"”, fotografie, skupiny a ustavién& davaji
najevo co maji radi, tedy co poslouchaji za hudbu, jaké hraji sporty, na jaké potrady
koukaji a co konzumuji atd. V dnesni dobé by ziejm¢eé mohla platit formule: jest/ize
nejsi soucasti sité, tak v podstaté neexistujes. Zéavislost na tomto fenoménu je
prokézand a myslim si, Ze je natolik problematickd, ze mize zptisobit do budoucna i
velké socidlni problémy. Lid¢ v podstaté Facebook konzumuji a tato sit’ se zaroven
stavd prostorem hyperkonzumenta, ktery se muZze skrze tuto sit’ asimilovat a
vyplnovat jim svilj volny cas, tfeba hranim her ¢i chatovanim. Je to jakysi trzisté
individualit, kde se vétSina chece ukdzat svétu v tom nejlepsim svétle. Skrze Facebook
je podle m¢ velmi siln¢ potla¢ena socializace jedince a zpusob, jakym tento systém
funguje, zplsobuje mnohem vétsi odcizeni jedince od sebe samého, ale 1 od
ostatnich. Lid¢é se z n¢ho nechtéji odpojit, nebot’ maji strach, Ze o néco ptijdou. Jsou
pod neustalym stimulem Facebooku a to jim dava pocit, Ze existuji. AvSak tyto

negativni projevy jsou také odrazem konzumerismu a hédonistického prozivani lidi.

100 Cesky preklad: libi se mi, funkce Facebooku, kdy uzivatel mtize oznacit, ze se mu néco libi, nacez
se to zobrazi 1 ostatnim uZzivatelim.
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Zaver

Cilem této bakalafské prace bylo analyzovat nékteré projevy, které sebou
piinasi konzumni spole¢nost z pohledu Ericha Fromma a Gilles Lipovetského. V
uvodu jsem se vénoval vyvojovym fazim konzumni spolecnosti podle dé¢leni
Lipovetského. V jednotlivych kapitolach jsem se snazil ptiblizit disledky a projevy,
které souvisi se vznikem a vyvojem této konzumni spolec¢nosti. Podle Lipoveského
spolecnost prochazela tfemi vyvojovymi fazemi konzumni spolecnosti, toto jsem
nastinil v prvni kapitole, ve které jsem popsal jejich historicky vyvoj, jejich pfi¢inu a
ptedevsim jejich projevy v socidlni a individudlni sféfe nasi spole¢nosti.

V dalsi kapitole jsem se zabyval v rdmci konzumni spole¢nosti problémem
odcizeni z pohledu Ericha Fromma, nejprve jsem popsal mySlenky, kterymi se
Fromm inspiroval u jinych autort jako byl Hegel a Marx a nésledné jsem vylozil
problém odcizeni z jeho perspektivy. Ponévadz je Fromm piedevSim sociolog a
psychoanalytik, tak jeho myslenky se vétSinou formuluji v kontextu téchto véd.
Odcizeni uzce souvisi naSim prozivanim svéta, jez Fromm rozliSil ve dvou modech,
v modu ,,byt*“ a v modu ,,mit“. Pficemz odcizeni vznika, pokud naSe prozivani
skutecnosti se odehravad ve vlastnickém modu, tedy modu ,, mit”. Fromm poté
nachézi feSeni tohoto problému v prozivani v modu ,byt“. Tento Frommuv
myslenkovy ramec jsem poté aplikoval na nekteré aspekty v této praci. V ramci této
problematiky jsem se zabyval odcizenim autority z pohledu Fromma, nasledujic
filozofickou reflexi nad odcizenim autority z perspektivy Hannah Arendtové, jez je
spjato s krizi vychovy a vzdé¢lani. Nasledujici kapitola pojednavala o
psychologickém pojeti charakteru, jez charakter potom wutvaii naSi orientaci
vzhledem ke svétu, kterou Fromm rozdéluje na produktivni a neproduktivni. V tomto
kontextu jsem poté vylozil neproduktivni trzni orientaci, tedy trzni charakter, ktery se
v tomto obdobi objevuje, jakozto projev konzumniho svéta. Nakonec z pohledu
Fromma vyklddam téma radosti a Stésti, nasledné pojeti téchto existencialné
urcujicich emoci v této konzumni spole¢nosti, které jsem srovnal s pojeti radosti a

Stésti podle Epikura, teoretika hédonistické etiky, jez se stala etikou tohoto stoleti.
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Avsak je ziejmy velky rozdil mezi dneSnim pojetim hédonismu a tohoto vyborného
filozofa. Zatimco Epiktiros pojima cloveéka a jeho existenci v celistvosti a vidi cestu
v umirnénosti a rozumnosti, tak dnesni svét je pohanén spise iraciondlnimi podnéty a
nechava se ovladdat pudem sebezachovy, prednost ma tedy vile pied rozumem a
kazdy chce uspokojovat predevsim své individualni a nevédomé potieby.

V dalsi Casti této prace se zabyvam pojetim konzumni spolecnosti z pohledu
G. Lipovetského. Jelikoz je Lipovetsky soucasny autor, tak jeho rozbory v této praci
se tykaji pfedevS§im problematiky ve tfeti fazi. Prvni podkapitola se vénuje procesu
personalizace, ktery je typicky pro postmoderni spole¢nost, dochazi tak k novému
zpusobu socializace vytvarejici atomizovanad individua. Takovy personalizovany
Clovek pozaduje piijeti vlastnich norem, prostfedkli a cili na miru své jedine¢né
osobnosti. S touto tendenci vznika narcisticky typ ¢loveka. Jedinec ve spolecnosti tak
usiluje piedev§im o napliovani individudlnich potieb a je odkdzan v ramci tohoto
kapitalistického trzniho systému na konzumerismus. Clovék se tak stava prazdnym,
tim padem tvadrnym a pfipravenym skrze asimilaci pfijimat vnéjsi statky, aby tak
ustanovil vlastni existenci a identitu. Dochdzi k tomu, ze celd kultura je
zpsychologizovana. V dal§i podkapitole popisuji transformaci konzumenta v
hyperkonzumenta a turbokonzumenta, coz je typické predevSim pro tieti a zatim
posledni fazi vyvoje konzumni spolecnosti. Objasiiuji co se stalo se systémem a
jakym zptisobem mohlo dojit k tomuto posunu. Hnacim motorem se stava soukromé
blaho, nejde tolik uz o spolecenské odlisSeni. VSe zac¢ina tidit logika subjektivity a
emoci, konzument pod vlivem okolnitho svéta, ktery v ramci neustalého
technologického vyvoje a trhu se proménuje v hyper-turbokonzumenta. V posledni
podkapitole popisuji vyvoj médy v zavislosti na proméné konzumni spolecnosti, jez
ve vysledku poukazuje na tzkou souvislost mezi médou a postupné promeny
konzumerismu. Nakonec systém se s timto odvétvim natolik szil, Ze v podstaté
dnesni spolecnost prebird logiku mody. Tedy se soustiedi na kult mladistvosti,
novoty a hédonismu. Konzument si pfeje zménu a neustdlou inovaci v ramci
moznosti konzumace zazitki ¢i riiznych materialnich statkda.

V posledni kapitole jsem se pokusil o vlastni analyzu Facebooku zasazenou

do myslenkového rdmce téchto dvou autord, na které jsem se soustiedil v této praci.
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V kontextu tohoto ramce popisuji a analyzuji funkce a vyuziti Facebooku, nebot’
otazka socidlnich siti je velmi aktualni a velmi ovlivnil Zivot dneSni mladeze.
Erich Fromm a Gilles Lipovetsky tak velmi vystizné popsali urcité aspekty a

jevy v dnesni spolecnosti. Dnesni zapadni svét zije v siln€¢ konzumni a hédonistické
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odehrava v modu ,, byt“. Hédonismus ovladl dnesni konzumni spolecnost takovym
zpusobem, ze lidé nejsou schopni vidét, co stoji za jejich potfebami. V tomto musim
kritizovat Lipovetského, ktery vidi tento svét z jednostranného pohledu, nebot
individualizace a demokratizace tohoto svéta nevede k osvobozeni jedince a
vymanéni z kontroly nad konzumentem. Lidé maji dneska moznost si vybirat z
velkého mnozstvi statk, osobité si voli, co se jim libi a hodi, to v ¢lovéku probouzi
domnénku, Ze je svobodny. Ale ve skutecnosti si lidé neuvédomuji, Ze jsou pod
diktatem spole¢nosti, ktery tyto hodnoty nastavuje. Vétsina lidi se obléka podle toho
co se jim libi, ale vétSinou to jsou produkty, které jsou soucasti rozsahlé reklamy.
Penize, které tak uznavame a myslime si, ze nés jejich velké mnozstvi osvobodi, tak
nas ucini pouze finanéné nezavislymi, nikoliv Stastnymi a svobodnymi, ponévadz
takovyto zplisob prozivani se odehravd v modu ,, mit“. Pokud budeme hledat smysl
zivota v konzumu, jsme odkazdni na nekonecny kolobéh naSich tuzeb a stile
pfipoutdni k tomuto konzumnimu svétu. Toto popsal Fromm, tedy Ze uspokojeni
jedné tuzby, vyvola nutné tuzbu dalsi, tudiZ ukojeni nevede k uvolnéni napéti, nybrz
k vytvofeni dal3i touhy. Vychodiskem je tak Zivot v modu ,, byt*. Zivot, ve kterém si
tvofime a vybirame hodnoty my samotni, a tak otevirame své srdce svétu, egoismus a
diktat konzumniho svéta nad ndmi ztraci kontrolu, vytraci se prazdnota a vypliuje se
energii, kterd je produktivni, tvofiva a ziva. Stdvame se svobodnymi a aktivné se
podilime na utvareni tohoto svéta. Na§ Zivot je kratky a svét kolem nés je krésny,
nenechme se zaslepit hédonismem a konzumnimi tendencemi tohoto systému.
Vyuzijme tohoto okamziku a bud'me tady a ted’ v modu ,,byt“ a radostné prozijme

tuto vyjime¢nou zkusenost a pfilezitost byt clovékem.
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