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Abstrakt

Ve své diplomové praci, Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli DiviSova, se
V teoretické Casti zabyvam pojmy co je krajina, jak ji mizeme vnimat, jaké jsou jeji
kategorie, co je genius loci a pamét’ krajiny. Dale zde pisi o tom, jaky je vztah mezi
¢loveékem a krajinou a v neposledni fadé se zde zabyvam hodnotami krajiny, vztahem

lidi k mistiim krajiny a také jak je mohou vnimat.

Piedevsim se zde vSak zabyvam praktickou Casti, ktera zahrnuje vlastni dotaznikové
Setfeni. Tento vyzkum byl provadén na uzemi DiviSova a jeho cilem bylo zjistit, jaky
vztah maji mistni obyvatelé k okolni krajin€ a jak vnimaji kulturni hodnoty krajiny.
V ramci tohoto vyzkumu jsem provedla vyhodnoceni jednotlivych stanovenych

hypotéz a také zde byla zpracovana a nasledné popsana mapova cast.

V zavéru prace jsou provedeny interpretace hodnoceni vztahu obyvatel Divisova
ke krajing, které vyplynuly z provadéného Setfeni a naznacuji, ze mistni obyvatelé
Divisova, maji ke krajiné¢ velmi kladny vztah. Zaroven jsem zjistila, ze tento kladny
vztah je ovlivnén znalosti krajiny, ztotoznéni se s krajinou ¢i spjatosti lidi s ur€itym
mistem. V mé praci se také potvrdil rekreacni charakter krajiny, protoZe vétSina
respondenti jako ucel svych navstév krajiny, uvadéla ze se v krajiné rekreuji,
odpocivaji a prohazeji se. Z vysledku je také patrné, Ze nejvice byla vyznacovana
mista v krajing, kterd maji historickou, estetickou a rekreacni hodnotu. Nejvyssi
dulezitost lidé také ptifazuji mistim, jejichz hodnotu vnimaji ptedev$im z hlediska

klidu nebo navaznosti na minulost.

Kli¢ova slova
- Krajina
- Hodnoty krajiny
- Vnimani krajiny

- Vztah lidi ke krajiné



Abstract

In my diploma thesis, Perception of cultural landscape values in DiviSov area, in the
teoretical part | deal with the concepts of landscape, how can we perceive it, what
is its category, what is the genius loci and landscapes memory. Next, here | am
writing what is the relationship between human and landscape, and last but not least,
I deal with the values the landscape, the relationship of people to places landscapes

as well as they can perceive.

Above all | deal with the practical part which includes the questionnaire survey. This
research was conducted on the territory of DiviSov and its aim was to find out what
is the relationship of local people to the surrounding landscape and how they
perceive the cultural values of the landscape. In this research | conducted evaluation
of each established hypotheses and also | processed and subsequently described

mapping part.

The conclusion performed interpretation of evaluate the relationship Divisov
population with the landscape that resulted from an investigation. All suggest that
DiviSov’s local residents have a very positive relationship with the landscape. Same
time | found that this positive relationship is influenced by of knowledge of the
landscape, identifying with the landscape or connection between people with
a particular place. My work also confirmed to me the recreational landscape
character, because most respondents stated as the purpose of their visits that they
performs recreation, relaxation and strolling in the local landscape. The results also
shows that most of respondents marked the places in the landscape which has
historical, aesthetic and recreational value. The greatest importance people also
assign places which value they perceive primarily in terms of calm or connection

with the past.
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1. Uvod

Jako svou diplomovou praci jsem si vybrala téma Vniméani kulturnich hodnot
krajiny, jelikoz mi toto téma bylo blizké a zajimali mne vztahy mistnich lidi k okolni
krajin€. V této praci bylo zpracovavano uzemi nachézejici se v okoli Poséazavi,
jelikoz obdobny vyzkum v této oblasti nebyl prozatim provadén. Vybrana byla
lokalita obce DiviSov, ktera se nachazi v blizkosti mého bydlisté. Vzhledem k tomu,
ze nedaleko DiviSova ziji cely Zivot, madm ke krajin¢ silny a také kladny vztah.
Zaroven mam zde diky tomu také snadnéjSi pfistup k informacim a predevSim

k obyvateltim, ktefi jsou nedilnou soucasti tohoto vyzkumu.

V textové Casti této prace pojednavam o krajin€ jako celku se zamétenim na hodnoty
mistni krajiny. Hovofim o vztahu lidi ke krajiné a o tom jak krajinu vnimaji.
V praktické casti se pak zabyvam samotnym vyzkumem, ktery byl provadeén
S mistnimi obyvateli DiviSova pomoci dotaznikového Setfeni, zaméfeny predevSim

pravé na vnimani kulturnich hodnot v jejich okolni krajing.
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2. Cile prace

Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovat a zjistit jaky vztah maji mistni obyvatelé ke

krajin€ a jak tuto krajinu vnimaji z hlediska jejich kulturnich hodnot.

Dil¢im cilem bylo shrnout informace o krajing, jejich hodnotach a vztahu lidi k ni,

které jsou jiz znamé z dostupnych literarnich publikaci.

Dale bylo potieba zjistit od obyvateli Divisova n€kolik informaci o nich samotnych
a predevsim o jejich vztahu k okolni krajing. Cilem prace bude obyvatelim pokladat
otazky typu: Jaky maji lidé vztah ke krajin€ a jak se v navstévovanych mistech citi?
Jak cCasto a jakym zplsobem krajinu navstévuji? Co vnimaji jako symboly okolni
krajiny? Tyto a spoustu dalsich otazek bude nutné zjistit od jednotlivych respondentti
pomoci dotaznikového Setfeni a nasledné by mi méli pomoci kK vypracovani druhé

etapy této prace.

Dalsi etapou a dil¢im cilem mé prace bude tyto zjisténé udaje vyhodnotit a zjistit,
zda - 1i vztahy lidi ke krajiné potvrdi ¢i vyvrati mnou stanovené hypotézy. Témito
hypotézami zjist'uji napf. jestli ma vek vliv na Cetnost navstév krajiny, jestli pohlavi
ovliviiuje zptsob pohybu po mistni krajin¢ ¢i zda délka pobytu nebo vyskyt predki
ovliviiuje znalost krajiny. Na tyto a mnoho dalSich hypotéz se v této praci budu

snazit zjistit odpoveéd’ a poté tyto zjisténé udaje vyhodnotit v zavéru.
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3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

Pojem krajina je popisovan mnoha definicemi, které jsou ¢asto velmi rozdilné.
Kazdy ¢loveék muze krajinu vnimat odli$n€. To souvisi se zaméfenim na urcity obor,
s jejich zkuSenostmi, ale také emocemi a znalosti krajiny. Jinak krajinu miize vnimat
architekt, historik nebo politik. Stejné tak ji jinak budou vnimat lidé¢ zijici v dané
lokalité a lidé, ktefi jsou zde jen jako navstévnici. Nize jsou uvedeny priklady

nékolika definic.

Definice podle zakona ¢. 114/1992 Sb. O ochrang ptirody a krajiny: ,,Krajina je
¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkcéné

propojenych ekosystémil a civilizaénimi prvky*.

Definice podle Evropské umluvy o krajiné (Www.mzp.cz): ,, Krajina znaci ¢ast
uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem ptsobeni pfirodnich a/nebo

lidskych €initelt a jejich vzajemnych vztahd*.

Definice v architektonickém pojeti podle Norberg-Schulze (1994): ,,Krajina je
rozlehlou vseobsahujici totalitou, mistem, které ma vzdy svou zvlastni identitu

vyplyvajici z mistnich podminek*.

Definice v krajinné — ekologickém pojeti dle Formana & Godrona (1986):
,»Krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
ovliviiyjicich ekosystémt, ktery se v dané casti povrchu v podobnych forméch

opakuje®.

V historickém pojeti je definice krajiny podle Skleni¢ky (2003) nasledujici:
»Krajina je uzemim, které se po urCitou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky,
hospodarsky a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach danych zemépisnou

polohou*.

Podle téchto definic Ize usoudit, Zze krajina je vSe co se nachazi kolem nas. Je
dulezitou soucasti naseho zivota a také nositelkou hodnot. Pod pojmem krajina si
muzeme piedstavit pfirodu i lidi, lesy i tovarny, je to v8e co ji na urcitém uzemi
vytvaii. Jsou to vSechny abiotické i1 biotické slozky, a to z pohledu variaci nejen

prirodnich danosti, ale 1 charaktera lidi. Jsou to vSechna mista vyjimecna, obycCejna,
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ale 1 naruSend, at’ uz pfirodnimi ¢i antropogennimi vlivy. Nedilnou soucasti krajiny
vSak zistava i to co nemizZzeme vidét, a to jsou vzajemné funkéni interakce mezi
slozkami. Témito funkcemi mohou byt toky energii, materiali nebo organismi, které

jsou ovlivnény strukturou krajiny.

Ackoli jsou vSak definice riznorodé, maji jeden spoleény znak a to je
polyfunkéni charakter krajiny. Tento charakter krajiny je ovlivnén nejen jeji historii
a prirodnimi podminkami, ale velmi Gasto také zasahem ¢lovéka, ktery se stal, stejné
jako ostatni organismy, jeji soucasti. To znamena, Ze pod pojmem Kkrajina si
nepiedstavujeme pouze ptivodni mista, kterd jsou nedotena lidskym zasahem, ale
ity které jsou ovlivnény vyskytem ¢lovéka a mohou jim byt zcela pretvofena

(Klapstova, Svobodova, 2012; www.zmeny-krajiny.cz, 2012).

3.1.1 Vnimani krajiny

Krajinu vnimame podle toho jaci jsme, jaké mame pocity a v neposledni fadé
barev, prechody svétla a stinu, ale i tmu. Dalsim dalezitym smyslem je hmat, podle
kterého mizeme zjistit, zda-li je povrch objektd drsny ¢i jemny, studeny nebo horky.
Cichem vnimame razné druhy pachi, sluchem zpév ptakd, Suméni vody &i hluk aut
a vlakti a chuti poznadvame sladkost, kyselost ¢i hotkost plodi. Ackoli maji vSichni
lidé smysly stejné, pfesto mohou krajinu vnimat odlisné, jelikoz kazdému se libi jiné
barvy a viing, kazdy ¢lovék ma rad jiné prostiedi a jiné zvuky. To vSe také souvisi
S prosttedim, kde vyrustal a s citem pro krasu a celkove s citlivosti vSech smysli. Na
zakladé téchto smysli dochazi k pochopeni piirody, které prikladame hodnoty,
a zéroven si vytvaiime vztah ke krajiné (Samojsky, 2011;

Klapstova, Svobodova, 2012).

Pocit identifikace s krajinou nas velmi ovliviiuje v rozhodovani, zda a jakym
zpusobem budeme krajinu chranit. Smyslové vjemy nejsou vSak jediné, kterymi
muzeme krajinu vnimat. Krajina mize posilovat osobni identitu ¢lovéka, a proto je
vzajemny vztah mezi krajinou a ¢lov€kem dulezity pro pochopeni vyznamu krajiny.
K pochopeni vSech souvislosti, které se v krajin€ odehravaji, nam slouzi naSe
mysSlenkové pochody, at’ uz védomé ¢i podvédomé. Ackoli lidé vnimaji tutéz krajinu

jinak, mohou vznikat skupiny lidi, ktefi maji podobné nazory, citové vnimani

13



a zkuSenosti. Tyto skupiny vznikaji na zikladé podobné sociodemografické
a socioekonomické charakteristiky. Na zdkladé toho je vnimani ovlivnéno tfemi

faktory (Klapstova, Svobodova, 2012):

e Poznavacim — vnimani ovlivnéno zkuSenosti, znalosti krajiny a jejim

porozumeénim
e Normativnim — ovlivnéno postojem a chovanim ¢lovéka ke krajiné

e Expresivnim — expresivni vnimani je ovlivnéno pocity, které ¢Elovék pfii

vyskytu v daném misté citi.

3.1.2 Krajina jako domov

Domov se zakldda na casové delsi zivotni zkuSenosti a lze ho realizovat ve
formé emocionalni. Je to misto, kde se citime v bezpeci, které je ndm diveérné zndmé
a kde mame citové vazby na zivé organismy, ale 1 nezivé prostiedi. Domov je misto,
kde travime nejradéji sv. 0j ¢as a kam se radi vracime. Zaroven je to také nas vztah
K urCité krajing, ktera nas obklopuje. NejCastéji byva nas zivot doma spojen
Vv souvislosti s tim, kde mame rodinu ¢i jiny, nam blizky kolektiv. Pocit domova
a biologického pieziti, spolu velmi souvisi a bez poznani a respektovani jejich vazeb

nelze ani jeden ze vztahti udrZzovat a rozvijet (Svobodova, 1996).

Krajina, ktera se stala nasim domovem v détstvi, nas velmi ovlivnila. Obraz
této krajiny a jeji d¢je v ni probihajici, formovaly nasi povahu, a tak kousek z této
krajiny je v kazdém z nas. Uz navzdy se stane nasi oblibenou, s kterou budeme mit
spoustu vzpominek a budeme ji chtit chranit pted skodlivymi vlivy, at’ uz v ni dosud

zijeme nebo ne (Cilek et al., 2011).
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3.2 Kategorie krajiny

3.2.1 Prirodni krajina

Pfirodni krajina, kterd neni ovlivnéna zdsahem clovéka, se dnes jiz pfili§
nevyskytuje. Mezi tyto mista patii napf. poustni ¢i bazinata stanovisté, ktera jsou
velmi malo pfistupna ¢i desStné pralesy, kterych vSak vlivem cloveka také stale
ubyva. Lze sem vSak také zatadit ptivodni vegetaci, kterd vznikla samovolné bez
zasahu cClovéka. Takovato piivodni spolecenstva jsou c¢asto chranéna zdkonem
a vyskytuji se pfedev§sim v ndrodnich parcich a jim podobnym spolecenstviim.
Pfirodni krajina vznikd pusobenim vSech pfirodnich faktorti, bez vlivu
antropogenniho faktoru. Na zaklad¢ toho vznika urcity charakter krajiny, dany vSemi
témito vlivy (Sklenicka, 2003). V této krajiné se nachazi mnoho faktort, které byly
vlivem cloveéka potlaceny nebo alespont do urc¢ité casti omezeny. Druhova
rozmanitost je velmi vysoka a vyplavovani zivin z pid neni zdaleka takové, jako je
tomu v kulturni krajin€. To vSe funguje podle ptirodnich zakond, ovSem pouze do
doby nez pomyslnou vladu nad Zemi pfevezme Clovék a fungovani jednotlivych casti

krajiny zacne pozménovat (Forman, Godron, 1986).

3.2.2 Kulturni krajina

Naopak kulturni krajina, je sice také puvodné krajinou ptirodni, ale postupné
byla ¢lovékem pozménovana. Tento typ krajiny se dnes vyskytuje mnohem cCastéji.
Kulturni krajina je tvofena rtizn¢ se prolinajicimi pfirodnimi i antropogennimi prvky.
Vlivem ¢lovéka byly postupné vykaceny ptivodni lesy, které musely ustoupit vzniku
silnic, obytnych ¢asti ¢i zeméd¢lstvi, zvitata jsou domestikovana, stejné tak 1 okolni
flora. Vzhledem Kk této Cinnosti ¢loveéka a jeho celkem kratké ptisobnosti se méni
charakter krajiny a tim 1 stanovi§té potebnd pro zivot biotickych druhi, které nejsou
schopny se v tomto nové vzniklém prostiedi adaptovat a tim dochazi k jejich
ohrozeni a dokonce az k vymizeni rostlinnych i zivo¢isnych druhti. Ale i pfesto, ze
zde dochazi k vymizeni pivodnich rostlin a zivo¢ichd, miizou se zde objevovat jiné
druhy, které snasi pozménény charakter této krajiny. Na zdklad€é toho se vSak
kulturni krajina stava nevyrovnanou s ur¢itymi poruchami a chaotickym radem. Tato
krajina se pak snazi vratit do své puvodni rovnovahy, i kdyz velmi ¢asto je pravé
stalou ¢innosti ¢loveka tato rovnovaha siln€ narusovana. Ne vzdy tomu tak ale musi

byt, jelikoz kulturni krajinu je dale mozno rozdélit na harmonickou, narusenou ¢i
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devastovanou. Lidé se snazi krajinu vytvaret podle svého, ¢imz Casto dochazi
K monoténnosti  krajiny a k  vymizeni jejich  autonomnich  mist
(Forman, Godron, 1986; Svobodova, 1996; Skleni¢ka, 2003; Cilek et al., 2004;
Paskova, Zelenka, 2008).

3.3 Vztah ¢lovéka ke krajiné

Clovék na Zemi zje jiz nékolik miliénti let. Velkou &ast svého ziti byl
v souladu s krajinou, neposkozoval ji a neovliviioval vice nez jini vétsi zivocCichové.
Doba, kdy krajinu zacal ¢lovék pietvaret z ptirodni na kulturni, trvala tisice let.
Piiblizné pted 10 - 12 tisici lety tak nastava velky zlom v zivoté ¢lovéka a také v jeho
plisobeni na krajinu. Se svym postupnym vyvojem ztraci ke krajiné tictu a zacina si
vSe podmanovat. Chce ovladnout ptirodu Zivou, ale i nezivou. Vznikaji ohrazena
mista, pivodni krajina je postupné vytlatovana a z pfechodnych mist pro bydleni,
obzivu ¢i uctivani bohd vznikaji nové krajiny pro trvalé osidlovani. Vznikaji obytné
Casti, pole a uméle vytvorené parky. Divoka zvifata Si zacind ¢lov€k ochocovat
a vyuziva je pro své potieby, plané rostliny pfeménuje na uslechtilé, lesy kaci a méni
na pole alouky, které vyuziva pro své zemédélstvi. ZvySujici se zemédé€lskou
vyrobou dochazi ke zvySovani poctu lidi, jelikoz jiz netrpi hladem jako dfive, ¢imz
se jesté vice prohlubuje pietvafeni krajiny. Tim se naruSuje veSkera stabilita krajiny.
Nejen, ze dochdzi ke st€éhovani popt. Gplnému vyhynuti nékterych organismd, ale
vlivem stoupajici tendence zeméde€lstvi a primyslu, také k erozim, desertifikaci
a tézb& piirodnich zdroju (Hada¢, 1982; Martis, 1988). V dnesni dobé dochazi opét
k velkému niceni krajiny, stavénim velkych center, benzinovych pump ¢i skladist’.
Zatim sice zabiraji jen ptudu, kterd je zeméd¢lsky prumérna, ale i tak by lidé méli tuto
pudu chranit. Sila pfirody se totiz nachazi v nezastavénych plochéach a v nerozttisténé
krajiné na jednotlivé plochy. Podle tohoto postupného vyvoje lze usoudit, Ze vztah
mezi lidmi a krajinou se odehravad nejen urCitém case, ale 1 v ur¢ité proménlivosti
aintenzit¢ a také v rizném energetické napéti (Svobodova, 1992;
Otruba, 2002; Cilek, 2005).
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Také Kohak (2000) rozdéluje vyvoj vztahu lidi ke krajin¢ Cloveéka na tii
zakladni skupiny:

e Prvni skupinou je lovec a sbéraé, ktery pfirodé nevladne, nybrz jeji dary
suctou a pokorou piijima. Tento typ Clov€ka je na ptirodé zcela zavisly,

uctiva ji a zije s ni v harmonickém souznéni.

e Druhd skupina pastyt a zemédélec, uz neni na krajiné zcela zavisla.
Zemédélec ji zaCina vyuzivat pro své potfeby, vSe vSak stile provadi

s uréitym respektem ke krajing. Zavislost se prolina s péci o krajinu.

e Treti skupinou je femeslnik a trhovec, ktery jiz neni s neustdlym kontaktem
S ptirodou. Pocit zdvislosti se pomalu z védomi lidi ztraci, ackoliv jsou na
krajing stale velmi zavisli, napf. kvili piitoku &isté vody. Remeslnik jiz
nepracuje s prirodou jako zemédé€lec, ale S uctou ji zpracovava do urcitého

produktu.

Vsechny tyto ti1 skupiny maji spole¢ny znak: pfiroda ma svou vlastni hodnotu
nezavisle na potiebach lidi. Zvlastni skupinou, kterd se od vSech ptredeslych velmi
odlisuje je skupina vyrobce a spotiebitele. Ti stale vice vyrabi a hromadi si hmotny
majetek, kterého musi mit stale vice. A tak misto toho, aby lidé méli svych potieb
dost, jako je tomu u jinych organismu, chtéji potad vice. Timto zplsobem tak
dochazi k ekologické krizi, kdy se nekone¢ny narok dostava do stietu s koneénym

svétem (Kohak, 2000).

Pres veskerou snahu lidi odprostit se od zavislosti na pfirod¢ a podmanit si vSe
co je vjeho schopnostech, se bez ni pfesto neobejde. Zatimco na zacatku svého
vzestupu se Cloveék od piirody oddéloval ohradami, nyni se opét do volné ptirody
vraci kvuli rekreaci. A tak dochazi k paradoxu, ze ackoliv se ¢loveék od piirody jejim
pretvaienim stale vice oddaluje, zaroven se ji snazi svymi rekrea¢nimi ¢innostmi,
jako je chatafeni, lov zvéfe a ryb ¢i turistika, op¢t ptiblizit, jelikoZ mu, at’ uz védomé
¢i nevédomé, dochazi, ze bez ptirody nemize existovat (Hada¢, 1982). To vse také
souvisi s ur€itym pusobenim krajiny na ¢lov€ka. Mezi pozitivni pisobeni na clovéka
patii pusobeni estetické, psychické, mikroklimatické, rekreacni, zdravotni
a hygienické (Otruba, 2002). Pokud vezmeme v tivahu dobu, po které je na Zemi
zivot, pak se zde s timto porovnanim, ¢lovek vyskytuje velmi kratce, ale i tak jiz stihl

udélat velké, mnohdy i nevratné Skody. Piesto, Ze je cClovék povazovan za
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nejinteligentnéjs$iho tvora na Zemi, rozhodné se podle toho ke své krajin€ nechova.
Samojsky (2011) se vyjadiuje, Ze z hlediska ekosystému je chytiejsi rostlina nez - li
clovek, protoze se ke svému okoli dokdZe moudie chovat. Aby jsme se 1 my stali
moudrymi, musi stejné jako rostlina, vnimat ¢loveék sam sebe, jako soucast krajiny.
Jeding tak ji dokaze pochopit, spravné se k ni chovat a chrénit jeji hodnoty. Nesmime
totiz zapominat na to, ze ackoli se krajina jevi jako zdanlivé bezbranna, ma moc nad
lidmi, stejné jako lidé nad ni. Lze vSak usoudit, ze podle doby vyskytu ¢loveéka
a krajiny, ma krajina stale vétsi moc nad nami, i kdyz se zatim neukézala ve své
nejvetsi sile. I dnes totiz ¢im dal tim Casteji vidime, ze pokud se piiroda "rozzlobi",
¢lovek proti ni je jen bezbrannym nepfitelem. A tak je potieba si uvédomit, Zze pokud
chceme dal s krajinou zit, musime také respektovat jeji pfirodni zdkony

(Jelicoe, 1975; Svobodova, 1992; Samojsky, 2011).

Ve vztahu pfiroda - ¢lovek vétSinou prevlada nazor, ze lidé se svou Cinnosti,
kdy narusuji pfirodni zakony, stali jakymsi omylem evoluce. Svobodova (1996) se
naopak snazi vyskyt lidi zafadit do ekosystému jako jiny zivoc¢isny druh, ktery ma na
Zemi své misto, ale na rozdil od jinych neplni evolu¢ni procesy, které mu byli
preduréeny. Zde nastava otazka, pro¢ tomu tak je? Pokud budeme vychazet z toho,
ze kazdy organismus ma své Zivotni pusobisté, které udava ohraniceni mista, kde
zije, tak 1 Clovek by takovéto misto m¢l mit. Jelikoz mu vSak v ptirodé nebylo
poskytnuto, musel si ho svymi ¢innostmi béhem svého zivota vytvofit. K této tvorbé
Casto pouzival urcité znaky a symboly, které maji rozliSovat prostory a které jsou
také spojovany s domovem, obytnosti ¢i geniem loci. Tento prostor spojuje
dohromady prostiedi a zivot v ném a plati v ném pravidla zpétnych vazeb. Pokud
tedy do tohoto prostoru také patiime a pouze neni¢ime svoje okoli, ale zlepSujeme
své zpétné vazby, zhodnocujeme tim 1 ekologickou stabilitu prostfedi. Nazornym
ptfikladem tak miZe byt vhodné spojeni pifirodnich podminek s lidskou tvorbou na

Tiebonsku.

3.4 Hodnoty v krajiné

Hodnoty at’ uz kulturni nebo krajinné, pro nas znamenaji ur€itou cennou
vlastnost, kterou dané prostfedi obsahuje. VétSinou maji pro nas nejvetsi hodnoty ty

casti, které maji néco spolecného s nasim zivotem ¢i jsou soucasti nasi identity. Mezi
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hodnotné casti fadime 1 historické udalosti, které se podileli na vyvoji celého naroda.
Lze tict, ze pokud mame ke krajin€ kladny vztah a nabyva pro nas na dtlezitosti, tak
ji 1ze povazovat za hodnotnou (Www.dvs.cz, 2013). Hodnoty mizeme rozdélit na dva
typy, a to hodnotu vlastni a ti¢elovou. Hodnotou vlastni je napf. samotné ptiroda,
kterd neni na ¢lovéku zavisla. Lidé ji nemohou vytvafet a jen omezené ji lze rozvijet
a udrzovat, dilezité si je vSak pamatovat, ze ji 1idé mohou nicit. Hodnota ucelova
nabyva své funkce, pokud slouZzi pro néjaky ucel, napi. krajina je pro lidi hodnotou

ucelovou z hlediska rekreace (Becka et al., 2012).

Vsechny hodnoty maji trvaly charakter, ktery se postupné vyviji a jejich
pisobeni na okoli mize byt obohacujici, znehodnocujici, ale i neutralni. Kazdy
odbornik, ktery se vytvarenim krajin zabyva, by mél znat celkovou hodnotu krajiny.
MEéI by byt schopen ji uchovat, dotvaien ¢i vytvaiet nové prvky podobnych hodnot,
dbat na to, aby krajina, kterou vytvari, byla vé¢na a zachovala tak své hodnoty i pro
pfisti generace. Takovyto lidé by neméli pouzZivat jen svij odborny rozum, ktery
velmi C¢asto mize napachat vice skod nez - 1i uzitku. Piikladem tak mtize byt stavba
silnic, Spatné tpravy vodnich tokl, umisténi budov aj. Témito zasahy tak mlzZe byt

navzdy poni¢en nenahraditelny kolobéh ptirody (Zak, 1947; Jelicoe, 1975).

Mnozstvi hodnot zvySuje atraktivitu uzemi, ¢imZ se navysSuje cestovni ruch
v dané lokalité, ale je zde 1 zvySeny z4jem o bydleni. Ochranu pfirodnich i kulturnich
hodnot tizemi ma za ukol nejen uzemni planovani, ale také autorizovani architekti,
inZzenyii €1 technici pracujici ve vystavbé. Tuto ochranu jim uddva zakon
¢. 360/1992 Sb., podle kterého musi respektovat veskeré piirodni a kulturni hodnoty
(Vojtova, 2006).

3.4.1 Kulturni hodnoty

Dle Vojtové (2006) lze ,,Kulturni hodnoty charakterizovat jako komplex
hmotnych a nehmotnych prvki vzniklych postupnym vyvojem osidleni, tradic

plynoucich z charakteru mista a na misto vazanych*

Kulturni hodnoty jsou vSude kolem nas, ovlivituji naSe mysleni, citéni i zptisob
zivota a vznikly vlivem clovéka. Kulturni hodnoty se pfedevSim vazou k identité
a k historii daného uzemi. Mezi kulturni dédictvi patii narodni kulturni pamatky,

pamatkové rezervace a pamatkové zény, mimo tyto hodnoty mezi né také patii
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schopnost vytvaret nové kulturni hodnoty a prostfedi. Tyto hodnoty mohou byt nejen
duchovni a historickou hodnotou, ale 1 hodnotou rekreacni (Vojtova, 2006;

Becka et al., 2012).

Také Minter (2009) rozliSuje kulturni hodnoty na nékolik skupin, jako je
duchovni hodnota, vzdélani, rekreace, klid v krajing, unik ode vSeho ¢i inspirace.
Minter (2009) uvadi, Ze duchovni hodnoty se Casto projevuji v ptipad¢, Ze jsou lidé
néc¢im prekvapeni, napt. kdyz vidi vzacného zivoCicha ¢i néfim vyjimecnou
historickou pamatku. Duchovni piesah 1idé pocituji v dalekych vyhledech,
Vv pohledech do tdoli. Zaroven vsak tento pocit také vnimaji i v tradi¢nich vécech
jako jsou kostely nebo mohyly. Jelikoz jsou vSak duchovni hodnoty ptifazovany
mistim s velkou estetickou hodnotou, jsou za né¢ povazovany piedevSim volné
krajiny, lesy, vodni toky apod., nez - li vesnice a farmy. Minter (2009) dale hovofi
0 tom, ze i vzdélani je dulezité pro pochopeni krajiny. Vyjadiuje, ze 1lidé mohou
Cerpat informace o mistech a jejich historii na nau¢nych stezkéch, historickych
pamatkach a tim se témto mistim vice pfiblizovat. Také uvadi, ze inspiraci lze
Z krajiny Cerpat, pokud mé vysokou estetickou hodnotu, je romanticka, vyskytuje se
v ni divoka zvét, oteviené prvky a kontrasty. To vSe je vSak také zavislé na pocasi.
Takovato klidnd mista s vysokou estetickou hodnotou plni i vyznam uniku od
kazdodenniho stresu, od Zivota plného odpovédnosti. V téchto mistech se lidem vraci
vzpominky na détstvi, kam chodili se svymi rodici, kde byli $t’astni a proto se zde citi

se v bezpeci (Minter, 2009).

Kulturni hodnoty mtizeme také d¢lit na (Stephenson in Becka et al., 2012):

e formy - pfirodni i uméle vytvorené prvky, které jsou mefitelné (napf. voda,

vegetace, cesty i zahrady)

e vztahy - jednotlivé vztahy mezi krajinou a ¢lovékem (piib&éhy souvisejici
S misty, symbolika krajiny apod.) a také ekologické vztahy mezi krajinou

samotnou

e (innosti - pfirodniho (zmény pocasi) 1 lidského charakteru (vyuzivani tzemi)
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3.4.2 Krajinné hodnoty

V 19. stoleti, kdy dochazelo ke snaze ochranit kulturni pamétky pohusitské
doby, kviili ztotoznéni se s narodnim duchem, nebylo u vSech staveb toto ztotoznéni
mozn¢é a tak Cast ochrany pfesla i na krajinné hodnoty. V 20. stoleti pak tato ochrana
byla postavena na védeckém zakladé€. Dnes se jiz opét Castecné vraci zplisob ochrany
z 19. stoleti a tak chranime nejen hodnoty krajiny jako takové, ale také mista, ktera

jsou znama svymi poveéstmi a narodnimi bitvami (Cilek et al., 2011).

Krajinné hodnoty byvaji velmi rozmanité, vlivem plsobeni odlisSnych

ptirodnich podminek. Vojtova (2006) do téchto piirodnich hodnot fadi:

e Pfirodni jevy tvofené fyzickymi a biologickymi ttvary nebo jejich skupinami,

které maji vyjime¢nou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska
e Oblasti ptfirozen¢ho vyskytu ohrozenych druhti zvifat a rostlin

e Piirodni lokality vyznamné z hlediska védy, péfe o zachovani pftirody

a ptirodnich hodnot.

Krajinné hodnoty vSak nemusi byt vzdy pouze Cisté pfirodni, ale mohou se v nich
vyskytovat i n¢které kulturni prvky vlivem upravovani krajiny lidmi tak, aby misto
mélo pro né blizsi vyznam. Témito kombinovanymi hodnotami muze byt krajina se
vzniklymi stavbami, napf. pomniky, poutni mista, cirkevni stavby ¢i zamky a hrady

s parkem (www.dvs.cz, 2013).

3.4.3 Vnimani hodnot

Vnimani hodnot je u kazdého ¢lovéka odlisné. Je to ddno piedevSim kwvilli
riznému zaméfeni a vyskytu v okoli. Také zalezi na zkuSenostech, znalostech
a emocich jednotlivych lidi. Zaroven nelze hodnotu povazovat za trvale stalou,
jelikoz se v prabéhu Casu muze jeji hodnota ménit. Zda - li je urcity jev hodnotou
nebo neni zavisi na dobé&, lokalité, thlu pohledu, kulturnim prostfedi nebo SirSim
kontextu. Nejvice budou hodnoty izemi vnimat turisté, ktefi tyto hodnoty dokazou
velmi ocenit. Jsou ochotni za zazitky spojené s pfirodnimi a kulturnimi hodnotami
zaplatit, nejen ve form¢ vstupného, ale i1 jako rtizné ptispévky na opravu. DalSimi
podilejicimi se lidmi na podpoie pamatek, at’ uz ptirodnich ¢i kulturnich, jsou mistni
obcané. Ti se sice nepodileji na bézném provozu a kvili svym béznym starostem je

ani tak vyznamné nevnimaji, ale jsou ochotni se ucastnit na jejich znacnych
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zménach, a pokud je to potieba, chranit je proti nevhodnym zasahiim. DalSimi
zainteresovanymi osobami mohou byt odbornici ¢i specialisti a pamatkari. Ti je
vnimaji z hlediska své profese. Napf. architekti navrhuji zmény téchto hodnot tizemi,
a v pripad¢ kritiky, vypracovavaji jiné navrhy tak, aby vyhovovali vSem
zGCastnénym stranam. Zatimco pamatkati spiSe hlidaji, aby byl zachovan raz téchto
pfirodnich a kulturnich pamatek a pfedevS§im se nachdzeji pravé vroli kritiki

(Vojtova, 2006; Becka et al., 2012).

3.5 Pamét’ krajiny

Podle Cervené (2009) je definice paméti takovato: ,Pamét je zpusobilost

uchovévat vjemy a vybavovat je*.

Z hlediska nasi paméti v souvislosti s krajinou si lze piedstavit nasi pamét’ jako
tzv. mentalni mapu, kterou méme uchovanou v mysli a do které si zaznamenévame
vnimani ur€itého prostoru, nds pohyb v krajin¢€ ¢i potieby krajiny a pocity, které
Vv souvislosti s uréitou krajinou citime. Tyto mapy vsak nelze brat jako trvalé. Mohou
se postupné ménit na zakladé riznych faktori, jelikoZ ani tyto mista neztlistavaji stale

neménné (Svobodova, 1996).

Z pohledu krajiny ma jeji pamét’ schopnost vstiebavat zmény, udrzovat si stalé
prostfedi a pruzné se vracet do svého plivodniho stavu ¢i vytvofit novy rovnovazny
vztah. Pamét’ krajiny je dana jejim vyvojem, kdy dochazi ke stietu piirodni, ale
i lidské ¢innosti. Podle toho rozeznavame dva typy paméti krajiny, a to pfirodni
a kulturni pamét. Piikladem paméti krajiny mohou byt napt. zaplavy, u kterych
dochdzi k rozlévani toki mimo sva koryta. Diky své paméti se vSak opét tato voda

vraci zpét na své misto (Cilek et al., 2011).

Jak jiz bylo feCeno, pfirodni pamét se vyznaCuje navratem krajiny do
puvodniho stavu, po jejim poSkozeni. Do tohoto procesu vsak ¢loveék nesmi nijak
zasahovat, pokud chceme, aby se opravdu vytvofila ptivodni krajina, ackoli to bude
trvat spoustu let. Do pfirodni slozky patii pamét reliéfu, substratu, klimatu, sit
vodnich toku ¢i zkamenéliny rostlinnych a zivocisnych druhi. Reliéf udava zakladni
pamét’ krajiny a to tim, Ze urcuje hydrologicky reZim dané oblasti. Pokud dojde

z n¢jakého duvodu k poskozeni ptivodniho reliéfu, je pamét’ této krajiny nenavratné
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pozménéna. Klima a s nim i mikroklima ma vliv pfedev§im na vznik ekosystému.
Substrat a ptida ovliviiuje bohatstvi fauny a flory z hlediska druht (Sklenicka, 2003;
Cilek, 2005).

Do kulturni slozky patfi pamét’ vSech druhti pamatek, jejich zapojovani do
zivota kontinuity a také, vyuziti a péce o krajinu. To pak udava stale se opakujici
procesy lidské Cinnosti. Lid¢ si stile stavi obydli na stejnych mistech, udrzuji se
komunikace mezi sidly a i rozdéleni na lesy a pole je pievazné stejné jako
v minulosti. Casto to jsou pravé lidé, ktefi svou opakujici se ¢innosti ni¢i reliéf
krajiny a tim narusuji jeji pamét a tudiz i op€tovny navrat Krajiny do svého
diivejsiho stavu (Sklenicka, 2003; Cilek, 2005). Pokud je pamét’ a rovnovaha krajiny
narusena, vrati se béhem urcité doby do své ptivodni podoby. Muze se vsak stat, ze
poskozeni krajiny lidmi je nezvratné a k obnové¢ krajiny nemtze kvili tomuto
velkému poskozeni dojit. V takovémto ptipadé vznikla nova krajina, které si musi
vytvofit novou rovnovahu, pro svou dalsi existenci (Forman a Godron, 1986).
V piipad¢, Ze mize dojit k navratu pavodni krajiny, probiha tato obnova velmi
pomalu. Obcas je dobré uznat svou chybu ¢i pievzit odpovédnost za chybu naSich
predkii a pomoci svych prostfedkli a myslenim pomtzeme citlivou formou krajiné se
vratit zpet do svého ptivodniho stavu a tak alesponi ¢aste¢né napravime to, co jsme
sami ponicili. I to je vSak potieba provadet s ohledem na krajinnou pamét’, protoze
bez toho nebude mozny navrat ptivodnich organismt a tyto kulturni pamatky budou
jako "t€lo bez duse". Ne vSak vzdy krajina potfebuje nasi pomoc, V nékterych
ptipadech si rad¢ji poradi sama, jelikoz lidska ¢innost v téchto ptipadech mulize byt
spiSe na Skodu, hodn¢ to vSak zavisi na mife poSkozeni lidmi. A tak pokud budeme
prirod¢é naslouchat a budeme ji ctit, sama nam ukaZze cestu, kterou mame jit. At uz
vSak proména krajiny probéhla jakakoliv, Zivot se v ni stale nachdzi, 1 kdyz v jiné¢,

pozménéné podobé (Jelicoe, 1975; Svobodova, 1996; Day, 2004; Cilek et al., 2011).

3.6 Genius loci

Genius loci je dusledkem paméti krajiny a mizeme ho vyjadiit jako ducha
mista. Je pevné vlozen do tvaru, struktur, barev i historii kraje. Souhrn téchto
vlastnosti urcuje jednotlivy charakter prostfedi. Tyto vlivy na nas pusobi a ovliviuji,
jak se na daném mist¢ citime. Genius loci je zpisob, ktery nam vyjadiuje jak misto

funguje, jak ovliviiuje nase pocity, t€la nebo organizaci prace (Cilek et al., 2011).
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Norberg - Schulze (1994) vyjadiuje Ze, genius loci je dano jeho umisténim
Vv krajiné. Véci vytvorené ¢lovékem jsou spiSe nevyrazné, zatimco jiné mohou mit
zvlastni spole€ensky vyznam, ackoli se nachazi na nevyznamném misté. Pokud bude
mit toto misto ur€ity vyznam a dobie plsobici umisténi, 1ze jeho genius loci pokladat

za silné.

Kazdé mésto, vesnice ¢i volna krajina méa spoustu odlisnych mist, které jsou
vyuzivany na rtizné ¢innosti. Ve volné krajin¢ jsou mista, kde se mizeme citit dobie
nebo naopak, kde mizeme citit z né¢eho strach. V budové mame také rizné casti
domu K jinym ¢innostem. Na jednom misté jime, na jiném spime ¢i pracujeme.
Kazdé misto na nds muize plisobit pozitivné 1 negativné. Zalezi jen na nas, jak si

misto pro dany ucel vytvoiime a jak se k nému nadale budeme chovat.

Mezi pozitivni pisobeni fadime hlavné ptivodni krajinu, ktera neni ovlivnéna
zasahem lidi, jelikoz praveé tento zasah velmi ovliviiuje genius loci, tim ze lidé
vétsinou vytvareji Spatny koncept krajiny, nehled€¢ na niceni a zne€istovani okolni
prirody. Pivodni krajina na nas ptisobi pozitivné¢ z diivodu, ze vSechny aspekty v ni
Jsou vyrovnané, vyskytuji se zde pouze puvodni druhy dané konkrétni oblasti, reliéf
je utvafeny mistnimi faktory. Vyskytuji se zde pouze prvky, které vytvoftila pfiroda.
Velky vliv na piisobeni genia loci mé také Zivot probihajici na konkrétnim miste.
Vyskyt nejen rostlin a Zzivocicht, ale i celkové vztahy probihajicimi mezi nimi,
davaji mistu jedine¢ny charakter. Tento charakter se muZze ménit v zavislosti na
ro¢nim obdobi, stfidani dne a noci a na zméné pocasi. | kulturni krajina na nas vSak
mize pusobit pozitivné. Zalezi jen na tom, jestli objevime a spravné pochopime, jak
na nas duch mista ptsobi. Jakmile toto plisobeni pochopime, miiZeme utvaret mista,
ktera nam budou slouzit k uzitku. Zakladnimi slozkami proto, abychom se v urcitém
misté citili ,,doma* je orientace a identifikace. Ackoli 1ze v mistech uplatnovat pouze
jednu slozku (napf. mizeme se v daném mist¢ orientovat, pouze Se zde prochazet, ale
nemusime se snim identifikovat), jedin€¢ spojenim obou sloZzek miizeme na
nekterych mistech pocitovat pocit bezpeci a pohodli, které jsou soucasti domova.
Kdyz pozménujeme kulturni ¢i pfirodni prostiedi, asto se rozhodujeme mezi krasou
a vyuzitim, vyvazenou ekologii a mistem, kde nam bude dobte. VSak pouze spojenim
téchto dvou faktorti, ddvad genius loci to spravné pusobeni krajiny na clovéka
(Norberg-Schulz, 1994; Day, 2002; Skleni¢ka, 2003; Cilek, 2005; Norberg-Schulz,
2010).

24



3.7 Vztah lidi k mistu v krajiné
"Pokud nevite, kde jste, nevite, kdo jste." (www.artofgeography.com, 2013)

Lidé pocituji k mistu jisté citové vazby, které jsou vyjadieny tim, ze zde radi
zustavaji, citi se zde pohodlné a bezpecné. V nékterych mistech zistavaji trvale
bydlet, jiné zase pouze navstévuji a radi se do téchto mist vraceji. Jak Casto a jestli
vilbec zde travi lidé svij Cas, zaleZi na tom jestli se jim v dané krajing libi. To vSe je
spojeno s historii krajiny, s vyvojem lidi, s osobnimi vzpominkami, zkuSenostmi ¢i
zazitky. Tyto vazby lidi s misty jsou vyjadieny n€kolika pojmy: sense of place, place

identity, place attachment a place dependence.

Tuan (1974) se vyjadiuje k mistim jako k castem geografického prostoru,
jakym si malym svétem, ktery se nemuze pifemistovat, ale v kterém se piesto
odehravaji rzné aktivity. Zarovenn popisuje misto, jako souhrn vniméani mista ve
spoleCnosti a vnimani identity v prostoru, které je jedineéné v uritém Ccase.
Tuan (1974) také uvadi, ze mistem se prostor stava poté co se s nim lidé identifikuji

a prikladaji mu ur€ity vyznam a nazev.

3.7.1 Sense of place (smysl mista)

Sense of place je vnimani mista, které vyjadiuje urCité spojeni se svétem.
Jorgensen & Stedman (2006) uvadi, ze pojem sense of place je nadfazeny pojmim
place identity, place attachment a place dependence. Schopnost vnimat okoli kolem
nas, maji do ur€ité miry vSichni. Sense of place zahrnuje zkusenosti a také znalosti
mistni krajiny. Mista, kterd maji silny smysl a tim i svou identitu a charakter mista,
jsou velmi cenény obyvateli a zaroveil uznavany i navstévniky téchto mist. Nekteti
védci se snaZi identifikovat vazby mezi vnimanim prostfedi a zvlaStnim chovanim
lidi. Prvni faktor vnimani se tyka pozndvani novych mist, zatimco druhy faktor je
zaméfen spiSe na emociondlni stranku. Sense of place je vnimdno odlisn¢ dle
zamé&feni. Napf. environmentalni psychologie uvadi, ze sense of place je konkrétni
zkuSenost lidi s ur¢itym mistem. Naopak z pohledu zahradni a krajinné architektury,
predstavuje sense of place to, co sami vytvoiime v prubéhu ¢asu. Vniméni mista je
vyjadieno orientaci v misté, jeho pochopenim a také pocity, které o misté citime.
Tyto vztahy k mistu muZeme pocitovat k vice nez jen jednomu mistu a v pribéhu
Casu je velmi pravdépodobné, ze se budou meénit (Hanson, 1997,

www.artofgeography.com, 2013).
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3.7.2 Place identity (identita mista)

Place identity je soucasti osobni identity, kterd je propojena s ur€itymi misty
a vzajemnymi vztahy, které se v dané oblasti odehravaji. Je to osobni identita ve
vztahu k okolnimu mistu (Lewicka, 2008). Vavry (2010) tvrdi, Ze osobni identita se
projevuje tim, Ze lidé znaji mistni ndzvy, znaji vyznamné udalosti spojené s mistem,
kde Ziji a nebo znaji i vykyvy pocasi spjaté s danym mistem. Z toho vyplyva, ze
place identity je zalozena na znalostech a zkuSenostech lidi. Také Hidalgo
& Hernandez (2001) se zminuji, ze lidé citi k mistu jisty pocit sounalezitosti. Je to
pozitivni emocionalni vztah k uréitému mistu. Place identity zdstava stejna
I v ptipad¢, kdy se zménou bydlisté a opusténi znamého mista, at’ uz dobrovolné ¢i
nedobrovolné, méni place attachment a veskeré pocity a emoce, které¢ jsou zplisobeny
vyskytem v nové oblasti (Hidalgo & Hernandez et al., 2007). Lewicka (2008) tvrdi,
7e pod identitou se skryvaji dva aspekty: stejnost a odli$nost, a proto by mé¢lo place
identity zahrnovat oba tyto pojmy, ¢imz vSak zaroven nese zcela odlisSny vyznam.
Mistni ¢i celostatni identita je vétSi nez identita regionalni. Manzo (2005) uvadi, ze
lidé jsou k mistim véazani z n€kolika divodul, piikladem mulzou byt emociondlni
vazby lidi, které¢ je spojuji s misty a jsou vysledkem riznych symbolil a identit.
Velmi ¢astymi divody pfipoutani k mistu jsou napft. pratelé, kteti zde ziji, kofeny
rodiny ¢i stravené nejlepSi roky svého zivota. Iz téchto divodli je misto velmi

dalezité pro tvorbu osobni identity.

3.7.3 Place attachment (citova vazba k mistu)

Manzo & Devine-Wright (2013) uvadi, Ze place attachment je urcita citova
vazba mezi lidmi a prostiedim ve kterém se vyskytuji. Toto citové pouto se vytvari
na mistech s rozdilnou velikosti i funkci, napt. dim, mésto, vesnice, rekreacni oblasti
atd. Samoziejme vétsi citovou vazbu maji vzdy lidé, ktefi v daném misté ziji delsi
dobu a znaji historii mista, coz je ovlivnéno tim, Ze lidé maji vétSi sounalezitost
s méstem a domovem. Zkoumanim place attachment jako citového pouta je objasnit,
pro¢ lidé tolik trpi, kdyz jsou nuceni své zndmé misto opustit, napf. v dusledku
emigrace. Place attachment je tak silné, jak se lidé v misté citi, jaké s nim maji

zkuSenosti, vzpominky. Tyto vazby s mistem narusSuji rizné aspekty, jako jsou

zvySujici se mobilita, globalizace a vyskytujici se ekologické problémy, které
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ohrozuji existenci spojeni mezi lidmi a prostiedim (Hidalgo & Hernandez
etal., 2007). Také Jorgesen & Stedman (2006) hovoti o tom, ze tyto faktory mohou
ovliviiovat nejen citova pouta vii¢i mistu (place attachment), ale také place identity
aplace dependence. Zarovenl vSak tvrdi, Ze nckteré zmény, které se odehravaji
Vv ramci zivotniho prostiedi, a které mohou ovliviiovat chovani lidi, by nem¢li mit
vliv na citové vazby k mistim. Manzo & Devine-Wright (2013) dale zkoumaji
rozdily mezi place attachment a place identity a zamé&fuji se predevsim na délku
pobytu, misto narozeni a silu vazeb na okoli. Vyzkumy ukazaly, ze place attachment
a place identity jsou na stejné urovni pro rodilé ob¢any, zatimco pro jedince, ktefi

pochazeji z jinych mist, uptfednostiiuji spise place attachment pied place identity.

3.7.4 Place dependence (zavislost na mist¢€)

Zatimco place attachment vyjadfovalo upevnéni z hlediska pozitivnich vztahti
nejen k urcitému mistu, ale i k majetku lidi, tak place dependence vyjadiuje spise
spojeni mista na zédklad¢ konkrétnich ¢innosti, s ohledem na vyznam téchto mist. Je
to chovani lidi vuci témto mistim z hlediska jejich funkénich potieb a cild, které
potiebuji ke svému plnohodnotnému zivotu. Kazdy ¢lovék ma oblibené misto, které
je vhodné pro vykonavani jeho ¢innosti a zjmu, napt. odpocinek, prochazky, sport,
jizda na koni apod. JestliZze jsou takto vyuZivand mista umisténa nedaleko bydlisté
lidi, ¢imz jsou také Castéji navstévovana, mnohem vice se tento vztah zavislosti na

misté prohlubuje (Jorgensen & Stedman, 2006; Brown & Raymond, 2007).
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4. Charakteristika vybraného uzemi

4.1 Zakladni udaje

Obecné se meéstys DiviSov nachdzi ve Stifedoceské kraji, okrese BeneSov,
Vv oblasti Posdzavi mezi mésty BeneSov a Vlasim, nedaleko dalnice D1. Posazavi je
oblast rozdélena do n€kolika mikroregiont vyskytujicich se kolem feky Sazavy.
Obec DiviSov nalezi pod mikroregion Posazavi, ktery se nazyva CHOPOS. Tato ¢ast
je sdruzenim 21 obci a jeho celkova rozloha ¢ini 22 751,16 ha. Pod méstys DiviSov
spada 7 okolnich obci - Dalovy, KieSice, Lbosin, Méchnov, Radonice, Sternov
a Zdebuzeves. Obec lezi v nadmoiské vysce 466 m n. m. a jeho rozloha katastralniho
uzemi je 3098 ha. K 31.12.2013 zde bylo registrovano 1616 obyvatel a celkem se zde
nachdzi 1030 doml a bytd (www.divisov.cz, 2006; www.czso.cz, 2014,

www.chopos.cz, 2014).

Obr. ¢. 1 - Mikroregion CHOPOS; Obr ¢. 2 - Poloha Divisova, zdroj: mapy.cz

zdroj: leader.posazavi.com
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4.2 Historie

Zalozen byl v obdobi do roku 1130, za vlady Btetislava 1. Jeho zakladatelem
byl Divis, podle kterého se méstys také jmenuje. V mistech, kde se nachazi budova
dekanstvi, zde stavala tvrz, kolem které byla osada. Pred rokem 1242 syn Divise,
Zdislav, nechal postavit hrad Sternberk, kterému dal jméno podle svého erbu,
V kterém byla vyobrazena zlatd osmicipd hvézda v modrém poli. Tento erb slouzi

dodnes rodu Sternberkd, ktefi se diive jmenovali pravé Divisovci. Roku 1545 byl
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DiviSov povySen na mésto, které zaroven dostalo pecet’ a znak. Roku 1742 témét
celé mésto shotelo v disledku velkého pozaru, ktery ponicil 1 taméjsi goticky kostel
i s kostelnimi zvony. Tento kostel byl v letech 1745 - 1746 piestavén v barokni
stavbu a byl vyroben i novy zvon, ktery dostal jméno Bartoloméj. Dodnes se
v kostele nachazi rodinna hrobka rodu Sternberktl, v které je také pochovana dcera

Jitiho z Podébrad, Eliska (www.divisov.cz, 2006).

V roce 1870 zde byla vystavéna sametarna, jejiz vyrobky byly roku 1900 na
vystavé ve Francii velmi ocenény. V roce 1948 byla zaloZena tovarna na zavodni
motocykly znacky ESO Jaroslavem Simandlem. Nyni tato tovarna patii znacce Jawa

(www.divisov.cz, 2006).

Obr. ¢. 3 - Divisov po roce 1930, zdroj: jiskra-benesov.cz

10.10.2006 obdrzel DiviSov dekret o udéleni titulu Méstys. Jeho znak je tvofen
modrym S§titem, na kterém je vyobrazena zlata hradebni zed se Ctyfmi stinkami
cimbuii a otevienou branou. Nad zdi je umisténa zlatd osmicipd hvézda, ktera

vyjadiuje ptisobnost rodu Sternberkil v okoli Divigova.

Obr. ¢. 4 - znak Divisova, zdroj: www.divisov.cz
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4.3 Sirsi vztahy

Obec DiviSov a také jeho okoli se vyznacuje fadou historickych i ptirodnich

v

zajimavosti a lze ji zafadit predevSim k rekreacni oblasti. Mezi nejvyznamné;jsi
okolni pfirodni 1 kulturni pamatky patii kostel Sv. Bartoloméje a synagoga
v Divisové, hrad Cesky Sternberk, zamek Konopiité u BeneSova, véetnd jeho
ptirodniho parku a rizové zahrady, hora Blanik u Lounovic pod Blanikem, zamek
Jemnisté, zamek ve Vlasimi a piilehly zamecky park ¢i nové vznikla rozhledna
Spulka. Okolni piiroda je vcelku zachovala se znadnou &asti lest, které vzhledem

k vymeéfe tvori tieti nejveétsi cast z celkové rozlohy katastralniho uzemi.
Obr. ¢. 5 - mapa Sirsich vztahii

Sirsi vztahy Divisova
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Obcanska vybavenost i infrastruktura DiviSova je vyhovujici. V obci se
nachdzi obchod s potravinami, zdravotni stfedisko vcéetné 1ékarny, matetska
I zakladni Skola 1. a 2. stupné, vefejna knihovna, muzeum zivota zidovské obce,
kostel a také se zde nachazi dim s peCovatelskou sluzbou. Ke sportovnim tGéeltim
zde slouzi fotbalové htisté, tenisové kurty a télocvicna zakladni Skoly, kterd je pro
tyto ucely vyhovujici. Vyznamnou vybavenost také tvoii plocha dradha, na které se
kazdorocné kond mistrovstvi Evropy v motokrosovém zavodé. Co se tyc¢e dopravni
infrastruktury, je vzhledem k velikosti obce, dostacujici. Nékolikrat denné do obce

dojizdi autobusova doprava. Zelezni¢ni doprava se zde sice nenachazi, lze ji vSak
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vyuzit nedaleko, ve mésté¢ BeneSov. I tak se vSak, stejné¢ jako i v jinych menSich

obcich, mnozi lidé neobejdou bez automobilové dopravy (www.divisov.cz, 2006).
Stredem meéstyse prochazi turistickd 1 cyklisticka trasa, ktera je pomérné

V dobrém stavu. V roce 2008 zde také byla obnovena nauc¢néd stezka rytife Jana

Krystofa Sice vedouci do Ceského Sternberka (www.divisov.cz, 2006).

Obr. ¢ 6 - Pohled na Divisov, zdroj: foto.mapy.cz

4.4 Klimatické, geologické a geomorfologické podminky

Geologicky spada oblast DiviSova ptevazné do vyvielych hornin Zulového
charakteru - granodiorit a diorit a do pfeménénych hornin - svorové ruly, pararuly
amigmatity. Uzemi lezi na hranicich Sedl¢ansko - milevské pahorkatiny
a Téborsko - vlasimské pahorkatiny. Pfevazujicimi typy pid jsou kambizemé, gleje

a pseudogleje (www.geology.cz, 2013).

Geomorfologicky spadd zajmova oblast do pahorkatiny. Uzemi patii pod
Hercynsky systém, do BeneSovské pahorkatiny, kterd lezi v severni ¢asti Stfedoceské
pahorkatiny, a ktera se d€li na dva podcelky a to na DobfiSskou a Bieznickou
pahorkatinu (Culek, 1996).

Klimaticky je toto misto charakterizovano jako mirné teplé, mirn€ vlhké
asmirnou zimou. Primérny ro¢ni Uhrn srazek je vrozmezi 600 — 650 mm a

prumérna ro¢ni teplota je mezi 7 — 8 °C (portal.chmi.cz, 1999).
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Obr. ¢& 7 - Pohled na Divisov s typickou krajinou Posdzavi, zdroj: viastni foto

4.5 Potencialni pFirozena vegetace

Sledovana lokalita patii mezi bikovou a/nebo jedlovou doubravu. Pievazuji zde
duby zimni (Quercus petrae) a jedle bélokoré (Abies alba). Druhy, které se na tomto
uzemi vyskytuji méné jsou briza bélokora (Betula pendula), habr obecny (Carpinus
betulus), buk lesni (Fagus sylvatica), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), lipa srdcita

(Tilia cordata) nebo borovice lesni (Pinus sylvestris) (Neuhédslova, 2001).
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5. Metodika

5.1 Sledovana lokalita

Pro vyzkum zaméteny na hodnoty krajiny, byl zvolen mé&stys DiviSov, ktery se
nachazi ve StfedoCeském kraji, okresu BeneSov, a ktery spliluje stanovenou
podminku a to obec nad 1000 a do 3000 obyvatel v okoli Posazavi. Tato podminka
byla stanovena kviili dostatecnému poctu respondentti vSech skupin a lokalita byl
zvolena z divodu, Ze se v okoli Posazavi Zddny podobny vyzkum prozatim

neprovadél.

5.2 Podoba dotazniki

Dotaznik (ptiloha €. 1) byl tvofen dvéma c¢astmi, a to textovou a mapovou casti
Vv elektronické nebo i v papirové formé. Textova ¢ast obsahovala 35 otazek, z toho
12 otdzek bylo zaméfeno na sociodemografické udaje a zbyla ¢ast se tykala spiSe
vztahu lidi ke krajin€, kde respondenti vypliiovali otazky typu napft. t€Sim se zpét,
kdyz jsem dlouho pry¢, mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek
apod., kde k témto tvrzenim méli pfifadit hodnotu 1 - 5, podle toho zda s tvrzenim
souhlasili ¢i nesouhlasili. Tyto otazky jsou kombinovany jak uzavienymi typy, tak

I otevienymi typy otazek. Vyplnéni této ¢asti trvalo pfiblizné 15 - 20 - minut.

Mapovou cast tvotila mapa, kam se vyznacovala jednotlivd mista a trasy, které
m¢eli respondenti oblibené a které nejcasteji navstévovali. PficemZz maximalni pocet
zadanych tras a mist byl stanoven na 5 mist a 5 tras. Po vyznafeni mist a tras do
mapy bylo nutné jesté vyplnit u kazdého bodu ne€kolik otdzek tykajicich se dané trasy

nebo mista. Vyplnéni mapové Casti zabiralo piiblizné 15 - 30 minut.

Oproti papirové formé méla elektronicka forma dotaznikii velkou vyhodu a to
pfedevsim v mapé¢, ktera se zde dala pfiblizovat a oddalovat dle potieby respondenta
a tudiz byly zanaSené body uvadény s vétSim piesnosti na udavané lokality.
V papirové formé byla pouzita mapa v metitku 1: 100 000, coz sice zaujimé znacnou

¢ast uzemi, ale presnost na jednotlivé lokality byla omezena touto velikosti.
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5.3 Sbér dotazniku

Vyzkum byl provadén kvotnim vybérem uvedenym v tabulce ¢. 1 podle
pohlavi, véku, ekonomické aktivity a vzdélani respondentl, ktefi trvale ziji
v DiviSové. Sbér jednotlivych dotaznikl probihal dvéma formami, a to ve formé
elektronické a ve formé papirové. Elektronickou formu dotaznikd bylo mozné
vyplnit na stanovenych webovych strankach kurcova.mapovyportal.cz, které byly
respondentim poskytnuty. Vyhoda elektronické formy, na rozdil od papirové, byla
V tom, Ze lidé si dotaznik mohli vyplnit v klidu doma, podle svého ¢asu aniz by byli
ruseni od provadénych Cinnosti. Dalsi jeji vyhodou také byla mapa, ktera se dala
podle potfeby piiblizovat ¢i oddalovat a tim zvolené trasy a mista byly pfesnéji
zameieny. Papirova forma se vypliiovala v ramci osobnich navstév respondentli nebo
predanim nékolika vytiskli do vefejnych budov a ndslednym vracenim. NejveEtsi
nevyhoda této formy byla v map¢, ktera mohla zaujimat jen urcitou ¢ast okoli a tudiz

nebyla natolik pfesna.

Bylo vybrano 101 dotaznikii od respondentli riznych veékovych kategorii,
pricemz vétsi Cast byla vybrana v papirové formé. Vzhledem k poctu domi a byti,
ktery ¢ini pocet 1030 se jedna o pfiblizné¢ kazdy navstiveny 10. dim ¢i byt. Vybér
respondentti mél nékolik kritérii. Cilova skupina respondenti byla tvofena lidmi,
ktefi museli bydlet v DiviSové a nesmélo jim byt méné jak 18 let, jelikoz jsme
k vyzkumu potiebovali plnoleté ob¢any, ktefi maji urcity vztah ke krajiné a jejich

odpovédi budou plnohodnotné.

Tab.¢. 1 - kvéty pro dotaznikovy vyzkum, zdroj: CSU 2011

Pohlavi Muii Zeny Neuvedeno

43 57 1

60 - 70a

Vék 18- 29 30-39 40 - 49 50-59 | 69 vice

16 22 21 17 8 17
Ekonomicka Ekonomicky
aktivita Zaméstnani | Nezaméstnani neaktivni

70 3 28

78 a SS bez

Vzdélani nedokoncené maturity SS s maturitou VS

14 32 30 25
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5.4 Vyhodnoceni dotazniki

Veskeré ziskané informace z papirovych dotazniki a map byly rucné
preneseny do elektronické formy, kde spolu s elektronicky vyplnénymi dotazniky od
respondentli byly ulozeny do zdrojové databaze a nasledné zpracovany. Po tomto
zpracovani jsem obdrzela data ve dvou souborech ve formé .xIs (Excel), kde se
V prvnim souboru nachazeli udaje uvadéné v dotaznicich a ve druhém souboru byly
uvedeny informace o mistech a trasach uvadénych do mapy, véetn¢ jejich soufadnic.
Tyto data byly pouzity pro nasledné stanoveni a vypracovani hypotéz uvedenych ve

formé tabulek a grafi, které byly zpracovany rovnéz v programu MS Office Excel.

Dale jsem ziskala datovy soubor ve forme shp. (shapefile), kde byly zobrazeny

uvadéné trasy a mista a které byly dale zpracovavany v programu Arc GIS 10.2.

Ze 101 dotaznikt, které byly pofizovany jak v terénu tak i v elektronické
podobg, bylo hodnoceno nékolik kritérii, at’ uz ze sociodemografické ¢asti ¢i ¢asti,
ktera se zabyva vztahem respondentli k mistni krajin€. U jednotlivych hypotéz se
vzhledem k odlisSnym odpovédim meéni pocet dotazovanych lidi a to predevSim
z divodli neuvedeni odpovédi ¢i vyfazeni odpovédi "nevim'". Déle se pocet
respondentli miize u nékterych hypotéz navySovat, jelikoz u otazek bylo mozné uvést
nékolik moznych odpovédi a tudiz se k jednomu respondentovi mizou vztahovat

i 2 a vice moZnosti.

Hodnoceni ¢etnosti

Data ziskana z dotaznikového Setfeni byla vyuzita ke stanoveni frekvencnich
analyz, které vyjadfovali pocty respondentl v jednotlivych skupinach (napt. vek,
pohlavi, vzdélani apod.).

Tyto absolutni Cetnosti vyskytu byly zndzornény ve formé sloupcovych nebo
vysecovych graft.
Hodnoceni hypotéz

U jednotlivych hypotéz (piiloha €. 2) si vytvoiime kontingencni tabulky
a provedeme hodnoceni pomoci Chi-kvadrat testu nezavislosti. Dle tohoto vypocétu

zjistime pravdépodobnost, s kterou zjistény rozdil mezi ocekavanymi a aktualnimi

hodnotami stanovi, zda vzorek dat odpovida piredpokladanému rozdé€leni.
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Aktudlni hodnoty ziskdme z nasbiranych dat z dotaznikl. Zatimco ocekavané
hodnoty ziskame pomoci vypoétu, jehoz tdaje pouzivame pravé z aktualnich hodnot.
Zaroven u tabulek s o¢ekdvanymi hodnotami nesmi byt vice jak 20 % bunék, které
by obsahovaly hodnoty mensi jak 5 a také se v zadné bunice nesmi vyskytovat

hodnota 0. Pokud by tomu tak bylo, provedeme slouc¢eni nékolika bungk.
Vypocet pro ocekdvané hodnoty:
Ocekavané hodnoty = soucet ve sloupci / celkovy pocet * soucet v radku

Pii téchto vypoctech vychdzime z toho, ze plati nulovad hypotéza Ho, ktera
uvadi nas predpoklad a kde se jednotlivé vzajemné hodnoty neovliviiyji a jsou tudiz
na sob¢ nezavislé. Poté provadime vyzkum, kde zjistujeme, zda-li lze nebo nelze

tuto hypotéza zamitnout.

Velikost rozdilu mezi aktualnimi a ocekavanymi hodnotami zjistime pomoci

testové statistiky chi-kvadrat:

(0; — E;)?

n
2 _
X =2 E.
i=1 i

kde:
Oi = aktualni, pozorované hodnoty
Ei = ocekavané, predpokladané hodnoty
n = pocet scitancii

Na =zaklad¢ vypocti chi-kvadrat testu se vypocita dosazend hladina
vyznamnosti. Pokud je tato hladina mensi nez nami stanovena hladina vyznamnosti
a = 0,05, pak hypotézu Hy zamitneme, a tim potvrzujeme hypotézu Hj, kterd nam
urCuje zavislost obou znakt. Naopak pokud je rozdil vétsi nez 0,05, hypotézu
Honezamitdme a muzeme ji pfedpokladat. Hodnota 0,05 je pro tyto vyzkumy
nejcastéji pouzivana a pomoci této hodnoty ziskame 95% jistotu, ze je nase

rozhodnuti spravné.

Dal§im parametrem pro vypocet statistického vyhodnocovani je stupen
volnosti, ktery znaéi pocet nezavislych parametri a ktery zjistime pomoci tohoto

vzorce:
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Stupern volnosti = (r— 1) * (c —1)
kde:

r = pocet sloupcu v tabulce

¢ = pocet radkii v tabulce

Nasledné porovname vysledek Chi-kvadrat testu s kritickou hodnotou (n), ktera
je stanovena na zvolené hladiné vyznamnosti pfi daném poctu stupnd volnosti
(= hladina vyznamnosti * stupern volnosti). Pokud nam tento vysledek vyjde vétsi, Ize
predpokladat, ze je velky rozdil mezi aktualnimi a o¢ekdvanymi hodnotami a tudiz
zvolenou hypotézu Hy zamitdme. Pokud je vSak vysledek mensi, tak hypotézu

Ho nezamitdme a miZeme jednotlivé tvrzeni predpokladat jako nezavislé.

Pokud tyto hodnoty vyjdou vétsi a hypotézu Hp tudiz zamitneme, provadime
dals$i vypocty, které nam zjisti vzajemnou zavislost tvrzeni. Tento vypocet provadime

pomoci koeficientu kontingence podle Pearsona (C):

2

C=[|-%
n +%

kde:
- celkovy soucet z ocekavanych hodnot
n = kritickda hodnota

Aby jsme zjistili stupen zavislosti tvrzeni, musime dale vypocitat koeficient korelace
(Ckor):
Cror = C/Crnax

kde Crax se vypocte podle nasledujiciho vztahu:

o _ [
h

kde:
h = minimalni pocet radkui ¢i sloupcii
Z vysledku Cyo poté zjistime miru zavislosti, kde hodnota 1 znamena

naprostou zavislost a 0 Uplnou nezavislost. Dale byly hodnoty zavislosti uréovany

podle nésledujici tabulky:
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Tab. &2 - tabulka zavislosti, zdroj: Chrdska, 2007

[r] = 1,00 — naprosta zavislost

1,00 >[r] 20,90 — velmi vysoka zavislost

0,90 >[r] 20,70 — vysoka zavislost

0,70 >[r] 20,40 — stfedni zavislost

0,40 >[r] 20,20 — mala zavislost

0,20>[r] 20,0 — velmi mala zavislost

[r] = 0,0 — UpIna nezavislost

Vyhodnoceni mapové ¢asti

Pro vyhodnoceni mapové casti dotaznikového Setfeni jsem pouZila prostiedi
ArcMap v programu Arc GIS 10.2. Diky ziskanym datim z map ve forméatu shp.
(shapefile) bylo mozné tyto udaje zadanych tras a mist zobrazit jako body a vytvofit
z nich mapové vystupy. Podkladem pro tyto mapové vystupy byly mapy ziskané
z prohlizeci sluzby WMS, dostupné z internetovych stranek Ceského tfadu
zemémefického a katastralniho, na adrese www.geoportal.cuzk.cz. Vyuzivana byla

predevsim ortofoto mapa a dale pak Data200.

Ke své praci jsem pomoci zjiSténych udaji vytvorila 11 mapovych vystupi.
Sedm map bylo vytvofeno na podkladu ortofoto mapy a zobrazuji lidmi uvadéné
lokality vzhledem k okolni krajin€ a jejich vzdalenosti od DiviSova, které jsem
zobrazila pomoci funkce buffer, kde se vzdalenosti zobrazuji podle zadanych
kilometrti od centra DiviSova. Zobrazeny byly vzdalenosti 5, 10, 15, 20 a 25 km od
centra DiviSova. Déle jsem zjistila, které symboly krajiny lidé uvadéli nejvice a jaké
je jejich umisténi vzhledem k DiviSovu, poté jsem zkoumala jakym zptisobem se lidé
po uvadénych mistech pohybuji a jaky je jejich typ trasy. DalSimi mapami byly pak
zjisténé lokality vzhledem k pocitim, které lidé na misté¢ maji. Zbylé 4 mapy byly
vyobrazeny na podkladu Data200 a zndzornuji vyskyt navstévovanych lokalit

a uvadénych symbolt krajiny z hlediska vodnich tokt a lesnich ploch.
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6. Vyhodnoceni dotazniki

6.1 Zakladni sociodemografické udaje

Ze 101 respondentil bylo 57 Zen a 43 muzl, pficemz jeden z respondentli na

otazku jakého je pohlavi neodpoveédél. Z tohoto poctu tvoii 38 lidi rodaci a 63 lidé,

ktefi se do DiviSova pfist¢hovali. Pocet pristéhovalych tvoii vice zeny nez-li muzi

aztoho vice jak polovina zen uvadi jako divod k pfistéhovani do DiviSova

predevsim kvili roding.

Graf ¢. 1 - vyskyt pohlavi

Graf'¢. 2 - pomer rodactvi a pohlavi

Pohlavi respondentt

B muz
Hiena

M neznamé

Pomér mezi rodactvim a pohlavim

40

30

20

10

Pocet respondenti

Muz Zena

Pohlavi respondenttl

B Roddci

H Neroddci

Nejvétsi pocet zaujimali respondenti ve sttednim véku od 30 do 59 let, ktery

dohromady ¢inil 60 lidi (59 %), z toho 31 ve véku od 30 do 44 let (30 %) a 29 lidi od

45 do 59 let (29 %). Nejmensi pocet byl zastoupen u respondenti ve véku 18 - 29 let

(16 %). Toto procentualni zastoupeni ptiblizné odpovida zastoupeni celkového poétu

lidi vyskytujici se v Divisové podle tidajii uvedenych u Ceského statistického ufadu

Z roku 2011.

Graf ¢. 3 - stari respondentii

"Kolik je Vam let?"

m18-29
m30-44
m45-59

m60avic

Dale jsem z vyzkumu zjistila, Ze ptevazna vétSina dotazovanych ma

sttedoSkolské vzdélani a to at’ uz jen s vyucnim listem nebo s maturitou. Dalsi

pocetnou skupinou jsou lidé s vysokoskolskym vzdélanim a pievazuji u nich spise
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zeny nez-li muzi, zroven vsak je také vice Zen pouze se zdkladnim vzdélanim oproti
muzam, kteti jsou pouze 3.

Graf ¢. 4 - dosazené vzdelani podle pohlavi

Nejvys$si dosaiené vzdélani muid a Zen

vysokoskolské

pomaturitni nastavba a VOS

. . . W Zena
stfedoskolské s maturitou

W muz
vyuceni

zakladnivzdeélani

Prevazna vétSina Zzen se zakladnim vzdélanim je ve véku 60 a vice let, coz je
nejspiSe zplsobeno predevs§im starym zplsobem Zivota, kdy se Zeny spiSe staraly
0 domacnost, ale mize to byt i tim, Ze za starého rezimu nemély moznost nastoupit

ke studiu, at’ uz z riznych davoda.

Graf ¢. 5 - dosazené vzdelani podle véku

Nejvyssi dosazené vzdélani podle véku

vysokoskolske
pomaturitni néstavha a VOS | 56042 vic
stfedoskolské s maturitou 45-59
m30-44
vyuceni m18-29
zékladnivzdélani m

0 5 10 15

DalSimi zjiSténymi faktory bylo zastoupeni jednotlivych pracovnich pozic
respondentll. Z dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze vétSina respondentt je v pozici
zamestnance a to nejvice v pozici délnikl a délnic nebo pedagogt, ktefi v prevazné
vetsing uci na mistni diviSovské zakladni Skole. Druhou nejzastoupenéjsi skupinou
jsou dichodci, jejichz vyskyt 1ze vysvétlit také pritomnosti domova dichodct, ktery
se v Divisoveé nachazi. Pocet nezaméstnanych jsou 3 osoby, coz odpovida ptiblizné

celkové procentualni nezaméstnanosti v DiviSove, které tvori 3,5 %.
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Graf ¢. 6 - pracovni pozice respondetii Graf ¢. 7 - profese respondentii

"Jaka je Vade pracovni pozice?" Nejvice se vyskytujici zaméstnani lidi
Zijicich v Divisoveé

= zaméstnanci

= zaméstnavatelé mdélnik/délni
élnik/délnice
m 0sve
B pedagog
m student
u manager/ka

® Zena v domacnosti .
W stojar

= duchodce .
mfidic

» nezaméstnany

Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo, Ze nejvice typii domadcnosti je
jednoclennych, popt. viceClennych bez déti, coz také odpovida celkovému poctu
svobodnych obyvatel zijicich v DiviSové. Nejméné zastoupeny jsou domadacnosti
S dospélymi détmi. Tento jev je celkem opravnény, vzhledem k tomu, Ze v dnesni

dobé opoustéji déti spolecnou domacnost s rodici ¢im dal tim diive.

Graf ¢. 8 - typ domacnosti

"V jakém typu domadcnosti Zijete?"

= jednoélennad domdcnost

W viceclenna domdcnost bez
déti

= domécnost s alespon jednim
ditétem predskolniho véku

m domdcnost se studujicimi
détmi

m domécnost s dospelymi
détmi

Dale mne z vyzkumu zajimalo, jak dlouho zde lidé bydli a jaké méli v pripade
nerodaki divody k pfist¢hovani se do DiviSova. Z niZe uvedeného grafu je patrné, ze
nejcastéjSimi tfemi divody pro pfist€éhovani, které lidé uvadeli jsou kvili rodiné,
kvuli praci a nebo z diivodu vyskytujiciho se bydleni.

Graf ¢. 9 - divody pristéhovani do Divisova

Davody pro prestéhovani nerodakd do
Divisova

M 1.davod stéhovani -
Kvaliroding

m 2. divod stéhovani
- Kvali praci

M 3. divod stéhovani
- Mam zde bydleni
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Nejvice zde lidé bydli po dobu 11 - 30 let ¢i kratsi dobu mezi 1 rokem a 10
lety, coz vypovida o pfevazujicim poctu pfistechovalych, vzhledem k nejcastéji se
vyskytujici vékové kategorii mezi 30 az 59 lety. Pokud zaroven piihlédneme k véku
rodakd, vyskytuje se v DiviSové vice rodakt s vékem nad 45 let, a to 21 z celkovych

37 lidi, ktefi uvedli, Ze jsou rodaky.

Graf ¢. 10 - délka bydleni v Divisova Graf ¢. 11 - pomér véku a délky bydleni

"Jak dlouho bydlite v Divi§ové?" Vztah mezi vékem a poctem let bydleni v
Divisové
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Dals8imi zjiStovanymi hodnotami byla i€ast ¢i netcast respondentii na nekteré
neziskové organizaci ¢i sdruzeni. Pfevazna vétSina odpovidala, Ze se Zadné
organizace Ci sdruzeni nelcastni a z téch, ktefi odpovidali kladné se jich nejvice
vyskytuje ve Sdruzeni dobrovolnych hasi¢i, dale pak v Jundku a také v Sokolu, TJ
Orel a mysliveckém sdruzeni, u nichz se pocet respondentti shoduje a to poétem

2 respondentl, ktefi tyto organizace navstévuji.

Graf ¢. 12 - ucast v organizacich Graf ¢. 13 - vyskyt organizact

"Jste ¢lenem néjakého sdruieni €i neziskové
organizace?"

mAno

HNe

Nejcastéji se vyskytujici organizace a sdruzeni,
které lidé navstévuji

Myslivecké sdruzeni

TJ Orel

Sokol

Jundk - svaz skautd a skautek

Shor dobrovolnych hasict

42




6.2 Navstévnost krajiny respondenty

Dalsimi hodnocenymi udaji byl zpisob pohybu po krajing, Cetnost navstév

4

okolni krajiny a také divody, kvuli kterym lidé vyrazi do okolni krajiny.

Z otazky jak cCasto respondenti navstévuji okolni krajinu, méli na vybér
z n¢kolika odpovédi, od navstévy krajiny kazdy den az po vicekrdt v roce.
Respondenti méli moZnost také vybrat odpovéd’ jednou do roka ¢i méné Casto, tuto

variantu si vsak nikdo nezvolil.

Z grafu mUzZeme zjistit, Ze prevazna vétSina respondentll chodi do krajiny
celkem casto. Témért 40 lidi ze 101 dotazovanych uvedlo, ze chodi do krajiny kazdy
den. Dalsich 25 respondentt uvedlo, Ze krajinu navstévuji vicekrat do tydne, coz je
dohromady hodné& ptes polovinu ze vSech respondentll, kteti chodi do krajiny velmi
Casto. Velka cast dotazanych také uvedla, Ze krajinu navstivi jednou za tyden nebo
I vicekrat mési¢né. Mensi podil pak odpovédél, ze do krajiny chodi pouze jednou
mesicné ¢i vicekrat do roka. Tento pocet byl vsak velmi maly a celkem tvofi 5 lidi ze

vSech, coz je velmi dobr4 statistika.

Graf ¢. 14 - Cetnost navstev krajiny

Cetnost navitév krajiny respondenty

Pocet respondentt
=N W W s

O Lo v o ouun o

kazdy vicekrat jednou vicekrdt jednou wvicekrat
den tydné zatyden meési¢né zamésic doroka

V souvislosti s vékem (pfiloha ¢. 2.4) uvadéli odpoved’ kazdy den Castéji starsi
lidé, od 45 let a vySe. Zatimco mladsi lidé, od 18 az do 44 let uvadéli spise, ze do
krajiny chodi minimalné jednou tydné. Podle mne je tento rozdil zplsoben casem,
ktery lidé ve svém volnu maji. Jelikoz mladsi ro¢niky, ktefi pracuji ¢i jesté studuji,
nemaji pfili§ mnoho ¢asu na to, aby chodili do krajiny kazdy den a tudiZ chodi napf.
pouze o vikendech, na rozdil od dichodct, ktefi se v krajiné mohou vyskytovat
castéji. Zaroven jsem vSak také ze Setfeni zjistila, Ze ti co chodi do krajiny kazdy den
a jsou zameéstnani, pracuji jako délnici ¢i fidici, kteti se v krajiné vyskytuji kazdy

den, kvuli své praci.
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I v souvislosti se vzdélanim (pfiloha ¢. 2.8) jsme zjistili, Ze do krajiny chodi
vice téch, ktefi maji zakladni ¢i stfedoskolské vzd€lani, oproti tém, ktefi maji
vzdélani vysokoskolské. Tento vyzkum nam také potvrzuje i predchozi vztah u véku,
jelikoz jsme z vyzkumu zjistili, Ze star$i lidé chodi do krajiny castéji a ti také
nejcastéji uvadeéli, ze maji niz$i vzdélani oproti mladSim rocnikiim. Také to opét
souvisi 1 s vykondvanou profesi, jelikoz délnici i fidi¢i uvadéli, ze maji nizsi
vzdélani.

Dal$im zkoumanym udajem byl vztah mezi Cetnosti navstév a pohlavim
(ptiloha ¢. 2.18). Tyto udaje, jak jsme z vyzkumu zjistili, se neovliviyji, coz nam
znazoriiuje 1 graf, na kterém je patrné, Ze ani u muzd ani u Zen nemuzeme
jednoznacné fici, ze chodi do krajiny Castéji.

Dalsi vztah byl stanoven také u rodactvi (pfiloha ¢. 2.31). Z naSeho Setieni
vyplyva, ze ackoli tento vztah na sobé neni zavisly, vice navstév krajiny provadéji
vice rodaci, ktefi nejvice uvadéli, ze krajinu navstévuji kazdy den nebo vicekrat
tydné. 1 kdyz jak lze zpozorovat na grafu, ani pfist¢hovali lidé za nimi piilis
nezaostavaji. Nejpatrnéjsi je, ze ptistéhovali mnohem castéji uvadéli, ze navstévuji
krajinu minimaln¢ jednou za mésic. Podle mne muze byt tento rozdil zptisoben vétsi

znalosti krajiny u rodak, uz jen proto, Ze v mistni krajiné ziji cely zivot.

Toto tvrzeni ndm také dokazuje nésledujici hypotéza. Ackoli ndm zavislost
mezi rodactvim a znalosti krajiny nebyla potvrzena (ptiloha ¢. 2.32), pfesto
vzhledem k poctu dotazovanych ptevazuji u rodakitt odpovédi, Ze krajinu znaji. Jen
nékolik malo z nich uvedlo, ze krajinu nezna. Vzhledem k tomu, Ze rodaci v této
krajiné Ziji cely sviij Zivot, je toto predpokladany uda;.

Naopak u vztahu mezi typem viry a Cetnosti navstév krajiny hypotézu Hp
muzeme zamitnout (pfiloha ¢. 2.49), jelikoz jsme zjistili, ze tento vzajemny vztah je
na sob¢ stfedné zavisly. Z grafu jasné vyplyva, ze dotazovani, ktefi v néco véfi, vice
uvadeli, ze krajinu navstévuji Castéji nez ateisté. VéEfici, a to nejvice ti, ktefi veri
v Boha, uvedli nej¢astéji odpoved, Ze do krajiny chodi kazdy den. Dle mého nazoru
je tomu, kvili jejich poutnim mistim, na které se ¢asto vydavaji. Z vyzkumu nam
také vyplynulo, ze vice jak tietina ze vSech respondentd, Vv souvislosti

s nav$tévovanymi misty ¢i trasami, uvedla, Ze jsou tato jejich oblibena mista poutni.
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Dale byla v dotazniku poloZena otdzka, jakym zplsobem lidé okolni krajinu
navstévuji. Tentokrate zde lidé na vybér z odpovédi neméli a tudiz byla tato otazka
oteviend. Zplsobl jakymi se lidé po okolni krajiné pohybuji bylo uvedeno nékolik.
Mezi nejcastéji uvadéné patiila chiize pésky, dale autem ¢i na kole. Nejvice lidé
uvadéli jako zplisob pohybu chiizy, coz k dnesni dob¢, plné automobili a jinych
dopravnich prosttedki je vcelku piekvapivé a také pozitivni zjiSténi, ackoliv ti, ktefi
uvedli automobily je stale dostatek. Néktefi respondenti také uvedli, ze se v krajiné
pohybuji autobusem, na motorce nebo dokonce na koni ¢i v zimnim obdobi na
bézkach.

Graf ¢. 15 - zpiisoby pohybu po krajiné

Zvolené zpusoby pohybu po krajiné

Poéetrespondentd

Ve vztahu s vékem (pfiloha ¢. 2.6) nam vysledky ukazali, ze zde stejn¢ jako
u vSeobecného tvrzeni, pirevazuje pohyb pésky a autem. Také jizda na kole se zde
vyskytuje velmi casto, pficemz u mladych lidi je tento pohyb uvadén nejcastéji.
Dal$im nejvice uvadénym zpisobem pohybu u této skupiny byla autobusova

doprava, pticemz se podle ptfedpokladt timto zptisobem vice pohybu;ji diichodci.

Také spolecné se vzdélanim (priloha ¢. 2.11) se odpovéd’ "pésky" vyskytovala
nejcastéji. Na rozdil od pfedchoziho vztahu, ndm vyzkum ukazal, Ze u vzdélani se
vyskytuje urcita zavislost na zpusobu pohybu. Ackoli nam tedy vyzkum hypotézu
Ho vyvratil, byly udaje u vSech kategorii dosti vyrovnané. Nejvétsi rozdil je zde
zpusoben u stfedoskolaki a vysokoskolaki, kteti se nejvice ze vSech dotazovanych

pohybuji na kole.

Dale nam vyzkum ukazal, ze vice Zen se narozdil od muzi (pfiloha ¢. 2.22)

pohybuje vice péSky a autobusem, zatimco muzi k dopravé vyuzivaji vice auta
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a kolo, coz muze byt zplsobeno tim, ze zdaleka neni tolik Zen "fidi¢ek" oproti

muzim a radéji jezdi autobusovou dopravou.

Naopak je tomu ve vztahu k rodactvi (ptiloha ¢. 2.39), jelikoz zde jsme pomoci
vyzkumu zjistili, ze u roddkt zddny z konkrétnich zptisobli pohybu nijak znaéné

nepievysuje hodnoty u pfist¢hovalych obcant.

Také jsem zjistovala, zda - 1i existuji souvislosti mezi zpiisobem pohybu
a délkou pobytu v DiviSov¢ (piiloha ¢. 2.44). Zde nam graf znazoriuje, ze vzhledem
k poc¢tu respondentli u jednotlivych skupin je zptisob pohybu velmi vyrovnan a tim

padem na sebe zpuisob pohybu a doba pobytu v Divisové nemaji témét zadny vliv.

| u pracovni pozice nebyl vliv na zptsob pohybu dotazovanych prokazan
(ptiloha €. 2.59). Nezavisle na sobé& se vSichni respondenti pohybuji podobné a to
nejvice pésky a nasledné autem. Tento vztah jisté také souvisi s mistem pracovisté.

Jelikoz ti, kteti pracuji v DivisSové mohou do prace chodit pésky.

Posledni otdzkou tykajici se navstévnosti krajiny byla otazka "Z jakych ditvodii
obvykle do krajiny chodite?" Zde uvadéli respondenti 1 vice moznosti. Nejcastéji byl
jako diivod navstévy uveden odpocinek a déle nasledovala prace. Nejvice téch, ktefi
uvedli, ze divod navstévy krajiny je prace, vykonava profesy délnik ¢i délnice
v okoli lesti. O néco méné dotazanych pak uvadélo, Ze do krajiny chodi za sportem
a také 1 z jinych divodil, mezi které nejvice pattily prochdzky s rodinou ¢i navstévy
pratel a ptibuznych. Na prochazky nejcastéji lidé uvadéli, ze chodi do okoli pamatek.
Z toho se zde nejvice vyskytoval hrad Cesky Sternberk, zamek Konopisté nebo
zamecky park ve Vlasimi. Mezi jiné divody navstév patfily také nakupy, které lidé

vykonavali v blizkych méstech, jako je Vlasim ¢i BeneSov.

Graf ¢. 16 - duvody navsteévy krajiny

Duivody, kvili kterym lidé chodi do krajiny
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6.3 Vztah respondenti ke krajiné

DalSich 10 otazek v dotazniku bylo zaméfeno na vztah lidi k mistni krajiné.

Vyjadiovali své pocity, jak se v krajiné citi @ co povazuji za symboly mistni Krajiny.

Nejcastéji respondenti na otazku "Co vnimaji jako symboly okolni krajiny"
uvadéli prevazné lesy a mirné zvinény reliéf, horu Blanik u Loufiovic pod Blanikem,
hrad V Ceském Sternberku, plochou drahu a vyrobnu motorek v Divisové &i
rozhlednu Spulka v nedaleké obci Lbosin. Mensi skupina lidi pak uvadéla
i Konopisté u Benesova, kostel Sv. Bartolomé&je v DiviSové a feku Sazavu. Nékteii
vsak uvadeéli 1 jiné symboly, mezi kterymi se nejvice vyskytovala délnice, nedaleky
vrch Na Spravedlnosti a daleké vyhledy do krajiny. Ze vSech uvadénych symbold 1ze

fici, ze nejvice lidé povazuji za své symboly nejen typické znaky okolni krajiny, ale

také blizké pamatky.
Obr. ¢. 8 - Kostel Sv. Bartoloméje; Obr. ¢ 9 - rozhledna Spulka;
zdroj: benesovsky.denik.cz, 2014 zdroj: viastni foto

Z uvedenych symboll je nejvice zajimavé uvedeni rozhledny Spulky a to
z diivodu jejiho nedavného postaveni a otevieni, které probehlo na jare roku 2014.
Z toho lze vyvodit, Ze lidé si velmi brzo osvoji za svijj krajinny symbol i véci, které
se v krajin€ nevyskytuji pfili§ dlouho. Zaroven lze ptedpokladat, Ze rozhledna patii
Kk pozitivnim symbolim mistni krajiny a to pfedev§im kvuli svému vyhledu do
daleké krajiny a také splynutim lidi s ptirodou, coz je také cilem rozhleden. Dalsim
zajimavym symbolem je uvedena dalnice, kterd se vyskytuje nedaleko DiviSova.

Podle mého nédzoru lze tento symbol pokladat spiSe za negativni z hlediska krajiny,
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jelikoz zptsobuje déleni a tim i1 naruSeni okolni krajiny. Naopak za pozitivni jev
muzeme také predpokladat nejéastéji uvadénou okolni krajinu, coZ vypovida o tom,
ze lidé si ceni mistniho zvinéného reliéfu a také vcelku pocetného vyskytu lest
a nevnimaji za symboly jen stavby, které zna¢n¢ dominuji mistni krajiné, jelikoz se
pfevazna vétSina z nich nachéazi na vrcholcich okolnich kopct a lze je tudiz spatfit

Z dalekého okoli.

Graf ¢ 17 - symboly krajiny

Nejcastéji uvadéné symboly okolni krajiny
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Dalsi otazky tykajici se vztahu lidi ke krajin€ byli zaloZzeny hlavné na riznych
pocitech lidi. Respondenti na tyto otdzky mohli odpovidat pomoci skéaly od 1 do 5,
kde hodnota 1 znamenala naprosty souhlas s uvadénym tvrzenim a naopak
5 naprosty nesouhlas s tvrzenim. Dotazovani mohli také zvolit moznost nevim,
pokud si nebyli jisti odpovédi. Téchto otazek, které jsou uvadény nize, se

v dotazniku vyskytovalo 9.

Je to moje nejoblibenéjsi krajina

Toto tvrzeni vyjadiovalo pocity lidi co se tyce oblibenosti jejich krajiny v okoli
DiviSova. Na nize uvedenych grafech mizeme vidét, Ze pievazna vétSina uvedla, ze
S timto tvrzenim zcela souhlasi a dle predpokladl uvadéli toto tvrzeni hlavné lidé,
kteti zde bydli nejdéle, jejichz odpoveéd’ obsahovala hodnotu 1 - zcela souhlasim,
nejvice z celkového poctu odpoveédi. Kdezto u lidi, ktefi v DiviSové bydli nejkratsi
dobu, se jiz Castéji vykytovala zaporna odpovéd’. Jak si Ize na grafu ¢. 21 vSimnout,
u lidi, kteti zde Zziji ptes 45 let, se zaporné odpovedi nevyskytovali zddné, zatimco
u téch, ktefi zde bydli krat$i dobu, se n€¢kolik zdpornych odpovédi jiz vyskytovalo,

pficemz nejvice jich je uvedeno u lidi, ktefi v DiviSové bydli nejdéle 10 let. AvSak
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ani u téch nejsou pocty nijak zvlasté vyrazné a tudiz lze usoudit, ze je mistnimi lidmi

krajina vcelku oblibena.

Graf ¢. 18 - oblibenost krajiny Graf ¢. 19 - pomér oblibenosti krajiny a délky bydleni

"Jeto moje nejobllbenéj§| krajina" Vztah mezi poét’em let Pydlgnl’ v Divisové a
oblibenosti krajiny
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Dalsimi zjistovanymi faktory v ramci hypotéz, byl vyzkum zda je ovlivnéna
oblibenost krajiny dosazenym vzdélanim (pfiloha ¢. 2.7). Vyzkum nam potvrdil, Zze
toto tvrzeni neni nijak vzdélanim ovlivnéno, ¢imz jak mizeme z grafl zjistit je tento

stav velmi vyrovnan.

Naopak mezi timto tvrzenim a pohlavim bylo zjiSténo, Ze na sebe vliv ma
(ptiloha ¢. 2.20). A to tak, Ze ob¢& pohlavi o sobé mnohem vice tvrdi, Ze je to jejich
oblibena krajina, 1 kdyZ zaporny nazor u tohoto tvrzeni maji rozhodné vice zeny nezli
muzi. Muzi celkem jednoznacné s tvrzenim "Je to moje nejoblibenéjsi krajina",

souhlasi.

U rodakt 1 pfist¢hovalych je oblibenost krajiny vcelku podobna (piiloha
¢. 2.34), ale i piesto je zde n€kolik respondenttl, ktefi s tvrzenim spiSe nesouhlasi.
Podle predpokladl se tito respondenti pfistehovali a neziji v DiviSové pftili§ dlouho
a tudiz si tuto krajinu jesté ziejmé piilis neoblibili.

U pracovni pozice pak hypotézu Hp zamitdme ve prospéch hypotézy Hi
(ptiloha ¢. 2.51), kterd nam uvadi, Ze pracovni pozice lidi ma vliv na oblibenost

krajiny. I kdyZz hodné respondenti uvedlo souhlasné vyjadieni k tomuto vztahu,

nejvice zaporné se k nému staveli zaméstnavatelé a osoby vydélecné ¢iné (OSVC).
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TéSim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢

Dalsi otazkou bylo, jak hodné se lid¢ t€si po dlouhé dob€ zpét domii. VEtSina

24

respondentli uvadéla, ze se domu t€si a jen 4 lidé se po dlouhé dobé domu netési.
Z celkové poctu dotazovanych se vSak nejvice domu t€si lidé, ktefi navstévuji krajinu
kazdy den. Z dotaznikl jsem zjistila, ze téch, kteti do krajiny chodi kazdy den se tési
doml mnohem vice, zatimco z téch, ktefi se do krajiny dostanou pouze parkrat
v roce, nebyl nikdo kdo by s tvrzenim zcela souhlasil, ¢ehoZ si miizeme povSimnout
i na grafu ¢. 23. Podle mne je tento zavér veelku logicky, jelikoz lidé, kteti chodi do
krajiny pravidelné se na tyto vychazky tési a proto je Casto podnikaji. AvSak i presto
je tento vyzkum nepatrny vzhledem k poctiim respondentil u jednotlivych skupin.

Graf ¢. 20 - Tésim se zpét kdyz jsem dlohou pryé Graf ¢. 21 - pomer radosti z navratu a Cetnosti

navstév krajiny
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Cetnost ndvstév

Radost z navratu domi je ovlivnéna téz vzdélanim (pfiloha ¢. 2.15), jelikoz
téméei vSichni se zdkladnim vzdélanim a vyucenim uvedli, Ze se t&€$i zpét domd.
Pouze jeden z nich uvedl, ze se doml po dlouhé dobé spiSe netési. Tyto zadporné
odpovédi jsou podle mého spisSe z osobnich diivodd, jelikoz ani otazka, zda se citi byt
mistnim ¢lovékem nam jednoznacné nepotvrdila, Ze ti, ktefi tento pocit nemaji by se
vice domil netésili.

Také se ukézalo, Ze ackoli je poc¢et u muzil i Zen z hlediska kladné odpovédi na

toto tvrzeni vyrovnan, je ptesto vice zen, které se domu netési (pfiloha ¢. 2.23).

U rodaku a pfist€éhovalych jsou hodnoty velmi podobné (pfiloha ¢. 2.35), coz

nam naznacuje, ze vétsina dotazovanych se domti po dlouhé dobé¢ té&si.

Podle studie jsem dale zjistila, ze ackoli ndm z vyhodnoceni vyslo, Ze pracovni
pozice ma vliv na radost z navratu domu (ptiloha ¢. 2.53), jsou uvedené pracovni

skupiny vzhledem k poctu respondentii opét velmi vyrovnané.
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Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;jsi

Dale byla respondentim poloZena otazka, zda - li je pro né mistni krajina
vhodna z hlediska jejich zajmua a ¢innosti v okolni krajiné. Na grafu mizeme vidét,
ze vice jak polovina z nich uvedla, Ze je pro né a jejich vykonavani ¢innosti krajina
vhodna a to ptfevazné pro vSechny rocniky. Mezi nejcastéji udavané Cinnosti, lidé
uvadeli rekreaci a prochazky, dale praci na zahrad¢ a ndvstévu pamatek ¢i pratel.
Ne¢kolik dalSich respondentt uvedlo i jiné Cinnosti, mezi které patii sbér hub ¢i
sportovani. Z toho lze usoudit, Zze mistni krajina je vhodna piedev§im pro ¢innosti
vykonavané piimo v pfirodé, at’ uz se v ptirodé prochazeji ¢i relaxuji a nebo aktivné
pracuji na zahradach.

Graf ¢ 22 - Vhodnost krajiny pro éinnosti Graf ¢ 23 - pomér vhodnosti krajiny a

vykondvanymi ¢innostmi
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Vykondvané ¢innosti

U tohoto tvrzeni jsem také zkoumala, zda - li ma v€k néjaky vliv na toto
tvrzeni (ptiloha €. 2.5). Tento vliv v8ak nebyl zjistén, ale zjistila jsem, Ze z toho starsi
lidé do 60 let se nejcastéji rekreuji a navstévuji pamatky a lidé nad 60 let se pak

nejvice vénuji praci na zahradg.

Také ve vztahu k pohlavi nebyl vliv prokazan (ptiloha ¢. 2.28). Vyzkum jasné
ukazuje, ze pfevaznéd vétSina respondentd souhlasi s tvrzenim a to znamend, Ze si
mysli, ze je okolni krajina vhodnd pro jejich Cinnosti a zajmy. PfiCemz vice Zen

pracuje na zahrad¢ a prochazi se po krajin¢ a muzi Castéji sportuji.

Také podobné udaje jako u pohlavi jsou i u pracovni pozice (ptiloha ¢. 2.58),
ktera ndm ukazuje, ze nema vliv na ¢innosti provadéné v krajing.

Naopak u rodactvi byl uréity vliv zjistén (ptiloha ¢. 2.40). Z grafu vyplyva, ze
ackoli je souhlas s vhodnosti krajiny pro urCité ¢innosti u obou skupin podobny,

pocet se znacné rozchazi u nerodaki, ktefi mnohem vice uvedli, Ze tato krajina pro
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jejich vykonéavani ¢innosti neni pfili§ vhodnd, coz miize byt zplisobeno i tim, Ze
z mista, kde se narodili byly zvykly vykonavat ur¢ité ¢innosti, které zde napt. nejdou,
ale je 1 mozné, Ze je to spojeno se znalosti krajiny. Tito lidé jeSté nemusi krajinu

prilis znat a tak jesté nevi co by mohli v krajin¢ vykonavat.

Se vzdélanim byl na sebe také vzajemné zjistén urcity vliv (priloha ¢. 2.17).
Nejvice toto tvrzeni potvrzuji 1idé s niz§im vzdélanim, kteti nejcastéji vykonavaji
¢innosti jako je rekreace, prace na zahrad¢ nebo néavstéva pamatek, coz je celkem

odpovidajici, jelikoz k témto ¢innostem je mistni krajina vhodna.

Znam velmi dobie mistni krajinu a Citim, Ze do této krajiny patiim

Dale jsem zjistovala jak dobie lidé okolni krajinu znaji a zaroven zda - li toto
tvrzeni néjak ovliviiuje pocit, ze do mistni krajiny patti. Z vysledku vyplyva, ze
54 dotazovanych, zna velmi dobfe mistni krajinu a jen 8 lidi si mysli, Ze okolni
krajinu neznd. Zaroveil lze vSak fici, ze ackoli se u vétSiny lidi shoduji tvrzeni se
znalosti Krajiny a pocitem ztotoznéni s krajinou, jsou i respondenti, ktefi o sobé& sice
tvrdi, Ze krajinu neznaji, ale zaroven citi, ze do krajiny patfi. Z toho lze usuzovat, ze

znalost krajiny neni u vSech lidi dilezita z hlediska ztotoznéni se s krajinou.

Graf ¢. 24 - Znam dobre mistni krajinu Graf'¢. 25 - Citim, Ze do této krajiny patrim

"Znam velmi dobfe mistni krajinu" "Citim, Ze do této krajiny patfim"
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Z hlediska znalosti krajiny lze také usuzovat, ze toto tvrzeni velmi souvisi
s délkou pobytu v DiviSove€. Na niZze zobrazeném grafu vidime, Ze ti co jiz dlouho
v DiviSové bydli znaji krajinu podstatné vice nez ti, ktefi zde bydli pouze kratkou

dobu, 1 kdyz i zde necelych 40 % z dotazovanych uvedlo, Ze krajinu zna.
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Graf ¢. 26 - Pomér mezi znalosti mistni krajiny a délkou pobytu

Pomér mezi znalosti krajiny a délkou pobytu v Divisové
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Co se tyCe znalosti krajiny ve vztahu s vékem, mtzeme zjistit, Ze i vék toto
tvrzeni ovliviluje (pfiloha ¢. 2.3) a to tak, ze starsi lidé uvadi, ze krajinu znaji 1épe,
ackoli tento stav je u vSech kategorii, vzhledem k poctu zastupcl jednotlivych
skupin, vcelku vyrovnan. Vyjimku tvoii pouze skupina respondentii ve véku mezi
30 a 44 lety, jejichz neceld polovina o sob¢ tvrdi, ze krajinu pfili§ nezna. Jak ndm
vsak vyzkum ukazal je tento pocet zplsoben predevSim vétsim poctem lidi, kteti
nejsou rodédky. Coz nadm naznacuje, ze pristéhovali lidé méné tuto krajinu znaji,

vzhledem k délce bydleni v DiviSove.

Dalsim udajem byl vztah mezi znalosti krajiny a vzdélanim (piiloha ¢. 2.10).
Vyzkum nam ukazal, Ze dosazené vzdélani ma na toto tvrzeni vliv a to tak, ze ¢im
vy$$i maji lidé vzdélani, tim 1épe krajinu znaji. V tomto piipad¢ tak lze fici, ze
S Vy$Sim vzdélanim maji lidé vSeobecné vétsi poveédomi o vyskytu mist v okolni
krajing.

Mezi dal$im tdajem bylo pohlavi (pfiloha ¢. 2.19). Ac¢koli nam byl vztah mezi
pohlavim a znalosti krajiny zamitnut, lze fici, Ze vice Zen o sobé tvrdi, Ze krajinu
méné znaji oproti muziim. Coz lze zfejm¢ také prikladat k vS§eobecnému tvrzeni, Ze
zeny maji hor$i orientacni smysl.

Stejné je tomu tak i u viry, ktera na znalost krajiny nema vliv (pfiloha ¢. 2.48).
Pievazna vétsina bez rozdilu toho, zda jsou véfici ¢i nejsou, odpovédéla, ze
S tvrzenim, ze mistni krajinu znaji, souhlasi.

Co se tyCe pracovni pozice a znalosti krajiny (piiloha ¢. 2.52), 1ze uvést, Zze na

sebe tyto udaje nemaji vliv. Hodnoty jsou si velmi podobné a to tak, Ze vétSina lidi

souhlasila, ze krajinu zna.
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Také jsem zjistovala, zda-li se nachazi vliv u znalosti okolni krajiny
a vyskytem piedku (pfiloha ¢. 2.60). Zde nam totiz vyzkum ukazal, Ze tento
vzajemny vztah na sebe urcity vliv ma. Lidé s ptedky zijicimi v DiviSov€ a okoli
mnohem vice uvadéji, ze krajinu znaji, coz je jisté zplisobeno castéjsim vyskytem
téchto lidi v mistni krajiné.

Zatimco u pfedchoziho vztahu mezi vzdélanim a znalosti krajiny byl urcity vliv
prokazan, u tvrzeni "Citim, ze do této krajiny patfim" nam vyzkum tento vliv
nepotvrdil (pfiloha ¢. 2.16), jelikoz u vSech typl vzdélani byl pocet uvadénych

pozitivnich i negativnich odpovedi podobny.

Stejné tak je tomu i u pohlavi (ptiloha ¢. 2.21), jelikoz muZi i Zeny nezavisle na
sob& uvedli podobna tvrzeni. Pouze nepatrné vice Zen toto tvrzeni vyvraci, coz je

jisté opé€t zptisobeno také tim, Ze vice zen neni rodaky.

Naopak u vztahu mezi rodaky a timto tvrzenim (piiloha ¢. 2.33) byl urcity vliv
zjistén a tudiz hypotézu Hy zamitame ve prospéch hypotézy H;. V tomto vztahu si
muzeme povSimnout, ze co se tyCe souhlasu s tvrzenim "Citim, ze do této krajiny
patfim", je u obou skupin podobny pocet, avSak znateln¢ se tento pocet rozchazi
U nesouhlasu s tvrzenim. Zatimco u roddkt nesouhlasil nikdo, u nerodaka se
k tomuto nesouhlasu vyjadfilo 17 lidi, coz je podle mne zptsobeno tim, ze détstvi

stravili tito lidé jinde a tudiz nemaji pocit, Ze do okoli diviSovské krajiny zcela patii.

U pracovni pozice jsou pak ve vztahu k tomuto pocitu podobné udaje
(ptiloha ¢. 2.57). Zde vidime, ze ve vSech skupinam s tvrzenim pfedev§im souhlasi.
Jen nékolik malo jich s tvrzenim spiSe nesouhlasi, pficemz nejvetsi podil je

zastoupen u ekonomicky neaktivnich, jako jsou studenti, diichodci ¢i nezaméstnani.

Také vyskyt predkid ma vliv na toto tvrzeni (piiloha ¢. 2.62). Ze studie jasné
vychdzi, ze lidé s ptedky bydlicimi v okoli DiviSova se vice s krajinou ztotoziuji
oproti tém, kteti je zde neméli ¢i nemaji, coz je opét zplisobeno Casteéjsim vyskytem

téchto lidi v mistni krajiné.

Citim se zde doma a Mam rad/a mistni krajinu

Pocet lidi, Ze se v mistni krajin¢ citi doma a ze ji maji radi se podle

pfedpokladii velmi podoba. VétSina respondentll odpovédéla na obé€ tvrzeni stejné
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a to pfedevsim s naprostym souhlasem, coz znaci, ze ti ktefi se v krajin€ citi doma,
maji zaroven okolni krajinu velmi radi.

Graf ¢. 27 - Citim se zde doma Graf ¢. 28 - Mam rad/a mistni krajinu

"Citim se zde doma" "Mam rad/a mistni krajinu"

m 1-zcela souhlasim u 1 - zcela souhlasim

u2 2

3 3
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4
= 5 - zcela nesouhlasim

u 5- zcela nesouhlasim

Zaroven jsem zkoumala zda - li s témito pocity, také souvisi pocit, Ze se citi
lidé byt mistnim ¢lovékem. Jak si 1ze na grafu povSimnout, tento pocit s tim jisté
souvisi, jelikoz vSichni ti, ktefi souhlasili s vySe uvedenymi tvrzenimi, se také
zaroven citi byt mistnimi lidmi. I kdyz i zde je nékolik vyjimek, na kterych je
zajimavé, ze nékteti respondenti i kdyz se citi byt mistnim ¢lovékem, uvadi, ze
S tvrzenim, Ze se zde citi jako doma nesouhlasi. Tento pocet je v§ak velmi nepatrny

a tyka se pouze 3 lidi.

Graf ¢. 29 - Pomer mezi Citim se byt mistnim clovékem a Citim se zde doma s Mam rad mistni krajinu

Pomér mezi "Citim se byt mistnim ¢lovékem" a
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Vztah s tvrzenim "Mam rad mistni krajinu" a vzdélanim (pfiloha ¢. 2.12) nema
na sebe zadny vliv, jelikoz vSichni, az na n¢kolik malo vyjimek, bez rozdilu vzdélani,
uvedli, ze krajinu maji radi. Také tvrzeni, ze se lidé citi v krajiné jako doma nema
vliv na vzdélani (ptiloha ¢. 2.13), jelikoz veskeré uvadéné odpovédi jsou k poctu
respondentll identické. Témé&r vSichni se totiz shodli, ze se v mistni krajin€ citi doma,
jen nékolik malo z nich s timto tvrzenim nesouhlasi, avSak tento nesouhlas
nepievazuje u zadné ze skupin. To ndm dokazuje, Ze dosazené vzdélani je nedulezité

u pocitu, zda se lidé citi v mistni krajin¢ jako doma.
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Ani pohlavi nemé na toto tvrzeni zadny vliv (pfiloha €. 2.27). Jak muzi, tak
i zeny o sob& viceméné tvrdi, ze se v mistni krajin¢ citi jako doma. Naopak je tomu
u vztahu k mistni krajiné, kde se vliv na typ pohlavi vyskytuje (pfiloha ¢. 2.25).
Ackoli 1 presto, Ze jsou poCty vyrovnany, je u zen opét vice zastupcu, ktefi tvrdi, ze

mistni krajinu nemaji radi. Z muzi nikdo tuto zapornou odpoveéd’ neuvedl.

Také je tomu i u rodactvi (pfiloha ¢. 2.36). Zde hypotézu Hy zamitame a podle
toho zjist'ujeme, Ze rodaci maji jednoznacné mistni krajinu radéji nezli piistéhovalci,
coz je celkem logicky zavér, vzhledem k tomu, ze rodaci zde stravili cely sviij Zivot.
I u rodaku k tvrzeni "Citim se zde doma" tuto hypotézu zamitame (pfiloha ¢. 2.38).
Vyzkum nam potvrdil, Ze vSichni rodaci se v mistni krajing citi jako doma, kdeZzto

néktefi nerodaci uvedli, Ze tomu tak neni.

Stfedné zavisla je na tomto tvrzeni i pracovni pozice (pfiloha ¢&. 2.56).
Z dotaznikového Setfeni ndm vyplyva, Ze nejvice s pocitem, Ze se v krajin¢ citi jako

doma, souhlasi hlavné zaméstnanci, kterych se zaroven vyskytuje nejvice.
Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Co se tyce vlivu mistni krajiny na respondenty, souhlasi s timto pocitem ptes
polovinu dotazovanych, pouze 1 ¢lovék uvadi, ze s timto tvrzenim zcela nesouhlasi
a8 ze vSech respondentli uvadi, Ze nevi a nejsou si tvrzenim jisti. Také lze
z vyzkumu zjistit, Ze tento pocit souvisi také s vékem mistnich obyvatel, ktery jasné
naznacuje, ze ¢im vice je jim let, tim vice je krajina ovlivnila (pfiloha ¢. 2.2).
Samoziejmé i to, vSak zalezi na dob¢ stravené bydlenim v DiviSove a tim padem i1 na
rodactvi. Nize uvedeny graf nam ukazuje, ze délka bydleni ovliviiuje toto tvrzeni a to
tim, Ze ti ktefi bydli v DiviSové nejdéle se mnohem vice ztotoziuji s tim, Ze je mistni
krajina vyrazné ovlivnila.

Graf ¢. 30 - Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila Graf ¢. 31 - Pomér mezi vlivem krajiny a délkou

pobytu v Divisove
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Dalsimi parametry, které mohou ovlivnit toto tvrzeni je také doba, kterou
respondenti nejdéle travili v riznych obcich v dobé dochazky na zakladni Skoly. Na
nize uvedeném grafu jsou zobrazeny nejcastéji uvadéné obce, ve kterych lidé bydleli
v dobé dochazky na ZS. Zde si miZeme poviimnout, Ze ti, kteii bydleli v dobé&
tohoto studia v Divisove, nejcastéji s timto tvrzenim souhlasi. Takeé i ti, ktefi bydli
Vv blizkém okoli, potvrdili, Ze na n¢ ma mistni krajina urcity vliv. Naopak lid¢, ktefi
bydleli v té¢ dob¢ ve vzdaleném okoli, jako je napt. Vlasim ¢i dokonce Praha, uvadéji
predevsim zdpornéjsi odpovedi. Ackoli i zde je par respondentt, kteii uvedli, ze na
né krajina méla vliv. Podle mého ndzoru miiZze byt tento vliv zptsoben také tim, ze
tito lidé, kteti bydleli ve vzdalenéjsich obcich od Divisova, do mistni krajiny mohli
dojizdét napt. na prazdniny za prarodici nebo se svymi rodi¢i na chatu. Coz ndm
ukazalo i dotaznikové Setfeni, jelikoz vétSina z respondentli uvadéla jako své predky

nejen rodice, ale také prarodice.

Graf ¢. 32 - Pomér mezi vlivem krajiny a dobou studia na ZS
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Vztah vzdélani a tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlinila" (pfiloha ¢. 2.14)
nam vykazuje na sebe jisty vliv. Jak si na grafu mlizeme povSimnout, lidé se
zakladnim vzdélanim a s vyucenim jednozna¢né tvrdi, ze je krajina vice ovlivnila
oproti vzdélanéj§im lidem. Podle mého ndzoru to miize byt i tim, Ze méné¢ vzdelani
lidé vice travi Cas v pfirod¢, uz jen kvili svému zaméstnani. Coz nam dokazuje
I vyzkum, jelikoz nejvice lidi s timto vzdélanim vykonava profesi délnik ¢i d€lnice,
z toho spousta lidi uvadé€la, ze pracuji v lese. Tento vztah muize byt také ovlivnén
tim, zda se lidé vyskytuji 1 v jinych krajinach, které by je mohli néjakym zptsobem
ovlivnit. Je mozné, Ze tito lidé neznaji ptili§ mnoho krajin, které by je mohli ovlivnit,

protoze nechtéji nebo nemohou do jinych krajin jezdit.
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Z pohledu pohlavi (pfiloha ¢. 2.26), je u tohoto tvrzeni nesouhlasné stanovisko
vyjadieno hlavné u Zen, kterych je jednou tolik jak muzn, a které uvadi hodnoty od

3 do 5. Z toho je téchto zen nejvice ve véku mezi 30 a 44 lety.

U vztahu mezi rodaky a vlivu krajiny na ¢loveéka (piiloha ¢. 2.37) muzeme
hypotézu Hy také zamitnout, jelikoz z grafu jasné vyplyva, ze mnohem vice nerodaku

uvadi, Ze krajina na n¢ pfili§ velky vliv neméla.

Naopak vliv mezi timto tvrzenim a typem viry neni (piiloha ¢. 2.47), jelikoz
neni uzadné ze skupin velky rozdil. VSechny uvedly podobné hodnoty a to

pfedevsim se souhlasem v toto tvrzeni.

Ackoli vztahy mezi pracovni pozici a vlivem krajiny na ¢lov€ka maji na sobé
malou zavislost (pfiloha ¢. 2.55), i zde jsme objevili ur¢ity vliv. 1 kdyz pouze
s nepatrnym rozdilem, u zaméstnavatelti a OSVC je vice téch, ktefi s timto tvrzenim
nesouhlasi, zatimco u zaméstnanct a ekonomicky neaktivnich byl pievazujici pocet

souhlasné odpovédi.

Také u vyskytu predkt hypotézu Hy zamitdme (ptiloha €. 2.61), z ¢ehoz lze

usoudit, Ze vliv krajiny je mnohem vétsi u téch, ktefi zde n&jaké predky mayji.

Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek

Naprosty souhlas s tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho
vzpominek", uvedla znand cast dotazovanych, zatimco pouze 10 lidi s timto
tvrzenim zcela nesouhlasi. Pfi¢emz si v§ak mizeme povSimnout, Ze znacna Cast je
timto tvrzeni ovlivnéna diky pfitomnosti pfedkii. Zatimco u téch, ktefi v okoli
DiviSova ptredky méli, je jednoznacéné pirevazujici vyskyt naprostého souhlasu,
u téch, ktefi zde predky nemaji je vcelku pocet jednotlivych odpovédi vyrovnan,
ackoli hodnota 1 - zcela souhlasim o néco malo pfevazuje. Zaroven je vSak hodnota

5- zcela nesouhlasim nésledujici pfevazujici hodnotou.
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Graf ¢. 33 - Mdam v souvislosti s mistni krajinou Graf ¢. 34 - Pomér mezi mnozstvi vzpominek na

mnoho vzpominek krajinu a pritomnosti predkii
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Ve vztahu s tvrzenim "Mam v souvislosti s krajinou mnoho vzpominek"
a vékem muzeme zjistit, ze vék ma znac¢ny vliv na toto tvrzeni (pfiloha ¢. 2.1). Tento
zavér je oCekavany, jelikoz ¢im déle zde lidé bydli, tim vice maji vzpominek na
okolni krajinu. Nejvice tak s timto tvrzenim souhlasili lidé nad 60 let, ktefi se

vyjadrtili tak, Ze s tvrzenim zcela nebo spiSe souhlasi (hodnota 1 a 2).

Toto stanovisko ndm potvrzuje i vztah mezi timto tvrzenim a typem viry
(priloha ¢. 2.50). Zde se ukazalo, ze ackoli se vzajemny vliv u této hypotézy
nevyskytuje a vSechny typy viry jsou mezi sebou vyrovnany, jsou piesto ti, ktefi jsou
vétici predevsim starsi lidé.

Téz u pracovni pozice (piiloha ¢. 2.54) jsme zadny vliv neobjevili a i zde jsou

hodnoty obdobné.

Dale se tento pocet také vztahuje k rodactvi (piiloha ¢. 2.41) a v piipadé
ptist¢hovani, k délce bydleni. Zatimco u rodéactvi, uvedli vSichni rodéci, Ze maji na
krajinu mnoho vzpominek, u ptistéhovalcl je tento stav zna¢né jiny. Pfiblizné jedna
tfetina s tvrzenim nesouhlasi a zérovei se tento pocet nejvice projevuje u téch, ktefti
v DiviSové bydli pouze kratkou dobu. Nejvice jich s tvrzenim nesouhlasi lidé
s délkou bydleni do 10 let, ostatni déle bydlici lidé se jiz vyjadiuji k tvrzeni spise
kladné.
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Graf ¢. 35 - Pomér mezi mnozstvim vzpominek a délkou pobytu
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Mnozstvi vzpominek na krajinu naopak je ovlivnéno vzdélanim
(ptiloha €. 2.9), jelikoz nejvice souhlasi s tvrzenim lidé, kteti maji zakladni vzdélani
¢i jsou vyuceni. Pfesto je vSak pocet respondentii u jednotlivych skupin zna¢né

vyrovnan vzhledem k mnozstvi dotazovanych.

Stejné tak je tomu i u pohlavi, kde byl vliv na mnozstvi vzpominek na krajinu
prokazan (ptiloha ¢. 2.24). Na grafu si mizeme pov§imnout, ze i kdyZ u Zen i muzd
pfevazuje souhlasné tvrzeni, je vice zen, které s tim nesouhlasi, coz opét souvisi

S pfevazujicim poctem rodakid u muzi.

6.4 Hodnoceni mapové ¢asti

Mimo textovou cast byla hodnocena také mapa, na které respondenti uvadéli
maximalné pét tras a pét mist, které jsou jejich oblibené. U kazdého mista a trasy pak
jesté meli udat nékolik tidaji. Mezi tidaje, které mohli k trasam uvést, patfil typ trasy,
zpiisob jak se na ni pohybuji a pak tfi moznosti, které sefadili podle dilezitosti
a které méli nejlépe vystihnout jak se v krajin€ citi. U mist se naopak udéval nazev
a popis mista, ¢innosti, které zde lidé vykonavaji a stejné jako u tras také tiéi pocity,
které na lidi na daném misté pasobi. Ne vSak vSichni tyto veskeré tidaje uvedli.
Nejcasteji chybéli udaje z pocitl v krajing, néktefi respondenti totiz vyjadrili tieba

jen jednu odpovéd’, namisto tii.

Ze sociodemografického pohledu byly v mapové ¢asti v udavanych poctech

zadanych tras disledn&jSi spiSe Zeny nez - li muzi, jelikoZ nejcastéji zadavaly
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maximalni pocet tras do mapy, ktery ¢inil 5 uvedenych bodi. Zatim co muzi velmi
casto uvadéli do mapy pouze 3 trasy. Po¢et zadanych mist do mapy byl vSak vcelku
vyrovnan u obou pohlavi. Z pohledu véku uvadéli nejvetsi pocet tras a mist starsi lidé
od 45 let a vice, ktefi zadavali 5 bodii do mapy, zatimco mladsi ro¢niky uvadéli
ptiblizné o dvé trasy a mista méné. Zaroven se pocet tras s misty u jednotlivych

respondentl odliSuje, protoze nckteti lidé zadavali bud’ jen mista nebo jen trasy.

Graf ¢. 36 - pocet tras podle veku Graf'¢. 37 - pocet mist podle veku
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Hodnoceni mapové ¢asti z hlediska hypotéz

Vztah mezi poctem zadanych tras a pohlavim nemél na sebe vliv, stejné tak
jako mezi po¢tem zadanych mist (piiloha ¢. 2.29 a ¢. 2.30). Pfestoze nam byl vliv
tohoto vztahu zamitnut, mizeme si povSimnout, Ze je zde nepatrny rozdil v
uvedenych poctech lokalit z pohledu pohlavi. Muzi oproti zenam, uvadeli mensi
pocet zadanych tras do mapy a stejné tak tomu bylo i u mist. Tento rozdil nejspise

spoc¢iva ve veétsi dislednosti zen oproti muzim.

Také u rodactvi a poCtu zadanych tras a mist ndm nebyla hypotéza HO
zamitnuta (pfiloha ¢. 2.42 a ¢. 2.43). Z vyzkumu vyplyva, ze respondenti byli v

uvedenych poctech lokalit z hlediska rodactvi, veelku dasledni u obou dvou skupin.

Témét identické grafy tras a mist jsou také u vztahu s dobou strdvenou
bydlenim v DiviSové (pfiloha ¢. 2.45 a ¢. 2.46). Vyzkum nam ukazal, Ze vSechny
skupiny uvadeély vice bodii do mapy jak u mist, tak i u tras. Nejvétsi rozdily jsou
patrné u starSich lidi, jelikoz ti co tady Zziji vice jak 45 let, uvedli o dost vice tras

a mist, zatimco u ostatnich ro¢nik tento rozdil neni tolik znac¢ny.

Déle jsem zjiStovala vztah mezi tvrzenim "Citim se byt mistnim ¢lovékem"

a po¢tem zadanych tras i mist (piiloha ¢. 2.63 a ¢. 2.64). U obojiho nam vyslo, Ze
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nemaji na sebe zadny vliv, coz vyplyva uz jen z toho, Ze tém¢t vétSina respondentl

uvedla, ze se citi byt mistnim Clovékem a z téch také vétSina i uvedla vice mist i tras.
Hodnoceni vytvofenych mapovych vystupi

V ptiloze ¢islo 3. bylo umisténo 11 mapovych vystupi vytvoienych
v programu Arc GIS 10.2. VSechny uvadéné body, vcetné¢ symbold krajiny byly
uvedeny na Uzemi okresu BeneSov ve vzdalenosti do 25 km od centra DiviSova,
s vyjimkou 2 bodt, které byly uvedeny za touto vzdalenosti. VSechny mapy jsou

zobrazeny v méfitku 1: 100 000 nebo 1: 150 000.

Priloha ¢. 3.1 znazornuje oblibené lokality, ve kterych se lidé pohybuji
vzhledem ke vzdalenosti od katastralniho zemi DiviSova. Velka ¢ast se jich nachazi
piimo na uzemi DiviSova nebo v blizkosti do 5 km. Dalsi nejpocetnéjsi skupina bodt
je pak uvedena do vzdalenosti 10 km. Body, které se nachazeji jiz ve vzdalenéjsich
mistech, jsou pfedevSim oblibené a velmi navstévované lokality zdamku Konopiste,

Vlasimského zamku a jejich pfilehlych parki a také hory Blanik.

V ptiloze €. 3.2 jsou zobrazeny lokality vzhledem k lesnimu porostu. Zde si
miZzeme vSimnout, Ze spousta z nich je umisténa pfimo v lesnich porostech a nebo
Vv jejich tésné blizkosti. Pokud vSak vezmeme v tivahu pouze mista vyskytujici se
ptimo v lese, je téchto lokalit méné nez - li bodi mimo lesy a to pfiblizné jedna
ttetina ze vSech uvedenych lokalit. Zaroven bylo respondenty uvedeno vice mist nez
tras, které se nachazi v lesnich porostech. Lokality, které¢ se nachazi mimo lesy jsou
prevazné ty, kde se vyskytuji zamky ¢i klastery a kostely ve méstech, jako je kostel

Sv. Bartoloméje, Sazavsky klaster, zamek v Ostiedku &i hrad Cesky Sternberk.

Dale byly navStévované lokality zobrazeny vzhledem k vodnim tokim
a plocham (pftiloha €. 3.3). Diky rozsahlé struktuie vodnich tokl a ploch na uzemi
Posazavi, se zde také vétSina bodl nachazi u vodnich tokt a ploch a to témér
polovina ze vSech uvedenych lokalit. Stejné jako u ptedchozi mapy je vice mist
nachazejicich se u vodnich tokt a ploch. Z toho na tomto uzemi mezi nejvétsi toky
a plochy patii feka Sazava, vodni nadrz Zelivka a vodni nadrz Slapy. Mezi mensi
toky patii feka Blanice, kterd protéka rozsahlym uzemim a propojuje ostatni malé
toky, vcetné vyskytujicich se rybnikti. Mezi tyto mensi toky patii DiviSovsky potok,
Kftesicky potok nebo potok Pijavka. Mezi mensi vodni plochy patii napf. rybnik
Hejloch, Radvan, Havras ¢i Brtnicky, Horni a Smilovsky rybnik.
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V pftiloze €. 3.4 byly uvedené trasy znazornény z hlediska jejich typu. Na této
mapé je vidét, ze jednoznainé pievazuji typy trasy uvedené jako rekreacni
a vychazkové. Tento typ trasy se nejCasteji vyskytuje v blizkych okolnich vesnicich
nebo lesich, zatimco u vzdalenéjsich lokalit se tento typ nejcastéji vyskytuje u zdmku
Konopi§té a hradu Cesky Sternberk. Trasa, kterou lidé podnikaji kvili praci byla
nejvice uvadéna ve VlaSimi a nasledné v BeneSové. Poutni cesty, lidé ptifazovali
hlavné k méstu Sazava a k obci Hradek, jelikoZ tyto obce patii k velmi vyznamnym
poutnim mistim v Posazavi. Sportovni trasa se nachdzi hlavné u Konopisté a mezi
jiny typ trasy, lidé tfadili cesty do obce Ostiedek. Tyto vysledky také odpovidaji

charakteru tizemi, které 1ze povazovat hlavné¢ za rekreacni oblast.

Na dalsi mapé je vyobrazen zpiisob pohybu po téchto trasach (ptiloha €. 3.5).
Zde si lze vSimnout, ze nejvice je jako zplisob pohybu uvadéna chiize. Tento typ
pohybu se samoziejmé nejvice vyskytuje v dochdzkové vzdalenosti do 5 km od
centra DiviSova a uvadélo jej pies 54 % lidi. Dalsi pocetnou skupinou je pohyb
autem (okolo 27 %), ktery je nejcastéji uvadén u vétSich mést, jako je BeneSov,
Vlasim ¢i Sazava. Pres 19 % respondentl také jako sviij dopravni prostfedek uvedla
jizku na kole. Pouze nékolik méalo z nich pak uvedlo, ze se pohybuji jinym zplisobem

nez vySe uvedenym.

Na dalsich tfech mapach (ptilohy ¢. 3.6 - 3.8) byla uvedena mista zobrazena
z hlediska pociti sefazenych podle duleZitosti, které na téchto mistech lidé maji.
mezi nejcastéjsi vyjadieni patfilo "Mam zde pocit klidu" (22 %). Tento pocit maji
lidé nejvice v okoli rozhledny Spulka a ve mésté Sazava. Nasledovaly pocity jako
"Bavi mé zde fyzicka aktivita" (16 %) a to pievazné v okoli zamku Konopisté
a hradu Cesky Sternberk a "Citim zde navaznost na minulost" (13 %). Tento pocit
nejvice lidé piifazovali k Sazavé a Ceskému Sternberku, kde jsou vyznamné

historické pamatky.

Na mapé ¢. 3.7 se nejcastéji vyskytovaly pocity "Libi se mi" (témét 32 %),
"Mam zde pocit klidu" (18,5 %) a "Mam zde pocit domova" (10 %). Pocit "Libi se
mi" respondenti uvadéli nejvice u mést BeneSov, Sazava a Cesky Sternberk. Také
vyjadieni "Mam zde pocit klidu" ptitazovali lidé k obci Cesky Sternberk a Sazava,
ale 1 k obci Ostredek. Pocit domova lidé maji hlavné v Sazavé a samoziejmé

i v blizkém okoli DiviSova.
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V priloze €. 3.8, kterd znaci nejmén¢ diilezité pocity na mistech se stejn¢ jako
u piilohy 3.6 vyskytoval nejvice pocit "Mam zde pocit klidu" (27 %). Tento pocit
nejvice respondenti pocitovali u hradu Cesky Sternberk. Dal§imi ¢asto uvedenymi
pocity bylo "Uzivam si slunce, vitr, viin¢" (necelych 22 %) a "Libi se mi" (19 %),

které byly ptifazeny k méstim Vlasim a BeneSov.

Na poslednich mapovych vystupech je zobrazeno 12 jasné vymezenych
symbolu krajiny, které lidé uvadéli nejcastéji (ptiloha ¢. 3.9). Veskeré tyto symboly
se nachazely do vzdélenosti 25 km od centra DiviSova, pfiCemz 5 z nich je umisténo
pfimo v katastrdlnim tGzemi DiviSova. Mezi tyto symboly v katastralnim uzemi
DiviSova patii kostel Sv. Bartoloméje, plocha draha, vrch Na Spravedlnosti a vrch
Méchnov a také rozhledna Spulka. Tésné za timto uzemim Divisova byl uveden jako
symbol krajiny hrad Cesky Sternberk. Mezi zbylé symboly pak lidé fadili predeviim
zamek Konopisté, horu Blanik, klaster Sv. Prokopa v Sazavé, kostel Sv. Matouse

v Hradku, zamek Jemnisté a Nestétickou horu.

V dalsi ptiloze €. 3.10 jsem vysSe uvedené symboly krajiny zobrazila vzhledem
k lesnimu porostu. Zde si mizeme povSimnout, ze se pouze 5 z nich nachazi
v blizkosti lesi. Coz je zplsobeno tim, ze je zde uvedeno spoustu kulturnich

pamatek, které se nachazeji predevsim v obcich.

Na posledni pfiloze 3.11 jsou symboly krajiny uvedeny vzhledem k vodnim
tokim a plocham. Na této mapé lze zjistit, Ze vétSina z uvedenych symboll se
U vodnich toka a ploch vyskytuje, pouze s vyjimkou symboli v okoli DiviSova,
jelikoz na jeho katastralnim Gzemi se pfili§ vodni toky nenachézeji.

Obr. ¢. 10 - mapa lesnich porostit a vodnich tokit na Divisovsku

Vyskyt lesnich porostt, vodnich toku a ploch v okoli DiviSova

Legenda .7L
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7. Diskuze

V této kapitole se snazim interpretovat nekteré mnou zjisténé vysledky, ke
kterym jsem dosla na zaklad¢ zjiSténych udaji od respondentl, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni potfebného k této praci, zaméteny na vztah obyvatel DiviSova
a vnimani okolnich hodnot prostfedi. Vzhledem k velkému mnozstvi dat, nebylo
mozné vypracovat veskeré udaje, které byli pokladany respondentiim, a to predevsim
z divodu vytazeni nékterych odpovédi. Pro zpracovani hypotéz byly vyjmuty
predevsim odpovedi nevim, které podle mého nazoru byly zplisobeny tim, ze se lidé
témito otazkami pfili§ nezabyvali a v dobé vypliovani si nebyli svym ndzorem na
otazku jisti. V ramci hypotéz bylo potfeba také nékteré vztahy sloucit, jelikoz by

neodpovidali minimu respondentd, ktery byl v vyzkumu stanoven.

Hodnocenim hypotéz byly Casto zjiStény vztahy, které souhlasi s nékterymi jiz
vydanymi publikacemi. U n¢kolika byl vSak prokazan opacny vztah.
Hidalgo & Hernandez (2001) hovoii o uvedenych hodnotach co se tyce pohlavi.
V ramci svého vyzkumu se vyjadrovali, Ze Zeny jsou vice pfipoutdny s mistem.
V mém vyzkumu jsem vSak tyto hodnoty nemohla potvrdit, jelikoZz zeny 1 muzi

vyjadiovali podobny nazor na pfilnuti ke krajiné.

Naopak pocit identifikace s krajinou byl potvrzen u véku, kde z hypotéz
vyplynulo, Ze starSi lidé se vice s krajinou ztotoziovali. Opac¢né tomu tak bylo
u vzdélani, kde méné vzdélani lidé uvadeli, ze se s krajinou vice ztotoznuji. Coz nam
vSak vyvraci nazor, ktery na tuto problematiku ma Swanwick (2009), ktery ve své

publikaci uvadi, ze ¢im vice jsou lidé vzdélani, tim vice se s krajinou identifikuji.

Vavra (2010) se ve vztahu ke krajin€ vyjadiuje z hlediska véku ¢i "zakotfenéni"
lidi do krajiny. U obou tvrzeni Véavra piSe, ze jak vek, tak 1 vyskyt predkt ¢i délka
pobytu ovlivituje znalost krajiny. Tato tvrzeni mtizeme naopak potvrdit, jelikoz zde
bylo dokdzano, Ze star$i lidé uvadéli, Ze krajinu znaji 1épe a stejné tak 1 u lidi, ktefi
uvedli, Ze v krajiné maji ¢i méli nékteré své predky.

Dale Vavra (2010) také uvadi, ze uvadénd mista jsou spojena s vyskytem
vyznamnych udalosti, coz naznaCuje i vyzkum, vzhledem k cCetnosti uvadénych
historickych a kulturnich mist, jako je zdmek Konopisté ¢i hora Blanik, které jsou
velmi zndmé svymi historickymi udalostmi. Pro mistni obyvatele vSak maji vyznam

I jiné a pro ¢esky narod méne znamé pamatky, které jsou spojeny s udalostmi, které
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znaji pouze mistni lidé, a to at’ uz s osobnimi ¢i vSeobecné zndmymi zazitky, po
okoli DiviSovska. Naopak Brown & Brabyn (2012) nepiikladaji k historickym
a kulturnim pamatkdm nijak vyznamny vliv. Toto jejich tvrzeni nam vsak vyzkum
vyvratil, jelikoz vzhledem k velmi casto se opakujicim symbolim krajiny
u jednotlivych respondentti a také Castym navstévam téchto mist, 1ze predpokladat,

ze obyvatelé témto pamatkam, jisty vyznam piikladaji.

Také Livingston et al. (2008) uvadi, ze vétsi vztah k mistu byl vice prokazan
ulidi, ktefi v krajin€ ziji déle ¢i zde maji pfedky. Coz nam vyzkum dokazal
I spolecné s vékem, kdy starsi lidé s delSim pobytem v Divisoveé vyjadiovali, Ze jsou

s krajinou vice svazani a byli ji vice ovlivnéni.

| place dependence nam bylo prokdzdno z hlediska Cinnosti vykonavanych
lidmi v krajiné. Zde se respondenti nejvice vyjadfovali, ze krajina je vhodna
pfedevSim k prochdzkdm a ndv§tévam pamatek, coz ukazuje vyzkum u uvedenych
mist, kde lidé nejcastéji navstévuji oblasti spojené pravé s témito ¢innosti, jako jsou

mistni historické pamatky ¢i nadvstéva okolni krajiny nebo parkii.

Spjatost s izemim a pocit domova v krajin¢ ma také podle Lewicka (2008) vliv
na to, zda maji lidé v oblasti rodinu, ptatelé nebo zdzemi ve form¢ bydleni. | toto
jsem z dotaznikového Setfeni mohla zjistit. V dotaznikovém Setieni se 1idé nejvice
vyjadfovali, Ze jsou s mistem spjati predev§im diky rodiné€ a pratelim, na poslednim

misté pak pro né s pocitem domova v krajiné¢ mél vyskyt bydleni ¢i krajina.

Respondenti prikladaji okolni krajiné¢ znaény vyznam hlavné z pohledu
rekreacni hodnoty, kterda ma na né velky vliv. Velk4 cast respondentll uvadéla, ze
mista jsou pro né diilezita hlavné kvili klidu a pocitu domova v okolni krajin€. Také
uvadéli, Ze na n¢ pusobi historicky duch pamatek. Tyto uvadéné hodnoty odpovidaji
mistni  krajin€, jelikoz ji mlzeme povazovat ptredev§im vhodnou Kk rekreaci

a navstéve pamatek.
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8. Zavér

Ve své praci, Vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli DiviSova, pojednavam
o vztahu lidi ke krajin¢ se zaméfenim na jejich vnimani kulturnich hodnot. Cilem mé
prace bylo provést vyzkum mezi mistnimi obyvateli a zjistit od nich, jaky maji vztah
k okolni krajiné a jak vnimaji okolni hodnoty krajiny, tak aby byl vyzkum co
nejvérohodnéjsi z pohledu charakteru této krajiny. Tento cil byl dle mého nazoru,
vzhledem k provadénému dotaznikovému Setfeni a naslednému vyhodnocovani,
naplnén. I pfes rozsahly dotaznik a mnozstvi zjisténych dat, by se vSak dal tento
vyzkum déle rozvijet. To by vSak jiz bylo velmi Casové naro¢né a to hlavné pro
respondenty, kteti se vyzkumu ucastnili, jelikoZ by to obsahovalo velkou

soustfedénost a zabyvani se timto problémem.

V této praci bylo vytvoieno 64 hypotéz a z toho u 34 z nich byla prokazana
nezavislost jednotlivych tvrzeni. Tyto hypotézy byly rozdéleny podle nékolika
kategorii, a to na vek, vzdélani, pohlavi, rodactvi, délku bydleni v DiviSove, typ viry,

pracovni pozici, vyskyt predki a pocit byt mistnim clovékem.

Z vyzkumu jasné vyplynulo, ze vztah k okolni krajin€ a vniméani jejich hodnot
je mnohem vice spjato s lidmi, ktefi se v zdjmovém tizemi narodili, méli zde predky
a nebo zde jiz dlouhou dobu bydli. Tito lidé se také mnohem vice s krajinou
ztotoziuji a znaji ji.

Také uvedené symboly krajiny naznacili, vyznam krajiny pro mistni obyvatele.
Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji lidé uvadéli kulturni pamatky, lze zpozorovat, Ze
maji tyto pamatky pro né jisty vyznam a maji k nim citovy vztah. Pozitivné také
muzeme vyhodnotit to, Ze lidé jako své symboly uvadéli nejen vyznamné pamatky,
které dominuji krajing, jako je hrad Cesky Sternberk, zamek Konopisté & hora

Blanik, ale také 1 mistni, ne pfili§ vyrazné pamatky, jako jsou okolni kostely ¢i vrchy.

Na zavér lze tak fici, ze mistni obyvatelé maji pozitivni vztah ke krajin€, naptic
vSemi generacemi. VéEtSina z nich uvedla, Ze maji okolni krajinu radi a Ze se v ni také
citi doma. Zaroven lze fici, Ze tyto pocity, jsou jist€é spjaty s cinnostmi
vykonavajicimi v oblasti, jelikoz vétSina respondenti uvadéla, ze se v krajiné
prochdzeji a celkové vykonavaji rekreacni Cinnosti, at’ uz to jsou pravé prochazky c¢i

navstéva okolnich pfirodnich i kulturnich paméatek. To potvrzuje i charakter krajiny,
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ktery je vhodny ptfedev§im pro rekreaci a diky velkému vyskytu historickych
pamatek i k jejich navstéve.

Také zpiisob a Cetnost navstév krajiny znacné ovliviluje tento pozitivni vztah
ke krajin€. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto se lidé pohybuji po krajin¢ pésky, mizeme

soudit, Ze jsou krajin¢ bliZe a tudiZ jsou s ni i vice spjaty.
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10. P¥ilohy

Piiloha ¢. 1 - Dotaznik

Piiloha ¢&. 2 - Hypotézy

2.1  Vztah mezi v€kem a tvrzenim "Mam s mistni krajinou mnoho vzpominek" -
hypotézu HO zamitame

2.2 Vztah mezi vékem a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazn¢ ovlivnila" -
hypotézu HO nezamitame

2.3 Vztah mezi v€kem a tvrzenim "Znam dobie mistni krajinu" - hypotézu HO
zamitame

2.4 Vztah mezi vékem a Cetnosti navstév - hypotézu HO zamitame

2.5  Vztah mezi vékem a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina
nejvhodnéjsi" - hypotézu HO nezamitame

2.6 Vztah mezi v€kem a zpisobem pohybu v okolni krajiné - hypotézu HO
nezamitame

2.7  Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Je to moje nejoblibenéjsi krajina" -
hypotézu HO nezamitame

2.8  Vztah mezi vzdélanim a Cetnosti navstév okolni krajiny - hypotézu HO
zamitame

2.9  Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou
mnoho vzpominek" - hypotézu HO zamitame

2.10 Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu" -
hypotézu HO zamitame

2.11 Vztah mezi vzdélanim a zptsobem pohybu v okolni krajiné - hypotézu HO
zamitame

2.12 Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mam rdd/a mistni krajinu" - hypotézu HO
nezamitame

2.13 Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Citim se zde doma" - hypotézu HO
nezamitame

2.14 Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila" -
hypotézu HO zamitame

2.15 Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "TéSim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc¢" -

hypotézu HO zamitame
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2.16

2.17

2.18
2.19

2.20

221

2.22

2.23

2.24

2.25

2.26

2.27

2.28

2.29

2.30

2.31
2.32

2.33

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny patfim" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina
nejvhodnéjsi" - hypotézu HO zamitame

Vztah mezi pohlavim a Cetnosti navsteév - hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Znédm velmi dobfe mistni krajinu" -
hypotézu H0) nezamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Je to moje nejoblibenéjsi krajina" -
hypotézu HO zamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny pattim" - hypotézu
HO nezamitame

Vztah mezi pohlavim a zpisobem pohybu v okolni krajin¢ - hypotézu HO
nezamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "T¢éSim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mam s mistni krajinou mnoho vzpominek"
- hypotézu HO zamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mam rad/a mistni krajinu" - hypotézu HO
zamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mistni krajina m¢ vyrazné ovlivnila" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Citim se zde doma" - hypotézu HO
zamitame

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina
nejvhodnéjsi" - hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pohlavim a poétem zadanych tras do mapy - hypotézu HO
nezamitame

Vztah mezi pohlavim a poc¢tem zadanych mist do mapy - hypotézu HO
nezamitame

Vztah mezi rodactvim a Cetnosti navstév - hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Zndm velmi dobie mistni krajinu" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Citim, ze do této krajiny patfim" -

hypotézu HO zamitame
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2.34

2.35

2.36

2.37

2.38

2.39

2.40

241

242

2.43

244

2.45

2.46

2.47

2.48

2.49

2.50

2.51

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Je to oje nejoblibenéjsi krajina" - hypotézu
HO zamitame

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "T¢Sim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mdam rad/a mistni krajinu" - hypotézu HO
zamitame

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mistni krajina mé¢ vyrazn¢ ovlivnila" -
hypotézu HO zamitame

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Citim se zde doma" - hypotézu HO
zamitame

Vztah mezi rodactvim a jejich zptisobem pohybu v okolni krajiné - hypotézu
HO nezamitame

Vztah mezi rodéctvim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina
nejvhodnéjsi" - hypotézu HO zamitame

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mam s mistni krajinou mnoho vzpominek"
- hypotézu HO zamitame

Vztah mezi rodactvim a poctem zadanych tras - hypotézu HO nezamitame
Vztah mezi rodactvim a poctem zadanych mist - hypotézu HO nezamitame
Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zpuisobem pohybu v okolni krajin¢ -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zadanymi hodnotami tras do mapy -
hypotézu H0) nezamitame

Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zadanymi hodnotami mist do mapy -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné€ ovlivnila" -
hypotézu H0) nezamitame

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi typem viry a ¢etnosti navstév okolni krajiny - Aypotézu HO
zamitame

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou
mnoho vzpominek" - hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Je to moje nejoblibengjsi krajina" -

hypotézu HO zamitame
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2.52

2.53

2.54

2.55

2.56

2.57

2.58

2.59

2.60

2.61

2.62

2.63

2.64

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "T&Sim se zpét, kdyZ jsem dlouho
pry¢" - hypotézu HO zamitame

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou
mnoho vzpominek" - hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
- hypotézu HO zamitame

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Citim se zde doma" - hypotézu HO
zamitame

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny patiim" -
hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni
krajina nejvhodnéjs$i"- hypotézu HO nezamitame

Vztah mezi pracovni pozici a zptisobem pohybu v okolni krajin€ - hAypotézu
HO nezamitame

Vztah mezi vyskytem piedkt v okoli DiviSova a znalosti mistni krajiny -
hypotézu HO zamitame

Vztah mezi vyskytem predki a tvrzenim "Mistni krajina m¢ vyrazné
ovlivnila" - hypotézu HO zamitame

Vztah mezi vyskytem ptedkd a tvrzenim "Citim, ze do této krajiny patiim" -
hypotézu HO zamitame

Vztah mezi tvrzenim "Citim se byt mistnim ¢lovékem" a poctem zadanych
tras do mapy - hypotézu HO zamitame

Vztah mezi tvrzenim "Citim se byt mistnim ¢lovékem" a po¢tem zadanych

mist do mapy - hypotézu HO nezamitime

Priloha €. 3 - Mapové vystupy

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

Vzdalenosti oblibenych lokalit od centra DiviSova
Navstévované lokality vzhledem k lesnimu porostu
Navstévované lokality vzhledem k vodnim toktim a plocham
Typy oblibenych tras v okoli DiviSova

Zpusob pohybu, jakym se lidé po okolni krajiné pohybuji

vvvvvv
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3.7
3.8
3.9
3.10
3.11

Pocity, které 1lidé maji na mistech, kde se vyskytuji - dtlezité
Pocity, které lidé maji na mistech, kde se vyskytuji - méné dulezité
Mista, kterd lidé nejCastéji vnimaji jako symboly krajiny

Symboly krajiny vzhledem k lesnimu porostu

Symboly krajiny vzhledem k vodnim tokiim a plochdm
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Priloha &. 1 - Dotaznik
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Pfiloha ¢&. 2 - Hypotézy

Pfiloha¢. 2. 1

Vztah mezi vékem a tvrzenim "Mam s mistni krajinou mnoho vzpominek"
HO Vék neovliviiuje mnoZstvi vzpominek s mistni krajinou
H1 Vék ovliviiuje mnozstvi vzpominek s mistni krajinou

Mdm s mistni krajinou

AktudlIni hodnoty mnoho vzpominek
Vek 1-2 3-5 Celkovy soucet
18-29 13 3 16
30-44 18 13 31
45 - 59 24 5 29
60 a vic 25 0 25
Celkovy soucet 80 21 101

Mdm s mistni krajinou
Ocekdvané hodnoty mnoho vzpominek
Vek 1-2 3-5 Celkovy soucet
18-29 12,67 3,33 16
30-44 24,55 6,45 31
45 -59 22,97 6,03 29
60 a vic 19,80 5,20 25
Celkovy soucet 80 21 101
Pravdépodobnost chybovani 0,0016 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 15,2398 > 7,8147
Pearson
C 0,3621
Cmax 0,7071
Ckor 0,5121
Ckor<1 stredni zavislost

25
20
15
10

Pocet respondentt

Vztah mezi vékem a tvrzenim "Mam s mistni krajinou
mnoho vzpominek"

m1l-2

m3-5

/

18-29 30-44 45-59 60 a vic
Vék

stupen volnosti 3

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze mnoZstvi vzpominek na krajinu je ovlivnéno vékem obyvatel
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Pfiloha €. 2. 2

Vztah mezi vékem a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
HO Vék neovlivriuje pasobeni vlivu krajiny na ¢lovéka

HO Vék ovliviiuje pUsobeni vlivu krajiny na ¢lovéka

Mistni krajina me

AktudlIni hodnoty vyrazné ovlivnila

Vek 1-2 3-5 Celkovy soucet

18 - 29 11 4 15 Vztah mezi vékem a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné

30-44 20 11 31 ovlivnila"

45 -59 17 7 24

60 a vic 21 2 23 25 |/

, v °3 e

Celkovy soucet 69 24 93 £ 20 |/
° Vs
c

Mistni krajina mé g 15 ‘/

Ocekdvané hodnoty vyrazné ovlivnila g 10 ( mi-2
ot

Vék 1-2 3-5 Celkovy soucet ,§ 5 bV m3-5

18-29 11,13 3,87 15 e |

30 - 44 23,00 8,00 31 0 -

45-59 17 81 619 24 18-29 30-44 45 -59 60 a vic

60 a vic 17,06 5,94 23 Vék

Celkovy soucet 69 24 93

Pravdépodobnost chybovani 0,1590 > 0,05 stupen volnosti 3

Pravdépodobnost rozdéleni 5,1806 < 7,8147

Hypotézu HO nezamitame, |ze predpokladat, Ze vék obyvatel neovliviiuje plsobeni vlivu krajiny na ¢lovéka




Pfiloha ¢. 2.3

Vztah mezi vékem a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu"
HO Vék neovlivriuje tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu"

H1 Vék ovlivriuje tvrzeni "Znam velmi dobie mistni krajinu"

AktudlIni hodnoty Znam velmi dobre mistni krajinu

Vek 1-2 3-5 Celkovy soucet
18-29 12 4 16
30-44 16 13 29

45 -59 24 5 29

60 a vic 21 3 24
Celkovy soucet 73 25 98
Ocekdvané hodnoty Znam velmi dobre mistni krajinu

Vek 1-2 3-5 Celkovy soucet
18- 29 11,92 4,08 16
30-44 21,60 7,40 29

45 -59 21,60 7,40 29

60 a vic 17,88 6,12 24
Celkovy soucet 73 25 98
Pravdépodobnost chybovani 0,0310 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 8,8783 7,8147
Pearson

Cc 0,2882

Cmax 0,7071

Ckor 0,4076

Ckor<1 stiedni zavislost

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze vék obyvatel ovliviiuje znalost okolni krajiny

Vztah mezi vékem a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni
krajinu"
J'/-
3 25 [ -
S 20 |f
3 )
@ L ml-2
g 107
b= . b m3-5
S | -~ . —
-9 o ! ’ ’
18-29 30-44 45-59 60 a vic
Vveék
stuperi volnosti 3




Pfiloha¢. 2.4

Vztah mezi vékem a Cetnosti navstév krajiny
HO vék neovlivriuje ¢etnost navstév krajiny
H1 vék ovliviiuje ¢etnost ndvstév krajiny

Aktudini hodnoty Cetnost ndvitév

Vék kazdy den min.jednou za tyden | min. jednou za mésic | Celkovy soucet
18-29 2 9 5 16
30-44 9 15 6 30
45 -59 14 10 5 29
60 a vic 14 4 7 25
Celkovy soucet 39 38 23 100
Ocekdvané hodnoty Cetnost ndvstév

Vek kazdy den min.jednou za tyden | min. jednou za mésic | Celkovy soucet
18-29 6,24 6,08 3,68 16
30-44 11,70 11,40 6,90 30
45 -59 11,31 11,02 6,67 29
60 a vic 9,75 9,50 5,75 25
Celkovy soucet 39 38 23 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0416 < 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 13,0950 12,5916

Pearson

Cc 0,3403

Cmax 0,8165

Ckor 0,4168

Ckor<1 stiedni zavislost

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze vék obyvatel ovliviiuje ¢etnost navstév okolni krajiny

Vztah mezi vékem a €etnosti navstév krajiny

stupen volnosti
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Priloha ¢. 2.5

Vztah mezi vékem a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"
HO vék neovliviiuje tvrzeni "Pro to co rdd/a délam je mistni krajina nejvhodnéjsi"
H1 vék ovliviiuje tvrzeni "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"

Pro to co rdd/a délam je

AktudlIni hodnoty mistni krajina nejvhodné;si

Vék 1-2 3-5 Celkovy soucet
18-29 11 4 15
30-44 21 8 29

45 - 59 20 5 25

60 a vic 19 2 21
Celkovy soucet 71 19 90

Pro to co rdd/a délam je

Ocekdvané hodnoty mistni krajina nejvhodné;si

Vék 1-2 3-5 Celkovy soucet
18-29 11,83 3,17 15
30-44 22,88 6,12 29

45 - 59 19,72 5,28 25

60 a vic 16,57 4,43 21
Celkovy soucet 71 19 90
Pravdépodobnost chybovani 0,4369 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 2,7196 < 7,8147

Poéet respondenti

25

20

15

10

Vztah mezi vékem a tvrzenim "Pro to co rad/a
délam je mistni krajina nejvhodné;jsi"

m1l-2

m3-5

18-29 30-44 45-59 60 a vic
Vvék

stupen volnosti 3

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, ze vék obyvatel neovliviiuje vhodnost krajiny pro ¢innosti obyvatel




Pfiloha ¢. 2.6

Vztah mezi vékem a zplisobem pohybu v okolni krajiné

HO vék neovliviiuje zplsob pohybu v okolni krajiné

H1 vék ovliviiuje zplsob pohybu v okolni krajiné

AktudIni hodnoty zpUsob pohybu

Vék pésky autem na kole | Celkovy soucet
18- 29 16 11 10 37
30-44 26 13 12 51

45 - 59 29 22 11 62

60 a vic 24 15 4 43
Celkovy soucet 95 61 37 193
AktudIni hodnoty zpUsob pohybu

Vék pésky autem na kole | Celkovy soucet
18-29 18,21 11,69 7,09 37
30-44 25,10 16,12 9,78 51

45 - 59 30,52 19,60 11,89 62

60 a vic 21,17 13,59 8,24 43
Celkovy soucet 95 61 37 193
Pravdépodobnost chybovani 0,4473 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 8,8923 < 16,9190

30
25
20
15

Pocet respondentt

Vztah mezi vékem a zplisobem pohybu po krajiné

60 a vic

18-29 30-44 45-59

Vék

B pétky
B autem

na kole

stupen volnosti

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze vék obyvatel neovliviiuje zplsob, kterym se po okolni krajiné pohybujl'l




Priloha ¢. 2.7

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Je to moje nejoblibenéjsi krajina"
HO Typ vzdélani neovliviiuje oblibenost krajiny
H1 Typ vzdélani ovliviiuje oblibenost krajiny

Aktudlini hodnoty Oblibenost krajiny

Vzdélani 1-2 3-5 |Celkovy soucet
Zakladni - vyuceni 44 2 46
stfedoskolské s maturitou 24 5 29
pomaturitni nastavba, VO3S a V$ 20 4 24
Celkovy soucet 88 11 99
Ocekdvané hodnoty Oblibenost krajiny

Vzdeélani 1-2 3-5 |Celkovy soucet
Zakladni - vyuceni 40,89 5,11 46
stredoskolské s maturitou 25,78 3,22 29
pomaturitni nastavba, VOS a V$ 21,33 2,67 24
Celkovy soucet 88 11 99
Pravdépodobnost chybovani 0,1364 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 3,9839 < 5,9915

Pocet respondenttl

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Je to moje

nejoblibené;jsi krajina"

v

Zakladni - vyuéeni  stfedoskolské s pomaturitni
maturitou nastavba, VOS a
S

Dosazené vzdélani

m1-2
m3-5

stupen volnosti

Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze nejvyssi dosazené vzdélani neovliviiuje oblibenost krajiny




Pfiloha €. 2.8

Vztah mezi vzdélanim a ¢etnosti navstév okolni krajiny
HO Dosazené vzdélani nema vliv na ¢etnost navstév krajiny
H1 DosaZzené vzdélani ma vliv na etnost navstév krajiny

Aktudini hodnoty Cetnost ndvitév krajiny

Vzdélani kazdy den min. jednou za tyden | min. jednou za mésic | Celkovy soucet
zakladni - stfedoskolské 36 23 16 75
pomaturitni nastavba, VOS a V3 3 15 7 25
Celkovy soucet 39 38 23 100

Ocekdvané hodnoty

Cetnost ndvstév krajiny

Pocet respondentil

Vztah mezi vzdélanim a ¢etnosti navstév okolni krajiny

yd
o
,./ }

M kazdy den

M min. jednou za tyden

min. jednou za mésic

zakladni - stfedoskolské pomaturitni ndstavba,

VoS a Vs

DosazZené vzdélani

Vzdélani kazdy den min. jednou za tyden | min. jednou za mésic | Celkovy soucet
zakladni - stfedoskolské 29,25 28,50 17,25 75
pomaturitni nastavba, VOS a V§ 9,75 9,50 5,75 25
Celkovy soucet 39 38 23 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0044 < 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 10,8387 > 5,9915

Pearson

(o 0,3127

Cmax 0,7071

Ckor 0,4422

Ckor< 1 stiedni zavislost

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpoklddat, Ze dosaZené vzdélani ma vliv na ¢etnost navstév okolni krajiny

stupen volnosti

2




Pfiloha ¢. 2.9

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"

HO Vzdélani neovliviiuje tvrzeni "Mam s mistni krajinou mnoho vzpominek"

H1 Vzdélani ovliviiuje tvrzeni "Mdm s mistni krajinou mnoho vzpominek"

Mdm s mistni krajinou

Aktudlini hodnoty mnoho vzpominek
Vzdélani 1-2 3-5 Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 43 3 46
stfedoskolské s maturitou 21 9 30
pomaturitni nastavba, VOS a V$ 16 9 25
Celkovy soucet 80 21 101

Mdm s mistni krajinou
Ocekdvané hodnoty mnoho vzpominek
Vzdélani 1-2 3-5 Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 36,44 9,56 46
stfedoskolské s maturitou 23,76 6,24 30
pomaturitni nastavba, VOS a V§ 19,80 5,20 25
Celkovy soucet 80 21 101
Pravdépodobnost chybovani 0,0046 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 10,7433 5,9915
Pearson
Cc 0,3101
Cmax 0,7071
Ckor 0,4385
Ckor<1 stfedni zavislost

60

40

20

Poéet respondent

|~

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mam v souvislosti s

mistni krajinou mnoho vzpominek"

m1l-2

. m3-5

zakladni - vyuceni

stfedoskolské s pomaturitni
maturitou nastavba, VOS a
S

DosaZené vzdélani

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, lze predpokladat, Ze typ dosazeného vzdélani ovliviiuje tvrzeni "Mdam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"




Pfiloha ¢. 2. 10

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu"
HO Dosazené vzdélani neovliviiuje tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu"

H1 Dosazené vzdélani ovlivriuje tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu"

Aktudlni hodnoty

Zndam velmi dobre mistni krajinu

Vzdélani 1-2 3-5 Celkovy soucet
Zakladni 12 2 14
Vyuceni 26 3 29
Stredoskolské s maturitou 21 9 30
Pomaturitni nastavba,VOS,VS 14 11 25
Celkovy soucet 73 25 98
Ocekdvané hodnoty Zndm velmi dobre mistni krajinu

Vzdéldani 1-2 3-5 Celkovy soucet
Zakladni 10,43 3,57 14
Vyuceni 21,60 7,40 29
Stfedoskolské s maturitou 22,35 7,65 30
Pomaturitni nastavba,VOS,VS 18,62 6,38 25
Celkovy soucet 73 25 98
Pravdépodobnost chybovani 0,0261 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 9,2541 7,8147
Pearson

(o 0,2937

Cmax 0,7071

Ckor 0,4154

Ckor<1 stfedni zavislost

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze typ dosazeného vzdélani ma vliv na znalost krajiny

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni
krajinu"

w
o

N
wv

Pocet respondenttl
=
o

Zakladni Vyuceni Stredoskolské s Pomaturitni
maturitou nastavba,vOS, VS

Dosazené vzdélani

ml-2
m3-5

stupen volnosti 3




Priloha ¢. 2. 11

Vztah mezi vzdélanim a zplisobem pohybu v okolni krajiné

HO vzdélani neovliviiuje zplsob, kterym se lidé v okolni krajiné pohybuji
H1 vzdélani ovliviiuje zplsob, kterym se lidé v okolni krajiné pohybuji

Aktudlni hodnoty Zplisob pohybu

Vzdélani pésky autem na kole | Celkovy soucet
zakladni vzdélani 13 8 0 21
vyuceni 32 20 4 56
stfedoskolské s maturitou 29 20 20 69
pomaturitni nastavba,VOS a V§ 21 13 13 47
Celkovy soucet 95 61 37 193
Ocekdvané hodnoty Zplsob pohybu

Vzdélani pésky autem na kole | Celkovy soucet
zakladni vzdélani 10,34 6,64 4,03 21
vyuceni 27,56 17,70 10,74 56
stfedoskolské s maturitou 33,96 21,81 13,23 69
pomaturitni nastavba,VOS a V3 23,13 14,85 9,01 47
Celkovy soucet 95 61 37 193
Pravdépodobnost chybovani 0,0102 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 16,7680 12,5916

Pearson

C 0,2827

Cmax 0,8165

Ckor 0,3463

Ckor<1 mala zavislost

40

30

20

10

Poéet respondentd

Vztah mezi vzdélanim a zptisobem pohybu po okolni krajiné

;/
/

e
zakladni vyuceni stfedoskolské  pomaturitni
vzdélani s maturitou nastavba,vVOS

aVs

Dosazené vzdélani

M pésky
M autem

na kole

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, Ize pfedpokladat, Ze typ dosazeného vzdélani ma vliv na zplisob pohybu po krajiné




Priloha ¢. 2. 12

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mam rad/a mistni krajinu"
HO vzdélani neovliviiuje tvrzeni "Mam rad/a mistni krajinu"
H1 vzdélani ovliviiuje tvrzeni "Mam rad/a mistni krajinu"

Aktudini hodnoty

Mdm rdd/a mistni krajinu

Poéet respondent

60

40

20

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mam rad/a mistni

krajinu"

Zakladni a
vyuceni

stiedoskolské s pomaturitni
maturitou nastavba,voS a
Vs

Dosazené vzdélani

mil-2
m3-5

Vzdelani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
Zakladni a vyuceni 43 3 46
stfedoskolské s maturitou 26 4 30
pomaturitni nastavba,vVOS a VS 21 4 25
Celkovy soucet 90 11 101
Aktudini hodnoty Mdm rdad/a mistni krajinu

Vzdélani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
Zakladni a vyuceni 40,99 5,01 46
stfedoskolské s maturitou 26,73 3,27 30
pomaturitni nastavba,vVOS a VS 22,28 2,72 25
Celkovy soucet 90 11 101
Pravdépodobnost chybovani 0,4144 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 1,7616 < 5,9915

stupen volnosti

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpoklddat, Ze dosazené vzdélani neovlivriuje tvrzeni "Mam rad/a mistni krajinu"




Pfiloha ¢. 2. 13

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Citim se zde doma"
HO dosaZzené vzdélani nema vliv na tvrzeni "Citim se zde doma"

H1 dosazené vzdélani ma vliv na tvrzeni "Citim se zde doma"

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Citim se zde doma"

AktudlIni hodnoty Citim se zde doma

Vzdélani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 43 3 46
stfedoskolské s maturitou 26 4 30
pomaturitni nastavba, VOS a V$ 21 4 25
Celkovy soucet 20 11 101
Ocekdvané hodnoty Citim se zde doma

Vzdélani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 40,99 5,01 46
stfredoskolské s maturitou 26,73 3,27 30
pomaturitni nastavba, VOS a V$§ 22,28 2,72 25
Celkovy soucet 20 11 101
Pravdépodobnost chybovani 0,4144 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 1,7616 < 5,9915

IHypotézu HO nezamitame, Ize predpoklddat, Ze nejvyssi dosazené vzdélani neovliviiuje pocit, Ze se lidé v okoli DiviSova citi jako doma

2 0
5 /
T 40 ml-2
<) p
2 m3-5
5 | L
-
Q e [~ [
>g P
a 0 ’
Zakladni - stfedoskolské s pomaturitni
vyuceni maturitou nastavba, VOS a
S
DosaZené vzdélani
stupen volnosti 2




Pfiloha ¢. 2. 14

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
HO vzdélani neovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
H1 vzdélani ovlivriuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

Aktudlini hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Vzdélani 1-2 3-5 Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 39 5 a4
stfedoskolské s maturitou 15 11 26
pomaturitni nastavba, VOS a V$ 15 8 23
Celkovy soucet 69 24 93
Ocekdvané hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Vzdélani 1-2 3-5 Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 32,65 11,35 a4
stiedoskolské s maturitou 19,29 6,71 26
pomaturitni nastavba, VOS a VS 17,06 5,94 23
Celkovy soucet 69 24 93
Pravdépodobnost chybovani 0,0088 < 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 9,4590 5,9915
Pearson

C 0,3038

Cmax 0,7071

Ckor 0,4297

Ckor<1 stfedni zavislost

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Mistni krajina mé
vyrazné ovlivnila"

40

E
3 30
c ml-2
§ 20
K m3-5
- 10
Q
0
& o0

zakladni - stiedoskolské s pomaturitni

vyuceni maturitou nastavba, VOS a

o V8
Dosazené vzdélani
stupen volnosti 2

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze typ dosazeného vzdélani ovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"




Priloha ¢. 2. 15

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "TéSim se zpét, kdyzZ jsem dlouho pryc"

HO vzdélani neovlinuje tvrzeni "Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc"

H1 vzdélani ovlinuje tvrzeni "Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢"

AktudlIni hodnoty

Tésim se zpét, kdyz
jsem dlouho pry¢

Vzdélani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 45 1 46
stfedoskolské s maturitou 23 6 29
pomaturitni nastavba, VOS a V3 20 5 25
Celkovy soucet 88 12 100

Tésim se zpét, kdyz
Ocekdvané hodnoty jsem dlouho pry¢
Vzdélani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 40,48 5,52 46
stifedoskolské s maturitou 25,52 3,48 29
pomaturitni nastavba, VOS a V3 22,00 3,00 25
Celkovy soucet 88 12 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0203 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 7,7947 > 5,9915
Pearson
C 0,2689
Cmax 0,7071
Ckor 0,3803
Ckor<1 mala zavislost

Pocet respondentil

60

40

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Tésim se zpét, kdyz
jsem dlouho pryc"

.o/'.
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o//
- L 7
-~ ~
" -y

zakladni - vyuéeni  stfedoskolské s pomaturitni
maturitou nastavba, VOS a
Vs

DosaZzené vzdélani

m1l-2
m3-5

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze typ dosazeného vzdélani ovliviiuje tvrzeni "Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc"




Priloha ¢. 2. 16

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny patfim"
HO Typ dosazeného vzdélani neovliviiuje tvrzeni "Citm, Ze do této krajiny patfim"
H1 Typ dosaZeného vzdélani ovliviiuje tvrzeni "Citm, Ze do této krajiny patifim"

Citim, Ze do této

Aktudlni hodnoty krajiny patfim

Vzdelani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 41 5 46
stredoskolské s maturitou 25 5 30
pomaturitni nastavba, VOS a V$ 16 7 23
Celkovy soucet 82 17 929

Citim, Ze do této

Ocekdvané hodnoty krajiny patfim

Vzdeélani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 38,10 7,90 46
stredoskolské s maturitou 24,85 5,15 30
pomaturitni nastavba, VOS a V$ 19,05 3,95 23
Celkovy soucet 82 17 99
Pravdépodobnost chybovani 0,1265 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 4,1345 < 5,9915

3 60
[=
o
c 40
<)
Q
o
= 20
-
)8
& 0

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny
patfim"

stfedoskolské s
maturitou

Zakladni - vyuceni

pomaturitni
nastavba, VOS a V§

DosaZené vzdélani

ml-2
m3-5

stupen volnosti

Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze dosazené vzdélani neovliviiuje tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"




Priloha ¢. 2. 17

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;jsi"
HO vzdélani nema vliv na vhodnost krajiny pro ¢innosti, které lidé radi vykonavaji

H1 vzdélani ma vliv na vhodnost krajiny pro ¢innosti, které lidé radi vykonavaji

Pro to co rad/a déldm je

Aktudini hodnoty mistni krajina nejvhodnéjsi
Vzdélani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 36 4 40
stfedoskolské s maturitou 17 9 26
pomaturitni nastavba, VOS a V§ 18 6 24
Celkovy soucet 71 19 90

Pro to co rad/a déldm je
Ocekdvané hodnoty mistni krajina nejvhodnéjsi
Vzdelani 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zakladni - vyuceni 31,56 8,44 40
stfedoskolské s maturitou 20,51 5,49 26
pomaturitni nastavba, VOS a V3§ 18,93 5,07 24
Celkovy soucet 71 19 920
Pravdépodobnost chybovani 0,0490 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 6,0301 5,9915
Pearson
C 0,2506
Cmax 0,7071
Ckor 0,3544
Ckor<1 mala zavislost

40
30
20
10

Pocet respondenttl

Vztah mezi vzdélanim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je
mistni krajina nejvhodné;jsi"

zakladni - vyuceni stfedoskolské s pomaturitni
maturitou nastavba, VOS a
S

Dosazené vzdélani

ml-2
m3-5

stupen volnosti

2

|Hypotézu HO zamitame, |ze pfedpokladat, Ze typ dosazeného vzdélani ovliviiuje tvrzeni "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné&;jsi"




Pfiloha ¢. 2. 18

Vztah mezi pohlavim a €etnosti navstév okolni krajiny
HO Pohlavi neovlivriuje ¢etnost navstév mistni krajiny

H1 Pohlavi ovliviiuje ¢etnost navstév mistni krajiny

Aktudlini hodnoty Cetnost ndvstév krajiny

Pohlavi kazdy den vicekrat do tydne | jednou zatyden | min.jednou za mésic | Celkovy soudet
muZ 18 10 6 8 42

Zena 21 14 7 15 57
Celkovy soucet 39 24 13 23 99

Ocekdvané hodnoty

Cetnost ndvstév krajiny

Pohlavi kazdy den vicekrat do tydne | jednou zatyden | min.jednou za mésic | Celkovy soudet
muz 16,55 10,18 5,52 9,76 42

Zena 22,45 13,82 7,48 13,24 57
Celkovy soucet 39 24 13 23 99
Pravdépodobnost chybovani 0,8371 > 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 0,8516 < 7,8147

Hypotézu HO nezamitame, Ize piedpoklddat, Ze pohlavi neovliviiuje ¢etnost navstév okolni krajiny

3

Poéet respondentd

Vztah mezi pohlavim a cetnosti navstév okolni krajiny

M kazdy den
M vicekrat do tydne
jednou za tyden

H min.jednou za mésic

muz Zena

Pohlavi




Pfiloha €. 2. 19

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Znam velmi dobie mistni krajinu"
HO Pohlavi neovliviiuje znalost krajiny
HO Pohlavi ovliviiuje znalost krajiny

AktudlIni hodnoty Znam dobre mistni krajinu

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
mui 26 9 4 3 42

Zena 28 9 10 8 55
Celkovy soucet 54 18 14 11 97
Ocekdvané hodnoty Znam dobre mistni krajinu

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
mui 23,38 7,79 6,06 4,76 42

Zena 30,62 10,21 7,94 6,24 55
Celkovy soucet 54 18 14 11 97
Pravdépodobnost chybovani 0,3569 > 0,05 stuperi volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 3,2341 7,8147

Poéet respondenti

30

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni
krajinu"

Pohlavi

M 1 - zcela souhlasim
m2

3
m4-5

Zena

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze pohlavi neovlivriuje znalost mistni krajiny




Pfiloha €. 2. 20

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Je to moje nejoblibené;si krajina"

HO Pohlavi neovliviiuje oblibenost krajiny
H1 Pohlavi ovliviiuje oblibenost krajiny

Aktudlni hodnoty

Je to moje nejoblibenéjsi krajina

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
muz 32 10 1 43

Zena 37 8 10 55
Celkovy soucet 69 18 11 98
Ocekdvané hodnoty Je to moje nejoblibenéjsi krajina

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
mui 30,28 7,90 4,83 43

Zena 38,72 10,10 6,17 55
Celkovy soucet 69 18 11 98
Pravdépodobnost chybovani 0,0373 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 6,5774 5,9915

Pearson

C 0,2508

Cmax 0,7071

Ckor 0,3547

Ckor< 1 mala zavislost

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpoklddat, Ze pohlavi ovliviiuje oblibenost mistni krajiny

Pocet respondenti

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Je to moje nejoblibené;jsi

krajina"
40
30 ,
M 1 - zcela souhlasim

20 m2
10 3-5

0

muz Zena
Pohlavi

stupen volnosti




Pfiloha €. 2. 21

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny patiim"
HO pohlavi neovliviiuje pocit, Ze do této krajiny patfim
H1 pohlavi ovliviiuje pocit, Ze do této krajiny patfim

Aktudlni hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patfim

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
muz 33 6 3 42

Zena 37 5 14 56
Celkovy soucet 70 11 17 98
Ocekdvané hodnoty Citim, Ze do této krajiny patfim

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
muz 30,00 4,71 7,29 42

Zena 40,00 6,29 9,71 56
Celkovy soucet 70 11 17 98
Pravdépodobnost chybovani 0,0623 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 5,5504 5,9915

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze pohlavi neovliviiuje pocit sounaleZitosti s krajinou

Poéet respondenti

40

30

20

10

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny

patfim"
B 1 - zcela souhlasim
2
3-5
—
A
muz Zena
Pohlavi

stupen volnosti




Pfiloha ¢. 2. 22

Vztah mezi pohlavim a zpisobem pohybu v okolni krajiné
HO Pohlavi neovlivriuje zvoleny zplisob pohybu v okolni krajiné
H1 Pohlavi ovliviiuje zvoleny zplsob pohybu v okolni krajiné

Aktudlini hodnoty Jakym zplsobem se v krajiné pohybujete

Pohlavi pésky autem na kole autobusem | Celkovy soucet
muZ 39 27 21 6 93

Zena 56 34 17 13 120
Celkovy soudet 95 61 38 19 213
Ocekdvané hodnoty Jakym zplsobem se v krajiné pohybujete

Pohlavi pésky autem na kole autobusem | Celkovy soucet
muZ 41,48 26,63 16,59 8,30 93

Zena 53,52 34,37 21,41 10,70 120
Celkovy soudet 95 61 38 19 213
Pravdépodobnost chybovani 0,3235 > 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 3,4787 < 7,8147

Hypotézu HO nezamitame, Ize piedpoklddat, Ze pohlavi neovliviiuje zplsob pohybu v krajiné

Poéet respondentt

60
50
40
30
20
10

Vztah mezi pohlavim a zptisobem pohybu v krajiné

W pésky

M autem

na kole

M autobusem

muz Zena

Pohlavi




Pfiloha ¢. 2. 23

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "TéSim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc"

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Tésim se zpét, kdyz jsem

dlouho pryc"

40
Ve
30 m1-zcela
e souhlasim
20 m2
4 3-5
10
e
0 Lz

Zena
Pohlavi

HO Pohlavi neni zavislé na tvrzeni "Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢"

HO Pohlavi je zavislé na tvrzeni "Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pry¢"

Aktudlini hodnoty Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet =

mui 37 3 2 42 £

Zena 39 8 10 57 '§

Celkovy soucet 76 11 12 99 §
5

Ocekdvané hodnoty Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢ E

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet

mui 32,24 4,67 5,09 42

Zena 43,76 6,33 6,91 57

Celkovy soucet 76 11 12 99

Pravdépodobnost chybovani 0,0635 > 0,05 stuperi volnosti

Pravdépodobnost rozdéleni 5,5125 < 5,9915

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze pohlavi neovlivriuje pocit radosti z navraceni do mistni krajiny




Priloha¢. 2. 24

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"
HO pohlavi neovliviiuje mnozstvi vzpominek v souvislosti s mistni krajinou
H1 pohlavi ovliviiuje mnozstvi vzpominek v souvislosti s mistni krajinou

AktudlIni hodnoty

Mdm v souvislosti s mistni
krajinou mnoho vzpominek

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni
krajinou mnoho vzpominek"

-
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-4 5 - zcela nesouhlasim | Celkovy soucet 50
v D=1
inuz 31 11 1 43 ?; 40 .t |
Zena 41 7 9 57 S - zcela
Celkovy souet 72 18 10 100 g8 30 o Souhlasim
g 20
Mdém v souvislosti s mistni k7 5. scela
Ocekdvané hodnoty krajinou mnoho vzpominek & 10 nesouhlasim
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2-4 5 - zcela nesouhlasim | Celkovy soucet 0 L
muz 30,96 7,74 4,30 43 . ‘
muz zena
Zena 41,04 10,26 5,70 57 .
— — Pohlavi
Celkovy soucet 72 18 10 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0325 0,05 stupen volnosti 2
Pravdépodobnost rozdéleni 6,8521 5,9915
Pearson
c 0,2532
Cmax 0,7071
Ckor 0,3581
Ckor<1 mala zavislost

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Zepohlavi ovliviiuje mnoZstvi vzpominek na krajinu




Priloha ¢. 2. 25

Vztah mezi pohlavi a tvrzenim "Mam rad/a mistni krajinu"
HO Pohlavi neovliviiuje tvrzeni "Mdam rad/a mistni krajinu"
HO Pohlavi ovliviiuje tvrzeni "Mdam rad/a mistni krajinu"

Aktudini hodnoty

Mdm rdd/a mistni krajinu

Pocet respondentti

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mam rad/a mistni

50
40
30
20
10

N

S

S,

krajinu"

muz Zena

Pohlavi

mil-2

m3-5

Pohlavi 1-2 3-5 Celkovy soucet
muz 43 0 43

Zena 50 7 57
Celkovy soucet 93 7 100
Ocekdvané hodnoty Mdm rdd/a mistni krajinu

Pohlavi 1-2 3-5 Celkovy soucet
muz 39,99 3,01 43

Zena 53,01 3,99 57
Celkovy soucet 93 7 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0172 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 5,6782 3,8415
Pearson

C 0,2318

Cmax 0,7071

Ckor 0,3278

Ckor<1 mala zavislost

stupen volnosti

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpoklddat, Ze pohlavi ovliviiuje tvrzeni "Méam réd/a mistni krajinu"




Priloha €. 2. 26

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila
HO Pohlavi neovliviiuje vliv krajiny na ¢lovéka

H1 Pohlavi ovliviiuje vliv krajiny na ¢lovéka

Aktudlni hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Poéet respondenti

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
muz 29 5 8 42

Zena 26 8 16 50
Celkovy soucet 55 13 24 92
Ocekdvané hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
mui 25,11 5,93 10,96 42

Zena 29,89 7,07 13,04 50
Celkovy soucet 55 13 24 92
Pravdépodobnost chybovani 0,2407 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 4,1997 < 7,8147

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpoklddat, Ze pohlavi ovliviiuje vliv krajiny na ¢lovéka

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné
ovlivnila"

30
M 1 - zcela souhlasim
20
m2
10
3-5
0
muz Zena
Pohlavi

stupen volnosti

3




Priloha €. 2. 27

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Citim se zde doma"
HO pohlavi neovliviiuje tvrzeni "Citim se zde doma"
H1 pohlavi ovliviiuje tvrzeni "Citim se zde doma"

Pocet respondenti

50
40
30
20
10

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Citim se zde
doma"

ml-2

m3-5

muz zena

Pohlavi

Aktudlini hodnoty Citim se zde doma

Pohlavi 1-2 3-5 Celkovy soucet
muz 40 3 43

Zena 49 8 57
Celkovy soucet 89 11 100
Ocekdvané hodnoty Citim se zde doma

Pohlavi 1-2 3-5 Celkovy soucet
muz 38,27 4,73 43

Zena 50,73 6,27 57
Celkovy soucet 89 11 100
Pravdépodobnost chybovani 0,2641 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 2,6631 5,9915
Pearson

C 0,1611

Cmax 0,7071

Ckor 0,2278

Ckor<1 mala zavislost

stupen volnosti 2

|Hypotézu HO zamitame, |ze predpoklddat, Zepohlavi ovliviiuje tvrzeni "Citim se zde doma"




Priloha ¢. 2. 28

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"

HO pohlavi nema vliv na tvrzeni "Pro to co rdd/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"

H1 pohlavi ma vliv na tvrzeni "Pro to co rdd/a délam je mistni krajina nejvhodnéjsi"

Pro to co rdad/a délam je

Vztah mezi pohlavim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je

mistni krajina nejvhodné;si

Aktudlni hodnoty mistni krajina nejvhodnéjsi
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
muz 25 11 5 41
Zena 27 7 14 48
Celkovy soucet 52 18 19 89

Pro to co rdad/a délam je
Ocekdvané hodnoty mistni krajina nejvhodnéjsi
Pohlavi 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
muZ 23,96 8,29 8,75 41
Zena 28,04 9,71 10,25 48
Celkovy soucet 52 18 19 89
Pravdépodobnost chybovani 0,0950 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 6,3681 < 7,8147

30
3
3 .
T 90 M 1 - zcela souhlasim
]
Qo
] m2
= 10
9
& 3-5

e
0 "
muz Zena
Pohlavi
stupen volnosti 3

|Hypotézu HO nezamitame, |ze pfedpokladat, Ze pohlavi neovliviiuje vhodnost krajiny pro €innosti, které lidé radi v krajiné vykonavaji




Priloha ¢. 2. 29

Vztah mezi pohlavim a poc¢tem zadanych tras do mapy

HO pohlavi nema vliv na pocet zadanych tras do mapy
H1 pohlavi md vliv na pocet zadanych tras do mapy

Aktudlni hodnoty

Pocet zadanych tras

Pohlavi 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
muz 7 14 5 16 42

Zena 7 9 12 26 54
Celkovy soucet 14 23 17 42 96
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych tras

Pohlavi 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
muz 6,13 10,06 7,44 18,38 42

Zena 7,88 12,94 9,56 23,63 54
Celkovy soucet 14 23 17 42 96
Pravdépodobnost chybovani 0,1772 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 4,9273 7,8147

Pocet respondenti

Vztah mezi pohlavim a poctem zadanych tras do mapy

/

m1l-2

muz Zena
Pohlavi

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze pohlavi neovliviiuje pocet zadanych tras do mapy




Priloha €. 2. 30

Vztah mezi pohlavim a po¢tem zadanych mist do mapy
HO pohlavi nemd vliv na pocet zadanych mist do mapy
H1 pohlavi ma vliv na pocet zadanych mist do mapy

Aktudlini hodnoty Pocet zadanych mist

Pohlavi 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
muzZ 10 7 7 16 40

Zena 11 6 9 25 51
Celkovy soucet 21 13 16 41 91
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych mist

Pohlavi 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
muz 9,23 5,71 7,03 18,02 40

Zena 11,77 7,29 8,97 22,98 51
Celkovy soucet 21 13 16 41 91
Pravdépodobnost chybovani 0,7926 > 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 1,0356 < 7,8147

=N
v o un

Pocet respondentt
=
o

Vztah mezi pohlavim a poctem zadanych mist

do mapy
ml-2
m3
4
m5
muz Zena
Pohlavi

Hypotézu HO nezamitame, Ize pfedpokladat, Ze pohlavi neovliviiuje pocet zadanych mist do mapy




Pfiloha ¢. 2. 31

Vztah mezi rodactvim a ¢etnosti navstév
HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na ¢etnost navstév okolni krajiny
H1 To zda je ¢lovék rodak ma vliv na ¢etnost ndvstév okolni krajiny

Poéet respondenti

Vztah mezi rodactvim a cetnosti navstév

25 ¢
20
15 M kaZdy den
M vicekrat tydné
10
jednou za tyden
5 B min.jednou za mésic
0
Ne Ano
Rodaci

Aktudlini hodnoty Cetnost ndvstév

Roddci kazdy den vicekrat tydné jednou za tyden |min.jednou za mésic |Celkovy soucet
Ne 22 12 9 19 62
Ano 17 13 3 4 37
Celkovy soucet 39 25 12 23 99
Ocekdvané hodnoty Cetnost ndvstév

Roddci kazdy den vicekrat tydné jednou za tyden |min.jednou za mésic |Celkovy soucet
Ne 24,42 15,66 7,52 14,40 62
Ano 14,58 9,34 4,48 8,60 37
Celkovy soucet 39 25 12 23 99
Pravdépodobnost chybovani 0,0541 > 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 7,6375 < 7,8147

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na cetnost navstev mistni krajiny




Pfiloha ¢. 2. 32

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu"
HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na znalost okolni krajiny

H1 To zda je ¢lovék rodak ma vliv na znalost okolni krajiny

AktudlIni hodnoty Zndm dobre mistni krajinu

Rodaci 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
Ne 30 11 11 9 61

Ano 24 7 3 2 36
Celkovy soucet 54 18 14 11 97
Ocekdvané hodnoty Znalost krajiny

Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
Ne 33,96 11,32 8,80 6,92 61

Ano 20,04 6,68 5,20 4,08 36
Celkovy soucet 54 18 14 11 97
Pravdépodobnost chybovani 0,2184 > 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 4,4327 < 7,8147

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze roddctvi nema vliv na znalost mistni krajiny

Pocet respondenti

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni

krajinu"

Rodaci

M 1 - zcela souhlasim
m2

3
m4-5




Ptiloha ¢. 2. 33

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny patfim"

HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"
H1 To zda je ¢lovék roddk ma vliv na tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"

Citim, Ze do této

Aktudlni hodnoty krajiny patfim

Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet

Ne 37 7 17 61

Ano 33 4 0 37

Celkovy soucet 70 11 17 98
Citim, Ze do této

Ocekdvané hodnoty krajiny patfim

Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet

Ne 43,57 6,85 10,58 61

Ano 26,43 4,15 6,42 37

Celkovy soucet 70 11 17 98

Pravdépodobnost chybovani 0,0015 0,05

Pravdépodobnost rozdéleni 12,9456 5,9915

Pearson

(o 0,3416

Cmax 0,7071

Ckor 0,4831

Ckor<1 stfedni zavislost

Pocet respondenttl

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny

40

30

20

10

patiim"

Ne

Rodaci

Ano

M 1 - zcela souhlasim
m2

3-5

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze rodaci citi vice, Ze do okolni krajiny patfi oproti pfistéhovalym lidem




Priloha ¢. 2. 34

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Je to moje nejoblibenéjsi krajina"
HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na oblibenost krajiny

H1 To zda je ¢lovék roddk ma vliv na oblibenost krajiny

Aktudlini hodnoty

Je to moje
nejoblibenéjsi krajina

Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Ne 35 15 11 61
Ano 34 3 0 37
Celkovy soucet 69 18 11 98

Je to moje
Aktudlni hodnoty nejoblibenéjsi krajina
Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Ne 42,95 11,20 6,85 61
Ano 26,05 6,80 4,15 37
Celkovy soucet 69 18 11 98
Pravdépodobnost chybovani 0,0009 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 13,9751 5,9915
Pearson
C 0,3533
Cmax 0,7071
Ckor 0,4996
Ckor<1 stiedni zavislost

Poéet respondentti

40

30

20

10

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Je to moje
nejoblibenéjsi krajina"

M 1 - zcela souhlasim
m2
3-5

Ne Ano
Rodaci

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na oblibenost krajiny v okoli DiviSova




Pfiloha ¢. 2. 35
Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "TésSim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢"

HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na tvrzeni "Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pryc¢"
H1 To zda je ¢lovék rodak md vliv na tvrzeni "TéSim se zpét, kdy? jsem dlouho pry¢" Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "T&Sim se zpét, kdyz
jsem dlouho pryc¢"
Aktudlni hodnoty Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢
Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Ne 24 8 1 &3 ’g M 1 - zcela souhlasim
Ano 32 3 1 36 i
Celkovy soucet 76 11 12 99 ] m2
§ 3-5
Aktudlni hodnoty Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢ >§
Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet & —
Ne 48,36 7,00 7,64 63 <
Ano 27,64 4,00 4,36 36
Celkovy soucet 76 11 12 99
Pravdépodobnost chybovani 0,0624 > 0,05 stupen volnosti 2
Pravdépodobnost rozdéleni 5,5500 < 5,9915

|Hypotézu HO nezamitame, |Ze predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na pocit, Ze se lidé po dlouhé dobé tési zpét doma I




Priloha €. 2. 36
Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mam rad/a mistni krajinu"

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mam rad/a mistni

krajinu"

Ne Ano
Rodaci

m1l-2

m3-5

HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na tvrzeni "Mdam rad/a mistni krajinu"

H1 To zda je ¢lovék rodak ma vliv na tvrzeni "Mam rad/a mistni krajinu"

AktudIni hodnoty Mdm rdd/a mistni krajinu 60

Roddci 1-2 3-5 |Celkovy soucet 3 <0

Ne 56 7 63 S

Ano 37 0 37 R

Celkovy soudet 93 7 100 a 30
s 20

Ocekdvané hodnoty Mdm rdd/a mistni krajinu :_6’ 10

Roddci 1-2 3-5 |Celkovy soucet 0

Ne 58,59 4,41 63

Ano 34,41 2,59 37

Celkovy soucet 93 7 100

Pravdépodobnost chybovani 0,0355 < 0,05 stupen volnosti

Pravdépodobnost rozdéleni 4,4205 > 3,8415

Pearson

(o 0,2058

Cmax 0,7071

Ckor 0,2910

Ckor< 1 mala zavislost

|Hypotézu HO zamitame, |ze predpokladat, Ze rodaci maji mistni krajinu radéji oproti pristéhovalym lidem




Pfiloha ¢. 2. 37

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
H1 To zda je ¢lovék rodak ma vliv na tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

Aktudlni hodnoty

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
Ne 27 9 13 8 57

Ano 27 5 2 1 35
Celkovy soucet 54 14 15 9 92
Ocekdvané hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
Ne 33,46 8,67 9,29 5,58 57

Ano 20,54 5,33 5,71 3,42 35
Celkovy soucet 54 14 15 9 92
Pravdépodobnost chybovani 0,0189 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 9,9628 7,8147

Pearson

c 0,3126

Cmax 0,7071

Ckor 0,4421

Ckor< 1 stfedni zavislost

Pocet respondenti

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mistni krajina mé

vyrazné ovlivnila"

Rodaci

-

H 1 - zcela souhlasim
u2

3
m4-5

|Hypotézu HO zamitame, |ze predpokladat, Ze roddky mistni krajina ovlivnila vice oproti pfistéhovalym lidem




Pfiloha €. 2. 38

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Citim se zde doma"

HO To zda je ¢lovék rodakem nema vliv na tvrzeni "Citim se zde doma"
H1 To zda je ¢lovék roddkem ma vliv na tvrzeni "Citim se zde doma"

AktudlIni hodnoty

Citim se zde doma

Pocet respondentli

60
50
40
30
20
10

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Citim se zde
doma"

m1l-2

m3-5

Ne Ano
Rodaci

Rodaci 1-2 3-5 [Celkovy soucet
Ne 52 11 63

Ano 37 0 37
Celkovy soucet 89 11 100
Ocekdvané hodnoty Citim se zde doma

Rodaci 1-2 3-5 [Celkovy soucet
Ne 56,07 6,93 63

Ano 32,93 4,07 37
Celkovy soucet 89 11 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0071 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 7,2588 3,8415
Pearson

C 0,2601

Cmax 0,7071

Ckor 0,3679

Ckor<1 mala zdavislost

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, Ize pfedpokladat, Ze rodaci se v DiviSové citi vice doma nez pfistéhovalci




Pfiloha ¢. 2. 39

Vztah mezi rodactvim a jejich zpGsobem pohybu v okolni krajiné
HO To zda je ¢lovék roddkem nema vliv na zplsob pohybu v krajiné
H1 To zda je ¢lovék rodakem ma vliv na zpUsob pohybu v krajiné

Aktudini hodnoty Zplsob pohybu

Rodaci pésky autem na kole | autobusem | Celkovy soucet
Ne 59 35 25 15 134

Ano 36 26 12 4 78
Celkovy soucet 95 61 37 19 212
Ocekdvané hodnoty Zpusob pohybu

Rodaci pésky autem na kole | autobusem | Celkovy soucet
Ne 60,05 38,56 23,39 12,01 134

Ano 34,95 22,44 13,61 6,99 78
Celkovy soucet 95 61 37 19 212
Pravdépodobnost chybovani 0,3521 > 0,05 stupenr volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 3,2678 < 7,8147

Pocet respondenti

60
50
40
30
20
10

Vztah mezi rodactvim a zplsobem pohybu po okolni

krajiné

Ne Ano
Rodaci

W pésky
M autem
na kole

M autobusem

|Hypotézu HO nezamitame, Ize pfedpokladat, Ze rodactvi nema vliv na zplGsob pohybu po krajiné




Pfiloha ¢. 2. 40

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"
HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na tvrzeni "Prot to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"
H1 To zda je ¢lovék rodak ma vliv na tvrzeni "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;jsi"

Aktudlni hodnoty

Pro to co rad/a délém je
mistni krajina nejvhodnéjsi

Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Ne 31 9 17 57
Ano 21 9 2 32
Celkovy soucet 52 18 19 89

Pro to co rad/a délém je
Ocekdvané hodnoty mistni krajina nejvhodné;si
Roddci 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Ne 33,30 11,53 12,17 57
Ano 18,70 6,47 6,83 32
Celkovy soucet 52 18 19 89
Pravdépodobnost chybovani 0,0257 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 9,2853 7,8147
Pearson
C 0,3074
Cmax 0,7071
Ckor 0,4347
Ckor< 1 stiedni zavislost

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni
krajina nejvhodné;si"
e

40 -
32 B 1 - zcela souhlasim
- 30
c
3 m2
] 20
]
84 3-5
S 10

0
Ne Ano
Rodaci
stupen volnosti 3

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze rodactvi ma vliv na vhodnost krajiny pro délani oblibenych ¢innosti




Priloha ¢. 2. 41

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mdam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"

HO To zda je ¢lovék rodakem nema vliv na mnoZstvi vzpominek v souvislosti s mistni krajinou

H1 To zda je ¢lovék rodakem ma vliv na mnoZstvi vzpominek v souvislosti s mistni krajinou

Mdm v souvislosti s mistni

Pocet respondentt

Vztah mezi rodactvim a tvrzenim "Mam v souvislosti s

50
40
30
20
10

mistni krajinou mnoho vzpominek"

m3-5

Ne Ano
Roddci

Aktudlni hodnoty krajinou mnoho vzpominek"
Roddci 1-2 3-5 |Celkovy soucet
Ne 42 21 63
Ano 37 0 37
Celkovy soucet 79 21 100

Mdm v souvislosti s mistni
Ocekdvané hodnoty krajinou mnoho vzpominek"
Roddci 1-2 3-5 [Celkovy soucet
Ne 49,77 13,23 63
Ano 29,23 7,77 37
Celkovy soucet 79 21 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0001 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 15,6118 3,8415
Pearson
C 0,3675
Cmax 0,7071
Ckor 0,5197
Ckor<1 stredni zavislost

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze to zda je ¢lovék roddkem ma vliv na mnozstvi vzpominek na mistni krajinu




Pfiloha ¢. 2. 42

Vztah mezi rodactvim a poctem zadanych tras
HO To zda je ¢lovék rodak nema vliv na pocet zadanych tras

H1 To zda je ¢lovék roddk ma vliv na pocet zadanych tras

AktudlIni hodnoty Pocet zadanych tras

Roddci 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
Ne 9 12 14 25 60

Ano 6 11 3 17 37
Celkovy soucet 15 23 17 42 97
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych tras

Roddci 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
Ne 9,28 14,23 10,52 25,98 60

Ano 5,72 8,77 6,48 16,02 37
Celkovy soucet 15 23 17 42 97
Pravdépodobnost chybovani 0,2551 > 0,05 stuperi volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 4,0596 < 7,8147

Pocet respondentt

Vztah mezi rodactvim a poctem zadanych tras do mapy

25
20 m1-2
15 3
10 ma
5 m5
Ne Ano
Roddci

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpoklddat, Ze rodactvi nema vliv na pocet zadanych tras, které respondenti uvedli




Priloha ¢. 2. 43

Vztah mezi rodactvim a poctem zadanych mist

HO To zda je ¢lovék roddk nema vliv na pocet zadanych mist

H1 To zda je ¢lovék roddk ma vliv na pocet zadanych mist

Aktudlni hodnoty

Pocet zadanych mist

Roddci 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
Ne 12 8 11 24 55

Ano 9 5 5 17 36
Celkovy soucet 21 13 16 41 91
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych mist

Roddci 1-2 3 4 5 Celkovy soucet
Ne 12,7 7,9 9,7 24,8 55

Ano 8,3 5,1 6,3 16,2 36
[celkovy souget 21 13 16 a1 91
Pravdépodobnost chybovani 0,8904 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 0,6263 7,8147

Poéet respondentt

Vztah mezi rodactvim a poctem zadanych mist do
mapy

Ne Ano
Rodaci

1-2
m3
m4
ms

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze rodactvi nema vliv na pocet mist, které respondenti zadali do mapy




Priloha ¢. 2. 44

Vztah mezi délkou pobytu v Divisové a zptisobem pohybu v okolni krajiné

HO pocet let stravenych v Divisové nema vliv na zplsob pohybu po mistni krajiné
H1 pocet let stravenych v DiviSové ma vliv na zplsob pohybu po mistni krajiné

Aktudlni hodnoty Zpusob pohybu
Pocet let bydleni v Divisové pésky autem na kole | Celkovy soucet
1-10 19 7 6 32
11-30 34 24 22 80 Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zptisobem pohybu po
31-44 17 11 4 32 okolni krajiné
45 - 60 14 10 3 27 35
60 a vic 11 9 2 22 30
Celkovy soucet 95 61 37 193 2
§ W pésky

Ocekdvané hodnoty Zplisob pohybu S 20

v ., .y v v , v o M autem
Pocet let bydleni v Divisové pésky autem | nakole | Celkovy souéet g
1-10 15,75 10,11 6,13 32 g 10 na kole
11-30 39,38 25,28 15,34 80 e
31-44 15,75 10,11 6,13 32 0
45 - 60 13,29 8,53 5,18 27 1-10 11-30 31-44 45-60 60 a vic
60 a vic 10,83 6,95 4,22 22 Pocet let stravenych v DiviSové
Celkovy soucet 95 61 37 193
Pravdépodobnost chybovani 0,3239 > 0,05 stupen volnosti 8
Pravdépodobnost rozdéleni 9,2218 < 15,5073

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze |éta stravend v DiviSové neovliviiuji zplsob pohybu po krajiné




Priloha ¢. 2. 45

Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zadanymi hodnotami tras do mapy
HO pocet let bydleni v DiviSové nema vliv na pocet zadanych tras
H1 pocet let bydleni v DiviSové ma vliv na pocet zadanych tras

Aktudlni hodnoty Pocet zadanych tras
Pocet let bydleni v Divisové 1-3 4-5 Celkovy soucet
1-10 10 10 20
11-30 16 18 34 Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zadanymi
31-44 7 11 18 hodnotami tras do mapy
45 - 60 2 12 14
60 a vic 3 8 11 20
Celkovy soucet 38 59 97 3
é 15
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych tras § 10 mi1-3
Pocet let bydleni v DiviSové 1-3 4-5 Celkovy soucet 4 m4-5
1-10 7,84 12,16 20 g 5 l ‘ l
11-30 13,32 20,68 34 S
31-44 7,05 10,95 18 0
45 - 60 548 8,52 14 11-30 31-44 45 - 60 60 a vic
60 a vic 4,31 6,69 11 Pocet let stravenych v DiviSové
Celkovy soucet 38 59 97
Pravdépodobnost chybovani 0,1872 > 0,05 stupen volnosti 4
Pravdépodobnost rozdéleni 6,1647 < 9,4877

|Hypotézu HO nezamitame, lze pfedpokladat, Ze |éta stravena v DiviSové neovliviiuji pocet tras, které byli zadany do mapy




Pfiloha ¢. 2. 46

Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zadanymi hodnotami mist do mapy
HO pocet let bydleni v DiviSové nema vliv na pocet zadanych mist

H1 pocet let bydleni v DiviSové ma vliv na pocet zadanych mist

Aktudini hodnoty Pocet zadanych mist

Pocet let bydleni v DiviSové 1-3 4-5 Celkovy soucet
1-10 8 9 17
11-30 16 16 32
31-44 6 12 18

45 - 60 2 12 14

60 a vic 2 8 10
Celkovy soucet 34 57 91
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych mist

Pocet let bydleni v DiviSové 1-3 4-5 Celkovy soucet
1-10 6,35 10,65 17
11-30 11,96 20,04 32
31-44 6,73 11,27 18

45 - 60 5,23 8,77 14

60 a vic 3,74 6,26 10
Celkovy soucet 34 57 91
Pravdépodobnost chybovani 0,1132 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 7,4654 < 9,4877

Vztah mezi délkou pobytu v DiviSové a zadanymi hodnotami mist
do mapy

20 ("
3 )
c L~
é 15 | m1-3
§ 10 (/ m4-5
g
)8 e A
e U

1-10 11-30 31-44 45-60 60 a vic
Pocet let stravenych v DiviSové
stupen volnosti 4

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze délka pobytu v Divisové neovliviiuji poCet mist které byli zadany do mapy




Pfiloha ¢. 2. 47

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
HO typ viry neovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
H1 typ viry ovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

Aktudlni hodnoty

Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Typ viry 1-2 3-5 Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici véFici 18 2 20

Ano, véfim v Boha 20 6 26

Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 12 4 16

Ne, jsem ateista 19 11 30
Celkovy soucet 69 23 92
Ocekdvané hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Typ viry 1-2 3-5 Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici véFici 15,00 5,00 20

Ano, véfim v Boha 19,50 6,50 26

Ano, véfim, Ze nds néco presahuje 12,00 4,00 16

Ne, jsem ateista 22,50 7,50 30
Celkovy soucet 69 23 92
Pravdépodobnost chybovani 0,2011 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 4,6291 < 7,8147

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné
Ll
ovlivnila
20
2
g 15
g ml-2
=% 10
]
g
= 5 m3-5
]
=]
o 0
Ano, jsem  Ano, véfimv  Ano, véfim, Ne, jsem
praktikujici Boha Ze nas néco ateista
véfrici presahuje
Typ viry
stupen volnosti 3

Hypotézu HO nezamitame, Ize pfedpoklddat, Ze typ viry nema vliv na tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"




Pfiloha ¢. 2. 48

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu"
HO typ viry nema vliv na znalost mistni krajiny

H1 typ viry ma vliv na znalost mistni krajiny

Aktudlini hodnoty Zndm velmi dobre mistni krajinu

Typ viry 1-2 3-5 Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici véFici 17 5 22

Ano, véfim v Boha 21 7 28

Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 13 4 17

Ne, jsem ateista 22 9 31
Celkovy soucet 73 25 98
Ocekdvané hodnoty Zndm velmi dobre mistni krajinu

Typ viry 1-2 3-5 |Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici vérici 16,39 5,61 22

Ano, véfim v Boha 20,86 7,14 28

Ano, véfim, Ze nds néco presahuje 12,66 4,34 17

Ne, jsem ateista 23,09 7,91 31
Celkovy soucet 73 25 98
Pravdépodobnost chybovani 0,9541 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 0,3310 < 7,8147

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze typ viry nema vliv na znalost mistni krajiny

Vztah mezi typem viry a znalosti mistni krajiny

stupen volnosti

30

E
S
2 20 | m1-2
)
o
"
2 10 | E3-5
-
)8
<) |
e 0

Ano, jsem  Ano, véfimv Ano, véfim, Ne, jsem

praktikujici Boha Ze nas néco ateista

vérici presahuje
Typ viry
3




Pfiloha ¢. 2. 49

Vztah mezi typem viry a ¢etnosti navstév okolni krajiny
HO typ viry nema vliv na ¢etnost navstév okolni krajiny
H1 typ viry ma vliv na Cetnost navstév okolni krajiny

Aktudini hodnoty Cetnost ngvitév

Typ viry kazdy den min.jednou za tyden | min. jednou za mésic | Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici véFici 9 4 9 22
Ano, véfim v Boha 16 10 3 29
Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 7 6 4 17
Ne, jsem ateista 6 18 7 31
Celkovy soucet 38 38 23 99
AktudlIni hodnoty Cetnost ndvstév

Typ viry kazdy den min.jednou za tyden | min. jednou za mésic | Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici véFici 8,44 8,44 5,11 22
Ano, véfim v Boha 11,13 11,13 6,74 29
Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 6,53 6,53 3,95 17
Ne, jsem ateista 11,90 11,90 7,20 31
Celkovy soucet 38 38 23 99
Pravdépodobnost chybovani 0,0149 < 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 15,7881 > 12,5916

Pearson

Cc 0,3709

Cmax 0,8165

Ckor 0,4542

Ckor<1 stiedni zavislost

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze typ viry ma vliv na ¢etnost navstév okolni krajiny

Vztah mezi typem viry a cetnosti navstév okolni krajiny

20 7
2 . m kazdy den
S 15
2
- B min.j

S 10 ’ rr?m jednou za
2 P tyden
- 5 min. jednou za
9 p - &ci
S 0 — mésic

Ano, jsem  Ano, véfimv  Ano, véfim, Ne, jsem

praktikujici Boha Ze nas néco ateista

vérici presahuje
Typ viry
stupen volnosti 6




Pfiloha ¢. 2. 50

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"
HO typ viry neovliviiuje tvrzeni "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"
H1 typ viry ovliviiuje tvrzeni "Md&m v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"

Mdm v souvislosti s mistni

AktudlIni hodnoty krajinou mnoho vzpominek
Typ viry 1-2 3-5 Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici véFici 22 1 23
Ano, véfim v Boha 24 5 29
Ano, véfim, Ze nas néco presahuje 12 5 17
Ne, jsem ateista 22 9 31
Celkovy soucet 80 20 100

Mdm v souvislosti s mistni
Ocekdvané hodnoty krajinou mnoho vzpominek
Typ viry 1-2 3-5 |Celkovy soucet
Ano, jsem praktikujici véFici 18,40 4,60 23
Ano, véfim v Boha 23,20 5,80 29
Ano, véfim, Ze nds néco presahuje 13,60 3,40 17
Ne, jsem ateista 24,80 6,20 31
Celkovy soucet 80 20 100
Pravdépodobnost chybovani 0,1031 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 6,1815 < 7,8147

Vztah mezi typem viry a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni
krajinou mnoho vzpominek"
e
30 (7
2
] - m1l-2
T 20 ¢
2
§ 10 m3-5
ot
9 — — —
<] e e
a. 0 >
Ano, jsem  Ano, véfimv  Ano, véfim, Ne, jsem
praktikujici Boha Ze nas néco ateista
vérici presahuje
Typ viry
stupen volnosti 3

Hypotézu HO nezamitame, Ize predpoklddat, Ze typ viry nema vliv na mnozstvi vzpominek na okolni krajinu




Priloha ¢. 2.51

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Je to moje nejoblibenéjsi krajina"

HO pracovni pozice respondentt nema vliv na oblibenost krajiny
H1 pracovni pozice respondentd ma vliv na oblibenost krajiny

Aktudlini hodnoty

Je to moje nejoblibenéjsi krajina

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 57 3 60
zaméstnavatel a OSVE 6 3 9
Ekonomicky neaktivni 25 5 30
Celkovy soucet 88 11 99
Ocekdvané hodnoty Je to moje nejoblibenéjsi krajina

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 53,33 6,67 60
zaméstnavatel a OSVC 8,00 1,00 9
Ekonomicky neaktivni 26,67 3,33 30
Celkovy soucet 88 11 99
Pravdépodobnost chybovani 0,0212 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 7,7063 5,9915
Pearson

C 0,2687

Cmax 0,7071

Ckor 0,3801

Ckor<1 mald zavislost

|Hypotézu HO zamitame, |ze predpokladat, Ze pracovni pozice ma vliv na oblibenost krajiny

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Je to moje

nejoblibené;si krajina"

= 60
S 50
T 40 m1-2
o
g X m3-5
S 20
g w B
& o0
zaméstnanec zaméstnavatel a Ekonomicky
osve neaktivni
Pracovni pozice
stupen volnosti 2




Priloha ¢. 2.52

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Znam velmi dobfe mistni krajinu"
HO pracovni pozice neovliviiuje tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu"
H1 pracovni pozice ovliviiuje tvrzeni "Znam velmi dobfe mistni krajinu"

Pocet respondentt

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Znam velmi dobie

50
40
30
20
10

mistni krajinu"

ml-2
m3-5

zaméstnanec  zaméstnavatela Ekonomicky
osvC neaktivni

Pracovni pozice

Aktudlni hodnoty Zndm velmi dobre mistni krajinu

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 46 13 59
zaméstnavatel a OSVC 5 4 9
Ekonomicky neaktivni 22 8 30
Celkovy soucet 73 25 98
Ocekdvané hodnoty Zndm velmi dobre mistni krajinu

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 43,95 15,05 59
zaméstnavatel a OSVC 6,70 2,30 9
Ekonomicky neaktivni 22,35 7,65 30
Celkovy soucet 73 25 98
Pravdépodobnost chybovani 0,3509 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 2,0943 5,9915

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na znalost krajiny

stupen volnosti




Ptiloha ¢. 2.53

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc"
HO pracovni pozice nema vliv na tvrzeni "Tésim se zpét, kdyz jsem dlouho pryc¢"

H1 pracovni pozice ma vliv na tvrzeni "Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pryc

Aktudlini hodnoty Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pryc

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 56 4 60
zaméstnavatel a OSVC 6 3 9
Ekonomicky neaktivni 26 5 31
Celkovy soucet 88 12 100
Ocekdvané hodnoty Tesim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 52,80 7,20 60
zaméstnavatel a OSVC 7,92 1,08 9
Ekonomicky neaktivni 27,28 3,72 31
Celkovy soucet 88 12 100
Pravdépodobnost chybovani 0,0499 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 5,9954 5,9915
Pearson

(o 0,2378

Cmax 0,7071

Ckor 0,3363

Ckor<1 mala zavislost

60
50
40
30
20
10

Poéet respondentt

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim ""TéSim se zpét, kdyz

jsem dlouho pryc"

m1l-2

m3-5

zaméstnanec

zaméstnavatel a Ekonomicky
osvC neaktivni

Pracovni pozice

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, |ze predpokladat, Ze pracovni pozice ma vliv na tvrzeni "Tésim se zpét, kdyZ jsem dlouho pry¢"




Priloha €. 2.54

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"
HO pracovni pozice nema vliv na tvrzeni "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"
H1 pracovni pozice ma vliv na tvrzeni "Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek"

Mdm v souvislosti s mistni

AktudlIni hodnoty krajinou mnoho vzpominek Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Mam v souvislosti s
Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet mistni krajinou mnoho vzpominek"
zaméstnanec 48 13 61
zaméstnavatel a OSVC 5 4 9
Ekonomicky neaktivni 27 4 31 .2 >0
Celkovy soutet 80 21 101 g 40
§- 30 m1l-2
Mdm v souvislosti s mistni § 20 m3-5
Ocekdvané hodnoty krajinou mnoho vzpominek 3 10
Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet g 0
zaméstnanec 48,32 12,68 61 zaméstnanec zaméstnavatel a Ekonomicky
zaméstnavatel a OSVC 7,13 1,87 9 osvC neaktivni
Ekonomicky neaktivni 24,55 6,45 31 Pracovni pozice
Celkovy soucet 80 21 101
Pravdépodobnost chybovani 0,1201 0,05 stupen volnosti 2
Pravdépodobnost rozdéleni 4,2386 < 5,9915

Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na mnoZstvi vzpominek, které lidé maji v souvislosti s mistni krajinou




Priloha ¢. 2.55

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"
HO pracovni pozice neovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

H1 pracovni pozice ovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Mistni krajina mé

Aktudini hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila vyrazné ovlivnila"
Pracovni pozice 1-2 3-5 | Celkovy soucet
zaméstnanec 40 15 55
zaméstnavatel a OSVC 4 5 9 2 40
Ekonomicky neaktivni 25 4 29 3 30 V7
Celkovy soucet 69 24 93 §_ 20 b mi-2

éa | m3-5
Ocekdvané hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila 5 10 i S
Pracovni pozice 1-2 3-5 | Celkovy soucet & 0 - - ./"/
zameéstnanec 40,81 14,19 55 zaméstnanec zaméstnavatel a Ekonomicky
zaméstnavatel a OSVC 6,68 2,32 9 osv¢ neaktivni
Ekonomicky neaktivni 21,52 7,48 29 Pracovni pozice
Celkovy soucet 69 24 93
Pravdépodobnost chybovani 0,0406 < 0,05 stupen volnosti 2
Pravdépodobnost rozdéleni 6,4077 > 5,9915
Pearson
C 0,2539
Cmax 0,7071
Ckor 0,3591
Ckor<1 mald zavislost

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze pracovni pozice ma vliv na tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"




Pfiloha €. 2.56

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Citim se zde doma"
HO pracovni pozice nema vliv na tvrzeni "Citim se zde doma"

H1 pracovni pozice ma vliv na tvrzeni "Citim se zde doma"

AktudlIni hodnoty Citim se zde doma

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 59 2 61
zaméstnavatel a OSVC 6 3 9
Ekonomicky neaktivni 25 6 31
Celkovy soucet 20 11 101
Ocekdvané hodnoty Citim se zde doma

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 54,36 6,64 61
zaméstnavatel a OSVC 8,02 0,98 9
Ekonomicky neaktivni 27,62 3,38 31
Celkovy soucet 20 11 101
Pravdépodobnost chybovani 0,00499 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 10,6013 5,9915
Pearson

C 0,3082

Cmax 0,7071

Ckor 0,4359

Ckor<1 stfedni zavislost

Pocet respondenti

zaméstnanec

zaméstnavatel a

Pracovni pozice

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Citim se zde doma"

m1-2
m3-5

stupen volnosti

2

Hypotézu HO zamitame, |ze predpoklddat, Ze pracovni pozice ma vliv na tvrzeni "Citim se zde doma"




Priloha ¢. 2.57

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny patfim"
HO pracovni pozice nema vliv na tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"

H1 pracovni pozice ma vliv na tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"

Aktudlini hodnoty Citim, Ze do této krajiny patifim

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 52 7 59
zaméstnavatel a OSVE 6 3 9
Ekonomicky neaktivni 24 7 31
Celkovy soucet 82 17 99
Ocekdvané hodnoty Citim, Ze do této krajiny patfim

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 48,87 10,13 59
zaméstnavatel a OSVC 7,45 1,55 9
Ekonomicky neaktivni 25,68 5,32 31
Celkovy soucet 82 17 99
Pravdépodobnost chybovani 0,1774 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 3,4589 < 5,9915

60
50
40
30
20
10

Pocet respondenti

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Citim, Ze do této
krajiny patfim"

zaméstnanec

zaméstnavatel a
osve

Pracovni pozice

Ekonomicky
neaktivni

m1-2
m3-5

stupeni volnosti

Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"




Pfiloha ¢. 2.58

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"
HO pracovni pozice neovliviuje tvrzeni "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné&;jsi"
H1 pracovni pozice ovliviiuje tvrzeni "Pro to co rad/a délam je mistni krajina nejvhodné;si"

Pro to co rdd/a déldm je mistni

AktudlIni hodnoty krajina nejvhodnéjsi

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 41 11 52
zaméstnavatel a OSVC 6 3 9
Ekonomicky neaktivni 24 5 29
Celkovy soucet 71 19 90

Pro to co rdd/a déldm je mistni

Ocekdvané hodnoty krajina nejvhodnéjsi

Pracovni pozice 1-2 3-5 Celkovy soucet
zaméstnanec 41,02 10,98 52
zaméstnavatel a OSVC 7,10 1,90 9
Ekonomicky neaktivni 22,88 6,12 29
Celkovy soucet 71 19 90
Pravdépodobnost chybovani 0,5862 > 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 1,0681 < 5,9915

Vztah mezi pracovni pozici a tvrzenim "Pro to co rad/a

délam je mistni krajina nejvhodnéjsi"

Hypotézu HO nezamitame, |ze predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na tvrzeni "Pro to co rdd/a délam je mistni krajina nejvhodnéjsi"

°§ 50
§ 40 m1-2
g 3 m3-5
"
g 20
8 10 -
Q0
£ 0
zaméstnanec  zaméstnavatel a Ekonomicky
osvC neaktivni
Pracovni pozice
stupen volnosti 2




Pfiloha ¢. 2.59

Vztah mezi pracovni pozici a zplisobem pohybu v okolni krajiné
HO pracovni pozice lidi nema vliv na zptsob pohybu po krajiné
H1 pracovni pozice lidi ma vliv na zplsob pohybu po krajiné

Aktudini hodnoty Zplsob pohybu

Pracovni pozice pésky autem na kole Celkovy soucet Vztah mezi pracovni pozici a zplisobem pohybu po krajiné

zaméstnanec 58 40 29 127

zaméstnavatel a OSVC 7 5 3 15 60

Ekonomicky neaktivni 30 16 5 51 3 50

Celkovy soucet 95 61 37 193 _§ 40 M pésky
H 30 M autem

Aktudini hodnoty Zplsob pohybu § ig na kole

Pracovni pozice pésky autem na kole Celkovy soucet g 0

zaméstnanec _ 62,51 40,14 24,35 127 & zaméstnanec  zaméstnavatela  Ekonomicky

zaméstnavatel a OSVC 7,38 4,74 2,88 15 osvC neaktivni

Ekonomicky neaktivni 25,10 16,12 9,78 51 Pracovni pozice

Celkovy soucet 95 61 37 193

Pravdépodobnost chybovani 0,3372 > 0,05 stupen volnosti 4

Pravdépodobnost rozdéleni 4,5450 < 9,4877

Hypotézu HO nezamitame, |ze predpokladat, Ze pracovni pozice nema vliv na zplsob pohybu po okolni krajiné




Pfiloha ¢. 2.60

Vztah mezi vyskytem piedki v okoli Diviova a znalosti mistni krajiny
HO vyskyt predkd neovliviiuje znalost okolni krajiny
H1 vyskyt predkl ovliviiuje znalost okolni krajiny

Aktudlini hodnoty

Znam dobre okolni krajinu

Vyskyt predku v DiviSové a okoli 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
Ne 12 9 5 7 33

Ano 43 9 9 4 65
Celkovy soucet 55 18 14 11 98
Ocekdvané hodnoty Znam dobre okolni krajinu

Vyskyt predku v DiviSové a okoli 1 - zcela souhlasim 2 3 4-5 Celkovy soucet
Ne 18,52 6,06 4,71 3,70 33

Ano 36,48 11,94 9,29 7,30 65
Celkovy soucet 55 18 14 11 98
Pravdépodobnost chybovani 0,0181 < 0,05 stupen volnosti
Pravdépodobnost rozdéleni 10,0571 7,8147

Pearson

C 0,3051

Cmax 0,7071

Ckor 0,4314

Ckor<1 stfedni zavislost

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze typ vyskyt pfedkl ovliviiuje znalost okolni krajiny

Poéet respondentd

Vztah mezi vyskytem piedki v okoli Divisova a znalosti

50
40
30
20
10

mistni krajiny

B Ne

H Ano

1-zcela 2 3 4-5
souhlasim

Znam dobie mistni krajinu




Pfiloha ¢. 2.61

Vztah mezi vyskytem predkdi a tvrzenim "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"

HO vyskyt predkid neovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila" Vztah mezi Vy’skytem pfedkﬁ a tvrzenim "Mistni krajina mé

H1 vyskyt pfedkd ovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila" vyrazné ovlivnila"

AktudlIni hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Vyskyt predka v Divitové @ okoll 1-2 3 4-5 | Celkovy soucet g

Ne 17 10 6 33 g >

Ano 52 5 3 60 § 40 7

Celkovy souget 69 15 9 93 g 30 7 H Ne
% 20 [ _,' H Ano

Ocekdvané hodnoty Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila e 10 7 - - -—

Vyskyt predkd v Divisové a okoli 1-2 3 4-5 Celkovy soucet 0

Ne 24,48 5,32 3,19 33 1-2 3 4-5

Ano 44,52 9,68 5,81 60 Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila

Celkovy soucet 69 15 9 93

Pravdépodobnost chybovani 0,0010 < 0,05 stuper volnosti 2

Pravdépodobnost rozdéleni 13,7397 > 5,9915

Pearson

Cc 0,3588

Cmax 0,7071

Ckor 0,5074

Ckor<1 stfedni zavislost

|Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze typ vyskyt predkl ovliviiuje tvrzeni "Mistni krajina mé vyrazné ovlivnila"




Pfiloha €. 2.62

Vztah mezi vyskytem pifedkt a tvrzenim "Citim, Ze do této krajiny patfim"
HO vyskyt predkd neovliviiuje tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"
H1 vyskyt predkd ovliviiuje tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"

Aktudlni hodnoty

Citim, Ze do této krajiny patfim

Vyskyt predki v DiviSové a okoli 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Ne 16 6 11 33

Ano 55 5 6 66
Celkovy soucet 71 11 17 99
Ocekdvané hodnoty Citim, Ze do této krajiny patfim

Vyskyt predki v DiviSové a okoli 1 - zcela souhlasim 2 3-5 Celkovy soucet
Ne 23,67 3,67 5,67 33

Ano 47,33 7,33 11,33 66
Celkovy soucet 71 11 17 99
Pravdépodobnost chybovani 0,0012 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 13,4820 5,9915

Pearson

C 0,3462

Cmax 0,7071

Ckor 0,4896

Ckor< 1 stiedni zavislost

Pocet respondenti

Vztah mezi vyskytem predkd a tvrzenim "Citim, Ze do této

krajiny patfim"

H Ne

M Ano

1-zcela 2 3-5
souhlasim

Citim, Ze do této krajiny patfim

stupen volnosti

|Hypotézu HO zamitame, Ize piedpokladat, Ze typ vyskyt predkl ovliviiuje tvrzeni "Citim, Ze do této krajiny patfim"




Ptiloha ¢. 2.63

Vztah mezi tvrzenim "Citim se byt mistnim ¢lovékem" a po¢tem zadanych tras do mapy
HO tvrzeni "Citim se byt mistnim ¢lovékem" nema vliv na pocet zadanych tras
H1 tvrzeni "Citim se byt mistnim ¢lovékem" ma vliv na pocet zadanych tras

AktudlIni hodnoty Pocet zadanych tras

Citim se byt mistnim ¢lovékem 1-2 3-5 | Celkovy soucet
Ne 3 3 6

Ano 12 79 91
Celkovy soucet 15 82 97
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych tras

Citim se byt mistnim ¢lovékem 1-2 3-5 | Celkovy soucet
Ne 0,93 5,07 6

Ano 14,07 76,93 91
Celkovy soucet 15 82 97
Pravdépodobnost chybovani 0,0157 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 5,8353 > 3,8415
Pearson

(o 0,2382

Cmax 0,7071

Ckor 0,3369

Ckor<1 mala zavislost

Pocet respondentt

Vztah mezi tvrzenim "Citim se byt mistnim ¢lovékem"

80
60
40
20

a poctem zadanych tras do mapy

H Ne

H Ano

1-2 3-5
Pocet zadanych tras

stupen volnosti

Hypotézu HO zamitame, Ize predpokladat, Ze tvrzeni "Citim se byt mistnim ¢lovékem" ma vliv na pocet zadanych tras




Pfiloha ¢. 2.64

Vztah mezi tvrzenim "Citim se byt mistnim ¢lovékem" a poc¢tem zadanych mist do mapy
HO tvrzeni "Citim se byt mistnim ¢lovékem" nema vliv na pocet zadanych mist

H1 tvrzeni "Citim se byt mistnim ¢lovékem" ma vliv na pocet zadanych mist

AktudIni hodnoty Pocet zadanych mist

Citim se byt mistnim ¢lovékem 1-2 3-5 Celkovy soucet
Ne 4 2 6

Ano 17 68 85
Celkovy soucet 21 70 91
Ocekdvané hodnoty Pocet zadanych mist

Citim se byt mistnim ¢lovékem 1-2 3-5 Celkovy soucet
Ne 1,38 4,62 6

Ano 19,62 65,38 85
Celkovy soucet 21 70 91
Pravdépodobnost chybovani 0,0087 < 0,05
Pravdépodobnost rozdéleni 6,8756 > 3,8415

80
60
40
20

Poéet respondentt

Vztah mezi tvrzenim "Citim se byt mistnim ¢lovékem"

a poctem zadanych mist do mapy

B Ne

1-2 3-5
Pocet zadanych mist

® Ano

stupen volnosti

|Hypotézu HO nezamitame, Ize predpokladat, Ze tvrzeni "Citim se byt mistnim ¢lovékem" nema vliv na pocet zadanych mist
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Priloha C. 3. 2
Navstevovane lokality vzhledem k lesnimu porostu
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Navstevovaneé lokality vzhledem k vodnim tokum a plocham
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Typy oblibenych tras v okoli Divisova

\’ & .t:i‘ Legenda
7(3 e ‘ |:| Katastralni izemi DiviSov
® centrum
Typy tras
® rekreacni/vychazkova
® do prace/z prace
poutni
sportovni/tréninkova
jina

Vzdalenosti od centra

Barbora Kurcova

CZU 2014
Pouzity software: ArcGIS 10.2

Zdroj dat: WMS
Pouzito pro ucely DP

1:100 000




Zpusob pohybu, jakym se lidé po okolni krajiné pohybuiji
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Pocity, ktere lidé maji na mistech, kde se vyskytuji
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citim se zde byt soucasti skupiny lidi
mam zde pocit svobody a volnosti
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uzivam si slunce, vitr, vuné
objevuji a uCim se zde noveé veci
mam zde pocit duchovniho presahu
zazivam zde dobrodruzstvi

citim se zde schovany

©)
@)
@)
©)
@
@)
@)
@
@
@
@)
@
@)

inspiruje me
Vzdalenosti od centra
10 km

15 km

20 km

25 km

L

Barbora Kurcova

CZU 2014

Pouzity software: ArcGIS 10.2
Zdroj dat: WMS

Pouzito pro ucely DP

1:150 000




Pocity, ktere lidé maji na mistech, kde se vyskytuji
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Pocity, ktere lidé maji na mistech, kde se vyskytuji
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Mista, ktera lide nejCcasteji vnimaji jako symboly krajiny
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Symboly krajiny vzhledem k lesnimu porostu
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Symboly krajiny vzhledem k vodnim tokum a plocham
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