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Uvod

K tématu mé diplomové prace mne piivedla moje kamaradka, kterd
prohlasila: ,,Neni divod, aby tady s nami Romové byli, kdyz se neumi
chovat jako slusni lidé.*

Postupem casu jsem zjistila, Ze tento nazor zaujima vétSina mych
znamych. Jakmile ptijde fe€ na Romy, pak lidé bez ohledu na vék, vzdélani
¢1 postaveni, k nim zaujimaji negativni postoj a hovoii o Spatnych
zkuSenostech, které snimi maji. Nevidi, nebo nechtéji vidét jinou
alternativu nez tu, ze Romové se musi zménit. Ale ptam se! Co bude kdyz
se nezméni? Co kdyz na to ani nemaji nebo se ani ménit nechtéji? Podle mé
je dokonce pravdépodobné, Ze se naSe vzajemné souziti bude jesSté
zhorSovat, pokud je my, Cesti ,,gadZové*, nepochopime a nepomizeme jim.

Na vzdélavani ndrodnostnich menSin jsem se zaméfila také proto, Ze
je to u nas stale aktualni téma. Romové tvoii v Ceské republice zcela
specifickou mensSinu a také jejich vzdélavani je potieba vénovat zvlastni
pozornost. Ziji vét§inou na samém okraji spole¢nosti, maji nizkou Zivotni
Girovefi, vysoky stupefi nezaméstnanosti a $patnou bytovou situaci. Uroveii
vzdélani romské populace je velmi nizkd. Projevuje se predevsim
negramotnosti u starS§ich Romi a pologramotnosti u mladsich vékovych
skupin.

Cilem mé diplomové prace je poodhalit vztah romskych déti ke
vzdélani a nastinit hlavni divod toho, pro¢ nedosahuji srovnatelnych
vysledkt s ¢eskymi détmi. Také bych chtéla nalézt odpovéd na otazky, jak
vnimaji hodnotu vzd€lani samotné déti, a jak jejich rodice. Potom mozna
1épe pochopim jejich mentalitu a zacnu je vidét jinyma o¢ima. Predsudky,
nevédomost a negativni stereotypy, které se béhem staleti vytvotily, jsou
totiz nejvetsi bariérou pro navazani komunikace a zaclenéni romské

mensSiny do spolecnosti.



Zakladni Skola je pro kazdého jedince startovaci ¢arou na draze
vzdélavani. Vysledky dosazené na zakladni Skole jsou rozhodujicimi
Ciniteli pfi vybéru dalsi Skoly — ucnovské, stfedni a nasledné vysoké skoly.
VétSina romskych déti projde jen =zakladnim vzd€lanim, bez dalsi
kvalifikace, a na stfednich a vysokych Skoléch jich tedy studuje minimalni
procento. Divodem muze byt nejen diskriminace a xenofobie, ale
1 pfedsudky ze strany spolecnosti, které brani romskym détem dosédhnout
stejného postaveni a stejnych vysledkii, jako maji ostatni zaci. Prvotnim
problémem, diky kterému romské déti neobstoji Casto ani na zakladni Skole,
je dle mého nazoru, ,,Ceskd Skola“, kterd je pro tyto deti naprosto cizi
instituci. Uplatiiuje zcela odlisSné metody vyuky a vychovy, nez na které
jsou romské déti zvyklé ze svych vlastnich rodin.

Romsti rodice na jedné stran€ pocitaji s tim, ze se Skola o jejich déti
postara a piebere za né plnou zodpovédnost, a na druhé stran¢ se domnivaji,
ze Skola jejich déti nic nenauci. Tento demotivujici pfistup rodici se
samoziejm¢ negativné odrdzi 1 na pfistupu romskych déti ke Skole 1 ke
vzdélani. Vzhledem k tomu, Ze vétSina romskych déti nemé ve svém okoli
vzory, kter¢é by je k vySSimu vzdélani motivovaly, lze jen stézi
ptedpokladat, ze budou samy usilovat o hodnotnéjsi vzdélani. Jednou ze
zékladnich podminek odstranéni spoleCenské nerovnosti Romi je podle
mého ndzoru zmeéna filozofie Skolského systému, ktery by mél ve
vychovné-vzdélavacim procesu akceptovat piitomnost romskych déti
1 s jejich etnickou, kulturni a socidlni odliSnosti. Romské déti jsou docela
dobfe prizpisobeny uritému typu spoleCenstvi, v némz cCetnd rodina
zustava silnym socidlnim zakladem. Tyto déti se pak neciti dobie v naSich
tradicnich ~ Skolskych zafizenich, kde nemaji adekvétni prostiedi
a podminky.

Romové ziskavali vzdélani vzdy spiSe prostfednictvim zazitka
a zkuSenosti, kdy se oceniovali predevSim praktické dovednosti jedince.

V romské komunité je vzdélany ten, kdo se umi chovat dle rodové tradice,



zvyklosti, respektuje socialni role ve své velkorodin€ a ma socialni citéni.
Co je tedy dulezité? Podle mne je dilezité zménit motivaci rodict 1 déti ke
vzdélani, je tfeba pracovat s rodinou.

V teoretické ¢asti se zaméefim na historii a zplisob Zivota Romt, na
Skolni uspéSnost ¢i netispéSnost déti a taky na mozZnou strategii zlepSeni
celkového vzdélavani Romi.

Zakladem mé diplomové prace bude vyzkum, ktery budu provadét
na dvou zékladnich §kolach a to na ZS Véclava Kosafe v Ostravé—Dubing
a Cirkevni romské ZS Pfemysla Pittra v Moravské Ostravé. Piedmétem
vyzkumu bude sbér a nasledné porovnani znamek z klasifikace 9. tiidy ZS
Piemysla Pittra, se zndmkami klasifikace 9.tiidy ZS V.Kosafe, a to
z predmétu Cesky jazyk, matematika a obCanskd nauka. Dal$im krokem
mého Setfeni bude porovnani poctu, a zamétfeni podanych piihlaSek na
sttedni Skoly u obou vybranych zékladnich tfid. Pfi své praci pouziji
metodu vyhodnocovani formou srovnavani.

Fakta 1 vysledky mé diplomové prace piispéji k lepSimu pochopeni
a poznani romské mensiny. Dokézeme-li totiz pochopit a poznat romskou
kulturu, historii, mySleni a jejich vztah ke vzdélani, dokaze pochopit je

samotné.



I TEORETICKA CAST

1 Tradi¢ni romska rodina

Kdo chce pochopit Romy jako narod, jejich hodnoty, moralku
a chovani mél by znat historii Romu. Jejich kotfeny sahaji velmi hluboko.
Historickym kofenim Romu a tomu, jak vypada tradi¢ni romska rodina je

vénovana prvni kapitola mé prace.

1.1 Historie Romii

Cikani piiSli do Evropy koncem 10. stoleti. Bez jednoznacné
odpovédi zlstala dodnes otazka, kterd se tykd ptivodu této etnické skupiny.
., Podle jednoho z ndzorii pochazeji Cikani z Egypta a jejich pojmenovani je
odvozeno podle manichejské sekty knézi Athiganoj — Asigao. V italstiné tak
vzniklo oznaceni , Zingaro“, ve francouzstine ,, Tsigane®, v Cestiné
,, Cikani*. Dalsi z nazorii na puvod této etnické skupiny, v nemz jsou za
jejich pravlast povazovany stredni oblasti Predni Indie, vychazi z etnické
antropologie. “ (Navratil, Mattioli 2002, s. 5)

V 15. stoleti zili Cikdni ve velmi krutych podminkach. Byli
povazovani za otroky, a podle toho bylo snimi zachdzeno. Stali se
predmétem obchodu a byli vyménovani za rizna zvirata.

Po roce 1400 se zacinaji objevovat zpravy o pobytu Cikdnd na uzemi
nasi vlasti. Dochazi rovnéz ke zméné postoje ceského obyvatelstva viici této
mens$in¢ a Cikani jsou vystaveni tvrdé diskriminaci. ,,7ofo obdobi
vyvrcholilo v nasi zemi po roce 1697, kdy byli cisarskym dekretem Cikani

postaveni mimo zdkon. Je dolozen patentem z roku 1710, ktery umozZnuje
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beztrestné zabijet muze cikanského puvodu a Zzenam i dospivajicim urezavat
jedno ucho na znameni jejich pivodu. “ (Navratil, Mattioli 2002, s. 5)

Marie Terezie byla se svym zédkonem z roku 1761 prvni, kdo zacal
uplatiiovat asimila¢ni politiku. Podle ni maji Cikéni pracovat v zeméd¢lstvi,
oblékat se jako ostatni, plnit ndbozenské povinnosti vuci cirkvi, a pod
trestem 25 ran holi nemluvit cikdnsky. Nesméli si nechat ani sva cikanska
jména, rovnéZ byli zdmérmné rozptylovani do rliznych vesnic. Tém co se
vzpirali proti tomuto natizeni byly odebrany déti a dany na vychovu do
spolehlivych rodin.

V 19. stoleti se zaéinaji Cikani usazovat hlavné na Moravé. Zivi se
kovaftstvim, hudbou a domaci vyrobou zbozi. Nejvice jsou ovSem najimani
na hrubé néadenické prace. Majoritni spolecnosti jsou vnimani jako
neplnohodnotna skupina obyvatelstva. Diivodem byla zanedbanost ve
vzdélani, hygiené a dale nedostatecnd vyziva 1 zdravotni péce.

S nastupem Nacionalné socialistické strany k moci v Némecku
nastava pro Cikény jedno z nejtvrdsich obdobi. Od roku 1936 az do konce
valky fungovaly dva sbérné tdbory pro cikanské obyvatelstvo a Adolfovi
Hitlerovi se podaftilo timto zplisobem vyhladit pies 50 000 obyvatel tohoto
puvodu.

Vroce 1972 dochazi ke zméné v feSeni cikdnské problematiky
a puvodni ,socialni asimilace” je nahrazena koncepci ,,spolecenské
integrace*.

Listopad 1989 byl 1 v zivoté Ceskych Romtl velkym pielomem.
Pfinesl jim svobodu uzivat romstiny, péstovat svou ndrodni kulturu

1 zakladat vlastni organizace.
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1.2 Zpusob Zivota

Cikani se v minulém stoleti postupné usazuji na stfedni, jizni
a zejména jihovychodni Morave€. Vznikaji jejich samostatné osady, tzv.
cikanské tabory, sloZzené vétSinou z velmi nuznych obydli. Na vétSing
tizemi Cech a Moravy byli Cikani znami jako ko&ovnici. Pouzivali typické
vozy kryté plachtami, nebo maringotky, tazené konmi. Ti nejchudsi sami
tahli své voziky. Prodavali vlastni kovaiské vyrobky, kotle, koryta nebo
levné zbozi, které nakoupili. Spolecnost vSak postupné omezovala tyto
moznosti a tlacila je stale vice k pochybnym zdrojim obzivy: hadani z ruky
a z karet, Zebroté, kradezim. Z koCovnikli se postupné stavali nezadouci
a obtizni tuléci.

Podle zakonu zroku 1885 byli Cikani pro tulactvi trestné stihani
vézenim, nucenymi pracemi, odebirdnim déti a rlznym zpisobem
Sikanovani.

Roku 1927 byl vydan tvrdy zdkon proti potulnym Cikanim
a tuldkim. Cikantim se zakazovalo kocovat a tabofit ve vétsich skupindch,
vlastnit zbran¢ a ke koCovani si museli vyzaddat doCasné¢ platnd povoleni.
Byli pod soustavnym policejnim dohledem.

Zpusob Zivota, jakym dnes Romové Ziji, je ovlivnén celou fadou
situaci a skuteCnosti, které formovaly romské vnimani svéta. Romové
vnimaji souc¢asnou dobu jako zlou. Za komunisti, jak tikaji, jim bylo Iépe.
Vsichni méli praci, nikdo jim nenadaval, mohli chodit do vSech hospod
a jejich zeny a déti byly v bezpeci. Velky vliv na specifika romského etnika
ma jejich pravlast. Specificky styl Zivota, jejich potieby ovlivnilo
1 koCovani z mista na misto. Tyto vlivy si vét§ina Romil pln€ neuvédomuje,
protoze o svém puvodu a historii bud’ nevédi, nebo maji jen informace
ptfeddvané formou mytl a v pohadkach. Uvédomuji si vSak, odlisnost od
prislusnikii majority, a to nejen svym zevn¢jSkem, ale 1 svymi zvyky,

tradicemi, zivotnim stylem, vnitinimi pravidly a v neposledni fade kulturou
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a jazykem. Také vnimaji, Ze ,jejich normy* nejsou pfijimany okolni
spole¢nosti, a mnohdy nevédi pro€. Slysi jen, ze se maji pfizpiisobit, ale
neveédi presné jak a pro¢, nechapou, pro€ je ceska spolenost nepiijima.

., Pokusy o reseni jen na materialni urovni, na zdaklade socialniho
hlediska a nerespektovani etnické dimenze, se nemohly vydarit.
Prestehovani z chatréi do lepsich bytii Romy nepripravilo na Zivot
v panelacich, nikdo je nenaucil napr. zrucnosti utahovani vodovodnich
kohoutkii a prislusnici majority vidi jen , niceni”. Mohli se vSak Romové
zmeénit pouhym presunutim do jiného mista? Mohli ze dne na den opustit
sve tradice, zvyky a normy chovani, které si utvareli po staleti, kterym se
ucili od detstvi a které je dosud chranily?* (DluhoSova, Svobodova,
Trombikova 2003, s. 15)

Cim je dnes romsky zptisob bydleni charakteristicky? Vétsina
védomé ¢i nevédomé odmita ,,gaddzovskd™ obydli. Dokazou v kratké dobé
zniCit byt, pfipadné cely dim natolik, Ze je nutnd generalni oprava nebo
demolice. N¢kdy ma toto chovani taky jiny charakter. Proda se vse, co lze
odmontovat, ale n¢kdy se jedna o pouhou vandalskou destrukci. Tato
destrukce byva 1 ucelova. Zni¢ené posStovni schranky a seznamy najemniku
napiiklad zkomplikuji doru€eni upominky ¢i soudniho ptedvolani. Vyhnout
se totiz kontaktu s ufady, byvalo pro Romy kdysi jedinou zdchranou. Maji
pro to své diivody, jednak, ze je nuti ménit své zvyky, a taky proto, ze to
jsou obydli nemilovanych panii. Toto vandalstvi je projevem hotkosti,
vzdoru a nékdy 1 zoufalstvi schopného zniCit nejen svilj majetek, ale 1 sama
sebe.

Typicky zplisob obzivy v dnesni dobé je pro Romy piedevs§im hruba
fyzickd prace. Rovnéz se zivi jako prodejci poulicnich stanki, hudebnici
anebo ziji skromné ze socidlnich davek, jimiz stat ptispiva zeyména rodicim
na péci o déti. Fyzicka préce je totiz pro nékteré rody, zvlasté¢ hudebnicke,

a pro vSechny OlaSské Romy tradi¢né nepiijatelnd a ponizujici.
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1.3 Romove v cislech

Romem je pfirozené predevSim ten, kdo se k tomu hléasi. Podle
tohoto kritéria bychom méli v CR jen asi kolem 12 tisic Romt, protoZze
podle vysledkli scitani lidu vroce 2001 bylo k romské néarodnosti
piihlaseno 11 746 obcanii. (viz. pfiloha ¢islo 1) Uvedeny udaj je silné
podhodnoceny, takze vlastné nema ani smysl brat ho v ivahu. Jen pro
zajimavost se k romské ndrodnosti pii s¢itani lidu v roce 1991 piihlasilo
32 903 obcanti, coz je o 21 157 obc¢anli vice nez v roce 2001. (viz. ptiloha
¢islo 2) Romové maji s ,,gddzy* za posledni staleti ty nejhorsi zkuSenosti,
proto se nelze divit, Ze se mnozi znich pfihlasili k narodnosti Ceské,
slovenské, ptipadné mad’arské, ackoli se citili jako Romové. Nékteti také
nebyli pifi sCitdni dostateCné pouceni. ,,Odhad 330 tisic, uvedeny loni
v casopise Romano kurko, povazuji za mirné nadsazeny, pocitejme kulaté
priblizne s 300 tisici, tedy s 3 % obyvatelstva. Kovarik (1996) uvadi 200
tisic az 400 tisic. K mimoradnému pocetnimu ristu doslo na Ostravsku, kde
pocet Romii stoupl z 3 500 v roce 1972 na 30 000 v roce 1996.“ (Ri¢an
1998, s. 34)

Orienta¢ni Gidaj o poétu etnickych Romi v Ceské republice, uvadim
od demografky Kvéty Kalibové, kterd se demografickou statistikou
romského obyvatelstva zabyva dlouhodobé. Uvadi, ze podle evidenci
narodnich vybort Zilo v roce 1989 na tzemi Ceské republiky 145 738
Romt. Srovnanim vSech dostupnych tdaji pak dochézi k zavéru, Ze v roce
1999 zilo v Ceské republice 250 az 300 tis. etnickych Romii, pfi¢emz horni
hranici povazuje za mirné¢ pifehnanou. Romové maji zvlastni vékovou
strukturu, v niZ je vyrazné vice déti a mladych lidi, neZ v ostatni populaci.
Zékladni zkuSenosti demografii, kteti se v raznych evropskych zemich
problémem poctu romského obyvatelstva zabyvaji, je vSak to, ze zadny
z dostupnych prameni ani z dostupnych udaji neni dostate¢né piesny.

Pocty romského obyvatelstva stanovené podle jakéhokoliv klice, je nutné
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povazovat za orientatni a casto z riznych divodd vice ¢i méné
nadhodnocené. (Fristenska, Visek, 2002)
Romstinu povazuje za mateisky jazyk zcelkového poctu 11 746
Romti jen 6672 obcanii. (viz. Ptiloha ¢islo 3)
Udaje pii s¢itani lidu v roce 2001 tykajici se nejvyssiho ukonéeného
vzdélani obCanli romské narodnosti uvadim v ptiloze ¢islo 4.
Musime ovSem vzit v uvahu, Ze Romi rychle pfibyva, jednak proto, ze

romské Zeny zaCinaji brzy rodit, a taky proto, Ze mivaji hodné déti.

1.4 Rodina

Romové maji pozoruhodny vanocni zvyk. Otec rozkraji jablko na
tolik kust, kolik je ucastnikli u spole¢ného stolu, nacez kazdy sni sviij dil.
Tento zvyk krasné€ vyjadiuje tradi¢ni romskym smysl pro rodinu.

Rodina pro Romy znamena témét vSe a je jednou z nejvetsich hodnot
v jejich zivoté. Uspokojuje totiz zékladni Zivotni potfeby ¢Elenti rodiny.
Tradi¢ni romska rodina je patriarchalni, coZ znamend, ze hlavni roli v ni ma
nejstarsi a zkuSeny muz. Je roz€lenéna hierarchicky. Postaveni jednotlivych
¢lend, jejich kompetence, zodpovédnost a povinnosti urcuje veék a pohlavi.
Hovotfime-li negativné o nékom zjeho rodiny, citi to jako urazku sebe
samého. Rozhodovani v rodin€ je zpravidla skupinové. Rodina je pro Roma
vétSinou jedinym zdrojem bezpeci a zarukou uspokojovani vSech potieb,
hlavné socidlnich a psychickych. Vychova, kterd vede ke kdzni a sebekéazni,
v romské rodiné chybi. Romové vyuzivaji kazdé pfrileZitosti k dosazeni
pocitu blaha a pozitky neodklddaji. Podporovana jsou rodinnad setkani
a vymeéna zkuSenosti. Romska rodina tedy zajist'uje nejen ochranu socidlni
(nikdo nezlistane sam, o vSechny je postarano), ale i psychologickou
(veskeré problémy se feSi spolecn€) a v neposledni fadé 1 ekonomickou

(poskytuje obzivu pro vSechny). Svoji prestiz posiluje rodina poctem

15



narozenych déti, jednd se piredevsim o chlapce. Jedno romskeé ptislovi pravi:
,»O Chave hin zor.“ CozZ v piekladu znamena: ,,V chlapcich je sila.*
Starych lidi, pfedevsim starych muza si v rodin€ velmi vazi, protoze

maji nejvetsi Zivotni zkuSenosti a moudry rozhled.

1.5 Postaveni romskych deti v rodinée

Déti jsou velkym darem, jsou vedeny k vzijemné solidarité
a pfipravovany na to, aby se postaraly ve stafi o své rodice Ci dalsi ¢leny.
Romové proto povazuji za zcela pfirozené a kladné, maji-li jejich zeny
kazdym rokem dité. Jako prvorozené dité si mladi manzelé pieji chlapce.
Muzi urcité, zeny vsak ve skrytu duse doufaji, ze prvni dité bude dévce,
kter¢ by bylo pro matku vyznamnou pomocnici v ,,Zenskych pracich®.
V mnoha rodinach se ale jeSt¢ i dnes stava, ze narozeni dévCete byva
pri¢inou hrubého chovani muze k Zzené&, protoze on chce hlavné chlapce,
zejména prvorozeného. Dokonce pokud Zena neptfivedla na svét zadné dité,
muz mél pravo ji opustit.

Romské dit¢ mivalo vétSinou tézky zivot. JeSté pied Sedesati lety
casto hladovélo, trpélo bolesti, mrzlo a umiralo v disledku nedostate¢né
zdravotni péce, at’ na koCovném voze, nebo v nuzné osadé. Jeho vzdelani
bylo vétSinou bidné, vyhlidky na sluSnou existenci mizivé. ,,Gadzové®, se
kterymi ptichazelo do styku, se k nému chovali v lepSim ptipad¢ piezirave,
v horS§im pfipadé¢ pohrdavé, né€kdy i kruté. Na druhé strané zilo vSak
zpravidla v pevné velkorodiné nebo v kocujici skupin€. Platila zde pravidla,
ktera byla posvatna. Predevsim pravidlo vzdjemné solidarity a ochoty délit
se s ostatnimi. Bylo obklopeno vielou a pfirozené projevovanou laskou celé
fady lidi, s nimiz se denn¢ stykalo. Jen vyjimec¢né bylo bito. Bylo v tizkém

vztahu s ptirodou.
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Vychovu déti ma vromské rodiné na starosti pfedevSim matka, ale
o dité se staraji 1 ostatni ¢lenové velkorodiny. Siln¢jsi postaveni ma po otci
nejstar§i syn (rozhoduje v nékterych rodindch po smrti ¢i odchodu otce
zrodiny o tom, koho si matka muze vzit za druhého partnera), dale pak
nejstars$i sestra (po matce prebird ulohu starat se o mladsi sourozence).
Romsti rodi¢e sveé déti miluji tak moc, Ze obvykle jsou k nim, 1 k sobg&,
zcela nekriticti. Vychova déti probiha pak zcela zivelné. Déti maji volnost
a prozivaji vSechno spolecné s rodi¢i a dalSimi dospélymi. Romské déti
nevyrustaji tedy v détském svété, ktery by byl bezstarostny, tak jako u déti
majoritni spolec¢nosti. I proto brzy subjektivné dospivaji.

V romské roding, tak jako v Ceské, existoval rozdil mezi roli muze
a zeny. Romskéd Zena byla vychovadvana tak, aby se dokédzala o rodinu
postarat. Povinnosti Zeny bylo zabezpecit chod domacnosti, vychovavat déti
nebot’ to byla ona, kdo musel zabezpecit pieziti rodiny - zajistit jidlo,
obleCeni. Jidlo musela sehnat jakymkoliv zpisobem, bud’ za vykonéni
n¢jaké prace pro ,.gadze™ - sedldky (vymazéavani peci, prace na poli),
sbérem lesnich plodl (bortivky, maliny, Sipky aj.) nebo 1 Zebranim.

Jdou-li romsti manZzelé spolu po mésté nebo po vesnici, jde Zena
obvykle nékolik krokli za svym muzem, obtiZzena nakupem a malymi détmi,
zatimco muz kraci pfed ni a dava tim najevo své ,,vySs$i“ postaveni a svijj
vztah k ni. Romsky muz je navenek i uvnitf hlavou rodiny, nositelem
a ochrancem prestiZe rodiny, rozhoduje a nese odpovédnost za rodinu. Muz
muze délat co se mu zlibi, mize byt své Zen¢ nevérny, mize ji bit nebo ji
dokonce 1 opustit. Romové Casto tikaji, ze kazda Zena by méla znat muzovu
ruku. Muz totiZ bije Zenu Casto ze Zarlivosti, coz podle Romt patii k lasce,
takZe kdyZ ji nebije, je to zndmkou toho, Ze ji nemiluje.

V romskych rodinéch se udrzovaly tradi¢ni mravy. Bylo vylouceno,
aby romské dit¢ mluvilo vulgarné pied dospélymi. Rodice se také pred

détmi neobnaZovali, neukazovali se pfed nimi ani ve spodnim pradle. Piisn¢
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dbali, aby déti nebyly svédky pohlavniho styku, ten se odehraval vzdy
v Ustrani, ¢asto v lese. Homosexualitou se dodnes pohrda.

Jak je na tom romské dité dnes? VétSinou Iépe pokud jde
o stravovani, pohodli a 1€katrskou péc¢i. Hlife na tom je, pokud jde o vztahy
v roding a v SirSim spolecenstvi. Jeho fe€ je pojmové chudé estina, navic
ve vulgarni podobé. Misto ptirody jsou jeho prosttedim zpravidla matetské
ulice, na nichz poznava chaoticky ,,gadzovsky* svét. Jesté¢ pred 40 lety
romské rodiny na svych détech velmi Ipé€ly, branily se jejich umisténi do
détskych domovi. Kdyby otec vté dobé podporoval svou dceru
romské matky vzdavaji svych déti napadné snadnéji nez ,,gddZzové™, nechaji
je Casto rovnou v porodnici. ,,Osazenstvo detskych domovu je z 60 %
romské.“ ( Ri¢an 1998, s. 104)

Vztah muze k zené vyjadiuje vystizné vyrok jednoho z Romii:
., Zena nemd tu funkci jako chlap. Chlap je chlap. My nosime klobouk a ona
jen satek. Chlap je ,,bith** a baba je jen baba. Kdyz ja prijdu treba nékdy od
jiné, tak ona se trosku vydovadi, da mi facku a jsem rad, Ze mi tu facku da.

Mi je dobre, Ze mé ma rada, a také se tim uklidni. ““ (Davidova 1995, s. 105)
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2 Ceské dité versus romské

Romské détstvi je kratsi. Je to dano i biologicky, casnéjsi pubertou.
,,Jeste vice nez anatomicko-fyziologické sexualni dozravani je vsak patrné
uspiseno — v souladu s romskou tradici — zahdjeni sexualniho Zivota. Déti
byvaji také drive zapojovany do aktivit dospelych clenit komunity. Druhy
velky rozdil souvisi s vysokou kohezi romské rodiny. Déti se odmalicka
zucastnuji rozhovorii o zaleZitostech dospélych, i jejich rozhodovani.
V tomto sméru mali Romové predcasné dozravaji. Je to — psychologicky
vidéno — nezdrava zatéz. * (Ri¢an 1998, s. 104)

Socialni dospivani romskych déti musime ovSem chapat ve vztahu
k romské komunit€. Je-li matka ve vézeni a jeji dvanactiletd dcera se musi
postarat o své mensi sourozence, pak je to z hlediska jejiho svéta projev
zralosti, at’ zisk4 penize na jidlo jakymkoli zptisobem. Podobné je tomu se
stejn¢ starym romskym chlapcem, kterého otec zapoji do aktivit dospélych
za UCelem ziskani finan¢niho zisku. Je to pro né€ vyznamny krok
k dospélosti, at’ uz jde o ¢innost legalni nebo nelegalni.

Jiz malé tfileté romské dit¢ téZko uchranime pied rasistickymi
nadavkami typu ,,Cernej parchant™, a kdyz se nauci Cist, musi se vyrovnat
s napisy jako ,,Cikdni do plynu!“. S timto vyrovndvanim mu pomahaji
rodice, od nichz je té¢zké ocekavat n&jakou jinou reakci nez tu, ktera v ném
podpoii pocit kiivdy a touhu po odveté. Nelze se tedy divit, Ze romské déti

ptijimaji ,,gddZovské* hodnoty a postoje jen povrchné.
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2.1 Denni rezim

Ceské dité ma Gplné jiny denni rezim neZ romské dité. Ceské dité
musi vstavat, kdyz rodice feknou, tiebaze se mu chce jest¢ spat. Musi jist
v danou hodinu, 1 kdyZ nema hlad a kdyZ ma hlad, musi pockat, az se zase
dostavi hodina dalsiho jidla. Ceské dité jde tam, kam mu rodi¢e pfikaZzou,
1 kdyZ se mu nechce.

Romské¢ dité ji, kdyZ ma hlad, vstava tehdy, kdyz se probudi a jde
spat, kdyz je ospalé. Neni ve stiehu a napjaté, aby néco neudélalo $patné.
Netika neustale dékuji, prosim. Mezi Romy se rozdava piirozené, je-li
z ¢eho, a nemusi se o to prosit. KdyZ néco Rom muze dat, tak je rad
a necekd, ze se mu za to pod€kuje. Romske dité se u¢i samocinné a hlavné
napodobou druhych. Nikdo ho nenuti, aby se ucil né€emu, co mu neni od
Boha déno. ,, Kdyz mas dobré ucho, vezmi housle a hraj, kdyz nemas dobré
ucho, tak na ty housle radsi nesahej a jdi délat, k cemu te Pan Buh
predurcil. Viak se vtobé néjaké schopnosti jednou probudi.
(Hiibschmannova 2002, s. 118)

Romské dité se ucastni rozhodovani spolu s ostatnimi, kazdy ma
pravo na svij nazor bez ohledu na vék, vSichni jsou vyslySeni. Jakmile
nékdo chce néco fesit sam, ostatni ho povazuji za sobce. Pravé zde nastava
protiklad, nebot ve Skole se po ném najednou chce, aby pracovalo
samostatné, nenapovidalo a nenechalo si napovidat. Dité, které je
vychované ke spolecnému rozhodovéni je tim Uplné¢ vyvedené z miry.
Ptijde trest za néco, co bylo doma schvalené a naopak chvali je za néco, co
by se doma nikomu nelibilo.

Ceské déti jsou mnohem vice zvyklé byt samy, hrat si samy. Velmi
Casta véta zni: ,,Jdi do svého pokoje a tam si hraj.* KdyZ se zamyslim, tak
se zeptam sama sebe: ,,Kolik romskych déti ma sviij pokoj?*“. Dnes moZna
ano, ale 1 kdyZ maji svlij pokoj, jsou v kuchyni kolem mamy, kde jsou

romské déti stale pohromadg. Spolecné si hraji s mi¢em, skdfou pies
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Svihadlo, spole¢né tahaji vozik, a na kole, které je jeSté pojizdné, jich sedi
pét. Takhle vychované dité ptijde do $koly a chce si hrat s détmi. Ceské dité
si s nim hrat ale nechce, nikoliv proto, Ze by bylo rasistou, ale proto, Ze je
zvyklé hrat si samo. Hracka je jeho, nedéli se o ni. Nastane situace, kdy se
déti zacnou strkat, prat anebo romské dit¢ zaleze do kouta a tam place,
protoze se s nim stalo néco, ¢emu nerozumi, co se mu doma jesté nikdy
nepiihodilo. Tohle vSechno Ceska ucitelka nevi. Neznd romskou vychovu.
A kdyby ji znala, kdovi, jestli by se nesnazila romskeé rodice ,,pfevychovat®.

Jen mélokteré romské dité ve Skole obstoji. Doma je hodné, ve Skole
je zIé. Neustale je ve sttehu, cekd, ze opet odnekud prileti pokarani. Snazi
se branit pfedem a tluce kolem sebe. Zac¢ina byt zI¢ 1 doma a rodice si s nim
nevédi rady. Byly doby, kdy romsti rodic¢e nikdy své déti nebili. Nyni je ale
situace jina a déti jsou bity, jednak proto, ze to vidi u ,,gadz(, a jednak
proto, Ze se jim borti svét, ve kterém védeli, jak se chovat, ve kterém jim

bylo dobfte.

2.2 Prosit a dekovat

Cesi jsou zvykli za vse dékovat a prosit. Kdo nepodékuje nebo
nepoprosi, je nezdvofily, nevychovany. Ceské dit¢ odmalicka slysi:
Podéku;j! Popros! V romské kultute stejné jako v indické se mnohem méné
deékuje a prosi. Prosi se, ale rozhodné¢ ne tehdy, aby mi nékdo podal
solnicku, lzicku nebo mi pujc¢il kdvu, kterou jsem zapomnéla koupit.
Prilisné zdvortilost déla z hostitele lakomce, pro néhoz neni samoziejmosti
a radosti hostovi poslouzit. Nejedna se jen o hosta, ale také souseda, ¢lena
ptibuzenstva a kohokoliv jiného. Bude-li mit Rom jen kousek chleba,
podéli se o n¢j tfeba s deseti lidmi. Plati to jeSté¢ dnes? Na to si musi
Romové odpoveédét sami. Hranice mezi ,,moje* a ,,tvoje* nebyly zdaleka tak

pevné a piesné vymezené jako v Ceské pospolitosti. ,, Nemd-li hospodyné
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mouku, cukr, vejce, zcela samozrejmé jde k sousedce a rekne: ,,De man ",
dej mi. Sousedka se podeli, pokud ma, a neocekdva, ze ji bude vraceno.
Protoze zitra se muzZe stdat, Ze pravé ona bude néco potiebovat.
(Hiibschmannova 2002, s. 113)

Autor Demeter ukazuje: (sec. Bakalat 2004, s. 45) ,,Ze pro zpiisob
vychovy vromskych rodinach je charakteristicky nedostatek radu.
Negativni diisledky této vychovy je neschopnost podridit se neprijemné
povinnosti, mala odolnost vii¢i stresu, neschopnost udrzet pozornost ve
Skole, neschopnost odlozit uspokojeni na pozdejsi dobu. Spise nez
k neurotismu tento druh vychovy vede kenviromentilné podminéné
sociopatii. “ Dusledek tohoto stylu vychovy skryva fadu nebezpeci, z nichz
nejvetsi je neschopnost odlozit uspokojeni na pozdéjsi dobu. Jestlize dité
nema a neznd urCity fad a denni rezim, neni schopno podfidit se n&jaké
nepiijemné povinnosti a tim neni odolné vici stresu. Dité pak neni schopno
vydrzet zdlouhavou, nezaZivnou praci nebo uceni. Lehce podlehne
jakékoliv moznosti pro uspokojeni tuzby. Z hlediska majority je
nevychované! Dité nedokéaze rozliSovat ptic¢iny a dusledky.

Autorka Simkova (sec. Hiibschmannova 2002, s. 113) uvadi: ,,Ze se
Ceské majoritni matky chovaji jak hrnciri - tvaruji deéti podle svych
predstav. Naproti tomu romské matky postupuji jako zahradnici, kteri o své
kvétiny pecuji, zalévaji je, hnoji je, okopdvaji, obcas néco pristrihnou. Jaka

rostlina je nebo bude, zdlezi na rostlineé samotné. *

22



3 Hodnotovy systém

Nejvétsim rozdilem, podle mého, mezi majoritni spolecnosti a Romy
neni barva pleti ani identita, ale odliSny zplsob mysleni, jiné zivotni

strategie a odliSny hodnotovy systém.

1. Svobodny zivot — bezstarostny zptisob Zivota

Majorita ¢leni as na minulost, soucasnost a budoucnost. Jinak je tomu
u Romd, ti ziji pfevazné v pfitomnosti. Minulost a budoucnost je na okraji.
Disledkem je to, Ze se Romové orientuji na pfitomnost, ktera je spojena
s minimalnim zajmem o budoucnost, zejména vzdalen¢jsi. O budoucnost se
Romové moc nestaraji, na své pouti za obZivou vedli dlouha staleti koCovny
zpusob zivota, a kde budou za par dni, sami nevédéli. KoCovnik se snazil
ptezit, protoze jeho budoucnost byla nejistd. Romové proto neplanuji a pro
veétSinu z nich je t€zké délat néco, co jim piinese prospéch ve vzdalené
budoucnosti. Kdyz Rom pfinese domti vyplatu nebo davky, rodina uz ¢eka
(déti n€kdy kvili tomu vynechdvaji Skolu), protoze tata je Stédry a kdyz ma,
tak rozdava, oslavuje se. Romsti rodice totiZ neplanuji penize na mésic,
neSetii na budoucnost. Neftesi se, zda-li zlistane néco na zitra nebo pozitfi.
Svoji pozornost spiSe kladou na pohodu a atmosféru, nikoliv na dodrzovani
ptesn¢ dohodnutého Casu.

Diisledkem je chronicky nedostatek discipliny, spolehlivosti
a vytrvalosti. Romské dit€¢ ma potize, ma-li se pfinutit k nezazivnému ucent,
nerozumi zpramérnované znamce na konci Skolniho roku. Sportovné nadani
chlapci odpadaji pro neschopnost pravidelné trénovat, hudebni talenty casto
doplati na svoji neochotu naucit se notam, dospé€li se v noci veseli a rano

nevstanou do prace.
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2. Respektovani vlastniho hodnotového systému.
Disledkem je neschopnost a neochota pochopit hodnotovy systém
majority anebo jind meéfitka nez vlastni. Problémem zlstavd podrobit se

témto mefitkim. Dochazi ke konfliktim s okolim a se zakony majority.

3. Uznavani rodiny

Ptislusnost k velkorodin¢ chépou jako pftislusnost k nejvyssi romské
autorit¢ a hodnoté, ktera slouzi jako nejvyssi spolecenska kontrola. O vSech
vécech se rozhoduje spolecné, jsou vyslechnuty 1 nazory nejmladSich
ptislusniki rodu.

Disledkem toho, je nedostatecna samostatnost a individualizace ditéte.
Neschopnost nést sdm duasledky svého rozhodnuti a nedostatek osobni
zodpovédnosti. Romské dit¢ ve Skole tézko chéape, Ze ma pracovat
samostatné, kdyz doma by bylo za podobné chovani napomenuto. Rovnéz
romska rodina nechce dovolit jednotlivci, aby se od ni odpoutal, aby myslel

jinak nezZ ona.

4. Kocovani

Kocovani Romil je historicky zakofenéné. Romové nevlastnili pidu
a museli se podfidit ptirodnimu kolobéhu. Romové nebyli jen ko€ovnici,
ale také Stvanci. Neustdld zména mista a prostiedi zvySovala nadgji na
preziti. Setrvat na mist¢, bylo totiZ nebezpe¢né. Taboftilo se tam, odkud bylo
mozno snadno utéct.

Dusledkem tohoto je neschopnost planovat, neschopnost odsunout
vlastni potfeby na pozdé¢jSi dobu za cenu nepohodli a neschopnost

raciondlniho planovani, vnimani hodnoty préace, asu a pen¢z.
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5. Laska k détem

Pocet déti v romské rodin€ urcoval miru rodové prestize.

Dtsledkem velkého poctu déti, byla skute¢nost, ze se jim nebylo mozno
individudlné vénovat a travit s nimi Cas, ktery by potiebovaly pro utvafeni

jejich osobnosti.

6. Penize

Romové chapou penize jako zakladni potieby pro pifeziti. Mnozi autofi
poukazuji na neschopnost Romil racionalné¢ zachéazet s finan¢nimi
prostiedky - stfidaji se dny hojnosti a dny naprosté nouze, kdy si penize
pujcuji.

Dusledkem je neschopnost zajistit si zdsoby, naplanovat vydaje a odlozit

uspokojeni potieby.
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4 Vzdélavani Romu

Znalna &ast romské minority v Ceské republice patii do skupiny,
urovni vzdélani a vzhledem k celkovému poctu obyvatel, ma velky podil na
trestné Cinnosti. Pravé oblast vzdélani se zdd byt klicem pro zménu
spoleCenské pozice romské komunity. Vzdélani povazuji za hlavni
predpoklad tspésného zaclenovani romskych ob¢anti do spole¢nosti, véetné
jejich pracovniho uplatnéni. K tomu, abychom mohli dosahnout vyssi
urovné vzdélanosti romskych obcani, je potfeba zmény v jejich chapani
hodnoty, kterou ma pro n€ vzdé€lani, a jejich pozitivni ptistupu ke vzdélani.

Povinna Skolni dochazka platila pro romské déti uz za prvni
republiky, ale pro absenci déti ve Skole nebyli rodic¢e nijak stihdni. Pokud
déti do Skoly dochazely, jejich prace byla brana za bezvyslednou a nikam
nevedouci. Po roce 1948 se absence ve Skole prestala tolerovat. Sankci za
nedodrzeni této povinnosti byla finan¢ni pokuta, policejni zédkroky nebo
v nejhorSim piipadé odebrani déti do vychovnych ustavi. Ani takova
opatfeni ale Romy ke vzdélani nepfinutila. Pfed rokem 1989 vznikaly tzv.
spadové Skoly. Na okrajovych c¢astech mést vznikala romskd ghetta.
Romské déti chodily do okolnich tzv. spadovych kol a protoze jich byla ve

tfid¢€ vétsina, ¢ast romskych déti byla prefazena do zvlastnich skol.

4.1 Predskolni vzdelavani

Predskolni vychova je obdobim, které mé zasadni vyznam pro dalsi
vzdélavaci 1 zivotni drdhu ditéte. ,, V predskolnim obdobi romské dité
véetsinou vyrusta Zivelné. Psychologickda vySetieni pri zjistovani Skolni
zralosti podavaji obraz nepripravenosti na skolni prdci. Projevy ditéte
nesou znaky pseudoretardace, ktera je vysledkem vychovné zanedbanosti.

Skolni zralost by méla byt vysledkem piisobeni rodiny, pripadné vychovné-
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vzdelavaci prace materské skoly. Materskou skolu vsak romské deéti casto
nenavstévuji. Posuzovani skolni zralosti se déje podle stejnych kritérii jako

¢

u majoritni spolecnosti, neberou se v uvahu specifické znaky tohoto etnika. *
(Sotolova 2001, s. 43)

Podle dostupnych udajii (1998) navstévuje matefskou Skolu pouze
malé procento romskych déti. VéEtSina znich je odkdzdna jenom
na pifedskolni vychovu vrodindch, kterda se vSak odehravd vétSinou
v podminkach nevyhovujiciho bydleni a Zivotospravy a neposkytuje dobrou
pfipravu pro piisti Skolni praci. Divody mohou byt jednak ekonomicke,
a jednak rodige neciti potiebu posilat déti do MS. ReSenim by mohla byt
pfitomnost romskych pedagogickych asistentd v MS, ktefi by mohli
zdsadnim zplisobem pomoci romskym détem pieklenout jazykovou
a socidlni bariéru. Rané détstvi je obdobim, v némz dit¢ ovladne cely
mluvnicky systém svého matetského jazyka. TotéZ plati 1 pro ueni se
druhému jazyku. Napt. romské dit¢ zvlada svou matefskou romstinu
dité ucit i cesting jako druhému jazyku a to ve stejné kvalité jako Ceské dité
cestinu. Po 6. roce véku ditéte ovSem tato schopnost ucit se nékolika
jazyklim biologicky zanika. (Balvin, 1996)

Testy zjistujici Skolni zralost pro nastoupeni do zakladni Skoly
nezohlednuji etnické a kulturni odliSnosti Rom1, takze ¢ast byva pii nich
neuspesnd a putuje do zvlastnich misto do zakladnich Skol. Rodice si nékdy
tuto Skolu dokonce vymahaji. Maji pocit, Ze se jejich déti citi 1épe ve
zvlastni Skole. Divodem mitize byt skute¢nost, Ze zde romské déti mivaji
pocCetni pfevahu, dosahuji tam bez vétSi ndmahy piiméfenych Uspécha,
a Casto pred¢i své neromské spoluzaky.

Pro zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu chybi v predSkolnich
zafizenich dvojjazyéné obrazkové pomicky a knihy pohéddek pro romské
déti. Adaptace déti na podminky v matefskych Skolach, které jsou cCasto

odlisné od jejich rodinného prostiedi, je velmi obtizna.
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4.2 Pripravné tridy

V regionech s vysokym procentem romské populace se zfizuji ve
Skolach tzv. nulté ro¢niky pro romské i neromské déti predskolniho véku,
nebo pro déti s odloZzenou Skolni dochédzkou. ,, Pocet pripravnych trid,
z nichz kazda by méla mit pedagogického asistenta a priblizné 10 Zakii,
vzrostl z 18 ve skol.roce 1993-1994 na 47 ve skol. roce 1998-1999.““ (Necas
2002, s. 112) ,,Vice nez 90 % techto tid bylo zrizeno primo v lokalitach se
silnym zastoupenim romského a dalsiho obyvatelstva ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. V70 % pripadi iniciovala ziizovdni
pripravnych trid reditelstvi skol, ve zbyvajicich 30 % byly iniciatorem jiné
organy stdatni spravy a samosprdavy nebo rizna obcanskd sdruzeni. Ze
strany rodicu nebyl o zrizovani pripravnych trid velky zdjem. Z tohoto
ditvodu se do nich zarazovaly i déti mladsi 5 let. Z 638 zapsanych déti ve
Skolnim roce 1997/1998 bylo 484 romskych, tj. 75,86 %. Inspektori Ceské
Skolni inspekce konstatovali, Ze vetsina sSkol, pri kterych jsou pripravné
tridy zrizeny, nabizela deétem bohatou zajmovou cinnost, zejména v oblasti
hudebni, pohybové, tanecni a vytvarné. Nekteré skoly se snazily do vychovy
deti zapojit i rodice a pordadaly pro né i pro déti spolecné aktivity.
V uplynulych dvou letech temer 90 % deti z pripravnych trid pri zakladnich
Skolach dochdzku uspésné dokoncilo. Ze 499 deti, které absolvovaly
pripravné tridy pri zakladnich skolach, jich v uplynulych dvou letech 82 %
nastoupilo do 1. trid zakladni Skoly a pouze 11 % do 1. trid zvlastni skoly.
Ze 303 deti, které absolvovaly pripravné tridy pri zvidastnich skolach, jich
do 1. trid zdkladnich skol nastoupilo pouze 38 % a do 1. trid zvlastnich Skol
34 %. Plnych 28 % déti pokracovalo opakované v dochdzce do pripravnych
trid nebo nastoupilo do jiného typu Skoly ¢i zarizeni. Z uvedenych udajii
vyplyva, Ze pripravné tridy pri zdakladnich Skoldach zarazuji do prvnich trid
zdkladnich skol vyrazné veétsi pocet absolventii nez pripravné tridy pri

zvldastnich Skolach.” (Sotolova 2001, s. 45-46)
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Vroce 2003 pracovalo ve Skolskych zarizenich - predevsim v pripravnych
a prvnich tridach zakladnich a zvlastnich skol celkem 227 vychovatelu —
asistentu ucitele (Kolektiv autorq, s. 12)

Piipravné tiidy vyplynuly zusneseni vlddy CR ¢&. 210 ze dne
28. dubna 1993 k situaéni zpravé o problematice romské komunity. Vlada
umoznila MSMT CR realizovat opatfeni sméfujici k odstranéni jazykového
handicapu romskych déti, ktery je jednou z hlavnich pficin neuspokojivych
vysledkt jejich vzdélavani.

Ptipravné tfidy se nemaji zaméfovat pouze na osvojeni Ceského
jazyka, ale jejich ukolem je také rozvijet kulturu a tradice Romu. Ptipravné
ro¢niky maji byt zfizovany pii matefskych nebo zakladnich Skolach jako
tzv. ptipravné tfidy, v nichz by si romské déti osvojily rozmanitymi
hravymi formami Cesky jazyk a ziskaly tak zdkladni dovednosti a nadvyky.

., Ze zjisteni Ceské skolni inspekce vyplynulo, Ze zastoupeni romskych
deti ve skolnim roce 1997/1998 v pripravnych tridach bylo nasledujici:

» 14 trid vyhradné s romskymi deétmi,

» 31 trid s riizne pocetnym zastoupenim romské populace,

> 2 tridy bez romskych déti.“ (Sotolova 2001, s. 46)

V souCasné¢ dob¢ jsou nult¢ rocniky pro déti se socidlnim
znevyhodnénim zfizovany podle Metodického pokynu Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Ve Skolnim roce 2000/2001 jiz bylo
ziizeno 110 piipravnych tfid s 1364 zaky. (Fristenska, Visek, 2002)

Z celkovych zavért je ziejmé, ze existence a prace piipravnych tiid je
v soucasnosti velkym piinosem pro bezproblémové zaclenéni déti do

1. ro¢niku.
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4.3 Zakladni vzdélavani

Pokud romské déti neprojdou piedskolni vychovou, vstupuji do
zékladni Skoly s nevyhodou. Nedostatky se projevuji v jejich slovni zasobg,
maji opozdény rozumovy vyvoj a timto nariistaji problémy i ve zvladnuti
cestiny jako vyucovaciho jazyka. , Dité, které neni schopno pohotovée se
domluvit v jazykovém standardu, byva méné pohotové i v mysleni. Casto
pak neni schopno vnimat vice nez jednu myslenkovou alternativu a pri jejim
reseni sbira své chabé lingvistické schopnosti pouze k tomu, aby vytvorilo
primitivni elementarni tvrzeni zformulované do spisovného kodu.* (Balvin
a kol. 1996, s. 28) ,, Nasledkem toho vykazovaly nedostatecny prospéch,
Spatné chovani a nepravidelnou a neuplnou Skolni dochazku: ve srovnani
s ostatnimi détmi ctrnactkrat castéji propadaly, pétkrat castéji dostavaly
2. nebo 3. stupen z chovani a tricetkrat castéji ukoncovaly Skolni povinnosti
vV niZ§im nez v zavérecném rocniku. Zalostné rezultaty ve vyuce a vychové
privadely pak neuspésné Zaky k psychometrickym testiim, pri nichz byla
socialni a recova retardace zpravidla hodnocena jako mentalni defekt,
takze romské deti byly oproti ostatnim detem prevadeny osmadvacetkrat
casteji do zvlastnich skol.* (Necas 2002, s. 95) Odklad $kolni dochazky tuto
situaci prakticky netes$i, ale spiSe zhorSuje. Dité¢ ziistdva i nadale doma,
v prostiedi, které je pro ptipravu na Skolni dochazku velmi malo podnétné.

V prvnich ro¢nicich zdkladni Skoly byvaji romské déti vici uciteliim
milé, poddajné a ochotné. Rady se uci. Pfiblizné€ v patém roc¢niku vSak casto
dochézi ke zlomu, ktery n€kdy ucitelé nazyvaji ,,volani krve“. Zhorsi se
prospéch, dité¢ zacne byt vzpurné a ztraci zdjem o Skolu. Posledni 1éta ve
Skole jsou pak nékdy pro romské déti 1 pro jejich ucitele skute¢nou tryzni.
Svymi neuspéchy frustrovani a ponizovani, Romové opakuji ro¢niky, nudi
se, chovaji se vybojné k ucitelim a Casto agresivné ke spoluzakam.

Romske déti jsou vétsinou, jiz od pocatku Skolni dochazky, predem

povazovany za neuspé$né a je jen otazkou cCasu, kdy jsou takovyto zaci
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prefazeni do zvlastni Skoly. Pro romské déti je nutné uspotadat vyuku tak,
aby vyhovovala jejich schopnostem, znalostem 1 zajmim.

., Nepruzny Skolsky systéem ve vychovné-vzdélavacim procesu pocita
predevsim s detmi vybavenymi takovymi osobnostnimi a rodinnymi
dispozicemi, které jim zajistuji bezkonfliktni existenci ve skole. Détem, které
se vymykaji bézinému priméru, nejsou vidy poskytovany podminky na
ziskani vzdeélani, jez by odpovidalo jejich schopnostem a moZnostem.
Propadajici romské déti na druhém stupni zakladni Skoly vytvareji skupiny
zaskolakii, jejichz absence, Skolni neuspéchy jen prohlubuje. Nezdjem
o Skolu nariistd. Tolerance ucitelii k romskym détem se snizuje.” (Sotolova
2001, s. 43)

Vztah uciteld k zZakim romského pivodu je ovliviiovan drovni
védomosti o romském etniku. Neuspokojiva spoluprace s romskou rodinou
a tlak vefejného minéni ptispiva k hor§imu pfistupu k romskym détem.

Podle scitani lidu roku 2001 uspéSné ukoncilo zdkladni vzd€lani
4877 obcanli romské narodnosti z celkového poctu 11 746 Romi. (viz.

ptiloha ¢.4)

4.3.1 Zvilastni skoly

Rada malych Romd mnohdy vibec nenastoupi do zakladni $koly,
nybrz je umisténa rovnou do zvlastnich Skol. Divodem je to, Ze pro
zékladni skolu ,,nedozraly* ani po odlozZeni Skolni dochazky, nebo to, ze se
jejich rodi¢e sami energicky doméhaji zvlastni Skoly. Romska komunita
dobfie vi, Ze se jejich déti ve zvlastnich Skolach vétSinou 1épe citi, protoze
tam jsou bez vétsi namahy Uspé$né, mivaji tam pocetni prevahu a vynikaji
nad ,,gadzovskymi“ détmi. Usp&sny absolvent zvlastni $koly dnes ostatné
vétSinou vzdélanim prevysuje své rodiCe. Zarazeni ditéte do zvlastni Skoly

ma duasledky pro jeho cely dalsi zivot. Vzdélani ziskané ve zvlastni Skole
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odpovida urovni vzdélani Zadka zakladni Skoly po absolvovani péti aZ Sesti
tiid.

Internetovy portdl Demografie na svych strankach piSe o stavu
romskych komunit v Ceské republice: ,, Odhaduje se, ze v Ceské republice
az 75 % romskych déti je prerazovano ¢i primo zapsano do zvlastnich Skol.
Oficialni odhady ve Skolnim roce 2001-2002 poukazuji, Ze z 28 151 Zakii
zvlastnich skol 25 336 romskych zZakii. Vroce 1999 neviadni organizace
European Roma Rights Centre (ERRC) provedla v Ostrave pruzkum, dle
kterého romské deti maji 27,9x vetsi pravdepodobnost byt prerazeni do
zvlastni Skoly nez déti vetsinové populace. Dle tohoto pruzkumu tvori
romské deti pres 50 % vsech zdku ostravskych zvlastnich skol a vice jak 50
% romskych deéti je zaky zvlastnich skol.“ (Demografie. Zprava o stavu
romskych komunit v Ceské republice. [online])

., Viadni navrh Skolského zdakona uz pojem , zvlastni skola* nezna,
ale v § 12, odst. 2 se 7rika, zZe ,,déti se specialnimi vzdeélavacimi potiebami
maji pravo na vzdelani s vyuZitim forem a metod, které odpovidaji jejich
potrebam a na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélani umozni. “
Uvazuje se o vytvoreni trid zakladni Skoly primo v dosud existujicich
zvlastnich Skoldach a postupné prerazovani schopnéjsich déti do tohoto
programu. Také se uvazuje o tom, zZe néktera zakladni skola se slouci se
zvlastni skolou a vznikne program obou typu skol ,,pod jednou stiechou.

(FriStenska, Visek 2002, s. 28)

4.4 Stredni vzdeélavani

,Ze zakladnich a zvlastnich skol nastupuje jedna cast Romu do
ucebnich oborii a vetsi cast odchazi na urad prace. V ucebnim oboru a na
stiredni Skole se Rom ocitne mezi dvema mlynskymi kameny. Rasisticky

ladéna vetsina ho tézko prijima, byva Sikanovan. 1 kdyz nabidka
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vzdeélavacich moznosti v CR po roce 1989 prudce stoupla, existuje velmi
malo prikladii, které by ukazovaly mladé romské generaci urcitou
perspektivu v této oblasti* (Kovatikova 1998, s. 15). ,,Pocet romskych
stredoskolakii je mizivé nizky a vysokoskolakii zanedbatelny, coz vyplyva
i z udajii zjisténych pri scitani lidu v roce 1991.“ (Nec€as 2002, s. 112), (viz.
ptiloha ¢islo 5) Hlavni pfi¢inou je netspéSnost romskych zakia v zékladnim
vzdélani. Z celkového poctu Roml — 11 746 je podle scitani lidu v roce
2001 vyuceno 820 romskych 7aki, stitedni odborné vzdélani bez maturity
ma 590 Romii, ucebni obor s maturitou vystudovalo 42 zakl a Gplné stiedni
vieobecné vzdélani s maturitou ziskalo 82 zakid. Uplné stiedni odborné
vzdé€lani s maturitou absolvovalo 227 zakl romské narodnosti. (viz. ptiloha

gislo 4)

4.5 Vyssi odborne vzdeélavani

Toto vzdélani absolvovalo pfi s¢itani lidu v roce 2001 celkem 23

Rom. (viz. ptiloha ¢islo 4)

4.6 Vysokoskolské vzdélavani

Vysokoskolské vzdélani bakalatského titulu UspéSné absolvovalo
14 zakid romského plivodu a vysokoSkolské studium dokoncilo 106 Romu.
Na dal$im vzdélavani formou védecké ptipravy se podilelo 9 Romi. To vse

vyplyva ze s¢itani lidu v roce 2001. (viz. ptiloha ¢.4)
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5 Skolni isp&$nost romskych Zaki

Jednou z nejvyraznéjSich pfi¢in netspéSnosti romskych déti pfi

ziskavani vzdélani je skutecnost, ze tyto déti nezvladaji vyucovaci jazyk.

5.1. Romstina

Romstina, jako matefsky jazyk Romd, je v ¢eském prostiedi stile
vice vytlaovana a nahrazovana ,,nezvladnutou, pojmové chudou a Spatné
strukturovanou ¢estinou.*

,Poctem a typem jazykovych styli neni romstina tak diferencovana
jako cestina, protoze ani tradicni romskd komunita nebyla rozclenéna na
tolik socialnich vrstev a trid jako ceska spolecnost. Romstiné doneddavna
chybéla spisovna forma, ktera fixuje a konzervuje jazykové prostredky,
slova, vyrazy, styl a tim vjazyce psaném i mluveném zakotvuje jejich
Cetnost a rozmanitost. “ (Hiibschmannova 2002, s. 98)

, Romstina plné dostacovala k bohaté komunikaci mezi cleny
pospolitosti. Ale protoze nikdo z nich nebyl ani lékar, ani hveézdar, ani
inZenyr, ani mistr nebylo potieba, aby v romstiné vznikly vyrazy a terminy
z astronomie, administrativy... ,,Gadzovsky psané knizZky se nekupovaly,
romské nebyly, a Romové si vystacili s obrazy, které v jejich fantazii
vzbuzovaly pisné, pohddky, oralni tvorba.*“ (Hiibschmannova 2002, s.99)

Romsti rodice zacali na své déti mluvit cesky, aby jim romstina
nedélala ve $kole potize. Jenomze jaka to byla Gestina? Cestinu se Romové
ucili pfedevSim na ulici, v praci, v sousedstvi nebo od téch, ktefi byli
ochotni snimi mluvit jako tfeba délnici na stavbé nebo mladici
v pochybnych partach. Do jejich ¢eského projevu se dostavaly nevhodné
vulgarni vyrazy a Gfednicka hantyrka.

Vyznam mnoha cCeskych vyrazii spiSe tuSili, nez aby mu plné

rozuméli. Touto ceStinou se pak vyjadiovali a ucili ji 1 své déti. Ty pak
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nemély prileZitost naucit se ani kultivované romstin€ ani spisovné cesting.
Dité€, jehoz rodice nemluvi doma romsky a jejichZ CeStina je Spatnd, je na
tom ze vSech nejhiie. Ditéti chybi matefsky jazyk v plném slova smyslu.
Zatimco rodice takového ditéte byli jest€ zakotveni v romském jazyce,
ktery jim zprostfedkoval kulturu, dit€¢ se ocitd ve vakuu, a to nejen
jazykovém, nybrz 1 obecné kulturnim, mravnim a duchovnim.

Pé&stounka romskych chlapci, sama ,,gadZovka* poznamenala: ,, Moji
chlapci neuméji romsky ani slovo, neucila jsem je to, sama neumim. Jdou-li
po ulici a potkaji mladé Romy, ti je oslovi romsky, a kdyz neodpovedi,
protoze nerozuméji, jsou biti, Ze se stydi za to, Ze jsou Romové. A kdyz jsou
dal, potkaji skiny a dostanou sekanou zase* (Ri¢an 1998, s. 40)

Casto je mozno podle zaméstnani rodi¢t romské déti ve Skole
piifadit do kategorie rodin snizkym socidlné-ekonomickym statusem.
Déti v takovém prostiedi mivaji vraném véku méné Sanci k rozvoji
klicovych tfeCovych schopnosti. Tento verbalni a nésledn€ i1 rozumovy
handicap je pro né deficit, takze mnohdy jsou tyto déti, i1 pfes své pripadné
schopnosti, vinimany jako problémové uz od pocatku své skolni dochazky.

Ptestoze dnes$ni generace Romu hovoii ¢esky mnohem Iépe, nez
mluvili jejich otcové a dédové, etnolektni projevy v cestiné trvaji a déti ve
Skole za n¢ dostavaji Spatné zndmky. Urcité¢ by pomohlo, kdyby se ucditelé
seznamili alespont se zdklady romstiny a ziskali pfedstavu, jak asi vyuka
v ¢estiné zatézuje romské dit€ a zceho vyplyvaji jeho tzv. ,chyby*

v Cesting.

5.2. Uspéch a nevispéch
, Ucitelé 1. stupné 7S dobre védi, e pricinu Skolnich uspéchii,
nebo neuspéchii nelze absolutizovat jen na verbalni vykon Zdaka. Vykon

mladsiho ceského nebo romského Skolaka ve skole je obecnéji urcovan jeho
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vztahem ke skole, tj. z naseho pohledu k jeho celkovéemu vztahu ke vzdelani
vitbec. “ (Balvin 1996, s. 29)

Uspéch ze zvladnuti jednoduchého ukolu je zaklad pro Gspéch
v dalSich oblastech. Nediivéra ve vlastni schopnosti a opakované selhavani
74kl jiz na prvnim stupni ZS vytvaii nejen mezery v zékladnich

vvvvvv

a novych poznatki.

5.2.1 Historie

Vztahy a postoje déti ke vzdelani ovliviiuji predevsim rodice. Pro né
vzdélani nepfestavuje hodnotu, o niz by bylo tfeba usilovat. Vztah
romskych rodi¢i ke vzdélani ma své historické kofeny. Diive bylo
vzdélavani zajiStovano vyhradné rodinou. Dévcata se ucila od svych matek
a synové od svych otctl. Remesla, znalosti, zkusenosti, zptisob obZivy byly
piredavany z generace na generaci a Romové nikdy nevyhledavali pomoc
majoritni spole¢nosti pii procesu vzdéldvani. Vychova v romské rodin€ je
charakteristickd svou emocionalitou a zaroven neschopnosti rodict ucit déti
néemu vice, nez je nezbytn¢ nutné. Proto maji romsti rodiCe postoj ke
Skole zpravidla spiSe negativni az neptatelsky. ,, Vaimaji skolu casto jako
nastroj represe - nutné zlo, jemuz se vyhybaji. Vysledkem je nezdjem
romskych deti o Skolu, absence jejich domaci pripravy na vyucovani, coz je
jednou z pricin nedostatecnych znalosti romskych Zzaku, negativniho
hodnoceni, nespokojenosti zaku ve skole a zaskolactvi.*“ (Kovatikova 1998,
s. 15) Nastava zde rozpor se Skolou, ktera ma své piedstavy, z nichz podle

jejiho nézoru neni mozné ustoupit.
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5.3 Vztah romskych rodicii ke skole

Skola je Romskymi ob&any chapéana jako ,,bil4“ represivni instituce.
Romové k ni maji nediivéru a ta se pienasi na dité. Tuto nedlvéru je tfeba
prolomit nebo alesponi oslabit, protoze bez podpory rodicli, nema ucitel
romskych déti valnou nadéji na uspéch.

Romov¢ si ceni vzdélani, jak uz jsem uvedla v piedchozich kapitolach,
mnohem méné nez ,,gaddzove”. Nikdy ho nepotiebovali, ani na koCovném
voze, ani za vlady komunistd, kdy bylo mozné si fyzickou praci vydélat
vice, nez ¢inil plat ulitele. A dnes? Diskriminace pii piijimani do prace je
tak silna, ze pro Romy stejné obvykle zbyvaji jen mista ,kopaca*
a uklizecek.

V posledni dobé¢ se stava, ze nekteré romské déti, 1 kdyz jsou do Skoly
zapsané, nejsou nasledné do téchto skol posilany, se zdmérem dosdhnout
uznani, Ze tyto déti jsou nevzdélatelné. To pak pro rodinu znamend vyssi
socialni davky.

Ve vzdélani svych déti vidi Romové dokonce nebezpeci. Disledkem
silné soudruznosti rodiny je neochota Romua dovolit jedinci, aby se od
rodiny odpoutal, aby myslel a jednal jinak. Tato tendence ovliviiuje i vztah
ke vzdélani. Romské déti, 1 kdyz touzi po vzdélani, mohou pak odmitnout
nabizenou pomoc, protoze ji rodina neschvaluje, naptiklad ze strachu, ze se
ji odcizi. Negativni vztah ke vzdélani je posilovan i ptisluSnosti vétSiny
nez téch, které nabizi obsah vzdélavani naseho Skolského systému. Ziskané
zivotni zkuSenosti jim jen potvrzuji, ze tyto osvojené veédomosti

a dovednosti jsou malo platné pro uspokojeni jejich potfeb a zajmu.
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5.3.1 Majoritni rodice versus romsti rodice

Existuje celd fada oblasti, ve kterych romska rodina selhava. Jde
piredev§im o plnéni povinnosti vici svym détem. PéCe o zdravy télesny
vyvoj byva ohrozena uz béhem téhotenstvi. Kazdy, kdo pracuje s romskymi
détmi dobie vi, Ze velmi Casto Ziji v nehygienickych podminkach, trpi
nevhodnou stravou, nedostate¢nou nebo chybnou pé¢i v nemoci, nemaji
vyhovujici Skolni potfeby, klidné misto k ptipravé do Skoly ani vhodné
podminky pro duchovni, mravni a socidlni vyvoj. Pfed¢asn€ jim byva
pristupny alkohol a koufeni, sleduji televizni potady urcené jen dospélym
atd. Prostfedky, které jim poskytuje stat cestou vyplacenych socidlnich
davek, byvaji ¢asto vynalozeny zcela jinak. Rovnéz jsou nuceny a navadény
ke kradezim, jez v jejich v€ku nejsou trestné. Mladé Romky, n¢kdy jesté
déti, tvoti velké procento mezi prostitutkami. Dalsim zavaznym selhanim
byva, ze romsti rodiCe nezajist'uji pravidelnou Skolni dochazku, déti pak
vychovéava ulice.

Ucitelé je vnimaji jako nelspéSné zaky, ktefi neprospivaji, jsou
neklidni, zaky s problémovou komunikaci. Romsti rodi¢e vnimaji ucitele
jako osoby, které maji vliv a do jist¢ miry i moc nad jejich détmi. Tuto
skute¢nost hodnoti negativn€. Majoritni rodice tuto skutecnost povazuji za
samoziejmou. ,, Romské matky se soustieduji predevsim na péci o déti a na
plneni jejich aktualnich potieb. Proto aktudlni nespokojenost ditéte ve skole
miize vyvolat negativni hodnoceni ucitelu ze strany romskych rodici. Déti
jsou doma vychovavany jinymi vychovnymi metodami, nez jaké majoritni
ucitelé spontinné pouzivaji. Proto nékdy vychovnym prostiedkiim
a postupiim neporozumi a ty ztrati svou ucinnost. “ (Navratil 2003, s. 127)

Majoritni rodi¢e jsou zaméfeni predevsim na vykon ditéte ve Skole,
na Skolni pfipravu, na vysledky, tedy na to, co jejich potomkovi ve Skole

jde a co mu nejde. Skolni ptiprava je oblast, kde svym détem mohou

vvvvvv
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jak se jejich dit¢ ve Skole citi. Zajima je, jak ucitelé reaguji na jejich déti,
jak se chovaji k rodi¢im samym, tedy vztahy ve Skole. Rodi¢e romskych
déti hodnoti skolu a ucitele na zaklad¢ reakci od déti, a vykon ditéte ve
Skole nepovazuji za klicovou oblast. Romsti rodice, kteti ¢asto absolvovali
zvlastni Skoly, svym détem se Skolou nepoméhaji. Mizeme fict, Ze vychova
déti v romské rodin€ neni sama o sobé dobrou piipravou pro Skolni praci.
Romské déti mj. postradaji knizky, omalovanky, skladacky apod.

Majoritni a vzdélané matky castéji pomahaji détem s ptipravou do
Skoly, reaguji na aktualni nedostatky a potieby déti a aktivné vedou své déti
k samostatné skolni ptiprave. Naproti tomu romské matky predpokladaji, ze
Skolni pfiprava je v kompetenci déti samych a jejich ucitelti, stejné jako
Skolni dovednosti.

Postoj majoritnich rodict k ucitelim by se dal charakterizovat
vyrokem: ,,Dit¢ by se mélo pfizplisobit Skole*. Romsti rodi¢e naopak
piedpokléadaji, Ze Skola by se méla ptizplsobit ditéti, protoZe 1 oni se ditéti
prizptsobuji a je to pro n¢ samoziejme.

Postoj déti k ucitelim se odviji od zkuSenosti s dospélymi, kterou
dit¢ ziskalo doma. Jeden z faktort Skolni zralosti je vztah k autoritim. Ten
ptedpoklada, ze dité chépe a respektuje asymetricky vztah, kdy ucitel je
osoba, ktera udava pravidla a tad. (Vagnerova, 1997) Je to autorita, kterou
musi vSichni poslouchat. ,, Pro dite, které je vychovavino a ocenovano za
spravné dodrzovani stanovenych pravidel, je role, ktera je mu ve skole
nabizena, prirozena a pochopitelnd. Romské dité se doma setkava
s autoritou dospélych a starsich sourozencu. Jeho hodnota vsak nestoji na
vkonu, ktery podd. Pravdépodobné tedy neni problém v nepochopeni
asymetrického vztahu s ucitelem, ale v pocitu neprijeti, ktery Zdk ve Skole
zaziva.* (Navratil 2003, s. 126)

Majoritni rodice Castéji pouzivaji odmény. Tresty jsou mnohdy
emotivniho charakteru. Tento postoj by se dal vyjadfit vétou: ,,Jsi zlobivy,

neuci§ se, maminka je smutna. Kdyz se ucis, posloucha$, maminka ma
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radost, ma té rada. Déti timto védi, Ze kdyZ se budou chovat, jak dospéli
chtéji, bude je mit maminka rada.

Romské déti tento ptistup ,,psychické manipulace® neznaji. ,,S tim
souvisi i fakt, Ze velmi mdalo Romii md psychické obtize a konci
v psychiatrickych lécebnach. “ (Navratil 2003, s. 126) Ucitel, ktery by tento
postoj vyjadfil, tieba pouze neverbalng€, by byl vniman romskymi détmi
jako ,,absolutni nepfitel®. Zatimco majoritni déti chapou, Ze tento postoj
patii k pravidlim ,,hry* mezi dospélymi a détmi.

,Gadzovsti“ rodice Casto vedou své déti k tomu, aby se distancovaly
od romskych spoluzakii. Proto se romské dité setkd s tim, ze se od n¢j druzi
Stitivé odtahuji, nechtéji vedle n¢j sedét atd. Hrozbu ptedstavuje 1 fec
romskych déti, jez byva Casto vulgarni, pochycend od rodici. Mnohdy
neveédi, ze urCitd slova jsou ve slusné spolec¢nosti tabu. K opatrnosti nuti
rodice 1 fakt, Ze romské déti byvaji pfili§ ,,znalé zivota®, protoze je jejich

rodice Casto zasvécuji do svych zalezitosti.

5.4 Motivace romskych Zdaku

., Motivaci romskych Zakii k uceni Ize posilovat temito formami:

a) vedomi, do jaké miry byl splnén cil / znalost vysledkii/,

b) hodnoceni vykonu pochvalou nebo pokaranim,

¢) priklad- piisobi jako neprimé hodnoceni, tedy i posileni,

d) vliv osobnosti ucitele, ktery navozuje motivaci, soutézeni, srovnavani

s vykonem jinych / socialni posileni* (Kovatikova 1998, s. 22)
Do oblasti motivace je tfeba zahrnout otazku postojii romskych zak

k uceni. Jak jsem se jiz zminila, Skolni vzdélanost je v hodnotovém

zebticku romskych 74k na nizké trovni. Casto pfevladd touha ziskat
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mnozstvi penéz a tim zlepsit své socialné ekonomické postaveni. Na tom,
jak si zak uvédomuje a chape smysl své ¢innosti, zavisi jeho aktivni postoj
k danému tkolu. U zaki se Casto objevuji rozpory mezi predsevzetimi
a jejich plnénim. Pii jejich vychové je nezbytna daslednost a vysoké
pozadavky. Motivace k uceni mize vychazet z zdka a jeho vnitini potieby
se ucit, nebo mize byt motivace vyvolana od uciteld, piip. od rodict. Na
pribéh a vysledky uceni ma rozhodné vétsi vliv motivace vychazejici
z zadka. Vyvolana motivace se vyskytuje nejcastéji s oCekavanim odmeény
a trestu.

., Ve sfére motivace pak rozliSsujeme primdrni motivaci — touhu,
potiebu se vzdelavat, vnitini zdjem o uceni, znalost jeho vysledkui.
Sekundarni motivace pak vychazi ze socidlnich potreb Zakii (potreba
uplatnéni, uspésnosti aj.). Souhrnné ji oznacujeme jako aspiracni uroven
Zdku. Jsou-li Zaci opakované pozitivné hodnoceni, jejich aspiracni uroven
stoupa. Setkaji-li se s velkym neuspéchem, ci jsou-li casto nepriznivé
hodnoceni, jejich aspiracni uroven klesa a soucasné dochdzi k frustraci
potieby uplatneni. “ (Kovatikova 1998, s. 22)

Reakce na neuspéch se u romskych zakt projevuje rtizné. Napf.
neuspeSny zak se snazi zlehCit vyznam Ukolt nebo netspéch proziva jako
nespravedlnost ¢i zaujatost vii¢i vlastni osobé. Nejvice je tieba u zaki

pestovat vuli a chut’ dosahnout cile.
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zZaver

Svobodny rozvoj jedince je v romské rodin€ zaloZzen na rozvoji
intuice a emo¢niho prozivani. Romové své pocity neskryvaji. Emoce ke
kazdodennimu zivotu patfi. ,,Gadzo*, plac, kiik, hnév potlacuje, ale Rom je
musi sdélit. Jinak by nepiesveédCil okoli, Ze o véc skutec¢n€ bojuje a Ze mu
na ni zéalezi. S kiikem, plaem a dal§imi emocemi je pravé proto tieba
pocitat, nevyvracet, chvili naslouchat a teprve pak miZeme piejit ke
klidnému jednani. Romové kladou diiraz na prakticky Zivot a okamzité

prozitky.
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6 Skolni netispé$nost romskych Zaku

., K objektivnim pricinam, které ztezuji romskym détem pristup ke
vzdelani, pristupuje jedna subjektivni, tu vsak nelze gemeralizovat. Je ji
vnitrni vztah Romu ke vzdélani. Vzdelani nezujimd v jejich hodnotové
orientaci vyznamnéjsi postaveni. Romové jsou orientovani hmotné, ve snaze
vyrovnat se co nejrychleji po vnéjsi strance ostatnimu obyvatelstvu. Rom,
ktery se rozhodne pro ziskani vzdelani, nastoupi nesmirné tezkou cestu,
ktera je svoji narocnosti naprosto neadekvatni spolecenské a ekonomickeé
prestizi na jejim konci.“ (Sotolova 2001, s. 43)

Ivan Gabal (sec. Balvin, 1996) ve svych vyzkumech uvadi, ,,Zze pouze
9 % majoritni populace je schopno a ochotno bezvyhradné a oteviené

vzajemné komunikovat s Romy. “

6.1 Cinitelé nevispéchu romskych zdakii

Bylo by zcela nemozné analyzovat podrobné vSechny faktory, které
se mohou podilet na Skolni netispéSnosti romskych zakli. Zamétim se proto

pouze na vybér nékterych podstatnych ¢initeli.

» Jazyk — odliSnost vyucCovaciho jazyka od matefStiny. Romské déti
neovladaji obecnou Cestinu, ovladaji pouze tzv. romsky etnolekt CeStiny
(Cestina romskych rodicli, kterou se naucili oni sami vétSinou jen
odposlechem). ,, V romstiné se ziidka pouzivaji obecné pojmy jako ovoce,
zelenina, ndbytek atd.; v nékterych pripadech ani neexistuji. Mysleni je
proto velmi konkrétni a deti se musi ucit nejen novym ceskym sloviim, nybrz
i novym pojmium a zvykat si na jejich uzivani. Dalsi potiz spociva v tom, Ze

se v romstiné casto uziva totéz slovo pro dvé nebo vice ceskych, napr.
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Lnosit”, ,vozit“ i ,,vodit"” se rekne stejné. Dite se musi naucit, Ze délku
viasii a velikost jablka je tieba vyjadrit riznymi slovy.“ (Ri¢an 1998,

s. 112)

» Absence ptfedskolni piipravy — jen malo romskych déti navstévuje
matefské Skoly. Do Skoly tak ptichdzi pouze se zkuSenostmi ze Zivota
v rodiné. Dité ziidka ziskava zkuSenosti s knizkou, hrackami, tuzkou
a papirem. Chybi zde omalovanky, doplnovacky, hadanky, kvizy

a stavebnice.

* Nevyhovuyjici bydleni a Zivotosprdva — dit€ byva nuceno travit
cas v pfreplnénych, vlhkych mistnostech, stravu mivd nevhodnou
a nepravidelnou a jeho spanek byva rovnéz nepravidelny. To zhorSuje jak
dusevni kondici, tak zdravotni stav. S tim souvisi nedostatek casu a prostoru

na domaci pfipravu, nezvyk na pevny denni rezim.

» Mald motivace ze strany rodicl — vétSina romskych déti neni schopna ve

Skole prospivat, protoze rodina neposkytuje stimulujici vychovné prostiedi.

* Odmitavy postoj spoluzdkii k jeho narodu (posmivani, diskriminace,

rasismus).

* Odlisné¢ zivotni cile a mordlni hodnoty — romské déti jsou bezprostiedni,
hluc¢né, hravé. Rady vykladaji o tom, co kdo z pribuznych vlastni, ale také
o tom, co ukradl nebo jak jinak porusil zakon. Obdivuji toho, kdo néco
,velkého* provedl a nedal se chytit. Lez vii¢i ,,gadzim* je bézna, mozna

jen jako pocit malého vitézstvi ve vééném boji Romt proti ,,gadzim®.

* Kolektivismus Romt — romské dité¢ neni v rodin¢€ vedeno k samostatnosti.
Dité¢ nema sviij vlastni kout a véci, které by byly jen jeho — vSe je ve
spoleném uzivani. Tyto déti nejsou zvyklé ftesit ukoly a rozhodovat

individudln¢, proto také bez zabran opisuji. VétSinou si z domova
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nepiinesou ani schopnost, resp. navyk, ucit se zpaméti. Ve vychové se klade

diraz na to, Ze sdm nejsi nic.

* Nedostatecna ambicidznost a soustfedénost — Romské déti byvaji Zive;si,
temperamentn&j$i, hife se ukaznuji, vykiikuji atd. Také se hife soustiedi.
Potiebuji Castéjsi prestavky, pii nichZ si mohou zacvicit, zaktiCet a zazpivat.

Pii vyuce jim vyhovuje dramatizace a technika hrani roli.

» Nerozvinuta jemna motorika, neznalost psani a kresleni.

* Neochota nebo nemoznost rodict potidit détem zakladni Skolni potieby.
 Nedostatecna ptipravenost ucitelll pro praci s minoritami.

« Nizka troven vzdélani romskych rodici.

., Nejvice deti opakuje 1. rocnik. Romské dité v nem byva mezi
ostatnimi detmi ve specifickém postaveni — dostdava se do spolecenstvi deti,
které vyrostly v jiném myslenkovém svéte, jinéem systému hodnot, jiném

Zivotnim rytmu. Veétsinou v diisledku, pro né rychlého skolniho tempa, brzy

€

ztrati nit s ucitelem a tridou, casto vlivem nedostatecné jazykové znalosti. *

(Balvin 1996, s.41)

6.2 Charakterové vlastnosti romskych Zakii

+* T&zko se soustiedi a neudrzi dlouho pozornost.

+* Casto se spoléhaji na ostatni, Ze jim pomohou, poradi, napovédsi.
+* Nemaji vytrvalost pii piekonavani prekazek.

+* P¥i netispéchu nechtéji pokradovat dél a vzdavaji se.

R/ N2 B4
*%* Jsou netrpélivi.
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R/ . 7

*%* Impulzivni.

\/ . .y ve,r . . , v

*%* Orientuji se na okamzity pozitivni prozitek.

C .. . . ciqe
*%* Nesnesou kritiku, jsou na to velice citlivi.

6.3 Meédia

Hromadné sdé€lovaci prosttedky v dnesni dobé& hraji velikou ulohu.
Novinafi serviruji vefejnosti to, co si pieje, a co ji bavi o Romech Cist. Je
pfijemné mit ,,obétniho beranka®, nékoho, kdo je ocividn€ horsi nez ja,
a v kom mohu vidét pfi¢inu svého nestésti. K tomu se hodi Rom, vidény
jako Spinavy, Istivy, bezohledny a nebezpecny darebak.

,Benzin se bohuzel lije do ohné 1 z druhé strany.“ Romska média se
jednostranné zaméiuji na projevy rasismu a diskriminace ze strany ,,gadz“,
na nedostatky politiky, jez Romy nechrani a malo jim pomaha. To
v Romech posiluje pocit kiivdy, hnévu a beznadéje. Vysledkem je
prohlubovani nediveéry, neptatelstvi a dalsi sniZeni loajality Romu ke statni
spravé a ,,gddzim*.

Proto je velmi dulezité, aby média dokazala prezentovat Romy
1 v dobrém svétle, pouzivala ptiklady ze zivota vzornych Romt a ukazala
tim svétu, ze 1 Romové mohou byt napiiklad skvélymi hudebniky nebo

bezproblémovymi sousedy.

6.4 Vliv skolni neuspésnosti na osobnost zZaka

., Vy¥znamnym obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte, formovani jeho
postoje ke Skole a ke vzdélavani je prvni rocnik, kdy se dité adaptuje na
svou roli zZdka. A jiz vtéto dobe se nékteré romske déti setkavaji
s traumatizujicimi zazitky ze svého okoli. Jestlize je dite dlouhodobé

frustrovano svymi neuspechy a nepocituje dostatecnou oporu ani ve vlastni
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rodine, miize dochazet k naruseni vyvoje jeho osobnosti a sekundarni etapa
socializace ve Skolnim prostredi pak probtha mnohdy dosti komplikovane. *
(Kovatikova 1998, s. 25)

Momentalni Zivotni situaci pak dit€¢ velmi obtizn¢ méni, protoze
neuspéSnym détem se ve Skole dostdva méné pozitivni motivace a vice se
setkavaji s tresty, vyc€itkami ¢1 zahanbujicimi poznamkami. Timto postojem
mohou byt Zici izolovani od ostatnich déti ve Skole a miZe to v nich
upevnit pocit ménécennosti.

Pro Roma je ,,gddZovsky* kamarad prestizni, ale neni lehké ho
ziskat. Romské dit¢, které¢ spolecnost vrstevnikli nezbytné potirebuje, tak
konciva v parté, jez piijme kazdého, kdo je ochoten se podrfidit jejim
pravidlim. Casto to znamena uc¢ast na kriminalnich praktikach, alkohol
a drogy.

Je tfeba umoznit romskych détem vyniknout v soutézich
s neromskymi détmi (zpév, tanec). Vhodné je také vytvaret sportovni nebo
pracovni skupiny, vnichZ jsou zapojeny romské déti spoleéné

s neromskymi.
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7 Strategie pro zlepSeni vzdélavani romskych déti

7.1 Predskolni vzdélavani a priprava pro uspésné zahajeni skolni
dochazky.

e PredSkolni vychova je obdobim, které méa zasadni vyznam pro dalsi
vzdélavaci a zivotni dréhu ditéte. K vyrovnani jazykovych handicapi
je tieba vytvofit podminky. Bylo by vhodné, aby vétSina romskych
déti mohla navs§tévovat matefské skoly jiz od tii let, alespon po dobu
Ctyf hodin denné. ,,Zdmér uzdkonit v novém Skolském zdakoné
moznost bezplatné navstevy materské Skoly, posledni rok, pred
nastupem do Skoly by mél kplnéni tohoto cile prispet.
Prostrednictvim romskych asistentii pri okresnich uradech bude
Zdadouct pusobit v tomto smyslu na romské rodiny. V lokalitach
s romskym obyvatelstvem bude treba zvysit nedostatecny pocet
asistentu v materskych Skoldach, jejich pusobenim predchdzet
komunikacnim a adaptacnim obtizim deéti a napomdahat véasnému
a ucinnému reSeni probléemu pri komunikaci pedagogii materskych
kol s détmi a jejich rodici, pokud se vyskytnou. Ucinnou podporu
mohou poskytnout mistni obcanska sdruzeni Romii. V tomto smyslu
existuji velmi pozitivni zkuSenosti. Financni podporu skole bude
zapotiebi smerovat na uhradu primych nakladu (stravovani, Skolni
potireby, doprava do Skoly). Tato cesta integrace romskych deéti
v predskolnim obdobi se jevi jako velmi perspektivni nicméné je
pravdépodobné, Ze vytyceného cile bude dosahovano postupné
v horizontu péti az deseti let.“ (Sotolova 2008, s. 44)

e Pro tuto dobu je kratkodobym cilem zajistit pro romské déti moznost
vyrovnat jazykovy handicap zavedenim dostatecného poctu
pripravnych tfid v mateiskych Skolach a zakladnich Skolach. Dale je

tteba zajistit, aby prekazkou v navstéveé téchto tiid romskymi détmi
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nebyly finan¢ni naroky kladené na romskou rodinu. Ttidy je tfeba
vybavit potfebnymi u¢ebnimi pomuickami, didaktickymi prostfedky

a metodickym materidlem.

7.2 Podpora v prubéhu povinne Skolni dochazky

Pti zpracovani Skolnich vzdélavacich programi zohlediiovat kulturni
identitu romskych déti. Do obsahu vzdélavani zatadit témata romské
historie, kultury a jazyka.

Vyuzivat romskych pisni a tanch, vyzdvihnout klad soudruznosti
romské rodiny 1 kulturni dédictvi Romil. Ukéazat détem fotografie
a ptiklady vyznamnych romskych osobnosti.

Romské déti je tfeba povzbuzovat k uzivani romstiny, zejména ve
zpévu romskych pisni a Cetbé pohadek. I tehdy, kdyz maji jen velmi
omezenou znalost svého jazyka, je dualezité podporovat zédjem
a respekt. Tim davame najevo, Ze romské déti maji proti neromskym
néco pozoruhodného navic, coz mize zvysit respekt k nim a jejich
sebevédomi. Mozno uplatnit jednou za cas romské piislovi
vystihujici situaci.

Zvysenou pozornost vénovat vyuce Ceského jazyka s cilem
poskytnout détem pftileZitost vyrovnat jazykovy handicap.

Chvalit a nedopustit, aby romské dit¢ bylo téméf denné ve Skole
neuspésné. Je tfeba je zaméstnat, aby néco mohlo splnit a pocitit
uspéch.

Podle aktualni potieby zfizovat pracovni mista vychovatelil —
romskych asistentli na Skolach. Podporovat je v dal§im vzdélavani
pedagogickych asistent.

Vyuzivat vSech prilezitosti, abychom vytvareli z Romi a ,,gadz(*

smiSené dvojice nebo vétsi skupiny déti, které spolu pracuji nebo si
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hraji. Nelze pfitom ovSem postupovat mechanicky, spole¢na Cinnost
musi déti tésit a ma byt pokud mozno tspésna.

Vytvotit systém podpory zadkli pii jejich prechodu z programu
zvlastnich Skol do zakladnich Skol, pfipravit metodické materidly pro
doucovani.

Zajistit moznost doplnéni jazykového vzdélani zakh zvlastnich Skol,
ktefti se rozhodli pro pifestup na zdkladni Skolu. Podpora
prostfednictvim kurzt, individualni péce a programti.

Zdokonalovat programy pro doplnéni zakladniho vzdélani pro ty,
kteti opustili zdkladni Skolu s neukon¢enym zakladnim vzdélanim
a chtéji si je doplnit.

Podporovat motivaci a poskytovat moznost pfipravit se k piijimacim
zkouSkam na stfedni Skolu, romskym détem, které o to projevi
zajem.

Nabidnout vzdélavaci kurzy romskym matkdm, které privadeji své
déti do matetské, zdkladni ¢i zvlastni skoly.

Spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou. VSichni
problémovi zéci, by méli projit opakované, se souhlasem rodicd,
vySetfenim u Skolniho psychologa. Veskeré pietazovani zaka do
zvlastnich Skol se déje pouze na zékladé disledného vysSetieni ditéte
a po poradé¢ tfidniho ucitele a psychologa.

Mensim poctem zakl ve tfidé je mozné zajistit individualni pfistup.
Déti se mohou vyvijet svym vlastnim tempem.

Vice Casu vénovat znalostem a dovednostem pro prakticky zivot.
Zvolit tomu odpovidajici metody a formy vyuky.

Vhodnou motivaci ¢asto stiidat Cinnosti, klast diiraz na podstatné

ucivo a nepietéZovat zaky.
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Spolupracovat se socialnim kurdtorem pro narodnostni mensiny, kdy
kurator ma piehled o Skolni dochézce a prospéchu déti. Ucitelé
informovat o socialnich a ekonomickych podminkach svych zakda.
Pobyt romskych déti na Skoldch v ptfirodé, protoze pro vétSinu
romskych déti je to jedind moznost pravidelného a vhodného
denniho rezimu v podnétném prostfedi s ozdravnym aspektem.
Problémy s détmi musi byt feSeny citlivé a taktné. DéEti na pocatku
dochéazky velmi daji na ndzor ucitelky a co fekne, je pro né ,,svaté*.
Proto nesmi nikoho zesmé$nit, podcenit.

Sledovat déni ve ttide€, v ptipad€ netolerance, okamzité zasdhnout.
Vyhybat se tomu, abychom romské déti ponizili pted ostatnimi, a to
1 tehdy, kdyz podavaji velmi slabé vykony, a kdyz jim musime
vytykat nevhodné chovani.

Postoje neromskych déti ovlivni napf. velmi pfiznivé vystoupeni
Roma, ktery pfijde dobife obleCen a promluvi k nim — dobrou

¢estinou — zptisobem, ktery prozrazuje vzdélaného ¢lovéka.

7.3 Poradenské cinnosti pri vybéru povolani

Zainteresovat rodiny na spolutcasti pfi tomto rozhodovani,
poskytnout jim dostatek informaci. Cilem je nejen vybér vhodného
oboru, ale také jeho uspésné dokonceni.

Vytvoftit systém: romsky pedagogicky asistent ve Skole, vychovny
poradce Skoly, poradenské pracovisté, informacni a poradenska
sttediska pro volbu povolani pii uradech prace, ktera by zajistila
maximalni podporu pfi rozhodovani o vybéru budouciho povolani

7éka. (Sotolova, 2008)
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7.4 Podpora pri sekundarnim a terciarnim vzdeélavani

e Vzhledem k tomu, ze ¢ast romskych rodin odrazuje své dité od
studia stfedni Skoly, nebot’ tim odstrani financni zatéz rodiny
vzniklou dojizdénim, Skolnim stravovanim, ubytovanim apod.,
a naopak ziskd podporu v nezaméstnanosti, je Zadouci, poskytovat
finan¢ni podporu romskym studentiim.

e Nabizet programy pro pripravu romskych zaki stiednich Skol
k pfijimacimu ftizeni na vyS$$i odborné Skoly a vysoké Skoly.
Poskytovat finanéni podporu romskym studentim v kurzech pro
piipravu k pfijimacimu fizeni na vysokeé Skoly.

o  Vzdjmu uplatnéni romské mladeze zrizovat specialni rodinné Skoly
pro absolventy zvlastnich Skol a Zdky s neukoncenym vzdélanim na
zdkladni skole. Vyuku zamérit na doplnéni Zadouci miry uciva
a ziskavani poznatkii a dovednosti pro vedeni domdacnosti, péce
o deéti a rodinu, zaklady vareni a siti, zakladni obcanskou orientaci
apod., i na ziskani kvalifikace a profesiondlniho uplatneéni.*
(Sotolova 2008, s. 40)

e V odbornych ucilistich zfizovat ucebni obory, které vychazeji
zromskych tradic: koSikafstvi, hrnlifstvi, kotlarstvi. (Sotolové,
2008)

o Ve strednich pedagogickych, strednich zdravotnickych a strednich
socialné-pravnich skolach organizovat kurzy pro romské obcany
s predpokladanym  uplatnéenim  absolventi  jako  pomocnych
pracovnikii v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce. "
(Sotolova 2008, s. 42)

e Od roku 2000 jsou stfednim Skoldm pro jejich romské Zzaky
poskytovany zvlastni dotace na uhradu nékterych nakladi spojenych

se studiem. Ztéchto dotaci je zakim moZzno uhradit Skolné,
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ubytovani ve Skolnim internatu, stravovani ve Skolni jidelné, Skolni
a ochranné pomucky.

Od $kolniho roku 2005/2006 funguje program podpory i pro romské
vysokoskolské studenty, jde ale o podporu vramci programu
»vyrovnavani pfilezitosti pfistupu ke studiu uchaze¢l zrizné
znevyhodnénych skupin®, ktery ma Sir$i cilovou skupinu. Romové

jsou pouze jednou z podporovanych skupin.

7.5 Podpora smysluplného traveni volného casu

Aktivity ve volném case jsou piirozenou soucasti zivota vSech déti.
Cilem je tedy podporovat obcanskd sdruzeni zaméfené na Cinnost
romskych déti a mladeze ve volném Case. Dosahovani tohoto cile je

ovsSem fesitelné pouze na mistni urovni.

7.6 Podpora uméleckého nadani romskych deti

Podpora umeélecky nadanych romskych déti v jejich navstéve
zékladni umélecké skoly.
Informovat potencialni studenty a dal§i zdjemce o moZznosti studia na

Romské stiedni umélecké skole v KoSicich.

7.7 Vychova k toleranci

Vychova k toleranci se musi prolinat veSkerou Skolni vychovu.
Soucasti  vychovy ktoleranci je odbouravani ptedsudki

a odstraniovani stereotypil z poznani vSech déti.
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Toleranci a vstiicnost 1ze détem vStépovat nenasilnym zpiisobem pii
jazykové vyuce. Obsah vét, na nichZ se procviCuje ¢teni, jazykovy
rozbor nebo pravopis, je ktomu zvIast vhodny. Zde od déti
nechceme, aby zastdvaly urCity postoj, prezentujeme vSak tento
postoj jako samoziejmost, cozZ je pedagogicky nendsilné¢ a zaroven
psychologicky velmi uCinné. Ptiklady vét k diktatu: ,Nezdlezi na
barvé klze, ale na tom, co je pod ni.“ Nebo: ,,V nasi republice je

hanobeni naroda nebo rasy trestnym ¢inem.

7.8 Priprava pedagogii

Je nutné do ptipravy pedagogii vclenit jako nedilnou soucast
problematiku vzdélavani narodnostnich a etnickych mensin, s cilem
odstranit existujici pfedsudky vi¢i Romim a jinym etnikiim. Je tfeba
stavét na zkuSenostech domacich 1 zahrani¢nich instituci, které se jiz
fadu let zabyvaji vzdélavanim Romii a ostatnich minorit.

Ukolem je rovnéz vydavat v dostate¢ném poétu manualy, pFirucky
a metodické pokyny k multikulturni vychové, pro ucitele vSech
stupniti Skol, s diirazem na metodiku prace s romskymi détmi.

.V oblasti dalsiho vzdélavani pedagogii je treba zajistit, aby se
vzdeélavani v multikulturni vychové stalo jeho trvalou soucdsti, aby
se postupne, avsak bez zbytecného prodleni, dostalo prileZitosti
k doplnéni vzdeélavani v této oblasti vsem pedagogiim, v prvé rade

predevsim ucitelkam materskych skol. “ (Sotolova 2008, s. 50)
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7.9 Vzdelavani a vychova dospélych Romui

e Upevnovat spolupraci s rodi¢i romskych zakli a student, usilovat
o jejich zapojeni do ¢innosti Rady Skoly.
e Ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci CR rozsifit

nabidku specidlnich kvalifika¢nich a rekvalifika¢nich programa.

7.10 Medializace

e Ktomu, aby romské déti citily, ze jsou akceptovany a ze tato
spole¢nost je 1 jeji spolecnosti, je tieba, aby byly osoby s typicky
romskou vizazi medidln¢ pozitivn€ prezentovany. Na obrazovce
1 v tisku vidime pravidelné opak. Tim dilezité;si je to prezentovat na
nasténkdch a v tfidnich kronikdch, kde by se meély objevovat
fotografie ze Skolnich vyletl apod. M¢li bychom hledat pfilezitosti
k tomu, abychom ve Skole vystavili, aniz by to piisobilo nasiln¢,

fotografie Romi, ktefi n¢jak vynikli.

7.11 Romsky pedagogicky asistent

e Ve Skolach a Skolskych zafizenich, ve kterych je vétsi pocet zakt ze
socialné¢ znevyhodnéného prostiedi, mize feditel Skoly ustanovit
funkci — asistenta ucitele.

e Jde o asistenta ucitele, ktery musi byt starSi 18 let, musi prokazat
dokoncen¢ zakladni vzdélani a musi byt bezihonny. Jeho povinnosti
je absolvovat 40 naslechovych hodin ve skole a také absolvovat kurz
pedagogického minima v délce 10 dni. Asistentem by mél byt

ptislusnik romského etnika. Ve Skolnim roce 2000/2001 pracovalo
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ve Skolach jiz 230 romskych pedagogickych asistentl. (FriStenska,
Visek, 2002)

Napln prace asistenta stanovuje feditel Skoly.

Mezi jeho hlavni ¢innosti patfi:
+* Pomoc zakam pfi aklimatizaci na $kolni prostiedi.
+* Pomoc pedagogtim $koly pii komunikaci se zaky.
% Spoluprace s rodii zaka.

L/ 7 N7 v . R
** Spoluprace s romskou, poptipad¢ jinou komunitou v misté Skoly.

,Na zaklade setreni dotaznikovou metodou urcenou pro
pedagogy, na jejichz Skoldach pracuji romsti asistenti, jsme zjistovali,
Jjakou ulohu prikladaji funkci vychovatele - asistenta ucitele (ddle jen
romsky asistent). Pedagogicti pracovnici si uvédomuji, Ze vetsi cast deti
romského etnika prochazi ze sociokulturné znevyhodnénych rodin. 76 %
dotazovanych se domniva, ze romsky asistent muzZe castecné pomoci pri
reseni vzdélavani romskych deti. Pro 45 % dotazovanych je romsky
asistent partnerem pri realizaci multikulturni vychovy. Pri spolupraci
s romskou rodinou navaze romsky asistent podle 65 % dotazovanych
lepsi kontakt nez ucitel sam. S rodinou by podle 85 % respondentit mél
byt v pratelském vztahu a nemél by jednat tiredné.” (Sotolova 2001,
s. 49)

Pfitomnost romskych asistentli na Skole je velmi dilezité, jak pro
minoritni, tak pro majoritni spole¢nost a pfispiva tak k vzijemnému

poznani.
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7.12 Vzdelavani a volnocasove aktivity
e Je dulezité, aby podpora vzdelavani byla doplnéna volnocasovymi
aktivitami rozvijejicimi potfebné schopnosti a dovednosti pro

studium. Jedn4 se o komplex aktivit, jakymi jsou napf. jizda na koni

pro piedskolni déti, doudovéani déti ZS a SS, zajmové krouzky apod.

Zaver

Cilem vychovné - vzdélavaci prace Skoly je posilit sebevédomi

romskych zakl ve Skolni préaci a dat jim pocit Gispésnosti.
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8 Nékteré organizace zabyvajici se vzdélavanim Romii

Nadace Romane Chave

Nadace byla zalozena v roce 1992 s cilem podporovat vzdélani a vychovu

romskych déti.

Spolecenstvi Romu na Moraveé

Spolecenstvi se zabyvd mimoskolni vychovou déti a mladeze. Mezi jeji
¢innosti patii divadelni piedstaveni, sportovni ¢innost, prednasky, besedy,

dale poskytuje poradenstvi a pomoc pii vyfizovani statniho ob&anstvi CR.

Open Society Fund

Od kvétna 1995 vyhlasuje Open Society Fund ve spolupraci s dalSimi
organizacemi, zapojenymi do rozvoje vzdélanosti romské mensSiny,
stipendijni programy pro romské zaky vysSich ro¢nikl zakladnich Skol
a romskych ucnt. Cilem programu je motivovat nadané¢ Romy, aby se
snazili dosdhnout co nejvys$§iho mozného vzd€lani. Stipendia jsou
poskytovéana na pokryti Skolného, doucovani, nékteré zivotni ndklady a na

studijni potieby.

Nadace Mosty

Jejim poslanim je podporovat rozvoj kultury a vzdélanosti Romt. Chce také
pfispivat k odstranéni spoleCenské nerovnosti, rasové diskriminace
a nesnaSenlivosti. V ramci projektu jsou finanéné podporovany zakladni

Skoly, kde jsou soustfedény romské déti.
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Nadace Nova Skola

Nadace Nova Skola je nevladni, neziskovd organizace pulsobici v oblasti
multikulturni vychovy, vychovy k lidskym praviim, obcCanstvi a toleranci.
Nadace se zamétuje na vzdelavani romskych déti a uciteld romskych zakt.
K jejim projektim patii zavadéni a podpora romskych asistentii do ttid
zékladnich Skol, které navstévuji romské déti. Publikovani vyukovych
materialli a ptiruc¢ek pro ucitele, a seminate pro ucitele romskych zaka. Pro

zdjemce se potrada 1 kurz romského jazyka.

Nadace Dr. Rajka Djufice

Nadace Dr. Rajka DjufiCe se ve své Cinnosti zaméfuje predevSim na
vzdélavani Romi. Organizuje vzdélavaci programy a usiluje o zakladani
Skol zaméfenych na vychovu a vzdélavani romskych déti a mladeze.
Nadace rovnéz usiluje o zfizeni soukromé Romské konzervatotre, ktera by
rozvijela pohybové a muzikalni nadani romskych studentli. Umoznila by
jim roz§ifit si vzdélani, nebot’ mezi predméty by byl romsky jazyk, historie,

kultura a maturitnim pfedmétem by byl Cesky jazyk.

Chavorikane luma

Chavorikane luma ( v piekladu Détsky svét) je krouZzek her a napadi pro
romské déti. Déti se vénuji jednak vzdélavani (douCovani, vyuka cizich
jazyki, romska a Ceska literatura, vytvarna vychova), a jednak tanci, zpévu

a hudebni 1 vytvarné vychové.

Zprava o stavu vzdélavani Romua v CR

Tuto zpravu zpracovala L. Conway vramci mikroprojektu programu
PHARE pro Hnuti obcanské iniciativy a tolerance. Zabyva se témito

problémovymi oblastmi:
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- segregace romskych déti ve zvlastnich Skolach,

- rutina psychometrického testovani romskych déti,

- zékladni bezpe¢nost pro romské déti, nésilné utoky proti romskym
Skolaktm,

- nereagovani ucitelll na rasové Utoky proti romskym zakim,

- nedostatek pfistupu ke stfedoskolskému a univerzitniho vzdélani pro
Romy a mizivy pocet romskych uciteltl v ¢eském Skolském systému,

- zadné financovani vzdélavani Romii,

- nedostatek odhodlani k feSeni nespravedlivych prvkl v ¢eském Skolském

systému na vladni arovni.

Hnuti R

Vzniklo v roce 1995 jako obcanské sdruzeni organizujici dalsi vzdélavani
uciteld v regionech s vysSSim poctem romskych zakid. Jsou poradany

tématické odborné seminare tykajici se problematiky romskych déti.

Vzdélavani a doucovani déti a mladeze

Cilem projektu je zlepSeni Skolnich vysledkii déti z romskych rodin na
zaklad¢ individualni systematické prace. Tohoto cile by mélo byt dosazeno
ve spolupraci se studenty Ostravské univerzity formou individuélni
ptipravy ditéte v domécim prostiedi a doucovanim formou zébavy. Studenti
Ostravské univerzity dochdzeji doucovat déti na zdkladé domluvy
srodinami 1 - 2x tydné. Vyuka probiha individualni formou, diraz je
kladen na pravidelnost a systemati¢nost vyuky. Pro zpestfeni jsou soucasti
projektu dalsi aktivity, napf. navStéva Zoologické zahrady v Ostravé
a dvoudenni vylet s témito détmi, kde probihd vyuka nenasilnou formou
(formou her a zédbavy v piirod¢) atd.

Cilovou skupinu tvoti 55 romskych déti ve véku od 6 do 18 let.
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Realizator projektu je obcanské sdruzeni SpoleCenstvi Romli na Moravé

Ostrava. (Fristenska, Visek, 2002)

Podpora stfednich $kol

~Rada viidy CR pro zdleZitosti romské komunity na zdkladé viadniho
usneseni ¢.386/2000 ze dne 19. dubna 2000 vyhladsila program ,, Podpora
romskych Zaku strednich skol* v letech 2000-2002. Od ledna 2003
administruje tento program Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy.
Ve II. pololeti roku 2004 bylo v prvnim terminu podporeno 895 zaikii
a studentit celkovou castkou ve vysi 4 054 700 K¢ a v druhém terminu 350
Zadatelu (témer vyhradné zZdkii a studentut 1. rocniku) castkou 919 800 K¢.
Nejvetsi objem financnich prostiedkii na podporu romskych zZadkii obdrzely
Moravskoslezsky, Ustecky a Stiedocesky kraj. Projekt piispivd ke zvySeni
vzdelanostni urovné prislusnikii romskych komunit, a tim do budoucna
snizuje miru nezameéstnanosti. V neposledni radeé projekt spoluvytvari
pozitivni vzory pro rodiny a blizké okoli podporovanych studentii, a zvysuje
tak povédomi prislusniki romskych komunit o vyznamu vzdeélani.*

(Simikova, Vagecka 2004, s. 183-184)

Slovo 21

Obcanské sdruzeni Slovo 21 potradalo jiz 2x ptipravné kurzy k pfijimacim
zkouskam na vysoké skoly pro romské studenty a absolventy stfednich Skol.
Na ptipravé se podileji pedagogové vysokych Skol a odborny tym. Cilem
programu je informovat studenty o moznostech studia na vysokych Skoléach,

podminkach pfijeti, studijnich oborech a moznostech nasledného uplatnéni.
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II PRAKTICKA CAST

9 Informace o vyzkumu

Vyzkum je kvantitativné zaméfeny a jako metodu jsem si zvolila

vyhodnocovani formou srovnavani.

Hypotézy:

= Piedpokladam, Ze déti ze ZS V.Kosafe budou mit lepsi vysledky
v klasifikaci z ptedmétu Cesky jazyk a obCanské nauka, nez romské
deti.

= Piedpokladam, Ze Zaci ze ZS Piemysla Pittra nebudou mit horsi
primér v klasifikaci z matematiky, nez zaci na ZS V. Kosafe.

= Piedpokladdm, Ze nékteii Zaci ze ZS Piemysla Pittra nebudou
pokracovat v sekundarnim vzdélavani.

= Predpokladam, Ze romské déti ze ZS Piemysla Pittra si budou davat

ptihlaSku jen na ucebni obory.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vztah maji romské déti ke vzdélani.

Piedmétem Setfeni byly dvé devaté tfidy ZS. Jednalo se o ZS
Piemysla Pittra v Ostravé, kde bylo 13 74kt romského ptivodu a ZS
Véclava Kosate v Ostrave, ve které bylo 22 zakt ¢eského ptivodu.

Vyzkum tedy probéhl v méstskych castech Ostrava - Piivoz

a Ostrava - Jih.

Ostrava byla vybréana z nasledujicich divodu:
- Je tfetim nejveétsim méstem.
- Moravskoslezsky kraj ma jako druhy, po Usteckém kraji, nejvyssi

pocet lidi, hlasicich se k romské narodnosti.
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- Je méstem, kde jsem se narodila, kde Ziji a kde jsem ziskala prvni

zkuSenosti s romskym obyvatelstvem.

9.1 Ostrava

Metropole Moravskoslezského kraje je rozlohou druhym nejvétSim
méstem Ceské republiky a v poétu obyvatel na tietim misté. M4 vyhodnou
strategickou polohu. Nachéazi se 10 kilometrti jizn€ od statni hranice
s Polskem a 50 kilometri zdpadné od hranice se Slovenskem. Od hlavniho
mésta Prahy je vzdalena 360 km. M¢éstem protékaji feky Odra, Ostravice,
Opava a Lucina. Pocet obyvatel ke dni 31.12 2008 je 316 417.

Ostrava je dulezitym komunikacnim a dopravnim uzlem severni
Moravy a Slezska. Mezinarodni letiS§t¢ Ostrava - MoSnov je od centra
Ostravy vzdalené 25 km a patii k nejvétsim regionalnim letiitim v CR.
M¢ésto ma 5 vlakovych nadrazi. V soucasnosti je ve vystavbé dalnice D 47.
Me¢éstskou hromadnou dopravu zajistuje témei 90 méstskych autobusovych,
trolejbusovych a tramvajovych linek.

Zvlastnosti, typickou pro Ostravsko, je soubor jedine¢nych
technickych pamatek aredlt dolti s dominantnimi téZnimi véZemi, misty
s dochovanym ptivodnim vnitinim vybavenim.

»Na celkovy pocet obyvatel: 316 744 pripada 658 romskych
obyvatel ve scitani lidu vroce 2001. Méstska komise zabyvajici se
problematikou romské minority ¢i souzitim majority s romskou minoritou
nebyla zjisténa, kurdtori ano. Odhadem tvori prdce s romskou minoritou
30 % jejich pracovniho casu. Holobyty s Romy ve meéste jsou. Podil
socidlnich davek na romskou minoritu z celkovéeho mnozstvi ve mésté
vyplacenych se blizi 1,5 %. Ve mésté pusobi 14 romskych asistentii, z nich 9

hovori romsky. V pripravce bylo 80 romskych deti. Granty mésta byly
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vypsany na podporu kvality souziti majority a romské minority, na rozvoj

volnocasovych aktivit Romii i na dalsi projekty. “ (Navratil 2003, s. 97)

9.1.1 Charakteristika méstskych casti v nichz byl provaden vyzkum

A. Ostrava — Privoz

Moravska Ostrava a Ptivoz tvofi historické jadro dnesni Ostravy.
Toto pomérné rozsahlé tizemi pii soutoku fek Odry a Ostravice bylo od
praddvna vstupnim mistem do Moravské brany, kudy prochazely vyznacné
obchodni cesty, spojujici stfedomoiské a zapadoevropské oblasti
s Pobaltim.

Ves Ptivoz je poprvé zminovana k roku 1377 a je charakterizovdna
jako 1éno olomouckych biskupli. Osada Ptivoz vznikla v mistech brodu
nebo pfevozu pies feku Odru a jeji pocatky patrné spadaji na zacatek 14.
stoleti. Nazev obce je odvozen od slova pievoz a poukazuje na polohu obce
u brodu pies feku Odru.

M¢éstanska zastavba proSla tadou stavebnich etap, pificemz
nejrozsahlejsi probéhla na konci 19. a na pocatku 20. stoleti, kdy vrcholici
rozvoj prumyslu na Ostravsku a s nim pfiliv finan¢niho kapitalu umoznil

piestavbu celého mésta.

Statistické udaje
- pocet obyvatel pfi s¢itani lidu v roce 2001 byl 43 428
- pocet obc¢anti ptihlaSenych k romské narodnosti byl 180

- rozloha obvodu: 1353 ha
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Obyvatelé podle narodnosti v Ostravé- Privozu

Narodnost Pocet
Ceska 38 602
Moravska 955
Slezska 78
Slovenska 1354
Romska 180
Polska 177
Némecka 80
Ruska 35
Ukrajinska 47
Vietnamska 44
Ostatni 400
Nezjisténo 1476
Obyvatelstvo celkem

Tabulka ¢.1

B. Ostrava- Jih

Ostrava-Jih je od 24. listopadu 1990 méstsky obvod ve stfedu
moravské Casti statutdrniho mésta Ostravy. Témét celé tizemi méstského
obvodu se rozklada mezi fekami Odrou a Ostravici a jen nepatrna Cast
uzemi se rozkladd i na pravém (vychodnim) biehu Ostravice. Sklada se
z celych katastralnich tzemi Dubina, Hrabuvka, VySkovice a Zabieh nad
Odrou, ktera zahrnuji mistni c¢asti Bélsky Les, Dubina, Hrabivka,

Vyskovice a Zabteh.
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Nejvétsi ostravsky obvod Ostrava - Jih se dockal v €ervenci 2006
nového vodniho arealu se skluzavkami, tobogany, vifivymi bazény

a dal$imi atrakcemi.

Statistické udaje:
- pocet obyvatel pii s¢itani lidu v roce 2001 Cinil 118 094
- pocet obcant piihlaSenych k romské narodnosti byl 74

- rozloha obvodu: 1631,35 ha

Obyvatelé podle narodnosti v Ostravé - Jih

Narodnost Pocet
Ceska 105 271
Moravska 2907
Slezska 217
Slovenska 4 595
Romska 74
Polska 325
Némecka 157
Ruska 93
Ukrajinska 115
Vietnamska 537
Ostatni 1111
Nezjisténo 2692
Obyvatelstvo celkem 118094

Tabulka ¢. 2
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10 Statistiky a grafy

10.1 RozlozZeni romskéeho obyvatelstva podle krajii pri scitani lidu

vroce 2001

Obyvatelstvo uhrnem | Romska narodnost
Ceska republika 10 230 060 11746
HI. m. Praha 1169 106 653
StiedocCesky kraj 1122473 1416
Jihocesky kraj 625 267 613
Plzensky kraj 550 688 599
Karlovarsky kraj 304 343 753
Ustecky kraj 820219 1905
Liberecky kraj 428 184 615
Kralovéhradecky kraj 550 724 722
Pardubicky kraj 508 281 477
Vysocina 519211 258
Jihomoravsky kraj 1127 718 631
Olomoucky kraj 639 369 868
Zlinsky kraj 595010 439
Moravskoslezsky kraj 1269 467 1797

Tabulka ¢.3

Narodnost vyplnil pfi s¢itani lidu kazdy podle svého rozhodnuti,

vCetné uvedeni dvou narodnosti nebo neuvedeni zadné.
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10.2 Tabulka romskeho obyvatelstva podle nejvyssiho ukonceného

vzdelani pri scitani lidu v roce 2001

Nejvyssi ukoncéené vzdélani Romska narodnost
Obyvatelstvo uhrnem v roce 2001 | 11746
Bez vzdélani 674
Neukoncené zékladni vzdélani 466
Zakladni vzdélani 4877
Vyuéeni bez maturity 820
Stredni odborné bez maturity 590
Ucebni obory s maturitou 42
Uplné stfedni vieobecné s maturitou | 82
Uplné sttedni odborné s maturitou 227
Néstavbové studium 31
Vyssi odborné vzdélani 23
VysokoSkolské bakalarske 14
Vysokoskolské 106
Védecka piiprava 9
Nezjisténo 206
Déti do 15 let 3579

Tabulka ¢.4

Nejvyssi ukoncené vzdélani vypliiovaly pouze osoby starsi 14-ti let.

Jako samostatny

stupenn vzdélani je wuvedeno néstavbové

studium

a absolvovani dvou nebo vice stfednich skol. Vysokoskolské vzdélani se

zjiStovalo v ¢lenéni na vysokoskolské bakalarské a vysokoskolské.

68




Pro srovnani napt. Kaplan udava (sec. Simikova, Vagecka 2004,
s. 45) ,,ze 80-85 % romské populace viech vékovych kategorii ma zdkladni
vzdelani, a to jesté véetsinou ziskané ve zvlastnich skolach. Ucebni obory
absolvuje uspésné asi 8 % Romui, vice miizu neZ Zen (zpravidla se vSak
jednd o dvouleté studium). Kaplan navic uvadi udaje o obou koncich
vzdeélanostniho spektra, a to pomerné vysoky podil osob bez vzdélani (5 %),
pricemz u romskych Zen je dvakrat veétsi nez u romskych muzii, a na druhé
strané pak 1,2 % romskych absolventii strednich Skol a 0,3 % u vysokych
skol (pri vyrovnanosti pohlavi). Podil absolventii stiednich a vysokych skol

s

je tedy v ramci romské populace minimalni.

10.3 Romské obyvatelstvo podle materského jazyka a podle vysledkii
scitani lidu v letech 1991 a 2001

Mateisky jazyk byl definovan jako jazyk, kterym se sc¢itanou osobou

v jejim détstvi hovotila matka nebo osoby, které s¢itanou osobu vychovaly.
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Matersky jazyk Rok 1991 Rok 2001
Celkem 32903 11 746
Cesky 12 529 4527
Slovensky 2 853 402
Mad’arsky 186 0
Romsky 16 630 6672
Polsky 41 6
Némecky 263 5
Rusinsky 6 0
Ukrajinsky 32 0
Ostatni 16 65
Nezjisténo 347 69

Tabulka ¢. 5

10.4 Vyzkum Mgr. Libuse Hanusové

Mgr. LibuSe Hanusové provadéla vyzkum néarodnosti a jazyka u 113

romskych zakt dvou zvlastnich skol v Karviné.
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Vysledky jsou nésledujici:

Nérodnost Ceské | slovenska | romska | Jin4
83 29 0 1

Jakym jazykem mluvi doma | Cesky | slovensky | romsky | jina
rodice? k
80 5 59 1

Ja mluvim se svymi rodici. cesky | slovensky | romsky | jina
k
94 43 1

J& mluvim se svymi sourozenci. | ¢esky | slovensky | romsky | Jina
k
91 1 39 1

Umim mluvit. cesky | slovensky | romsky | Jina
k
113 19 73 1

Nejrad¢ji mluvim. cesky | slovensky | romsky | Jina
k
82 2 26 1

Tabulka €. 6

,Ze 113 dotazovanych mluvi nejradéji 82, tj. 72,56 % cesky. I kdyz
29 dotazovanych ma slovenskou narodnost, umi mluvit slovensky jen
19 dotazovanych, tj. 65,61 % z uvedeného poctu. Romsky mluvi nejradéji
26 dotazovanych, tj. 23% z celkového poctu dotazovanych. Z toho vyplyva,
Ze romsti zZaci, vzdélavani ve zvlastnich skolach v Karviné, jsou ve velke
vetsine vzdelavani v jazyce, kterym mluvi nejradéji. Romsky nejradeéji miuvi
23 % zdku a 35,4 % zZakii romsky neumi vibec. Primérnd zndamka

z ceského jazyka je 2,65. Pouze pro zajimavost byli zaci dotazovani také na
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zameéstnanost rodicii a dospélych sourozencii. Ze vsech 113 dotazovanych

pracuje 42 otcii, 12 matek a 7 dospélych sourozencu. “ (Balvin 1996, s. 108)
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10.5 Srovnani ukonceného vzdélani u vybranych narodu v procentech

Narodnost Typ vzdélani

Zakladni v¢. Stiedni a Uplné stiredni | Vysoko-

neukoncéeného | uénovské Skolské

1991 2001 1991 | 2001 1991 | 2001 1991 | 2001
Obyvatel. 33,1 23,0 35,4 38,0 22.9 28.4 7,2 8,9
celkem
Z toho:
Ceska 32,0 22,7 35,9 38,5 23,5 28.8 7,3 8,8
Moravska 32,4 21,6 36,3 39,8 23,4 29,0 7,2 9,2
Slezska 33,5 19,4 36,0 37,3 23,1 30,7 6,6 11,8
Slovenska 51,0 35,9 26.9 31,4 13,6 20,5 5,8 9,4
Polska 41,8 29,0 29,5 34,7 20,6 25,7 6,3 9.3
Némecka 54,6 37,6 29,5 38,2 11,5 16,7 2,5 5,7
Romska 78,4 65,4 10,0 17,3 0,9 5,0 0,3 1,6
Mad’arska 58,3 41,8 24,7 31,3 10,2 16,2 4.4 7,9
Ukrajinska | 48,8 20,0 20,3 27,2 18,8 35,4 9,0 12,4
Ruska 30,5 13,0 15,4 8,8 24.4 33,7 26,9 40,8
Vietnamska | 29,2 31,5 33,3 21,7 22,1 32,2 7,1 6,5

Tabulka ¢. 7
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Z tabulky vyplyva, Ze obfané romské narodnosti maji nejnizsi
procento Uplného stiedniho a vysokoskolského vzd€lani a zaroven maji
nejvyssi procento zékladniho véetné neukonceného vzdélani (pouze 6,6 %
0sob s touto narodnosti ma uplné stfedni, vysSi nebo vysokoSkolské

vzdélani).

Vzdélani narodnostnich mensin

Vietnamské
Ruska
Ukrajinska 0 ZaKladni
adarskd vé.neukoncengho
Romska W Stiedni a
ik uéhovske
Polskg 0Uplné stiedni
Slovenskd
Slezska B VysokoSkolské
Moravskd
Ceskd —J
Obyv.celkem: 7
W om e o m
Graf ¢. 1
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10.6 Prirustek a ubytek v letech 1991-2001

Ptirtistek /+/, ubytek /-/ v letech 1991 - 2001 (abs.)

. . R L U 2| . | nastavb. | vysoko- Nezjis-
zakladni | vyuceni | stfedni ucebni | upl. stf. | apl.  stf. ) “ . bez L
. 2 x . X .| studium, | Skolské <. | téné
Néarodnost véetné bez odborné |obory s|vseob. | odborné e Y < | vzdéla -
. . vysSi ve. ved.| vzdéla
neukong. | maturity | bez mat. | mat. s mat. |s mat. o ni .
odb. vzd. | pfipr. ni
Celkem -720956 |-705193 | 1081948 | 29741 |88476 |158855 |287116 |179610 |10154 |27668
Ceska -348757 | -406523 | 1022237 | 34406 |104950 | 275684 |261465 |201310 |11066 |-2508
moravska |-276167 |-267326 |8283 -9073 |-28612 |-128519 | 10242 -46721 -1228 |-4320
slezska -10020 -9091 -114 -315 -876 -4422 361 -1217 -34 -163
slovenska |-80018 -36508 | 17711 -112 1050 -6144 4299 803 -338 -2200
polska -8249 -2233 3287 307 240 -498 1432 1148 -44 -308
némecka |-11036 -3062 3786 135 162 -312 985 975 45 -256
romska -10744 -1161 520 23 44 92 54 65 -450 -796
madarska |-4733 -1519 1432 62 115 -30 287 316 81 -140
.. Ukrajinska | 165 1391 2444 928 1146 2474 1065 1780 11 732
.g Ruska -66 -177 383 200 577 778 869 3056 16 251
N Vvietnam. |4334 1133 1802 723 2206 1069 473 894 99 1017
Ptirtstek /+/, ubytek /-/ v letech 1991 - 2001 (v %)
zakladni vyudeni |stfedni |udebni |Gpl. stf.|upl. stf. nastavb. | vysoko- |, Nezjis-
. véetné . x . | studium, | Skolské . | téné
Néarodnost . | bez odborné |obory s|vSeob. | odborné e N < | vzdéla -
neukon¢ . vy$&Si ve. Vvéd.| vzdéla
maturity | bez mat. | mat. s mat. |s mat. o ni ;
odb. vzd. | pfipr. ni
Celkem -26,7 -28,6 262,1 31,1 25,8 11,2 3142,0 30,8 36,6 32,4
Ceska -16,6 -20,2 2934 44,2 36,9 23,5 3470,0 42,3 55,5 -4,0
moravska |-79,8 -78,9 16,8 -64,1 -66,0 |-67,2 808,4 -61,0 -67,8 |-80,5
slezska -84,4 -81,1 -7,3 -64,7 -63,4 |-70,3 1504,2 -51,9 -53,1 |-80,3
slovenska |-54,5 -52,0 248,2 -5,7 14,6 -20,7 2637,4 4,8 -9,4 -51,6
polska -37,0 -16,6 144,5 66,2 10,2 -6,2 2807,8 34,2 -14,7 | -46,7
némecka -44.,0 -26,7 178,9 60,3 17,8 -7,6 3788,5 85,2 19,1 -39,3
romska -66,8 -58,6 7429 1211 115,8 | 68,1 X 101,6 -40,0 |-79,4
madarska |-44,5 -36,7 395,6 75,6 21,2 -2,5 2391,7 39,3 46,8 -50,0
5 ukrajinska |4,3 108,7 766,1 1288,9 |301,6 |243,7 9681,8 2511 9,5 558,8
§ Ruska -4,6 -31,2 235,0 392,2 179,2 |102,2 4138,1 239,7 61,5 232,4
'~ Vvietnam. 3642,0 |899,2 18020,0 | 14460, |6302,9 |2138,0 |x 3082,8 X 2991,2

Tabulka €. 8

Cesky statisticky ufad. Ndrodnostni struktura obyvatel podle nejvyssiho

ukoncené vzdelani. [online]
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10.7 Struktura vzdeélani narodnostnich mensin letech 2001 a 1999 v

procentech
Zaklad- | Vyug. | stfedni T 2| . | nastavb. |vysoko- nezjis
N4 ni bez odborné ucebni ug)l. stf. | Upl. sFr. studium, | Skolské bezv ., | téné
arodnost e obory |vSeob. s | odborné o L .7 |vzdéla -
véetné matu- | bez vySSi ve. véd. | vzdé-
neukong | rity mat. s mat. | mat. s mat. odb. vzd. | pfipr. nl lani
Struktura podle vzdélani (v %) - rok 2001
Celkem 23,0 20,5 |17,4 1,5 5,0 18,4 3,5 8,9 0,4 1,3
Ceska 22,7 20,8 |17,8 1,5 5,1 18,8 3,5 8,8 0,4 0,8
moravska |21,6 22,0 |17,8 1,6 4,5 19,3 3,5 9,2 0,2 0,3
slezska 19,4 22,2 |151 1,8 53 19,6 4,0 11,8 0,3 0,4
slovenska |35,9 18,1 |13,3 1,0 4,4 12,7 2,4 9,4 1,8 1,1
polska 29,0 23,2 |11,5 1,6 53 15,7 3,1 9,3 0,5 0,7
némecka |37,6 22,4 |15,8 1,0 29 10,2 2,7 57 0,8 1,1
romska 65,4 10,0 |7,2 0,5 1,0 2,8 0,7 1,6 8,3 25
madarska |41,8 18,6 |12,7 1,0 4,7 8,4 21 7.9 1,8 1,0
.. ukrajinska |20,0 13,4 |13,8 5,0 7,6 17,4 54 12,4 0,6 4,3
-g ruska 13,0 3,7 5,1 24 8,5 14,5 8,4 40,8 0,4 3,4
W Vietnamska | 31,5 8,9 12,8 5,1 15,8 7.9 3,3 6,5 0,7 74
Struktura podle vzdélani (v %) - rok 1991
Celkem 33,1 30,3 |5,1 1,2 4,2 17,4 0,1 7,2 0,3 1,1
Ceska 32,0 30,6 [5,3 1,2 4,3 17,9 0,1 7,3 0,3 0,9
moravska |32,4 31,7 |4,6 1,3 4.1 17,9 0,1 7,2 0,2 0,5
slezska 33,5 31,6 |44 1,4 3,9 17,7 0,1 6,6 0,2 0,6
slovenska |51,0 244 |25 0,7 2,5 10,3 0,1 58 1,3 1,5
polska 41,8 253 |43 0,9 4,4 15,2 0,1 6,3 0,6 1,2
némecka |54,6 249 |46 0,5 2,0 8,9 0,1 2,5 0,5 1,4
romska 78,4 9,7 0,3 0,1 0,2 0,7 - 10,3 5,5 4,9
madarska |58,3 22,7 2,0 0,4 3,0 6,7 0,1 4,4 0,9 1,5
.. Uukrajinska |48,8 16,3 | 4,1 0,9 4,8 12,9 0,1 9,0 1,5 1,7
% ruska 30,5 12,0 |34 1,1 6,8 16,1 0.4 26,9 0,5 23
'~ Vvietnamska | 29,2 30,9 [25 1,2 8,6 12,3 - |71 - 8,3

Tabulka ¢. 9

Cesky statisticky utad. Ndrodnostni struktura obyvatel podle nejvyssiho

ukoncené vzdelani. [online]
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11 Vybrané zakladni Skoly

11.1 Cirkevni zakladni Skola Premysla Pittra

Cirkevni zékladni Skola Pfemysla Pittra byla ziizena v roce 1993
jako soucast projektu Charity Ostrava na pomoc potiebnym lidem
v Ostravé. Od 1.9. 1997 je zfizovatelem Skoly Biskupstvi ostravsko-
opavské. Skola piisobi v ostravském obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz
a diky svému sidlu v Jungmannové ulici ve ¢tvrti husté osidlené Romy se
stala spadovou skolou.

Ve $kole se udi vice nez 99 % romskych zakia. Skola slouzi ke
vzdélavani déti ze socidln€ i1 jinak problematického prostiedi. Dnes ma
Skola 292 zaku, 18 ucitelt, 9 vychovateli — asistentd ucitele, 2 spravni
a 4 technické zaméstnance.

Vzdélavaci koncepce Skoly spociva v individudlnim pfistupu
k détem, jenz je realizovan v menSich Zakovskych kolektivech nez mayji
bézné zékladni Skoly a s pomoci asistentt uciteli.

Pti této Skole je zfizena mateiska Skola pro déti do 4 let, ktera kromé
vzdélavaci a vychovné funkce plni taky funkci socidlni. Usiluje
se predevs§im o rozvoj pohybovych, feCovych a intelektualnich dovednosti.
Déle je zde mozno zatadit dité do piipravného ro¢niku, ktery ma détem
usnadnit zahdjeni Skolni dochdzky a ptedejit netuspéchu. Zaméiuje
se predevSim na rozvoj poznatkit o lidském téle a zdravi, osvojeni
si dovednosti potiebnych pro cteni, psani a vytvafeni pozitivniho vztahu
k uceni.

Tato Skola vychazi z koncepce Waldorfské pedagogiky Rudolfa
Steinera. Zakladnim programem je projekt Obecna skola. Rozdil spociva ve
zpusobu sestavovani tématickych a casovych planu uciva tak, aby

odpovidal potiebam zakl. Predméty typu télesnd, vytvarna, pracovni
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vychova jsou dotovany vétsim poctem hodin nez na zdkladnich Skolach.
Tyto predméty sméfuji k budouci mozné profesiondlni orientaci déti.
Vzdélani se zajistuje od 1. do 9. ro¢niku. Skola integruje handicapované
déti a zfizuje pro né specidlni tfidy. Ve Skole je ziizen ptipravny rocnik,
Skolni druzina, azylové stfedisko pro zdky vtisni a informacni
a vzdélavaci centrum pro dospélé. Jako autority uciteld jsou jednoznacné
preferovani muzi. Tato Skola se prakticky stala nejuznavanéjsi vzdélavaci
instituci v praci s romskymi détmi, kde se mimo jiné osvédc¢ila pomoc
romskych asistentli ve vyucovani.

Zakladnimi principy vzd€lavaci koncepce jsou integrace,
spolecenstvi, pomalejsi postup vyuky, multikulturni prostfedi. Snahou je,
aby Skola umoznila Zakim studovat na stfednich Skolach, stfednich
odbornych ucilistich a slab$i Zaci, aby pokracovali v ucebnich oborech
ur¢enych pro zaky specialnich skol.

Kdo byl Pfemysl Pitter? Pfemysl Pitter se narodil v Praze roku 1895
a zemfel v Curychu roku 1976. V dobé€ ,,prvni republiky* se vénoval détem
ulice Zizkova. Béhem valky se staral o Zidovské déti, které se snazil
vtzv. ,Zotavovné“ zachranit pred odvozem do vyhlazovacich
koncentracnich tdborl. Po skonceni véalky se dale vénoval détem, pfedev§im
détem nalezenym, ztracenym, sirotkiim. RovnéZz zfidil 4 détské domovy.
V 50. letech byl svétovou radou cirkvi v Zenevé ustanoven k pastoralni
a socialni sluzbé v tabofe pro uprchliky. Pozdgji se usadil ve Svycarsku

a dale se vénoval spolecensko- dobro¢innym aktivitam.
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11.1.1 Zaméstnanci na ZS Premysla Pittra

Ucitelé:
Muzi Zeny Celkem
Pfipravny ro¢nik | 0 1 1
|.stupen 0 12 12
Il.stupen 3 8 11

Tabulka ¢. 10

Asistenti ucitelu:

Muzi Zeny Celkem
Pfipravny roénik | 0 0 0
|.stupen 0 4 4
Il.stupen 1 1 2

Tabulka ¢. 11

Struktura dle vzdélani:

Vzdélani Ucitelé Asistenti
VS v oboru 11 0

VS nepedagog.sméru | 1 0
Stredoskolské 3,7 4
Zakladni 0 3,5
Studujici 3 0,5

Tabulka ¢. 12



11.2 Zakladni skola Vaclava Kosare

Tato zakladni Skola s 1. az 9. postupnym roc¢nikem sidli na okraji
panelové zastavby sidlist¢ Dubina v Ostravé. Vyuku zajistuje 46 pedagogu
a v€kovy prumér ucitelt ¢ini 40 let. Ve Skole pracuji 2 vychovni poradci.
VétSina vyucujicich se ucastni vzdé€lavacich kurzi v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl.

Ve skolnim roce 2006/2007 zde bylo vzdélavano 29 74kl vietnamské
narodnosti a ve Skole bylo integrovano celkem 152 74kl se specifickymi
poruchami udeni a chovéani. Cast déti pochazi ze socialné slabsich rodin.

V piipadé¢ problémového chovani zakl Skola fesi vzniklé situace za
pomoci preventisty, vychovnych poradcti, pedagogicko psychologické
poradny, rodi€li a organa statni spravy. V souCasn¢ dobé se usiluje
o finanéni zabezpeceni projektu: ,Rozvoj klicovych kompetenci
prostiednictvim pfemény ZS V. Kosafe na multikulturni, multietnické
a multifunkéni centrum®.

Skola vydava &asopis Skolak, ktery je uréen zakim i rodi¢tim. Pro
informaci rodi¢im slouzi rovnéZz webové stranky. Snahou Skoly je ziskat
zdjem rodi¢ti o Skolni praci. Kazdorocné potadaji Den otevienych dvefi.
Prestoze je spoluprace Skoly s rodi¢i na dobré urovni, je to oblast, které je

potieba se neustale vénovat, rozvijet ji a zlepSovat.

Aktivity pro zaky:
- Na 1. stupni se zaméfuji na tvorbu postoji, hodnoceni ega, chapani
hodnoty ¢lovéka.
- Na 2. stupni se zaméfuji na sebehodnoceni, sebekritiku, zdravy
Zivotni styl, ndhled na sexudlni Zivot.
- Ve vSech rocnicich probihaji preventivni programy pro zaky
1 vyucujici. Celkem probéhlo 49 dvouhodinovych praktickych

cviceni: 18 besed se zaméifenim na tvorbu kolektivnich wvztahu.
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31 besed se zaméfenim na vztahy, drogy, Sikanu, AIDS. Rovnéz
probéhly besedy s Policii CR.

- Skolu pravidelnd navitdvuje psycholozka, ktera poskytuje
individudlni pohovory pro Zaky.

- Zaci na $kole mohou vyuzit 30 riiznych krouzki.

11.2.1 Zaméstnanci na ZS V.KoSaie

Ucitelé:

Vek Muzi Zeny Celkem
Do 20 let 0 0 0

21-30 let 3 4 7

31-40 let 1 16 17
41-50 let 4 28 32
51-60 let 1 12 13

61 a vice let 0 4 4
Celkem 9 64 73

Tabulka ¢. 13

Clenéni podle vzdélani:

Dosazené vzdélani | Muzi Zeny Celkem
Zakladni 0 0 0
Vyucen 0 18 18
Stfedni odborné 0 0 0
Uplné stiedni 3 14 17
Vyssi odborné 0 1 1
Vysokoskolské 6 31 37
Celkem 9 64 73

Tabulka ¢. 14
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Clenéni podle odborné kvalifikace:

Odborna kvalifikace | Splhuje Nespliuje Celkem
kvalifikaci kvalifikaci
Utitel 1. stupné ZS | 14 0 14
Ugitel 2. stupné ZS | 20 6 26
Ucitel nabozenstvi 0 0 0
Vychovatel 4 0 4
Pedagog volného | 0 0 0
Casu
Asistent pedagoga 0 0 0
Trenér 0 0 0
Celkem 38 6 44

Tabulka ¢. 15
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12 Metoda srovnavani

12.1 ZS Premysla Pittra

Devatou tiidu ve Skole Pfemysla Pittra navstévovalo ve Skolnim roce
2007/2008 celkem 13 romskych zakt. ZjiStovala jsem jejich klasifikaci
z predmétu Cesky jazyk, matematika a obCanska nauka. Toto jsou vysledky
klasifikace na konci $kolniho roku ve tfidé 9.A. Skola ma i t¥idu 9.B, ale

tato tfida se uci podle osnov a vyukového programu zvlastni Skoly.

o
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Jméno

Marie S.
Lubos L.
Josef K.

Lucie B.

Frantisek S.

Martina D.
Filip E.
Gustav F.
ZitaT.

Jan D.
Lukas P.
Ondfej R.
Kamil F.
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Tabulka €. 16
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12.2 ZS V.KoSare

Zakladni Skola Vaclava Kosate oteviela pro rok 2007/2008 ctyii

devaté tfidy. Pro sviij vyzkum jsem si vybrala tfidu 9.B.

Jméno

(@
(S

M

oV

Jan D.

—

Matéj H.

Anna O.

Denisa F.

N W W

Pavlina S.

Lukas P.

Jan U.

Zdenék 7.

Vladimir E.

Eva V.

| W W N N

Katefina S.

Lucie N.

Zdenék M.

Miroslav G.

W N W

Stanislav S.

Radim H.

Alena P.

Ondrej F.

Igor H.
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Klara Z.

f—

Pavla D.

2

Veronika O.

2
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Tabulka ¢. 17
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Celkovy primér z vybranych predméti.
ZS Piemysla Pittra :

2

CJ M ov

Primér 3.38 2.85 2.54

Tabulka ¢. 18

7S Viaclava Kosafe :

2

CJ M ov

Primér 2.86 3.23 2.18

Tabulka ¢. 19

Ze ziskanych primérti vyplyva, Ze Zaci 9.B na ZS V.Kogafe dosahuji
lepsich vysledkd v ¢eském jazyce a v obCanské nauce, ale v matematice

maji horsi vysledky nez romsti Zaci na zakladni Skole Pfemysla Pittra.

12.3 Prihlasky na stredni skoly

Dalsi bodem mého vyzkumu bylo zji§téni po¢tu podanych piihlasek na
sttedni Skoly.

V Zakladni Skole Pfemysla Pittra si podalo pfihlasku k dalSimu studiu
jen 9 zakl ze 13. Z toho byla 1 zakyné nepfijata v prvnim kole.

Zde jsou obory, na které se zaci 9.A hlésili na stfedni Skoly.
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Jméno Studijni Vysledek Druhé kolo | Vysledek

obor prijeti studijni prijeti
obor

Marie S. Servirka Ptijata

Lubos L. Cukrat — | Piijat
vyroba

Josef K. Obrabéc kovu | Piijat

Lucie B. Servirka Nepfijata Servirka Ptijata

Frantisek S. | Cisnik Ptijat

Martina D. | Nehlasila se

Filip E. Obrabec kovu | Prijat

Gustav F. Obrabéc kovu | Piijat

ZitaT. Nehlésila se

Jan D. Obrabéc kovu | Piijat

Lukas P. Nehlasil se

Ondfej R. Nehlasil se

Kamil F. Obrabéc kovi | Ptijat

Tabulka €. 20

Z celkového poctu 22 74k, ze Skoly Vaclava KoSare, si na stfedni

Skolu podalo ptihlasku 22 Zaku. VSichni Zaci byli piijati, pfi¢emz pét zaka

bylo pfijato az ve druhém kole ptijimaciho fizeni.
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Jméno Studijni Vysledek | Druhé kolo Vysledek
obor prijeti Studijni prijeti
obor
Jan D. Informacni Ptijat
technologie
Mat¢j H. Lakyrnik Ptijat
Anna O. Kosmeticka Ptijata
Denisa F. Hotelnictvia | Ptijata
turismus
Pavlina S. | Servirka Ptijata
Lukas P. Elektronické a | Piijat
pocitaove
systémy
Jan U. Strojirenstvi a | Pfijat
vypoc.
technika
Zdenék Z. | Technické Ptijat
lyceum
Vladimir E. | Strojirenstvi — | Pijat
vypocetni
technika
Eva V. Kosmeticka Nepfijata Kosmeticka Ptijata
Katefina S. | Management | Nepiijata Management | Piijata
obchodu a elektroniky
sluzeb
Lucie N. Waldorfské Ptijata
lyceum
Zden&k M. | Mechanik a Prijat
sefizovac
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Jméno Studijni Vysledek | Druhé kolo Vysledek
obor prijeti Studijni prijeti
obor

Stanislav S. | Truhlar Ptijat

Radim H. Vseobecné Nepfijat Elektronické Ptijat
gymnazium pocitacové

systémy

Alena P. Vseobecné Nepfijata Ptirodovédné | Pfijata
gymnazium lyceum

Ondfej F. Montér Ptijat
suchych
staveb

Igor H. Automechanik | Pfijat

Kléra Z. Servirka Ptijata

Pavla D. Management | Nepiijata Management | Pfijata
obchodu a elektroniky
sluzeb

Veronika Servirka Ptijata

0.
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12.4 Srovnani studijnich oboru romskych zakit a majoritnich zZakii

Podané prihlasky romskych zaki k sekundarnimu vzdélani na ZS Premysla
Pittra

ONehlasi se

B Vyuceni bez
maturity

OU&ebni obory s
maturitou

B Upiné stfedni
véeobecné

@ Uplng stredni
odborné

Graf¢. 2
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Podané prihlasky zaki k sekundarnimu vzdélani na ZS V.Kosare

ONehlasi se

B Vyuceni bez
maturity

O Ucebni obory s
maturitou

B Upiné stredni
vSeobecné

@ Uplné stredni
odborné

Graf ¢. 3

Z graft vyplyva, 7e na ZS Premysla Pittra se ze 13 romskych Zakd
hlasilo 9 na ucebni obory bez maturity a 4 zaci nepodali ptihlasku nikam.

Na ZS V. Kosafe se ze 22 zaki hlasilo 6 na ugebni obory bez
maturity, 4 Zaci podali pfihlaSku na ucebni obor s maturitou a na Uplné
sttedni odborné vzdélani podalo ptihlasku 12 zakd.

Pokud bych srovnala varianty dal$itho vzd€lavani na obou Skolach,
muiizu Fict, Ze na ZS Pfemysla Pittra zvolilo 69,2 % zakt uéebni obor bez
maturity a 30,8 % 74kl nepokracovalo v dalSim studiu viibec. Naproti tomu
na ZS V. Kosafe zvolilo u¢ebni obor bez maturity pouze 27,3 % zaki
a ucebni obor s maturitou 18,2 % Z4kl. Nejvice zaki se hlésilo na stfedni

odborné skoly - 54,5 %.
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Internetovy portal Demografie na svych strankach piSe o stavu romskych
komunit v Ceské republice: , Jestli vroce 1989 studovalo na vSech
strednich §kolach v Ceské republice jen 30 romskych Zdkii, jen o dotaci
svého studia na téchto skolach prostrednictvim skol pozadalo v roce 2003
jiz 1 288 Zakii. Lze ale predpokladat, Ze skutecny pocet romskych studentii
je jesté o neco vyssi. I kdyz jsou tato absolutni ¢isla povzbudiva, znamenaji
jen tolik, ze z priblizne 25 000 romskych mladistvych ve stredoskolském
veku jich studuje stredni Skoly 1 288, tedy jen 5,2 %, oproti détem majority,
ze kterych dnes studuje stredni skoly 49,2 %.“ (Demografie.[online],
http://www.demografie.info/?cz_detail clanku=&artclID=2)
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12.5 Uspésnost pFijeti

ZS Premysla Pittra

ONehlasi se

B Pfijato v 1. kole

OPfijato ve 2.
kole

Vysledky pijeti

Graf¢. 4

Z deviti zaka, hlésicich se k sekundarnimu vzdélani bylo v prvnim

kole ptijimaciho fizeni piijato 8 Zakl a ve druhém kole 1 zak.
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ZS V.Kosare

ONehlasi se

B Pfijato v 1.
kole

OPfijato ve
2. kole

Vysledky pfijeti

Graf¢. 5

Z celkového poctu 22 zaktl, hlésicich se k sekundarnimu vzdélani
bylo pfijato v prvnim kole piijimaciho fizeni 17 zaka a ve druhém kole 5
zak.

Pokud bych srovnala tspésnost piijeti k sekundarnimu vzdélani zakt
na obou $kolach, tak na ZS Pfemysla Pittra pokradovalo ve studiu 69,2 %
74k a Gsp&$nost zakd v piijimacim fizeni byla 100 % . Naproti tomu na ZS
V. Kosate pokracovalo ve studiu 100 % zakt a uspéSnost v piijimacim
tizeni byla rovnéz 100 %. Vidime, Ze UspéSnost piijeti k sekundédrnimu
vzdélani na obou Skolach je stejnd - stoprocentni, takze rozdil je pouze
v poctu zakl hlésicich se k dalSimu studiu.

Bohuzel 30 % romskych déti ziistava jen s ukoncenym zakladnim

vzd€lanim a to je, jak vime, na trhu prace nejméné Zadano a ocenovano.
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Ostatni zaci zvolili pouze ucebni obor bez maturity, ale timto se pro né dalsi
vzdélavani stdva témét neredlnym. To vSe je dle mého ndzoru zésadni
problém, ktery jiz v pocatku vzdélavani ovlivni do budoucna postaveni

Romti ve spolecnosti.
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13 Potvrzeni a vyvraceni hypotéz

Hypotézy:

Piedpokladam, ze déti ze ZS V. Kosafe budou mit lepsi vysledky

v klasifikaci z predmétu Cesky jazyk a ob&anské nauky nez romské déti.
Tuto hypotézu musim potvrdit, nebot’ z vyzkumu je ziejmé, ze romsti
7aci ZS Premysla Pittra maji hor$i primér v klasifikaci z pfedmétt Sesky

jazyk a obCanské nauka. (viz. tabulka Cislo ¢islo 18 a 19)

Piedpokladam, Ze zaci ze ZS Piemysla Pittra nebudou mit horsi
pramér v klasifikaci z matematiky neZ Zaci na ZS V. Kosafe.

Tuto hypotézu musim potvrdit, protoze z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci ze

ZS Piemysla Pittra maji z matematiky dokonce lepsi primér nez zaci ze ZS

V. Kosafe. (viz. tabulka c¢islo ¢islo 18 a 19)

Piedpokladam, Ze néktefi Zaci ze ZS Piemysla Pittra nebudou
pokracovat v sekundarnim vzdélavani.

Tuto hypotézu musim potvrdit, protoze ze ZS Pfemysla Pittra

pokracovalo ve studiu celkem 69,2 % zaki. Naproti tomu ze ZS V.Kosaie

pokracovalo ve studiu 100 % zaku. (viz. tabulka ¢islo 20)

Piedpokladam, ze romské déti ze ZS Piemysla Pittra si budou davat
piihlasku jen na ucebni obory.

Tuto hypotézu musim potvrdit, nebot’ z9 romskych zakt ze ZS
Ptemysla Pittra, hldsicich se na sekundarni vzd€lavani, si vSichni podali

ptihlasku na ucebni obor. (viz. graf Cislo 2)
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14 Diskuze

Podstatou mnohych konflikth mezi lidmi je podle mé skuteCnost, Ze
kazdy vychazime z ptedpokladu, Ze naSe chovani je sprdvné a ocekavame,
ze zménit se maji ti druzi. Abychom pochopili chovani druhych, musime
poznat je samotné i1 podstatu jejich chovani. Pfemyslet o tom, pro¢ se tak
chovaji? Kazdy zijeme a pracujeme v jinych podminkéach a to je nutné si
uvédomit.

Copak se da jednoznac¢né fici, Ze je lepsi kultura Ceska nebo indicka?
Nebo romska? Nebo ¢inskd? Nebo nékterd jind? Neda. Z hlediska kultury,
ve které jsme byli vychovavani jsme obvykle ptfesvédceni, ze nase kultura
je tou nejlepsi. Pokud se dokazeme od tohoto postoje oprostit zjistime, ze
kazda kultura vychazi z historickych tradic naroda, méa své opodstatnéni
1 misto ve spolecnosti, Ze Zddna neni ani horsi ani lepsi.

Myslim, Ze to bude jesté dlouhd a slozitd cesta, ktera jednou povede
ke zlepSeni postaveni romské menSiny u nas. Do celého procesu pfemény se
budou muset zapojit schopni ucitelé, kteii budou erudované a citlivé
ptistupovat k détem. Vychovatelé a socidlni pracovnici, kteti budou svoji
praci vykonavat bez predsudki. Urcité by bylo potieba vice péstounskych
rodin a adoptivnich rodi¢l pro opusténé déti. Zkvalitnit svoji praci budou
muset 1 politici a zakonodarné slozky. Pfispét by mohla 1 novinafska obec
svymi Castéj$imi pfispévky o konanych kulturnich akcich a romskych
aktivitich. Bude to urcité¢ dlouha prace bez viditelnych vysledki, prace
nedocenénd a Casto se jevici jako marna.

A jak to vidim ja za 40 let? Romové, pfestoze jsou svoji mentalitou
jini, Ziji s nami jako rovny s rovnym. Cestina se stala jejich matefskym
jazykem a uplatiiuji se ve stejnych profesich jako ,,gddZové®. Jsou vzdélani
a romstinu péstuji jako jazyk, ktery jim umozni kontakt s tradi¢ni

literaturou. Casto se schazi a zpivaji své pisné, vypravéji staré piibchy
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a tanci pfi sveé jedine¢né hudbé. A co my ,,gaddzove*“? My se nich nau¢ime,
jak se radovat z pfitomnosti, a jak si byt navzajem blizko v radosti 1 smutku.
To neni utopie. Je to nadéje, kterd se muze naplnit. To, zda se
skutecné naplni, zalezi nejen na Romech, ale v této chvili pfedev§im na nas.
Musime jim dat v prvé fadé Sanci, a to nejen na papire.
Pokud toto mé pozndni pomiize nékomu pii hledani lepSich forem

souziti s Romy, pak tato diplomova préace splnila sviij ucel.
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Z.aveér

V teoretické casti mé diplomové praci jsem popsala historii Romd,
typickou romskou rodinu, jejich mentalitu i hodnotovy systém a jejich
soucasné¢ postaveni ve spoleCnosti. Ze vSech uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze feseni celkové problematiky nebude spocivat jen v akceptovani
pozadavkil majority. Velmi dillezité bude také to, aby majorita zménila své
smySleni o Romech a akceptovala jejich odliSnosti ve zvycich a zpsobech
zivota. Velkou tlohu budou hrat i organizace a statni instituce, které¢ jsem
rovnéz uvedla v teoretické Casti, a které se zabyvaji vzdélavanim Romi
1 celkovou romskou problematikou.

Z rozboru vysledki vyzkumu v mé praktické Casti diplomové prace
vyplyva, Zze na ZS Piemysla Pittra maji Romové celkové hordi vysledky.
V pfedmétech Cesky jazyk a obCanska nauka, ve kterych je znalost ¢eského
jazyka stéZejni, Romové dosahuji podstatné¢ horSich vysledk. Nicméné
v matematice, ve kter¢ neni uloha jazyka az tak podstatnd, dosahuyji
piekvapivé lepsiho priméru nez majoritni zaci. Timto vyzkum potvrdil, jak
dalezitou ulohu ve vzdélani hraje znalost jazyka, ve kterém vyuka probiha.
Z uvedenych tabulek rovnéz vyplyva, Ze romsti Zaci se hldsi pouze na
ucebni obory.

Vsechny tyto poznatky potvrzuji fakt, Ze zajem romskych déti
o vzdélani neni dostacujici. Pokud budeme chtit néco na této skuteCnosti
zménit, pak budeme muset zménit piedevSim systém vyuky 1 pfistupy
pedagogickych pracovniki k romskym détem ve Skolach. Na druhé strané,
ale i Romové budou muset pfehodnotit sviij postoj ke vzdélani a zivotnim
hodnotam. Bez tohoto oboustranného snazeni se nemize vztah romskych

déti ke vzdélani zlepsit.
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