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Konkrétní připomínky a dotazy k práci:

Z odborného pohledu je možné práci vytknout hlavně absenci zkoušek Proctorovy zkoušky modifikované,
která je pro kontrolní zkoušky zhutnění materiálu MZK v pozemních komunikacích výhradně používána.
Stanovení maximální objemové hmotnosti pomocí relativní ulehlosti nesoudržných zemin (zkouška podle
ČSN 72 1018) se pro zkoušení konstrukčních vrstev pozemních komunikací nepoužívá. ČSN 73 6126-1
Stavba vozovek – Nestmelené vrstvy – Část 1: Provádění a kontrola shody uvádí požadovanou hodnotu
zhutnění 98 % PM(Proctor modifikovaný).

Taktéž tvrzení (str.46) že zhutnění podloží komunikace na 93%PS vyhoví není správné, pláň pozemní
komunikace má splňovat parametr 100% PS (Proctor standard – viz ČSN 73 6133).

U tabulek 6,8 a 10 chybí v řádku Zatřídění materiálu předpis, podle kterého toto zatřídění proběhlo. Tento
nedostatek by autorka měla u obhajoby doplnit.

MZK není nestmelenou vozovkou (str.9 – 1.odstavec), ale nestmelenou vrstvou ve vozovce.

Z formálních nedostatků upozorňuji hlavně na několikrát použitý nesprávný termín síťový rozbor –
správně je sítový rozbor, protože probíhá na sítech. Mluvnicky je pak na několika místech neshoda
podmětu s přísudkem (např. str.29, 3.řádek kap.5).



Závěr: Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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