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1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoretickd — teoreticko-empiricka
.
odpovidajici — neodpovidajici
Rozsah: | 83 s. =
Aktualnost tématu: 1 2 3
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Vytyceni cile prace:
Cil prace je formulovan v anotaci, v ivodu prace a 1 2 3
nas. 37 v subkap. 4.1.1. Déle si studentka stanovila = C
pét dil¢ich cilt a dva predpoklady.
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Jazykova a stylistickd Groven textu: . - -
. o 5 1 2 3
Celkova odborna uroven textu: . & .
. e 1 2 3
Celkové formalni uprava textu: & . -
L , , 1 2 3
Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu: & . -

K feSeni svych ukoll studentka vyuzila dotaznik vlastni konstrukce (9 otazek).
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Pouzita literatura: | 37 titul I

aktualni — zastarala

{*

Véetné Ctyt cizojazyEnych zdroja.




dopliuji text — nedopliuji text
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Prezentace vlastniho nazoru: .

Shrnuti (ivod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Posuzovana prace se zabyva ¢tenai'stvim a jeho podporou s vyuzitim projektové metody.

V teoretické ¢asti (26 stran) ocenuji podrobny vycet ¢tenaiskych aktivit (kap.2. 3) a kap.
Shrnuti teoretické ¢asti prace. Prace ma vhodnou logickou strukturu, je c¢tiva, stylisticky
obratna. Pravopisné chyby, spiSe pieklepy se vyskytuji sporadicky. Seznam literatury
obsahuje 37 titulti. Autorka respektuje platnou citaéni normu.

Cilem praktické ¢asti (39 stran) byla realizace pruzkumu, zaméfeného primarné na zjisténi
oblibené knihy u 7akt 4. a 5. ti. ZS a druhym cilem bylo vytvofeni a realizace tiidenniho
projektu ve vztahu k nejoblibengjsi knize.

Prizkumny vzorek ve vztahu k dotaznikovému Setieni tvofilo 387 zaku, ziskand data
diplomantka vyhodnotila frekvenéni analyzou a vyjadfila procentudlné. Zpracovani a
interpretaci ziskanych dat povazuji za uspokojivé.

Projekt byl realizovan ve dvou tfidach v pribéhu tii dnii.

Pozitiva prace:
e prokdzdna orientace v tématu,

e pocetny soubor respondentu (387 Zakii),

o peclivé zpracovani ziskanych dat,

e Vytvoreni viastniho projektu,

e podrobnad, konkrétni prezentace projektu,

e realizace projektu ve dvou tridach.
Pripominky:

Do teoretické (S. 22) i praktické casti prace (napr. kap. 4. 3 Vyhodnoceni priizkumu, s. 41, 42,
43, 46, A7) vkldadd autorka zkuSenosti ze své pedagogické praxe a i z praxi jinych skol. Za
vhodnéjsi povazuji jejich uvedeni v kap. Diskuse. Ddle autorka V praci neodpovida
pregnantné na stanovené dilci cile a dva predpoklady.

Naméty k obhajobe:

e Prezentujte (pisemné) vysledky svého prizkumu ve vztahu k formulovanym dilc¢im
cilim, prizzkumnym otazkam a predpokladiim. Uvedeno nedostatecné v kap. 4.4.

o Sdélte, jak bylo casové narocné vyhodnocovani dotazniku.

o Které konkrétni ctendrské aktivity, které prezentujete v prdci, vyuzijete ve své praxi?

e Zkuste odhadnout, kolik a které konkrétni ctenarské aktivity vyuzivaji Vasi kolegové a
kolegyné ve své pedagogické cinnosti.

e Projekt byl realizovan ve 4. a v 5. ti. Projevila se p¥i jeho realizaci odlisna ctenarska
zkusenost, ev. mentalni zralost starsich zdkii?

V Hradci Kralové 12. 1. 2020 PhDr. Blanka Kiovackova







