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Samozasobitelstvi v méstském prostredi s podporou
komunitnich zahrad a zahradkarskych spolki

Souhrn

Tato bakalarska prace byla zamétfena na fenomén samozésobitelstvi a jeho vyznam.
Zabyvala se jim jak na trovni Ceské republiky, tak i v celosvétovém méfitku. V tivodni kapitole
bylo samozasobitelstvi zafazeno mezi tzv. ,,alternativni potravinové sité*, kdy se spotiebitelim
nakup v anonymnim prostfedi, jako jsou obchodni fetézce a velkoplo$sné maloobchodni
prodejny, zevSednél, a zacaly je vice zajimat ptivod a kvalita jimi konzumovanych potravin.
Cely koncept byl vsazen do méstského prostredi, kde tento fenomén muiize byt uskuteénén skrze
péstitelstvi nebo nakup. Okrajoveé bylo zminéno partyzanské zahradniceni, a i celkem novodoba
platforma mapovani voln¢ piistupného ovoce a bylinek, které taktéZ mohou ¢astecné piispét k
samozasobeni. Jedna z kapitol byla vénovana mozné distribuci potravin v méstském prostiedi,
a to pomoci farmaiskych trhit — novodobého konceptu tradi¢nich trhii, farmaiskych prodejen,
bedynkového prodeje a v neposledni fadé pomoci komunitou podporovaného zeméed¢lstvi.

Dalsi ¢ast prace pomoci odborné literatury zminila vznik a vyvoj zahradkaiského hnuti.
A to nejprve skrze zahradkaiské osady a nésledné u nas pomérné novodobym trendem
komunitnich zahrad. Obsdhle byla zpracovéana souvislost zahradkafeni jako reakce na
nedostate¢né zasobovani trhu v disledku krizovych situaci v riznych oblastech celé¢ho svéta. A
pravé v tomto ohledu se byvalé socialistické zemé vyrazné odlisuji. Zahradkarské osady jsou
zde vnimany jako poziistatek minulého rezimu, ale pfesto maji vyznamny vliv na zasobeni se
potravinami. Zatimco osazenstvem v zahradkaiskych spolcich jsou pievazné lidé stfedniho az
vys$iho veéku, tak v komunitnich zahradach je primérny veék spiSe nizsi. Z predstavenych
vyzkumt vyplyva, ze zahradkati v pfevazné vétsSing o sobéstacnost v nasich oblastech neusiluji.
Naopak je tomu naptf. na Kubé a paradoxné¢ i ve Spojenych stitech americkych, kde
nizkopiijmovi obyvatelé jsou pomérné zavisli na praci v komunitnich zahradach. At uz kvali
samozasobeni se potravinami, tak v n€kterych ptipadech miize jit i o nezanedbatelny piispévek
do jejich rodinného rozpoctu. Z uvedenych vyzkumi vyplynulo, Ze zajem o zahradkafeni v
poslednich letech rozhodné neupada, spiSe naopak.

Kli¢ova slova: samozésobitelstvi, komunitni zahrada, farmatské trhy, regionalni potraviny



Self-sufficiency in the urban environment with the support
of community gardens and gardening associations

Summary

This bachelor thesis was focused on the phenomenon of self-sufficiency and its
importance. It dealt with it both at the level of the Czech Republic and on a global scale. In the
introductory chapter, self-sufficiency was included among the so-called ,.alternative food
networks® through which consumers began to seek alternatives to anonymous environments,
such as retail chains and large grocery stores, as they increasingly became interested in the
origin and quality of food they consumed. The whole concept of self-sufficiency was embedded
in the urban environment, where this phenomenon can be realized through either
self-cultivation of food or through purchase of food from small, local producers. Guerilla
gardening was mentioned marginally, as well as a completely modern platform for mapping
freely accessible fruits and herbs, which can also partially contribute to self-sufficiency. One
of the chapters was devoted to the possible distribution of food in the urban environment, using
farmers' markets—a modern concept of traditional markets—farm shops, box sales and, last but
not least, community-supported agriculture.

Another part of the work, with the help of professional literature, mentioned the origin
and development of the gardening movement. First through allotments (also known as
community gardens) and then in the Czech Republic a relatively modern trend of communal
gardens or farms (where members work on larger plots and take home a share of the food
produced or the generated income). The context of gardening has been extensively addressed
in response to the lack of market supply due to crisis situations in various parts of the world. It
is in this respect that the former socialist countries are very different. Allotments (community
gardens) are perceived in the Czech Republic as a remnant of the previous socialist regime, but
they still have a significant impact on food supplies. While the members of allotments
(community gardens) are mostly middle-aged and older, the average age in communal gardens
is rather lower. The presented research reveals that the vast majority of gardeners do not strive
for self-sufficiency in the Czech Republic. On the contrary, this is the case, for example, in
Cuba and, paradoxically, in the United States of America, where some poorer people
are relatively dependent on income from community gardens. Both in the form of food and
monetary income, community gardening can be a significant contribution to a low-income
family‘s budget. Presented research shows that interest in gardening has definitely not declined
in recent years, rather the opposite.

Keywords: self-sufficiency, community garden, farmers markets, local foods
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1 Uvod

Stopy po snaze péstovat v mestském prostiedi se nachazi v historii od pocatku urbanizace
spolecnosti. Jako napfiklad vyuziti komundlniho odpadu v méstském zemédé€lstvi ve
starovékém Egypté, zeleninové zdhony a zavlazovaci systémy na Machu Picchu (Viljoen et al.
2005), ptes dobfe znamé ,,Vitézné zahrady* (Victory Gardens) béhem prvni a druhé svétové
valky (Lawson 2005) az k tradici zahradkarskych osad v mnoha evropskych méstech (Gibas et
al. 2013).

Avsak méstské zemédelstvi zpocatku nemélo tolik pozornosti mezi odborniky jako
v posledni dob¢. V primyslovych zemich zdpadni Evropy a Severni Ameriky zprvu byla
produkce potravin ve méstech vnimana jako nevhodna pro mésto (Hampwaye et al. 2007) nebo
pouze jako dilezitd Cinnost pti zajiStovani potravin pro chudé domacnosti globalniho Jihu
(Mougeot 2000). Presto se péstovani ve meéstech popularizuje a poukazuje na potencial
méstského zemeédéElstvi, tak jako se stava zajimavym podnétem pro védecké vyzkumy.

Potravinové zahrady zaujimaji dilezitou roli v méstském zemédélstvi. Simon-Rojo et al.
(2016) rozliSuji mezi Grovni zahradniceni a irovni farmareni v méstské zeméd¢€lské Cinnosti.
Zatimco meéstské farmatreni je pfedstavovano umyslnymi obchodnimi modely (vcetné
socidlnich, volnocasovych, vzdélavacich nebo terapeutickych), zahradniceni odkazuje na
»zemedElské Cinnosti s obecné nizkou ekonomickou zavislosti na materidlovych vystupech*
kombinujici produkei potravin s dalSimi, pfedevs§im socialnimi, cili. Simon-Rojo et al. (2016)
dale déli méstské potravinové zahrady na ,.ty, které jsou zaloZeny na individudlni produkci
(rodinné zahrady a zahradky v zahradkarskych osadach) a ty, které jsou zaloZeny na
kolektivnich systémech (vzdé€lavaci, terapeutické a komunitni zahrady)®.

Z mnoha zdroj se dozvidame, jaké benefity pfindsi méstské zeméedelstvi a péstovani si
vlastniho jidla jak pro jednotlivce, tak pro celou komunitu. Mezi tyto vyhody patii predevsim
zlepseni zdravi jednotlived (Wakefield et al. 2007), zejména diky lepSimu pfistupu k Cerstvému
ovoci a zelening (Alaimo et al. 2008) a zvysené fyzické aktivit¢ (van den Berg et al. 2010).
Bylo pozorovano, Ze zahradniceni ma pozitivni vliv i na duSevni zdravi (Middle et al. 2014).

Mezi nejcastéji uvadéné benefity méstského zeméd€lstvi patii vytvareni a kultivovani
komunit, a to piedev§im diky komunitnim zahradam (Middle et al. 2014). Mougeot (2000),
odbornik na toto téma, chvali méstské zemédélstvi jako jeden z moznych zdroji potravy ve
méstech.

Ulohou méstského zemé&délstvi je zajisténi zelené infrastruktury (van Veenhuizen 2006) a
sluzby pro ekosystém (Colding et al. 2006) v méstském prostiedi. V ptipadé méstskych zahrad
produkujicich potraviny existuje mnoho vyhod jako tfeba zlepSeni vzduchu a kvality pudy
(Boukharaeva & Marloie 2006), utvofeni mista pro fléru a faunu (Goddard et al. 2010) a
zlepseni mikroklimatickych podminek (Turner 2011). Méstské zemédélstvi je dualezitym
nastrojem pro vyuziti volnych pozemka (Lawson 2005), jakoz 1 pro recyklaci méstského
pevného 1 kapalného odpadu a pro efektivni spravu vodnich zdroji obecné (Mougeot 2000).
Meéstské zemedelstvi je navic nesmirné dulezité pro udrzeni ekologickych znalosti a vzdélavani
(Boukharaeva & Marloie 2006) a pro budovani vztahti mezi lidmi a ptirodou (Okvat & Zautra
2011).



2 Cil prace

Cilem prace bylo zhodnotit, zda rozvoj a podpora soucasného méstského systému produkce
a distribuce potravin (zahradkatrskych kolonii a komunitnich zahrad) umozni posilit ¢i zlepsit
uroven samozasobitelstvi v méstském prostiedi.
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3 Literarni resSerse

3.1 Alternativni potravinové sité

Ptirozeny vztah mezi vyrobci potravin a spottebiteli, ktery byl znateln¢ narusen po druhé
svétove valce, v soucasné dobé prochazi renesanci. Vetejnost se stale vice zajima o zdravé a
Cerstvé jidlo a stejné tak i o jeho piivod. Nemalé mnozstvi nedavnych skandali ohledné prodeje
zavadnych potravin (proslé lhlty spotieby, nekvalitni zelenina, ,,polska“ sil ¢i omyvani
proslého masa manganovym roztokem) piekvapilo nejednoho spotiebitele. Stale vice lidi také
nesouhlasi s prodejem v anonymnim prostiedi, jako jsou supermarkety a ndkupni centra
(Spilkova et al. 2016). Méstské zahrady jsou tak spojovany s SirSim hledanim ekologicky
udrzitelnéjsich a socidln¢ spravedlivych zplsobl vyroby, distribuce a konzumace potravin,
znamych jako alternativni potravinové sité (Spilkova et al. 2016; Renting et al. 2003).

Venn et al. (2006) ve své praci vyclenili ¢tyfi kategorie alternativnich potravinovych siti
dle vztahli mezi spotiebiteli a vyrobci. Do prvni kategorie patii vyrobci, ktefi jsou zaroven i
spotfebiteli. To znamend, Ze potraviny jsou vyprodukovany témi, ktefi je posléze budou i
konzumovat. Do této kategorie zatradili komunitni zahrady, komunitni centra s riznymi
projekty zaméfenymi na potraviny, komunitni potravinova druzstva a pozemkova druzstva.
Druhé kategorie je definovana jako partnerstvi mezi vyrobci a spotiebiteli potravin. Rizika jsou
zde vzajemné sdilena, a to na zakladé urcité smlouvy na podilu a podobné. Do této kategorie
zahrnuji komunitou podporované zemédélstvi, tj. zemédélskou vyrobu podporovanou urcitou
(méstskou) komunitou. Tteti kategorie zahrnuje piimy prodej a jeho formy. Farmafi tim
eliminuji rizné zprostiedkovatele v distribu¢nim fetézci a prodavaji ptimo ¢i pies internet svym
zakaznikim. Témto kritériim odpovidaji farmaiské trhy, prodej pfimo z farem, mobilni
farmaiské prodejny, adopéni &i najemni schémata, bedynkovy prodej a vyrobni druzstva. Ctvrta
skupina je dle Venn et al. (2006) tvofena specializovanymi prodejci, kteti jsou schopni prodavat
kvalitni specializované zbozi piimo, s vysokou piidanou hodnotou. Patii sem on-line prodejci
potravin, specializovani velkoprodejci €i rizné turistické atrakce.

Cechy lze bezpochyby nazvat narodem zahradkait. V dobach nedostatku jidla (valky,
krize atd.), slouzilo zahradkateni jako moznost produkce vlastniho zdravého jidla. Pozd¢ji se
stalo socialni aktivitou, pii které se dalo odpocivat a jak dale uvadi Spilkova et al. (2016), plni
1 rekreacni a psychohygienickou funkci. Za dob socialismu, kdy byla svoboda a volnocasové
aktivity totalitnim rezimem omezeny, zacalo zahradkateni stoupat na popularité. V soucasné
dobé se pohled na zahradkafeni ve mésté¢ méni, ubyvaji tradi¢ni zahradkaiské spolky, ale
naopak pozornost kolem méstskych ¢i komunitnich zahrad stoupa.

3.2 Samozasobitelstvi

Samozasobitelstvi 1ze definovat jakoZzto vznik potravin v domécnostech a jejich Sifeni
mimo trzni prostiedi (Smith a Jehlicka 2013). Dle Librové (2003) se jim, a obecné
zem&délstvim, zabyvaji zejména lidé, ktefi to mysli s ekologicky pfiznivym zivotem vazné.
Samozasobitelstvi potravinami popisuje jako ekologicky optimalni koncept hospodaieni.
Avsak jeho doslovna podoba, kdy veskeré potraviny by byly vyprodukovany v ramci jednoho
dvora, je pouhou idealizovanou myslenkou. I v minulosti dochdzelo k néjaké formé obchodu,
kdy pivod potravin byl jak doméci, tak ziskany darem ¢i vymeénou za jiné potraviny ¢i diky
vzajemné spolupraci vramci obce se sousedskou vypomoci. Skantovd (2009) zase
samozasobitelstvi popisuje jako ,,souhrn aktivit, které uspokojuji zakladni potieby cloveka a je
vyrazem castecné ekonomické sobéstacnosti a vzdalenym odkazem na zapominané tradice®.

Je pozoruhodné, Ze pod pojmem samozasobitelstvi potravinami se ve vychodni a zapadni
Evropé skryva lehce jiny vyznam. Zatimco v zdpadnim kontextu je samozasobitelstvi ¢asto
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zminovano soucasné s dalSimi alternativnimi potravinovymi sitémi a je implicitné koncipovano
jako aktivisticka praxe, tak ve stfedni a vychodni Evropé do nedavné doby bylo zobrazovano
jako strategie motivovana ekonomickymi potfebami a nedostatecné rozvinutymi trhy (Sovova
& Veen 2020).

Samozasobitelské aktivity 1ze realizovat jak ve venkovském prostiedi, tak v dnesni dobé
jiz 1 v tom méstském. Vzdy se jedné o zahrady, ve méstech spise zahradky, které jsou nejcastéji
lokalizovany u vlastniho domu. Avsak neni tomu tak ve vSech pfipadech. Mezi dvé zakladni
funkce, které tyto zahrady mohou napliiovat, patii bud’to funkce okrasna, nebo uzitkova. Casto
viak jde o jejich kombinaci (Skantova 2009). Podle Librové (2003) moderniho ¢lovéka pouta
uzitkova neboli produkéni zahrada tim, ze ,,obnovuje respekt k sezénnim proméndm. Zelenina
ma kratkou vegetacni dobu, méni se kazdym dnem, na rostlinach je dobfe pozorovatelny vyvoj
v Case. Postmoderné blazeovany ¢lovék ma na co cekat, ma na co se tésit™.

3.2.1 Historicky kontext a vyvoj

Samozasobitelstvi bylo vzdy spojovdno pievazné s venkovskymi oblastmi. AvSak
vysoky pocet venkovskych obyvatel mél v 18. stoleti za nasledek nadbytek pracovnich sil
v zemeédélstvi, a to vedlo k odlivu lidi do mést za praci. Tito novi mé&ststi obyvatelé zakladali u
svych obydli zahradky a postupné vznikaly i zahradkaiské kolonie. Spolec¢nost se stdle ménila,
zaCala se zaméfovat spiSe na trzni hospodafstvi, rozviji se 1 primysl a doprava. S vyvojem
novych technologii konzervace a zpracovani potravin se tak méni samozésobitelska funkce
zemédé€lstvi na funkci dodavatelskou. Zptetrhavaji se piimé vazby mezi produkei potravin a
regionem a zavislost na ro¢nich cyklech taktéz prestava byt zasadni (Skantova 2009).

V druh¢ poloviné 20. stoleti dochdzi k dalSimu odlivu obyvatel z venkova do mést.
V Cechach nastupuje proces kolektivizace zemédélstvi (1948-1953) a s nim dochazi k postupné
likvidaci drobnych soukromé hospodaticich rolnikti. To se stalo impulsem k rozvoji
samozasobitelskych aktivit na venkové, zacinaji se zakladat zahradkarské spolky a v kone¢ném
dasledku to vedlo taktéz ke ztraté kompetenci vedoucich k zajisténi vlastni obzivy u lidi Zijicich
na venkov¢. Jako reakce na kolektivni zasobovani zajiStované statem zacind silit fenomén
rekreace v podobé¢ chatafeni a chalupatreni (1970-1990) a spolecné s tim fenomén kutilstvi a
samozéasobitelstvi. Zivotni styl méstského Glovéka a venkovana se v disledku toho zadina
vyrazné¢ lisit. Chatafenim a chalupafenim si tak ¢loveék vytvaiel své misto utociste, které mu
poméhalo Zit ve fadni realité doby a kde se ¢lovék mohl realizovat (Skantova 2009).

Se zménami po roce 1989 sice dochéazi k ¢astetné obnové plvodnich drobnych
hospodafstvi, nicméné samozasobitelstvi melo klesajici tendenci. Na samozasobitele bylo dle
Skantové (2009) nahliZzeno jako na konzervativee aZ podiviny z diivodu nizké efektivity svého
snazeni.

V trendu samozasobitelstvi nalezneme vyrazny rozdil v oblastech Zivota spolecnosti
mezi byvalymi socialistickymi zemémi a vétSinou zdpadni Evropy. Napiiklad ve Velké Britanii
se stalo modni zélezitosti, kterd kromé tradi¢niho jadra slozeného ze starSich ro¢nikti méné
zamoznych vrstev, nabira na oblibé 1 u mladSich ptislusnikt sttednich a vyssich vrstev véetné
fady celebrit. (Jehlicka 2012). Tento fakt symbolicky dokladd zalozeni produkénich zahrad
v Buckinghamském palaci 1 v Bilém domé (Smith a Jehlicka 2013).

Pro samozasobitele vychazeji drahé casopisy propagujici samozasobitelstvi jako
prospésnou a zadouci Cinnost, jez lidem umoznuje pohyb na zdravém vzduchu, posiluje
komunikaci a spolupraci, rozsifuje uzite¢né dovednosti a védomosti, Setii penize a je zplisobem
trvale udrzitelné produkce zdravych potravin. Pfes tento pozitivni image je rozsah
samozasobitelstvi v zapadoevropskych zemich pomérné omezeny. Vénuje se mu mezi 5 a 20 %
populace (Jehlicka 2012).

Co se tyka byvalych socialistickych zemi, k samozésobitelstvi se zde hlasi 40 az 70 %
obyvatel a jeho vefejny a medialni obraz je v mnohém nejednoznacny. Zahradkateni,

12



zavafovani a dal$i zptisoby doméci konzervace potravin, sousedskd vyména piebytkti a domaci
hospodaieni spojené s kutilstvim a mnoha dovednostmi byvaji hodnoceny jako zbytecny
prezitek z dob minulych (Jehlicka 2012). Avsak je tu potad néjaké procento lidi, které se tomu
vénuje. Z celkové produkce z vlastnich zahradek se 69 % okam?zité spotiebuje, 17 % je vyuZito
jako dar, 12 % je konzervovano pro svoji dalsi potfebu a 2 % zbudou jako odpad (Saman &
Réslova 2019).

Opustime-li na chvili nase evropské zahonky pésténé pievazné pro radost a
rozhlédneme-li se dale po svéte, zjistime, ze zahradni¢eni mize mit 1 docela jiné pfiCiny.
Nejedna se pouze o luxusni potéseni z toho, ze jsme si vypéstovali vlastni, lepsi zeleninu, kterou
nam obchody nenabizeji a Ze nepotiebujeme mit napf. rajcata dovezend kamionem ze
Spanélska. Jak déle Librova (2003) uvadi, zahradkateni jako neziskova a Gasto komunitni
¢innost se rozmaha po celé planeté. A to i1 v takovych mistech, kde prace s pidou béhem staleti
zcela vymizela. A témi jsou velkd mésta, metropole ¢i megalopole. Tento typ zahradniceni je
soucasti nového SirSiho trendu, tzv. méstského zemédélstvi. To mlze byt chapano jako
strategie, jak preZzit potravinovou krizi a nezaméstnanost pfevazné v chudych zemich svéta. Ne
ve vSech piipadech se jedna pouze o péstovani ovoce a zeleniny, ale v nékterych méstech také
dochdzi k produkci obili, chovu dritbeze a i dobytka. Pro ptiklad Ize uvést Jakartu, Moskvu,
Petrohrad ¢i Havanu (Librova 2003). Ani Praha nezistava pozadu. Chovu slepic se zde vénuje
napf. komunitni zahrada MetroFarm, nachazejici se na Cisafském ostrové. Tomu, kdo si tam
adoptuje slepici, nabizi i odbér a zasobovani se vejci (MetroFarm 2021).

3.2.2 Motivace

Samozasobitelstvi vzdy stavélo na spolupraci s dalSimi ¢leny rodiny ¢i na sousedské
vypomoci. V soucasné dobé¢ lze ale idedl uplné sobéstacnosti naplnit jen velice obtizné, protoze
populace samozésobitelit u nas starne. Nicméné stale CastéjsSi skandaly spojené s produkei
konvencnich potravin navadi samozasobitele k vlastni nerizikové produkci. AvSak o udajné
nezavadnosti by se dalo spekulovat, jelikoz vypéstky ¢i vysledné produkty samozasobitelské
¢innosti nepodléhaji kontrolam nezévadnosti, jako je tomu u téch z obchodt. Mezi dal$i motivy
lze zaradit ekonomicko-praktické jako cCasteCnou ekonomickou nezévislost ¢i absenci
nakupnich piileZitosti (Skantova 2009). Dle Divinové (2015) z hlediska finan¢niho a ¢asového
ale zadné velké vyhody ze zahradkatfeni neplynou, a tak tato ¢innost musi byt konickem, u
kterého se lidé odreaguji a maji radost z vypéstovanych produktl. Stejny nazor zastava taktéz
Skantova (2009), podle které obtiZe spojené se samozasobitelstvim, pro piiklad lze uvést napf.
zvySené pracovni vytiZzeni, mohou pfinaSet pocity seberealizace, relaxace a zabavy.

3.2.3 Stav sklizné ovoce a zeleniny v Cesku

Pokud by ceské samozasobitelstvi mélo byt pouze dédictvim ekonomické situace
v socialistickém obdobi, musel by se, v disledku rozsiteni supermarketi a poklesu vydaja
domécnosti na potraviny, pocet samozasobiteli v uplynulych letech viditelné¢ zmenSovat
(Jehlicka 2012). Z vyzkumu provedeného Alberem a Kohlerem (2008) vyplyva, ze v roce 2003
30 % ceské populace produkovalo potraviny a podle Smithe a Jehlicky (2013) to v roce 2010
jiz bylo 43 % domaéacnosti, coz tuto teorii vyvraci. Mirny pokles byl zaznamenan Vavrou et al.
(2018), kdy z 818 respondentii 38 % pé&stovalo potraviny.

Podle $etieni Rodinné rozpoéty, které probiha kazdorot¢né pod Ceskym statistickym
ufadem, ale pouze do roku 2015 jsou zvefejniovany vysledky, je rozsah samozasobitelstvi
vysoky. V jiz zminiovaném roce se prostiednictvim samozasobitelstvi vyprodukovalo 40 %
cerstvého ovoce mirného pasma spotfebovaného v ¢eskych domécnostech, 32 % vajec, 27 %
brambor a 19 % zeleniny (CSU 2016). Z celkové produkce zeleniny v CR bylo 13,5 %
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vypéstované na zahradkach a urceno pro vlastni spotiebu, pfi¢emz 240000 domécnosti ji
samozasobitelsky produkuje (Saman & Raslova 2019).

Uvadi se, Ze az 73 % obyvatel CR v produktivnim véku péstuje doma bylinky, ovoce
zeleninu nebo kvétiny, pfi¢emz priimérna plocha zahradek je 50 m? a z toho 20 % vymeéry tvofi
plochu pro péstovani brambor. Nejcasteji jsou péstovany bylinky a kvétiny (pazitka, bazalka,
mata a petrzel), o néco mén¢ zelenina (rajcata, papriky, okurky a petrzel) a na poslednim misté
ovoce (jahody a jablka) (Saman & Raslova 2019).

Podle Jehlicky (2012) je samozasobitelstvi jevem rovnomérné rozprostienym, a to jak
pfes vSechny pifijmové kategorie, tak i co se vzdélani a povolani tyce. Z respondenti, ktefi
oznacili svou Zivotni uroven za dobrou, se v roce 2010 samozasobitelstvi vénovalo 48 %.
Respondentli samozésobitell s ,,ani dobrou ani $patnou* Zivotni trovni bylo 43 % a mezi lidmi,
ktefi povazovali svou Zzivotni Uroven za Spatnou, jich byla tfetina. Pokud jde o podil
samozéasobiteltl ve skupiné lidi s nejniz§im (zékladnim) a nejvy$§im (VS) vzdélanim, v obou
pfipadech byl shodny — 35 %. Stejné procento bylo i mezi samozasobiteli Zivnostniky a
podnikateli. Co se tyc¢e rozlozeni samozasobitelstvi mezi mésto vs. venkov, tak to bylo pomérné
rovnomérné. V sidlech s populaci mensi nez 2000 produkovalo ¢ast svych potravin 65 %
obyvatel. Mezi obyvateli stfedné velkych mést to bylo 41 % a v Praze 21 %.

3.2.4 Environmentalni piinosy

I kdyz zahradkateni je jen ve vyjimecnych ptipadech motivovano ekologicky, jeho
environmentalni pfinosy jsou velmi vyznamné. Snizuje ekologickou stopu tim, Ze zasobuje
domaécnost, Sirsi rodinu a ptipadné i sousedy ovocem a zeleninou. Zahradkaii, a tim padem ani
podarovani spottebitelé, nepodporuji dalkovou dopravu potravin, ktera je potfeba na prepravu
nékterych vypéstkii z industrializovaného zelinafstvi a ovocnaistvi. Pro ty, ktefi se vénuji
zahradce, nema dost smyslu ba ani ¢asu pobyvat v ndkupnich centrech. Kazdodennim nebo
alesponl Castym kontaktem se svymi rostlinami a pidou se posiluje jejich vztah k pfirodé
(Librova 2002).

Jak jiz bylo naznaceno, environmentélni pfinosy samozasobitelstvi jsou velice vyznacné
a s nejvetsi pravdépodobnosti vyrazné pievysuji ty spojované s certifikovanymi biopotravinami
z ekologického zeméd€lstvi. Mnoho zahradkaii nepouziva primyslové vyrobené pesticidy a
ani pramyslova hnojiva a ve skute¢nosti tak produkuji biopotraviny, i kdyz bez oficialnich
certifikat. Z prizkumu provedeného v roce 2010 vyplyva, ze 54 % samozasobitelt pouzivalo
pouze pfirodni hnojiva, 15 % nepouzivalo Z4dn4 hnojiva a 48 % pouzivalo pouze piirodni
postfiky nebo manuélni metody boje se skudci (52 % tedy pouzivalo primyslové vyrobené
pesticidy, ale ty jsou ¢asto pouzivané jen vybéroveé na urcité plodiny) (Jehlicka 2012).

Ve srovnani s proddvanymi potravinami vcetné biopotravin je uhlikova stopa
samozasobitelstvi miziva. 65 % ceskych samozasobitelll vyuzivéa zahradku u svého domu, 10 %
chodi na zahradku pé&sky, 4 % jezdi na kole a 6 % pouziva pro pfepravu na zahradku vetejnou
dopravu. Pouze 15 % samozésobitell vyuziva soukromé auto nebo motocykl (Jehlicka 2012).

3.2.4.1 Ekologické zemédélstvi

V Ceské republice podléha ekologické zemédélstvi zakonu o EZ &. 242/2000 Sb. Ten
jej definuje jako ,,zvlastni druh zemédélského hospodareni, ktery dba na zivotni hospodateni a
jeho jednotlivé slozky. Stanovuje omezeni €i zékazy pouzivani latek a postupti, které zatézuji,
zneCist'uji nebo zamotuji Zivotni prostiedi nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho fetézce,
zvitat.*

Déle se ekologické zemédélstvi vyznacuje Setrnymi zpracovatelskymi postupy pfi
vyrobé potravin. Zasadné se nepouzivaji chemicko-syntetické latky. Ekologické zeméd€lstvi 1
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zpracovani potravin jsou v celém procesu kontrolovany specializovanou a nezavislou
kontrolou. Po certifikaci jsou biopotraviny oznaceny a tim odliSeny od ostatnich potravin
(Dvorsky 2014).

3.3 Meéstské zemédélstvi

Pojem méstské zemédelstvi pochdzi z anglického ,,urban agriculture* nebo ,,peri-urban
agriculture®. Lze jej definovat jako péstovani plodin a chov hospodaiskych zvifat na uzemi
meést nebo v jejich té€sném sousedstvi (van Veenhuizen 2007). Muze se jednat o péstovani
zeleniny ¢i1 malého ovoce v truhlicich na balkonech, pfes vysadbu ovocnych stromt
v méstskych parcich, zahrady soukromych sidel, zahradkarské kolonie a komunitni zahrady az
po komer¢ni farmy na uzemi mést nebo péstitelské technologie nezavislé na svétle a pude
(Sovova 2014). Mougeot (2000) uvadi, ze vyznaénym rysem rozliSujici mestské zemédélstvi
od jeho venkovského protéjsku neni ani tak umisténi zeméd¢lské vyroby do mést, ale predevsim
jeji provazani s méstskym ekologickym a ekonomickym systémem.
potravinova bezpecnost (Spilkova et al. 2016). Ta je definovana jako ,,stav, kdy maji vSichni
lidé v kterykoliv moment pfistup k dostatecnému mnozstvi kvalitniho a vyzivného jidla, které
jim umozni vést zdravy a aktivni zivot* (World food summit 1996). Pocatky méstského
zahradkareni, coby asisten¢niho programu pro socidlné¢ slabsi mizeme hledat v Evropé¢ jiz v19.
stoleti, zejména ve Francii, Belgii ¢i Dansku (Spilkova et al. 2016).

Spilkova & Vagner (2018) uvadéji, ze zahradkarské kolonie a nové vznikajici komunitni
zahrady jsou soustfedény hlavné v nejvétSich méstech a v oblastech s bohatou primyslovou a
tézebni minulosti. Toto zji§téni tak podporuje vyznam zahradnic¢eni jakozto dulezit¢ho prvku
méstského zeméedelstvi. Nicméné nejistota ohledné pronajmu plidy a dlouhodobé udrzitelnosti
jsou jednou z nejvétsich prekazek ohledné budoucnosti zahradkarskych kolonii a komunitnich
zahrad. Podle Spilkové & Vagnera (2018) by na méstské zeméd¢lstvi mélo byt nahlizeno jako
na primarni zpiisob vyuziti piidy v udrzitelném planovani, do kterého by méla byt zaangazovana
i 8irsi vefejnost. Toto funguje, jak uvadi Skantova (2009), napi. ve Velké Britanii, kde je
méstské zahradniceni natolik populdrni, Ze pro plochy uréené k zahradniceni je v novych a
pripravovanych urbanistickych projektech prostor pfimo vymezen predem. Snahou designéra
je 1 to, uzpusobit méstskou architekturu potiebdm samozasobitelstvi v permakulturnim stylu.
Permakultrurni zahrady do svého uspofadani zaclenuji vyssi duchovni rozmér, a to
sounalezitost ¢loveka se zemi a s ptirodou.

3.3.1 Proc se zabyvat méstskym zemédélstvim

Dtivodem, pro¢ bychom se tomuto tématu méli vénovat je fenomén zvany urbanizace.
V roce 2008 lidstvo poprvé v historii piekrocilo pomyslnou hranici, kdy ve méstech zila vice
jak polovina populace (UNFPA 2007). Konkrétné v Ceské republice v roce 2012 Zilo ve
méstech 70 % obyvatel z celkového poctu obyvatel statu (Frelich 2012). Venkované se do
meéstskych oblasti presouvaji s vidinou vétsi nabidky pracovnich mist, dostupnéjsiho
vzdélavani a zdravotni péce, pestrého intelektualniho a kulturniho vyziti, sndze dostupnou
politickou participaci ¢i vyssi rozmanitosti nabizeného zbozi a tim $ir§i moznosti spottebitelské
volby (Sovova 2014).

Ve statech s niz§Sim HDP vede urbanizace ke zndmym neblahym diisledkiim, kdy novi
obyvatelé mést se namisto vysnéného zivotniho stylu potykaji s nezaméstnanosti,
nevyhovujicimi podminkami pro bydleni, chudobou a socidlnim vyloucenim. V né&kterych
pripadech takovymto problémtm celi také i obyvatelé ekonomicky vyspélych zemi. Pro piiklad
1ze uvést industridlni mésta v USA, jejichz obyvatelé po ukonceni primyslové vyroby obtizné
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hledaji zptisob obzivy (Sovova 2014). Oblasti, ve kterych 1idé maji pouze omezeny ptistup ke
zdravym a cenové dostupnym potravinam, se oznacuji jako tzv. potravinové pousté (Dutko et
al. 2012).

A proto se od konce 70. let 20. stoleti méstské zeméedé€lstvi rozSifuje prevazné
v rozvojovych zemich cCelicich rapidni urbanizaci (subsaharska Afrika, jihovychodni Asie)
a/nebo kvili tomu, ze tyto zem¢ nejsou schopny dodédvat v dostatecném mnozstvi a cenové
dostupné potraviny velkému poctu méstského obyvatelstva (vychodni a stfedni Evropa).
Méstské zemédélstvi si své misto ziskalo 1 ve vysoce urbanizovanych spole¢nostech jako napf.
v USA, Japonsku, zédpadni Evropé, asijskych méstskych statech a v tichomoiskych ostrovech
jako je Fidzi (Mougeot 2000).

Mestské zemédelstvi je v podstaté zdrojem zasob do méstského potravinového systému
a pro domacnosti pouze jedna zmala moznosti, jak se vyhnout ohrozeni tykajiciho se
potravinové bezpecnosti. Také je to jedna z nékolika moznosti, jak produktivné vyuzit méstské
oteviené prostory, jak zpracovat a / nebo vyuzit mestsky pevny a kapalny odpad, v n¢kterych
ptipadech i moznost, jak ovlivnit finan¢ni pfijem a nezaméstnanost a v neposledni fadé i jak
efektivnéji nakladat se sladkovodnimi zdroji (Mougeot 2000).

Soucasny potravinovy systém je zavisly na ropé a dalSich fosilnich zdrojich jak pii
vyrobé (primyslové vyrabénd hnojiva a pesticidy, zemédé€lské stroje), tak pfi distribuci
(zpracovani, pteprava, baleni ¢i chlazeni) (Norberg-Hodge et al. 2002). Jenze tyto zdroje nejsou
nevycCerpatelné, a tak s horSi dostupnosti se zvySuje 1 jejich cena. To do budoucna znamena
ohrozeni stavajicich dodavatelskych fetézct a cenové fluktuace podobné potravinové krizi z
roku 2008. A pravé z takovéhoto vyvoje vyplyva, Ze v budoucnu bude zapotiebi hledat mista
k péstovani potravin i na mén¢ obvyklych mistech, mezi néz patii pravé mésta (Sovova 2014).

Ve svéteé, kterému stale vice dominuji velkd mésta, se mezinarodni spolecenstvi zacina
zabyvat otdzkou udrzitelnosti mést. Jak jiz bylo feceno, mésta v dnesSni dobé€ vyuzivaji pfilis
mnoho pfirodnich zdroji a produkuji ptilis mnoho odpadu. Ekologické stopy mést naruSuji
domovy mnoha Zivo€iSnych, ale i rostlinnych druht. Dopad mésta nekonci s jeho hranicemi,
ale zasahuje jest¢ daleko za n€. Pravé pro péstovani potravin potfebuji mésta ohromné lany
pudy, které se nenachdzeji uvnitt nich, ale pravé za jejich tzemim. Navic jsou konfrontovana
s rostoucim poctem lidi, a tedy i s rostoucim poctem tust, které je nutno nakrmit. Spolu s dal§imi
aktivitami ma proto méstské zemédélstvi dulezitou roli k pfispivani k budouci udrzitelnosti
mést (Deelstra & Girardet 2000).

3.3.2 Vliv na Zivotni prostredi

Méstské zemeédélstvi se od toho ve venkovskych oblastech lisi pfevazné svym
méfitkem, péstovanymi plodinami, délkou spotiebitelského fetézce a mirou trzni orientace
(Sovova 2014). Co se ty¢e dopravnich vzdalenosti, tak ty u vstupli a vystupi zpravidla
neptekracuji hranice daného mésta (Norberg-Hodge et al. 2002), jelikoz velkou ¢ast méstské
zemédé€lské produkce spotiebuji sami péstitelé. Pravé predev§im u samozasobitelll ¢i
zemédélcl prodavajicich v kratSich a méné formalnich spottebitelskych fetézcich do hojné miry
odpada potieba obalovych materiali. Ty lze pfevést na materidlové a energetické uspory pfi
jejich vyrobé i likvidaci (Sovova 2014). Krats$i dopravni vzdalenosti tak znamenaji snizeni CO»,
snizeni zne€iSténi ovzdu$i obecné i1 snizeni zavislosti na fosilnich palivech. Zaroven tak
potraviny, které jsou na cest¢ kratS$i dobu, k zachovani svoji Cerstvosti potfebuji mén¢ energie
na chlazeni a zpracovani, pfipadné i jinych opatfeni (Norberg-Hodge et al. 2002). Mimo
samozasobitelstvi jsou Casté nepenézni zptisoby smeény a neformalni poulicni prodej. Také jsou
zemédélei vyuzivany trhy nebo malé obchody, pfipadné pak v mens$i mife prodavaji zbozi
supermarketiim a dalS$im zprostfedkovateliim. Diky ptirozené blizkosti spottebitelii se méstské
zemédélstvi hodi 1 pro péstovani rychle se kazicich a obtizné¢ péstovatelnych plodin (Sovova
2014).
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Kromé& produkce potravin a tim padem zajisténi potravinové bezpecnosti milize
zemédélstvi ve méstech plnit fadu dalSich funkci. Podle van den Berga a van Veenhuizena
(2005) zelené¢ pochy nejenom ve méstech prispivaji ke zlepSeni Zivotniho prostiedi
zachycovanim CO», déle zmiriiovanim efektu tzv. tepelného ostrova — jevu, kdy je teplota ve
mésté vyssSi nez za jeho hranicemi vlivem absorbce tepla zastavénymi plochami, zadrzovanim
destové vody, hluku a prachu. Déle tyto zelené plochy pfi spravném obhospodarovavani
k ptirod¢ Setrnym zplisobem zvySuji biodiverzitu a slouzi v méstském prostiedi jako utocisté
pro nejriznéjsi organismy. Stale Castéji je meéstské zeméd€lstvi napojeno na zpracovani
organického odpadu nebo odpadnich vod vzniklych na izemi mésta. Tudiz kromé ekologického
piinosu uzavirani nutri¢nich cykla to znamena také odleh¢eni odpadovému hospodatstvi a s tim
spojené finan¢ni, materidlové a energetické uspory. Tento potencial vSak dle Sovové (2014)
pro své plné vyuziti vyzaduje koordinaci ,,shora* a vstticné legislativni podminky.

Produkce potravin v méstském prostiedi s sebou ale nese i urcitd environmentélni rizika.
Jednim z nich mize byt moznost kontaminace plodin vinou znecisténého vzduchu, vody nebo
1 ptdy. Ve mésté je vyssi riziko zne€isténi zejména tézkymi kovy z primyslovych zdroji nebo
z dopravniho provozu. Mezi zplsoby, jak této kontaminaci predchéazet, patii naptiklad
imobilizace tézkych kovl pfidinim vapna nebo hnoje nebo vysazenim nejedlych rostlin. Ty
jsou schopny tézké kovy absorbovat. V dal$im ptipadé je mozné se zaméftit na vysadbu rostlin,
které jsou ke kontaminaci odolnéjsi (Sovova 2014).

3.3.3 StreSni zahrady

V poslednich letech se stile vice ve méstech rozristd trend stfeSnich zahrad. Maji
mnoho nespornych vyhod, mezi které patii jak to, ze jsou esteticky krasné, tak i to, ze zlepSuji
kvalitu ovzdusi, izolacni vlastnosti domu, a navic mohou byt i Gto€istém pro nckteré hmyzi
druhy (napi. blanokiidlé nebo motyly). Mezi dalsi plus zelenych stfech patii to, Ze mohou
zadrzet a vratit do ovzdusi az 99 % srazkové vody (Saman & Raslova 2019).

3.3.4 Meéstské zahrady

Jako vyznamny vzor pro rozvoj méstského zahradniCeni 1ze uvést napt. Kubu (Noskova
& Matouskova LankaSova 2015). V disledku vyhlaseného embarga nebyla moznost dovozu
potravin, hnojiv, pesticidii a ani pohonnych hmot (Librova 2003). Po roce 1990 zde zacinaji
fungovat tzv. organoponicos, méstské zahrady, které podporuji samozasobitelstvi a vyznamné
se podileji na prevenci hladovéni az dodnes (Noskovd & Matouskovd LankaSova 2015).
Librova (2003) uvadi, Ze az 60 % zeleniny vyprodukované na Kubé€ je péstovano pravé ve
méstech a vétSinou se jednd o formu péstovani blizkou tzv. ekologickému ¢i organickému
zahradni¢eni. Kromé velkych pfiméstskych zahradnictvi taméjsi Grady registruji asi 1 milion
malych uZitkovych zahradek mensich nez 800 m?. Zahradkafeni zde méa velkou podporu i
z oficidlnich mist. Zahradkafi i ,,bosi agronomové* tak vzkiisili a vylepsili tradiéni metody
nakladani s piidou a rostlinami a namisto umélych hnojiv se zacal ve velkém pouZzivat kompost.
Na pozemcich se misto traktori objevili osli a byly zaloZzeny laboratofe, jejichz tkolem je
vyvijet organicka hnojiva a organické pesticidy.

3.3.5 Volné dostupné ovoce

Jedna z moznosti, jak se ve mésté legalné dostat a zasobit se voln¢ rostoucim ovocem
¢i bylinkami, je podivat se na mapu iniciativy Na ovoce, z.s. Jak sami o sobé& piSou, slouZzi jako
komunitni platforma lidem, ktefti chtéji zodpoveédné vyuzivat ptirodni bohatstvi v podob¢ volné
rostoucich ovocnych stromt, ket ¢i bylinek. Inspiraci k jejich vzniku byla némecka organizace
Mundraub.org a slovenska Fruitmap.sk (Na ovoce 2021). Pifed par lety tato spolecnost
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pfedstavila novou mobilni aplikaci, do které uzivatel¢ sami mohou piiddvat mista volné
rostoucich stromt 1 s jejich fotografiemi nebo je naopak vyhledavat. Aplikace také obsahuje
kalendat, ktery zobrazuje, které ovoce ve vybraném obdobi obvykle dozrava (Serakova 2018).
Nejde jen o mapovani volné dostupného ovoce, ale spolupraci s mistnimi spolky,
samospravami a institucemi se jim také dafi zakladat nové vysadby veiejnych ovocnych sada a
aleji. Aby budouci sad dobie slouzil jako vetejny jedly park, krajinotvorny prvek nebo
komunitni prostor a k tomu, aby plodil ovoce, je potieba fadné péce. A proto pii vefejnych
vysadbach dbaji i na zajisténi dlouhodobé péce o vysazené sady a posileni vztahu k mistu skrze
zapojeni mistni komunity (Na ovoce 2021).

3.3.6 Partyzanské zahradniceni

Okrajové lze nalézt samozasobitelstvi 1 v tzv. partizanském zahradniceni (guerilla
gardening), jehoz hlavnim poslanim je motivovat lidi ke zvelebovani zanedbané ¢tvrti nebo
mésta. Nejde pouze o to sazet jen okrasné druhy, ale ve spojeni s freeganismem lze tyto plochy
udélat uziteCnymi i1 co se vynosu potravin tyce. A tak spojenim téchto dvou myslenek usti ve
vysazovani zeleniny a ovocnych na vefejnych mistech. Jenze jak uz z nazvu vyplyva, jedna se
o partyzanskou Cinnost, jelikoz sdzet rostliny na cizim pozemku je nelegalni (Bocek 2009).

3.4 Distribuce potravin

3.4.1 Farmariské trhy

Jedna z moznosti, jak zpen€zit svoje vyrobky nebo naopak kde pfijit k potravinam, jsou
farmarské trhy. Lze je definovat jako pravidelné a na stejném misté se konajici trhy, kde jsou
produkty prodavany pi¥imo farmaii. V Ceské republice se zacal tento novodoby fenomén §ifit
vroce 2010 a to i diky vypsani grantové soutéze Ministerstva zivotniho prostiedi. To ale
neznamend, ze by do té doby neexistovala moznost nakoupit cerstvou zeleninu, ovoce a dalsi
vyrobky na trznici ¢i na trhu. Jak déale Spilkova et al. (2016) uvadé¢ji, farmarské trhy tyto
moznosti zna¢né rozsifily, a hlavné pfinesly novy koncept ndkupu a prodeje, ktery se od tohoto
okamziku ,,prodaval® coby Farmatsky trh. V Ceské republice funguje organizace Asociace
farmaiskych trzist CR, ktera sdruzuje spolky a sdruZeni pofadajici dil¢i trhy. Mezi jejich
zakladni principy, které dodrzuji, patii disledny vybér prodejct, kvalita a tuzemsky ptvod
potravin, vysoké kultura prodeje, férovy ptistup k prodejciim, rozumné nastavené poplatky za
prodejni mista, ozivovani méstskych prostor, podpora malého a stfedniho zemédélského
sektoru a vybér lokalnich potravin (AFTCR 2021).

Podoba jednotlivych farmarskych trhii je velice rGznoroda. Lisi se od sebe nejen
velikosti a poctem stanki, ale také rozsahem sortimentu, ktery na nich mizeme najit. Na vétsich
trzich lze nalézt misto pro desitky az stovku stankd, které nabizeji zemédélské produkty jako
napft. zeleninu, brambory a ovoce a také zpracované potraviny jako napft. uzeniny, syry a pecivo.
Podil stanka s nezemédelskymi vyrobky, coz jsou napt. femeslné vyrobky, se pohybuje od
deseti do zhruba &tyficeti procent. Casto tyto vyrobky, prodavané zejména na trzich ve velkych
vzdalenosti do hodiny a 80 % prodejct je tak ze stejného regionu, kde se dany trh kon4. Najdou
se zde ale 1 vyjimky, které plati zejména pro specifické produkty casto oznacené certifikovanou
regiondlni znackou nebo pro prodejce vina a nékterého sezonniho ovoce (napt. meruiiky), které
se také dovazi na trhy z vétSi vzdélenosti z produkénich oblasti. Prodej dovdzeného zbozi
(zeleniny a potravin) je ale okrajovy a musi byt v souladu s Kodexem Farmartskych trha. I
periodicita konani trhi je velmi rizna. Nejcastéji se konaji jednou tydné, poptipadé jednou za
¢trnact dni, ale ty nejvétsi 1 nékolikrat do tydne, jako napft. trh na Kubanském namésti v Praze.
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Ptes zimu je nabidka sezénni produkce limitovana, a proto je i aktivita vétSiny trhii omezena.
Nova sezona s poradanim farméaiskych trhl tudiz zacina opé€t na jare (Spilkova et al. 2016).

Mezi nejcasteji zmilované motivace zédkaznikl, pro¢ navstévuji farmarské trhy, patii to,
ze Ve, ze potraviny z téchto trhli jsou Cerstvéjsi a zdravejsi nez ty z klasickych obchodii.
Dulezité pro nakupujici je i lokalni piivod potravin a s tim i ochrana zivotniho prostiedi. Dale
je respondenty uvadeéno, Ze chtéji nakupovat ¢eské potraviny, produkované ¢eskymi farmafti,
resp. péstiteli v Cechach (Spilkova et al. 2016).

Dle Spilkové & Perlina (2013) s rozmachem fenoménu farmarskych trhii ptichdzeji i
problematické oblasti. Prvnim divodem k obavam by mohlo byt to, ze samozasobitelstvi ma
v Cesku dlouholetou a pevnou tradici. Pro Cechy neni nic neobvyklého péstovat si vlastni
zeleninu ¢i ovoce na zahradkach ¢i v zahradkarskych koloniich. I s chovem driibeze a malého
zvifectva na dvorcich rodinnych domil jsou obyvatelé tuzemska dobie obezndmeni, a tak
domaci produkty nejsou zcela nedosazitelné. Takovéto praktiky plati zejména pro obyvatele
venkovskych oblasti, u nichz lze predpokladat, ze maji vlastni zahradky. A pravé proto
venkované nejsou typickymi zakazniky farmaiskych trhl. Jednou zvyhod, které vedle
ziskavani zdravych a cCerstvych potravin s sebou samozésobitelstvi piinasi, je vytvareni
mezilidskych vztahi neekonomického charakteru ve venkovské komunité. Je to tim, Ze mnoho
samozasobitelll ¢ast své produkce, kterou nestihnou sami spotiebovat, rozdaji pratelim a
ptibuznym. Toto vSak ve mésté, kde jsou moznosti zahradkatfeni omezené, zcela chybi. A prave
diky tomu se do poptedi zajmu méstskych obyvatel velmi rychle dostaly hlavné farmaiské trhy
a systém bedynkového prodeje.

Dalsi diivod k obavam je bezesporu nediivéra nékterych zakaznikt ke kvalité a ptivodu
potravin, které jsou na trzich prodavany. Béhem prvniho roku fungovani farmaiskych trhi bylo
zaznamenano n¢kolik skandali s prodejem zbozi, které bylo vydavéano za lokalni, ale pfitom
bylo dovezeno zvelkoskladu (Spilkovd & Perlin 2013). Na tento popud Ministerstvo
zemédélstvi vydalo v roce 2011 smérnici, ve které jsou definovany standardy farméatskych trhi.
Mimo to smérnice popisuje, co by mély trhy splilovat, aby mohly byt oznaceny za farmarské.
Hlavnim divodem bylo rozliSeni tradi¢nich trZznic s ovocem a zeleninou, ve kterych lze
prodavat zbozi z velkoskladl, od farmaiskych trhi, na kterych své zbozi prodavaji sami
farmati. Kromé této smérnice se vSak prodejci musi fidit legislativou platnou pro veterinarni,
fytosanitarni a hygienické regulativy pro skladovéani a prodej farmaiskych vyrobkti. Béhem
téhoz roku 2011 vznikl také vySe zminovany Kodex farmaiskych trhii (Spilkova et al. 2016).
Podle ného musi farmarsky trh, pofddany clenem Asociace farmaiskych trzist, splilovat
stanovené¢ podminky z oblasti organizace farmaiského trhu a z oblasti charakteru potravin
prodavanych na farmatském trhu (AFTCR 2021).

3.4.2 Farmarské obchody

Dle Spilkové et al. (2016) byl rozmach farmaiskych obchodi v Ceské republice reakci
na polistopadovy vyvoj maloobchodni sité a spotfebniho chovani. Zhruba od obdobi po
sametové revoluci se stalo popularni nakupovéani ve velkoformatovych prodejnach typu
supermarket, diskont nebo hypermarket, které¢ vrcholilo od pocatku nového tisicileti. Timto
zpusobem nakupovani se vSak ¢esky trh postupné€ nasytil, a proto ¢esti zdkaznici viele uvitali
moznost zajit na ndkup do farmatskych obchodii. MenSich prodejen, které nabizeji kvalitni
potraviny od drobnych domacich producentii. OvSem 1 diive byl zpisob, jak pfijit k produktim
mistnich farmafi a tuto Glohu plnily prodejny zdravé vyzivy. Farmaiské obchody vSak byly
zcela novym konceptem prodeje, zavadéné jako malé autentické prodejny zamétfené na
prvottidni kvalitu svého zbozi pochazejictho od mensich, primarné zdejsich ¢i vzdalengjSich
¢eskych vyrobct a kladouci diraz na piijemné prostiedi a osobni piistup k zdkaznikiim.
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3.4.3 Bedynky

Rozvoj bedynkovych schémat u nas tuzce souvisi s rozvojem farmaiskych trhii. Tato
forma distribuce potravin, fadici se mezi alternativni potravinové sité, jiz dlouhou dobu funguje
v zemich, ve kterych se dafi malym farmaiim a pfimému prodeji obecné. Mezi tyto zemé patii
napf. Francie, Velké Britanie, Némecko ¢i Svycarsko. Bedynkovy prodej funguje na principu,
kdy zbozi putuje pfimo od vyrobce — farmare, ptipadné pies maximalné jednoho prostiednika,
co nejrychleji ke spotiebiteli. I v tomto ptipad¢€ je snaha vyhnout se slozitému distribu¢nimu
systému s mnozstvim piekladnich mist. Pravé ty maji za nésledek zvySovani cen potravin a
zaroven snizuji 1 jejich Cerstvost na konci distribu¢niho fetézce. Pro spotiebitele je také dilezité
to, ze ptesné vi, kdo jejich potraviny vypéstoval nebo vyrobil. Existuje i moZnost seznameni se
se ,,svym* farmarem napf. na vydejnim misté ¢i piimo zajet na misto, kde se jejich bedynka
rodi. Obsahem bedynek jsou zejména sezonni potraviny vypéstované v dané lokalité a Casté je
také to, ze bedynkova schémata mohou shromazd’ovat produkty od vice nez jednoho farmare.
Jsou znadmy 1 piipady, pirevazné ze zahrani¢i, kdy bedynky jsou dopliovany i nékterymi
dovazenymi exotickymi druhy ovoce, a to mimo sezdénu, ale vétSinou se jednd o bio kvalitu
nebo alespon na principu nadkupu fair trade (Spilkova et al. 2016).

Prodej bedynek funguje u kazdého prodejce lehce jinak, ale jejich spoleénym rysem je
zejména to, ze zakaznik si pravidelné, a to jednou tydné ¢i jednou za dva tydny odebira urcité
mnozstvi zbozi. Zbozim je mysSlena zelenina, kterd miize byt sezénni ale i ta, kterou lze
skladovat a ostatni doplitkové produkty. Nejcastéji je to ovoce, opet sezoénni, mlécné vyrobky,
vejce, ofechy, med, ale i maso, vino, kofeni nebo kvétiny. Distribuce je realizovéana tak, ze
dodavatel doveze bedynku bud’ pfimo na adresu kupujiciho, nebo na smluvené odbérové misto,
kde si ji spotiebitel ve smluveny ¢as vyzvedne (Spilkova et al. 2016).

3.44 Komunitou podporované zemédélstvi

Komunitou podporované¢ zemédé€lstvi (KPZ) funguje na davérném vztahu mezi
producenty a zemédé€lci, a to pfimo a bez dalSich prostfednikii. Spotfebitelim tento zplsob
produkce a spotfeby potravin, vytvatejici piiznivEjsi potravinovy systém, umoziuje ziskat
lokalni, zdravé a vétSinou ekologicky Setrné péstované jidlo produkované s pé¢i a radosti.
procesu svoji vyroby. Déle tento koncept sedlakiim nabizi moznost, jak svym uvédomélym
péstovanim udrzovat zdravou krajinu a zaroven se stat respektovanym ¢lenem/¢lenkou mistnich
komunit. Tento celosvétovy koncept produkce a distribuce potravin funguje na vzajemném
partnerstvi spotiebitelll a lokdlnich zeméd¢€lci. Rizika i pfinosy pifi hospodafeni jsou zde
vzajemn¢ sdileny a byl prokazan i pozitivni vliv na vytvafeni pracovnich pftilezitosti
v zemeédélskych oblastech. A to diky tomu, ze model KPZ umoziiuje ptistup na trh i malym
zemédélcim (AMPI & PRO-BIO LIGA 2021).

Je uvadéno, ze koncept KPZ stavi na tiech zakladnich kotfenech. Témi jsou: potravinova
suverenita, solidarni ekonomika a ekologicky Setrné hospodatfeni. Pod pojmem potravinova
suverenita je schovano pravo na zdravé a kulturné specifické potraviny, produkované
ekologicky Setrné¢ a trvale udrzitelné. Mistni obyvatel¢ tak zaroven maji pravo ovlivnit
environmentalni, socialni, hospodaiské a kulturni dopady produkce jejich potravin. A to tim,
ze si vyberou zemédélce, ktefi jejich potraviny vyprodukuji, zaroven si i mohou zvolit
potraviny, které chtéji odebirat a v jakém mnoZzstvi, za jakou cenu a prosadit si jejich ekologicky
Setrné péstovani (AMPI & PRO-BIO LIGA 2021).

Trzni ekonomika podnécuje zemédélce k soutézivosti, kdo toho vypéstuje vice a pak
l1épe proda, ale to nemtlize vést k trvalé udrzitelnosti spolecnosti, kde je zdkladem piedevsim
spoluprace. V KPZ, jejiz dalSim kotfenem je solidarni ekonomika, se tak nejednd o Cisté
obchodni vztah, ale zékladem je kooperace a solidarita. Solidarita je v KPZ vyjadiena platbou
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zemédélci, kterd probchne pfedem a plati na celou sezéonu. Tim paddem mé zemédélec zajistén
odbyt i vyd¢€lek a miize tak 1épe naplanovat, co se bude péstovat a vyrabét. Vyse platby je podle
AMPI & PRO-BIO LIGY (2021) stanovena tak, aby zajistila zeméd¢lci distojny Zivot.

3.5 Zahradkarské spolky

3.5.1 Historie

Vznik zahradkarskych osad je v Evropé spojen pfedevsim s industrializaci, s rozvojem
mést v 19. a na pocatku 20. stoleti a s hromadnym sté¢hovanim venkovského obyvatelstva do
mést. Vyraznou tradici maji zejména ve Velké Britanii, Némecku, Francii, Nizozemi, Polsku,
Dénsku ¢&i Svédsku. Pii zakladani zahradek napf. ve Francii pfevazovaly socialni ohledy,
naopak v Némecku byl kladen diiraz na vyznam zahradek pro zdravi. V severni Evropé¢ od
pocatku vznikaly spiSe okrasné zahradky. Nejvétsi rozvoj zahradkarskych osad v Evropé je
spojen s obéma svétovymi valkami, kdy zahradky slouzily jako vyznamny zdroj potravin.
Obliba i prakticky ucel zahradek vedly zahradkare a zahradkaiské osady k postupnému
zakladani riznych hnuti, spolkti a instituci. Vznikaly celoméstska a nasledné celostatni
sdruzeni, coz vedlo az k zaloZeni Evropské unie zahradkait — Office International du Coin de
Terre et des Jardins Familiaux v roce 1926. Mezi zakladajicimi ¢leny najdeme Rakousko,
Lucembursko, Svycarsko, Némecko, Belgii, Francii a Velkou Britanii (Gibas et al. 2013).

Prvni pokusy o organizaci zahradkateni u nas je mozné datovat do 18. stoleti, kdy v roce
1750 vzniklo zahradkarskeé bratrstvo. V roce 1810 bylo nasledovano specialni spolecnosti, ktera
napoméhala §ifit a sdilet znalosti z oblasti zemé&dglské produkce ve viech regionech Ceska
(Klouparova 2009).

Prvni zahradkaisky spolek na nasem Uzemi vznikl v Brné roku 1806. Nesl nazev
Moravskoslezska spolecnost pro zvelebovani orby, pfirodoznalectvi a vlastivédu. O par let
pozdéji v roce 1820, podle jeho vzoru vznikl v Praze Ovocnicky spolek pro Kralovstvi ceské.
Prvni zahradkové osady v CR vznikly pravdépodobné v Praze. V devadesatych letech 19.
stoleti zde zapuj¢il tovarnik Ringhoffer délnikiim zahradky, aby si obdélavali padu
(Klouparova 2009).

Ve srovnani se zapadni a severni Evropou byl ale vyvoj v ¢eskych zemich vyrazné
opozdén. V roce 1914 bylo na tizemi Cech, Moravy a Slezska celkem 29 zahradkaiskych osad,
mezi lety 1915 az 1918 se jejich pocet zvysil o 75 a v roce 1920 jich bylo dohromady uz 141
(Macl 1999). Nejvice osad bylo zakladano mezi lety 1915 az 1918, pravdépodobné v souvislosti
s omezenym zasobovanim béhem valecného obdobi. V roce 1917 v Praze vznikl Svaz spolki
pro zfizovani a udrzovani rodinnych a délnickych zahradek a chov drobného hospodaiského
zvitectva. Pozdgji byl v Rakousku piejmenovan na Ustiedni svaz pro zakladani a udrzovani
zahradkovych kolonii v Ceskoslovenské republice. Za cil mél budovat zahradkatské osady
viude tam, kde nelze stavét rodinné domy se zahradami. Na popud Ustiedniho svazu vznikla
naptiklad osada Jaro na Praze 7. Zakladani osad se ale vzdy potykalo s problémem zastavovani.
Napriklad zahradkati z kolonie Na Zatorce v Bubenci, i ptes své velké uspechy, byli obci
prazskou nedlouho po svém vzniku v roce 1920 vypovézeni, aby zde uvolnili misto pro
ptepychové vily. Vroce 1922 vydal Statni pozemkovy fond instrukce o piidélu pudy
zahradkaiim. V t¢ dobé vznik osad podporovalo i ministerstvo Skolstvi a osvéty, a i sdm
prezident Masaryk (Pletanek 1922). Kromé Prahy a Brna se zacaly objevovat prvni osady
v Ceské Tiebové, Plzni, Cesk}'/ch Budé&jovicich, Nymburce, Strakonicich, Chocni a Hradci
Kralové, Mostu, Chebu, Liberci, ASi a v dalSich méstech (Macl 1999).

V dobé okupace, mezi lety 1939-1945 byl spolecensky zivot silné omezen. I pies to se
ale zahradkarské osady snazily ve své €innosti pokracovat, a dokonce i vznikaly nové. Na
pielomu let 1939 a 1940 bylo v zivot uvedeno hnuti Radost ze zivota, a to prostfednictvim
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vladniho nafizeni €. 140 Sbirky zdkonl a nafizeni o vyuzitkovani veskerych ladem lezicich
pozemkdi. S podporou méstskych a politickych ufadi bylo vybudovano nékolik zahradkatskych
osad o celkovém poctu 1000 zahradek a vyméie 250 000 m? a dalsi budovani bylo v planu
(Hejkal 1941). Piestoze Svaz zahradkait pro Cechy a Moravu vznikl za okupace v roce 1943,
umoznil, aby i v obtiznych podminkéch protektoratu mohl existovat spolkovy zivot zahradkaru.
Jen za rok 1944 ustavil Svaz 73 pobocek, potadal 20 zahradkarskych kurza a 283 prednasek
(Zpravy z tGstredi 1945).

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, tak i dle Starého (1957) na vznik zahradkaiskych
kolonii nejenom u nas mel znacny vliv priliv venkovského obyvatelstva do primyslovych mést
a velkomeést. Sviij vztah k piirodé a touhu vypéstovat si ovoce, zeleninu ¢i kvétiny v sobé lidé
ve méstech nezapfteli, a tak hledali kazdy volny kousek piidy. Svaz zahradkati (pozdé¢ji Jednota
zahradkari), ktery vznikl za protektoratu (Gibas et al. 2013), byl vlednu roku 1957
pfejmenovan na Cesky ovocnaisky a zahradkaisky svaz, a i tento nazev byl pozdgji v roce 1979
zménén na Cesky zahradkaisky svaz (CZS). Jednim zhlavnich motivi zakladani
zahradkarskych osad u nas, tak jako v jinych evropskych statech, byl jejich produkéni potencial,
moznost samozasobitelstvi, zpiisob, jak piezit potravinovou krizi a nezaméstnanost. Kromé
toho plnily osady i funkce vychovné, ozdravné, relaxacni, estetické a spolecenské (Gibas et al.
2013).

V obdobi normalizace po roce 1970 doslo v Ceskoslovensku k nejvétsimu rozvoji
zahradkafeni a chatafeni. Rezim se snazil zamezit politické angazovanosti lidi a v duchu
klidného zivota aktivné podporoval volnocasové aktivity, v nichZz se lidé mohli ndhradné
realizovat (Gibas et al. 2013). Naptiklad Miiller (2008) upozoriiuje na dvoji zivot v tomto
obdobi. Dle n¢hoz byly soukromé a vetfejna sféra oddeleny. V kazdé z nich se nachézely jiné
hodnoty. Protoze lidé byli nuceni kazdy den jednat podle vnucenych pravidel, snazili se potom
unikat do svého soukromi. To se pravé stavalo mistem, kde se odehravala nejduilezitejsi ¢ast
Zivota.

Na zakladé legislativnich uprav zdkona o ochrané zemédélského a ptidniho fondu, bylo
v kratké dobé pievedeno téméf 100 km? pidy podiadné kvality zahradkaitim (Svobodova
2004). Od konce 50. let do roku 1989 tak pocet zahradkarskych osad vzrostl téméf sedmkrat
(V&stnik CZS 2000). O zahradky byl obrovsky tak zajem, Ze zajemci Gekali zatazeni
v poradniku tieba i n¢kolik let a vstup do osady byl podminén existenci rucitele (Gibas et al.
2013). Naopak diky moznostem koupit si piadu do osobniho vlastnictvi poklesla plocha ve
vlastnictvi Ceského zahradkaiského svazu mezi roky 1989 a 2003 o 22 % (Spilkova et al. 2016).

3.5.2 Soucasnost

Zahradkarské osady ve velkoméstské zastavbé v soucastnosti piedstavuji velice
zajimavy fenomén. Dlkazem, Ze i pfes probihajici zmény zahradkateni stale tvoii soucést
méstského prostoru i1 zivota v Evropé, je 1 vySe zminéna Evropskd unie zahradkait, ktera
v soucasné dobé sdruzuje pres 3 miliony Clent ve Ctrnacti ndrodnich organizacich. Unie
podporuje jednotlivé narodni svazy a jejich spolupraci a mimo jiné se snazi i o jednotny
postup v rozvijeni a ochrané zahradkaiskych osad na mezinarodni urovni. Cast lidi povazuje
zahradkarské osady za jakysi stin minulosti, ktery brani dalSimu rozvoji a modernizaci mésta.
Naopak druha ¢ast je povazuje za pozitivni trend (Gibas et al. 2013), diky kterému dochazi i ke
zlepSeni biodiverzity v méstském prostiedi (Sovova 2014).

V poslednich tficeti letech se objevuje zdjem o otadzky Zivotniho prostiedi a lidé si
uvédomuji vyznam osad pro utvareni mistnich komunit (Crouch 2000) a zacinaji se zajimat o
kvalitu produktl a o latky, které jsou pfi jejich vyrob& pouzivany. Zejména matky s malymi
détmi uptednostiiuji samozasobitelstvi ze zahradky. V Evropé tedy v poslednich desetiletich
nastava novy rozkvét zahradkareni. Pfedevsim s naristem zajmu obyvatel o zdravé potraviny,
zivotni prostiedi a o kontakt s ptirodou, ktery ve velkoméstském zivoté stale ubyva. Nékteré
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zemé& zavedly na ochranu zahradkaiskych osad legislativni opatifeni. Postaveni zahradek
v jiznich oblastech Evropy je horsi. Tato opatieni tam doposud neexistuji, zahradky jsou casto
ilegélni a organizované zahradky, které¢ by pfinaSely prospéch celému méstu, se zatim pfilis
zakladat nedafi. D4 se fict, Ze ve vSech statech existuji problémy souvisejici s rozmachem
zastavby a se snahou vyuzit pozemky osad k jinym tGc¢elim. Pokud jsou zahradky chranény

vewr

hlavnich méstech, stale existuji ¢ekaci seznamy na volné zahradky (Gibas et al. 2013).

3.5.2.1 Ceska republika

V Ceské republice je nyni kazdd zahradkaiska organizace samostatnym pravnim
subjektem. Naptiklad v Brné vroce 2006 bylo jen 10 % zahradkait clenem Ceského
zahradkatského svazu (Veronica 2006). CZS a jednotlivé zahradkaiské osady nyni jiz nespadaji
pod Ministerstvo zemédélstvi, ale jako statni neziskové organizace pod Ministerstvo vnitra.
V roce 2001 skoncilo obdobi, po které méli najemci ptid v téchto objektech i pti vypoveédi pravo
pozemky vyuzivat. Vlastnici je museli na zédklad¢ zakona o padé €. 229/1991 Sb. strpét. Proto
byl navrzen tzv. zahradkatsky zdkon, ktery ma tuto situaci feSit, ale Snémovna ho zamitla.
V roce 2010 byl zdkon znovu piedlozen, opét neuspésné, jelikoz byl vetovan prezidentem
republiky (Gibas et al. 2013). O dvacet let pozdé¢ji, vroce 2021 zdkon uspéSné prosel
Snémovnou a nyni ho dostane k projednani Senat (CTK 2021). Jako dalsi velky problém
nynéjSich zahradkatskych osad se jevi soukromé vlastnictvi. Odkup do soukromého vlastnictvi
na jednu stranu fesi nejistou situaci zahradkaith v ndjmu, ale na druhou stranu tim neni mozné
ucinné zabranit spekulacim s takto nabytymi pozemky, jejich nezadouci pfeméné Cc¢i
nedodrzovani osadniho tadu (Gibas et al. 2013).

3.5.2.2 Velka Britanie

Prozatimni klesajici trend byl zaznamenan i ve Velké Britanii. Dobson et al. (2020)
uvadi, ze plocha zahradkarskych osad zde klesla az o 2/3 od doby, kdy doséhla svého vrcholu
v poloviné 20. stoleti. Zahradkaiské osady byly az osmkrat Castéji ruSeny v oblastech, které
Celily potravinové nejistoté, oproti oblastem nejméné znevyhodnénym. Pii hodnoceni
nasledného vyuziti ptidy byvalych zahradkaiskych osad, je znich nyni az 47 % soucasti méstské
infrastruktury a 25 % tvofi jiné formy méstské zelené. Pokud by doslo k obnové této méstské
zelené jako zahradkarskych osad, mohlo by dojit az ke 100% uspokojeni poptavky po novych
zahradkarskych osadach obyvateli této studované oblasti.

3.5.3 Produkce

3.5.3.1 Ceska republika

V minulosti zahradkéfi budili pozornost jednak pro svou vyrobu velmi jakostniho
ovoce, tak 1 pro své Slechtitelské uspéchy (Stary 1957). V obdobi socialismu zahradkateni
pomahalo vyrovnat nedostatek zakladniho sortimentu potravin. Vykup ptebytkit umoznila
Vyhlaska Ustiedni spravy nakupu zemédélskych vyrobki. Vykupovalo se ovoce a zelenina od
drobnych pé&stitelti za jednotné stanovené ceny a nevykoupené vypéstky potom zahradkari
mohli samostatné zpenézit v prebytkovych prodejnach (Vyhlaska ¢. 47/1963 Sb). Z celkového
objemu nakupu ovoce a zeleniny €inil v roce 1987 podil zahradkaiti u ovoce 50 %, u zeleniny
15 % a v roce 1979 bylo pro vetejné zasobovani zahradkari dodano 66 222 tun ovoce (Gibas et
al. 2013).

V soucasné¢ dobé se ale produkce potravin v zahradkarskych osadach jevi jako
nejspornéjsi rys. Ekologické pfinosy zahradek jako méstské zelené¢ jsou obecné uznavany,
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stejné jako jejich socidlni a rekreaéni funkce, ale potencidl pro nekomeréni produkci potravin
je vSak do jist¢ miry opomijen (Sovova 2015). Setkdvame se tak s paradoxem, Ze na jednu
stranu se mé&st§ti obyvatelé zajimaji o alternativni zisk potravin, ale na druhou stranu se
produkce potravin zda byt odmitdna (Gfady) jako nevhodna do méstského prostoru (Sovova
2019).

Pro nastinéni produk¢ni funkce zahradkarskych osad byl vybran vyzkum provedeny
v roce 2015 v zahradkaiskych osadach Zubii a Roznov. Vysledky byly zpracovany na zékladé
52 odevzdanych dotazniki. Zeleninu péstovala vétSina zahradkait, pouze 7 uvedlo, ze
nepéstuji zadnou zeleninu a stejny pocet respondentl uvedl, zZe nepéstuje zadné ovoce. Mezi
nejcastéjSi druhy péstované zeleniny patfily rajcata, brambory, Cesnek, okurky a cibule.
Z ovoce to potom byly jablka, rybiz, jahody, angrest a Svestky. Vlastni vypéstky zahradkait
tvotily pouze 16-30 % z celkové spotieby ovoce a zeleniny domacnosti, na coZ mize mit vliv 1
to, ze zahradkarské osady maji vétSinou predepsanou maximalni vyméru (Divinova 2015).

Pti rozhodovani o tom, které plodiny budou péstovat, maji zahradkaii tendenci byt
pragmati¢ti. Vzhledem k navratnosti jejich prace a kvalit¢ produktt, které¢ budou sklizet,
v porovnani s kvalitou ovoce a zeleniny, kterou mohli ziskat z jinych zdroji. Naptiklad u
zahradkait je méné pravdépodobné, ze budou péstovat plodiny, které jsou dostupné na trhu za
nizkou cenu. Zejména pokud jsou tyto plodiny vnimany jako obtizné na péstovani a rozdil
v kvalit€ je nizky. Naopak kdyz se kvalita domécich vypéstkl a téch zakoupenych v obchodech
vyrazné lisi, jsou ekonomické uvahy ponechany stranou (Sovova 2019).

Dalsi podobny vyzkum prob¢hl sice ve vét§im mésté, a to v Brné, za to se ho ztcastnilo
pouze 13 respondenti. A to ze zahradkarskych osad Malina, Kravi Hora 1 a Kravi Hora 2.
Shodné vSichni dotazovani uvedli, Ze na svych pozemcich potraviny péstuji, ale zddny z nich
neusiluje o sobésta¢nost. Uroda sice hraje v jejich motivacich uréitou roli, ale spise ve spojenti
s kvalitou vlastnich vypéstki, radosti a seberealizaci. Casto také uvadéli, Ze takovymto
zpusobem piijdou k netradi¢nim druhtim ovoce a zeleniny. Podle spotfebnich denikii se na
sledovanych zahradach za jednu hlavni zahradnickou sezonu (zacatek kvétna az konec fijna)
vypéstovalo celkem 1588 kg ovoce a zeleniny. Primérné na jednu zahradu o rozloze
200-250 m? pripadalo 122 kg ovoce a zeleniny (Sovova 2014). Wohllebenovi (2018) uvadéii,
ze pokud by chtél ¢lovek byt plné sobéstacny, napt. v produkei a spotiebé zeleniny, je potfeba
mit k dispozici plochu na péstovani o rozloze 90 m? na osobu. Déle z vyzkumu Sovové (2014)
vyplyva, ze podil sklizn€ ovoce a zeleniny z vlastni zahradky tvoftil 46 % na celkovém mnoZzstvi
ovoce a zeleniny, které respondenti ziskali. Na otazku: Do jaké miry tak pokryji celkovou
spotfebu ovoce a zeleniny své domdacnosti, se odpovedi lisily. Vy¢isleni se pohybuje mezi 4 a
64 % s primérnou hodnotou 31 %. Svou roli v tom muZe hrat 1 zplsob uZiti urody. Respondenti
uvedli, ze k vlastni spotfebé vyuziji 69 %, ke konzervaci 12 % a darem, at’ uz roding, pratelim
nebo 1 sousediim, jde dohromady 16 % jimi vypéstované trody (Sovova 2014).

Samozésobitelstvi ale nebyva uvadéno jako hlavni motivace pii zahradkateni. Pro
zahradkare v Brn¢ zahradka znamend pfedevsim idedlni zpusob relaxace a odpocinku, ¢asto
také ocefiuji moznost travit volny Cas v pfirodé, a pritom byt nedaleko mésta a svého bydliste.
Vypéstky ovoce a zeleniny jsou zminovany az na tietim misté, a to v souvislosti se zdravotni
nezavadnosti. Moznost zicastnit se zahradkaiskych soutézi a moznost ptivydélat si prodejem
vypéstki taktéz pro zahradkare neptedstavuje hlavni cil jejich po¢inani. Samotna produkce
ovoce a zeleniny je tedy spiSe druhotny benefit, coz v dob¢, kdy 1ze pomérné snadno a levné
ovoce a zeleninu ziskat nakupem, neni nijak ptekvapivé (Veronica 2006).

3.5.3.2 Porovnani se zahrani¢im

Ve vyzkumu porovnavajicim podil produkce v zahradkéiskych osadiach na
samozasobitelstvi holandskych a Ceskych zahrad byly vysledky velice zajimavé. Zatimco
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v Nizozemsku byla primérna sklizeti vahové mensi (41 kg, v Cesku 57 kg), mira sobéstaénosti
po dobu vyzkumu byla vyssi (70 %, v Cesku 52 %). Je to proto, Ze nizozemsti zahradkéfi
vétsinu své produkce spotfebovali sami, zatimco ¢esti vyznamnou ¢ast sklizné darovali nebo
pouzili ke konzervaci na delsi uchovani. Kromé toho byla celkova spotieba ovoce 1 zeleniny u
Cecht vyssi (Sovova & Veen 2020).

Ve Velké Britanii byl taktéZz proveden prizkum na produkcéni schopnost zahradek
v zahradkarskych osadach a vysledky byly o néco slabsi. Nejvice respondenti uvedlo, ze jejich
vypestky ovoce a zeleniny pokryji pouze 25 % z jejich celkové spotieby. Primérnd spotieba
ovoce a zeleniny je zde 258 g/os/den, takze se stile ale jednd o zna¢né mnozstvi potravin
vypéstovanych na pozemcich ve mésté (Brighton & Hove Allotment Federation 2014). Je
uvadéno, Ze svlj prozatimni vrchol v po¢tu zahrddek Britanie dosahla za druhé svétové valky,
kdy produkce zahradkovych osad a zahrad tvofila kolem 10 % z celkové spotieby jidla ve
Velké Britanii (Speak at al. 2015).

Mezi lety 2012 a 2013 probehl vyzkum pod vedenim Edmondson et al. (2020) ohledné
produkéniho potencialu v Britském mésté Leicester, ktery mapoval vynos dohromady 62
zahradek v zahradkaiskych osadach. Priméma plocha zahradek, které byly pfedmétem
terénniho vyzkumu, byla 264 + 15 m* s rozmezim od 85 do 720 m?, pficemz nejmensi byly ty,
které byly pronajimany jako ,,polovi¢ni“. Neobdélavanid plocha zabirala primémé 5,4 %
z celkové velikosti pozemku. Do této plochy byly zahrnuty bézné se vyskytujici skleniky a
pristfesky. Déle se na zahradach daly nalézt nddrZe na vodu a mista uréend na kompostovani.
Naopak plocha urcena k péstovani plodin zabirala primérné 51,5 + 2 %, pficemz na n€kterych
zahradkach to bylo pouze 15 % a jinde aZ 87 %. Nejcastéji zmiflovanou péstovanou plodinou
byly fazole, rajcata, brambory, cibule a jahody. Celkovd produkce ovoce a zeleniny
vypéstovana v zahradkaiskych koloniich v Leicesteru byla odhadnuta na vice jak 1200 t ovoce
a zeleniny a k tomu 200 t brambor. To primérné &ini 1,6 kg produkce na m?, zahrnujici celou
plochu zahradky. Podle Edmondson et al. (2020) to znamend, Ze pokud by byly na 51,5 %
obd¢lavany i v soucasné dobé nevyuzité pozemky, mohlo by dojit k navySeni produkce na vice
jak 1400 t ovoce a zeleniny a 300 t brambor. To by zvysilo produkci zahradkaiskych kolonii na
1,8 kg/m?. Soucasna produkce by uzivila vice jak 8500 lidi pii stravovacim stylu 5 kusti ovoce
a zeleniny denné a vice jak 7500 lidi diky bramboram za rok. Pii zmiflovaném navyseni
produkce by to znamenalo témét 10000 a 9000 osob stravujicich se ovocem a zeleninou a
bramborami. V porovnani s poCtem obyvatelstva Leicesteru by to znamenalo, Ze by ovoce,
zelenina a brambory vypéstované v zahradkarskych koloniich nasytily 2,6 % obyvatel pfi
konzumaci 5 kusli ovoce a zeleniny denné. V souCasné dobé se vSak konzumace ovoce a
zeleniny pohybuje na 3,9 kusech denné, tudiz o to vice lidi by tato produkce nasytila. Vyjadieno
Cisly by to pii souCasné produkci byly 3,3 % obyvatel a pfi navySené produkci na 51,5 %
obdélavane pldy 3,8 % obyvatel. Za pfedpokladu, Ze Leicester je typickym britskym méstem,
co se poctu zahradkarskych kolonii tyce, tak z produkce téchto zahradek je v soucasné dobe
potencialné ziveno 1,7 milionu lidi. To by mohlo byt zZvySeno az na 9,9 miliont lidi, kdyby
britskd mésta méla podobné velké zelené plochy vénované zahradkaiskym osadam, jako je
tomu v Leicesteru (Edmondson et al. 2020).

Dle Gibase et al. (2013) do zna¢né miry plati tvrzeni, Ze samozésobitel se do jisté miry
vymaiuje ze zavislosti na trhu nebo ,,statni almuzné®. Ale z nejednoho vyzkumu vyplyva, Ze o
to v naprosté vétSiné soucasnych zahradkari priméarné nejde. I cena ovoce a zeleniny relativné
poklesla, tudiz vlastni vypéstky tak ani pro nejchudsi zahradkaie neptedstavuji velky
ekonomicky pfinos.

3.5.4 Ekosystémové sluzby

V zahradkaiskych osadach je vytvaren selekéni tlak viici rostoucim rostlinam, a to
prostiednictvim pravidelného kypteni a ryti do pady. AvSak z vysledku studie provedené Speak
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etal. (2015) vyplyva, Ze zahradkarské kolonie mohou byt vysoce druhové bohatym prostiedim,
a to 1 diky produk¢ni funkei, ktera nevyvolava tolik kompromist kvili biologické rozmanitosti
jako jiné vyuziti pudy.

Kromé¢ produkéni funkce zahradkaiskych kolonii stoji jist€¢ za zminku i1 dalsi
ekosystémové sluzby, které maji dopady za hranice zahrad. Mezi ty patii regulace klimatu,
ochrana pied povodnémi a regulace kvality ovzdusi. Pociti to ptevazné velky pocet mistnich
obyvatel ve méstech v métitku sousedstvi (Speak et al. 2015).

Zahradkarské osady byvaji pfevazné oploceny a striktné pouzivany jenom najemniky,
kvtli problémiim s vandalismem a kradezi. To omezuje jejich dopad, co se tyce poskytovani
pristupu velkému poctu obyvatel do zeleného prostoru. Avsak v celkem v nedavné dobé se ve
Velké Britanii stalo trendem vytvafeni komunitnich zahradkatskych osad, které mohou byt
vyuzivany velkymi skupinami lidi, jako jsou napt. Skoly (Speak et al. 2015).

3.5.5 Kdo jsou zahradkari v osadach

Struktura uzivateli zahradek se postupné méni, kdy v soucasné dobé piibyva plno
mladych a alternativné smyslejicich lidi. Nebyva ani nic neobvyklého, Ze zahradkari ve méstech
Casto byvaji 1 imigranti, zdravotn¢ postizeni Ci jiné menSiny snazici se zaclenit. Ve srovnani
vlastnimi ploty (Gibas 2011; Sovova 2014).

Ze zahradkafeni neni oblibou pouze u starich ro¢niki, potvrzuje vyzkum napf. ze
zahradkadkarskych osad na Libeniském ostrové. Dle Gibase et al. (2013) sem do svych zahradek
dochazeji zahradkaii vSech vékovych kategorii, a to od 19 do 71. Avsak lidi dichodového véku
je zde, oproti tém stfedniho a mladsiho, nejvice. V osadach je také mozné se setkat
s dospivajicimi teenagery a mnoha détmi. Slozeni zahradkaid z pohledu vzdélanostniho a
profesniho je velice rozmanité. Najdou se mezi nimi jak lidé s vysokoskolskym titulem, tak i
vyuceni. Svoji zahradku zde maji napf. podnikatelé, ucetni, truhlafi nebo kuchaiky. Spole¢né
je jim to, Ze bydli v byté¢ v panelovém nebo ¢inzovnim domé.

Zahradky v zahradkaiskych osadach jsou mlad$imi zahradniky vyuzivany ptevazné
k rekreaci a jako bezpecné zazemi pro jejich déti, a tak se méni 1 jejich vzhled. Ptislusnici mladsi
generace vEtSinou vyrazné omezili intenzitu péstovani, sazi pfevazné okrasné rostliny. Peclivé
sttizeny travnik, lehatka a slunecniky tak nejsou ojedinélou zalezitosti. V piipadé nejstarsi
generace se nejedna o snahu Gplné sobéstacnosti, ale péstitelstvi pro radost se vénuji Castéji nez
ti mladsi (Gibas et al. 2013).

V zahradkéiskych osadach v Brné je zahraddkafeni prevazné aktivita starSich lidi.
Primérny vek zahradkari, ktefi se o zahradku staraji a zaroven ji vénuji nejvice Casu, je vice
nez 50 let. Casu na zahradce vénuji velkou &ast svého &asu, pii¢emz vétsina zahradkait uvedla,
ze na ni byvaji alespoil jednou tydné&, avsak nejcastéji denné ¢i témet denné. Zahradkateni by
se chtéli vénovat i nadéle, jako jediny divod prestat piipisuji ubytku fyzickych sil ¢i
zhorSujicimu se zdravotnimu stavu. Prestoze zahradkaii maji obvykle déti nebo vnoucata, kteti
by se mohli o zahradku také postarat, tak spiSe uvadéji, ze jejich potomci nemaji o praci na
zahrad€ zéjem. A to z diivodu, Ze je takova prace nebavi, maji jiné zajmy, nemaji ¢as nebo maji
jiné starosti. AvSak vétSina zahradkari si mysli, ze mladsSi generace bude mit zajem po nich
zahradku ptevzit (Veronica 2006).

Primérny vek zahradkait v zahradkarskych osadadch v Polsku je o néco nizsi.
Z prazkumu, kterého se zucastnilo celkem 362 lidi vyplyva, ze primérny veék je 45 let, a navic
zahradkateni se prevazné vénovaly Zeny (Moskalonek et al. 2020). Ke stejnému vysledku
dospéli i Albaladejo-Garcia et al (2021) ve Spanélsku, kdy respondenty byly pfevazné Zeny ve
veku 46 let s vysokoskolskym vzdélanim a zaroven aktivné pracujici.
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3.6 Komunitni zahrady

Komunitni zahrady lze definovat jako oteviené prostory, kde lze péstovat potraviny ¢i
kvétiny (Guitart et al. 2012). Komunitni zahradnici vyuzivaji bud’ individudlni zahonky nebo
péstuji pospolu (Pokorna 2020). Tim se 1iSi od zahradek u domu, které jsou soukromé, ¢i
zahradkovych kolonii. Ty jsou organizované zahradkaiskym svazem a jeho jednotlivymi
organizacemi. Komunitni zahrady jsou také vyuzivany k revitalizaci zanedbanych a upadajicich
oblasti a Casto praveé v takovychto mistech slouzi jako zdroj pro potravinovou sobésta¢nost
komunity a reprezentuji tak jednu z pfimych strategii alternativnich potravinovych siti
(Spilkova et al. 2016).

Dle reserSe Guitar et al. (2012) patii mezi nejcastéjsi pfinosy komunitniho zahradniceni
socialni rozvoj komunity, zdravotni aspekty, pfistup k Cerstvym potravinam a vzdélavani nejen
v oblasti péstovani a zahradniCeni, ale 1 diky pienosu kulturniho dédictvi a znalosti ohledné
hospodareni, rostouci kvalitu Zivota v oblasti obecné. K dalSim pfinosim pak pocitame
nezanedbatelné ekologické benefity, jako celkové posileni environmentalni udrzitelnosti a
biodiverzity v okoli komunitnich zahrad. Zahradky tak také napomdhaji k ziskavani znalosti,
co se lokélnich ekosystémi tyce (Bendt et al. 2013).

3.6.1 Puvod ze zahrani¢i

Stejné jako u zahrddkovych kolonii je vznik komunitnich zahrad spojen s urbanizaci a
s krizemi. V poloviné 19. stoleti dochazi ve Spojenych statech v disledku priimyslové revoluce
k rstu méstského obyvatelstva a k rozvoji méstského zahradniceni. Lidé se pfesunuji ze
zemédélského sektoru do sektori primyslovych, a tak nastavd ekonomickd krize. Tu se
podafilo ptekonat prave i diky komunitnim zahradam. Nezaméstnani lidé zde méli ptilezitost a
prostor vydélat si penize a zajistit si tak obzivu. Na konci 19. stoleti za¢inaji také vznikat Skolni
zahrady podporované jednak vladdou, druhak i dobrovolnickymi organizacemi. Zahradniceni je
povazovano za vzdélavaci, socidlni, moralni, rekrea¢ni a environmentalni aktivitu (Lawson
2005).

Ve 20. stoleti dochazi k dalsim krizim zavinénym svétovymi valkami. Pravé béhem
obou vélek vznikaly nejen ve Spojenych statech, ale také napiiklad v Kanad¢, Velké Britanii ¢i
Némecku jiz dfive zminované ,,Vitézné zahrady* (Victory Gardens). Tyto zahrady byly
zakladany na soukromych pozemcich i na pozemcich vefejnych, napiiklad v parcich.
S mezivale¢nou Velkou hospodaiskou krizi ptiSla dalsi vladni podpora pro komunitni zahrady,
které byly, stejné jako v krizi na konci 19. stoleti, ptilezitosti pro nezaméstnané. Nékteti lidé si
zde péstovali zeleninu pro sebe a dal§i byli v zahrddkach zaméstndni a produkovali tak
potraviny jak pro mistni, tak i pro vladni instituce a pro chudé. V sedmdesatych letech jeste
prichazi energeticka krize, pfi které doslo ke zdrazovani cen potravin a méstské zahradniceni
se o to vice dostava do popredi zajmu (Lawson 2005).

Ministerstvo zemédé€lstvi Spojenych stati americkych v roce 1993 odhadovalo, ze
méstSti zahradkafi zapojeni do programi vypéstovali Cerstvé jidlo v hodnoté az 16 miliont
dolarti. Napiiklad studie ze zahrad v Newmarku zjistila, ze z primérného pozemku o rozloze
67 m? a z pocate¢nich investic 25 dolarti se d4 vydélat az 500 dolari (Lawson 2005).

3.6.2 Vznik komunitnich zahrad u nas

Po vzoru Spojenych statlh nebo zapadni Evropy se u nds s novym stoletim zacinaji
zakladat tzv. méstské zahrady. Zakladaji je obCanské skupiny ¢i aktivisté, nebo zkratka lidé se
zdjmem o misto, kde mohou péstovat vlastni zeleninu (Spilkova et al. 2016).

Prvni zahrada, ktera by se dala oznacit za komunitni, vznikla v Brn€ v roce 2004. Jedna
se o Pfirodni zahradu U Smrku, ktera je komunitnim projektem Spolku zahrady u smrku z.s.
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Spolek mé v najmu méstsky pozemek, na kterém zalozil jiz zminovanou pfistupnou zahradu a
zajistuje jeji celospoleCenskou funkci v ndvaznosti na sousedici park podle dlouhodobého
projektu ,,Vefejna piirodni zahrada — ¢lovék v méstské krajiné, prostor k setkavani* (Spolek
zahrady u smrku 2021).

Prvni dvé komunitni zahrady nového typu, jak je popsano vyse, vznikly v roce 2012
v Praze. Jmenovité to jsou Komunitni zahrada KOKOZA, o.p.s. na Jiznim mést¢ a Prazelenina
v Hole3ovicich. Inspiraci jim byly zejména projekty z Velké Britanie, Némecka, Svédska nebo
Finska. V nasledujicim roce v hlavnim mésté vznikla hned desitka novych komunitnich zahrad
(Noskova & Matouskova Lankasova 2015) a po deviti letech od prvnich komunitnich zahrad,
v roce 2021, je jich ptihlaSeno celkem 118 (Kokoza 2021).

3.6.3 Cile a motivace

Komunitni zahradniceni s sebou piinasi mnoho dalSich benefiti nez jen produkci
potravin. Za hlavni cil si, kromé zminiovaného péstovani ovoce a zeleniny, klade péstovani
sousedskych vztahti (Pokornd & Kokoza, o.p.s 2020). Mezi dals$i motivace pro vznik
komunitnich zahrad byvéa zafazena snaha zlepSit kvalitu mista, ozivit dané misto ¢i zlepSit
spolecny prostor. V podstaté az na tfetim misté se u nds objevuje snaha o zajisténi potravinové
suverenity, zdravého stravovani a spoleéného péstovani. I mezi zahradniky se Casto objevuje
motivace délat tak néco spolecn¢, setkavat se, pohybovat se a travit ¢as venku. V zahradach se
pak organizuje i mnoho dalSich akci, jako napt. pikniky, grilovani, sousedsky svatek, oslavy
osobnich vyro¢i atd. (Spilkova et al. 2016).

3.6.4 Typy komunitnich zahrad

Nelze fict, ze by existoval pouze jeden typ komunitni zahrady. Podle metodiky
spole¢nosti KOKOZA o.p.s. se daji zahrady rozdélit na lécebné-terapeuticke, volnocasové,
péstebni/produkéni a vychovné-napravné. V komunitni zahradé¢ 1éCebné-terapeutické
zahradnici lidé se zdravotnim postizenim riizného typu ¢i lidé se znevyhodnénim. Do této
kategorie spadd napt. Komunitni zahrada Botanicula. VySe zminovand komunitni zahrada
Prazelenina se fadi mezi zahrady volnoc€asové, které slouzi predevsim k traveni volného ¢asu
spolecné se sousedy. Hlavnim cilem péstebnich/produkénich komunitnich zahrad je produkce
potravin a sobé&stacnost, coz je napi. Komunitni zahrada Kuchynka a posledni kategorie,
vychovné-napravna komunitni zahrada, slouzi k integrovani lidi s trestni minulosti. Sem patfi
napf. Komunitni zahrada Kotlaska. U vétSiny komunitnich zahrad ale plati to, Ze se nastinéné
funkce vzajemné prolinaji (Pokorna & Kokoza 2020).

3.6.5 Produkéni potencidl komunitnich zahrad

3.6.5.1 Ceska republika

V roce 2015 probéhl v Praze vyzkum, kterého se zucastnilo 11 velkych komunitnich
zahrad a 1 projekt zahrady ve vnitrobloku. Z hlediska velikosti jsou zahrady pomérn¢ variabilni.
Nalezneme mezi nimi mikroprojekty s plochou pro p&stovani kolem 10 m?, pies malé zahrady,
které maji plochu od cca 100 m? do 1000 m? aZ po velké zahrady s plochou 1000 m? ale i
3000 m?. Z hlediska vlastnictvi hospodafila vétSina komunitnich zahrad na pronajatych
pozemcich. V ptipadé panelového domu, kde se hospodafilo na travnaté plose kolem n¢j, je
majitelem pozemku piimo spolecenstvi vlastnikli bytovych jednotek z onoho domu. I forma
organizace komunitnich zahraddek byla rtizna. Muze se jednat pfimo o obcanské sdruzeni
zalozené za ucelem zahradnieni ¢i jinak komunitné prospéSnym aktivitdim nebo jde o zcela
dobrovolné seskupeni lidi, ktefi zkratka méli zdjem se pfipojit. Proto se také lisi pocty
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zahradnik, ktefi na zahradach pracuji. Plodiny byly vétSinou péstovany v pytlich se zeminou,
slouzil k péstovani okrasnych kvétin. Druhové slozeni péstovanych plodin neni nijak
piekvapivé. VEtsinou se jedna o zeleninu, bylinky a v nékterych ptipadech ovocné kete, okrasné
kvétiny a trvalky. Velké zahrady, napt. Prazelenina a Krejcarek, do pouzivani syntetickych
hnojiv nijak nezasahovaly, ale jinak vétSina zahrad to nepodporovala. Ve vSech zahradach
fungoval jakysi zptsob sdileni pracovnich pomiicek a nafadi mezi ¢leny (Spilkova et al. 2016).

Jednim z nejvyraznéjSich vysledkii prizkumu bylo, Ze, s vyjimkou pouze jedné
studované komunitni zahrady, zadné jiné nepovazovaly za hlavni mySlenku svého vzniku
produkci potravin, sobéstacnost, potravinovou bezpecnost nebo potravinovou suverenitu. Sedm
z jedendcti zahrad, tudiZ vétSina, uvedla, Ze hlavnim impulsem pro jejich vznik byla myslenka
vytvoieni lepsiho mista, pfeména diive opusténého prostoru na piijemné;jsi ptirodni prostredi
nebo zména negativniho obrazu soucasné¢ho mista (Spilkova 2017).

Jak je jiz zminovano vySe, komunitni zahrada Kuchynka se tfadi do kategorie
pestebnich/produkénich komunitnich zahrad (Pokornd & Kokoza, o.p.s 2020). Princip
fungovani zahrady je zalozeny na vzajemném sdileni vynost i rizik pfi sklizni. Osevni postup
se sestavuje na zékladé dohody viech ¢lenti komunity. Clenem se Elovék miize stat po dosazeni
osmnacti let, vyplnéni piihlasky a po nasledném zaplaceni Clenskych ptispevkii. Dale musi
vstup do ¢lenstvi schvalit statutarni organ spolku, zejména kvili kapacité zahrady. Clensky
vstup se sklada ze dvou ¢asti, a to ze vstupniho investi¢éniho vkladu, ktery je jednorazovy a
z provozniho pfispévku. Zaplacenim vstupniho investi¢niho vkladu se ¢lenové skladaji na véci
zajistujici plynuly chod zahrady. Jedna se o 2 500 K¢ s tim, ze je mozné jej uhradit finan¢né,
ale 1 materidlové. Provozni pfispévek se plati kazdorocné a plati ho ti, kdo chtéji mit podil na
urod¢. Je tvofen dobrovolnym vkladem kazdého z ¢lenti, ale dohromady musi pokryt ro¢ni
rozpocet (Komunitni zahrada Kuchynka 2021).

Saman & Raslova (2019) uvadi, Ze v komunitnich zahradach v Ceské republice se
vypestuje 146 kg sklizn€ na osobu za sezénu.

3.6.5.2 Belgie

Krasnym piikladem je projekt Rabot ve stejnojmenné méstské ¢asti v Gentu v Belgii.
Tento projekt vznikl za podpory a iniciativy mésta, které se rozhodlo néco délat s izemim, které
je obyvano zejména chudsi Casti obyvatelstva, a v minulosti zde byly s chudobou zna¢né
problémy. V Rabotu se nachazi komunitni zahrada, do jejihoz provozu se obyvatelé mésta
mohou zapojit. Cast vypéstkil, zejména zelenina a bylinky, jde i do mistniho supermarketu,
ktery prodava pievazné jen mistni produkty. Obyvatelé se také mohou zapojit do moznosti
vyuzivani komunitni zahrady a projektu ,,pracovni dny* (work days). Ten spociva v tom, Ze
kazdy, kdo n¢jak pomuize ke zvelebeni tamni lokality, za to dostane specialni mistni penize. Za
ty se pak muze najist v mistni restauraci, nakoupit v jiz zmiiovaném mistnim supermarketu
nebo si i pronajmout kus piidy na komunitni zahradé (Spi¢anova 2015).

3.6.5.3 USA

Ve Spojenych statech Americkych se Ize setkat s tim, Ze komunitni zahrady jsou Casto
pripojeny k institucim zamétujicim se na zdravi. Vyzkum provedeny George et al. (2015) uvadi,
ze zahrady zaloZené na zdravotni péci se z velké Casti nachazeji v komunitach demograficky
reprezentujicich celou populaci USA, a byla za zde zpozorovana nizs§i mira obezity.

V Los Angeles komunitni zahrady spiSe pfipominaji nase zahradkaiské osady. To na
zaklad¢ toho, ze jednotlivé pozemky jsou v zahradach oddéleny. Zahradkati zde prevazné
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rodiny s nizkymi pfijmy, a to diky Urban Garden Program of the Los Angeles Regional Food
Bank. Probiha zde 1 prodej vypéstk, a to jak mezi sebou, tak 1 pro vetejnost (Lawson 2005).

Na komunitnich zahraddch v New Yorku byla produkci potravin vénovana velka ¢ast
plochy pozemku, a to v priméru 44 %. Velikostné se zahrady z vyzkumu tadily spiSe mezi ty
mensi. 40 % zahrad mélo méné neZz 500 m?, a témé&t 70 % méfilo méné nez 1000 m?. Mezi
plodinami dominovaly pievazné plodiny z Celedi lilkovitych (Solanaceae), brukvovitych
(Brassicaceae) a tykvovitych (Cucurbitaceae). Ty neumoznovaly aplikovat efektivni stiidani
plodin, pii kterém by se pifedchazelo problémim s chorobami a Sktidci. Zahradnici uvadéli, ze
velka c¢ast potravin, kterd byla v domdacnostech spotiebovana, pochazela pravé z jejich
komunitnich zahrad. Vyjadfeno ¢iselné, tak béhem vegetacniho obdobi 55 % zahradkarid
sklizelo vice jak 2/3 zeleniny spotiebované v jejich domacnostech a 22 % zahradkaia sklizelo
mezi 1/3 a 2/3 zeleniny taktéz spotfebované v jejich domécnostech. V porovnani se zahradkari
nepotykajicimi se s potravinovou bezpecnosti (,,food security*), se vyskytovalo vétsi procento
téch, ktefi se s timto problémem potykali, a tak se museli spoléhat na trodu ze své zahrady.
Zelenina vypéstovana béhem vegetace tvotila az 2/3 z jejich spotfeby a béhem zimy 1/3. Az
90 % zahradkait ohroZenych pro potravinovou bezpec¢nost zatadilo svou zahradu jako prvni
nebo jako druhy zdroj potravin ve srovnani se 72 % zahradnikd neohroZenych. Stejny jev byl
pozorovan i u zahradnikli s nizkymi a vysokymi piijmy (Gregory et al. 2015).

3.6.5.4 Velka Britanie

Jina forma obchodu s vypéstovanou zeleninou probihd ve mést¢ Manchester. VétSina
zeleniny vypéstované ve zdejsi komunitni zahradé@ je pfevazena do mistni nemocnice vyménou
za dary pro charitu a na drzbu zahrady. Vybér péstovanych druht zeleniny probéhl na zéklade
toho, které druhy by si obvykle lidé chtéli koupit (St. Clair et al. 2017).

3.6.6 Kdo jsou zahradkari z komunitnich zahrad

Moznost péstovat si svoje vlastni jidlo na omezeném prostoru ocefuji hlavné¢ matky
s détmi a mladi lidé motivovani Cerstvosti a snahou o zdravy Zivotni styl. StarSi generace a
seniofi radi ozivi zkuSenosti ziskané v dobé, kdy bylo zahradkateni kazdodenni soucasti jejich
zivota. Diky témto svym, a v této dobé¢ tak dulezitym, pozitivnim dopadiim na spolecnost a
mistni komunitu jsou tyto méstské zahrady tak Siroce medializovany (Spilkova et al. 2016).

Jelikoz je kazda komunitni zahrada jinak velka, 1isi se 1 poCet jejich zahradnikl. Z vySe
zmifiovaného vyzkumu provedeného v Ceské republice vyplyva, Ze nejméné jich hospodatilo
na zahrad¢ ve vnitrobloku, nékolik dalSich zahrad mélo 10-20 péstitelit a vétsi zahrady KZ
Kuchynka a KZ Zebra mély kolem 30 ¢lenii. Nejvice aktivnich zahradniki mély komunitni
zahrada Prazelenina (az 250 lidi) a Smetanka (cca 200 lidi). Zcela jednozna¢né mezi nimi
prevladali mladi lidé ve veku 25-40 let, zejména maminky s détmi a ve vétSin€ zahrad byli také
do chodu zapojeni cizinci (Spilkova et al. 2016).

To, ze komunitni zahradniceni vyuZzivaji i imigranti, potvrzuje Lawson (2005). V Los
Angeles jimi byly pfevazné rodiny imigranti z Mexika, El Salvadoru a jinych zemi Stiedni
Ameriky tak jako i karibské a afroamerické rodiny. Svoje misto pro péstovani zde ma i mistni
zakladni $kola. Podobné to tak funguje i v Ceské republice, kde na KZ Kuchyiika piisobi lesni
(zahradni) Skolka (AMPI, o.p.s. 2021). Mezi zahradkaii mizeme nalézt jak rodiny s nizkym
piijmy (Lawson 2005), tak i lidi, ktefi potfebuji bezbari¢rovy piistup (McVey et al. 2018).
I na komunitnim zahradni¢eni v New Yorku se podili Sirokd Skdla lidi srGznou urovni
zkuSenosti, pfijmi a z riznych etnickych skupin. A tak neni divu, ze vyzkum provedeny
Gregory et al. (2015) musel probihat v nékolika jazycich. Az 93 % zahradkairt umélo alespon
dva jazyky a 41 % tii nebo vice. Nejcastéjsimi mluvenymi jazyky byla angli¢tina (100 %),
Spanélstina (89 %), mandarinstina (16 %), francouzstina (15 %) a kreolstina (11 %).
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4 Zavér

Cilem prace bylo zorientovat se v principech a organizaci drobného zahradkateni a jeho
spolecenském, ekonomickém a v neposledni fad¢ i ekologickém vlivu.

Lze bezesporu konstatovat, ze tato ¢innost neni ve spoleCenském souziti Zadnou
novinkou. Jeji sméfovani resp. efektivita se znacné lisi v zavislosti na misté ptisobeni. A to
nejen v souvislosti s mistnim uzemim, tj. mestské, ptiméstské ¢i venkovské zahradniceni, ale 1
v ramci jednotlivych stati nebo dokonce kontinentd. Vyrazny vliv na jeji rozsah a zaméfeni ma
rozvinutost mistniho trhu a zivotni Groven.

V oblastech, kde je tato Groven nizsi, je samozasobitelsky efekt hlavnim smyslem této
¢innosti. S jejim ristem se principy posouvaji k socidln€ spoleCenskému a ekologickému
benefitu.

Porovnaji-li se srovnatelné vyspélé oblasti (staty), objevuje se detailnéjsi a zaroven i
velmi podstatny faktor. A tim je podpora této ¢innosti ze strany oficialnich organti. At uz na
statni Grovni nebo z pohledu mistnich, regiondlnich samosprav. Jest¢ dnes se lze, bohuzel,
setkat s ndzorem, a to ne Uplné€ ojedinéle, Ze tato ¢innost je okrajova, nékdy az téméf podivinska
a do urbanisticky budovanych oblasti nepatfi.

Nastésti se jiz nyni objevuji odborné podlozené studie, které podporuji néazor, ze
zahradniCeni resp. zahradkaistvi, pfestoze ho nazyvame ,,drobné*, ma v konecném vysledku
nemaly vliv.

V soucasné dobé lze pozorovat trendy, kdy se této ¢innosti zac¢inaji vénovat nastésti 1
mladé generace. Vytvaieji nové Gizce a zdroven nesobecky propojené komunity. Mozna se jedna
v urcité mife o mddni vinu, ale lze predpokladat, ze i po jejim opadnuti zlistane dostatecné
mnozstvi lidi, kterym se stane rozvoj zeleného prostoru, ve kterém Zziji a mély by Zzit i dalsi
generace, celozivotni radosti.
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