Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Michal Punda

Délba pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty
prizmatem Lisabonské smlouvy

Diplomova prace

Olomouc 2013



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Dé&lba pravomoci mezi Evropskou unii
a Clenskymi staty prizmatem Lisabonské smlouvy vypracoval samostatné a citoval jsem
vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 10. prosince 2013. Michal Punda



Podékovani

Chtél bych na tomto misté upfimné podékovat doc. JUDr. Nadézdé Siskové, Ph.D.
za poskytnuté rady a neobycejné viely ptistup v pribéhu celého studia.

K odevzdani této prace vedla opravdu dlouha a nelehkd cesta. Nikdy nezapomenu na ty,
ktefi na této ceste §li spolu se mnou...



Obsah

1 UIVOU ottt 6
| B O3 1 (- o) T OO RPR PP 8
1.2 Aplikovand MmetOdOIOZIC. ........eecuiiiiiiiieeie ettt sttt ettt 9
1.3 CLENGNE PIACE ..o s e ees s eee s eenaees 9

2 POJEIM PIAVOINIOC ...ttt ettt ettt ettt e sb e sate st e et e e beesbeesaeesneeeneas 11
2.1 Terminologie V UNIJNIM PIAVU ....veeveeriieriierierrierieteesieeseesaessseesseesseesseesseesssessseessessseessessseens 11
2.2 Pojem ,pravomoc” v ¢l. 10a Ustavy a jeho pomér k terminologii v unijnim pravu............... 12

3 Zasada sveéfenych pravomoci a jeji T0ZVOINENI........cccvveviieiierieriecie e 14
70 B = (o7 |1 107 A o3 (S U5 8 RSP 14
3.2 Vymezeni zasady SVETENYCh PravomOC ........coeeierieriiiriiniieieniiriteie ettt 15
3.3 NArodnd 1dENTITA ....eeeuiieiietiet ettt sttt ettt s st st 17
3.4 ImPLCIENT PIAVOIMIOCT. c.ceuvieieniiriieitiieeit ettt sttt ettt ettt sttt be et et st e e saes 19
R TR T B 10 ) (o4 & T i (5 < Lo} TP 20

3.5.1 Dolozka flexibility pohledem Ustavniho SOUAU ...........c..veveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 22
3.5.2 Dolozka flexibility pohledem Spolkového tistavniho soudu..........ccceeevveciieciienieeneennnnns 25

4 SYSEEM PIAVOINIOCT ...uvvieieiieeiieeitieeiieeeiteeeteeesereeetteestteeseseeessseessseeassseesssesassesesssessssesessseessseeans 27
4.1 VyIutné pravomoci EU .........ccoooiiiiiiiiiieecceteeee ettt saesnae s 28
4.2 SAIlENE PIAVOIMOCT ...vvieeiieiiieeieiiesiee ettt e steeeteeesereesseeeeaeessseeessseessseeassaeessseesssesessseessseesssseesns 29
4.3 Podpirné, koordinac¢ni a dopINkoVE PravomoCi .........c.eeveerierireiieeriienieniesie e eieesieeseee e 31
4.4  Koordina¢ni pravomoci v oblasti hospodaiské politiky, politiky zaméstnanosti

8 SOCTIAINT POILIKY ....veeneieeieeie ettt ettt e s e st e enbeesbeesseesneesnneennes 33
4.5  Spole¢na zahrani¢ni a bezpeCnostni POLItIKa ..........ccveeviiieciiiiriieciie e 34
4.6  Systém pravomoci pohledem Ustavniho SOUAU.............oooveviveeveeeeeeeireeeeeseeeeseeeeeseee e 36

5 Zésada subsidiarity @ proporCioNalify .........cccveeeveeriiieeiieeeiee e e eree e e sree e e 39
5.1 Z85ada SUDSIAIATILY ...eevuiiieiieiieieetiet ettt ettt et ettt et e st ettt e bt e bt e sateeateenee e 39
5.2 Z85ada ProPOTCIONALILY ......cccvieriieiierierreetieteeteesteesaeebeesseesbeesseesssessseesseesseessaesseesssenssesssennes 44

6 Zjednoduseny postup pro piijimani zmén Smluv a obecna ptechodova klauzule................... 46
6.1  Vymezeni zjednoduseného postupu pro pfijimani zmén Smluv a obecné pirechodové

KIAUZULE ...ttt ettt b et e et ettt e bt e s et e saeeeateene e 46
62 Zj ednoduﬁc:ny postup pro piijimani zmén Smluv a obecna pfechodova klauzule

pohledem Ustavniho SOUAU.........ccuiiiiiiiiiieiee et 47
6.3  ZjednodusSeny postup pro pfijimani zmén Smluv a obecna pirechodova klauzule

pohledem SpolkovEého UStavniho SOUAU........ceeviiriiiiiiiieieeeeee e 50
6.4  Vnitrostatni parlamentni KONtrola...........cccveviiiiiiieiriiesiecrieciesre et sre e e 51

7 Le@ISIatiVI PIOCES ..eeueieuiieiieeiteteesiee sttt ettt ettt ettt e ettt et e e bt e sbeesaeeenteenbeeabeesseesneesnseennes 53
7.1 RAANY 1e@ISIAtIVIT POSTUD......ovveeeeeeeeeeeeeeeee e 53



7.2 Zv1aStni legislativiih POSTUD .....eeuvieiieieeiierie ettt ettt sttt st et 55

7.3 NelegislatiViig @KLY .....occierieriieieeieee ettt ettt e st e e b e e s e et e e ssaessaesnreenreenreenns 56
7.3.1 Delegovane Pravid @KLY .......ccoeeciieiiieeiie et eeree et sree e ser e e s re e e aa e e s beeenaee e 56
7.3.2 Provad@ci Praving @Kty ........ccvevierieriiriieieeieeeeree et e et s e e neae s 58

ZUAVET «veeeteeeeeteeetteeetee e et eeeteeestbeesateeetbeesabeeatae e sbee e bae e tbaeasbae e tbaeaabee e tbeeasreeebaeesbeeantaeetreeanreas 60
Seznam CitOVANYCh ZATOJT...c..eeiiiiieiiieieerieesie e ettt et e saesaessbeesbeesteessaesssessseesseessaesseens 65

LT B o v A oV 01 (ST o) PRSP 65

0.2 Soudni TOZROANULL.......ccuiieiiiiieie ettt ettt estee s e saresnreense e 66

9.3 Ostatni Primarni ZATOJ .......eeerveeieiieeriieeiieerieeeite et e sreeesreesbeeetaeesbeessreessseeesneessseessseeennns 67

0.4 SeKUNAAINT ZATOJE ....eouviiiriieieiieete ettt sttt sttt ettt 69

Shrnuti @ KHCOVA SIOVA.....eiiiiiiiiiieiiee ettt s eae s 74
ADStract and KEYWOTIAS........ccovuiiiiiieiiii ettt ettt e sre e e vee et e e eare e etaeeseveeenrae e e 76



1 Uvod

Jednim ze stéZejnich témat objevujicich se v procesu evropského integrace, které je
diskutovano na unijni 1 vnitrostatni Girovni, a to nejen v fadach politickych elit, ale rovnéz
v pravnické ¢i laické vetejnosti, je délba pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii
(dale také jen ,,EU* ¢i ,,Unie*). Diivodem je ur€ity stiet mezi tradiénim chépanim suverenity
statu a evropskou integraci, a to zejména s jeji komunitarni formou, jez je charakteristicka
iniciativni roli spolenych instituci a ptfednosti prava EU. S postupnym rozsifovanim
integrace, resp. roz§ifovanim pravomoci EU, na zakladé jednotlivych revizi primarniho préva,
jakoz 1 s jejich extenzivnim vykladem provadénym Soudnim dvorem (déle také jen ,,SD),
tak hranice oddélujici pravomoci jednotlivych ¢lenskych stath od pravomoci EU ¢i pravomoci
sdilenych prochazela neustalym vyvojem. Smlouvy' pred vstupem Lisabonské smlouvy v
platnost soucasné neobsahovaly zddné ustanoveni obecné definujici povahu, resp. jednotlivé
druhy pravomoci, pii¢emz tyto bylo mozno odvodit z jednotlivych ¢lankt Smluv
(tzv. pravnich zdkladl). Pravomoci byly v zisadé vymezeny funkcionalni metodou -
stanovenim obecnych cild, vice ¢i méné konkrétnich, k jejichz dosazeni maji slouzit, a rovnéz
jednotlivymi ustanovenimi Smluv vymezujicich, kdy a jakym zpiisobem ma Unie jednat,
nikoliv vsak exaktné, v nékterych ptipadech immo vero neurcité. Spolu s rozhodovaci praxi
SD, ktery vykladal pravomoci Unie znacné extenzivné, se pak zacala ozyvat kritika
pozadujici zpiesnéni rozdéleni pravomoci a zamezeni jejich posilovani ve prospéch Unie.
Jisty posun v této oblasti znamenala Maastrichtskd smlouva o Evropské unii, kterd provedla
kodifikaci stavajici judikatury SD v oblasti délby pravomoci a pokusila se soucasné o jeji
racionalizaci. Na zdklad¢é této smlouvy doslo k piesnéjSimu vymezeni pravomoci Unie v
souvislosti s jednotlivymi cili a politikami.

Jakkoli byl poprvé ve Smlouvach pouzit termin vylu¢na pravomoc, nebylo vyslovné
definovano, které pravomoci jsou vyluéné ¢i sdilené. V této otdzce nepanovala shoda.?
V nékterych piipadech byl vSak polozen diiraz na skute¢nost, Ze nové formulované pravomoci
Unie maji pouze podptrnou a komplementarni povahu ve vztahu k pravomocim ¢lenskych

statl,, a specidlni protokoly mély omezit faktické dopady pftili§ extenzivni judikatury SD

! Pojmem ,,Smlouvy* se v této praci rozumi Smlouva o Evropské unii (dale také jen ,,SEU*) a Smlouva o
dokumenty, tj. Smlouvu o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi (dale také jen ,,EHS*), Smlouvu o
zalozeni Evropského spolecenstvi (dale také jen ,,SES*) nebo o SEU pied vstupem Lisabonské smlouvy v
platnost.

* CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 5. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 73.



v ur¢itych kauzach.’ Maastrichtskd smlouva zavedla do primarniho prava zdsadu svéfeni
pravomoci jako obecny princip evropského prava a rovnéz zobecnila zisady subsidiarity
a proporcionality. Z hlediska vertikalni délby pravomoci vSak tento krok nebyl shledan jako
dostateCny pro zvySeni jeji transparentnosti. Tato otazka pak byla Clenskymi staty zasadné
oteviena v Laekenské deklaraci s diirazem na zptehlednéni, zjednoduseni a lepsi rozdéleni
pravomoci.* Tématem se zabyval Konvent o budoucnosti Evropy (dale jen ,,Konvent®)
pfipravujici ndvrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, v rdmci kterého byly diskutovany rizné
varianty rozdéleni pravomoci.’ Zejména vzhledem k pottebé flexibility pfi plnéni pravomoci
EU byl odmitnut , kompetencni katalog* (Kompetenzkatalog) ptesné urcujici jeji ¢innost a
zpisob, jakym je tato &innost vykonavana.® Takové feeni by rovn&Z bylo uskuteénitelné jen s
velkymi obtizemi, pficemz i1 ve federalnich statech, ve kterych je toto feSeni pouZito (napf.
Neémecko), existuji ,,Sedé zény™“ a je nutno se obracet na ustavni soudy pii feSeni
kompetenénich konflikti.” Konvent se v ramci diskuse o pravomocich rovnéZ soustiedil na
modifikaci mechanismu zajiStujici lep$i a piisnéjSi dodrzovéani principu subsidiarity
a proporcionality ze strany unijnich instituci.® Smlouva o ustavé pro Evropu (dale jen
,Smlouva o Ustavé“)’ poprvé piinesla obecnou kategorizaci jednotlivych druhéi pravomoci
z hlediska miry zapojeni Unie na pfijimani pravné zavaznych akti. Po neuspéSné ratifikaci
Smlouvy o Ustavé pak text tykajici se délby pravomoci téméf doslovné piebira Lisabonské

10
smlouva .

3 BELLING, Vojtéch, MALIR, Jan, PITROVA, Lenka. Kontrola delby pravomoci v EU se zretelem ke
kompetencnim excesiim. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 21.

* Srov. Presidency Conclusions, European Council Meeting in Lacken. SN 300/1/01 REV 1, 15. prosince 2001,
s.21-22.

> Piehled viz HABLE, Angelika. Visions on the reforms of competences in the European Convention. Ptispévek
na konferenci ,,Governing Together in the New Europe® potadané na Robinson College, Cambridge, 12.-13.
dubna 2003 [cit. 31.7.2013]. Dostupné na
<http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Europe/hable.pdf>.

% KONSTADINIDES, Theodore. Division of Powers in European Union Law: The Delimitation of Internal
Competence between the EU and the Member States. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009,

s. 226.

7 Srov. CONV 47/02, 15. kvétna 2002, s. 11. Navrh kompetenéniho katalogu viz napi. CONV 495/03, 20. ledna
2003.

¥ PIRIS, Jean-Claude. The Lisabon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 82.

? Smlouva o stavé pro Evropu. Ut. vést. C 310, 16. prosince 2004, s. 1 a nasl.

19 isabonsk4 smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolegenstvi.
Ut. vést. C 306, 17. prosince 2007, s. 1-230. Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Ut. vést. C 115, 9. kvétna 2008, s. 1 a nasl.
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1.1 Cile prace

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaké zmény v oblasti vertikdlni délby pravomoci

zakotvila do primarniho prava Lisabonské4 smlouva z pohledu:

zakladnich zasad, kterymi se fidi vymezeni pravomoci a jejich vykon, tj. zdsady
sveéfenych pravomoci a zasad subsidiarity a proporcionality;

systému pravomoci, tj. jejich kategorizace;

zjednoduSenych postupt pro pfijimani zmén Smluv a

legislativniho procesu?

Hlavni vyzkumna otdzka je rozdé€lena do jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek:

Jaky je obsah pojmu pravomoc v pravu EU a v &l. 10a Ustavy Ceské republiky?
Doznala zasada svétenych pravomoci Lisabonskou smlouvou néjakych zmén, zejména
s ohledem na ¢aste¢na rozvolnéni této zasady?

Je Lisabonskou smlouvou nastoleny systém pravomoci vice transparentni a soucasné
1épe ohranicujici jednotlivé druhy pravomoci pode miry zapojeni EU?

Zvysila Lisabonska smlouva trovei kontroly z4sad subsidiarity a proporcionality jako
zakladnich zasad vykonu pravomoci?

Ptedstavuje zjednoduseny postup pro piijimani zmén Smluv a prechodové klauzule
dle Lisabonské smlouvy dal§i mozny piesun pravomoci na unijni uroven?

Prispéla Lisabonska smlouva upravou legislativniho procesu k transparentnéjSimu

vykonu pravomoci? Byly v tomto procesu posileny nebo oslabeny ¢lenské staty?

Povazuji za dilezité hned v uvodu zdlraznit nékteré aspekty Lisabonské smlouvy

souvisejici s délbou pravomoci, které nejsou predmétem mé této prace. Prace si neklade za cil

rozbor jednotlivych pravnich zakladi, at’ uz téch, které byly Lisabonskou smlouvou do Smluv

doplnény, nebo téch, které¢ byly upraveny ¢i piesunuty. Pfedmétem zkouméni tak neni mj.

oblast byvalého III. pilife, tj. policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech. Jedna se o

oblast, ve které doSlo k vyraznému pifesunu pravomoci na unijni uroveinl, nebot’ Lisabonska

smlouva tento pilif rusi zahrnutim jednotlivych politik policejni a justi¢ni spoluprace pod

w 11

hlavu V tteti ¢asti SFEU s ndzvem ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava®“. " Prace rovnéz

. et e . ; 12
nereflektuje zmény tykajici se sjedndvani mezinarodnich smluv.

"' Lisabonskéa smlouva v této oblasti do Jisté miry reaguje na stav, ktery pfedtim vzhledem k judikatufe SD jiz
de facto castecné existoval. Srov. TOMASEK, Michal. Evropska unie pied Lisabonskou smlouvou a po jeji
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1.2 Aplikovana metodologie

Ke zvolenému tématu a k nastolenym vyzkumnym otazkdm byl zvolen doktrinalni
ptistup, v jehoZ ramci argumentace vychdzi z analyzy autoritativnich zdrojl, tj. pravnich
ptedpisti, soudnich rozhodnuti a sekundarnich zdroji. Prace je =zalozena zejména
na interpretaci Smluv a v zakladni mife obsahuje judikaturu SD. Hojné€ je vyuzivan nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci Lisabonské smlouvy, pfi¢emZ neni ponechan
stranou ani pohled némeckého ustavniho soudu. Aplikovéany jsou tradi¢ni vykladové metody

(gramaticky, systematicky, teleologicky).

1.3 Clenéni prace

Prace se sklada z celkem 11 ¢asti, vlastni text prace vyjma uvodu a zavéru je pak
roz¢lenén do 6 Casti.

Prvni ¢ast pojednava o pojmu pravomoc, a to jak z pohledu unijniho prava, tak
z pohledu ¢&l. 10a Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)" a jejich vzajemnému vztahu.

Nasleduje Cast tykajici se zasady svéfenych pravomoci, jez je stéZejnim principem
uplatnéném pii délbé pravomoci. Nejprve budou vymezeny hodnoty a cile Unie, nebot
ty predstavuji zakladni meze pfi provadéni pravomoci orgdny Unie. Pozornost vénuji rovnéz
narodni identité Clenskych statl, jez je Unie povinna respektovat. Jeji vymezeni v Lisabonské
smlouvé doznalo zmény spocivajici v jejim vyslovném navazani na ustavni identitu ¢lenskych
statli. Tento posun v textu Smluv povazuji v odborné diskusi nepravem za Casto opomijeny.
Poté se vyklad dostava k doktrin¢ implicitnich pravomoci a doloZce flexibility, které zasadu
sveétenych pravomoci do ur€ité miry narusuji. V ptipadé dolozky flexibility se prace zamétuje
na nové vymezeni dolozky umoznujici jeji Sir§i uplatnéni. Velky prostor v této otdzce vénuji
pohledu Ustavniho soudu Ceské republiky (dale také jen ,,Ustavni soud®) a okrajové

1 némeckého ustavniho soudu, tj. Spolkového tstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht).

eventudlni rafitikaci. In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a tistavni poradek CR. Plzen:
Ales Cengk, 2009, s. 239.

"2 C1. 216 SFEU, ktery obecné vymezuje podminky, za kterych Unie miize uzav¥it mezinarodni smlouvu, neni
kompetenéni normou, ktera by prenasela na Unii dali pravomoci. Srov. napt. PITROVA, Lenka. In SYLLOVA,
Jindtiska a kol. (eds). Lisabonska smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 749 (¢l. 216
SFEU). Tento nazor zastava rovnéz Ustavni soud CR, viz bod 183. nalezu ze dne 26. listopadu 2008, Lisabon I,
sp. zn. P1. US 19/08 (dale “Lisabon I”). Dle ¢1. 3 odst. 2 SFEU je ve vyluéné pravomoci Unie rovnéz uzavieni
mezinarodni smlouvy, ,,pokud je jeji uzavreni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby
Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzaviceni miize ovlivnit spolecna pravidla ¢i
zmeénit jejich piisobnost.*

1 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpistL.
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Treti Cast se zaméiuje na délbu pravomoci s ohledem na miru zapojeni Unie.
Predmétem zkoumdani jsou tak pravomoci vylucné, sdilené a koordinacni, podplrné
a dopliikové. Z divodu komplexnosti neponechavam stranou ani oblast spolecné zahrani¢ni
a bezpecCnostni politiky, jako zvlastni oblasti, ktera ma i pies zruSeni pilifové struktury
samostatnou povahu. Zavér kapitoly je pak vénovan nalezu Ustavniho soudu ve véci
Lisabon I, ve kterém se soud také zabyval otdzkami ohrani¢enosti pravomoci a kontroly nad
jejich prenesenim.

Predmétem ctvrté Casti jsou zéasady subsidiarity a proporcionality, nebot’ Lisabonska
smlouva na zasadu subsidiarity poloZila diraz novou roli narodnich parlamentd pii jeji
kontrole. Pozornost tedy vénuji této nové roli narodnich parlamentli a vSimdm si rovnéz
dalS§ich zmén ve znéni relevantnich protokolti pfipojenych ke Smlouvam tykajicich se
pouzivani zasad subsidiarity.

Naésledujici ¢ast obsahuje problematiku zjednoduSeného postupu pro piijimani zmén
Smluv a obecné prechodové klauzule (tzv. passerelle). Zasadni otdzkou se zde jevi ptripadny
pfenos pravomoci na unijni troveil. Mimo diskusi pak nelze ponechat vzajemny vztah ceské
a evropské pravni upravy, kde kli¢ovou roli sehravd obsah pojmu pravomoc. Pozornost je
opét vénovana pohledu Ustavniho soudu a v zakladnich tezich sou¢asné i odlisnému nazoru
Spolkového ustavniho soudu.

Posledni c¢ast se zabyva zménami v legislativnim procesu. Nejprve je strucéné
vymezen fadny a zvlastni legislativni postup a nasledné¢ je pozornost vénovana
nelegislativnim pravnim aktim, tj. aktim delegovanym a provadécim, jejichz pravni uprava

nahrazuje, resp. modifikuje diivéjsi komitologii.

" Nalez ze dne 26. listopadu 2008 sp. zn. P1. US 19/08 (dale jen ,,Lisabon I).
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2 Pojem pravomoc

Pravomoc chépeme obecné jako opravnéni subjektu vykondvat vefejnou moc v rdmci
své pusobnosti. Pokud se jedna o termin pravomoc v pravu Unie, neni jednozna¢ny a jeho
Vvyvoj je spojen s vyvojem integraéniho procesu. Jak uvadi P. Svoboda, unijni pravo vsak
nerozliSuje jasné pojem piisobnosti, tj. okruh upravovanych vztahii, od pravomoci, kterd je
nastrojem k jejich upravé, a pouzivda se cCasto pojem pravomoci (angl. competency,
fr. compétence) pro ob¢ kategorie, 1 kdyz toto rozliSeni zna (angl. powers — competencies,
fr. attributions — compétences, ném. Befugnisse — Zustindigkeiten). Je vSak evidentni,
7e ¢lenské staty svéfily Unii i &ast své plisobnosti — ukold a cil.”

Vzhledem k tomu, ze definovani pojmu ,,pravomoc* je pro tuto praci zasadni, zaméii
se vyklad na jeho vymezeni v nésledujicich dvou podkapitolach, a to jak pohledu unijniho
prava, tak z pohledu ¢l. 10a Ustavy, ktery umoZiiuje pfenos pravomoci na mezinarodni

organizaci.'¢

2.1 Terminologie v unijnim pravu

Pojmy pravomoc a piisobnost jsou ¢asto zaménovany. L. Tichy rozumi pravomoci
»zpusobilost (v daném pripade Unie a jejiho organu) mit prostiedky urcené k plnéni ukolii
daného subjektu.“'” Synonymem pojmu pravomoc je pak kompetence. ,,Od pravomoci
(kompetence) je pak treba ostie odliSovat pojem pusobnosti, a prevzit zpiisob, jakym to cini
SFEU. Lisabonska smlouva totiz prispéla vyraznym zpusobem nejen k systematickému
zprehledneni, ale i pojmologickému a terminologickému vyjasnéni zakladii evropskeho prava.
Pravomoci vymezuje s ohledem na piisobnosti stanovené SFEU, které nazyva oblastmi.“"

Pojem pravomoc nebyl Smlouvami definovan, pfi¢emz ,,competence nebo ,,power

byly pouzivany jako synonyma a nemély z pravniho hlediska rozdilny obsah. V diskurzu

' SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 27.

' Jak bylo uvedeno v Gvodu, pfedmétem prace je vertikalni d&lba pravomocim, tj. d&lba pravomoci mezi Unii
a Clenskymi staty a nikoliv horizontalni délba pravomoci mezi organy Unie.Samotny pohled na délbu pravomoci
mize mit nekolik rovin: podle miry zapojeni EU pravomoci délime na vyluéné, nevyluéné - sdilené a
koordinaéni, podpirné a dopliikkové; podle zplisobu svéfeni na vyslovné, implicitni (subsididrni); podle urovné
rozliSeni adresatti pak na vertikalni, tj. vztah EU — ¢lensky stat, a horizontalni, tj. stanoveni, ktery organ EU
vykonava pravomoci svéfené Unii.

" TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 83.

'8 Tamtéz, s. 84.
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evropského prava byly tyto pojmy zaménitelné.'” Avsak Lisabonskéa smlouva do Smluv nové
zavadi rozliSeni obou pojmi. Zatimco vyraz competences (Zustindigkeiten) je pouzivan
v souvislosti s okruhem pravomoci svétenych EU, tj. v souvislosti s vertikalni délbou
pravomoci, powers (Befugnisse) je vyhrazeno pro prostiedky, jimiz unijni instituce napliuji
kompetence, a odrazi tak horizontalni délbu pravomoci mezi nimi.” ,,Existuje tak néco na
zplisob testu: pouze jestlize ma EU competence, je opravnena uzit power. Rozmer competence
je tak veskrze normativni, odkazuje na divody a zaroven limity vykonu powers jako

21 ’
““ Vyraz competence se tak

schopnosti subjektu (EU) realizovat svou politiku a zdjmy.
shoduje viceméné s plisobnosti a power s pravomoci.
Zarazejici vSak je, ze Ceskd verze textu Lisabonské smlouvy pouziva v obou ptipadech
shodny termin pravomoc. Dtlezitou otazkou pak je, zda obsah pojmu pravomoc v Lisabonské
smlouvé odpovidd obsahu pojmu pravomoc v &l. 10a Ustavy, nebot timto &lankem je

umoznéno, aby mezinarodni smlouvou byly nékteré pravomoci organti CR pfeneseny na

mezinarodni organizaci, tedy rovnéz na EU.

2.2 Pojem ,,pravomoc® v ¢l. 10a Ustavy a jeho pomér k terminologii
V unijnim pravu

Jak jsem jiz uvedl vySe, pojmy pravomoc a pisobnost jsou ¢asto zaménovany. Pravni
teorie pojmem pusobnost rozumi okruh spolecenskych vztaht, resp. jednotlivych Cinnosti
svéfenych organu prdvni normou. Pravomoc je pak dana prostiedky, které jsou urcené
k plnéni ukold uré&itého organu v ramei jeho puisobnosti.”* Podobné dle J. Kysely pravomoc
znamena zpusobilost organu vetejné moci tuto moc vykonavat, jde tedy o ,,souhrn prostredkii
vkonu moci zakonodarné, vykonné a soudni“, ptiCemz pusobnost ,vymezuje rozsah

. . . .23
pravomoci, tzn. okruh vztahii, na néz lze pravomoc uplatnit.*

' MAYER, Franz. The Debate on European Powers and Competencies: Seeing Trees but not the Forest? Walter
Hallstein-Institut Paper, 2003, €. 18, s. 3; srov. t¢Z BOGDANDY, Armin von, BAST, Jiirgen. The Federal Order
of Competences. In: BOGDANDY, Armin von, BAST, Jiirgen (eds). Principles of European Constitutional
Law. Oxford: Hart, 2009, s. 278.

2 Srov. ZBIRAL, Robert. Obsah pojmu ,,pravomoc* v &lanku 10a Ustavy CR. Jurisprudence, 2011, ro&. 20, &. 2,
s. 5-6.

2 Tamtéz, s. 6.

?2 Srov. napt. BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani. Praha: ASPI, 2003,
s. 38.

3 KYSELA, Jan. K dal$im dasledktm pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 11,
s. 525.
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Vstupem CR do EU se nepochybnd zménil zejména rozsah a obsah pisobnosti,
pficemz vy&et prostiedkil ziistava nezménén.>* Z tohoto pohledu se pojem piisobnost jevi jako
presn&jsi. Pokud se podivame na prabéh piijimani euronovely Ustavy™, zjistime, Ze ptivodni
vladni navrh, ktery nebyl pfijat, skutecné obsahoval misto pojmu pravomoc pojem
pisobnost.”® Vladni navrh, ktery nakonec pfijat byl, se naopak vraci k pojmu pravomoc,
pfi¢emz v piilozené divodové zpravé je uvedeno, Ze je ,treba zvazit korektnost pouZivani
pojmu piisobnosti nebo pravomoci. Variantni navrh posuzovany smiSenou pracovni komisi
totiz mluvil o pireneseni nékterych piisobnosti istavnich orgdnii.“*’ Divodové zprava rovnéz
ptikladmo hovoii o tzv. ,,svrchovanych pravomocich® v oblastech ,,tvorby prdva, vynucovani
prava, centralniho bankovnictvi atd. «28

Jaky je tedy obsah pojmu pravomoc v &l. 10a Ustavy, resp. jaké pravomoci jsou timto
¢lankem prenaseny? Z vySe uvedeného je ziejmé, ze nelze pouzit pouze gramaticky vyklad a
je nutno pouzit i jiné druhy interpretace. Velmi citovanym je ndzor J. Malenovského, ktery
povaZuje za pravomoci spadajici pod rezim ¢&l. 10a Ustavy pouze ty, které jsou upraveny
v normdch ustavniho pofédku.29 Pravomoci upravené zakonem pak spadaji pod rezim ¢l. 49
Ustavy.

Pokud se vratim k otdzce nakolik odpovida obsah pojmu pravomoc, jak je pojiméan v
Lisabonské smlouvé, obsahu v ¢l. 10a Ustavy, stava se odpovéd zasadni v piipadé
zjednoduSenych postupti pro pfijimani zmén Smluv dle ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU, o kterych budu
hovotit v kapitole 6, kde se budu rovnéZ vénovat pohledu Ustavniho soudu, ktery se k obsahu
pojmu pravomoc v &l. 10a Ustavy s ohledem na zjednodusené postupy pro piijimani zmén
Smluv nep¥imo vyjadiil v nélezu Lisabon I. Jak pozd&ji uvedu, dle Ustavniho soudu se &l. 10a
Ustavy tyka pouze zmén ve vertikalnim rozd&leni pravomoci mezi CR a mezinarodni
organizaci, coz odpovida pojmu ,competences“ v Lisabonské smlouveé, nikoliv jeho

horizontalniho rozméru, tedy ,,powers*.

* Srov. KYSELA, Jan. K dal$im dusledkam piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy, 2002, ro&. 10,
¢. 11, s. 525-533.

** Ustavni zakon €. 395/2011 Sb.

*% V1adni navrh na vydani Gistavniho zékona, kterym se méni tstavni zédkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, a ustavni zékon &. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna. I1I. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢. 208 [online]. 28.4.1999, [citovano 13.1.2012].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=27966>.

" V14dni navrh na vydani ustavniho zakona, kterym se m&ni ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. II1. volebni obdobi. Snémovni tisk ¢&. 884/0
[online]. 23.3.2001, [citovano 13.1.2012]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT
=884&CT1=0>.

> Tamtéz.

¥ Srov. MOLEK, Pavel. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 216 (¢l. 10a Ustavy).
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3 Zasada svérenych pravomoci a jeji rozvolnéni

Tato kapitola se nejprve vénuje hodnotam a cilim Unie, jez urcuji (omezuji) smery,
kterymi se mize Unie ve svych pravomocich rozvijet. Pravomoci nejsou Unii svéfeny obecné,
ale pouze specificky pro dosaZeni ur¢itého cile.”® Tyto cile pak rovn&z predstavuji zakladni
meze pro pouZiti klauzule flexibility a dalSich pruznych ustanoveni. Nepochybny vyznam ma
v oblasti svéfenych pravomoci rovnéz povinnost Unie respektovat narodni identitu ¢lenskych

stata.

3.1 Hodnoty a cile Unie

Evropska unie je spolecenstvim zalozenym na sdileni hodnot, byt je Ccasto
v praktickém fungovani tento rozmér upozadén a Unie je nazirdna predevSim ekonomickym
pohledem. Nejvyznamnéjsi hodnoty Unie najdeme v ¢l. 2 SEU véta prvni, a jsou jimi Ucta
k lidské dustojnosti, svoboda, demokracie, rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych prav.
Cl. 2 SEU véta druha upfesiiuje, Ze tyto hodnoty je schopna zarugit spole¢nost vyznaéujici se
pluralismem, nepiipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen
a muzi. Cilem Unie je pak podpora miru, svych hodnot a blahobytu svych obyvatel.”’

Cl. 3 SEU pokraduje v nasledujicich odstavcich v definovani dalsich cilt, jimiZ jsou
prostor svobody, bezpecnosti a prava v odstavci 2, vnitini trh v odstavei 3, ménova unie
Niceské smlouvy, je mozné povSimnout si zdlraznéni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
(tedy materie byvalého ttetiho pilife), ktery je v citovaném clanku pied cily spadajicimi do
vnitiniho trhu, ¢imZ je odstranén rozdil mezi témito ,,pfedlisabonskymi* pilifti. Déle je
v odstavci upravujicim vnitini trh poprvé vtextu Smluv pouzit termin ,socidalné trzni
hospodarstvi, ¢i doslovné zcela novy pojem ,,vysoce konkurenceschopné socialné trzni
hospodarstvi‘, coz ma byt jeden z ptedpokladt pro ,,udrzitelny rozvoj Evropy“, ktery je
zakladnim cilem vnitfniho trhu. Ze Smluv byla tedy nakonec vypusténa formulace
ze Smlouvy o Ustavé o vnitfnim trhu ,,s volnou a nenarusenou soutézi.*** LS zdtraznila
vramci cili vnitiniho trhu i1 dal$i socialni aspekty — napt. termin ,plnd zaméstnanost

nahradila dosavadni text hovoftici toliko o vysoké irovni zaméstnanosti. Nove zavadi jako cile

3 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 13 (¢l. 3 SEU).

31 7 formulace ¢l. 2 SEU ,,Unie je zaloZena na hodnotdch ticty k lidské diistojnosti, svobody...“ ve spojeni se
znénim ¢l. 3 SEU (,,Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty...“) vyplyva, ze hodnoty Unie jsou zaroven
jejimi cily.

32 Srov. ¢1. 1-3 odst. 2 Smlouvy o Ustavé.
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wsocialni spravedinost a ochranu®, ,mezigeneracni solidaritu® a ,,ochranu prav ditéte*.
Domnivam se, Ze je mozné konstatovat, Ze socialn¢ orientované cile pfevazuji u spole¢nych
ustanoveni SEU v Hlav¢ I nad cily liberalné¢ ekonomickymi.

Dle ¢l. 3 odst. 6 SEU pak Unie ,,sleduje své cile vhodnymi prostredky na zaklade
pravomoci, které jsou ji Smlouvami svéreny.” Zde je vyjadiena zasada svéfeni pravomoci
k vykonu pravomoci Unie. Jak uvidime dale v textu, obecnost cillt Unie je pfiznacna i pro

pravomoci.

3.2 Vymezeni zasady svérenych pravomoci

vvvvv

a znamena, ze Unie, resp. jeji organy, mohou jednat pouze tehdy, jestlize je k tomu vyslovné
zmocnéna. Podle této zasady jednd Unie ,pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve
Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilu stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které
nejsou Smlouvami Unii svéieny, ndleeji clenskym statiim.“>® Naopak, pravomoci, které
nejsou Unii svéfeny, nalezi ¢lenskym statiim (Cl. 4 odst. 1 SEU).

Tato zasada byla vyjadiena ve SES ve znéni Niceské smlouvy nasledovné:
wpolecenstvi jednda v mezich pravomoci svérenych mu touto smlouvou a cilii v ni
stanovenych.“** Pokud piijdeme jesté vice zpét v Case, zjistime, Ze puvodni &l. 4 Rimské
smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi stanovil, ze ,,kazdy organ jedna
v mezich pusobnosti, kterou mu svéruje tato smlouva®. Z toho vyplyva, ze dive bylo smyslem
ustanoveni spiSe horizontalni omezeni pravomoci jednotlivych organt, tj. jejich vzajemného
vztahu. Zasada svéieni, tedy vertikdlni omezeni, se vyvinula postupné jako reakce na nartst
pravomoci zplusobeny zménami primarniho prava a rovnéz vykladem ptvodnich
kompetenci.*” Formalng pak byla zakotvena do priméarniho prava Maastrichtskou smlouvou.

V soucasném znéni SFEU je zédsada svéfenych pravomoci ,,zdvojena® obdobnou
zasadou vyslovné vyjadienou v €l. 13 odst. 2 SFEU, ktera se vztahuje na ptislu§né pravomoci

organti Unie, tzn. z pohledu horizontalniho. *

* C1. 5 odst. 2 SEU.

* (1. 5 odst. 1 SES.

3 Srov. SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindtiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 24 (¢1. 5 SEU). Vztazeni pravidla o mezich ptisobnosti svéfenych smlouvou na
celou Unii provedla Maastrichtska smlouva.

36 Srov. PIRIS, Jean-Claude. The Lisabon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 82.
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Clenské staty, které jsou nadany pravomoci ménit Smlouvy, pak pienesly v nékterych
oblastech své pravomoci pln¢ a Unie tak ziskala vylu¢nou pravomoc, nebo je ptenesly pouze
castecné a pak doslo ke vzniku sdilené (konkurujici) pravomoci mezi ¢lenské staty a Unii.

Zasada svéfenych pravomoci vychazi ze zasady pravniho spolecenstvi (pravniho
statu), ktera je zasadou evropského prava a obdobou vnitrostatniho principu pravniho statu.
Ackoliv pojem pravniho statu piedstavuje slozity pravné-filozoficky koncept, ve vztahu
k vnitrostatnimu pravnimu statu je jeho obsah zifejmy a jeho podstatou je omezeni vykonu
statni moci zakonem. VySe uvedend zéisada pravniho spoleCenstvi obsahuje mj. zasadu
,»vyhrady zakona“, ktera znamend, ze kazdy pravni akt vydany vradmci pravomoci
Spolec€enstvi, ktery zasahuje do zdkladnich prav a svobod jednotlivce, musi mit sviij zéklad
v primarnim pravu. Princip pravniho spolecenstvi je pfitom jednou ze zakladnich tstavné
pravnich zasad pronikajici do celé fady oblasti (viz napt. Granaria® , Les Verts v
Parliament™).”

Pokud by organ Unie jednal mimo svéfenou pravomoc, jednal by ultra vires.* V této
souvislosti je nutné zminit, Ze Lisabonskd smlouva v ¢l. 296 SFEU nové€ stanovuje jako
nalezitost pravniho aktu odivodnéni a déle je zde vyslovné uvedeno, ze musi ,,...odkazovat na
navrhy, podnéty, doporuceni, zZdadosti nebo stanoviska pozadovand Smlouvami.” Jedna se
toliko o promitnuti dosavadni judikatury, kterd pozaduje, aby pravomoc byla zalozena na
objektivnich a soudné prezkoumatelnych skute¢nostech, coz je projev principu pravniho
spoleCenstvi. Ve srovnani s pfedchozi Upravou v ¢l. 253 SES obsahuje vSak tento clanek
rovnéz povinnost odkazovat na podnéty, doporuceni a zddosti. Témito pojmy jsou ve SFEU
oznaceny formy legislativni iniciativy ¢lenskych statl, Evropského parlamentu, Evropskeé
centralni banky, SD &i Evropské investi¢ni banky (viz napt. ¢1. 289 odst. 4 SFEU).*!

S urcitym zjednodusenim ma tedy zdsada sveéfenych pravomoci né€kolik znakt. Jednak
se jedna o ohrani¢enost (omezenost) pravomoci EU, nebot ty pravomoci, které nebyly
Smlouvami pfeneseny, zlstavaji clenskym statim. DalSim znakem pak je, Ze si sama Unie

nemuze urCovat své pravomoci - je v tomto ohledu zavisla na Clenskych statech. Staty tak

37101/78 Granaria [1979] ECR 623.

38294/83 Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339.

* TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 140.

0 Pravni akt vydany bez ptisluiného zmocnéni vyplyvajiciho ze Smluv by musel byt zrusen na zakladé Zaloby
na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU.

' SVOBODOVA, Magdalena. In SYLLOVA, Jindiiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 894 (¢l. 296 SFEU).
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zGstavaji “pany smluv”. Unie tedy nedisponuje legislativni kompetenéni kompetenci.** Tato
skute¢nost byla rovnéZ potvrzena v judikatute Soudniho dvora.*

Vyse uvedeny celkem piehledny, resp. transparentni systém délby pravomoci, je nutné
doplnit o doktrinu implicitnich pravomoci, ktera byla vytvofena judikaturou SD. S touto
doktrinou rovnéz uzce souvisi i dolozka flexibility. Nez piistoupim k této problematice,

v nasledujici podkapitole se zaméfim na narodni identitu, kterou Lisabonskd smlouvé nové

vyzdvihuje.

3.3 Narodni identita

Maastrichtska smlouva v ¢l. F odst. 1 stanovila: ,,Unie cti narodni identitu svych
clenskych statu [...].* Skute¢ny obsah pojmu ,,narodni identita“ nebyl zcela zfejmy a panovaly
v této otazce rizné nazory. Diskuse se tykala mj. toho, zda narodni identita zahrnuje rovnéz
ustavni zasady &lenskych statd &i nikoliv.** K otdzce se v nékolika malo piipadech rovnéz
vyjadiil SD, 1 kdyz pouze nepifimo, nebot” k vykladu pojmu pied vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost nebyl legitimovan (viz ¢l. 46 SEU ve znéni Smlouvy z Nice). Ve sporu
tykajiciho se opravnénosti podminky lucemburského obcanstvi pro vykon povolani v oblasti
vetejného vzdélavani obsazené v lucemburské ustavé SD uvedl, ze ,zachovani narodni
identity clenského statu je legitimnim cilem respektovanym prdavnim radem Spolecenstvi (jak
také uzndva ¢l. F odst. 1 Smlouvy o Evropské unii). “* SD vsak rozhodl, e v daném piipadé
bylo omezeni nepfimétené.

Predpoklady pro uzndni ustavni identity byly vysloveny v rozsudku Omega
Spielhallen*®, kde SD nejprve poukézal na ustavni tradice spoletné &lenskym statim a poté
dovodil, Ze respektovani lidské distojnosti je obecnou zdsadou prava Unie. Nasledné¢ SD

pfipustil omezeni svobody volného pohybu zaru¢ené SpoleCenstvim v kontextu ustavnich

2 7 tohoto divodii nemiize byt dle US Unie pokladana za druh federalniho statu & entitu ji obdobnou , ktera by
v kazdém ohledu stala vzdy nad jednotlivymi staty. Srov. zejména body 132 a 146 Lisabonu I.

# Srov. napt. posudek 2/1994 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759, body 23 a 24, C-376/98 Germany v European
Parliament and Council [2000] ECR 1-8419, body 83 - 85. Analyza rozhodnuti viz SCHNEIDER, Ulrike.
Analysis Case C-376/98 - Tobacco Advertising Directive. Miinchen: Grin Verlag, 2008.

* Srov. ZBIRAL, Robert. Zpétny pienos pravomoci Evropské unie na clenské stdty. Dizertani prace. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2011, s. 74 a literatura tam citovana.

45 C-473/93 Commission v Luxembourg [1996] ECR 1-3207, bod 35. Citovano dle BOGDANDY, Armin von,
SCHILL, Stephan. Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty.
Common Market Law Review, 2011, 10€. 48, €. 5, s. 1423-1424.

* Rozhodnuti ze dne 14. fijna 2004, Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs GmbH, C-36/02, Sb. rozh. s.
1-9609.
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zvlastnosti némeckého Zakladniho zakona a jejich historickych souvislosti.*’ Nekteti autofi
povazuji piistup SD za provedeni klasické unijni zasady jednoty v rozmanitosti.”* O , davody
spojené s ustavni tradici Spojeného kralovstvi“ se optfel SD pifi odivodnéni souladnosti
aktivniho 1 pasivniho volebniho prava pti volbach do Evropského parlamentu u obc¢ant
Gibraltaru s pravem Spolecenstvi.*

Pojem narodni identity byl zminén v nékolika velmi dulezitych stanoviscich
generélnich advokati, a to napf. v souvislosti s ochranou obecni samospravy”’, s dohledovou
pravomoci organti ¢lenskych statd v oblasti stitniho ob&anstvi’', se zdkazem obsazenym v
fecké ustaveé tykajiciho se vylou€eni ucasti stavebnich spole¢nosti spojenych s medidlnimi
spole¢nostmi ve vefejnych zakazkach®. Jak uvadi A. von Bogdandy a S. Schill, tyto
stanoviska presto nevyjasnily pojem narodni identity a rovnéZ SD se v téchto fizenich na
narodni identitu neodkazoval.”® V posledné uvadéném stanovisku generalni advokat Maduro
vSak uvedl, Ze ,,zminéna narodni identita zcela evidentné zahrnuje ustavni identitu clenského
statu. “ Nasledng se pak odvolal na ¢l. 4 odst. 2 SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy).>* Vita
prvni tohoto odstavce zni: ,,Unie cti rovnost clenskych statii pred Smlouvami a jejich narodni
identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a
regiondlni samospravy. ““ Zasadni rozdil v textu lisabonského znéni této ,.klauzule identity ve
srovnani se znénim obsazenym v Maastrichtské smlouvé, je vyslovné navdzani narodni
identity na ,zdkladni politické a ustavni systéemy*“, ¢imz zakladni prvky politického
a ustavniho systému c¢lenského statu, jeho ustavni identitu, je tedy Unie povinna respektovat.
Zasadni otdzkou je, v jakém rozsahu, resp. co spadd pod tyto chranéné ustavni prvky

¢lenského statu. Vzhledem k doposud skromné judikatute SD neni mozné na tuto otazku

" TCHAKALOFF, Marie France Christophe, SMEJKAL, Viktor. Sou¢asny vztah &lenskych stati k pravu
Spolecenstvi: Otézka tstavni identity. In Ustavni soud Ceské republiky. Rocenka 2011. Brno: Ustavni soud,
2012, s. 85.

B LYCKA, Martin, KUNC, Bohumil, SLEGLOVA, Klara a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskeé unie. Praha: Linde, 2010, s. 237.

4 Rozhodnuti ze dne 12. za¥{ 2006, Spanélsko v Spojené kralovstvi, C-145/04, Sb. rozh. s. I-07917, bod 79.

%0 Stanovisko generalni advokatky A.G. Trstenjak ze dne 4. Gervna 2008 ve véci rozhodnuti ze dne 13. listopadu
2008, Coditel Brabant, C-324/07, Sb. rozh. s. 2008 1-8457, bod 85 a nasl.

>! Stanovisko generalniho advokata M.P. Madura ze dne 30. zai 2009 ve véci rozhodnuti ze dne 2. biezna 2010,
Rottman, C-135/08, Sb. rozh. s. 2010 1-01449, bod 23 a nasl.

32 Stanovisko generalniho advokata M.P. Madura ze dne 8. fijna 2008 ve v&ci rozhodnuti ze dne 16. prosince
2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. -09999, bod 30 a nasl.

3 BOGDANDY, Armin von, SCHILL, Stephan. Overcoming absolute primacy: Respect for national identity
under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, 2011, ro€. 48, €. 5, s. 1424,

> Stanovisko generalniho advokata M.P. Madura ze dne 8. fijna 2008 ve véci rozhodnuti ze dne 16. prosince
2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-09999, bod 31. Snad lze pfipomenout, ze Lisabonska smlouva
vstoupila v platnost az 1.12.2009.
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uspokojivé odpovédét a je ziejmé, ze rozhodujici budou vzdy konkrétni podminky
projednévaného piipadu.

Ve znamém rozsudku llonka Sayn-Wittgenstein SD uvedl, Ze je “treba vzit v kontextu
rakouskych vistavnich déjin v iivahu zdkon o zrueni §lechtictvi jako prvek narodni identity.”
SD se vyslovné odvolava na ¢l 4 odst. 2 SEU s tim, ze Unie cti narodni identitu ¢lenskych
statl, jejiz soucasti je rovnéz republikové statni ztizeni. Sledovani zdkladniho ustavniho cile,
pokud neprekro¢i meze toho, co je nezbytné pro jeho zajisténi, je legitimni.’® V souvislosti
s timto rozsudkem hovoii Ustavni soud dokonce o opravdovém pokroku a dodava,
ze ,trebaze Soudni dviir uznava narodni identitu vzdy jako vyjimku z normalniho chodu prava

. , , , I v v .7 7 57
Unie, pravo na uctu k ndarodni identité dnes nove vznikad.

3.4 Implicitni pravomoci

Cely systém délby pravomoci se pon¢kud znepiehlediiuje extenzivnim vykladem
zasady svéfeni Soudnim dvorem EU, a to doktrinou implicitnich pravomoci. Doktrinu
implicitnich pravomoci Ize nahlizet dvéma zptisoby. Jednak jde o zpisob, jakym Ize vykladat
urcitou vyslovné svéfenou pravomoc. Unie je v tomto piipadé nadéna vyslovné nesvérenou,
avSak vécné souvisejici pravomoci k vyslovné svéfené pravomoci, za podminky, Ze je
nezbytna pro G¢innou a rozumnou aplikaci vyslovné svéfené pravomoci. Tedy pokud urcita
norma piedpoklada jinou normu, bez které by predpis nemé¢l Zzadny smysl nebo by nemohl byt
rozumné a G&inn& (nebo také uZite¢nd) aplikovany (viz Fédéchar’®). Pro tuto doktrinu se
v literatufe vZzil ndzev ,,compétences implicites*.”

Druhy zptsob interpretace rozSifuje pravomoc orgdnd Unie o ndstroje nové
(dopliikové), které jsou ,,nepostradatelné* pro plnéni jejich tkolt (viz Germany and others
v Commission®). Tato doktrina je nazyvana , pouvoirs implicites“."'

Pro oblast vnéjSich vztahii (zejména pro uzavirdni mezinarodnich smluv s tfetimi

stranami) se uplatiiuje urcitd varianta vykladu implicitnich pravomoci, tzv. paralelismus

vnitinich a vnéjsich pravomoci. Zmocnéni jednat ve vnéjSich vztazich je totiz zahrnuto mlcky

>3 Rozhodnuti ze dne 22. prosince 2010, llonka Sayn-Wittgenstein, C-208/09, Sb. rozh. s. 2010 1-13693, bod. 80.
V projedndvaném piipadé obCanka Rakouska s bydlistém v Némecku napadla zakon zakazujici pouzivani
Slechtickych tituld na dokladech totoznosti s odkazem na omezeni unijni svobody pohybu.

>6 Tamtéz, body 92-93.

°7 Ustavni soud Ceské republiky. Rocenka 2011. Brno: Ustavni soud, 2012, s. 86.

8 8/55 Fédéchar v High Authority [1956] ECR 245.

%Y SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 24 (¢1. 5 SEU).

50 281/85 Germany and others v Commission [1987] ECR 3203

' SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 24 (¢l. 5 SEU).
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(implicitn€) ve vnitinich pravomocich, pokud je tyto vnitini pravomoci nutno realizovat
vn&j§im opatienim i bez explicitng stanovené vnéjsi pravomoci (viz napf. ,,AETR “*). V této
oblasti prispéla LS tim, ze ¢l. 3 odst. 2 SFEU explicitn¢ tento paralelismus vyjadiuje:
»Ve vylucné pravomoci Unie je rovneéz uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je jeji uzavieni
stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou
vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spolecnad pravidla ¢i zménit jejich

. 63
pusobnost.*

3.5 Dolozka flexibility

Dolozka flexibility vyrazné souvisi s teorii implicitnich pravomoci a rovnéz urcitym
zpusobem rozvoliiuje zasadu svéteni pravomoci. Dolozka byla zanesena do Smluv jiz
Jednotnym evropskym aktem. V ¢l. 308 SES ve znéni Niceské smlouvy bylo uvedeno,
ze ,ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cilii Spolecenstvi v ramci spolecného trhu je
nezbytna urcita cinnost Spolecenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné
pravomoci, prijme Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
Jjednomysiné vhodna opatreni.*

Nyni je dolozka flexibility upravena v ¢l. 352 SFEU nasledovné: ,,Ukdze-li se,
Ze k dosazeni nekterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytna urcita cinnost Unie v ramci
politik vymezenych Smlouvami, které vsak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci,
prijme Rada na ndavrh Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
vhodna ustanoveni. Pokud jsou dotycna ustanoveni prijimana Radou zviastnim legislativnim
postupem, rozhoduje rovnéz jednomyslné, na navrh Komise a po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu.*

Dolozka flexibility ma tedy umoznit fesSeni v ptipadech, ve kterych chybéji organiim
Unie vyslovné nebo nevyslovné (implicitni) pravomoci. Jak uvadi Tichy, ,,cl. 352 SFEU dale
dovoluje odpomoci od nedostatecnosti uskutecnéni cile Smlouvy. Smlouva tak obsahuje urcité
rezervni (subsidiarni) zmocnéni EU; vypliiuje mezeru vznikajici mezi cilem, obsazenym ve
Smlouve a smeérujicim k uskutecneni urcité legislativni iniciativy, a neexistenci vyslovného

« 64

zmocnéni  k uskutecnéni takového cile. Tyto subsidiarni pravomoci jsou ndstrojem

6222/70 Commission v Council [1971] ECR 263.

53 Obdobné 3, 4 a 6/76 Kramer [1976] ECR 1279. Citovano dle BARNARD, Catherine. EC Employment Law. 3.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 64.

% TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 95.
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k odstranéni mezerovitosti a nekoherence prava EU, nebot’ to Casto stanovi Siroké cile, ale
nepiidéluje vzdy dostateéné pravomoci. Tim vznikaji stavy kompetenéni nouze.®

Pokud srovname znéni dolozky platné pied a po LS, zjistime zdsadni rozdil v jejim
vymezeni. Nové se doloZzka vztahuje na veSkeré cile stanovené primarnim pravem, nikoliv
tedy pouze na cile v ramci spolecného trhu. Vzhledem k nové definovanym cilim Unie dle
&l. 3 SEU se pak oblast piisobnosti &l. 352 zda byt velmi §irok4.®

Restriktivni vyklad pojmu ,.cile stanovené Smlouvami* je vSak obsaZen v Prohlaseni
¢. 41 ptipojeného k zavérecnému aktu mezivladni konference, kterd ptijala Lisabonskou
smlouvu.®” V tomto prohlaseni je uvedeno, Ze je vyloueno, ,.Ze by cinnost zaloZend na élanku
308 Smlouvy o fungovani Evropské unie sledovala pouze cile stanovené v cl. 2 odst. 1
Smlouvy o Evropské Unii.“ Neni tedy mozné chapat zmocnéni dle ¢l. 352 SFEU jako
zmocnéni k ¢innosti sledujici pouze obecné cile ,.podporovat mir, své hodnoty a blahobyt
obyvatel.* Musi se jednat o specifi¢téjsi cil stanoveny Smlouvami, jak ostatné indikuje
pouzita dikce ,,...v ramci politik vymezenymi Smlouvami.* Tato dikce urCitym zplsobem
nahrazuje piivodni vymezeni cilt jakoZto cilt ,,v ramci spolecného trhu*.

Co se rozumi ,,politikami vymezenych Smlouvami* neni vsak zcela jednozna¢né. Neni
mozné toto spojeni vysvétlovat tak, Ze nesmi dojit k Zddnému vécnému rozsifeni, resp.
doplnéni pravomoci mimo vécny obsah politiky, kterda ma v piislusné casti Smluv vymezeny
sve cile a hranice. To by zcela jisté¢ odporovalo dosavadnimu pojeti klauzule flexibility, které
v podstat¢ povolovalo zapliovani mezer doplikovymi pravomocemi mezi politikami
uréenymi pro spole¢ny trh. ®® P¥ili§ extenzivni vyklad pak narazi na Prohlageni & 42
zavére¢ného aktu® obsahujici zédkaz pouziti ¢l. 308 (¢l. 352) jako zakladu ,,pro rozsireni
rozsahu pravomoci Unie nad obecny ramec vymezenymi ustanovenimi Smluv jako celku,
a zejména ustanovenimi, ktera vymezuji ukoly a cinnosti Unie.“ Tento ¢lanek nesmi byt
rovnéz pouzit jako ,.zdaklad pro prijeti ustanoveni, jejichz ucinek by v podstaté znamenal

zmeénu Smluv, aniz by se pouzil postup, ktery pro tento ucel Smlouvy stanovi.

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 33.

5 Pro aplnost je nutno dodat, Ze v ramci vnéjsi ¢innosti Unie je pro aplikaci ¢l. 352 SFEU nutno dodrZet obecné
cile pro oblast mezinarodnich vztahti dle ¢l. 21 SEU, pfi¢emz pouziti dolozky flexibility je vylou¢eno u SZBP
(viz ¢l. 352 odst. 4).

%7 Prohlageni &. 41 k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uf. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 350.
Pro zavérecny akt mezivladni konference, ktera pftijala Lisabonskou smlouvu, je dale pouzivana zkratka
»zaveéreény akt®,

% SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 993 (¢l. 352 SFEU).

% Prohlaseni &. 42 k ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uf. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 351.
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Déle je nutno zdiraznit, ze Cinnost Unie musi byt na zdklad¢ dolozky flexibility
Jnezbymd“. Jedna se o promitnuti zasady subsidiarity’°, ktera je primarné upravena v &l. 5
SEU. Pokud mtize byt cile uspokojivé dosazeno jinak, je nepfipustné, aby ¢l. 352 SFEU byl
pouzit. Soucasn¢ je vylouceno jeho vyuziti v pfipadech, kdy Smlouvy piimo svétuji
pravomoci v urCité oblasti s vlastnimi legislativnimi postupy (viz napi. Parliament
v Council ™).

Nové€ jsou posileny parlamenty clenskych zemi, nebot Komise ma povinnost je
upozornit na veskeré navrhy zalozené na ¢l. 352 SFEU v ramci postupu pro kontrolu zasady
subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3 SEU. To se tykd jak ndvrhi legislativnich akth, tak akta
nelegislativnich. Uprava tohoto kontrolniho postupu je pak obsaZena v Protokolu o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality.”” Zde je viak nutno ponékud kriticky poukazat na to,
ze pro navrhy zalozené na ¢l. 352 SFEU nejsou stanoveny zadné specialni postupy tohoto
kontrolniho postupu, ackoli by jisté, vzhledem k jejich povaze, byl dislednéjsi piistup pro
ochranu principu subsidiarity Zadouci.”

Dale je v ¢l. 352 odst. 3 SFEU vyslovné stanoveno, Ze opatieni zalozend na této
dolozce nesméji harmonizovat pravni piedpisy cClenskych statd, a to v pfipadech, kdy
Smlouvy takovou harmonizaci vylu€uji. Do Smluv je timto toliko expresis verbis promitnuta
dosavadni judikatura SD."

Stejné jako tomu bylo jiz pied vstupem LS v platnost, nelze na zdkladé¢ ¢l. 352 SFEU
dosahovat cilii v oblasti SZBP, nebot’ ta mé své vlastni postupy stanovené v SEU. I zde se

tedy projevuje, ze SZBP ma v ramci ¢innosti Unie zvlastni postaveni.

3.5.1 Dolozka flexibility pohledem Ustavniho soudu

Povazuji za dilezité zminit se o pohledu Ustavniho soudu na problematiku dolozky
flexibility, ktera byla mj. obsahem jeho ndlezu Lisabon I.

V projednavané véci se jednalo o to, Ze Senat Parlamentu Ceské republiky (dale také
jen ,,Senat“ nebo ,,navrhovatel) podal navrh, aby Ustavni soud rozhodl o souladu Lisabonské

smlouvy s Gstavnim poradkem Ceské republiky mj., pokud se jednalo o dolozku flexibility,

0 0 zasadach subsidiarity a proporcionality jako o zasadach, kterymi se ¥idi vykon svéfenych pravomoci, budu
pojednavat nasledné. Na tomto misté textu stale vymezuji samotny pojem ,,svéfené pravomoci‘.

"1'C-295/90 Parliament v Council [1992] ECR 1-5299.

72 0 zpuisobu vykonu kontroly zasady subsidiarity bude pojednano v piisluiné &asti prace.

73 Srov. House of Lords. The Treaty of Lisbon: an impact assessment. Volume I: Report [online]. 2008, [cit.
17.10.2011]. Dostupné na <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect/Ideucom/62/62.pdf>.

" SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 994 (¢l. 352 SFEU).
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nebot’ ,,na rozdil od stavajiciho znéni zakladacich smluv se navrzené ustanoveni Smlouvy
neomezuje na oblast regulace vnitrniho trhu, nybrz predstavuje blanketni normu. UmozZiuje
tak pry prijeti opatreni nad ramec unijnich kompetenci, tj. mimo rozsah preneseni pravomoci
podie ¢l. 10a Ustavy <"

Dle vyjadieni vlady Ceské republiky, ktera byla také Gidastnikem fizeni, se nejednalo
o blanketni normu, coz dle jejiho nazoru vyplyvad z formulace ¢l. 352 SFEU. Dale vlada
uvedla: ,,Aby mohla Unie na zdkladeé Lisabonské smlouvy ¢l. 352 odst. 1 Smlouvy o fungovani
EU vyuzit, musi byt ve vztahu k navrhovanému legislativnimu aktu kumulativné splnény v nem
obsazené podminky. K pouzivani dolozky flexibility se rovmnéz vztahuji dvé prohldaseni
pripojend k Zaverecnému aktu mezivladni konference pripravujici Lisabonskou smlouvu,
ktera pry kladou meze extenzivnimu vykladu a neprimérenému uziti této dolozky. Dalsi meze
rozsirent pusobnosti dolozky flexibility predstavuji opét zasada subsidiarity, ktera pusobi jako
abstraktni mez rozsifovani unijnich pravomoci, a jeji dodriovani je kontrolovano
vnitrostatnimi parlamenty (¢l. 352 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU), a dale vylouceni
aplikace dolozky flexibility v oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a vylouceni
harmonizace pravnich predpisii clenskych statii na zakladeé dolozky flexibility v pripadech,
kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji. Tim je podle viady predem vylouceno pouZiti dolozky
flexibility k harmonizaci pravnich predpisit v oblastech, ve kterych ma Unie pouze podpuirné,
koordinacni nebo doplitkové pravomoci.«™

Ustavni soud zahajil svou argumentaci odkazem na samotnou pravni povahy Unie,
nebot’ kli€ova jsou pro néj ustanoveni o vstupu LS v platnost, o ndslednych mozZnych revizich
primarniho evropského prava a o moznosti vystoupeni ¢lenského statu ze smluvniho rezimu
EU. ,Jde opét o otdzku, kdo ma v dané oblasti nejvyssi, ustavni kompetencni kompetenci;
pokud by totiz Unie mohla své pravomoci libovolné ménit nezavisle na signatarskych zemich,
porusila by Ceskd republika ratifikaci LS ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy.”" Ustavni soud
konstatoval, ze pany smluv zlstavaji Clenské staty, nebot' Unie neziskdva vstupem LS
v platnost pravomoc k tvorbé vlastnich novych kompetenci. Clenské staty jsou tedy i nadéle
vybaveny touto kompetencni kompetenci. Navic novy ¢l. 50 SEU umoziiuje vystoupit z Unie.

Uvedené argumenty povazuje Ustavni soud za dikaz toho, ze LS ,neproménuje vyrazné

" Bod 5. b) Lisabonu I.
7 Bod 40. Lisabonu 1.
" Bod 145. Lisabonu 1.
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charakter EU a Ze nezaklada moznost, aby Unie prijimala opatieni nad ramec unijnich
kompetenci, tedy mimo rozsah pieneseni pravomoci podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy.«™

Ustavni soud dile pokracoval konstatovanim, Ze LS aplikovatelnost dolozky
flexibility rozSitfuje a dochdzi tak k presunu novych pravomoci na Unii. Tomuto rozsifeni
vSak soucasné koresponduje posileni Evropského parlamentu (nové nutny souhlas s aplikaci
dolozky namisto pouhé konzultace) a dale posileni parlamentli c¢lenskych stat, které
kontroluji dodrzovani principu subsidiarity.

Dle nazoru Ustavniho soudu ¢l. 352 SFEU neotvira prostor k piijeti opatieni mimo
rozsah preneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy, nebot’ moznost piijmout takové opatieni je
omezena na cile, které vymezuje ¢l. 3 SEU, ,jenz tak poskytuje i dostatecné voditko k urceni
mezi prenesenych pravomoci, které orgdny Unie nemohou piekrocit.“” Rovnéz Prohlaseni
¢. 41 a ¢. 42 zavéreCného aktu dale zuzilo moznost skrytého rozsSifovani pravomoci Unie.
Jakkoli z pravniho hlediska nemaji tato prohlaseni zavaznou povahu, ,,vyjadruji presvédceni
smluvnich stran - véetné viddy Ceské republiky - co do ndlezité interpretace dotéeného
ustanoveni, kterou navic stvrzuje i existujici judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu
clanku 308 Smlouvy o ES. Tato prohldSeni tedy mohou slouZit jako diileZita interpretacni
pomiicka pii vikladu dotcenych ustanoveni.“*

Ustavni soud pak zmifiuje posudek SD 2/94*!, ve kterém bylo judikovano, Ze dolozku
flexibility je mozno vyuzit jen pii neexistenci vyslovné ¢i implicitni pravomoci, pficemz
dolozka byla vytvoiena k vyplnéni mezer v ptipadech, kdy neexistuje specifické ustanoveni
Smlouvy, které by svéfovalo institucim SpoleCenstvi vyslovné nebo implicitni pravomoci,
pokud jsou takové pravomoci piesto nezbytné k tomu, aby Spolecenstvi mohlo plnit své
funkce se zfetelem na cile vyty¢ené Smlouvou. Soud vyslovné uvedl, Ze doloZzka flexibility,
kterd je integralni Casti institucionalniho systému zaloZzeného na principu svéfenych
pravomoci, nemtze slouzit jako zaklad pro rozSifovani sféry pravomoci Spolecenstvi mimo
obecny zéklad vytvofeny ustanovenimi Smlouvy jako celku, a zejména témi, které definuji
ukoly a Cinnosti SpoleCenstvi. ,,V Zadném pripadé tak nemiize byt clanek 235 pouzit jako
zdklad pro prijeti ustanoveni, jejichz diisledkem by byla v podstaté novelizace Smlouvy bez

vor ’ ’ % . . 82
radné procedury, kterd pro tento ucel existuje.*

® Bod 146. Lisabonu I.

7 Bod 149. Lisabonu I.

% Tamtéz.

8! Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759.

2 Bod 151. Lisabonu I.

24



Ustavni soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 352 SFEU je modifikaci ¢l. 308
SES (nebo ¢l. 235), byt je jeho zabér rozsifen, je judikatura SD tykajice se téchto ¢lankt
relevantni i pro ¢l. 352 SFEU. ,,Za tohoto stavu povazuje Ustavni soud instituciondlni ramec
kontroly vykonu prenesenych pravomoci - i s ohledem na clanek 352 SFEU - za dostatecny,
s prihlédnutim ke vSem ditvodim, které jsou uvedeny shora, znovu viak zduraziuje, ze pouziti
tohoto clanku Ize povazovat za zcela vyjimecné. ™

Zavérem Ustavni soud k doloZce flexibility uvedl, Ze &l. 352 nové zdiiraziiuje ve svém
druhém odstavci roli narodnich parlament pii kontrole zasady subsidiarity, coZ znamena
posileni pozice ¢lenskych statl. Samy clenské staty pak rozhoduji o tom, jak tato kontrola
bude v jejich pravnim fadu zajiSté€na, nebot’ LS prostor pro zapojeni narodnich parlamentt
nijak neomezuje.**

Z vy$e popsanych divodt pak Ustavni soud konstatoval, ze ¢l. 352 SFEU neni
vrozporu sUstavnim potadkem Ceské republiky. Vzhledem k jasné logické a zietelné
argumentaci Ustavniho soudu, nelze, dle mého nazoru, nesouhlasit s jeho zavéry.

Zaroveni viak z judikatury US® vyplyvé, Ze pieneseni pravomoci organtim Unie je
nutno povazovat za podminéné; muze trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykondvany
zptisobem slugitelnym s uchovanim statni suverenity CR a zptisobem, jenz neohrozuje samu

podstatu materialniho statu pravniho statu.*®

3.5.2 Dolozka flexibility pohledem Spolkového ustavniho soudu

Spolkovy ustavni soud (dale také jen ,,SUS“) svym rozhodnutim z &ervna roku 2008"’
zaujal pon€kud odlisny nazor k ¢l. 352 SFEU. Této otazce vénoval nélezitou pozornost, nebot
jakékoliv blanketni pfeneseni pravomoci nebo preneseni kompetenéni kompetence
(,,Kompetenz-Kompetenz*) povazuje za nesouladné s ustavnim poradkem Spolkové republiky
Némecko. Dle jeho ndzoru dolozka flexibility v novém znéni umoziiuje podstatnou zménu
smluvniho zdkladu Unie bez tucasti legislativnich téles c¢lenskych statd, ¢imz dochézi

k rozvolnéni (lockern) zéasady svéfenych pravomoci (begrenzte Einzelermdchtigung)®® .

¥ Bod 152. Lisabonu I.

¥ Bod 153. Lisabonu I.

% Viz napt. nalez ze dne 8. biezna 2006, Cukerné kvéty I11, sp. zn. P1. US 50/04, bod B) a Lisabon I, bod 94.
% SISKOVA, Nadézda, MATOCHOVA, Soiia. Evropské a ceské pravo, jejich vzajemny pomér v judikature
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde Praha, 2010, s. 66.

87 Rozhodnuti ze dne 30. &ervna 2009, Lissabon, sp. zn. 2 BVE 2/08. Dostupné na
<http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208en.html)>.

8 V némecké pravni véds ,,princip omezeného jednotlivého zmocnéni®. Srov. GEORGIEV, Jifi. Lisabonsky
nalez z Karlsruhe: Spolkovy tstavni soud ur¢il podminky a meze pfenosu kompetenci na EU. In KUNST, Jan
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Povinnost Komise upozornit narodni parlamenty dle ¢l. 352 odst. 2 SFEU povazuje v této
souvislosti za nedostatecné. Z ditvodu neurcité povahy budouci aplikace dolozky flexibility
podminuje jeji pouziti ratifikaci spolkovymi zédkonodarnymi sbory dle ¢l. 23 odst. 1 véta
druha a treti Zakladniho zékona (dale téz “ZZ”). Spolkova vlada, resp. jeji predstavitelg,
nejsou opravnéni vyslovit formalni souhlas s pouzitim dolozky flexibility jménem Spolkové

republiky Némecko, dokud neni splnén vyse uvedeny pozadavek.*

(ed). Evropska inspirace z Karlsruhe: vztah evropského prava k ustavnimu radu clenského statu ve svétle
rozhodnuti némeckého ustavniho soudu k Lisabonské smlouve. Praha: OEZ, 2009, s. 35-36.
% Lissabon, bod 328.
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4 Systém pravomoci

V této kapitole se zaméfim na kategorizaci explicitn¢ svéfenych pravomoci, kterou LS
noveé provedla, nebot’ pied jejim pfijetim nebyl ve Smlouvach obsazen zadny komplexni
katalog pravomoci Unie. Toto vymezeni odrdzi délbu pravomoci z pohledu miry zapojeni
Unie na pfijimani pravné zadvaznych akti.

Lze fict, ze ¢lanky 2 az 6 SFEU obsahuji urcity kompetenéni tad, ktery rozd€luje
pravomoci (kompetence) na vyluéné; sdilené; podpurné, koordinaéni a doplitkové; jsou zde
obsazeny 1 specifické pravomoci, které se tykaji koordinace hospodaiskych politik a politik
zaméstnanosti Clenskych stati (i), spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky vcetné
postupného vymezeni spole¢né obranné politiky (ii), oblasti vyzkumu, technologického
rozvoje a vesmiru (iii), rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci (iv).

Ustanoveni o délbé pravomoci v podstaté vychazeji z ptislusSnych ustanoveni Smlouvy
o Ustavé schvalenych mezivladni konferenci v roce 2004. Tato ustanoveni jsou zieteln&
inspirovana ¢l. 72 ZZ a smétuji rovnéz k presnéjSimu vymezeni délby pravomoci mezi Unii a
&lenské staty.”® Nicméné Ize zaroven Fici, Ze systém pravomoci obsazeny v &lancich 2 az 6
SFEU pfili§ nezjednoduSuje minulou pravni Upravu. Systém ,,pouze® usiluje o to, aby
dosavadni pohled SD na délbu pravomoci byl kodifikovan ve smlouvach.

Je nutno upozornit, ze ke zjisténi presné vécné a funkéni pravomoci organti Unie vyse
uvedené Clanky nepostaCuji. Princip svéfeni je navazan zejména na jednotliva ustanoveni
Smluv upravujici pravomoci v €l. 26 az 222 SFEU (tzv. pravni zéklad, ktery stanovi rovnéz i
cil jednotlivé pravomoci), popf. na tzv. pieklenovaci ¢lanky, a to zejména ¢l. 352 SFEU.
»Ke zjisteni vSech parametrii pravomoci v konkrétni oblasti, ktera je zarazena do SFEU, je
treba zajistit prunik ¢l. 2 a ¢lanku 3 az 6 SFEU s clanky 26 az 222 SFEU a s dalsimi ¢lanky
Smluv, které upravuji meze a zpusob vykonu pravomoci Unie obecne, zejména se zretelem na

’ . vy ro. .o S . 91
nastroje sverené jednotlivym organiim Unie. *

% PITROVA, Lenka a kol. Kdyz se iekne Lisabonskd smlouva... Perspektiva fungovini Evropské unie podle
nového smluvniho ramce [online]. Praha: OEZ, 2008 [cit. 22. fijna 2011]. Dostupné na <http:// http:/www.
euroskop.cz/gallery/13/4050-kdyz_se_rekne lisabonska smlova.pdf>.

' SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 200 (¢1. 2 SFEU).
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4.1 Vylu¢né pravomoci EU

Pokud vylu¢nou pravomoc Smlouvy v urcité oblasti sveétuji Unii, pak ,muzZe pouze
Unie vytvaret a prijimat pravné zavazné akty a clenské staty tak mohou cinit pouze tehdy,
Jjsou-li k tomu Unii zmocnény nebo provadéji-li akty Unie.***

Clenské staty tedy v téchto oblastech nedisponuji legislativni pravomoci vyjma
pfipadu, kdy je Unie zmocni nebo pokud zdvazné unijni akty provadéji (implementuji).
Provadénim pfitom rozumime jak ¢innost legislativni, tak pfipadné ¢innost vykonnou ¢i jinou,
avSak vzdy sméfujici ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho aktu.

Clanek 3 odst. 1 SFEU pak taxativné vymezuje oblasti, ve kterych ma Unie vyluéné
pravomoci. Jedna se o nasledujici oblasti:

e cclni unie;

e stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu;
e ménova politika pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro;

e zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spole¢né rybaiské politiky;

e spolecna obchodni politika.

Tento vécny seznam pravomoci se ve srovnani s dosavadni interpretaci svéfenych
pravomoci v judikatufe SD v podstaté¢ nezménil. Jakkoli je tento seznam taxativni, lze si
predstavit, z¢ SD muiZe nalézt i dal§i piipady vyluGnosti.” Zjednodusené fedeno, SD
v minulosti, kdy vycet vylucnych pravomoci neexistoval, stanovil, Ze vylucnost je dana tehdy,
kdyz je evidentni.”* Judikatura viak nevyvinula Zadna kritéria, podle nichz by se mohlo
obecn& postupovat.” V tomto ohledu je nutno povazovat feeni pouzité v LS, které vymezuje
pravomoci piimo ve Smlouvach expresis verbis, za ptinosné a zpresiujici.

Ve vyluéné pravomoci Unie je rovné€Z uzavieni mezinarodni smlouvy, ,, pokud je jeji
uzavreni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla
vykonavat svou vnitini pravomoc nebo pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spolecna pravidla
G zménit jejich piisobnost.“°° Vedle zmocnéni vyplyvajiciho z legislativniho aktu tedy
pfichdzi vavahu, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole pojednavajici o implicitnich
pravomocech, zmocnéni jednat ve vnéjSich vztazich, které je zahrnuto mlc¢ky (implicitn¢) ve

vnitinich pravomocich a dale o zmocnéni v piipadech mozné kolize mezi spole¢nymi

2 (1. 2 odst. 1 SFEU.

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28.

% Srov. tamtéZ, poznamka pod &arou 50); autor odkazuje na rozsudky SD 41/76 Donckerwolcke [1976] ECR
1921 a 174/84 Bulk Oil [1986] ECR 576.

% TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 84.

% (1. 3 odst. 2 SFEU.
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unijnimi pravidly a ¢innosti ¢lenského statu. Timto se opét dosavadni praxe piimo promitla do
textu Smluv.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace se nemohu zabyvat jednotlivymi oblastmi
vyluénych pravomoci. Za potiebné povazuji zminit, ze v navrhu Smlouvy o Ustavé méla byt
vylugnou pravomoci i oblast vnitiniho trhu, tj. volny pohyb osob, zboZi a kapitalu.”” Vnitini
trh byl viak nakonec v koneéné verzi Smlouvy o Ustavé piesunut do sdilenych pravomoci,
coz nezménila ani LS, a lze tak konstatovat, ze vyluéné pravomoci nebyly podstatnym
zpusobem roz$ifeny. Paradoxné by totiz zahrnuti oblasti vnitiniho trhu do vyluénych
pravomoci mohlo zptisobit potize pii jeho zdokonalovani. Clenské staty by v této oblasti
nemély opravnéni piijimat legislativni ani pravné zévazné nelegislativni akty bez unijniho
zmocnéni. Obrazné feCeno, statim, které by byly ve vizi vnitiniho trhu ,,pfed” Unii, by tak
bylo branéno, aby byly uréitym ,,katalyzatorem™ i pfesto, ze by jejich ¢innost v dané oblasti

byla v souladu s cily Unie.”

4.2 Sdilené pravomoci

Sdilené pravomoci piedstavuji nevyluéné pravomoci, tj. pravomoci sdilené mezi
Clenskymi staty a Unii. Pokud dle ¢l. 2 odst. 2 SFEU Smlouvy svéiuji v urcité oblasti Unii
pravomoci sdilené s Clenskymi staty, ,,mohou v této oblasti vytvaret a prijimat pravné
zavazné akty Unie i clenské staty”. Clenské staty pak vykonavaji svou pravomoc ,,v rozsahu,
Jjakém ji Unie nevykonala. Clenské staty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se
Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat.*

Jednotlivé oblasti, ve kterych se uplatiuje sdilena pravomoc Unie a Clenskych stati,
pak €l. 4 odst. 1 SFEU definuje jako obecnou zbytkovou kategorii, nebot’ sdilené pravomoci
jsou veskeré pravomoci sveéfené Unii Clenskymi staty, které nejsou bud vyluénymi
pravomocemi nebo pravomocemi vymezenymi ¢l. 6 SFEU, tj. pravomocemi podplrnymi,
koordina¢nimi ¢i dopliikovymi. Sdilené pravomoci jsou urCitym zastfeSujicim pojmem
zahrnujicim rtzné oblasti prava EU.” V jejich ramci rozeznavame dvé hlavni skupiny, a to
pravomoci konkurujici a paralelni.

Cl. 4 odst. 2 SFEU pak demonstrativng vyjmenovava hlavni oblasti konkurujicich

pravomoci, jimiz jsou: vnitini trh; socidlni politika, pokud jde o hlediska vymezena ve SFEU;

7 Srov. CONV 528/03, 6. tinora 2003.

% Srov. CRAIG, Paul. The Lisbon Treaty: law, politics, and Treaty reform. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 160.

% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 5. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 85.
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hospodaiska, socidlni a tzemni soudrznost; zemédélstvi a rybolov, vyjma zachovani
biologickych motskych zdrojii; Zivotni prostiedi; ochrana spotiebitele; doprava; transevropské
sité; energetika; prostor svobody, bezpecnosti a prava a spoleéné otazky bezpecnosti v oblasti
vetfejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezena ve SFEU.

Pokud se jedna o vysSe uvedené oblasti, Unie je jiz svou cCinnosti podstatnym
zptisobem upravila a tudiZ v nich nezbyvd mnoho prostoru pro vykon pravomoci ¢lenskych
statl. Zde vznikd otazka, nakolik ¢innost Unie vylucuje piipadnou dalsi ¢innost ¢lenského
statu v dané oblasti. Urcité objasnéni této problematiky pifinasi Protokol o vykonu sdilenych
pravomoci ', ve kterém je uvedeno, e pokud Unie pfijala v nékteré oblasti opatfen,
Lwvztahuje se rozsah tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na ty prvky, které jsou upraveny
predmétnym aktem Unie, a tudiz se nevztahuje na celou oblast.*

Vyvstava zde vSak dal$i otazka. Z ¢eho lze usuzovat na rozsah, v jakém se Unie
rozhodla svou pravomoc piestat vykonavat? Jak uvadi Prohlaseni &. 18 zavére&ného aktu,'"’
u vymezeni pravomoci tato situace nastava, kdyz ,,prislusné organy Unie rozhodnou o zruseni
legislativniho aktu, zejména aby lépe zajistily, Ze zdasady subsidiarity a proporcionality budou
trvale respektovany. Rada miizZe na podnét jednoho nebo vice svych clenii (zastupcu clenskych
stati) a v souladu s ¢lankem 208 Smlouvy o fungovani Evropské unie pozadat Komisi, aby
predloZila navrhy na zruseni legislativniho aktu. Konference vita prohldseni Komise, Ze bude
temto Zadostem vénovat zvlastni pozornost.* Je nutné zduraznit, Ze jde vSak pouze o politické
vyjadieni pravniho stavu, ktery jiz existoval pfed vstupem LS v platnost. Pokud by se jednalo
o samotnou proceduru zruseni legislativniho aktu, pravdépodobné by byla, co do nalezeni
shody, stejné obtizna jako vydani aktu. Také nelze pfedpokladat, ze by Komise, jako organ
chranici zajmy Unie, oslabovala jeji pravomoc bez naléhavého diivodu.

Pokud tedy v nékteré z vySe uvedenych oblasti Unie vykona svou pravomoc, ¢lenské
staty ji ztraci v rozsahu pfedmétného aktu Unie. Jedna se o tzv. preemptivni G€inek vykonu
pravomoci Unie, ktery znamena ztratu piislusné pravomoci clenského statu (tzv. doktrina
dobytého pole).'” Do jisté miry se tedy v tomto ohledu mize zdat byt zavadgjici oznaceni
této pravomoci jako sdilené, nebot’ ve skute¢nosti je z pohledu &lenského statu rezidualni.'”?

Extrémnim disledkem doktriny dobytého pole byl rozsudek Mangold,' ktery se setkal

1% protokol &. 25 o vykonu sdilenych pravomoci. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 307.

%! Prohlageni ¢. 18 o vymezeni pravomoci. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 344.

192 Srov. DASHWOOD, Alan a kol. Wyatt and Dashwood’s European Union Law. 6. vydani. Oxford: Hart,
2011, s. 102-104.

19 Srov. House of Lords. The Treaty of Lisbon: an impact assessment. Volume I: Report [online]. 2008, [cit.
17.10.2011]. Dostupné na <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect/Ideucom/62/62.pdf>.
1% Rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. 2005 1-9981.
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s nesouhlasnymi reakcemi zejména ze strany ¢lenskych statt. Z rozsudku vyplyva, ze pokud
se jedna o vécnou oblast, kterd je obsazena nékterou z vyslovnych pravomoci Unie, pak v této
oblasti mize SD posuzovat vnitrostatni pravo ¢lenského statu nejen podle unijnich aktii nebo
Smluv, ale i podle hodnot spoleénych viem Elenskym statim.'®® Tento nazor byl rovnéz

106 5 dale obdobn& v rozsudcich Metock'” a Rhimou

potvrzen v rozsudku Kiiciikdeveci
Chakroun'®.

Druhou skupinou sdilenych pravomoci jsou pravomoci definované v ¢l. 4 odst. 3 a 4
SFEU, kter¢ jsou oznacovany jako paralelni. Unie ma dle téchto ustanoveni jednak pravomoc
vyvijet ¢innost v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje a vesmiru (i) a dale vyvijet
¢innost a provadét spolecnou politiku v oblasti rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci
(i1). V obou piipadech nesmi vykon této pravomoci ¢lenskym statim branit ve vykonu jejich
pravomoci. V téchto oblastech je zadsadné¢ mozna legislativni ¢innost Unie 1 ¢lenskych stath
soucasn¢. Tuto skupinu pravomoci vSak povazuji za ponékud nesystémové zatazenou mezi
sdilen¢ pravomoci, a to sohledem na samostatnou kategorii pravomoci podptirnych,
koordina¢nich a doplikovych (vymezenych v ¢l. 6 SFEU), o kterych se zminim nasledné.
Zcela zietelné se objevuje tento problém pii srovnani jednotlivych ustanoveni, které upravuji
rozsah a zpiisob vykonu uvedenych pravomoci.'” Moznym vysvétlenim je uréita obava, aby
zafazeni téchto pravomoci jako podplrnych, koordinac¢nich a doplikovych (také jednotné
nazyvané jako ,.komplementarni*), neznamenalo oslabeni Unie v oblastech, které upravuji.
Tato obava je vSak licha, nebot’, jak dale uvedu, Unie miize vydavat pravné zavazné akty i
v oblastech spadajicich pod ¢l. 6 SFEU. Zakéazan je pouze jejich harmoniza¢ni u¢inek na

predpisy &lenskych statil (viz &l. 2 odst. 5 SFEU).''?

4.3 Podpirné, koordinacni a dopliikové pravomoci

Tteti hlavni skupinou jsou podpiirné, koordinacni a doplitkové pravomoci, které v§ak
stale nalezi vyluéné ¢lenskym statim. Clanek 2 odst. 5 SFEU zakotvuje tyto pravomoci tak,
ze ,,v nekterych oblastech a za podminek stanovenych Smlouvami ma Unie pravomoc

provadet cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo dopliuje cinnosti ¢lenskych statii, aniz by

% SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 26 (¢1. 5 SEU).

1% Rozhodnuti ze dne 19. ledna, Kiiciikdeveci, C-555/07, Sb. rozh. 2010 I-365.

7 Rozhodnuti ze dne 25. Gervence 2008, Metock, C-127/08, Sb. rozh. [2008] ECR 1-6241.

1% Rozhodnuti ze dne 4. brezna 2010, Rhimou Chakroun, C-578/08, Sb. rozh. [2010] ECR 1-1839.

199°¢1. 179 odst. 2, 180, 181, 208, 210, 214 odst. 1 a 214 odst. 6 SFEU.

"9 Srov. CRAIG, Paul. The Lisbon Treaty: law, politics, and Treaty reform. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 171.
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pritom v téchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc. Prdavné zdvazné akty Unie prijaté na
zaklade ustanoveni Smluv, ktera se tykaji téchto oblasti, nesmeji harmonizovat pravni
predpisy clenskych statii.

Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, ¢lenské staty ve skute¢nosti Zadnou vlastni pravomoc
Unii nesvétily. Unie muze pouze podporovat, koordinovat nebo dopliiovat realizaci
pravomoci Clenskych statl, pficemz je zaroven vyloucena jakdkoliv harmonizace pravnich
predpisii. Pravomoci spadajici do této skupiny jsou, na rozdil od pravomoci sdilenych,
vymezeny taxativné v ¢l. 6 SFEU. Jednd se o nasledujici oblasti: ochrana a zlepSovani
lidského zdravi; pramysl; kultura; cestovni ruch; vSeobecné vzd€lavani, odborné vzdélavani,
mladeZ a sport; civilni ochrana a spravni spoluprace.'"!

Zvazeni si zaslouzi otdzka, jaky obsah mé v tomto ustanoveni zdkaz harmonizace.
Zakaz harmonizac¢nich opatieni zde znamena, ze pravné zavazné akty nemohou byt v téchto
oblastech pravomoci pfijaty na zékladé ¢l. 114 SFEU, ktery upravuje sbliZovani pravnich
predpist, a je tedy pro oblast téchto pravomoci pojmoveé vyloucen. AvSak pfijeti
legislativniho (formalné ,,neharmoniza¢niho®) aktu vylouceno neni a je otdzkou, zda takovy
pravni ptedpis ve svych disledcich, jakkoli to neni zjeho znéni patrné, ani to nebylo
umyslem zakonodarce, mize mit stejné Gcinky jako harmoniza¢ni pravni ptedpis. Bylo by na
SD, aby piipadné rozhodl, zda pfijetim takového pravniho ptfedpisu byl ¢i nebyl porusen ¢l. 2
odst. 5 SFEU.

Pii piipravé Smlouvy o Ustavé existovala snaha pfijmout pravé pro skupinu
podpturnych, koordina¢nich a doplitkovych pravomoci ustanoveni, které by uvoliiovalo
moznost pfijeti novych koordinacnich nastrojii, aniz by to bylo zvlast’ stanoveno v €lancich
upravujicich jednotlivé pravomoci (¢l. 26 az 222 SFEU). Pro odpor ¢lenskych stati nebyla
tato snaha UispéSna a tzv. oteviena metoda koordinace nebyla pfijata jako obecny nastroj. Bylo
pfijato doporuceni, ze ,oteviend metoda koordinace ma byt povazZovana jako soft

[3

instrument."'* Tato metoda koordinace byla pouzita v &l. 156 SFEU pro oblasti socialni

politiky.'"

t Konkrétné jsou pak pravomoci v téchto oblastech definovany v ¢l. 165, 167, 168, 173, 195, 196 a 197 SFEU.
"2 CONV 375/1/02, 4. listopadu 2002, s. 7.

'3 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 203 (¢l. 2 SFEU).
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4.4 Koordina¢ni pravomoci v oblasti hospodarské politiky, politiky
zaméstnanosti a socialni politiky

Tato skupina pravomoci ma sviij smluvni zaklad v &l. 2 odst. 3 SFEU: ,,Clenské stdty
koordinuji své hospodarské politiky a politiky zaméstnanosti v souladu s upravou uvedenou
v teto smlouve, k jejimuz stanoveni ma pravomoc Unie.*

Vzhledem ke ,.koordina¢nimu‘ typu pravomoci se nabizi otazka, pro¢ tato skupina
pravomoci nebyla zafazena vramci souhrnné kategorie pravomoci podpurnych,
koordina¢nich a dopliikkovych. Divody byly ziejmé politické. Lze se domnivat, Ze na jedné
stran¢ byla snaha o zafazeni téchto pravomoci mezi pravomoci sdilené, coz nebylo z hlediska
preemptivniho U¢inku piipadné cinnosti Unie v této oblasti akceptovatelné pro urcitou
skupinu ¢lenskych stati, a na druhé strané ptsobila snaha o jejich zafazeni mezi pravomoci
podpiirné, koordinacni a doplitkové, pficemz toto feSeni nebylo naopak schiidné pro druhou
skupinu statd. Vznikl tak kompromis, ktery tento speciadlni druh pravomoci zatadil
symbolicky v ¢l. 2 SFEU mezi pravomoci sdilené a, zjednoduSené feceno, doplikové
pravomoci.''* Z hlediska pravni systematiky neni toto feseni idealni, je odrazem sloZitosti pii
hledani kompromisu mezi protichidnymi nézory €lenskych statii na feSeni kompetencnich
otazek.

Na ¢l. 2 odst. 3 SFEU pak obsahové navazuje ¢l. 5 SFEU, ktery stanovuje, ze ,,clenské
staty koordinuji své hospodarské politiky v ramci Unie. Za timto ucelem prijme Rada
opatreni, zejména hlavni smery téchto politik. Zvlastni ustanoveni se vztahuji na ty clenské
staty, jejichz ménou je euro.”“ V €l. 5 odst. 2 SFEU je dale uvedeno: ,,Unie prijima opatieni ke
koordinaci politik zaméstnanosti clenskych statu, zejména vymezovanim sméru téchto politik.*
Zajimavym je pak tfeti odstavec ¢l. 5 SFEU, ktery oproti ¢l. 2 odst. 3 SFEU zahrnuje rovnéz
oblast socialni politiky: ,,Unie miize davat podnéty pro zajisteni koordinace socialnich politik
Clenskych statii.” Pokud jde vsak ,,0 hlediska vymezend ve SFEU", je socialni politika dle ¢l. 4
odst. 2 pism. b) oblasti pravomoci sdilenych. Navic, jak jsem uvedl v pifedchozi podkapitole,
pokud se podivame bliZe na text ¢l. 156 SFEU vymezujici rozsah a zpiisob vykonu pravomoci
v této oblasti, ma tato pravomoc rovnéZ i povahu pravomoci podplrnych, koordina¢nich a
dopliikovych. Chceme-li zjistit do jaké skupiny pravomoci tedy socidlni politika patii, vyjma
specialni oblasti socialni politiky spadajici do pravomoci sdilenych, je nepochybné
rozhodujici text ¢l. 156 SFEU. Z této argumentace je ziejmé, ze socialni politika je fazena

v ramci ¢l. 5 SFEU zcela nesystémové.

14 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. 5. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 88.
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4.5 Spole¢na zahranicni a bezpe€nostni politika

Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (déle také jen ,,SZBP*) zarazuji do této
kapitoly z diivodu tplnosti vymezeni pravomoci, nebot’ vzhledem ke své povaze by bylo
vhodné zabyvat se ji samostatn¢. I pies zruseni pilitové struktury si totiz tato oblast zachovava
specifické postaveni a je mozno fici, Ze v tomto smyslu ma oblast byvalého II. pilife stale
samostatnou povahu.

Dle ¢l. 2 odst. 4 SFEU ma Unie ,,v souladu s ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii
pravomoc vymezovat a provadeét spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku vietné
postupného vymezeni spolecné obranné politiky. Tato oblast je tedy upravena v SEU
a zatazeni dotcené¢ho ustanoveni do SFEU mé pouze vysvétlujici charakter. SZBP je soucasti
spadajici do vylu¢né pravomoci Unie (spolecnd obchodni politika) a ¢innosti spadajici do
sdilenych pravomoci (rozvojovda pomoc, rozvojova spoluprace) konkrétn€ upravené
prislusnymi ustanovenimi SFEU, a jednak SZBP, ktera je specificky upravena pouze v SEU.
Doposud oddélen¢ fungujici SZBP (realizovana clenskymi stity) a vnéjs$i vztahy EU
(realizované Evropskym spoleCenstvim) ziskavaji Lisabonskou smlouvou spole¢ny pravni
zaklad.'?

Dle ¢l. 24 odst. 1 SEU se ,pravomoc Unie v otdazkdach spolecné zahranicni a
bezpecnostni politiky se vztahuje na vsechny oblasti zahranicni politiky a vSechny otazky
tkajici se bezpecnosti Unie, vietné postupného vymezeni spolecné obranné politiky, ktera by
mohla vést ke spolecné obraneé.* Déle je v druhém pododstavci uvedeno, ze SZBP ,.podilcha
zvlastnim pravidlim a postupiim. Je vymezovana a provadéna Evropskou radou a Radou
jednomysine, nestanovi-li Smlouvy jinak. Prijimani legislativnich aktu je vylouceno.|[...]*
SZBP je tedy stale zaloZena na mezivladnim pfistupu vyzadujicim jednomyslnost.

Od ostatnich — tedy i1 vnéjSich — politik je SZBP delimitovana v ¢l. 40 SEU, dle n¢hoz
SZBP nezasahuje do jinych vyslovné ptidélenych pravomoci EU (¢l. 3- 6 SFEU) a naopak.''®
Tento ¢lanek mizeme vnimat jako urcity projev zachovani SZBP jako zvlasStniho pilife. Toto
vnimani podporuje Prohldseni ¢. 13 73 ProhlaSeni & 14 zavére¢ného aktu''®. Prvni
prohlaSeni zduraznuje, ze SZBP nema vliv na ,,odpovédnost clenskych statii ve stavajici

podobé, pokud jde o formulaci a provadeni jejich zahranicni politiky [...].* Ve druhém

5 Dilezitou skutecnosti je pak v mezinarodnich vztazich ziskani pravni subjektivity EU (viz ¢l. 47 SEU).
''® SYOBODA, Pavel. Prdvo vnéjsich vztahit EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 219.
"7 Prohlageni €. 13 o spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politice. Uf. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 343.

"'¥ Prohl4gent &. 14 o spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice. U, vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 343.
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prohlaseni je pak akcentovano, ze SZBP ,,neovlivni stavajici pravni zdklad, odpovédnost ani
pravomoci jednotlivych clenskych statii, pokud jde o formulaci a provadeni jejich zahranicni
politiky [...].“ Nicméng je zfejmé, ze SZBP se nepochybné dotkne ¢lenskych statl, at’ uz nize
zminénym zavazkem tykajicim se povinnosti loajality, nebo rozhodnutimi pfijatymi v jejim
ramei.'”

Pokud se zamyslime nad druhem unijni pravomoci v této oblasti, vyplyvd z vyse
uvedeného popisu, Zze zadny z diive definovanych druhli pravomoci neodpovida jeji povaze.
Nepochybn¢ nepatii ani mezi vyluéné pravomoci, ani mezi podpurné, koordinacni
¢1 doplitkkové, nebot’ neni uvedena v taxativnim vyctu provedeném v ¢l. 3 SFEU a v ¢l. 6
SFEU. To by mohlo znamenat, Zze SZBP patii mezi pravomoci sdilené, jakkoli neni uvedena
v ¢l. 4 SFEU (vycet je toliko demonstrativni). Ze znéni samotného clanku 24 SEU je vSak
zfejmé, ze SZBP je nutno vnimat jako zvlastni druh pravomoci s jistym charakteristickym
rysem sdilené pravomoci; ve svém diisledku je obdobou preemptivniho uc¢inku ¢innosti Unie
na moznost vykonu pravomoci Clenskym statem (jakkoli vySe uvedena prohlaseni s timto
zavérem nekonvenuji). Tieti odstavec tohoto ¢lanku totiz ukldda povinnost ¢lenskym statim
»aktivné a bezvyhradneé™ podporovat SZBP Unie ,,v duchu loajality a vzdjemné solidarity
a ,,respektovat jeji €innost v této oblasti (povinnost respektu ¢innosti Unie byla vyslovné
do textu pfidana LS). Rovnéz se Clenské staty dle druhého pododstavce ,,zdrzi jakéhokoli
Jjednani, které je v rozporu se zajmy Unie nebo mizZe snizovat ucinnost jejiho piisobeni jako
soudrzné sily v mezindrodnich vztazich.” Dle mého nazoru se jednd o zavazek piesahujici
pouhy zavazek loajalni spoluprace dle €l. 4 odst. 3 SEU.

Jak jsem jiz uvedl v podkapitole tykajici se dolozky flexibility dle ¢l. 352 SFEU,
nemuze tento clanek slouzit jako zdklad pro dosazeni cili stanovenych v ramci SZBP,
pficemz kazdy akt pfijaty na jeho zakladé respektuje meze stanovené ¢l. 40 SEU. To je
vyznamny rozdil oproti ostatnim politikdm.

Neméné vyznamné je, ze SZBP je oblasti s vylou¢enou pravomoci SD s vyjimkou
kontroly ¢l. 40 SEU a legality n&kterych rozhodnuti (viz ¢l. 275 SFEU, druhy pododstavec).
SD je tedy v pozici jakéhosi ,,hlidace* nad oddélenosti SZBP od ostatnich politik Unie. Vyse
uvedené lze shrnout tak, Ze oblast SZBP piedstavuje politiku sui generis a 1ze ji chapat za

projev pokradujici ,,pilirizace®."”’

9 Srov. SVOBODA, Pavel. Pravni problémy tzv. vnéjsich smluv Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 125.

120 Srov. WESSELS, Wolfgang, BOPP, Franziska. The Institutional Architecture of CFSP after the Lisbon
Treaty - Constitutional breakthrough or challenges ahead? Challenge, Liberty & Security. Research Paper
No. 10, ¢erven 2008 [cit. 21. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.ceps.eu/files/book/1677.pdf> .
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4.6 Systém pravomoci pohledem Ustavniho soudu

V nalezu Lisabon I se Ustavni soud musel vypofadat rovnéz s napadenymi
ustanovenimi €l. 2 odst. 1 SFEU a €l. 4 odst. 2 SFEU, nebot’ dle Senatu jsou tato ustanoveni
ptiznacna spise pro federdlni staty s tim, ze zavadi mj. kategorii vyluénych pravomoci EU,
ktera zahrnuje komplexni oblasti pravni regulace. Navazujici koncept sdilenych pravomoci
pak spolu s pry ,,ne zcela jasnymi hranicemi tvorby norem sekunddrniho prava Unie otevira
dle Senatu prostor Siroké, predem obtiznée identifikovatelné sféry unijni normotvorby, kde se
implicitné, v souladu s prohlasenim ¢. 17 pripojenym ke Smlouve, uplatiuje zasada prednosti
unijniho prava. Rozsah preneseni pravomoci tak miize byt podle ndzoru Sendtu nahlizen
ve sfére sdilenych pravomoci z pohledu ¢l. 10a Ustavy jako predem ne zcela urcitelny.«"!

Ustavni soud odmitnul argumentaci Senatu, ze LS nové zavadi kategorii vyluénych
pravomoci Unie, nebot’ jakkoli nebyly doposud vylu¢né pravomoci explicitné vyjmenovany
v samostatném ustanoveni, vyplyvala tato kategorie pravomoci nejen z vykladu SD,

ale rovnéZ i ze samotné SES'?

. A naopak hodnoti novou upravu jako krok k vétsi jasnosti
a piehlednosti, coz je z Gstavniho vnitrostatniho hlediska pfinosné.

Dile pak Ustavni soud rovnéz odmitl tvrzeni Senétu, Ze rozsah sdilenych pravomoci je
z pohledu ¢l. 10a Ustavy ne zcela uréitelny, nebot’ dle jeho nazoru toto tvrzeni v podstatd
pomiji €l. 2 odst. 6 SFEU, podle kterého rozsah a zpiisob vykonu pravomoci urcuji ustanoveni
smluv tykajicich se jednotlivych oblasti. Dale uvedl, ze ,.cl. 4 odst. 2 Smlouvy o fungovani
EU (2c¢) citovany Senatem tedy nezakldada néjakou neomezenou kompetencni klauzuli v oblasti
sdilenych pravomoci, ale jen deklaruje hlavni oblasti, kde se sdilené pravomoci projevi,
kazda jednotliva pravomoc vSak musi byt v kazdém pripade specifikovana v relevantni casti
prislusné smlouvy. Lze tedy vici, Zze Smlouva o EU neobsahuje sdilené pravomoci na zaklade
¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, ale na zakladé jednotlivych zvlastnich smluvnich
ustanoveni.*'> Ustavni soud nasledné konstatoval, 7e argumentace Senatu v podstaté pomiji
¢l. 2 odst. 6 SFEU, podle kterého rozsah a zpiisob vykonu pravomoci Unie urcuji ustanoveni
Smluv tykajici se jednotlivych oblasti, pfiCemZ pokud neni néjakd pravomoc vyslovné
oznacena jako vylu¢na nebo sdilend, zistava plné v dispozici ¢lenskému statu dle zasady

svéfenych pravomoci. Pravomoci, které¢ nejsou Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji ¢lenskym

121 Bod 4. a) Lisabonu I.
122 viz €. 5 SES.
123 Bod 134. Lisabonu L.
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statm. ,,Prenos pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy proto neni neomezeny, a tento clanek tedy
neni v tomto smeru poruien.“124

Ustavni soud dale zdiiraznil ohrani¢enost a dostate¢nou kontrolu CR nad pienasenim
pravomoci, jejichz potfeba déale vyplyva zustavnépravnich mezi pienosu pravomoci
obsazenych v ¢lanku 10a Ustavy. K ohraniGenosti pfenesenych pravomoci Ustavni soud opét
zopakoval, Zze samotny ¢l. 4 SFEU pravomoci Unie nevymezuje, nebot ty jsou
konkretizovany jednotlivymi ustanovenimi v dal§ich ¢astech SFEU, vcetné konkrétnich
rozhodovacich procedur a pravnich nastrojii. Zakotvit jednotlivé pravomoci tak detailnim
zpisobem, aby vZdy a piesné odpovidaly konkrétnimu pravnimu aktu Unie, ani neni moZné.
Naopak, LS piesné stanovuje vymezené oblasti, v nich? miiZe normotvorba Unie probihat.'?
Navic, jak zdiraznil Ustavni soud, ¢l. 5 SEU upravuje zasady pro vymezeni a vykon
pravomoci Unie, jejichz bliz§i konkretizace je ovladéna principem svéfenych pravomoci,
a dale pfipomnél, Ze vykon jinych nez vyluénych pravomoci Unie je omezen principy
subsidiarity a proporcionality. ,,7yto zasady, spolu s konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy o EU
a Smlouvy o fungovani EU, tedy poskytuji dostatecné urcity normativni ramec pro urceni
rozsahu, ve kterém Ceskd republika své pravomoci na Evropskou unii prenesla.* '*°

V otazce kontroly nad prenaSenim pravomoci Ustavni soud nejprve konstatoval,
ze zakladnim orgdnem kontroly mezi vykonu pravomoci Unii je SD s tim, Ze vSechny organy
Unie jsou navic povinny dbat zasad subsidiarity a proporcionality, k ¢emuz stanovuje
Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality'?’ konkrétni postupy. Nasledné si
vsak Ustavni soud ponechal moznost piisobit ve vyjime&nych piipadech jako ultima ratio
a zkoumat, zda néktery akt Unie nevyboéil z mezi, jez Ceska republika podle &l. 10a Ustavy
pfenesla na Unii. Vyslovné hodnotil sviij postoj jako obdobu rozhodnuti Spolkového

12 ¢ ’ I T v
¥ Ustavni soud v neposledni fadé akcentoval, ze LS

ustavniho soudu ve véci Solange I1
rozsifila rdmec pro zapojeni narodnich parlamenti do kontroly vykonu pravomoci v souladu
s Protokolem o loze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii'* a Protokolem o pouZivani
zasad subsidiarity a proporcionality. Tim ziskaly narodni parlamenty v této oblasti

vyznamnou roli.

124 Tamtéz

123 Bod 136. Lisabonu I.

126 Bod 137. Lisabonu I.

127 protokol &. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Ut. vést. C 83, 30. btezna 2010, s. 206-209.
128 Bod 139. Lisabonu I. Rozhodnuti Solange II viz rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu ze dne 22. fijna
1986, sp. zn 2 BvR 197/83.

2% Protokol &. 1 o tiloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii. Ut. vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 203-205.

37



Ustavni soud pak na zakladé vyse uvedenych diivodi neshledal, Ze by &l. 2 odst. 1
a ¢l 4 odst. 2 SFEU byly v rozporu s tistavnim potddkem CR. Z argumentace Ustavniho
soudu je zfejmé, Ze LS nejen neshledal rozpornou s tstavnim potadkem CR, nybrz naopak
vyzdvihl jeji pfinos k vétsi prehlednosti a jasnosti vymezeni délby pravomoci mezi ¢lenské

staty a Unii soucasn¢ s posilenim kontroly vykonu téchto pravomoci.
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5 Zasada subsidiarity a proporcionality

Jak jiz bylo vuvodu zminéno, vymezeni pravomoci Unie se fidi zdsadou svéfeni
pravomoci. Vykon téchto pravomoci se pak dle ¢l. 5 odst. 1 SEU fidi zdsadami subsidiarity

a proporcionality.

5.1 Zasada subsidiarity

Princip subsidiarity byl poprvé zaveden do primarniho prava Jednotnym evropskym
aktem, i kdyZ pouze parcialné ve vztahu k politice Zivotniho prostfedi.’” Obecné byl pak
tento princip obsazen v preambuli Smlouvy o Evropské unii, kterd soucasné vlozila do
Smlouvy o =zaloZzeni Evropského spoleCenstvi ustanoveni definujici samotny princip
subsidiarity."”' Amsterodamska smlouva nasledné p¥ipojila k SES dva protokoly, které tuto
zasadu dale rozvinuly.

Dle prvniho pododstavce ¢l. 5 odst. 3 SEU ,,jednd Unie podle zasady subsidiarity v
oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii
zamyslené cinnosti nemize byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty na urovni ustiedni,
regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinki, miize byt lépe dosazeno

’ . . v 7 , v 132
na urovni Unie.” Pokud toto znéni srovname s ¢l. 5 SES, 3

muiZeme nalézt urcité rozdily,
které vSak nejsou zasadniho charakteru. Lisabonské znéni konkretizuje, co se rozumi ,,urovni
clenskych statu®, pticemz jde o uroven jak uUstfedni, tak regiondlni ¢i mistni. Jednd se
o vyjadfeni principu, ktery v preambuli obsahovala jiz Maastrichtska smlouva, v podstaté
odhodlani pfijimat rozhodnuti co nejblize ob&antm."** Rozsah mozného jednani Unie podle
zasady subsidiarity nedoznava zmény.

V souvislosti s kategorizaci pravomoci, jez pfinesla LS, 1ze pak pozitivné hodnotit
explicitni vymezeni vyluénych pravomoci, v rdmci kterych zasadu subsidiarity aplikovat

nelze, a vymezeni oblasti, jez spadaji do sdilenych pravomoci, jakkoli se jednad o zbytkovou

kategorii, v rdmci kterych je Unie povinna se zadsadou subsidiarity fidit. Pravomoci podpirné,

130 Srov. €. 130r odst. 4 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi.
131

13

Cl. 3b (nasledné piecislovan Amsterodamskou smlouvou na ¢l. 5).

2 »V oblastech, kterée nespadaji do jeho vylucné pravomoci, vyviji v souladu se zdasadou subsidiarity
Spolecenstvi cinnost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilii nemiize byt dosazeno uspokojive na
urovni clenskych stati, a proto, z divodu jejich rozsahu ci ucinki, jich muze byt lépe dosazeno na urovni
Spolecenstvi.*

153 Tento princip rovnéZz nalézame v ¢l. 10 odst. 3 SEU, ktery stanovuje, ze ,,kazdy obcéan ma pravo podilet se na
demokratickém zivoté Unie. Rozhodnuti jsou prijimana co nejotevienéji a co nejblize obcaniim.*
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koordinac¢ni ¢i doplitkové pak nélezi vyluéné ¢lenskym statim a aplikace zasady subsidiarity
je zde vylougena.*

Co lze vnimat kriticky z hlediska gramatického vyjadieni, je vSak jistd rozpornost
v pouzitém vyjadieni, nebot’ 1ze nepochybné uspokojivé dosahnout cilli zamyslené ¢innosti
Clenskymi staty (na urovni Gstfedni, regionalni ¢i mistni) a zaroven jich mize byt z diivodu
jejiho rozsahu &i Géinki 1épe dosazeno na urovni Unie.'>

Ve druhém pododstavci €l. 5 odst. 3 SEU je pak nové uvedeno, ze ,,organy Unie
uplatnuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani zasady subsidiarity v souladu s
postupem uvedenym v tomto protokolu. Tento text nebyl ve Smlouvach pfed LS obsazen,
nové odkazuje na Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (dale také jen
»Protokol®), ktery tak zdvazné¢ interpretuje zasady a stanovuje postupy aplikace. Nové znéni
vyse uvedeného Protokolu a Protokolu o tloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské unii pak
formaln¢ zasadnim zplsobem posiluje postaveni narodnich parlamenti v ramci kontroly
dodrzovani principu subsidiarity. Jednd se o tzv. proceduru v€asného varovani, ktera je také
oznacovana jako tzv. mechanismus ,,zluté karty” a mechanismus ,,oranzové karty“. Tato
procedura narodnim parlamentim nové umoznuje, aby vykondvaly kontrolu subsidiarity
ex ante, tedy pfed pfijetim legislativniho aktu (viz €l. 6 a 7 Protokolu). Kazdy néarodni

136
ode dne

parlament (nebo jeho kterdkoli komora) je oprdvnén ve lhité osmi tydni
postoupeni navrhu legislativniho aktu'’’ zaslat pifedsedim Evropského parlamentu, Rady
a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici, pro¢ se domnivaji, ze doty¢ny navrh neni
v souladu se zasadou subsidiarity. Evropsky parlament, Rada a Komise*® pak ptihlizeji
k témto odGvodnénym stanoviskim. Pokud odGvodnénd stanoviska o nedodrzeni zasady
subsidiarity v navrhu legislativniho aktu predstavuji nejméng jednu ttetinu viech hlasa'*’ — za

timto ucelem ma kazdy narodni parlament dva hlasy, pfi¢emz u dvoukomorového parlamentu

ma kazd4d komora jeden hlas — musi byt navrh pfezkouman (mechanismus Zluté karty).

134 Unie ¢innost ¢lenskych stattl pouze koordinuje, podporuje nebo dopliuje. Srov. DRULAKOVA, Radka.
Subsidiarita v Lisabonské smlouvé - naprava nedostatkii? Working Papers Fakulty mezinarodnich vztahi. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze, 2009, ¢. 8, s. 13.

3 SYLLOVA, Jindfiska. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 33 (¢l. 5 SEU).

3¢V navrhu Smlouvy o Ustavé ¢inila Thiita pouze 6 tydnd.

137 Navrhem legislativniho aktu se pro ugely Protokolu rozuméji navrhy Komise, podnéty skupiny &lenskych
statd, podnéty Evropského parlamentu, zadosti Soudniho dvora, doporuceni Evropské centralni banky a zadosti
Evropské investi¢ni banky za G¢elem pfijeti legislativniho aktu (Cl. 3 Protokolu).

138 P¥ipadné skupiny ¢lenskych statil, Soudni dvir, Evropské centralni banka nebo Evropska investiéni banka,
pochazi-li od nich navrh legislativniho aktu.

139 Jde-1i o navrh v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech a v oblasti policejni spolupréace, pak postaduje
jedna Ctvrtina hlast.
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Navrhovatel se vSak miize rozhodnout, zda navrh zachova, zméni nebo stadhne. Vnitrostatni

parlamenty tedy nemohou navrh zablokovat.'*’

Pokud by dale v rdmci fadného legislativniho
postupu predstavovaly negativni odivodnénd stanoviska ndrodnich parlamentli prostou
vetSinu hlast, musi byt navrh rovnéz pfezkoumén a Komise rozhodne, zda navrh zachova,
zméni nebo stahne. Pokud Komise sviij navrh zachova, musi v odivodnéném stanovisko
uvést, pro¢ se domniva, ze navrh je v souladu se zasadou subsidiarity, a nasledné jej spolu
s odiivodnénymi stanovisky narodnich parlamentii predklad4d normotvirci Unie (EP a Radg),
ktery je nadan rozhodnout, zda ptedlozeny névrh je ¢i neni v souladu se zadsadou subsidiarity
(mechanismus oranzové karty).'*!

Urcité otazniky vSak vznikaji nad ucinnosti parlamentni kontroly, a to vzhledem
k rozsahu legislativni ¢innosti a vzhledem k samotné lhité osmi tydni na zaslani
odiivodnéného stanoviska. Slovy byvalého piedsedy Spolkového ustavniho soudu Hanse
Jiirgena Papiera je pfi mnozstvi navrhovanych pravnich akta ,,vyloucené zajistit individualni
kvalifikovanou kontrolu subsidiarity*. Soucasné je dle jeho nazoru nemozné, aby parlamenty
stihly tyto akty posoudit v osmitydenni lhiit¢ k tomu ur¢ené z hlediska dopadi na domaci

42 K prodlouzeni Ihity vyzval i EP.'* Casto je v této souvislosti akcentovana

prostiedi.
otazka nedostateného pocCtu odbornikii v zastupitelskych organech (ve srovnani
s ministerstvy), nebot’ otdzka, zda urcity vysledek je mozné lépe dosdhnout na urovni
¢lenského statu, je spiSe otdzkou politickou nez pravni. Ta pak vyzaduje vécnou expertni

analyzu vyzadujici odpovidajici odborny aparat. '**

Jako hlavni piekdzka v aktivaci
mechanismu v€asného varovani se vSak jevi dosazeni potiebného poctu hlasii. Vypovidajici je
v tomto ohledu skutecnost, ze k uplatnéni zluté¢ karty doslo doposud ve dvou piipadech.

Jednalo se o iniciativu Komise, tzv. Monti II.'*a navrh nafizeni Rady o zfizeni Utadu

0y této souvislosti je nutno pripomenout, Ze pii pripravé Smlouvy o Ustavé vznikaly navrhy pozadujici
zavedeni mechanismu, ktery byl oznacovan jako ,,Cervena karta“. Tento mechanismus by znamenal, ze by v
ptipadé dvou tietin zapornych hlasti nebylo mozné navrh legislativniho aktu dale zvazovat. Takovy navrh vsak
neziskal vétSinovou podporu.

! Evropsky parlament a Rada pred ukongenim prvniho &teni posoudi soulad legislativniho navrhu se zasadou
subsidiarity a zohledni pfitom zejména odiivodnéni predlozena narodnimi parlamenty a odiivodnéné stanovisko
Komise. Pokud nasledné normotviirci zaujme vétsinou 55 % c¢lentt Rady nebo vétSinou odevzdanych hlasi v
Evropském parlamentu stanovisko, Ze navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity, neni dale legislativni navrh
zvazovan.

1“2 BELLING, Vojtéch, MALIR, Jan, PITROVA, Lenka. Kontrola delby pravomoci v EU se zretelem ke
kompetencnim excesiim. Praha: Ustav sttu a prava, 2010, s. 101.

'3 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13.9.2012 o 18. zpravé o zlepseni pravnich predpisti - pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality (2010). P7_TA-PROV(2012)0340, bod 14.

14 Srov. SISKOVA, Nadézda. Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a vnitrostatni pravo
Clenskych statii. Praha: Leges, 2012, s. 142-143.

143 Evropska komise. Navrh nafizeni Rady o vykonu préava na kolektivni akci v ramci svobody usazovani a
volného pohybu sluzeb. COM(2012) 130 final, 21. bfezna 2012. Komise vSak nedospéla k nazoru, ze by zasada
subsidiarity byla porusena. Uznala vSak, Ze by jeji navrh pravdépodobné neziskal nezbytnou politickou podporu,
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146

evropského verejného zalobce ™. Ve druhém piipadé Komise dokonce prominula nedodrzeni

osmitydenni lhiity; v opaéném piipadé by Zluta karta nemohla byt uplatnéna.'*’

Vnitrostatni parlamenty (¢i nékteré jejich komory) ziskaly rovnéZz novou moznost
napadnout legislativni akt podle ¢l. 263 SFEU z diivodu poruseni zasady subsidiarity u SD
(¢l. 8 Protokolu). Ditlezité je vSak zdiiraznit, ze tuto moznost musi umoziovat vnitrostatni
pravo c¢lenského statu. LS nezarucuje totiz toto pravo piimo, nebot’ zaloba je dle Protokolu
ptedavana ,,clenskym statem* jménem svého vnitrostatniho parlamentu. Pravni fad ¢lenského
statu tedy urcuje postup, jakym je zaloba k SD podéna. Moznost napadnout legislativni akt
jak ve fazi navrhu (ex ante), tak ve stadiu jiz platného piedpisu (ex post), 1ze nepochybné
hodnotit pozitivn€, nebot’ je zddoucim zptisobem zdvojena kontrola, zejména za situace, kdy
narodni parlamenty nedisponuji mechanismem ,.Cervené karty”. Vzhledem k rozhodovaci
praxi SD se ani soudni kontrola subsidiarity nicméné nejevi jako piili§ a&inny néstroj."*®

Negativné lze vSak v novém Protokolu hodnotit absenci vymezeni hledisek, podle
kterych by se mélo posuzovat splnéni podminek odtavodiiujicich ¢innost Unie v ramci zdsady
subsidiarity.'* Protokol také neobsahuje nékteré piivodni pozadavky, které byly formulovany
jako test subsidiarity, tj. pozadavek jednoduchosti, pfenechani prostoru pro feseni na narodni
trovni a respekt téchto feseni ze strany Unie.'”” Davody, které vedly k této zméné a jeji

mozné nésledky, jsou nejasné.

kterd by umoznila jeji pfijeti v EP a Rad¢, a navrh stahla. Srov. Vyro¢ni zpravu o subsidiarité a proporcionalité
zarok 2012. COM(2013) 566 final, 30. cervence 2013, s. 7-8.
146 Evropska komise. Navrh nafizeni Rady o ztizeni Utadu evropského veiejného Zalobce. COM(2013) 534 final,
17. €ervence 2013. Jedna se o navrh v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, kde ke spusténi
mechanismu v¢asného varovani postacuje jedna Ctvrtina vSech hlast (tj. 14, ziskano bylo 19 hlasi).
"7 Jednalo se o vstiicné gesto Komise, ktera do osmitydenni Ihiity nezapogitala mésic srpen, ve kterém vétsina
parlamentt viibec nezaseda.
148 podat zalobu pro poruseni zasady subsidiarity ziskal dle Protokolu rovnéz Vybor regiontl, a to v piipadech,
kde SFEU stanovi, Ze vybor ma byt konzultovan
9 Viz &l. 5 pavodniho Protokolu &. 30 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (dale také ,Protokol
¢. 30), ktery podrobné;ji specifikoval test subsidiarity:

- posuzovand zalezitost ma nadndrodni aspekty, které nelze uspokojivé regulovat cinnosti ¢lenskych statii;
99_ Cinnost pouze clenskych statii nebo necinnost Spolecenstvi by byla v rozporu s pozadavky Smlouvy (jako je
potreba napravit naruseni soutéze nebo vyvarovat se zastreného omezovani obchodu nebo posilit hospodarskou
a socialni soudrznost) nebo by jinak vyznamné poskodila zajmy clenskych statii;
"9_ innost na iirovni Spolecenstvi by vzhledem ke svému rozsahu nebo ti¢inkiim prinesla ve srovndni s ¢innosti
na urovni clenskych statii jasné vyhody.
" Srov. ¢l. 6 a 7 Protokolu &. 30:
0 Cinnost Spolecenstvi ma byt co nejjednodussi, slucitelnd s pozadavkem uspokojivého dosazeni cile opatient a
s potrebou efektivniho prosazeni. SpolecCenstvi prijima predpisy pouze v nezbytné mire. Za jinak stejnych
podminek by se smérnicim méla davat prednost pred narizenimi a ramcovym smérnicim pred podrobnymi
opatrenimi. Smérnice, jak je uvedeno v clanku 249 Smlouvy, ac pro kazdy clensky stat, kterému jsou urceny,
zavazné pokud jde o vysledek, jeho. ma byt dosazeno, ponechadvaji volbu forem a metod vnitrostatnim organiim.
0. Pokud jde o povahu a rozsah cinnosti Spolecenstvi, méla by opatieni Spolecenstvi ponechdvat co nejvice
prostoru narodnimu rozhodovani, slucitelnému se zajistéenim cile opatreni a s dodrzenim poZadavkii Smlouvy.
Pozornost by se méla vénovat respektovani zavedenych ndrodnich mechanismii a organizaci a fungovani
pravnich systemii ¢lenskych stati, pri respektovani prava Spolecenstvi. Opatient Spolecenstvi by méla clenskym
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Komise, jako hlavni autor legislativnich navrhli, ve své zpravé o subsidiarit¢ a
proporcionalité z roku 2011 uvedla: ,,V protokolu revidovaném Lisabonskou smlouvou se jiz
nezminuje oveérovani souladu (napr. “potiebnosti” a “pridané hodnoty EU”). Pouzivani
zasady se namisto toho posunulo k proceduralnim aspektum tak, aby se k véci mohli
vyjadrovat vsichni klicovi aktéri. Komise vsak “potrebnost” a “pridanou hodnotu EU” ddle
ovérovala ve svéem analytickém ramci a doporucuje, aby podobne postupovali i ostatni

«151

aktéri.* " Potfebnost a pfidand hodnota jsou dle Pokyni pro hodnoceni dopadu zasadnimi

kritérii, podle kterych Komise (prostiednictvim Vyboru pro hodnoceni dopadu'>?), ovéfuje
v oblasti nevyluénych pravomoci opravnénost své legislativni & nelegislativni &innosti.'>
SpInéni téchto kritérii je pak testovano prostfednictvim strukturovanych otazek. Tyto pokyny

154 M v v . vr
Je tedy mozno fici, Ze Komise pfistup k

nebyly po vstupu LS v platnost revidovany.
aplikaci zésady subsidiarity i pfes zménu Protokolu z hlediska zékladnich principi
nezménila.'*

Jiz jsem uvedl, ze soudni kontrola subsidiarity se nejevi jako ucinny nastroj zajistujici
jeji dodrZeni. Diivodem je zejména to, ze SD nevénuje dostatek pozornosti hmotné strance
subsidiarity a postihuje pouze zjevnou chybu normotviirce.'>® Rozhodovaci praxe SD je

navic skromnd, pfi¢emz pravni nauka hodnoti vyznam subsidiarity v jeho judikatufe jako

maly."”’” Soucasné tato judikatura prakticky nepfispiva k vyjasnéni zdsady subsidiarity. 158

statum davat prostor pro alternativni zpiisoby dosazeni cilii opatreni tam, kde je to vhodné, a s vvhradou potreby
naleziteho prosazovani.

5! Evropska komise. Zprava komise o subsidiarité a proporcionalité (18. zprava o zlepseni pravnich piedpisi za
rok 2010). KOM(2011) 244 v konecném znéni, 10. ¢ervna 2011, s. 2. Ke kritériu potiebnosti a ovéteni pridané
hodnoty se Komise pfihlasila jiz ve své prvni zpravée o subsidiarit¢ a proporcionalité po vstupu LS v platnost.
Srov. Evropska komise. Zprava Komise o subsidiarité a proporcionalité (17. zprava o zlepSeni pravnich
predpisti za rok 2009). KOM(2010) 547 v konecném znéni, 8. fijna 2010, s. 3.

32 Impact Assessment Board, viz http://ec.europa.eu/governance/impact/iab/iab_en.htm.

'35 European Commission. Impact Assessment Guidelines. SEC(2009) 92, 15. ledna 2009, s. 22.

134 Na Pokyny pro hodnoceni dopadu se odvolava i nejnovéjsi zprava Komise o subsidiarit& a proporcionalits.
Srov. Vyro¢ni zpravu o subsidiarité a proporcionalité za rok 2012. COM(2013) 566 final, 30. Cervence 2013,
s. 2.

133 p¥igemz Evropsky parlament, Rada a Komise se dohodly na obecném pravidle, Ze Pokyny pro hodnoceni
dopadu vypracované Komisi budou zakladem pro jejich vystupy, z kterych budou vychazet. Srov. Inter-
Institutional Common Aproach to Impact Assessment (I4) [online]. Nedatovano [citovano 19. zafi 2013].
Dostupné na <http://ec.curopa.eu/governance/impact/key _docs/docs/ii_common_approach to_ia_en.pdf>.
Tato dohoda se ramcove odvolava na Interinstitutionalni dohodu mezi Evropskym parlamentem, Radou a
Komisi o zdokonaleni tvorby pravnich piedpisi, Ut. vést. C 321, 31.12.2003.

S ESTELLA, Antonio. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford Univerisity Press,
2002, s. 156-157. Citovano dle BRICHACEK, Tomas. Pristup Evropského soudniho dvora k principu
subsidiarity [online]. euportal.cz, 4. zati 2008 [cit. 2. fijna 2013]. Dostupné na
<http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/3238-pristup-evropskeho-soudniho-dvora-k-principu-
subsidiarity.aspx>.

T FLYNN, Brendan. Reformed Subsidiarity in the Constitution for Europe. Can it deliver on expectations?
Institut Européen d’Administration Publique Working Paper, 2005, €. 5, s. 26. Jedinym fizenim, kde SD
zkoumal dodrzeni zasady subsidiarity v poslednich letech bylo fizeni ve véci nafizeni o roamingu zahajené v
roce 2008. Cast tykajici se otazky subsidiarity je vsak struénd. Viz Rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2010,
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http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/docs/ii_common_approach_to_ia_en.pdf
http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/3238-pristup-evropskeho-soudniho-dvora-k-principu-subsidiarity.aspx
http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/3238-pristup-evropskeho-soudniho-dvora-k-principu-subsidiarity.aspx

Jako podstatny nedostatek soudni kontrole subsidiarity se rovnéz jevi jeji omezeni na
legislativni akty, a to vzhledem k tomu, Ze detailni Gpravu Casto obsahuji akty nelegislativni,
které jiz této kontrole nepodléhaji. K poruSeni subsidiarity tak mlze dojit az pfijetim
nelegislativniho aktu. S ohledem na problemati¢nost soudni kontroly, se pak 1 ptes urcité vyse
nastinéné vyhrady jevi kontrola ex ante, kterou LS zakotvila do priméarniho préava, jako

pfinosna.

5.2 Zasada proporcionality

Zasada proporcionality se dotyka dle ¢l. 5 odst. 4 SEU veskeré ¢innosti Unie: ,,Podle
zasady proporcionality neprekroci obsah ani forma cinnosti Unie ramec toho, co je nezbytné
pro dosazeni cilii Smluv.“ Vymezeni se opét zasadné neodliSuje od znéni ¢l. 5 SES™.
Nahrazeni slova ,,cinnost“ za ,,obsah a forma cinnosti** 1ze chapat jako zptesnéni dosavadni
formulace, které neméni definici proporcionality. Toto zptesnéni bylo z hlediska pravni jistoty
zadouci. Zasada proporcionality se na zakladé¢ své definice vztahuje na vSechny druhy
unijnich pravomoci a lze fici, ze je urCitym protikladem k doktriné implicitnich pravomoci;
dovoluje Unii vyuZit svych pravomoci pouze v takovém rozsahu a takovymi prostiedky, které
jsou z hlediska cild stanovenych Smlouvami (¢l. 3 SEU dal$imi) nezbytné pro jejich dosazeni.

Nove¢ pak na zdsadu proporcionality odkazuje v rdmci vymezeni postuptli pro piijimani
akt ¢l. 296 SFEU, ktery stanovuje povinnost fidit se touto zasadou v piipadech, kdy

Smlouvy neuvadéji druh aktu, ktery ma byt piijat'®

. Toto ustanoveni tak navazuje na novou
dikci €l. 5 odst. 4 SEU, nebot’ akty jsou ,,formou ¢innosti“ Unie. V konkrétnim piipadé by
aplikace zdsady proporcionality méla vést napt. k tomu, Ze nebude piijato nafizeni unifikujici
pravni upravu, pokud k dosaZeni cile Smlouvy posta¢i p¥ijmout smérnici.'®!

Podle ¢l. 5 odst. 4 SEU, ktery se uplatni stejné jako v ptfipad¢ zdsady subsidiarity,
organy Unie ,uplatiuji zdsadu proporcionality v souladu s Protokolem o pouzivani zasad

subsidiarity a proporcionality.” Protokol je tedy nové zavaznym voditkem pfi interpretaci této

zasady. Podle Protokolu musi kazdy organ neustale dbat na dodrzovani zésad jak subsidiarity,

Vodafone, Telefonica, T-Mobile, Orange Personal Communications Services v Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform, C-58/08, Sb. rozh. s. 1-5026.

158 RITZER, Christoph, RUTTLOFF, Marc, LINHART, Karin. How to Sharpen a Dull Sword - The Principle

of Subsidiarity and its Control. German Law Journal, 2006, ro¢. 9, ¢. 7, s. 747.

139 Cinnost Spolecenstvi nepriekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilii této smlouvy.

10 Neuwvadéji-li Smlouvy druh aktu, ktery md byt piijat, zvoli jej orgdny pro jednotlivé pripady v souladu
s platnymi postupy a se zasadou proporcionality.

' SVOBODOVA, Magdalena. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 893 (¢l. 296 SFEU). Tento pozadavek byl expressis verbis uveden ve vySe zminéném
ptvodnim protokolu €. 30.
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tak proporcionality, pfi¢emz navrhy legislativnich akti se rovnéz odivodiuji s ohledem na
obé uvedené zasady, které vedou k nutnosti postupovat tak, ,.aby kazda zatez, financni nebo
spravni, dopadajici na Unii, vlady Cclenskych statu, regiondlni nebo mistni orgadny,
hospodarské subjekty a obcany byla co nejmensi a primérena cili, jehoZz ma byt dosazeno.

Zminéné ustanoveni obdobné jako v piipad¢ subsidiarity zdiiraznuje mj. ochranu
regiondlni 1 mistni trovné Clenskych stath pred nepiimétfenou zat€zi unijni Cinnosti. Lze si
povSimnout, Ze je zde pouZzito vyrazu ,pfiméfeny*, nikoliv ,,nezbytny*, na rozdil od definice
zasady proporcionality. Tento rozdil v pouzitém adjektivu je projevem urcitého lavirovani
v otazce, jakd unijni ¢innost je a jaka jiZz neni v souladu se zadsadou proporcionality. Ostatné
SD namitky proti jejimu poruseni prezkoumava jen neochotné s tim, Ze naplnéni podminek
proporcionality je véci politickych aktérti pii schvalovani legislativy.'® Je tedy ur¢itym
zklamdnim, Ze narodni parlamenty nedisponuji obdobnou moznosti jako v ptipadé
subsidiarity, tj. zaujmout odivodnéné stanovisko 1 ve vztahu k zdsad€ proporcionality.
Mechanismus v¢asného varovani je pouzitelny, nutno fici bohuzel, pouze v rdmci kontroly

dodrZovani principu subsidiarity.

162 7BIRAL, Robert. Rozd&leni kompetenci mezi Evropskou unii a &lenskymi staty. In KLIMA, Karel (ed).
Evropskeé pravo. Plzen: Ales Cen¢k, 2011, s. 241.
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6  ZjednoduSeny postup pro prijimani zmén Smluv a obecna
prechodova klauzule

Lisabonska smlouva zavedla zjednoduSeny postupu pro pifijimani zmén tieti Casti

' Nasledn& bude zkoumano, zda tyto postupy

SFEU a piechodové klauzule, tzv. passerelle
nemohou znamenat dalsi pfipadny pfenos pravomoci na unijni troven, pficemz bude vyuzito

rovnéz poznatkl z kapitoly 2, jez se tykala vymezeni pojmu pravomoc.

6.1 Vymezeni zjednodusSeného postupu pro prijimani zmén Smluv a
obecné prechodové klauzule

ZjednoduSeny postup dle ¢l. 48 odst. 6 SEU lze vyuZit pouze u zmén ustanoveni ¢asti
treti SFEU, které se tykaji vnitfnich politik a ¢innosti Unie. Princip je takovy, ze o zméné

ustanoveni miize rozhodnout Evropska rada'®

, a to jednomysIné po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Komisi, v pfipad¢ instituciondlnich zmén v ménové oblasti, potom
s Evropskou centralni bankou. Vyznamné je, ze rozhodnuti Evropské rady miZze vstoupit
v platnost az po schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi piedpisy, pficemz, jak
je vyslovné uvedeno, takové rozhodnuti nesmi rozsitit pravomoci svéfené Unii Smlouvami.
Cl. 48 odst. 7 SFEU pak upravuje zjednoduseny postup piijimani zmén v hlasovéni
Rady podle SFEU nebo podle hlavy V. SEU, a to z jednomyslného hlasovéani na hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, pokud tak jednomyslné rozhodne Evropsk4 rada.'® Déle pak
v ptipad¢é, ze SFEU stanovi, Ze Rada pfijima legislativni akty zvlaStnim legislativnim
postupem, mize Evropska rada opét jednomyslné pfijmout rozhodnuti, které umozni pfijimat
tyto akty fadnym legislativnim postupem. Jedna se o tzv. obecnou prechodovou klauzuli.'®
Kazda takova iniciativa Evropské rady musi byt oznamena vnitrostatnim parlamentim
Clenskych statl, pficemz vyslovi-li néktery znich ve lhit¢ 6 mésich svilj nesouhlas,
rozhodnuti nemlize byt pfijato. Neni-li nesouhlas v této lhtité vysloven, miize Evropska rada

rozhodnuti pfijmout. Podminkou vSak je pfedchozi souhlas EP.

1% Spolu s dolozkou flexibility jsou spolené nazyvané také jako ,.evolutivni nebo ,,dynamické* klauzule.

1% Evropska rada rozhoduje na navrh vlady &lenského statu, EP nebo Komise.

195 Vyjma rozhodnuti souvisejicich s vojenstvim nebo obranou.

1% Smlouvy obsahuji dali tzv. zvlastni pfechodové klauzule (¢1. 31 odst. 3 SEU a ¢&l. 81 odst. 3, &l. 153 odst. 2,
¢l. 192 odst. 2, ¢1. 312 odst. 2 a ¢1. 333 odst. 1 a 2 SFEU).
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6.2 ZjednoduSeny postup pro prijimani zmén Smluv a obecna piechodova
klauzule pohledem Ustavniho soudu

Vyse uvedené zjednodusené postupy byly rovnéz napadeny Senatem u Ustavniho
soudu ve véci Lisabon I. Senat uvedl, Ze pojem pravomoci, s nimz pracuje ¢l. 10a Ustavy,
hema pouze materialni rozmér prekryvajici se s vymezenim oblasti pusobnosti, ale také
rozmér instituciondlni, vztahujici se ke zptisobu rozhodovani.“'®” Nazor Senatu Ustavni soud
odmitl, nebot’ § 48 odst. 6 SEU v tfetim pododstavci rozsifeni pravomoci svéfené Unii
expresis verbis vyluCuje, pticemz tim je dle jeho nazoru ,,vyslovné eliminovana jakdkoli
pochybnost ve vztahu k ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky. Zména podle ¢l 48 odst. 6
uskutecnena jednohlasnym rozhodnutim Evropské rady musi byt schvailena clenskymi staty
v souladu s jejich ustavnimi predpisy. Klicové z ustavnépravniho hlediska — jak je zminéno —
vSak je, ze podle doslovného znéni zkoumaného clanku nelze na Unii Zadné dalsi pravomoci

«168 7aroven pitipomnél, Ze podobny zjednodufeny postup obsahovalo evropské

prenaset.
pravo s urcitymi nepfili§ podstatnymi odliSnostmi jiz ve SES (€l. 137 odst. 2 a ¢l. 175
odst. 2).

Pokud jde o obecnou prechodovou klauzuli dle § 48 odst. 7 SEU, Ustavni soud
konstatoval, ze v tomto ptipadé ,,0 zméndch rozsirujicich unijni pravomoci nelze pojmove ani
uvazovat, nebot se tyka - jak je zjevné - jen hlasovani*'® Tentyz zavér lze nejspiSe per
analogiam ucinit 1 v ptipad¢ tzv. zvlastnich prechodovych klauzuli.'”®

Na tomto misté se otevira jiz zminéné problematika obsahu pojmu pravomoc v ¢l. 10a
Ustavy a v LS. Ustavni soud se vyjadiil v tom smyslu, Ze pokud nelze dle ¢l. 48 odst. 6 SEU
prenést pravomoci, pak nemohou byt pfeneseny ani pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy
(zmé&nou Smluv). Obdobné plati v ptipadé &l. 48 odst. 7 SEU, kde podle Ustavniho soudu
o0 pfenosu pravomoci nelze ,,pojmové ani uvazovat*.

Ustavni soud tedy bez hlubsiho zkoumani povazuje pojem pravomoc v LS
za obsahové totozny s pojmem pravomoc dle &l. 10a Ustavy. Mohl viak astavodarce v dobé

?171

schvalovani euronovely Ustavy védét, jak bude pravomoc definovana v LS?" " Dal$i moZnosti

by bylo, Ze pojem pravomoc definuje sama mezinarodni smlouva, coz by znamenalo,

7 Bod 6. ¢) Lisabonu I.

18 Bod 160. Lisabonu I.

' Bod 161. Lisabonu I.

170 BELLING, Vojtéch, MALIR, Jan, PITROVA, Lenka. Kontrola délby pravomoci v EU se zietelem ke
kompetencnim excesiim. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 36.

7! Srov. BRIZA, Petr. Ndlez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opoZdéné) pozndmky kritického ctendie
1I: kauza zjednodusené revize primarniho prdva [online]. Jiné pravo, 15.2.2009 [cit. 3.2.2013]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2009/02/nalez-ustavniho-soudu-k-lisabonske 15.html>.
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7e vyklad Ustavy by byl zavisly na takové mezinarodni smlouvé — to by bylo vsak zcela

172 Ustavni soud tedy z tohoto pohledu néco tvrdil, aniz by ekl

absurdni, jak uvadi P. Bfiza.
z jakého diivodu. Bfiza je toho nazoru, Ze &l. 10a Ustavy je ,koncipovdn tak, aby zarudil,
e k jakémukoliv omezeni svrchované moci bude tieba tistavni vétsiny' > Za takové omezeni
svrchované moci povazuje i ztratu prava veta v pripadé zmény hlasovani z jednomyslnosti
na kvalifikovanou vétsinu.

Ustavni soud se viak piiklonil — jakkoli sviij postoj jasnéji nevymezil — k pojeti ¢l. 10a
Ustavy jako ustanoveni, které se tyka pouze zmén ve vertikalnim rozdéleni pravomoci. Tim
vSak, jak uvadi J. Kysela, chape pojem ,,pravomoc* jako ,,pusobnost®, ,tedy jako okruh
spolecenskych vztahii, o néemz maji nadale rozhodovat organy Evropské unie, pricemz zpiisob

w174 , C
Ustavni soud nicméné

tohoto rozhodovani je z hlediska ¢l. 10a Ustavy nepodstatny.
na dvoji obsahovy vyznam pojmu pravomoc v LS nepoukézal, a to Ize hodnotit jako jisty
nedostatek.

Ustavni soud téZ poznamenal, coZ na prvni pohled nemusi byt ziejmé, Ze odstavec
Sesty a sedmy ¢l. 48 SEU se v zasad¢ odliSuji pouze mirou autonomie, kterou ponechavaji
Clenskym statim pii schvalovani rozhodnuti. Zatimco Sesty odstavec poskytuje ¢lenskym
statim absolutni uvazeni ve smyslu volnosti pii volbé zplisobu schvéleni rozhodnuti, sedmy
odstavec pak omezuje tento zplisob pouze na vyjadieni nesouhlasu narodniho parlamentu.
Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze rozhodnuti u¢inéna na zakladé ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU jsou
prezkoumatelnd SD, coz ,prokazuje, ze nemaji charakter novelizace Smluv, ale naopatk,
Smlouvy si nad téemito akty (novelizujicimi formalné deklasifikované normy) podrzuji vyssi
pravai silu.'” Totozny zavér pak uéinil i v piipadé specialnich piechodovych klauzuli.
Z. Kiihn shledava zavér Ustavniho soudu za souladny s pravni doktrinou prava EU, nebot
zmény podle téchto ustanoveni nelze chépat jako ustavni zménu smlouvy, ale praveé jako

rozhodnuti, kterd mohou ménit formalné deklasifikované normy SEU, tedy normy, které jsou

predmétem ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU.'™®

"2 Srov. BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu® (nejen) pro Gistavni rovinu vztahu ¢eského a
unijniho prava. Soudni rozhledy, 2009, roc. 15, €. 6, s. 201-2009.

'3 BRIZA, Petr. Ndlez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé — (opozdéné) pozndmky kritického ctendre II:
kauza zjednodusené revize primarniho prdva [online]. Jiné pravo, 15.2.2009 [cit. 3.2.2013]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2009/02/nalez-ustavniho-soudu-k-lisabonske 15.html>.

" KYSELA, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10a Ustavy po , lisabonském nalezu* Ustavniho soudu. In
GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a iistavni poiadek CR. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009,
s. 52.

173 Bod 162. Lisabonu I.

176 KUHN, Zdenék. Kauza Lisabonské smlouvy III. Pravomoci EU [online]. Jiné pravo, 16.12.2008 [cit. 4.2.
2013]. Dostupné na <http:// http://jinepravo.blogspot.cz/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-iii-pravomoci
html>. Deklafifikaci pfitom rozumi to, zZe ,.,tyfo normy na rozdil od ostatnich ustanoveni nemaji stejny
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Dalsi cast nalezu se tykala vnitrostatnich rozhodovacich procedur stanovenych ve vyse
uvedenych c¢lancich, nebot’ rozhodnuti dle Sest¢ho odstavce mize vstoupit v platnost az po
schvaleni Clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi piedpisy (ohledné postupu dle ¢l. 48
odst. 6 SEU), resp. pokud wvnitrostatni parlament ve lhuté¢ Sesti mésicii nevyjadii svij
nesouhlas (ohledné postupu dle ¢l. 48 odst. 7). V dob& vydani rozhodnuti Ustavniho soudu
vak pravni fad CR tyto procedury neupravoval. Jakkoli se neexistence téchto procedur sama
0 sobé tistavnosti LS pfimo nedotykala, Ustavni soud pozadoval vymezeni role, kterou budou
hrat jednotlivé komory Parlamentu, pfi¢emz akcentoval jejich moznost nové uplatnit pravo
veta dle § 48 odst. 7 SEU jako vyznamné kontrolni pravomoci, a to 1 s ohledem k dodrzovani
principu subsidiarity. Je nepochybné, Ze ,pozZadavek urcitosti prenesenych pravomoci se
vztahuje nejen k jednani orgami EU, ale i organii Ceské republiky, pokud je jejich soucinnost
nezbytnd k prijeti rozhodnuti EU, které se pienesenych pravomoci bezprostiedné dotykd.“""”’

V piipadé zjednoduseného postupu dle § 48 odst. 6 SEU pak Ustavni soud deklaroval
pozadavek, aby rozhodnuti pfijaté podle tohoto odstavce, kterym se meéni substantivni
ustanoveni Smluv, podléhalo kontrole Ustavniho soudu z hlediska jeho souladu s Gistavnim
potadkem CR. ,,Pouze tak lze garantovat, Ze prenesenim pravomoci, ke kterému dochdzi
podle clanku 48 odstavce 6 jiz okamzikem piijeti Lisabonské smlouvy, neddavi Ceskd
republika moznost prijmout na zaklade tohoto ustanoveni rozhodnuti, které by bylo v rozporu

, , ., Sy L8
s ustavnim poradkem ceského statu.“

Ptipustil analogii takového souhlasu se schvalovanim
mezinarodnich smluv v¢etné moznosti predbézného prezkumu (navrhu rozhodnuti Evropské
rady) Ustavnim soudem, nenaznagil viak konkrétni proceduru zptisob nenaznacil.'”” Ta byla
zavedena do pravniho fadu az zékonem €. 162/2009 Sb., kterym se novelizovaly jednaci fady

obou komor Parlamentu. '’

normativni charakter, a Ize proto hovorit cum grano salis o nizsi pravni sile norem v ramci jednoho dokumentu.*
Odkazuje pak na ¢lanek Otto Pfersmanna, The New Revision of the Old Constitution, International Journal of
Constitutional Law, sv. 3/2, 2005, s. 283 a nasl.

7 Bod 165. Lisabonu I.

'8 Bod 167. Lisabonu I.

179 ZEMANEK, Jifi. Kompetenéni a hodnotovy ramec Evropské unie v ,.lisabonském* nalezu Ustavnim soudu.
In GERLOCH, Ale§, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a istavni poradek CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,

s. 144.

180 7akon &. 162/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny,

ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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6.3 ZjednoduSeny postup pro prijimani zmén Smluv a obecna piechodova
klauzule pohledem Spolkového ustavniho soudu

Rovnéz jako v ptipadé dolozky flexibility, tak i v této otazce zaujal SUS pondkud
odliny nazor. SUS povazuje dosah zmocnéni dle ¢l. 48 odst. 6 SEU ke zménam ustanoveni
obsazenych v treti ¢asti SFEU za urcitelny pouze omezen¢, resp. v materidlnim ohledu pro
némeckého zdkonodarce za stézi predvidatelny.'®! Zdiraziuje, 7e zmény se mohou tykat
celkem 172 ¢lankt v oblasti vnitfnich politik a hospodaiské a ménové unie, pficemz obsah
téchto zmén je omezen pouze zakazem rozsitovani pravomoci jiz prenesenych na Unii.'™* Jak
uvedl, ,,souhlas® Spolkové republiky Némecko v procesu zjednodusené zmény smluv
vyZaduje pfijeti zakona ve smyslu €l. 23 odst. 1 véty druhé ZZ jako lex specialis k €l. 59 odst.
2 ZZ. Vztah rozhodnuti podle ¢l. 48 odst. 6 SEU k uspotfadani kompetenci Unie zaklada
povinnost, aby zjednoduseny postup pro pfijimani zmén byl obecné posuzovan jako pienos
svrchovanych prav ve smyslu &l. 23 odst. 1 véty druhé 2Z.'*

SUS se tedy na rozdil od Ustavniho soudu nespokojil se zakazem rozsifeni pravomoci
uvedenym v ¢l. 48 odst. 6 SEU tieti pododstavec a vyzaduje proceduru obdobnou jako
v ptipadé piijeti implementacniho zakona samotné LS.

V piipadé piechodové klauzule dle ¢l. 48 odst. 7 SEU konstatoval SUS, Ze se rovnéz
jedna o zménu smluv podle primarniho prava, kterou je nutno posoudit dle ¢l. 23 odst. 1 véty
druhé ZZ. Pravo narodniho parlamentu vyslovit nesouhlas (¢l. 48 odst. 7 tfeti pododstavec
SEU) neni dostate¢nou nahradou vyhrady ratifikace. Souhlas zastupce némecké vlady
(v Evropské rad¢) vyzaduje z tohoto diivodu pfijeti zakona v souladu s ¢l. 23 odst. 1 véty
druhé, v ptipad& nutnosti véty tieti ZZ.'**

Jak vystizné uvadi Biiza, pokud by US ,udélal to samé jako ném. US, tak by musel (1)
prohldsit, Ze uvedené procedury mohou byt prenosem kompetenci ve svétle ceské Ustavy a (2)

naiidit, aby tyto zmény byly schvalovdny zdsadné obdobné jako ratifikace Lisabonu.“'™

81 Lissabon, bod 311.

82 Tamtéz.

"3 Tamtéz, bod 312.

' Tamtéz, bod 319.

185 BRIZA, Petr. Pdr prvotnich pozndmek a tipii ke cteni ,, némeckého Lisabonu” II [online]. Jiné pravo, 3.7.2009
[cit. 4.11.2013]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/par-poznamek-tipu-ke-cteni-nemeckeho
html>,
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6.4 Vnitrostatni parlamentni kontrola

V CR je pouzita procedura parlamentni kontroly, tzv. vazaného mandatu, jak pro
zjednoduSeny postup dle ¢l. 48 odst. 6 SEU, tak pro obecnou pifechodovou klauzuli dle €l. 48
odst. 7 SEU a navazujici specidlni pfechodové klauzule'®. Implementace této procedury byla
provedena zakonem ¢. 162/2009 Sb., kterym se, jak jsem jiz uvedl, novelizovaly jednaci fady
obou komor Parlamentu. Bez ptedchoziho souhlasu Poslanecké snémovny a Senatu tak nelze
za CR vyslovit souhlas s vy$e uvedenym zjednodusenym postupem pro pfijimani zmén a
s aktivaci prechodovych klauzuli. Jednotlivé komory Parlamentu tedy disponuji obecné
dvéma postupy umoziujicimi zablokovat vyuziti ¢l. 48 odst. 6 SEU a jednim postupem v
piipadé ¢l. 48 odst. 7 SEU.

Prvni moZnosti, jak jsem uvedl vySe, je zamitnuti ndvrhu vlady na vysloveni souhlasu
s piislusnou obecnou skupinou procesnich rozhodnuti v Evropské radé & Radé'™. Tento
institut je nazyvan jako tzv. vézany mandat'® a implementuje v piipadd prechodovych
klauzuli de facto pravo veta vyplyvajici piimo z ¢l. 48 odst. 7 SEU (tzv. Cervena karta).
Druhou mozZnosti je neschvaleni zjednoduSenych zmén v ramci ratifikace dle ¢l. 48 odst. 6
SEU

Zajimavou otazkou je povaha rozhodnuti Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU,
ktery ma zéasadni vliv na procesni pribé¢h ratifikace. Jak jsem uvedl v predchozi podkapitole,
Ustavni soud deklaroval pozadavek, aby rozhodnuti ptijaté podle vyse uvedeného odstavce,
kterym se méni substantivni ustanoveni Smluv, podléhalo kontrole Ustavniho soudu
z hlediska jeho souladu s Gstavnim potddkem CR. Zakon &. 162/2009 Sb. nasledn& vlozil do
Jednaciho tfadu Senatu ustanoveni (§ 1190), které stanovuje, ze rozhodnuti podle ¢l. 48 odst.
6 SEU projednava Senat jako mezinarodni smlouvu, coZ umoZiluje mj. pfedb&éznou kontrolu
Gistavnosti, kterou v rozhodnuti Lisabon I deklaroval Ustavni soud. Jednaci ¥ad Poslanecké
snémovny obsahuje analogické ustanoveni, které pro projedndni predmétnych navrhi
pozaduje, aby bylo pouzito ,ustanoveni upravujici projednavani mezinarodnich smluv
obdobne*. Otazkou zistava, pro¢ bylo pouZzito této analogie, nebot’ logicky pak nelze dospét

k jinému zévéru, Ze pokud je postupovano analogicky jako v ptipadé¢ mezinarodni smlouvy,

18 Viz poznamka pod arou 142).

1878 109i Jednaciho tadu Poslanecké snémovny a § 119k a 119m Jednaciho fadu Senatu

'8 podle J. Kysely by bylo presn&jsi uzivat vyrazu ,, kompenzaéni klauzule®, nebot’ smyslem povinného pied-
bézného souhlasu komor je kompenzovat ztratu jejich role ¢lanku ratifikacniho procesu a Parlament de facto
vlade nic neuklada. Srov. KYSELA, Jan. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu
CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &. 1, s. 40-51.
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pak se nemiZe jednat o mezinarodni smlouvu.'® Nicméné je zcela jasné, ze Ustavni soud
ziskal pfezkumnou pravomoc. Rozhodnuti Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 tak mize byt
zablokovano jak pomoci institutu vazaného mandatu, tak jeho zamitnutim v rdmci nasledné
ratifikace, nebot’ ma povahu mezinarodni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti
nesmi rozsifit pravomoci svéfené Unii Smlouvami a tudiz se v takovém piipadé nejedna o
klasifikaci takového rozhodnuti jako mezinarodni smlouvy dle ¢l 10a Ustavy, budou k jeho
ratifikaci postacovat prosté vétSiny v obou komorach Parlamentu obdobné jako v ptipadé
souhlasu s rozhodnutim v rdmci vdzaného mandatu.

Pokud se Evropska rada rozhodne vyuzit ¢l. 48 odst. 7 SEU, musi byt vnitrostatni
parlamenty informovany o této iniciativé nejméné Sest mésict pied piijetim rozhodnuti,
pfi¢emz informaéni povinnost se vztahuje na vSechny komory, jimiZz jsou tvofeny. '
Ob¢ komory Parlamentu tedy maji de iure opét dvé moznosti, jak aktivaci prechodovych
klauzuli zablokovat. Jednaci fady obou komor jednak ptedpokladaji vazany mandat pro vladu,
pficemz je zachovana Sestimési¢ni lhlta stanovend vyse uvedenym clankem, béhem které
mohou komory zablokovat pouZiti pfechodové klauzule pfimo ze Smlouvy. Tim je v zésadé¢
vylouc¢ena moznd schizofrenni situace, kdyby se vlada stavéla k pouziti prechodové klauzule
pozitivné, zatimco jedna z komor Parlamentu by uplatnila prdvo veta piimo vic¢i Evropské

radg.'”!

"’ Tamtéz, s. 47.

190 1. 6 a 8 Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii.

1 Srov. KRAL, David, BARTOVIC, Vladimir. Cesky a slovensky parlament po Lisabonské smlouvé. Praha:
Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2010, s. 31.

52



7  Legislativni proces

Legislativnim procesem budu v této kapitole chapat proces sekundarni normotvorby,
ktera doznala Lisabonskou smlouvou jistych zmén. Obecné lze rozliSovat pravo iniciacni
(legislativni iniciativy), projedndvani navrhu a kone¢né rozhodovani o jeho pfijeti. '**
Vysledkem sekundarni normotvorby jsou pak pravni akty, jejichZ vymezeni se v zédsadé
shoduje s ptedchozi Gipravou, nové je jejich déleni na legislativni a nelegislativni akty.'”

Vymezeni pravnich akt Unie je v zdsad¢ shodné s plivodni Gpravou. Mezi druhy
pravnich akti tedy patifi nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Nov¢ vSak neni rozhodnuti
povazovano pouze za individudlni pravni akt, jak vyplyva zdikce ¢l. 288 ctvrtého

1.' Tento

poodstavce'™. Lisabonska smlouva tak opét explicitné odrazi stav, ktery zde jiz by
Clanek rovnéz fadi formalné¢ mezi pravni akty 1 doporuceni a stanoviska, u kterych je vSak
uvedeno, ze nejsou zavazna, a tudiz nejsou ve skutecnosti pravnimi akty.

Legislativni akty jsou novym pojmem, pficemZ jsou to ty akty, které jsou piijaté

legislativnim postupem, tj. fadnym nebo zvlastnim legislativnim postupem.

7.1 Radny legislativni postup

Radny legislativni postup v zdsadé nahrazuje spolurozhodovaci proceduru dle SES
a tento postup je obecnym postupem pro piijimani legislativy, pfiCemz EP a Rada maji
vramci tohoto postupu rovné postaveni. Spolecné pfijimaji nafizeni, smérnice nebo
rozhodnuti. '*° V ramci postupi, pro které dfive SES stanovovala jiny postup neZ
spolurozhodovani, doslo k zavedeni fadného legislativniho postupu celkem v 27 piipadech.’
Vzhledem k vyraznému rozSifeni poctu oblasti, ve kterych je tfadny legislativni postup
pouzivan, doslo k posileni postaveni EP v legislativnim procesu.

.....

pripadech stanovenych ve Smlouvach, kdy legislativni akty mohou byt pfijimany z podnétu

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 262.

' Toto déleni bylo prevzato ze Smlouvy o Ustavé. Naopak ,.evropsky zakon® a ,.evropsky ramcovy zikon*,
jako nova oznaceni pro nafizeni, resp. smérnici, nebyly ptevzaty.

9% Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zdvazné pouze pro
ne.*

'3 Napt. rozhodnuti Rady byly ziizeny nékteré organy Unie (napi. Soud pro veiejnou sluzbu Evropské unie),
zatimco v jinych pfipadech byly zfizeny nafizenim.

"% C1. 289 odst. 1 SFEU.

197 Clénky 42 prvni pododstavec, 43 odst. 2, 51 druhy pododstavec, 56 druhy pododstavec, 59 odst. 1, 64 odst. 2,
75 prvni pododstavec, 79 odst. 2 pism. a) a b), 82 odst. 1 a 2, 83 odst. 1, 85 odst. 2, 87 odst. 2, 88 odst. 2, 91
odst. 2, 116 druhy pododstavec, 121 odst. 6, 129 odst. 3, 133, 177 odst. 1 prvni a druhy pododstavec, 207 odst.
2,212 odst. 2, 257, 281 druhy pododstavec, 291 odst. 3, 322 odst. 1 a 336 SFEU. Srov. PIRIS, Jean-Claude. The
Lisabon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 365-368.

53



skupiny Clenskych stati nebo EP, na doporuceni Evropské centralni banky nebo na zddost SD
¢i Evropské investi¢ni banky. '™ Jakkoli je pouzitd terminologie nejednotnd, ve vsech

ree
1

ptipadech vSak plati, Ze ,,podnét®, ,,doporuceni“ nebo ,,zadost* vedou k zahdjeni legislativniho
procesu, a jejich pravni disledky jsou proto stejné, jako u navrhu Komise.'” Postaveni
Komise vSak zlstava i nadale zdsadni, nebot’ jeji monopolni postaveni je v podstatné vétsing
oblasti zachovano.

Vyznamnou novinkou je pravo obcanské iniciativy, v rdmci které miZe nejméné
jeden milion obCant Unie vyzvat Komisi k pfedloZzeni navrhu pravniho aktu o otazkach
obsazenych v iniciativé.*” I kdyz zalezi na uvazeni Komise, zda tak u¢ini, jde o iniciativu
tak velkého poctu lidi, ze timto postupem ziskava legitimitu, aby byla feSena. Obcanska
iniciativa totiz predstavuje prvek piimé demokracie a poprvé v historii viibec je takovy prvek
zakotven do mezindrodni a nadnéarodni politiky. Zakotveni tohoto institutu je hodnoceno jako
velky tuspéch, rovnéz je vSak zieymé, Ze teprve budoucnost prokdze, zda ma své
opodstatnéni.*”' Obcanskou iniciativu provadi nafizeni & 211/2011, které dale vyzaduje,
aby iniciativa byla zaroven podpofena obCany v minimalné jedné Ctvrtiné Clenskych statl,
pfi¢emz stanovila jejich minimalni pocet v jednotlivych statech odpovidajici poctu poslanct

202

EP z téchto statd.” Pokud jde o dosavadni vyuziti této iniciativy, doposud se podafilo

shromazdit dostate¢ny poet podpisii (pouze) u tiech iniciativ.?

Samotny prubéh pfijimani aktil, jak je upraven ¢l. 294 SFEU, je velmi podobny
puvodnimu spolurozhodovani dle SES a je nutno konstatovat, ze ke zjednoduseni procedury
nedoslo. LS sjednotila pouzitou terminologii, nebot’ pouziva jako vyraz zrovnopravnéni obou

instituci jednotny vyraz ,,postoj*, a to jak pro plvodni ,,stanovisko* EP, tak pro ,,spolecny

"% C1. 289 odst. 4 SFEU

% SVOBODOVA, Magdaléna. In SYLLOVA, Jindfiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 879 (¢l. 289 SFEU).

20 Dle &l. 11 odst. 4 SEU “Nejméné jeden milion obcanii Unie pochdzejicich z podstatného poctu clenskych
statii se miize uyymout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny
navrh k otazkam, k nimiz je podle mineni téchto obéanit nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni
Smluv.”

**' Srov. PICHLER, Johannes W., KAUFMANN, Bruno. Editorial. In PICHLER, Johannes W., KAUFMANN,
Bruno (eds). The next big thing. Making Europe ready for the Citizens " Initiative. Wien: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, 2011, s. 9.

292 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. tnora 2011, o ob&anské iniciativé.

Ut. vést. L 65, 11. bfezna 2011, s. 1 a nasl. Jakkoli se jedna o piimo pouZitelny predpis, vzhledem k tomu, Ze

z tohoto nafizeni vyplyvaji vnitrostanim organtim ¢lenskych stati urcité povinnosti, bylo nutno k provedeni
nafizeni vydat v nékterych statech piislusné pravni predpisy. V piipadé CR se jedna o zakon &. 191/2012 Sb.,

o evropské ob¢anské iniciative.

% Jedna se o iniciativy “Right to Water ” podle niz je voda “verejny statek nikoliv zbozi”, “One of Us”, jez chce
ukoncit financovani z EU pro ¢innosti vyzadujici zniceni lidskych embryi ,a “Stop Vivisection”, ktera zada
konec pokusti na zivych zvitatech. DalSich pét iniciativ vSak nedokazalo shromazdit dostate¢ny pocet hlast.
Srov. Evropska komise. Tiskova zprava: Lhuita pro zastance prvnich obéanskych iniciativ kon¢i - jaké budou
dalsi kroky? IP/13/1012, 31. tijna 2013.
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postoj* Rady. Komise ma dle nové upravy postaveni spiSe dozor¢iho organu, piicemz pouze
v piipad¢ jejiho negativniho stanoviska musi Rada ve druhém cteni schvalit ndvrh
jednomyslng. *** Vyrazny posun k transparentnosti lze spatfovat v zdsadé veiejnosti pfi
projednéavani legislativnich aktd, a to bez ohledu na to, zda je akt pfijiman v faddném nebo
zvla§tnim legislativnim postupu.’”® Diive bylo zasedani vefejné pouze za urditych podminek
pfi spolurozhodovacim postupu, a to na zékladé sekundarniho aktu®*. Zasadni je pak nové
postaveni vnitrostatnich parlamentl s ohledem na dodrZzovéani zasad subsidiarity, o ¢emZ bylo

pojednano v piedchozi kapitole.

7.2 Zvlastni legislativni postup

Zvlastni legislativni postup je na rozdil od fadného legislativniho postupu souhrnnou
kategorii pro veskeré dosavadni legislativni postupy vyjma spolurozhodovani a spoluprace,
nebot’ koopera¢ni postup jiz nebyl pievzat novou pravni upravou. Clanek 289 odst. 2 SFEU
odkazuje na zvlastni pfipady stanovené Smlouvami, kdy pfijeti nafizeni, smérnice nebo
rozhodnuti ,,Evropskym parlamentem za ucasti Rady nebo Rady za ucasti Evropského
parlamentu* je zvlaStnim legislativnim postupem.

Hlavnim typem zvlastniho legislativniho postupu, pii kterém Rada rozhoduje po
konzultaci EP, a to bud’ jednohlasné nebo kvalifikovanou vétSinou, je tzv. konzultacni
postup. Stanoviska EP zde vSak nejsou zavaznd a lze tedy hovofit o velmi omezeném
postaveni v ramci vySe uvadéného postupu. Dominantnim zplsobem rozhodovani rady
zlistava jednomyslnost.””’

Dalsi typ vyzaduje ke schvaleni legislativniho aktu souhlas EP a uplatituje se jen
v né¢kolika malo pfipadech v obdobném rozsahu jako v dosavadni upravé (zménou je pak

208

pfejmenovani souhlasu v anglickém znéni smluv z assent na consent).”™ Rada rozhoduje opét

204 CERVENKOVA, Lenka. Zmény v legislativnich procedurach EU podle Lisabonské smlouvy. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2010, roc¢. 18, ¢. 1, s. 68.

2% Dle ¢&l. 15 odst. 2 SFEU ,.Evropsky parlament, jakoZ i Rada pri projedndvini navrhu legislativaiho aktu a
hlasovani o ném, zasedaji verejné*. Dle ¢l. 16 odst. 8 SEU véty prvni pak ,,Rada zaseda verejné, pokud
projednava navrh legislativniho aktu a hlasuje o ném.*

2% Rozhodnuti Rady 2004/338/ES. Uf. vést. L 106, 22. biezna 2004, s. 22-45.

*7 JednomysIné& rozhoduje Rada dle ¢lanki 21 odst. 3, 22 odst. 1, 64 odst. 3, 77 odst. 3, 81 odst. 3, 87 odst. 3,
89, 113, 115, 118 druhy pododstavec, 126 odst. 14 druhy pododstavec, 127 odst. 6, 153 odst. 2 druhy
pododstavec, 192 odst. 2, 194 odst. 3, 203, 262, 308, 311 tieti pododstavec SFEU. Pokud Smlouvy nestanovi
jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou vét§inou (¢l. 16 odst. 3 SEU), a to podle ¢lankt 23 druhy pododstavec,
182 odst. 4 a 349 SFEU. Srov. SVOBODOVA, Magdaléna. In SYLLOVA, Jindfigka a kol. (eds). Lisabonska
smlouva. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 876 (¢l. 289 SFEU).

208\ oblasti spoluprace v trestnich vécech (&1. 82 odst. 2 a &l. 83 odst. 1 SFEU), mezinarodnich smluv mimo
smlouvy tykajici se vyhradné spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (¢l. 218 odst. 6 SFEU), implementace
opatfeni tykajicich se systému vlastnich zdroji, z nichz je financovan rozpocet Unie (¢l. 311 SFEU), stanoveni
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jednomysiné nebo kvalifikovanou vétSinou. Bez souhlasu EP tedy neni mozné akt ptijmout,
nicmén¢ EP neni legitimovan navrhovat jeho zmény.

EP maze rovnéz rozhodovat .,z viastniho podnétu*, tj. bez navrhu Komise. V téchto
ptipadech se jedna o oblasti, které se ho bezprostiedné dotykaji. Jedna se o oblast vykonu
funkci ¢lenti EP, pravidel vykonu vysSetfovaciho prava a rovnéz je timto postupem upravovan
statut a obecné podminky vykonu funkce vefejného ochrance prav. V téchto ptipadech je

z4sadné vyzadovén souhlas Rady.*”

7.3 Nelegislativni akty

U téch pravnich aktl, kde smlouva nestanovi, Ze jsou pfijimany fddnym ¢i zvlastnim
legislativnim postupem, jedna se o delegované ¢i provadéci pravni akty, tedy o pravni akty
nelegislativni neboli podlegislativni. LS rozliSuje mezi delegovanymi pravnimi akty (¢l. 290
SFEU) a provadécimi pravnimi akty (¢l. 291 SFEU).*" Je v§ak nutno pfipustit, Ze rozdil mezi
legislativnimi a nelegislativnimi akty je formalni, nebot’ akty legislativni jsou vymezeny jako
pravni akty pfijaté legislativnim postupem, pficemz akty nelegislativni jsou ty, které pfijaty

legislativnim postupem nejsou.*"!

7.3.1 Delegované pravni akty

Delegovanymi pravnimi akty jsou nelegislativni akty s obecnou ptlisobnosti, které
je opravnéna piijimat Komise, a to na zédklad€ pteneseni této pravomoci legislativnim aktem.
Delegovanym pravnim aktem se mohou dopliiovat nebo ménit nékteré prvky legislativniho
aktu, které nejsou podstatné, pticemz takovym legislativnim aktem musi byt vyslovné
vymezeny cile, obsah, rozsah a doba trvani pieneseni delegované pravomoci. Podstatné prvky
dané oblasti jsou vyhrazeny pouze legislativnim aktim a nesméji byt pfedmétem pieneseni

pravomoci.?'? Presto je diilezité vnimat skutecnost, Ze delegovany akt miZe byt ve své

viceletého finan¢niho ramee (¢l. 312 odst. 2 SFEU), nebo piijeti vhodnych opatfeni k naplnéni nekterého z cili
Unie (¢l. 352 odst. 1 SFEU). Srov. CERVENKOVA, Lenka. Zmény v legislativnich procedurdch EU podle
Lisabonské smlouvy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, &. 1, s. 69.

*" Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou nebo jednomyslng (&1. 223 odst. 2 a ¢l. 228 odst. 4 SFEU), ¢&i se
souhlasem Rady i Komise (¢l. 226 tieti pododstavec SFEU). Srov. SVOBODOVA, Magdaléna. In SYLLOVA,
Jindfiska a kol. (eds). Lisabonska smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 877 (¢l. 289
SFEU).

219 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 270.

2! CRAIG, Paul. The Lisbon Treaty: law, politics, and Treaty reform. Oxford: Oxford University Press, 2010,

s. 58.

*1 Srov. ¢€1. 290 odst. 1 a2 SFEU
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podstaté aktem legislativnim, nebot’ obsahuje rovnéz zavaznd pravidla a ma ,,obecnou
piisobnost”, jak uvadi ¢l. 290 odst. 1 SFEU.*"

Pravomoc Komise pfijimat delegované pravni akty byla zavedena do primarniho prava
az Lisabonskou smlouvou. Dfive tuto pravomoc vykonavala Komise pouze na zdkladé¢
sekundarni legislativy. *'* Zde je nutné poznamenat, e piislusné rozhodnuti Rady
umoziujici ménit a dopliiovat nepodstatné prvky aktl pfijatych spolurozhodovacim postupem
bylo vydano na zékladé ¢l. 202 tieti odrazka SES, ktery vSak Radé umoznoval svéfit Komisi
pouze provadéci pravomoci. Je tedy na misté domnivat se, ze pfijimani takovych akti Komisi
(a samotné rozhodnuti Rady) nebylo zcela v souladu s primarnim pravem.?"” LS tak odstranila
tento ne zcela uspokojivy stav.

Jak jsem uvedl vyse, nelegislativni akt s obecnou ptsobnosti (delegovany pravni akt)
muze dopliiovat nebo ménit nékteré nepodstatné prvky aktu legislativniho, coz z hlediska
klasického vnimani hierarchie pravnich ptedpisii je pon¢kud netradi€ni, nebot’ predpis niZsi
pravni sily dopliuje nebo méni piedpis vyssi pravni sily jakkoli v jeho nepodstatnych prvcich
(pojem ,,nepodstatny prvek* miize navic v riznych ptipadech obsahovat rtizné stupné volnosti
pfi uvazeni). Zde je rovnéz patrné, ze zvolena definice legislativnich a nelegislativnich aktt
neni pohledem pravni techniky ideélni.

Lisabonska smlouva rovnéZz zavadi do primarniho prava kontrolu delegovanych akti,
nebot’ €l. 290 odst. 2 ukladd zakonodarci povinnost stanovit v legislativnim aktu podminky
pro pieneseni pravomoci.”'® Mohou byt dvojiho druhu, nebot’” EP a/nebo Rada, které maji
rovné postaveni, mohou rozhodnout o zruSeni pfeneseni pravomoci (a), ¢i vyslovit namitky ve
lhité stanovené legislativnim aktem (b), nasledkem ¢ehoz nemiize delegovany akt vstoupit
v platnost. Zadkonodarce vSak neni povinen stanovit kumulativné obé tyto podminky. Forma
kontroly, ktera tak spo¢iva v pravu na zruSeni delegovaného aktu a v pravu na namitky proti

tomuto aktu, tj. nesouhlas s aktem, ma vSak ,,binarni* charakter; zdkonodarce nema v tomto

213 CRAIG, Paul. The Lisbon Treaty: law, politics, and Treaty reform. Oxford: Oxford University Press, 2010,

s. 58.

214 Rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. &ervna 1999, o postupech pro vykon provadécich pravomoci
svétenych Komisi. Ut. vést. L 184, 17. Gervence 1999, s. 23-26, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze dne
17. ¢ervence 2006, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich pravomoci
svétenych Komisi. UF. vést. L 200, 22. &ervence 2006, s. 11-13.

1% Srov. SVOBODOVA, Magdaléna. In SYLLOVA, Jindiiska a kol. (eds). Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 881 (¢l. 290 SFEU).

218 Dosavadni kontrola byla zalozena na zmifiovaném rozhodnuti Rady 1999/468/ES, které definovalo
»regulativni postup® v ramci tzv. komitologie. Viz ¢l. 2 pism. b) ,,opatieni obecného vyznamu, kterd provadéji
podstatné prvky zdkladniho aktu [...] se prijimaji regulativnim postupem, pokud zdkladni akt stanovi, Ze nekteré
Jiné nez podstatné prvky tohoto aktu mohou byt upraveny nebo aktualizovany provadécim postupem, prijimaji se
tato opatreni regulativnim postupem.“ Opét je nutno pfipomenout, ze rozhodnuti hovoii pouze o provadécich
aktech. Nasledné rozhodnuti Rady 2006/512/ES, kterym se ménilo rozhodnuti Rady 1999/468/ES pak stanovilo
pro opatieni obecného vyznamu “regulativni postup s kontrolou”.

57



procesu formélni pravo navrhnout zmény delegovaného aktu. Nelze tedy hovoftit o idealnim
feSeni, nebot’ se tak vytraci moznost Uprav delegované¢ho aktu bez nutnosti jeho zruseni nebo
vyuziti prava namitek, jezZ maji povahu posledni pojistky nez-1i nastroje, ktery by slouzil ke

kontrole nad jednotlivymi detaily obsahu ptislusného delegovaného aktu.

7.3.2 Provadéci pravni akty

Clenské staty dle &l. 291 odst. 1 SFEU maji povinnost piijmout ,,veskerd nebytnd
vnitrostatni pravni opatieni k provedeni pravné zavaznych aktii Unie.“*"’ V ptipadg, Ze jsou
pro provedeni pravnich aktii nezbytné jednotné podminky, svéfi tyto akty Komisi provadéci
pravomoci. V nalezit¢ odivodnénych piipadech a v ptipadech uvedenych v ¢l. 24 a 26 SEU
jsou pak takové pravomoci svéfeny Radé. EP a Rada jsou povinni pfedem stanovit pravidla a
obecné zasady zplsobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich
pravomoci, a to fadnym legislativnim postupem formou naiizeni.?'® Provadéci pravni akty
konkretizuji legislativni akty, popft. jiné akty vCetné¢ delegovanych. Tuto funkci nemaji vici
Unii, nybrz ve vztahu k harmoniza¢ni povinnosti ¢lenskych statd.”" Komise provadécimi akty
nevykonava zadnou ,kvazilegislativni“ pravomoc, jeji pravomoc je pouze vykonna.
Odpovédnost za provadéni pravné zévaznych akti Unie maji cClenské staty,
ale v okamziku, kdy je tfeba jednotnych provadécich podminek, musi Komise uplatnit svou
vykonnou pravomoc. Jeji zasah neni dobrovolny. V pfipad€, Ze jsou splnény podminky
uvedené v &l. 291 odst. 2 SFEU, je tento zasah povinny.**

Oproti upravé obsazené¢ v LS nebyla v SES omezena provadéci pravomoc stricto
sensu pouze na pripady aktl, které vyZaduji jednotné podminky k jejich provedeni. Zejména
pak neméla Rada povinnost stanovit podminky pro kontrolu vykonu téchto pravomoci.*”'
Podle nafizeni ¢. 182/2011%*, které bylo vydano v souladu s novym pozadavkem na povinnost

stanovit pravidla pro kontrolu Komise pii vykonu provadécich pravomoci fadnym

27 Toto ustanovent je lex specialis k &l. 4 odst. 3 SEU, ktery v ramci zasady loajalni spoluprace uklada ¢lenskym
statim ucinit "veskerd vhodna obecna nebo zvlastni opatreni k plneni zavazku, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
aktii organii Unie."

*'8 Srov. ¢1. 291 odst. 2 a 3 SFEU.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 271.

220 Tuto skute¢nost zdiraziiuje rovnéz sama Komise. Srov. Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé. Provadéni ¢lanku 290 Smlouvy o fungovani Evropské unie. KOM(2009)673 v konecném
znéni, 9. prosince 2009, s. 3-4.

2Ung dosazeni cilii vytycenych touto smlouvou za podminek ji vymezenych Rada [ ...] svéruje Komisi v aktech,
které prijimd, pravomoci k provadeéni predpisii, které vydd. Rada miize upravit urcité podminky vykonu téchto
pravomoct.” (¢l. 202 SES treti odrazka)

*22 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi pravidla a
obecné zasady zptsobu, jakym &lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci. Uf. vést. L 55,
28. tinora 2011, s. 13-18.
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legislativnim postupem, je moZno pouzit jiz pouze dva postupy, a to poradni nebo prezkumny
postup, coz vede k zpiehlednéni diive procesné slozité komitologie.”” V ramci pfezkumného
postupu byl zachovan zésadni vliv ¢lenskych statd, které mohou navrhovany provadéci akt

zablokovat.?**

3 Srov. rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze dne 17. &ervence 2006, kterym se méni rozhodnuti 1999/468/ES o
postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi. Ut. vést. L 200, s. 11-13. Dle tohoto rozhodnuti
stoupl celkovy pocet komitologickych procedur na pét.

224 pfezkumny postup se dle ¢1. 2 odst. 2 nafizeni & 182/2011 pouZije zejména u provadécich akti s obecnou
pusobnosti a dale pak u ostatnich provadécich aktt tykajicich se programi se znaénym dopadem, spoleéné
zemédelské politiky a spolecné rybaiské politiky, Zivotniho prostfedi, zabezepceni a bezpecnosti, ochrany zdravi
nebo bezpecnosti osob, zvifat nebo rostli, spolecné obchodni politiky a dani.
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8 Zavér

V uvodu prace byla nastolena vyzkumna otazka, ktera vzhledem k jejimu charakteru
byla dale rozvedena do jednotlivych dilc¢ich otdzek. Na tyto dil¢i otazky pak byly
v jednotlivych Castech prace hledany odpovédi. Nize je tak prezentovana snaha o jejich
vyjadfeni, jeZ tyto odpovédi shrnuje a snazi se z nich vyvodit zavéry.

Zésada svétenych pravomoci jako zédsada, podle které jedna Unie pouze v mezich
sveéfenych ji ve smlouvach, Lisabonskou smlouvou nedoznala zmény, naopak, tato zasada
byla touto revizi primarniho prava zdiraznéna. Tuto zdsadu naruSuje doktrina implicitnich
pravomoci a dolozka flexibility. Piisobnost dolozky flexibility byla rozsifena, nebot’ se jiz
neomezuje na oblast spolecného trhu a nové se vztahuje na veSkeré cile stanovené
Smlouvami, coz se muze jevit jako zna¢né rozsiteni pro sféru jeji mozné aplikace. Na druhou
stranu je vyklad pojmu ,cile stanovené Smlouvami® restriktivné korigovan prohladsenimi
pfipojenymi k zavérecnému aktu, jakkoli tato prohldSeni nejsou pravné zéavazna.
Tato prohlaseni i pies svou nezavaznou povahu rovnéz vyzdvihl Ustavni soud v nalezu
Lisabon I, nebot’ dle jeho néazoru zuzila moZnost skrytého rozsifovani pravomoci Unie.
Rovnéz zdlraziiuje, Ze judikatura Soudniho dvora je stdle relevantni i ve vztahu k ¢l. 352
SFEU a dolozka flexibility tak nemuze slouzit jako zaklad pro rozSifovani pravomoci Unie
mimo obecny zaklad vytvofeny ustanovenimi Smlouvy jako celku, pfi¢emZz dolozka
flexibility je integralni soucasti instituciondlniho systému zaloZeného na principu svéfenych
pravomoci. Ustavni soud rovnéz odmitl, Ze by dolozka flexibility mohla znamenat pfeneseni
kompetenéni kompetence. Pfes jasnou a srozumitelnou argumentaci Ustavniho soudu nelze
v8ak prehlizet fakt, Ze dolozka flexibility zmoctiuje orgdny Unie jednat za situace, kdy chybi
konkrétni zmocnéni, pficemz jeji pouziti neni omezeno na oblast spole¢ného trhu. To ostatné
zdiraznil 1 Spolkovy ustavni soud. Je mozno konstatovat, ze dolozka flexibility
dle Lisabonské smlouvy je silngj$§im nastrojem v rukou orgdnt Unie, pfiCemZ nova posilena
role narodnich parlamenti (a tedy i ¢lenskych stati) pti kontrole zasady subsidiarity neni jeho
odpovidajici protivahou.

Lisabonska smlouva zavadi kategorizaci pravomoci z pohledu miry zapojeni Unie na
prijimani pravné zavaznych akti, kterda smétuje k jejich presnéjSimu vymezeni. Smlouvy tak
poprvé obsahuji urcity kompetencni fad a Ize konstatovat, ze vymezeni jednotlivych typa
pravomoci se zdsadn¢ neodchyluje od dosavadni judikatury Soudniho dvora. Jako do urcité
miry problematické se jevi doktrina preempce pro oblasti konkurujicich pravomoci v ramci
pravomoci sdilenych, ktera je vyslovné vyjadiena ve Smlouvach. Clenské staty mohou v
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téchto oblastech vykonavat pravomoc pouze v rozsahu, jakém ji Unie nevykonala nebo
pfestala vykondvat. Pravomoc c¢lenskych stati je tak zbytkovou pravomoci. Unie tedy miize
v t&chto oblastech ziskat dle svého uvazeni velmi silnou pozici.**> Dle mého nazoru by
pfesnéjsi delimitace sdilenych pravomoci v ramci konkurujicich pravomoci méla byt
predmétem diskuse v ramci dal$i revize primarniho prava, jakkoli by nalezeni optimalniho
feSeni bylo obtizné, ne-li téméf nemozné. Celkové lze vSak kategorizaci pravomoci
provedenou Lisabonskou ve srovnani s minulou Upravou hodnotit pozitivné€, a to zejména
s ohledem na jeji v&tsi piehlednost a jasnost, coz také vyjadfil Ustavni soud v nalezu
Lisabon 1.

Kontrola dodrzeni zasady subsidiarity je Casto povazovana za kli¢ k posilené roli
narodnich parlamentt dle Lisabonské smlouvy. Toto posileni bylo uskute¢néno zavedenim
kontroly ex ante, tzv. procedurou v€asného varovani, a ziskdnim aktivni legitimace pro zalobu
dle ¢l. 263 SFEU z divodu poruSeni zasady subsidiarity. Jedna se v obou ptipadech jisté
o krok spravnym smérem. V piipad¢ predbézné kontroly se vSak jevi jako problematicka
osmitydenni lhtta pro zasldni odivodnéného stanoviska, a to z nékolika divodi. Jednak
vzhledem k objemu legislativni ¢innosti a jednak vhledem k odborné naro¢nosti posouzeni
dopadu navrhovaného pravniho aktu. To ve vysledku vede k tomu, Ze dosaZzeni potfebného
poctu hlasi k aktivaci Zluté nebo oranZové karty je velmi obtizné.?*® Pro feSeni tohoto
ne zcela idealniho stavu povazuji za dilezité pfimétené prodlouzit lhiitu osmi tydnt.

Nelze vSak zapominat na to, ze narodni parlamenty nicméné nemohou legislativni
proces zablokovat a nejsou v tomto ohledu ,,pany situace®. Jsem toho néazoru, ze touto
moznosti by mé¢la zdkonodarna télesa Clenskych statti disponovat, nebot” soucasny systém
v€asného varovani je skute¢né pouze varovanim nikoliv skute¢nou kontrolou. Posileni pozice
narodnich parlamentt je tak v tomto ohledu do jisté miry symbolické.

Pozitivné nelze hodnotit ani vymezeni tzv. testu subsidiarity, nebot ve srovnani
s protokolem pfipojenym k Amsterodamské smlouvé je dokonce jesteé vice nekonkrétni.
Ukazuje se, ze subsidiarita je spiSe otazkou politickou nez ¢isté¢ ekonomickou ¢i pravni. Tento
stav vSak neni idedlni, nebot’ se tim vytraci pevné stanovena kritéria, podle kterych by bylo
mozno posoudit, zda-li je ¢innost Unie opravnéna ¢i nikoliv. S jistou mirou zjednoduSeni
a Spetkou ironie Ize fici, Ze pii navrzeni legislativniho aktu postacuje, pokud Komise prohlasi,

ze v souladu se zasadou subsidiarity je.

2 Jeji ¢innost viak musi byt v souladu mj. se zasadou subsidiarity a proporcionality.
226V tomto ohledu je sama o sobé vymluvna skuteénost, ze do soucasné doby doslo k uplatnéni zluté karty pouze
ve dvou piipadech.
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Neni pak pfiili§ ptekvapivé, ze ani soudni kontrola subsidiarity neni v praxi nastrojem,
ktery by hral vyznamnou roli, jakkoli do$lo k rozSifeni subjektd, které mohou podat Zalobu
pro jeji poruseni. Soudni dvir trpi uréitou nevoli zabyvat se hmotnou strankou subsidiarity,
pficemz prostor pro posouzeni dodrZeni zasady subsidiarity, obrazné fe€eno, prenechava
politickym aktértm.

Neméné¢ dilezitym aspektem, ktery zhorSuje mozZnost kontroly subsidiarity, je jeji
omezeni pouze na legislativni akty, pficemz poruSeni miZe nastat az pfijetim nelegislativniho
aktu. Pravé ty Casto obsahuji zasadni detaily pravni Gpravy dané oblasti. Nelegislativni akty
tak de facto mohou prolamovat zdsadu subsidiarity.

Jestlize Lisabonska smlouva posilila pravni jistotu zietelnéjSim vymezenim sdilenych
pravomoci, kde je zdsada subsidiarity aplikovana, pak v ptipad¢ definice testu subsidiarity
a jeji kontroly se vydava cestou opacnou.

V ptipadé¢ zéasady proporcionality je pak nutno negativné hodnotit skutecnost,
ze narodni parlamenty neziskaly obdobnou moznost vyjadfit k navrhiim legislativnich aktt.
Spolu s faktem, Ze samotny protokol nepfinasi Zadné vyrazné zmény, tak Lisabonska smlouva
promarnila Sanci v této oblasti posilit kontrolu proporcionality.

Lisabonska smlouva nové umoznila zjednoduSeny postup pro pfijimani zmén Smluv.
Postup dle ¢l. 48 odst. 6 SEU Ize vyuzit pro zmény ustanoveni obsazenych ve tfeti ¢asti
SFEU, které se tykaji vnitinich politik a ¢innosti Unie. Dle ¢l. 48 odst. 7 SEU lze pak
zjednoduSenym postupem zménit zptisob hlasovani v ustanovenich SFEU a hlavy pat¢ SEU
a rovnéz zménit zpusob piijimani legislativnich aktd. V tivodu jsem si polozil otdzku, zda-li
tyto zjednodusSené postupy mohou znamenat dal$i moZzny pfesun pravomoci na unijni uroven.
Z pohledu c¢eského ustavniho potadku se v této souvislosti jako stéZejni projevilo chapani
pojmu pravomoc tak, jak je pojimana v Lisabonské smlouvé a v ¢l. 10a Ustavy. Dle nazoru
Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu Lisabon I, aplikaci ¢l. 48 odst. 6 a ¢&l. 48 odst. 7 SEU
nedochézi k pfesunu pravomoci dle ¢l. 10a Ustavy, nebot’ se tento ¢lanek tyka pouze zmén
ve vertikalnim rozdéleni pravomoci mezi CR a mezinarodni organizaci. To odpovida pojmu
,competence v Lisabonské smlouvé, nikoliv pojmu ,,power” chapanému v horizontalnim
smyslu. V Ceském prekladu Lisabonské smlouvy je vSak, bohuzel, pouzit pieklad ,,pravomoc
v obou ptipadech. Ukézalo se, ze pojem ,,competence mé¢l byt v ¢eské verzi Lisabonské
smlouvy prekladan jako ,,pisobnost®. Lisabonskd smlouva v anglickém znéni pak v ¢l. 48
odst. 6 SEU zakazuje presun dalsich ,,competences® na Unii. P¥istup Ustavniho soudu se viak
u nékterych autort setkal s kritikou, ke které zavdal pii¢inu rovnéz Ustavni soud sam, ktery

jakkoli odmitl moZny pfesun pravomoci dle ¢l. 48 odst. 6 SEU, nasledné poZaduje zajiSténi
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kontroly rozhodnuti pfijatého na zékladé¢ tohoto clanku z hlediska souladu takového
rozhodnuti s Gistavnim pofddkem. Této problematice jsem se rovnéz vénoval, 1 kdyz pouze
okrajove, z pohledu Spolkového ustavniho soudu, ktery dospé€l k nazoru, ze zmény Smluv
dle predmétnych clankl, zjednoduSené feCeno, mohou znamenat pfenos pravomoci
a Spolkovy ustavni soud ta vyzaduje jejich schvaleni zasadné¢ obdobné jako v pfipadé
ratifikace Lisabonské smlouvy samotné.

Je tedy ziejmé, Ze zodpovézeni otdzky mozného ptenosu pravomoci dle €l. 48 odst. 6 a
¢l. 48 odst. 7 SEU, je otazkou, jez je zavisla na ustavnich systémech ¢lenskych statil, a nelze
na ni dat jednoznacnou odpovéd'.

V oblasti legislativniho procesu doslo Lisabonskou smlouvou k vétsi mife
transparentnosti pfi pfijimani legislativnich aktli, a to zejména rozsifenim oblasti, kde je
pouzit fadny legislativni postup, ve kterych méd Evropsky parlament stejné postaveni jako
Rada. K vé&tsi transparentnosti rovnéz prispéla nové zavedena zdsada vefejnosti pfi
projednavani legislativniho aktu.

Pokud jde o pravo legislativni iniciativy, Komise ztratila své vylu¢né postaveni,
nicméné pouze v oblastech, které nemaji zdsadni vliv na provadéni politik Unie. V tomto
ohledu mohla Lisabonska smlouva otevfit ¢lenskym statim a Evropskému parlamentu vétsi
prostor pro jejich postaveni jakoZzto inicidtora evropské legislativy. Je vSak na misté klést si
otazku, zda-li by pak postaveni Komise jako hlavniho strdzce evropské integrace nebylo
naruseno a nemohla tak byt ve vysledku narusena evropska integrace samotna. Tuto otazku
povazuji za velmi zajimavou pro ptipadny dal§i vyzkum v této oblasti. Nelze rovnéz
opomenout, ze obfané EU ziskali pravo v ramci obcanské iniciativy vyzvat Komisi
k predlozeni pravniho aktu. Mezi faktory, které vSak omezuji jeji vyuziti, patii bezesporu
pocet ob¢ant EU, ktefi iniciativu musi podpotit, aby byla Komisi pfijata, véetné pozadavku
na jeji preshranicni podporu. Vzhledem k dosavadni praxi se jevi jako Zadouci nékteré
z kvanitativnich podminek zmékcit, zejména za situace, kdy iniciativa mé fakticky pouze
doporucujici charakter.

Pribéh samotného tadného Ilegislativniho procesu se téméf neodliSuje od
spolurozhodovaciho postupu dle SES a Ize konstatovat, Ze proces samotny nebyl pfilis
zjednoduSen. Jako piinos Ize vSak jednoznaéné hodnotit rozsifeni oblasti, kde je pouzit fadny
legislativni proces. Lisabonskd smlouva déle zasadné reformuje tvorbu nelegislativnich aktt,
nebot’ transformuje pravni zaklad a procedury byvalé komitologie, ktera byla nahrazena
delegovanymi a provadécimi akty. V oblasti delegovanych pravomoci se uplatituje kontrola

EP a Rady s pouzitim prava revokace a prava na namitky. Zakonodarce vSak nema pravo
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navrhnout upravy delegovaného aktu a kontrola tak ma spiSe povahu vystrahy ptfed pouzitim
prava veta. Komise je ve vysledku pfi vykonu delegovanych pravomoci posilena, nebot
Clenské staty pfi neexistenci komitologickych vybort jsou v tomto procesu znacné oslabeny,
jakkoli vymezeni cild, obsahu, rozsahu a doby trvani delegace je pln¢ v rukou zakonodarce.
Ten je stézi schopen legislativnim aktem podminky pfeneseni pravomoci vymezit do detaili,
zejména v oblastech s vysoce odbornou problematikou, které maji dynamiku v ¢ase, a pro
které jsou delegované akty zejména uréeny. Zdanlivé nuance v obsahu jejich ustanoveni
mohou mit zcela zdsadni dopad. Nastava tak jistym zpisobem paradoxni situace, kdy
z obecného pravniho hlediska transparentni pradvni Uprava delegovanych aktl umozZiujici
jejich ptipadné zruseni EP ¢1 Radou, ve srovnani s ne zcela navenek jasnymi a Citelnymi
procesy uvniti komitologickych vyborii, mize byt vzhledem k nutnosti zrusit cely akt a s tim
spojenou mensi ochotou tak ucinit ve vysledku méné transparentni - at uz vzhledem
k omezenému odbornému apardtu a z toho plynouci nedokonalé znalosti piislusné
problematiky, nebo vzhledem k politickym nakladiim takového kroku.

V piipadé provadécich aktl bylo Lisabonskou smlouvou nové stanoveno, Ze pravidla
a obecné zdsady, jakym je kontrolovana Komise pii vykonu provadécich pravomoci
Clenskymi staty, stanovi EP a Rada fadnym legislativnim postupem formou nafizeni.
PiisluSnym natfizenim byla v této oblasti komitologie zachovdna a zjednoduSena na dva
postupy. V ramci pirezkumného postupu disponuji c¢lenské stity vydanim zaporného
stanoviska moznosti navrhovany provadéci akt zablokovat, tj. Komise takovy akt nepiijme.

EP tuto moZnost nema a je mozno konstatovat, ze de iure tento proces neni schopen ovlivnit.
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10 Shrnuti a klicova slova

Nazev: Délba pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty prizmatem
Lisabonské smlouvy

Kli¢ova slova: vertikalni délba pravomoci, zdsada svétenych pravomoci, narodni
identita, dolozka flexibility, zasady subsidiarity a proporcionality,
zjednoduSené postupy pro piijimani zmén Smluv, fadny legislativni
postup, delegované a provadéci akty

Shrnuti:

Délba pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty je jednim ze stéZejnich témat
v procesu evropské integrace. S jejim postupnym rozsifovanim, které s sebou piinasi pienos
dalSich pravomoci z Clenskych statti na EU, a se souvisejici judikaturou Soudniho dvora EU,
tak hranice odd¢lujici pravomoci ¢lenskych stati od pravomoci EU ¢i pravomoci sdilenych
prochazi neustalym vyvojem. Hlavni vyzkumna otdzka zni, jaké zmény v oblasti vertikalni
délby pravomoci zakotvila do primarniho prava Lisabonskd smlouva. Hlavni vyzkumna
otazka je pak rozdé€lena do Sesti dil¢ich vyzkumnych otdzek.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol (vyjma tvodu a zavéru). Prvni kapitola se vénuje
pojmu pravomoc, a to jak z pohledu prava EU, tak z pohledu ¢l. 10a Ustavy CR a jejich
vzajemného poméru. Tato problematika se stdva naléhavou pfi zjednoduseném postupu pro
pfijimani zmén zfizovacich smluv (kapitola 5).

Obsahem druhé kapitoly je zasada sveéfenych pravomoci, pficemz je zde akcentovana
doktrina implicitnich pravomoci a dolozka flexibility. Oblast pouziti dolozky flexibility byla
Lisabonskou smlouvou rozsifena na cile stanové zfizovacimi smlouvami a neni jiz omezena
pouze na oblast spolecného trhu. Vznikly pochybnosti, zda-li se nejedna o pienos
kompetenéni kompetence. Ustavni soud CR to v nalezu Lisabon I odmitl a konstatoval,
7e nejde o blanketni normu, ktera by umoziiovala obchazet ¢l. 10a Ustavy CR. Kapitola
rovnéz obsahuje ponc¢kud odlisny pohled Spolkového ustavniho soudu, ktery zduraznil
neurcitost moznych piipadt uplatnéni dolozky flexibility, coz vyzaduje z ustavniho hlediska
ratifikaci zédkonodarnym sborem. Dle jeho nadzoru dolozka flexibility rozvoliluje princip
svétenych pravomoci. Stranou diskuse neni ponechdna ani klauzule o narodni identité, kterou
je EU povinna respektovat. Obsahem narodni identity v lisabonském znéni jsou vyslovné

rovnéz zékladni politické a ustavni systémy. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
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llonka Sayn-Wittgenstein, je sledovani zékladniho ustavniho cile legitimni, pokud nepiekroci
meze toho, co je nezbytné pro jeho zajisténi.

Tteti kapitola se zabyva kategorizaci vyslovné svéfenych pravomoci z pohledu miry
zapojeni EU na pfijimani prdvn€ zavaznych akti. Lisabonskd smlouva nové provedla
kategorizaci pravomoci, ktera je 1 pies nékteré nesystémové prvky vice transparentni a oproti
ptedchozi Gipravé presnéji vymezuje jednotlivé druhy pravomoci.

Nasledujici kapitola se zamétuje na zdsadu subsidiarity a proporcionality, zejména na
jeji politickou kontrolu ex ante, tzv. procedurou v€asného varovani, jejiz prakticka aplikace je
problematickd, jakkoli je jeji zavedeni pfinosem. Samotny test subsidiarity je pak ve srovnani
ex ante zavedena nebyla, coz 1ze povazovat za deficitni.

V ramci ¢tvrté kapitoly je diskutovan dal$i mozny ptfenos pravomoci v souvislosti
se zjednoduSenymi postupy pro piijimani zmén zfizovacich smluv dle ¢l. 48 odst. 6 a Cl. 48
odst. 7 SEU. Z pohledu ceského tustavniho poradku se jako zasadni projevil obsah pojmu
pravomoc v &l. 10a Ustavy CR ve srovnani s obsahem tohoto pojmu v Lisabonské smlouvé.
Ustavni soud CR v nalezu Lisabon I judikoval, Ze ¢l. 10a Ustavy CR se tyka pouze zmén
ve vertikalnim rozdéleni pravomoci mezi CR a mezinarodni organizaci, piiéemz rozsifeni
pravomoci svéfenych EU zjednoduSenymi postupy je dle ¢l. 48 odst. 6 SEU vyslovné
vylouceno. Dle Spolkového tstavniho soudu ve véci Lissabon vSak zmény ziizovacich smluv
dle predmétnych ¢lankd mohou byt pfenosem pravomoci a je tak vyzadovano jejich schvaleni
obdobné¢ jako v ptipad¢ rafitikace Lisabonské smlouvy samotné.

Posledni kapitola obsahuje upravu legislativniho procesu dle Lisabonské smlouvy.
Vedle vymezeni fadného legislativniho postupu, ktery nahradil spolurozhodovaci proceduru
a jehoz pouziti bylo zavedeno do novych oblasti, se kapitola zaméfuje na upravu
nelegislativnich akth, tj. aktli delegovanych a provadécich, jez nahradily procedury byvalé
komitologie. Jakkoli tak doSlo k systematizaci a zjednoduSeni pravni Upravy, nékteré jeji
disledky mohou byt ve vysledku méné transparentni, pficemz doSlo k posileni Komise

v tomto procesu na ukor ¢lenskych stata.
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11 Abstract and Keywords

Title: Division of Competences between the European Union and Its Member States
after the Treaty of Lisbon

Keywords: division of competences, principle of conferral, national identity, flexibility
clause, principles of subsidiarity and proporcionality, simplified revision
procedure, ordinary legislative procedures, delegated and implementing acts

Abstract:

Division of competences between the European Union and the member states is one
of the principal topics in the process of European integration. With its gradual expansion,
brought about by the transfer of further competences from the member states to the EU, and
with the related case law of the Court of Justice of the EU (CJEU), the boundaries separating
the competences of the member states from the competences of the EU or the shared
competences are thus undergoing continual evolution. The main research question is, what
changes in the area of vertical division of competences were incorporated into primary law by
the Treaty of Lisbon. The main research question is then divided up into six component
research questions.

The thesis is divided up into six chapters (apart from the introduction and the
conclusion). The first chapter is devoted to the term and the concept of competence, both from
the viewpoint of EU law, as well as from the viewpoint of Art. 10a of the Constitution of the
Czech Republic and their mutual relationship. This issue becomes pressing in the simplified
revision procedure for the revision of the Founding Treaties (chapter 5).

The second chapter contains a discussion of the principle of conferral, whereby the
doctrine of implied powers and the flexibility clause are emphasized here. The sphere
of application of the flexibility clause was expanded by the Treaty of Lisbon to objectives
determined by the Founding Treaties and is no longer limited only to the sphere of the
common market. Doubts have arisen as to whether this may be a transfer of competence
to decide on its own competence (Kompetenz-Kompetenz). The Constitutional Court of the
Czech Republic (CCC) rejected that in the ruling Lisabon I and stated that this is not a general
norm that would enable the circumvention of Art. 10a of the Constitution of the Czech
Republic. The chapter also contains the somewhat different view of the Federal Constitutional
Court of Germany, which emphasized the indefiniteness of possible cases of application
of the flexibility clause, which requires, from a constitutional viewpoint, ratification
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by a legislative assembly. In its opinion, the flexibility clause loosens the principle of
conferral. The national identity clause, which the EU has an obligation to respect, is not left
by the wayside of the discussion either. National identity in the Lisbon version also expressly
includes fundamental political and constitutional systems. According to the judgment of the
CJEU in the matter of llonka Sayn-Wittgenstein, the pursuance of a fundamental
constitutional objective is legitimate provided that it does not go beyond the limits of that
which is necessary for its securing.

The third chapter deals with the categorization of expressly conferred competences
in terms of the extent of the involvement of the EU in the passing of legally binding acts.
The Treaty of Lisbon has newly effected a categorization of competences which is, even
despite some non-systemic elements, more transparent, and, in comparison to the previous
rules, more precisely defines the individual types of competences.

The subsequent chapter focuses on the principle of subsidiarity and proportionality,
primarily on its political control ex ante, the so-called early warning procedure, the practical
application of which is problematic, regardless of how beneficial its introduction may be.
Further, the test of subsidiarity itself is, as compared to the previous legal rules, even more
unspecific. Additionally, in regard to the principle of proportionality, ex ante control was not
introduced, which can be considered a deficit.

Within the fourth chapter, the further possible transfer of competences is discussed in
connection with the simplified revision procedures for the revision of the Founding Treaties
according to Art. 48(6) and Art. 48(7) of the Treaty on European Union (TEU). In terms of
Czech constitutional rules, the content of the concept of competence in Art. 10a of the
Constitution of the Czech Republic as compared to the content of this concept in the Lisbon
Treaty has shown to be fundamental. The CCC adjudicated in the ruling Lisabon I that
Art. 10a of the Constitution of the Czech Republic only pertains to changes in the vertical
division of powers between the Czech Republic and an international organization, whereby
the expansion of powers entrusted to the EU by way of simplified procedures is expressly
ruled out according to Art. 48(6) of the TEU. However, according to the Federal
Constitutional Court of Germany in the matter of Lissabon, changes in the Founding Treaties
according to the relevant articles can be a transfer of competences and their approval is thus
required similarly as in the case of the ratification of the Lisbon Treaty itself.

The last chapter contains the rules for legislative procedures according to the Treaty of
Lisbon. Besides the definition of the ordinary legislative procedure that has taken the place of

the co-decision procedure and the use of which has been introduced into new areas, the
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chapter focuses on the rules for non-legislative acts, i.e. delegated and implementing acts,
which have replaced the procedures of the former comitology. Regardless of the
systemization and simplification of the legal rules that may have occurred thereby, some of its
consequences can be less transparent as a result, whereby the Commission has been

strengthened in this process to the detriment of the member states.
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