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,Co Clovek neprohovofi, nemlize fadn¢ rozvazit.“

J. W. Goethe

Motivaci pro vybér tématu mé diplomové prace je snaha podat zdkladni nahled na
problematiku komunikace vychovatele a pedagoga volného ¢asu a také osobni zajem o dané

téma.

K této volbé¢ ptispéla také ma profesni zkusenost, jelikoz pracuji jako pedagog volného
¢asu v Détském centru v Ostrave, které poskytuje komplexni zdravotni, vychovnou a socidlni
péci détem a mladezi. Mdm moznost navazat blizsi pracovni i osobni vztah s détmi, které to
nemaji v Zivoté zrovna jednoduché a poznat tak specifickou skupinu, pro kterou je komunikace
velmi dilezita.

Pod pojmem komunikace si mizeme ptedstavit sdileni, socidlni kontakt, vztahy, lasku

a samoziejme také spolecné prozivani volného ¢asu s rodinou a ptateli.

V tvodu diplomové prace predstavim pojmy komunikace, volny cas, pedagogika
volného Casu a osobnost pedagoga volného casu.

vvvvvv

znakiim vychovatele a pedagoga volného Casu nezbytné patii i schopnost komunikace.
Nasledné priblizim osobnost pedagoga volného Casu, jakd je jeho naplin prace a co je jeho
poslanim. Pfestoze kol pedagoga volného Casu je vice nez jasny, velkéd ¢ast populace dava
velky prostor alternativnimu trdveni volného casu, a to bez potfeby jakéhokoliv vedeni.
Z tohoto divodu by mél pedagog volného ¢asu znat moderni trendy vychovy a vzdélavani, které
muze aplikovat do své ¢innosti. Pedagog volného ¢asu ma mezi pedagogy ponékud odlisné
postaveni, jelikoZ neni tak formalni jako ve Skole. Vytvaii motivujici prostfedi a vzbuzuje
zajem aktivné napliovat volny Cas a tim pfedchdzi vyskytu nezadoucich patologickych jevi.
Jelikoz se v prubéhu lidského vyvoje méni priority a hodnoty spolecnosti, predpokladam, Ze se
meéni i dnes$ni mladez, véetné odlisnych pozadavki na pedagoga volného ¢asu. Proto povazuji
za dulezité, provést vyzkum praveé v oblasti komunikace z pohledu vychovatelti a pedagogi

volného ¢asu.



Diplomova prace bude rozdélena na dv¢ ¢asti — teoretickou a empirickou ¢ast.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat, objasnit a analyzovat specifika komunikace
vychovatele a pedagoga volného ¢asu. Vychovatelé a pedagogové volného Casu byvaji casto
porovnavani S ucitelskou profesi, které je pfisuzovana vétsi vyznamnost a narocnost. Specifika
komunikace u vychovatele a pedagoga volného ¢asu souvisi s mimoskolnim prostfedim, kdy
pozadavky na komunikaci jsou mén¢ formalnéjsi nez ve skole. Rovnéz je uplatiovan princip
dobrovolnosti. Ve Skolnim prostiedi je plnéni Skolnich povinnosti zavazné a komunikace se
odviji dle stanovenych kurikularnich dokumentd, kdy ucitel klade pozadavky, kontroluje a
vztah k détem je formalni.

Cilem teoretické Casti prace je popsat teoreticka a metodologickd vychodiska prace,

provést reSersi odbornych zdroji a jejich analyzu ke zvolenému tématu diplomové prace.

Cilem empirické casti je provést kvantitativni vyzkum, ktery je zaméfen na specifika
komunikace vychovatele a pedagoga volného ¢asu v porovnani s komunikaci ucitele a seznamit

s podrobnymi vysledky vyzkumného Setieni.

Teoretickd cast diplomové prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se
zabyvam teoretickymi a metodologickymi vychodisky prace, rovnéz piistupy, které lze v praxi
vyuzit k praci s détmi, v€etné aktudlni situace zkoumané oblasti. Nasledné predstavim autory,
kterymi jsem se v diplomové praci nechala inspirovat a podam piehled relevantnich odbornych
zdroji. Druha kapitola je v€novana pojmim komunikace, jejim funkcim a formam. Treti
kapitola nese nazev Pedagogickd komunikace, kde definuji zakladni pojmy pedagogické
komunikace. Zaroven piiblizim pravidla a specifika pedagogické komunikace, véetné moznych
bariér. Ctvrtd kapitola je vénovana problematice volného Gasu. V této kapitole vymezuji
zakladni terminologii, popisuji funkce volného Casu a nasledné je textu upozornéno na
dualezitost pedagogického vedeni volného Casu. Posledni kapitola teoretické casti diplomové
prace s nazvem Pedagogicky pracovnik a komunikace vytycuje oblast psychologického pojeti
0sobnosti, se zaméfenim na osobnost vychovatele a pedagoga volného ¢asu a osobnost ucitele.

Empirickd cast diplomové prace je rozdélena do tii kapitol. V uvodni kapitole
empirického vyzkumu Metodologie vyzkumu je definovan vyzkumny problém, cil vyzkumu,
volbu vyzkumu i prubéh celym vyzkumem. Za vyzkumnou techniku pro ziskavani dat jsem
zvolila techniku dotaznikového Setieni, kterou lIze oslovit velky pocet respondentit v pomérné

kratkém Case, a to pfi zachovani anonymity dotazovanych jedincti.



Ve vyzkumné kapitole s ndzvem Analyza vysledkd vyzkumného Setfeni popisi metodu
analyzy a interpretace dat. Jednotlivé vysledky vyzkumu jsou sestaveny do tabulek a grafickych
vystupti, vcetn¢ komentaii. Nejvyraznéjsi rozdily v komunikaci pedagogli volného
Casu/vychovatell a ucitelii jsou ovéreny statistickymi metodami.

V posledni kapitole Shrnuti vysledkii vyzkumu a diskuse provedu zavérecnd shrnuti

zjisténych skutecnosti, propojenost teoretickych konceptli s vyzkumnym zamérem a také

doporuceni pro praxi.



1 TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA
PRACE
Prvni kapitola bude zaméfena na teoreticka a metodologicka vychodiska diplomové

prace. V nasledujicim textu bude ptedloZen ptehled odbornych zdroji a relevantni pojmy

k dané problematice.

1.1 Vychozi teoreticky ramec pro zpracovani prace

Motivaci pro zpracovani tématu Specifika komunikace vychovatele a pedagoga volného

Casu je osobni i profesni zajem o zadané téma.

V uvodu diplomové prace se budu vénovat teoretickym a metodologickym
vychodiskiim diplomové prace, poté odbornym zdrojim ke zkoumanému tématu a relevantni

terminologii.

Pti tvorbé této prace jsem vychazela z dostupné ¢eské i1 zahranicni odborné literatury,
zabyvajici se komunikaci, volnym ¢asem a popisem osobnosti vychovatele a pedagoga volného
¢asu. Jednotlivé publikace jsou uvedeny v samostatné kapitole Ptehled odbornych zdroju,

vcetné seznamu pouzité literatury.

1.2 Metodologicka vychodiska pro zpracovani prace

Béhem tvorby diplomové prace jsem postupovala metodou analyzy relevantnich
kniznich zdroja, kdy pod pojmem analyza se chape dle Mafikové, Petrusky, Vodakové (1996)
postup od neznamého ke znamému ¢i rozpad celku na ¢asti. Analyza rozélenuje jednotlivé jevy

na €asti s cilem poznat vzajemné vztahy mezi nimi.

Pro realizaci vyzkumné problematiky jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu, ktera
predpoklada objektivnost — nestrannost badatele. Zakladem kvantitativné orientovaného
pedagogického vyzkumu je postoj vyzkumnika k jeviim, ktery se snazi drzet odstup od
zkoumanych jevu. Filosoficky zaklad kvantitativniho vyzkumu piedpoklada existenci jedné
objektivni reality, kterd neni zavisla na naSich citech, postojich nebo presvédceni — logicky
pozitivismus. (Gavora, 2010, s. 35)

Realizace védeckého vyzkumu je zamétena na specifika komunikace vychovatele a
pedagoga volného Casu, coz piedstavuje fadu navzdjem propojenych a na sob¢ zavislych kroki

a cinnosti. Soucasti védeckého vyzkumu je Systematické vyhledavani teoretickych zdroju,
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zejména odbornych textd. V tvodu realizace projektu vyzkumu vymezim cil vyzkumu a
charakterizuji zvolenou vyzkumnou strategii. Pro ucely vyzkumu navrhnu anonymni
strukturovany dotaznik, ktery bude ur¢en vyhradné pro téely tohoto vyzkumu a bude vychazet
z cile vyzkumu. Nastinim organizaci sbéru dat, zpracovani dat a volbu respondenti. Poté bude

uskute¢néna interpretace dat a zavére¢na shrnuti

1.3 Prehled odbornych zdroji ke zvolenému tématu

V této kapitole je nastinén zékladni prehled dostupné relevantni literatury, kterd se

zabyva tématem diplomové prace.

V diplomové praci jsem vychazela z publikaci a vyzkumu tykajicich komunikace,
naptiklad Mikulastika (2010), Sabaty (2009), Dohalské (1985), Kofenského (1992). V téchto
publikacich autofi pojednavaji o problematice komunikace, definuji zakladni pojmy, jeji funkce
a formy. Napftiklad autor Kofensky (1992) v publikaci Komunikace a ¢esStina upozoriiuje na to,
ze jedinec ¢i socialni skupina ziji sviij spoleensky zivot, kde vyznamnou roli hraje komunikace.
Autor Sabata (2009) v knize Dovednosti komunikace fidiciho pracovnika ve §kole hovoti o
tom, ze komunikace je zakladnim pfedpokladem pro vychovu a vzdélavani, spolupraci, ale také i

pro citové vztahy.

Mezi dilezité zdroje diplomové prace pojednavajici o pedagogické komunikaci a jejich
specificich fadim prace téchto autori: Mare$ a K#ivohlavy (1995), NeleSovska (2005), Priicha
a kolektiv (2003) a Juvova (2013). Napiiklad autorka Javova (2013) komunikaci déli dle
riznych kritérii, obecné se déli na komunikaci verbalni, neverbalni, paralingvistickou a
jednotlivé druhy verbélni ¢i neverbalni komunikace se mohou dopliovat, nahrazovat nebo
dokonce piebirat svou ulohu.

Mare$ a Kiivohlavy v publikaci Komunikace ve $kole (1995) povazuji pedagogickou
komunikaci jako vzajemnou vyménu informaci mezi jednotlivymi Uc€astniky vychovné
vzdélavaciho procesu, kterd slouzi k vychovné vzdélavacim cilim, pomoci jazykovych a
nejazykovych prostifedkt. Za velmi zajimavou povazuji publikaci autorky Nelesovské (2005)
Pedagogicka komunikace a teorie v praxi, ktera nahlizi na komunikaci jako na vysledek

socialniho kontaktu.

Pii tvorbé diplomové prace jsem vychazela zpublikaci autord zabyvajici se
psychologickymi hledisky komunikace, mezi néz patii napiiklad Vybiral (2009), Blatny (2010),
Ri¢an (2010), Nakoneény (1995), Reza¢ (1998) a Fiirst (1997). Publikace autora Blatného
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(2010) Psychologie osobnosti zprostfedkovava pohled na socialni inteligenci jako na soubor
zakladnich komunika¢nich dovednosti, skladajici se z vyjadfovani (expresivity), vnimavosti
(senzitivity) a kontroly (regulace) emocnich a socialnich informaci. Maria Fiirst (1997)
popisuje v knize Psychologie, ze komunikace neni jen samotna fe¢, nybrz veskeré chovani a
kazda komunikace. Zbyn¢k Vybiral (2009) v publikaci Psychologie komunikace upozoriuje,

ze komunikace je socialnim procesem a celé vzdélavani (Skolu) Ize vnimat jako komunikaci.

Oblast pedagogiky volného ¢asu zastupuji autoti Kaplanek (2012), Hajek a kolektiv
(2008), Pavkova (2008), Hofbauer (2004), Sklenafova (2013) a Vyhnalkova (2013). Hajek a
kolektiv (2008) ve své publikaci Pedagogické ovlivitovani volného ¢asu upozoriiuji na to, ze
obsah vychovné-vzdélavaciho procesu si v souladu se Skolnim vzdélavacim programem (dale
jen SVP) pedagogové volné piizpisobuji dle potieb dané skupiny vzdélavanych. Jejich &innosti
jsou riznorodé, osveétoveé, preventivni, informacni, odborné ¢i konzultaéni. Za velmi piinosnou
literaturu povazuji knihu Pavkové (2008) Pedagogika volného Casu. V této publikaci Pavkova
(2008) oznacuje pedagoga volného ¢asu a vychovatele za pedagogické pracovniky, jelikoz
vykonavaji pfimou vychovné — vzdélavaci ¢innost. Nasledn€ jsem cerpala z d¢él Kavanoveé a
Chudého (2005), ktefi poukazuji na skutecnost, Ze pro soucasného moderniho ¢lovéka ve
vyspélé spole¢nosti je nepiedstavitelné, aby se ¢loveék ve svém volném ¢ase nemohl vénovat
svym zalibam a nemohl odpocivat. Kazdy proziva svij volny ¢as dle svych ptedstav, kdy

nejrizngjsi aktivity vedou k sebevzdélani a k seberealizaci.

Ze zahranicni literatury jsem cerpala z dila Opaschowského (1977) a Kratochvilové
(2004).

Odbornou literaturu z oblasti pedagogického vyzkumu zastupuji autoii Gavora (2010),
Svoboda (2012) a Chraska (2016). V publikaci Metody pedagogického vyzkumu autora
Chrasky (2016) je nastolena zakladni orientace v problematice pedagogického vyzkumu véetné
metodologie empirického vyzkumu. Svoboda (2012) v Metodologii kvantitativniho specialné

pedagogického vyzkumu seznamuje s vyzkumnymi metodami a zpracovanim ziskanych dat.
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2 KOMUNIKACE

V této kapitole se budu vénovat zakladnim pojmtm z oblasti komunikace, nasledné
funkcim, druhtim a formam komunikace. Rovnéz se zamétim na komunikaci z pohledu socialni

interakce.

2.1 Pojem komunikace

Komunikace je tedy rozsahlym pojmem latinského ptivodu a znamena spojovat, sdilet,
sdélovat. Komunikaénimi prostfedky mohou byt jazyk, posta, telegraf, telefon, pocita¢, rozhlas
televize, internet, véetné dopravnich prostfedkd. Jedna se vlastné o premistovani myslenek,
informaci postojt, pocitti od jednoho ¢lovéka k druhému. Avsak v psychologickém pojeti se
nejednd jen o pienos informaci mezi sdélujicim a pfijemcem, ale jde o sebeprezentaci a

sebepotvrzovani. (Mikulastik, 2010, s. 19-20)

I3

Mikulastik (2010, s. 20) uvadi: ,, Komunikaci je mozno oznacit také jako dorozumivani.

Ptestoze by se dalo uvést jesté mnoho definici. Dle Mikulastika (2010, s. 20) Ize uvést

vvvvv

o kKomunikace je nezbytna efektivnimu sebevyjadirovani;

o Komunikace je prenosem a vyménou informaci v mluvené, psané, obrazové nebo
cinnostni formé, ktera se realizuje mezi lidmi, coz se projevuje néjakym ucinkem,

o komunikace je vyménou vyznamut mezi lidmi pouzitim bézného systému symbolii;

3

o komunikace je prostiedkem pro vytvireni a ovliviiovani vztahii. *

Dohalska (1985, s. 100-101) upozoriiuje, ze ve spoleCenskych védach naptiklad v
pedagogice, psychologii ¢i sociologii, pojem komunikace souvisi s umyslné ¢i netmyslné
navozovanou zménou chovani, vlastnostmi, hodnotami a postoji clovéka. Komunikace je jednou ze
zakladnich podminek utvaieni osobnosti Cloveka jako kulturni bytosti, kterd je podminkou i

vysledkem nasi lidské existence.

Dle Kotenského (1992, s. 5) je nezbytnou a neodmyslitelnou soucasti existence lidstva
spoleCenské a socidlni jednani kazdodenniho zivota, které se v pievazné mife uskutecniuje
komunikaci, tedy feCovou Cinnosti. Jedinec ¢i socialni skupina ziji svlj spolecensky zivot, kde
vyznamnou roli hraje komunikace. Charakter komunikace je ur¢en podle dilezitosti, zda ma

zasadni, druhotnou ¢i doprovodnou funkci spolecenské Cinnosti.
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Sabata (2009, s. 5) uvadi, ze komunikace je vnimana jako dorozumivéani mezi lidmi pomoci
predavani informaci. Tato komunikace se uskutecnuje prostfednictvim mluvené, pisemné feci a
mimotecovymi prosttedky jako je napiiklad mimika, gesta a jiné. Komunikace je zdkladnim
predpokladem pro vychovu a vzdélavani, spolupraci, ale také i pro citové vztahy. S objevenim
pisma doslo k vyznamnému rozvoji komunikace, dorozumivani, ale také ukladani informaci.

S rozvojem technickych i informacnich technologii se zménila i komunikace naseho Zivota.

Komunikace je dle Pedagogického slovniku také charakterizovéna: ,,Je fo sdélovani
informaci, myslenek pocitii, dorozumivani. Existuje mnozstvi definic od ryze technickych az po
psychoterapeuticke. V mezilidské komunikaci se zajimame o radu aspektii dorozumivani, které
[ze shrnout do téchto otazek: kdo sdeluje, co sdéluje, proc to sdéluje, pomoci ceho, komu to
sdeluje, s jakymi obtizemi sdelovani probihad, jaky efekt sdelovani ma. Z pedagogického
hlediska je dileZita socialni komunikace, ktera miize probthat pomoci mluvené reci, psaného a
tisteného slova, obrazového materialu, gest (véetné znakové reci). Miva podobu jak primého
mezilidského styku, tak sdelovani zprostiedkovaného napr. technickym zarizenim.* (Priicha,
Walterova, Mares 2003, s. 130).

Kazda komunikace je v podstaté ovliviiovani toho, s kym komunikujeme a zaroven my
jsme v komunikaci ovliviiovani tim, kdo komunikuje s nami. (Vybiral, 2009, s. 27)

Maria First (1997, s. 231) popisuje v knize Psychologie, Ze komunikace probiha na
zaklad¢ znakového systému, jazyka a neverbalné gestikulaci, mimikou a postojem téla.
Komunikace neni jen samotna fe¢, nybrZz veskeré chovani a kazdd komunikace. V lidské
spolecnosti neexistuji jen jednostranné vztahy bez zpétnych vazeb, coZ pragmaticky znamena,
ze chovani jednotlivce podminuje chovani vSech ostatnich, a proto neni mozné nekomunikovat.
Pokud ne¢kdo ve skupiné mléi, neznamend to, Ze nechce mit nic spolecného s ostatnimi, ale
muze pouze pusobit plase anebo se neumi ujmout slova. Ale i svym mléenim ma vztah
K ostatnim.

Verbalni vyjadfovani odliSuje ¢lov€ka od primatl a dalSich Zivocichl. Verbalizace je
plynulym procesem zrani, pfiméfené¢ho vyvoje fecovych a sluchovych organii a nervovych
drah. Schopnost komunikace v matefském jazyce zacina v pomérné nizkém veéku déti. Vyvoj
feci probihd v riznych etapach, v nichZ se prolinaji vrozené dispozice, osobni zkuSenosti a
lidské situace. Jazyk je tvofen na zékladé¢ slov a gramatiky, kdy slovo je chapano jako spojeni
mezi zvukem a specifickym vyznamem. Spravné pouZiti slov je dano jazykovymi pravidly a
gramatikou, které urcuje zptisob kombinovani slov do slovnich spojeni a vét. (Cakirpaloglu,
2012, s. 234)
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2.2 Funkce mezilidské komunikace

Hranice mezi jednotlivymi funkcemi mezilidské komunikace nejsou jednoznacné, jelikoz

se casto piekryvaji. Rozd€lenim do jednotlivych funkci 1ze pochopit vyznamy komunikace.

funkce informativni — ptedavani riznych informaci, fakt a dat mezi lidmi,

funkce instruktivni — informacni funkce s vysvétlenim vyznama a popist, organizace, s
navodem jak néco vytvofit,

funkce presvédCovaci — ovliviiovani postoju druhého ¢lovéka se zdmérem zmény jeho
nazoru,

funkce posilovaci a motivujici — posilovani pocitii, sebevédomi, vlastni potrebnosti,
funkce zabavna — pobavit, rozveselit, vytvaiet pocit pohody,

funkce vzdé¢lavaci a vychovna — uplatiiovana institucemi, kontrolovat, mit dohled,

funkce socializa¢ni a spolecensky integrujici — vytvareni vztahti mezi lidmi, sblizovani,
navazovani kontaktt, posilovani pocitu sounalezitosti, zavisi na spole¢enské urovni,
funkce osobni identity — irovei osobnosti JA, pomaha &lovéku ujasnit si véci ohledné své
0soby, uspotadat si své postoje, nazory, sebevédomi, aspirace,

funkce poznavaci — ziskani zkuSenosti a informaci od jinych lidi, sdélovani zazitkd, plant,
vzpominek

funkce svétovaci — zbaveni se vnitiniho napéti, prekonani tézkosti, sdé¢lovani divérnych
informaci, s o¢ekavanim podpory a empatické pomoci,

funkce unikovéa — sdélovani informaci, kdy vS§eho mame moc, nezdvazné popovidani, za

ucelem odreagovani se od starosti. (Mikulastik, 2010, s. 21-22)

Komunikace ma sviij smysl (Gel) a plni zpravidla vice funkei. Vybiral (2009, s. 31)

poukazuje na pét hlavnich funkci lidské komunikace, a to: informovat, instruovat, presveédcit,

vyjednat ¢i domluvit a pobavit se. Pokud komunikujici se zaméfi vice na formu sdéleni nez na

obsah, nabizi se dalsi dvé dulezité funkce komunikace, a to kontaktovat se a predvést se. Kazda

komunika¢ni vymeéna je synchronni nebo asynchronni — pfechazi od jednoho tcelu k druhému a

svym dopadem na piijemce ziskava smysl.

2.3 Komunikace z pohledu socialni interakce

Socidlni komunikace vznik4 pfi komunikaci partnerit ve snaze dojit k porozumeéni a

dorozumeéni, kdy proces komunikace zacind setkdnim c¢lovéka s ¢lovékem. Charakter kazdé
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komunikace vypovida o kulturnich zvyklostech a Zivotnim stylu a mezilidskych vztazich v dané
dobé. Ve zpisobu komunikace se odrazi hodnotové a hodnotici postoje komunikujicich
partnert. ,,Socialni komunikace je predpokladem spoluprace, soutézeni (soupereni) a
konkurence.“ (Juvova, 2013, s. 24)

Podle Javové (2013, s. 24) je mozno socialni komunikaci délit:

e Interpersonalni komunikace — jedna se o komunikaci mezi ¢leny lidské komunity
mezi dvéma ¢i vice lidmi. Role vypravéce a posluchace se mohou ménit.

e Intrakomunikace — jedna se o tiché uvazovani, reflexi, vlastni komentafe —
komunikace sam se sebou, jakysi vnitini dialog — kladeni si otazek, hodnoceni sebe
sama, vymezeni vlastni osoby vuci okoli.

e Skupinova komunikace — béhem skupinové komunikace hovoti kazdy s kazdym a
odrazi se v ni role jednotlivych ¢lent. Jedna se o komunikacni sité, kdy specifickym
fenoménem jsou internetové socialni sité¢ (napf. Facebook, Twitter).

e Masova komunikace — jedna se o komunikaci vefejného charakteru, televizi, rozhlas,
internet, tisk, kdy tato informaéni média poskytuji informace béhem kratké doby
velkému mnozstvi lidi. Tato komunikace zprostiedkovava aktualni informace,
védomosti a vzdélani, ptinasi zdbavu, predava normy, hodnoty a pomoc v Zivoté.
Blatny (2010, s. 72) se pokusil replikovat Plhakové vyzkumy o tzv. socidlni inteligenci

v nasich kulturnich podminkach. Socialni inteligence je chapana jako soubor zakladnich
komunikac¢nich dovednosti, skladajici se z vyjadfovani (expresivity), vhimavosti (senzitivity) a
kontroly (regulace) emoc¢nich a socidlnich informaci. PiSe, Ze tyto komunikaéni dovednosti se
odrazi nejen v oblasti verbalni komunikace, ale projevuji se také v neverbalni sféfe
komunikace. Verbalni schopnosti se promitaji v pohotovém vyjadiovani, bohaté slovni zasob¢,
schopnosti €ist s hlubokym porozuménim a podobné.

Juvova (2013, s. 25) také hovofi o bariérach, které komplikuji interpersonalni
komunikaci. Jedna se o interni a externi bariéry. Internimi bariérami jsou mysleny napiiklad
obavy z neuspéchu, nepfipravenost na komunikaci, fyzické nepohodli, netcta, povysSenectvi,
nesoustfedénost na komunikaci nebo jiné ptekazky v komunikaci. Mezi externi bariéry 1ze fadit

nezvyklé a rusivé prostiedi, vyruSovani posluchaci, hluk ¢i rozptylovéni se jinymi ¢innostmi.
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2.4 Druhy komunikace

Dle Juvové (2013, s. 19) se komunikace déli dle ruznych kritérii, obecné se d€li na
komunikaci verbalni, neverbalni a paralingvistickou (doprovodnou), kdy jednotlivé druhy
verbalni a neverbalni komunikace se mohou dopliiovat ¢i nahrazovat nebo dokonce piebirat
svou ulohu.

Verbalni komunikaci je rozuména komunikace slovem ¢i pismem ve zvukové nebo
psané formé feci. (Juvova, 2013, s. 19) Béhem rozhovoru si komunikator a komunikant
vyménuji své role pomoci otdzek a odpovédi a uptesiiuji si sva sdéleni dopliujicimi
informacemi. Jak Javova (2013, s. 19) uvadi, ze v pribéhu komunikace je dilezita zpétna
vazba, aby bylo jasné, zda si komunikétor a komunikant porozuméli.

Neverbalni komunikace je fe¢i téla, kdy je mozné se domluvit mimoslovnimi
prostiedky. Jedna se o kineziku, kdy komunikujeme celym télem, gestiku, kdy komunikujeme
prsty, pazemi ¢i hlavou, mimiku — pohyby obli¢ejovych sval, viziku — pohyby o¢nim
kontaktem, proxemika - vzdalenost mezi komunikujicimi nebo haptika — komunikace pomoci
doteku. (Juvova, 2013, s. 20)

Rican (2010, s. 84) ve své publikaci Psychologie osobnosti uvadi, e verbalni schopnosti
jsou slozkou obecné inteligence, avSak vyzkumy v této oblasti nejsou u konce, jelikoz nazory
rychle starnou a pfichdzeji stadle nové myslenky. Verbalni schopnost je povazovana za
samostatnou dimenzi schopnosti, nejde jen schopnost vyjadiovat se, ale také o chéapani a
porozuméni slozitych vztahti vyjadienych slovy. Vhodnou vychovnou a vzdélavaci stimulaci
1ze verbalni schopnosti pozitivné ovlivnit 1 v procesu uceni, bez které¢ho je nemyslitelny
psychicky vyvoj kazdého jedince.

Verbalni vyznamy, znalost a pochopeni vyznamu slov a pojmi, pamét, rychlé
vybavovani si informaci, slovni plynulost, pohotové pouzivani slov (rymy, lusténi kfizovek)
deduktivni a induktivni uvaZovani tvoti komplex faktorti mentalnich schopnosti, jeZ Nakonecny
(1995, s. 204) nazyva inteligenci.

Paralingvistick4d komunikace je vnimana jako zvukova stranka teci, kdy se jedna o
doprovodné prvky verbalni komunikace, které podstatné vyznamné ovliviiuji smysl
komunikace (jedna se napiiklad o hlasitost projevu, kvalitu fec¢i, barvu hlasu a intonaci, emo¢ni

zabarveni projevu, plynulost feci, rychlost feci, a podobng). (Juvova, 2013, s. 20)

16



Mikulastik (2010, s. 31) v publikaci Komunikaéni dovednosti v praxi uvadi velmi

Sirokou Skalu druhit komunikace a déli je podle riznych kritérii. Naptiklad:

e komunikace zamérna — komunikator mé prezentaci pod kontrolou a zptisob komunikace
odpovida jeho zamértim,
e komunikace nezdmérnd — komunikéator prezentuje projev jinym smérem, nez byl umysl,

e komunikace védomé — komunikator si uvédomuje, o ¢em hovoii, mize nebo nemusi
uspokojovat svilj zamér,

e komunikace nevédoma — komunikator nema pod kontrolou celou nebo c¢ast svého
projevu,

e komunikace kognitivni — preference logickych argumentt,
e komunikace afektivni — komunikace, ktera ptisobi na emoce,

e komunikace pozitivni — vyznacuje se piijetim, obdivem a nadSenim projevu,
¢ komunikace negativni - vyjadifuje odmitnuti, kritiku, pfedstirani,

e komunikace asertivni — sebeprosazujici komunikace,
e komunikace agresivni — bezohledna a sobecka vuci ostatnim lidem,

e komunikace manipulativni — nuti k neférovému jednéni,
e komunikace pasivni — unikova, bojacna. (Mikulastik, 2010, s. 32)

2.5 Formy komunikace

,, Komunikace ma velmi promeénlivou podobu a Sirokou skalu moznosti, které miize v riiznych
kombinacich komunikator uzivat a ménit. ** (Mikulastik, 2010, s. 31) Zalezi pouze na dovednostech
a kvalité¢ komunikace uzivatele, jak dovede pouzivat vyhovujici zpisoby, které respektuji situaci,
umysl, individualitu partner, s nimiz komunikuje, koho pfesvédcuje a ke komu promlouva.
(Mikulastik, 2003, s. 32)

Dle Sabaty (2009, s. 6) lze formy komunikace délit na ustni, pisemnou, telefonickou a
elektronickou. Dale pak dle poctu komunikujicich subjekti na osobni — tj. 2 0soby, skupinovou —
vice nez 2 osoby a masovou — velké mnozstvi osob. Komunikaci prostfednictvim slov nazyvame
verbalni a prostfednictvim gest, mimiky a haptiky neverbalni. Dalsi ¢lenéni komunikace je na
formalni komunikaci — tfady, zaméstnani a neformalni s prateli a rodinou.

Nejrozsifengjsi formou komunikace ve Skolskych zafizenich je komunikace ustni.

Zabarveni hlasu, intonace doplni sd€leni a porozuméni na strané piijemce. Vyhodou je okamzita
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zpétna vazba, ktera zvySuje UCinnost komunikace. Komunikace musi byt jasna a informativni a
podstata sdéleni je dulezitéjsi nez forma sd€leni. Pokud je vile se domluvit, cozZ znamena, ze ob¢
strany se poslouchaji a mluvi, je Gstni komunikace povazovana za vhodnou. Dobra komunikace je
podminéna piirozenym a otevienym chovanim. (Sabata, 2010, s. 8)

V hojné mifte je ve Skolach také vyuzivana pisemna komunikace, kdy piednosti je existence
dokladu o této komunikaci a ma vyssi oficialni vahu. (Sabata, 2010, s. 8)

Komunikace ve skolskych zatizenich je velmi dilezita a vyznamna, dé€lime ji na vnitini a
vngjsi. Vnitini komunikaci je minéna komunikace uvniti Skoly, mize byt formou ustni, pisemnou
dohodnout na nejlepSim a obéma strandm vyhovujicim feSeni. Vné&jSi komunikaci je minéna
komunikace za branou koly, tedy zprostiedkovava propojeni $koly s jejim okolim. (Sabata, 2010,

s.12)
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3 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

V ptedchozi kapitole jsem se zminovala o vymezeni zakladnich pojma z oblasti
mezilidské komunikace. Nyni se zaméfim na definovani pojmu pedagogické komunikace.
Nasledné v textu piiblizim pravidla a specifika pedagogické komunikace, v¢etné moznych

bariér.

3.1 Zakladni pojmy

Gavora (2005, s. 22) povazuje pedagogickou komunikaci jako vzajemnou vyménu
informaci mezi jednotlivymi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera se uskuteciiuje
pomoci jazykovych a nejazykovych prostiedki. Pokud je komunikace plnohodnotna,
optimalizuje vztahy mezi uciteli a Zaky navzajem, umoziuje vytvaret nejptiznivéjsi podminky
pro rozvoj motivace zakl, formuje osobnost zakl spravnym smeérem.

Nelesovska (2005, s. 26) uvadi, ze pedagogicka komunikace je profesionalni
komunikaci mezi uciteli a zaky pti vyucovani i mimo n¢j, ma uréitou pedagogickou funkci a
ptispiva k pfiznivému psychologickému klimatu. Pedagogickd komunikace je povazovéana za
prostfedek k realizaci vychovy a vzdélavani. Rovnéz zprosttedkovava vztahy mezi ucastniky
komunikace.

Pedagogicka komunikace je dle Sabaty (2009, s. 17) prostfedkem realizace vychovy a
vzdélavani a zakladni rdmec vztaht - uitel a Zaci a Zaci vzajemné, je dany rolemi, které jsou
komunikujicimi uréeny. Vztahy mezi Uc€astniky vychovné vzdélavaciho procesu se béhem
komunikace vytvareji, meéni se, upeviiuji a ptizpiisobuji se. Pedagogickd komunikace je tedy
druhem socialni komunikace.

Specifickym typem komunikace je komunikace pedagogickd, o které¢ hovoii Kufina,
(2015) ve Sborniku Pedagogicka komunikace.

Takeé Javova (2013, s. 39) uvadi, ze specifickou formou socidlni komunikace je
pedagogicka komunikace. Tato komunikace by méla byt ucelna a méla by probihat pouze
S pozornymi posluchaci. Jedné se o vyménu informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho
procesu k dosazeni vzde€lavacich cili. Informace jsou predavany verbalné a neverbaln€, ma
prostorové a casové dimenze. Spravné vedend komunikace je velmi dulezitou slozkou
vzdélavaciho procesu a vyznamné pfispiva porozuméni textu, feSeni uloh a pochopeni

vyznamd.
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Uskute¢niuje se nejen ve Skole a dalSich vychovnych zatizenich, ale také v rodiné,
zdjmovych sdruzenich na zadklad¢ dohodnutych komunikaénich pravidel, kdy jsou vymezeny
socialni role uCastnikii, obsah komunikace a také cilové kategorie. Jedna se o socialni interakci
mezi ucastniky komunikace, a to mezi edukatorem (ucitelem, vychovatelem, vychovavajicim)
a edukantem (zaky, vychovavanym, klienty) ve vychovné vzdélavacim procesu. Pedagogicka
komunikace je zaloZena na vymén¢ informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu
a je slozena z obsahové, procesudlni a vztahové slozky. Tato komunikace zprostfedkovava
spoleCnou cCinnost a vzajemna pusobeni zcastnénych. Jedna se o vyménu informaci,
zkuSenosti, motivy, emoce, postoje, formuje osobni i pracovni vztahy. Z pohledu socialni
psychologie je socidlni komunikace vnimana jako percepce, komunikace a interakce.(Jivova,
2013, s. 39)

Obsahova rovina pedagogické komunikace je tvofena informacemi, procesudlni rovina
zahrnuje komunikac¢ni ¢innosti a vztahova rovina je vinimana jako zprostfedkovani vztahti mezi
komunikujicimi ve vychovné vzdélavacim procesu. (Sabata, 2009, s. 14)

Pedagogicka komunikace probiha mezi hlavnimi ucastniky této komunikace, a to mezi
ucitelem ¢i vychovatelem a zdkem. Pravidla komunikace pfedev§im urcuje ucitel, zak se
prizptisobuje. Ucitel miize mit nadiazené postaveni, kdy urcuje styl, jakym smérem se bude
komunikace vyvijet, kdo s kym, o ¢em, jak dlouho a jakym zptsobem bude komunikovat.
Zaroven mize komunikace probihat rovnocenné mezi zaky nebo zakem a tfidou. Vyjimkou
neni ani intrakomunikace, kdy zak nekomunikuje pouze s ostatnimi zaky ¢i ucitelem, ale sam
hleda a teSi odpovédi na otazky. Pedagog sméfuje komunikaci smérem k zakiim, umoznuje
kontakt s vychovavanym jedincem, pozitivné ovliviiuje zakovo mysleni a chovani. Kulturu
pedagogického piisobeni povysuji rétorické dovednosti ucitele. Nelze opomenout na hluboky
ptistup k zaktim, kdy se pedagog snazi co nejlépe poznat a pochopit Zaky, pracovat s nimi ve
shod¢ s jejich schopnostmi. Pro u¢inné pedagogické pisobeni je tieba mit predev§im
komunikativni, organizatorské a rétorické dovednosti. (Juvova, 2013, s. 39)

V uzs§im pojeti pedagogické komunikace mizeme najit dvé skupiny ucastniki, a to
vychovévajici a vychovavané. Za vychovavajici jsou povaZovani lidé s pedagogickym
vzdélanim, ale také tiida, skupina Zakd, zaci v urcité roli a vychovadvanym Uc¢astnikem je zak ¢i
zaci, tfida nebo nékolik paralelnich tfid v jednom rocniku. Pocet ucastnikii pedagogické
komunikace ma vliv na priabéh, vysledky i vychovné cile pedagogické komunikace. (Mares,

Kitivohlavy, 1995, s. 27)
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3.2 Pravidla pedagogické komunikace

Mare$, K¥ivohlavy (1995, s. 32) poukazuje, ze pravidly rozumime vSeobecné pokyny
ohledné¢ vyzadovaného a zakazovaného chovéani. Mezi hlavni faktory ovliviiujici a limitujici
pedagogickou komunikaci patfi:

e prostorové omezeni pedagogické komunikace — urceni vhodnych mistnosti,

e casova limitovanost — rozvrh hodin a délka vyuky,

e vymezeni obsahu komunikace — limitovano u¢ebnimi osnovami a tématy jednotlivych

hodin,

e vymezeni pedagogické komunikace pravidly chovani — vztah ucitel a zak,

e prostorové rozmisténi zaki ve tiidé

e vliv slovnich projevil a metod na pedagogickou komunikaci

e organizacni forma vyuky — hromadna, skupinova, individualni

e vliv socialnich roli na pedagogickou komunikaci — ucitel a zak

., Komunikace musi obéma partnerim umoznovat ovliviiovat druhého. Tento zdanlive
samoziejmy axiom nebyvd vidy v pedagogickych situacich zohlediovan. V této souvislosti
pripomenme diilezity predpoklad efektivni komunikace, a sice schopnost spravné odhadovat
ocekavani partnera, jez s komunikaci spojuje. “ (Rezag, 1998, s. 126)

Skola, spole¢nost a vysledky procesu stfetu zajmii mezi uditeli a zdky formuji
komunikacni pravidla, kterd udrzuji pfijatelnou uroven sluSnosti mezi jednotlivymi Zaky,
uciteli, pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky Skoly a névstévniky Skoly. (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s. 32)

Pravidla ve skole jsou formulovana ve §kolnim fadu. Pravidla dana spole¢nosti je nejevi
jako vyznamna, jemné rozdily v chovani zakl rozpozna jen zkuseny ucitel. Pravidla, jez jsou
vysledkem stfetu zajmi mezi ucitelem a zaky se dlouhodobé a slozité vyvijeji. Velky pocet
pravidel pozbyva svou funkcnost, nebot’ se v nich Zaci neorientuji a nedodrZzuji je. Vymezeni
pravidel nesmi byt pfili§ uzké ani obecné, jinak pozbyvaji vypovidaci hodnotu.

Pravidla lze vymezit ttemi zpisoby:

a) pravidla vytvari ucitel,

b) o pravidlech rozhoduji zaci,

C) zaci vytvati pravidla spole¢né s ucitelem. (NeleSovska, 2005, s. 31)
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Mares, Kiivohlavy (1995, s. 34) popisuji vV publikaci Komunikace ve Skole ¢tyfi ucely
pfi nastavovani pravidel:
e maximum spoluprace a minimum rusivého chovani zakd,
e nastoleni bezpecnosti zaki a piijemné pracovni prostiedi,
e zamezeni ruSeni ostatnich ucastnikti pedagogického procesu,
e zajistit uroven slusnosti a zdvofilosti mezi Zaky, zaméstnanci Skoly ¢i

navstévniky skoly.

3.3 Komunikace ¢inem

Dle Javové (2013, s. 43) se jedna o dulezity a zvlastni druh komunikace, ktery obsahuje
verbalni i neverbalni slozku a urcuje zptsoby chovani jedincl pii komunikaci s druhymi
osobami.

Za verbalni komunikaci se v pedagogické komunikaci povazuje vyjaddieni myslenek
artikulovanou teci, kdy zakladni jednotkou je slovo. Za neverbalni komunikaci je povazovana
mimoslovni komunikace, jedna se o cely komplex mimoslovnich signalli tzv. e téla, ktera je
rovnéz brana jako upiimnéjsi nez slova. (NeleSovska, 2005, s. 41— 46)

Pti pedagogické komunikaci se jedna o vzajemnou interakci mezi uciteli a zaky — postoj ucitele
k zakim a k vychovnym situacim. Cinem lze vyjadfit své postoje, at’ uz k lidem, vécem,
¢innostem €1 vychové. Je to hodnotova oblast, kterou vyjadiime €iny.

,, Komunikace cinem zahrnuje vse, co délame a co ma urcity hodnotovy dopad ¢i vztah k
predmétu komunikace, k sobé samému, k partnerovi. Zavaznost toho, co délame ktomu, co
Fikame je mimorddna — nase ¢iny maji dopad na vérohodnost nasich nazori.* (Javova, 2013,
S. 43)

Sdélovani ¢iny je povazovano za vyznamny druh pedagogické komunikace. Komunikace
¢inem zahrnuje zpusoby jednani s dal$imi lidmi. P#i komunikaci ¢inem je to jednani uitele s zaky
¢i komunikace zaku s uciteli, v€etné zplisobi chovani a obsahuje, co se d€la a jak se to déla.
Napiiklad se jedna o postoj ucitele k nepiipravenému zakovi, k vychovnym situacim nebo k
individualité zaka. Sou¢asti komunikace ¢inem je také i to, co se délat nema, zapomenuti domacich
ukola atd. Postoje se vyjadiuji ¢iny k lidem, vécem i ¢innostem. Komunikace ¢inem poukazuje na

vztah zéka ke Skole, k vyuéujicim, k ptedmétim a také ke spoluzaktim.(NeleSovska, 2005, s. 57)
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3.4 Bariéry v pedagogické komunikaci

V interpersonalni komunikaci se mizeme setkat s fadou piekazek, které vlastni komunikaci

komplikuji. Je proto velmi dulezité tyto komplikace odstranovat a snazit se jim vyhybat.
Komunikac¢ni bariéry délime na interni a externi, pfi¢emz interni jsou dany osobnimi problémy
komunikujiciho a externi bariéry v komunikaci vystupuji jako rusivé okolni prostiedi.
Interni bariéry jsou zplisobeny obavami z neuspéchu, nepfipravenosti, fyzickym nepohodlim,
riznymi druhy xenofobii, neucty, povysSenosti ¢i nesoustiedénosti. Mezi externi bariéry
muzeme fadit rusivé prostiedi, at’ jiz zpiisobeno dalsi osobou ¢i hlukem nebo vizualné. VSechny
tyto bariéry maji vliv na vykon kazdého ¢loveka, avsak osobni zdatnost komunikace ma vliv
na jeji kvalitu v konkrétnich situacich. (Juvova, 2013, s. 25)

Sabata (2009, s. 12) poukazuije, Ze problémy komunikace jsou bariérami pro ispé$nou
komunikaci. Muze tak dochazet ke zkresleni informaci, ke komunika¢nimu zahlceni, K
nevhodné formé predavani zprav, K pouzivani prazdnych slov a v neposledni fadé i

neschopnosti naslouchat.

3.5 Specifika komunikace v pedagogickém procesu

, Vychova je vidy spojend s komunikaci. Vychova byla vidy spjata s prenosem a
zpracovavanim informaci. Slouzila K vytvoreni vztahii mezi ucitelem a Zaky a uplatiiovaly se pri
ni verbalni i neverbalni postupy. Pedagogicka komunikace je specifickym druhem socialni
komunikace. Specificnost je dana jeji funkci, rolemi, které v ni komunikujici zaujimaji a

prostiedim, ve kterém se uskuteciiuje. “ (Sabata, 2009, s. 15)

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze pedagogicka komunikace slouzi pro pedagogické
ucely, kdy v rolich komunikujicich jsou vychovatelé a vychovavani, v prostorech tomu
uréenych. Pedagogickd komunikace se vaze s pojmem pedagogicka interakce, kdy ji 1ze chéapat
V prvni fad¢ jako vzajemné piisobeni a také jako vzajemné ovliviiovani. Komunikace umoziuje
interakci a interakce se realizuje pomoci komunikace. Vzajemné ovlivitovani je poté chapano
jako €innost €1 aktivita, vzdjemné ovlivilovani se - ucitel a 74k, coZ je vnimano jako zdklad
vychovné — vzdélavaciho procesu. Vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho
procesu slouzi k dosazeni vychovné - vzdélavacich cilii, ma sva osobita pravidla, ktera si urcuji

Gi¢astnici v prostoru a ¢ase. (Sabata, 2009, s. 15)

23



Ugastniky vychovné vzdélavaciho procesu lze rozdélit do dvou skupin, a to: ugitel,
vychovatel, mistr odborného vycviku, asistent, lektor ¢i vedouci zdjmového krouzku a do druhé
skupiny nalezi, zaci, studenti, posluchaci, frekventanti kurzu ¢i aspiranti. Kazda skupina ma
odlisné postaveni 1 ulohy, kdy piedstavitelé prvni skupiny ovliviiuji pribéh komunikace, ktera
slouzi k realizaci vychovného ptisobeni. Druha skupina pfijima podnéty ke komunikaci tak, ze
rozviji svoji osobnost a formuje vztah k ucitelim a spoluzaktm. U¢itel a Zaci si vyménuji mezi
sebou informace, které je nutné vnitin¢ zpracovat, rozumét informacim a hodnotit ji. Tyto
informace jsou motivovany se zamérem, dosahnout vychovné - vzdélavaciho cile instituce.
Utastnici vychovné vzdélavaciho procesu hovoid, pisi nebo neverbalné se vyjadiuji k danym
faktim, vyjadfuji stanoviska, ndzory a pfani k dosazeni cile, z tohoto diivodu Ize informace
oznaCit jako pedagogické. Prostiednictvim verbdlnich a neverbalnich prostiedki se
pedagogickd informace pfenasi z jednoho ucastnika komunikace na druhého. Vyucujici
zpravidla uréuje, kdo ma hovotit o ¢em, s kym a jak dlouho, mize kdykoliv hovor pierusit,
muze hodnotit spravnost a pfimétenost toho, co zak tika. Pravomoc ucitele je dana funk¢ni
nadfazenosti (ucitel vyuéuje), spolecenskou nadtizenosti (je dospély) a ma vice zkusenosti (vi

0 svété vice nez zak). (Sabata, 2009, s. 16)
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4 VOLNY CAS

Ctvrta kapitola diplomové prace vymezuje pojem volny &as, seznamuje s funkcemi
volného Casu a upozoriiuje na dulezitost pedagogického ovliviiovani volného casu déti.

Nasledné je nastinén podrobny popis vychovnych a vzdélavacich ¢innosti.

4.1 Vymezeni pojmu volny ¢as

Vymezit a pochopit pojem volny ¢as neni jednoznacné a zavisi na piistupu jednotlivych
autorti a jejich postoji k této problematice. V soucasné dobé se lze setkat s nespoetnym
mnozstvim definic. V této kapitole uvadim nazory autord, ktefi na pojem volny Cas naziraji
Vv SirSim pojeti, nejen v Case, prostoru a obsahu zaméteni. Volny Cas ovliviiuje rodinny,

pracovni i obCansky zivot, rozvinul sféru lidské svobody a svobodomysIného rozhodovani.

Hofbauer (2004, s. 13) v publikaci Dé&ti, mladez a volny ¢as definuje pojem volny ¢as
jako Cas, kdy se lidé nevénuji svym zavazkim, které vyplyvaji z jejich roli, tedy Cas, ktery zbyl
po splnéni jejich pracovnich i nepracovnich povinnosti. Pfesnéjsi definice volného casu je
charakterizovana jako ¢innost, do niz lidé vstupuji s ocekdvanim, UcCastni se ji svobodné a

zaroven mu piinasi zazitky a uspokojeni.

., Volny cas poskytuje dnes jednotlivci i spolecnosti moznosti, jez nikdy predtim nebyly
V takové mire kdispozici; soucasné je vSak také vyzvou, s niz se kazdy musi ucit
vyrovnavat. “(Hajek a kol., 2003, s. 4) Dale pak v publikaci Pedagogika volného ¢asu (Hajek a
kol., 2003, s. 12) autofi uvadeji, ze volny ¢as je chapan jako ¢as, kdy ¢lovek pod tlakem zavazkt
nevykonava pracovni ¢innost, kterd vyplyva z délby prace a pfina$i mu piijemné zazitky a

o¢ekavani dle svého svobodného rozhodnuti.

Vazansky (1992, s. 10) upozoriiuje, Ze definice volného ¢asu V literatufe jsou variabilni,
jelikoZ s pojmem volny ¢as je spojen aspekt casovy (volny Cas, pracovni doba), ale také i
aspekty obsahové (svoboda a volnost). Volny ¢as lze chépat, jako zbyvaji dobu celkového
denniho prubéhu, ktera ziistala po studijnim ¢i pracovnim ¢ase nebo také jako volné disponibilni
casovy prostor, vnémz si Clovék nezavisle na jakychkoliv povinnostech miize svobodné

realizovat to ¢i ono, k ¢emu neni nucen.

, Volny cas predstavuje diilezitou soucast zivota kazdého z nas. Lze jej definovat
negativné jako cas po splnéni pracovnich povinnosti a socialnich zavazkii a po uspokojeni

biologickych potieb, ale také pozitivne — jako cas, ktery miizeme svobodné naplnit ¢innostmi,

25



které nas zajimaji, bavi a obohacuji a jejichz prostiednictvim rozvijime svou osobnost.*

(Vyhnélkova, 2013, s. 15)

Terminem volny ¢as je oznacen Cas, ktery ndm zbyva po skonceni pracovnich
povinnosti a povinnosti ve skole ¢i doma. Tento ¢as 1ze vyuzit dle vlastni viile ¢i zaliby, kterad
nam piinasi potéSeni a zdbavu, také odpocCinek, rekreaci, zdjmové Cinnosti a vzdélavani.

(Kavanova, Chudy, 2005, s. 9)

Spousta (1994) chéape volny cas jako cas, ktery clovéku zbyva jako protivédha
zaméstnaneckych povinnosti, socidlnich a biologickych potieb a kazdy si tento prazdny cas
muze vyplnit dle své vlastni vile. Pfestoze bychom si piali, aby ¢loveék z pedagogickych
divodii ve volném case odpocival a kompenzoval své sily, vétSinou sedavé zameéstnani
nevyméiuje za pohyb, ale pravé pokracuje v této ¢innosti. Opacné to plati také u mechanické
prace ¢i fyzické diiné. Ze zkusenosti plyne, Ze specializace v zaméstnani brani vétSimu rozvoji
volného Casu. Dale pak uvadi: ,, Volny cas je nejprijemnéji proZiti svoboda, ma jeji omamnou

vini a prostor k rozletu, ale i nutnost volby a z ni plynouci odpovédnost. “(Spousta, 1994, s. 7)

Opaschowski (1977, s. 47) chape volny Cas jako potiebu, ktera je spjata s ¢innostmi
nebo vychovou ve volném c¢ase. Jedna se o potieby zotaveni se, osvézeni, uvolnéni, odpocinek,
klid, pohoda, kontakt, komunikace, druznost, potfeba spolecnosti, kolektivu, socidlnich skupin,
angazovanost, kreativni rozvoj, spolecenské uznani, tolerance, ndpady, zazitky, produktivita
v kultute praci i hrach. Dale pak upozornuje, ze lidé se vzdelavaji z divodu zaméstnani, avsak

pro volny ¢as nikoliv.

Odpocinek, rekreace, zabava, zajmova ¢innost a dobrovolné vzdélavani a spolecensky
prospésna ¢innost patii pod pojem volny ¢as. Z vychovnych diivodd je za specifickou zvIastnost
povazovano pedagogické ovliviiovani volného casu, kdy déti a mladez potiebuji citlivé a
nenasilné vedeni v dobrovolnych ¢innostech. Svobodné si voli v pestré nabidce ¢innosti, které

obnovuji télesné, dusevni i tvirci schopnosti. (Némec a kol., 2002, s. 17)

Volny ¢as je mozné chapat jako opak nutné doby k praci, k povinnostem a k reprodukci
sil. Své ¢innosti Si mizeme svobodné vybrat, pfinasi nam radost, uspokojeni a uvolnéni. Pod
tento pojem lze také zahrnout odpocinek, rekreaci, zdjmové ¢innosti a vzdélavani, spolecensky

prospésnou ¢innost. (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2002, s. 13)
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Mezinarodni charta vychovy ve volném ¢ase WLRA definuje volny Cas jako specifickou
oblast lidského Zivota, ktery pfindsi ¢lovéku radost ze svobody, vytvaii prostor pro tvoiivost,
uspokojeni, radost a potéchu. Nabizi moznost k sebevyjadieni, k osobnimu, spolecenskému a
ekonomickému rozvoji a také ke kvalité Zivota. Podporuje zdravi a svobodu a nesmi byt upiran
nikomu na zékladé¢ véku, pohlavi, rasy, naboZenstvi, postizeni ¢i socialniho postaveni.

(Kavanova, Chudy, 2005, s. 14)

Vyhnalkova (2013, s. 11) se zminuje o moznych podobach vztahu prace a volného Casu.
Vliv zamé&stnani pronika do volného ¢asu a moderni ¢lovek tak vnima nedostatek volného Casu.
Zivotni styl je ovlivnén rychlym tempem a vysokymi pracovnimi naroky, takze lidé si sviij
volny ¢as dostatecné nechrani. Volny ¢as vnimaji jako pouhy c¢as k regeneraci a rychlému
nastupu k pracovnimu vykonu. Nedostatek volného ¢asu Se projevuje ve vyskytu stresu,
depresi, syndromu vyhoteni ¢i dal$ich civiliza¢nich chorobach, coz mize vést ke znicujicim
nasledkim. Naopak vlivem mechanizace dochézi ke ztraté smyslu své prace. Prace je vnimana
jako nutné zlo a pouze jako prostiedek obzivy. Poté volny ¢as je ¢asem, kde se ¢loveék realizuje
a je sam sebou. Také nezaméstnanost mé negativni vliv na osobnost clovéka, jelikoz volny Cas
se stava spiSe zatézi nez radosti. Lidé bez prace nemaji od ¢eho odpocivat, chybi jim finan¢ni
prostiedky, nemohou si doprat ¢innosti, které by je zajimaly. VSechen ¢as se méni na volny ¢as

a pozbyva tak svou hodnotu.

Zavérem lze tedy Fici, Ze volny Cas je vyznamnou ¢asti Zivota ¢lovéka, ktery klade za

cil smysluplné volny €as vyuZit nejen pro vlastni rozvoj, ale pro rozvoj celé spolecnosti.

4.2 Funkce volného ¢asu

V odborné literatufe se mizeme setkat S riznym pojetim funkci volného ¢asu. Mezi
zakladni funkce volného casu bezpochyby jsou uvaddény odpocinek (regenerace pracovni sily),

zabava (obnova duSevni sily) a rozvoj osobnosti (Ucast na tvorb¢ kultury).

Funkce volného casu jsou vymezeny podle jeho vyznamu pro jednotlivce nebo
spolecnost. Zakladni funkce vychazi z podstaty smyslu volného Casu, dal$i funkce se vynofuji
podle spolecenskych podminek a z hlediska riznych védeckych piistupti. V soucasnosti pro
naplnéni smyslu volného ¢asu povazuje Kratochvilova (2004, s. 86) tyto zakladni funkce, a to:
zdravotn€ hygienickou, seberealiza¢ni, formativné vychovnou, socializacni a preventivni.
,Volny cas je spolecenskym fenoménom a ako taky je spolocensky podmieneny.*

(Kratochvilova, 2004, s. 86)
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Podle polského sociologa volného ¢asu Alexandra Kaminského Ize vymezit tii hlavni
navzajem souvisejici funkce pro realizaci volného Casu, a to odpocinku, zdbavy a aktivit
rozvijejici osobnost. Zaroven francouzsky sociolog volného ¢asu Roger Sue uvadi tyto funkce
volného casu: psychologickd — pifinasi uvolnéni, socidlni — pfisluSnost k dané skuping,
terapeutickou — zahrnuje hledisko zdravotni a smyslové, prevenci chorob a ekonomickou —
pfindsi pozitivni vliv, avSak je nutné posoudit hospodatsky vyznam volného Casu jak pro

jedince, tak i pro spole¢nost. (Hofbauer, 2004, s. 14)

Mezi hlavni funkce volného Casu zatazuji Kavanova a Chudy (2005, s. 15) odpocinek,
ktery pfinasi regeneraci pracovni sily, jedna se o kulturni zazitky jako je kino, divadlo a hry.
osobnosti po strance duSevni, télesné¢ i1 socialni. Zde je zahrnuto zvySovani kvalifikace,
vzdéelani, ucast na vefejném a spoleCenském zivoté. Rovnéz autofi poukazuji na zménu
charakteru zpuisobu Zivota a povazuji za vhodné funkce volného Casu rozsitit o funkce
seberealizace v oblasti potieb, napf. sebeuplatnéni a sebehodnoceni. Socializa¢ni funkce
spo¢iva v osvojeni socidlni zptlsobilosti, komunikaci, navyklli a kompenzaci nedostatku
socialniho a rodinného prostfedi. Negativni formy chovani jako je kriminalita, drogova ¢i

alkoholicka zavislost je zastoupena funkci preventivni.

Pedagog volného ¢asu Mojmir Vazansky (1992, s. 13) se domniva, Ze volny ¢as se musi
propojovat na socialnim zivot¢ jedince, musi mu poskytovat moznost k tviir¢imu vyjadieni
osobnosti, dale pak vytvafet zivotni ¢innosti a v neposledni fadé musi byt pramenem ucty
Kk sobé¢ samému a respektu k lidem. Mezi dalsi funkce patii umoznéni pocitu nékam patfit,
rozvijet vlastni individualitu, byt ve spolecnosti uzite¢ny, umozZnit pozitivni zazitky a

podnécovat tviir¢i silu cloveéka.

Je potieba dodat, ze oblast vychovy ve volném ¢ase ma své specifické funkce, které lze
vymezit jako funkce vychovné vzdélavaci. Tyto funkce jsou povazovany za prioritni a spoéiva
Vv cilevédomém formovani osobnosti a vytyceni redlnych cili je dosazeno promysSlenymi
pedagogickymi prostiedky. Prostfednictvim pestrych a zajimavych cinnosti lze pasobit na
vSechny slozky osobnosti, a to télesnou, psychickou i socialni. Rovnéz vychova ve volném case
uspokojuje a kultivuje potieby, rozsifuje a prohlubuje zajmy a také rozviji schopnosti jedinc.
Dals$i neméné dulezitou funkci volného Casu je funkce zdravotni, ktera podporuje zdravy
télesny, dusevni i socialni vyvoj. Podpora dobrého zdravotniho stavu spoc¢iva v usmériiovani

rezimu dne tak, aby dochdzelo ke stfidéni ¢innosti rtiznorodého charakteru - tedy prace a

28



odpocinku. Socialni funkce vychovy ve volném ¢ase ma riizna pojeti, kdy jedinci maji moznost
navazovat nové socialni vztahy s lidmi, ktefi maji podobné zajmy. Dochazi k rozvoji socialnich
kompetenci, komunikativnich dovednosti, socidlnich interakci a percepci. Také je kladen diraz
na prevenci negativnich jevi, jako jsou navykové latky, agresivita a netolerance. Je mnohem
snazsi problémum ptredchazet nez je poté slozité a nakladné fesit. Z téchto divodu je kladen

silny dliraz na primarni prevenci. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003, s. 110)

4.3 Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu

Vychova mimo vyufovani ma charakteristické znaky, to znamend, ze probiha mimo
vyucovani a bezprostfedniho vlivu rodiny, je institucionalné zajisténa a uskuteCniuje se ve
volném case. Vychovnym plisobenim 1ze poskytnout jedincim mozZnost vhodné vyuZzivat volny
¢as, kultivovat lidské potfeby, sebevzdélavat se, ovlivitovat psychohygienu a pozitivné ptisobit
na vztahy a vychovu déti v roding. Uloha pedagoga ve vychové mimo vyu¢ovani spodiva ve
vytvofeni bezpeného piijemného a tvofivého ovzdusi, pohody, uspokojovani individudlnich
potteb, rozvoj zajmu a specifickych schopnosti. Zékladnim ptedpokladem je z4jem o déti, umét
je pochopit, vhodnym zptisobem podpofit a motivovat déti a mladez k jednotlivym

volnoc¢asovym aktivitam. (Némec a kol., 2002, s. 23)

Hajek, Hofbauer, Pavkova (2003, s. 19) uvad&ji, ze rozumné vyuziti volného Casu
napomaha télesnému a duSevnimu zdravi, navozuje pozitivni vztahy mezi lidmi. Vychovné
pusobeni je zalozeno na principu dobrovolnosti, aktivity, odpocinek, rekreaci a zajmového
zamé&feni. Vychovavané jedince je zapotiebi pro tyto ¢innosti pozitivné motivovat. Dllezitym
cilem vychovy ve volném case je naucit déti a mladeZ spravné hospodafit s volnym €asem a
tim pfedejit problémim s jeho nedostatkem ¢i nadbytkem. Idedlem jsou piedev§im pestré,
trvalé a vSestranné zajmy. Pro aktivni vyuziti volného Casu je zadouci traveni volného ¢asu
pedagogicky ovlivitovat a podporovat. ,, Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného casu
se ukazuje jako nezbytna a dilezitd soucdst pusobeni na déti, mladez a dospélé.” (Hajek,

Hofbauer, Pavkova, 2003, s. 20)

Z vychovnych divodi specifickou zvlastnosti pro déti do 14 let je zadouci pedagogické
vedenti, jelikoz déti nemaji tolik zkuSenosti, neumi se pohybovat ve v§ech oblastech zdjmovych
¢innosti. Proto je nezbytné citlivé vedeni, vybirat pfitazlivé a pestré Cinnosti zalozené na
dobrovolnosti. Lze tedy konstatovat, ze mira ovliviiovani volného ¢asu zavisi na véku ditéte,

na jejich mentalni a socidlni vyspélosti a také na rodinném zazemi. Déti travi volny cas

29



ruznorodé€, doma, ve Skole, ve spolecenskych institucich a organizacich, ale také na vetejnych
prostranstvich, venku na ulici bez dohledu i1 bez z4jmu dospélych, ¢imz je ohrozena vychova
déti. DEti maji pomérné hodné volného ¢asu, ale na prvnim misté je zalezitosti rodiny, jak déti
travi svilj volny Cas. AvSak rodina nemiize pIn¢€ nahradit potfebu déti se sdruzovat a travit volny
Cas se svymi vrstevniky. Zde je také dulezita funkce pedagogického vedeni pro smysluplné
traveni volného ¢asu. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu by mélo podporovat aktivitu déti
amladeze, zabezpecit seberealizaci, socialni kontakty, poskytovat pocit bezpeci a jistoty. Volny
Cas déti je tedy vhodné citlivé pedagogicky ovliviiovat. VSechny ¢innosti konané na zakladé
dobrovolnosti a vhodné¢ pedagogicky uzptsobené motivuji a poskytuji rozvoj vSech stranek
osobnosti, jak télesnych, tak dusevnich i socidlnich. Zptsob, jak vyuzivat volny Cas je jednim
z dilezitych ukazatell Zivotniho stylu, kdy optiméalnim stavem se rozumi uvést rovnovahu mezi
sférou povinnosti a sférou volného ¢asu. Na utvaieni zZivotniho stylu se vyznamné podili rodina.

Dulezitym cilem vychovy je naucit ¢lovéka rozumné vyuzivat volny ¢as a formovat jeho zajmy.
(Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2003, s. 20 - 25)

Vychovné a vzdélavaci ¢innosti mimo vyucovani lze rozdélit do péti zékladnich oblasti:

v" odpocinkové — fyzicky i psychicky nenaro¢né - klid, klidny pohyb, volny rozhovor,
pohadka

v" rekreaéni — zaméfené na pohybové aktivity, slouzi jako kompenzace nedostatku pohybu
ve Skole, odstranéni unavy, odreagovani a obnova sil

v’ zdjmové — rozviji zajmy déti (spoleCenskovédni, ptirodovédné, pracovné technické,
télovychovné, sportovni, esteticko-vychovné)

v’ vefejné prospésné — déti jsou vedeny k dobrovolné a neziStné praci ve prospéch
ostatnich

v' sebeobsluzné — vedeni déti k samostatnosti v pé¢i o sebe samy

Nejvydatnéjsi formou odpocinku je spanek a rekreacni ¢innosti jsou charakteristické
vydatnou pohybovou aktivitou, nejlépe na zdravém vzduchu a mohou mit podobu
télovychovnych i manuélnich aktivit. Tyto aktivity pomahaji odstranovat fyzickou 1 psychickou
inavu z vyucovani a pfispivaji k obnové sil. Zaci, ktefi nemaji dostatek odpocinku, pocituji
ptetizenost, coz se projevi na snizeném zajmu o vyucovani, nepozornost, vyrusovani. Jedinou
ochranou pted tnavou je vydatny odpocinek a pohybové aktivita mimo vyucovani. Zarovei je
nutné respektovat veékové rozdily a individualni ptistup ke kazdému jedinci. Je vhodné

kombinovat odpocCinkové Cinnosti s drobnymi zajmovymi ¢innostmi. K odpoc¢inku mohou
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slouzit klidné hry, prohlizeni obrazki, spolecenské hry, prace s pocitacem, poslech hudby,
radia, sledovani filmt, vypravéni zazitkd, vychazky. Tento odpocinek Ize kombinovat
s rekrea¢nimi Cinnostmi, jako jsou télovychovné chvilky, vyrovnavaci cvi¢eni, pohybové hry
na hfisti, vyuziti arealti zdravi, provozovani sportovnich her, atletiky, plavani, brusleni,
koupani, tance, aerobik ¢i prochazky zaméteny na télovychovnou a piirodovédnou ¢innost.

(Pavkova, Héjek, Hofbauer, 2003, s. 40)

Zajmové cCinnosti jsou chapany jako cilevédomé aktivity, které jsou zaméteny na
uspokojovani svych potieb, zajmli a schopnosti a maji vliv na rozvoj osobnosti — rozvoj a
kultivace zajmt déti. Zajmy souviseji s celkovym zameéfenim osobnosti a vedou osobnost
k ¢innosti zaméfené urcitym smérem. Zajem vzbuzuje snahu po aktivnim styku s pfedmétem
zdjmu a jeho poznani vyvolava silné prozivani ¢innosti. Zajmy se déli podle tirovné ¢innosti,
casového trvani, koncentrace, spolecenské hodnoty a obsahu. Zajmové €innosti spolecensky
védni vedou k poznani aktualniho spolecenského déni, také k historii, péstuji vztah k vlasti,
k mateistiné a tradicim naroda, k partnerstvi, k rodi¢ovstvi a spole¢enské vychoveé. Zajmové
¢innosti pracovné technické napomdhaji k manudlnim dovednostem, obohacuji védomosti o
technické poznatky a umoziuji aplikaci téchto poznatkll v praxi. Vzbuzuji zdjem zaka o
tvofivou praci ve spojitosti s feSenim soucasnych problémii védy a techniky. Dalsi zajmy
mohou byt v ptirodovédné, esteticko-vychovné, télovychovné, turistické ¢i sportovni. Jelikoz
se zajmy vyviji, obsah zdjmovych ¢innosti se diferencuje podle véku ditéte, ndrocnosti, stupné
obecnosti a v navaznosti na predchozi prupravu. Zajmova ¢innost pak plni funkci vychovnou i

vzdélavaci. (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2003, s. 92)

Sebeobsluzné ¢innosti jsou zaméfeny na vedeni zakt k samostatnosti v péci o svou
osobu 1 majetek, kdy podstatou je péstovani hygienickych navyki, kulturni chovani a jednani
s lidmi. Podstatou vetejné prospéSnych ¢innosti je uvédomélé vykonavani prace, kterd prospiva
ostatnim lidem vytvafenim hmotnych ¢i duchovnich hodnot a zaroveni ovliviiuje biologicky,
psychicky 1 socialni rozvoj zakl. Jednd se o neziStné prace pro mensi ¢i vétsi skupiny osob
(rodina, tfida, druzina ¢i domov seniorti, détské domovy). Pro tyto ¢innosti plati princip
dobrovolnosti a motivace Zaka. Pod vedenim zkuSeného pedagoga tyto ¢innosti pfinaseji pocit
uspokojeni a radost z dobrych vysledkd. Cilem je vedeni déti k dobrovolné préci ve prospech

ostatnich. (Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2003, s. 102)
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5 PEDAGOGICKY PRACOVNIK A KOMUNIKACE

Pétou kapitolu diplomové prace zamétim na psychologické pojeti osobnosti. Povazuji
za prinosné podrobnéji seznamit ¢tenaie s osobnosti ucitele, vychovatele a pedagoga volného
Casu, vcetn¢ osobnostnich charakteristik. Zaroven jsem do této kapitoly zatadila Legislativni
pojeti vychovatele a pedagoga volného Casu, dle Zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsim predpist.

5.1 Psychologické pojeti osobnosti

Kazda osobnost je jedinecnd, avSak pedagog je Clovek, ktery se stdva kamaradem,
kterého se nebojime oslovit, kterému divéfujeme a jsme ochotni ho nasledovat. Z toho plyne
nazor, ze pedagog by mél umét vystupovat nejen pred détmi a rodici, mél by si ziskat davéru
déti, zaroven vsak respekt a uznani rodi¢t. Dobry pedagog by mél byt obdafen fadou lidskych

vlastnosti, schopnosti a dovednosti. (Némec a kol., 2002, s. 35)

V psychologii se za osobnost povazuje individualni jednota ¢loveka, kterd se vyznacuje

integraci, interakci a sméfovanim k néjakému cili. (Némec a kol., 2002, s. 35)

,,Osobnost byva definovana jako soubor dusevnich viastnosti jedince, jez tvori trvaly
celek jeho dusevniho Zivota. Osobnost pedagoga volného casu neni stdld, ale méni se pod
vlivem prostredi a nejriiznéjsich socializacnich cinitelii, které na ni pusobi. * (Spousta, 1994, s.

132)

Soubor osobnosti lze rozdélit na tii zakladni slozky, a to temperament, charakter a
schopnosti (Vazansky, 2001). Hippokratova typologie, kterd rozcleniuje jednotlivé typy
osobnosti podle ptevladajici tekutiny v téle na Ctyfi zakladni, a to cholerik — drazdivy,
impulzivni, vztekly, snadno se rozhnéva, ale zpravidla rychle se uklidni. Déle pak sangvinik —
budoucnost. Flegmatik — klidny az lhostejny, nete¢ny, pomaly ale spolehlivy, ma sklon k
nec¢innosti, staly, premyslivy. Melancholik — pfevlada smutna nalada, je pomaly, jeho city jsou
hluboké a trvalé, bere vSe velmi vazng, vztahuje neptijemné véci ke své osobg.

Charakter se ziskava se béhem zivota vychovou, sebevychovou a dal§imi spolecenskymi
vlivy, neni vrozeny a je hlavni fidici sloZkou osobnosti. Pfedstavuje psychologicky konstrukt

ziskanych osobnostnich vlastnosti pro eticky projev jedince. Charakter je oznaCovan jako

socialni povaha osobnosti. (Cakirpaloglu, 2012, s. 79)
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Schopnosti jsou vykonové vlastnosti, protoZze podminuji uspéSné vykonani ¢innosti.
Schopnosti nejsou vrozené, ale maji vrozeny zaklad — vlohy. Pokud na vlohu pisobime, rozvine
se v schopnost a pokud ne, mize vloha zakriiovat. Nasi snahou je vlohy rozvijet pfedev§im
Vv oblasti senzomotorické ¢i inteligenci. Inteligence je ve vEtsi mife vrozena, obecna schopnost,
ktera lze rozvijet az do konce naseho Zivota. Nejdulezit&jsi inteligenci je jazykova (verbalni)
inteligence, ktera zahrnuje piedev$im vyjadfovaci schopnosti. Dalsi nezbytnou schopnosti je
socialni inteligence, ktera nam umoziuje jednat s lidmi. (Cakirpaloglu, 2012, s. 236)

Spousta (1994, s. 132) upozoriiuje na skuteCnost, ze schopnosti jsou tvoieny
individudlnimi vlastnostmi osobnosti, kdy emociondlni, volni a intelektudlni schopnosti
povazuje zasadni pro vychovné vzdélavaci proces. Charakter vyjadiuje kvalitu ¢lovéka a jeho

vztahu K realité, prostiedi, lidem a projevuje se v jeho chovani, jednani a skutcich.

5.2 Osobnost ucitele

5.2.1 Pojeti osobnosti ucitele

Na uditele se kladou pozadavky spojené s vyssi tirovni moralnich vlastnosti spojenych
s vykonem jeho préce. ,, Vyzrdld ucitelska osobnost ma Siroce kulturni politicky rozhled a
vysokou erudovanost ve svém oboru. Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a hlubokého
a vrelého vztahu k detem. Ucitel musi byt specialistou na prdaci s lidmi v procesu vzdajemného
puisobeni a formovani ¢loveka druhym clovekem “.(NeleSovska, 2005, s. 11)

Ucitelem je z hlediska vychovné vzdélavaciho procesu definovana osoba, kterd je
povéfena tento proces fidit a organizovat na profesionalni tirovni a piisobi na ostatni G€astniky
vychovné vzdé€lavaciho procesu tak, aby dosahli vytyCenych cild. (Kraus, Vacek, 1992;
Vorlicek, 2000)

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 17) poukazuji na skutec¢nost, Ze osobnost ucitele se
ponejvice projevuje béhem vyuCovani, na jeho psychické odolnosti, komunikativnich
dovednostech, emoc¢ni inteligenci a také na schopnosti se adaptovat na dané Skolni prostfedi.

Pokud se tyce charakterové — volnich vlastnosti ucitele, jedna se ptredevsim o skupinu
vlastnosti, jezZ maji moralni vyznam jako je napiiklad: vztah k vlastni osob¢, vztah k druhym,
vztah k praci, vztah k hodnotam a volni vlastnosti. Vztahem k druhym je povazovan vztah
pfedevsim k détem, koleglim, fediteli a rodiciim a vyznacuje se vzajemnych pochopenim na
zéklad¢ upfimného a Cestného jednani. Ucitelova citlivost pro druhé se projevuje schopnosti

vycitit oc€ekavani, snahy a potfeby zakli. Nelze opomijet urcity stupenn dominance, ktery
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vychazi ze zdravého sebevédomi, ktery se projevuje v pohotovém rozhodovéni, a v feSeni
vychovnych a vzdélavacich problémi. Vztah k praci je prezentovan tvur¢im charakterem
ucitelt a trvalou praci s mladou generaci. Vztah k materidlnim a duchovnim hodnotam zahrnuje
smysl ucitele pro spravedlnost, vztah k ptirod¢ ¢i jeho nazory na smysl Zivota vcetné jeho
prozivani. Volni vlastnosti jsou nejvice zaky ocenovany a jedna se o vlastnosti vile —
sebeovladani, trpelivost, rozhodnost, diislednost, vytrvalost a podobn¢. (Holecek, 2014, s. 19-

23)

Nasledné Holecek (2014, s. 88) uvadi, ze pro pedagogickou ¢innost jsou nezbytné Ctyti
podminky uspéchu: védomosti (védét znalosti ze své odbornosti — pedagogiky a psychologie),
dovednosti a vlastnosti (umét), zajem (chtit) a moznost (moct). Uginnym nastrojem komunikace
ve vychovné vzdélavacim procesu je mluvena komunikace, kterd je smérovana ptimo na zaky.
Pouzivaji se krat§i véty, jednodussi slovni spojeni a konstrukce, spisovny slovnik, spravna
vyslovnost v neposledni fad¢ i prostiedky neverbalni komunikace.

Komunikace uréuje miru uspokojeni zakladnich socidlnich potieb, byt pfijimam x byt
vyjadfovani svych ndzorl, pocitli, vzajemné se naslouchat, neskdkat druhému do feci,
porozumét stanovisku druhého a vzajemné se neposuzovat a nehodnotit se. Empaticky ucitel
ma zajem o zaka, dokéaze jej naslouchat, nekritizuje jeho nazory a vyroky. Pokud da ucitel
najevo, ze zakovy nazory slysel, pochopil, projevil zajem o dal$i informace a sdm ptidal sviyj
vlastni postoj, nabude zak dojem, Ze jej ucitel bere vazné, skutecné jej posloucha a akceptuje.
Pokud pedagog se neboji pfiznat svou chybu, umi pouzivat sebeironii a humor, nemohou byt
zék a ucitelé rivalové. Psychologové upozoriiuji, Ze vétSina problémii ve vztazich jsou

zpusobeny problémy v komunikaci. (Holeéek, 2017, s. 115-118)

Nelesovska (2005, s. 11-14) v Publikaci Pedagogicka komunikace v teorii a praxi uvadi,
ze ucitel ma disponovat nejen Sirokym vSeobecnym a odbornym rozhledem, psychickou
vyrovnanosti, ale 1 vzgjemnym propojenim tfech dimenzi socioprofesni pfipravy, a to teorie,
praxe a osobnosti — ,,vim, umim, chci®, pro dokonale pfipraveného ucitele. Pro své zaky je
ucitel privodcem v poznavani Zivota, miluje déti, umi détem naslouchat a véfti, Ze se kazdé dité
muze stat dobrym clovékem. Mél by tedy byt pfitelem a radcem svych zaki, sledovat jejich
vyvoj, vztah k u€eni a stupent odpovédnosti za jeho vysledky. Ucitel se ma snazit, aby déti
chodily do Skoly rady, aby jejich prace byla zvladana s co nejmenSimi potiZzemi. Je tieba déti
chvalit a tresty pokladat uvazlivé. Z téchto divodu je pedagogicka komunikace naprosto

nezbytnou soucasti profesnich kompetenci pro vykon ucitelské profese.
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5.2.2 Ucditelské desatero

Tak zvané ,,ucitelské desatero* — dovednosti, kterych si samotni ucitelé nejvice ceni. Stupnice
je sestavena na zaklad¢ vyzkumu odbornikl a pracovnikti s pedagogickou praxi.

., 1) umet komunikovat se Zaky,

2) dokazat adekvatné hodnotit vykon Zdka,

3) spravné provadet individualni ustni zkousen,

4) znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tride,

5) umeét se pohotoveé rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich,

6) znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve vychové Zakii,

7) znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody,

8) mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani,

9) znat nejrozsirenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpiisoby jejich reseni ve skole a v rodine a
dokdzat je u Zakii diagnostikovat,

10) chapat vyznam spoluprdce rodiny a skoly v soucasnych podminkdch . (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 40).

V této podkapitole byla definovana osobnost ucitele, véetné specifikace dovednosti,

kterych si samotni ucitelé ceni. Dulezitost je kladena na uéitelovu psychickou odolnost,
komunikativnich dovednost, emocni inteligenci a také na schopnost se adaptovat na dané Skolni

prostiedi.

5.3 Osobnost vychovatele a pedagoga volného ¢asu

5.3.1 Pojeti osobnosti pedagoga volného ¢asu a vychovatele

Pro ucely diplomové prace vyuziji zékladni definici: ,, Pedagog volného casu a
vychovatel jsou pedagogicti pracovnici, jelikoz vykonavaji primou vychovné-vzdélavaci

cinnost." (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 69)

Pro oblast vychovy ve volném case lze specifikovat dvé profese, a to pedagog volného
Casu a vychovatel. Mezi t€émito profesemi je odliSna pracovni napln, poslani a obsah ¢innosti.
Pedagog volného Casu pracuje piedevsim ve stiediscich volného Casu, zatimco vychovatelé ve

Skolnich druzinach a klubech, v domovech mladeze, internatech nebo v ustavni ¢i ochranné
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vychové. Vychova ve volném ¢ase ma neformalni charakter, kdy hlavnim znakem je neformalni
autorita pedagoga volného Casu a jeho schopnost motivovat déti a mladez k aktivnim

¢innostem. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 131)

Osobnost vychovatele a pedagoga volného Casu je utvafena fadou Ciniteld, mezi néz
patii: pedagogické nadani, schopnost empatie, pozitivni vztah a laska k détem, snaha se zabyvat

détmi, sebevychova, seberealizace a motivace. (Spousta, 1994, s. 132)

Obsah vychovné-vzd€lavaciho procesu si v souladu se Skolnim vzdélavacim
programem (dale jen SVP) pedagogové volné pfizptsobuji dle potfeb dané skupiny
vzdélavanych. Jejich ¢innosti jsou riznorodé, osvétové, preventivni, informacni, odborné ¢i
konzulta¢ni. Organizuji tdborovou c¢innost, soustfedéni, piehlidky, soutéze, vylety a jiné
¢innosti. Prace pedagogii volného casu vyzaduje znalosti nejen z oblasti pedagogiky,
psychologie, ale také z oblasti ekonomické a manazerské. ,, Pedagog volného casu a vychovatel
voli hlavné aktivizujici metody a formy prace, prevazuji prace v malych skupindch nebo
individualni formy. Také prostredi, v nemz vychovny proces probihd, je podle druhu cinnosti
velmi rozmanité a promenlivé. To klade znacné ndroky na pedagogické dovednosti

pracovnikil. “ (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 134)

Velkou roli z hlediska pohledu vefejnosti také hraji osobnostni a moralni vlastnosti
pedagogti volného ¢asu. Aby vychovné vzdélavaci proces byl tspésny, je nutné, aby pedagog
¢i vychovatel byl empaticky, vnimavy, optimisticky, komunikativni, nekonfliktni, mél kladny
vztah k lidem a také aby zvladal naro¢né situace v oblasti mezilidskych vztahu. (Hajek,
Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 135)

Pedagog volného ¢asu a vychovatel pomaha mladezi, aby vyuzivala volny ¢as ke svému
osobnimu rozvoji, k prohlubovani védomosti a socialnich vazeb. Pisobi v oblasti vychovy ve
volném case v dobé mimo vyucovani. Mezi dllezité rysy pedagoga se fadi psychicka odolnost
¢1 schopnost byt pozitivnim vzorem. K pozadovanym znakim osobnosti pedagoga patii
schopnost vciténi se do prozivani druhych, komunikativnost, nekonfliktnost, optimismus,
pozitivni vztah k lidem, smysl pro humor, hravost, tvofivost ¢i pochopeni pro vékové
zvlastnosti. Rovnéz velmi diilezita je ii¢innd forma jednani a vychovny styl, kdy na déti mladez
jsou kladeny pfimétené pozadavky a je jim vytvoren prostor pro jejich prani. Pfi jednani s détmi
pedagog jednd na bazi vzajemného respektu a ucty. Tento styl vychovy je povazovan za

demokraticky. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 134 -137)
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5.3.2 Legislativni vymezeni vychovatele a pedagoga volného ¢asu

Pedagog volného casu a vychovatel v uzSim slova smyslu je pedagogickym
pracovnikem dle Zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéj$im predpisi. Pro kvalitni vykon své prace by mél pedagog volného
Casu a vychovatel spliiovat znalostni, dovednostni kritéria a osobnostnimi piedpoklady.

(Vyhnalkova, 2013, s. 44)

K 1. 1. 2015 byl aktualizovan zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
ktery vymezuje: ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pfimou vyucovaci, ptimou
vychovnou, pfimou specialné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost piimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecituje vychovu a vzdélavani na
zakladé zvlastniho pravniho predpisul) (dale jen "pfima pedagogicka cinnost”); je
zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo
feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim
vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery
vykonava ptfimou pedagogickou Cinnost v zafizenich socialnich sluzeb.“ Srov. Zakon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni platném k 1. 1. 2015 [online]. [cit. 2019-
02-08].

Zéakon ¢. 563/2004 Sb., paragraf ¢. 16 popisuje piedpoklady pro vykon ¢innosti a
pozadavky na odbornou kvalifikaci vychovatele a paragraf ¢. 17 charakterizuje pedagoga
volného Casu jako 0sobu vykonavajici komplexni pfimou pedagogickou ¢innost v zajmovém
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich pro zajmové vzdélavani, véetné potfebné odborné

kvalifikace.

5.3.3 Osobnostni charakteristiky pedagogii volného ¢asu a

vychovateli

Pedagogické profese jsou zahrnovany do kategorii tzv. pomahajicich profesi a jsou na
n¢ kladeny nejen pozadavky na vzdé€lani, na schopnostech jednat s lidmi, udrzet si autoritu ¢i
pusobit jako vzor, ale také zde patii psychicka odolnost a vyrovnanost. Osobnostni
charakteristiky pedagogti volného ¢asu a vychovatelt dle Hajka a kol. (2011, s. 134) Ize rozd¢lit

do tfi skupin:
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e pozitivni obecné lidské vlastnosti
e Vlastnosti diilezité pro pedagogy

e specifické pozadavky na pedagogy volného Casu a vychovatele.

Poznavaci procesy u vychovatele a pedagoga volného ¢asu by mély byt na dobré trovni,
mél by mit dobrou pamét, pozornost, schopnost prozivat a ovladat emoce. Charakterové
vlastnosti by mél zastupovat altruismus, spravedlnost, pracovitost a sebeovladani. Pedagog by
m¢él byt dobry ¢lovek, veetné dovednosti, schopnosti vychovavat a mél by se umét ovladat.
Avsak pro uspé$né vykonavani pedagogického povolani je nutné zminit i o dalSich rysech
osobnosti, jako je naptiklad: schopnost empatie, komunikativnost verbalni i neverbalni, umét
naslouchat tésit se z komunikace s lidmi, mit vhodnou miru dominance, zvladat naro¢né
situace, vcetné pozitivniho vztahu k lidem a détem. Kazdy ¢lovék ma silné i slabé stranky a
totéz plati 1 u pedagogickych profesi. AvSak kazdy by mél byt schopen si nedostatky

uvédomovat a mél by se snazit o napravu. (Hajek a kol. 2011, s. 135)

Zvlasté zadouci vlastnosti pro pedagogy volného ¢asu jsou: aktivita, iniciativa,
tvorivost, fantazie, schopnost se pfizptisobit necekanym situacim, hravost a radost ze hry, smysl
pro humor, pfijemny vzhled a vystupovéni, pochopeni vékovych zvlaStnosti pii zvladani
dovednosti s riznymi skupinami a dostatecné energie a zdatnost. Také pii vychovnych situacich
umét pouzivat ucinné formy jednani a vhodny ucinny styl tj. klast na déti pozadavky
Vv pifiméfené mife, brat v tivahu nazory déti, hovofit s nimi a dat jim prostor pro jejich ptani a
napady. Dulezité je jednat s détmi v {icté, ve vzajemném respektu, za vSech okolnosti slu$né,
déti neponizovat, nekritizovat a vést s nimi uc¢innou komunikaci. Pro pedagogy je zadouci si
osvojit asertivni jednani a techniky manipulativniho jednani v pozitivnim smyslu. (Hajek a kol.,
2011, s. 136)

5.4 Vztah k vychovavanym a specifika komunikace

Pozitivni vztah mezi vychovéavajicim a vychovdvanym ma vliv na aspésné vysledky
vychovného pisobeni. Tento dobry vztah je vyznamny v podminkach pedagogického
ovlivitovani volného ¢asu a je zalozen na principu dobrovolnosti. Pedagog puisobi v riznych
rolich (pfitel, kamarad, radce) a je mén¢ formalni nez béhem vyucovani. Avsak i tyto role maji
své hranice a nikdy nemohou nahradit kamarada ¢i rodic¢e. Osobni vztah v pedagogické situaci
by mél byt pozitivni a pratelsky. Velmi dilezity je osobni pfiklad pedagoga a neopominat prvni

dojem. Proto je nezbytné se na prvni setkani s détmi pfipravit a promyslet jednotlivé kroky.
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Vést déti k Cestnosti, soutézeni, spolupraci, k pomoci slabsim a znevyhodnénym détem. Neni
zadouci pasivni ¢i autoritativni az agresivni jednani vychovatele. Pokud vychovné piisobeni
vychovatele je pfiméfené, vychazi ze vzajemného respektu, kdy vychovatel bere v tivahu
nazory déti, hovoii s nimi a poskytuje jim prostor pro jejich napady, lze vychovu pak oznacit
jako ucinnou. Styl vychovy je smérovan ke slusnému chovani, k taktnimu vyjadieni svych
nazorl, upozornéni na negativni projevy by nemélo byt opomijeno. (Hajek Hotbauer, Pavkova,

2003, s. 69)

Autoii Hajek a kol. (2003, s. 69) v publikaci Pedagogika volného Casu uvadéji, ze
pedagogicka komunikace je formou socidlni komunikace a tudiz mé i své specifické zvlastnosti,
které se projevuji v oblastech vychovy (rodina, vyuc¢ovani, vychova mimo vyucovani, tj. ve
volném case). Komunikace, kterd probihda mezi jednotlivymi ucastniky mimo vyucovani,

vykazuje zvlastnosti v téchto oblastech:

v’ probihda v rozmanitém prostfedi (herny, klubovny, télocviény, druZiny, piiroda)
prostorové a organiza¢ni rozmisténi déti

komunikace je méné formélni - vyjadieni pfani a potieb

vice pftilezitosti k formalnim projeviim déti - vlastni ndzory a pocity

prostor K vyjadteni vlastniho prozitku

déti vétsinou mohou komunikovat jako prvni

dostatecna ptileZitost pro vzajemnou komunikaci déti rizného véku

N N N NS SRR

komunikace déti je zdrojem poznatkl o détech

Rovnéz titiz autofi v publikaci Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu (2008) hovoii o
existenci vngjSich a vnitfnich podminek, které¢ ovlivituji proces 1 vysledek vychovného
pusobeni. Za vnitini podminky povazuji vék a individualitu déti a mladeze, za vnéjsi povazuji
socialni a materialni prostfedi. Mezi podminkami je vytvofena Uzké4 vazba, kterd spociva na
vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym, at’ jde o vztah rodi¢ x dité, ucitel x Zak,
vychovatel ¢1 pedagog volného Casu x dit€. Vychovatel musi vychovavaného zaujmout a
imponovat mu, poté je schopen vychovavany piejmout hodnoty, postoje a zplisoby jednani
vychovatele. Vztah vychovatel ¢i pedagog volného Casu x zak se zaklada na imponujicich
vlastnostech a na autorit¢ vychovatele a je citové uzsi. Neni zadouci vybocit z hranic
formalnosti a pratelskosti, jelikoZ silné citové vazby mohou zplsobit situace, kdy v negativnim
smyslu muze pedagog pocitovat neptatelstvi a v pozitivnim smyslu vénovat oblibenym détem
vice pozornosti nez ostatnim. Pfi praci s adolescenty a pubescenty mohou vzniknout vztahy,

které jsou ovlivnény erotikou nebo sexualitou. V téchto ptipadech jsou kladeny vysoké naroky
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na volni (samoregula¢ni jednani a chovani, ovlivnéné vili) vlastnosti pedagogt a sebeovladani.

(Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 115)

Vzijemné vztahy v lidské spolecnosti jsou vyjadieny prostfednictvim socialni
komunikace, kdy pienos informaci ma za cil ¢lovéka ovlivnit ¢i zménit chovani. Pedagogicka
komunikace se d¢je na zaklad¢ vychovné vzdélavaciho procesu a mé rtiznou podobu. Je
zalozena na specifickych podminkach, at’ jde o Skolni vyucovani, vychova mimo vyucovani,
napravna vychova, nemocni lidé, predskolaci, Skolni déti ¢i mladez a dospéli. Pedagogicka
komunikace mimo vyuc€ovani se zaklada na principech dobrovolnosti, pestrosti, pfitazlivosti,
citovosti a iniciativy déti a mladeze. Vychovatel neni vazan vzdélavacimi standardy, vhodné a
nenasilné ovliviluje piani a potieby déti pii vychovné vzdélavacich ¢innostech a upeviiuje
socialni vztahy bez konfliktl. Je kladen diiraz na aktivitu, samostatnost déti a rozvoj tvotivého
mySleni. Pedagogickd komunikace by mély byt vedena k vyvazenému slovnimu projevu a
ptevaze dialogu nad monologem, kdy iniciativa slovniho projevu muze zacinat u déti. Déti
mohou prosazovat své postoje a spontanné mohou vyjadiit své prozitky a nazory. Pti skupinové
formé préace vznikaji uzsi vztahy nejen mezi vychovatelem a détmi, ale i mezi détmi navzajem.
Vzijemné sdélovani informaci 1ze hodnotit kvantitativné 1 kvalitativn€. Sdéleni mohou mit
formu slovni ¢i mimoslovni a dobry vychovatel ¢i pedagog volného ¢asu by mél skryté slovni
vyznamy naslouchat, odhalit a reagovat tak na realna prani déti. Je dulezité si vSimat
mimoslovnich projevi, jaka gesta déti pouzivaji, co tikaji a jak to fikaji, jak reaguji na télesny
kontakt a podobng. Pro rozvoj pozitivnich vztaht, podporu a osvojeni komunikativnich
dovednosti je vhodné zapojeni her se socialné psychologickym zamétenim. (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2008, s. 115)

,, Ve volném case probiha neustalé, dynamické utvareni vztahu cloveka ke skutecnosti,
praveé zde dochazi k nejpromenlivéjsimu vzajemnému prolinani a rozporuplnému stietavani
vlivu Zadoucich a nezdadoucich, zamérnych i nahodilych, vychovnych i mimovychovnych.

(Spousta, 1994, s. 118)

Obecné je znamo, Ze ucitelské a vychovatelské profese jsou porovnavany a ucitelstvi je
pfipisovan vétsi vyznam a narocnost. Jednotlivé odlisnosti v praci ucitelll a vychovatell ¢i
pedagogt volného ¢asu Ize porovnat. Obsah uciva je pro ucitele zavazny, pro pedagoga neni
pevné stanoven, jelikoz si jej stanovuje na zéklad¢é pedagogiky, psychologie a dalSich védnich
oborii a navic respektuje piani déti. Skolni povinnosti jsou pro déti zavazné a uditel miize vyuzit
tlak na déti, kdezto pti vychové ve volném Case se vyuziva princip dobrovolnosti, déti nelze

nutit, pouziva motivaéni formu vychovy. Pfi neplnéni povinnosti ucitel stanovi sankce,
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vychovatel a pedagog volného ¢asu o pozadavcich diskutuje a snazi se o vzajemnou dohodu.
Ve Skole je vztah k détem formalné&jsi, hodnoti se znamkou, pii vychové ve volném case je
méné formalni a hodnoti se slovné€, pozitivnéji. Prostiedi ve vyuce neni proménlivé, naopak

prostiedi vychovy mimo $kolu se ¢asto méni. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003, s. 66)

Béhem pedagogického ovliviiovani volného ¢asu se mezi jednotlivymi ucastniky
vychovného procesu vytvaieji socialni vztahy. Aby bylo vychovné plisobeni tspésné, je nutné
pestovat vztahy pozitivni, které¢ se vyznacuji vzdjemnou divérou. Pedagog, ktery dokaze déti
zaujmout svymi znalostmi a dovednostmi, imponuje jim, ma dobré chovani, vytvari zadouci
vztahy. Pedagog, ktery neni détmi pfijimén, navozuje negativni vztahy, neni pfirozenou
autoritou. Pavkova (2013, s. 86) upozornuje, ze vztahy mezi pedagogy a détmi jsou velmi
citlivou zalezitosti, at’ uz se jednd o citové ptipoutani ¢i nepfimefenou empatii, vztahy mezi
rodi¢i a pedagogy ¢i pedagogy navzajem a podobné. Na tomto misté je nutné upozornit, ze
vztahy mezi ucastniky vychovného procesu ve volném case jsou ovlivnény zplisobem
komunikace. Jedna se o zvlastni socialni komunikaci, a to komunikaci pedagogickou viz
kapitola ¢. 3.

,, Komunikace v ramci pedagogického ovliviiovani volného casu ma mnohé zvlastni rysy.
Do znacné miry je to dano specifickymi pozadavky na vychovu ve volném case, predevsim
pozadavkem dobrovolné ucasti, rekreacniho, odpocinkového a zajmového zaméreni, pestrosti
a pritazlivosti Cinnosti, aktivity, participace, citovosti. Podobné jako vztahy i zpisob
komunikace je méné formalni a uvolnénéjsi nez pri vyucovani. Vychovatel ¢i pedagog volného
casu vzdjemnou komunikaci ovliviiuje nenasilné, dava prostor ucastnikiim pro sdélovani
vlastnich nazoru, dbd vsak také na respektovani pravidel slusného dorozumivani.* (Pavkova,
2013, s. 89)

Z ptedchozi citace plyne, Ze pedagogickd komunikace ve volném case je stavéna na
zaklad¢ aktivity, iniciativy a samostatnosti vSech ucastnikd vychovného procesu. S odkazem
na kapitoly 5.2 a 5.3 vychovatel ¢i pedagog volného ¢asu uéi ucastniky vychovného procesu
komunikovat kultivovang, bez ptekiikovani a jinych nezddoucich projevii. Zplisob komunikace
je do zna¢né miry ovlivnén formami prace — individudlni, skupinova ¢i prace v malych
skupinkéch. Pedagogicka komunikace pii vychové ve volném case poskytuje mozZnost
pfizplsobit mnoZstvi a kvalitu sdélovanych informaci momentalni situaci a stavu Gc¢astnikd,
jelikoz obsah vychovy ve volném Case neni zcela ur€en, ucast na ¢innostech ve volném case je
zalozena na dobrovolnosti. VZdy je kladen diraz na citové aspekty vztahu mezi pedagogy a

dal$imi ucastniky vychovného procesu. (Pavkova, 2013, s. 91)
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické casti diplomové prace byla vymezena teoreticka vychodiska tykajici se
specifik komunikace vychovatele a pedagoga volného casu a ucitele. Na zaklad¢ studia
odbornych zdroj jsem se zabyvala problematikou komunikace a pedagogiky volného casu,
s ditétem ovliviuji.

V nésledné ¢asti diplomové prace se vénuji kvantitativnimu vyzkumu, jehoz hlavnim
cilem je objasnit, v ¢em je komunikace vychovatele a pedagoga volného ¢asu odlisna od

komunikace uditele ve skole.

V tvodu kvantitativniho vyzkumu vymezim cil vyzkumu, hlavni a dil¢i vyzkumné
problémy. Poté charakterizuji zvolenou vyzkumnou strategii. PopiSu metodu sbéru dat,
organizaci sbéru dat, zpracovani dat a volbu souboru respondentti. Vyhradné pro ucely tohoto
vyzkumu bude navrzen anonymni strukturovany dotaznik, ktery vychazi z cila vyzkumu.
V ramci posledni ¢asti diplomové prace zpracuji analyzu vysledkt vyzkumného Setfeni,
pfi¢emz nejvyraznéjsi rozdily v komunikaci mezi vychovatelem a pedagogem volného Casu a
ucitelem ovéfim statistickymi metodami. Nasledné zatadim diskusi a zavére¢né shrnuti

vysledkl vyzkumu, véetné doporuceni pro praxi.

Pedagogickému vyzkumu se vénuje Siroké spektrum osob, kdy na jedné strané spektra
nalézdme vyzkumniky a na druhé strané spektra jsou studenti nebo pedagogové z praxe.
Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat tidaje, které vysvétluji urCitou ¢ast reality, a vytvofit teorii,
ktera shrnuje ovéteny a uceleny systém poznatkil. Védecké poznatky ziskané na zakladé dikaza
jsou nazyvany empiricky ovéfenymi. Kvantitativni vyzkum zji§tuje mnozstvi, rozsah a
frekvenci jevu. Pracuje s Ciselnymi tdaji, které se daji matematicky zpracovat. Z teorie jsou
vytvareny hypotézy, na jejichz zakladé jsou empirickym zkoumanim prvky teorie potvrzeny ¢i
vyvraceny. Na zéklad¢ vyzkumné teorie jsou vytvofeny vyzkumné nastroje (napiiklad

dotazniky). (Gavora, 2010, s. 20)

ev 7

lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskdavaji nové

poznatky “. (Gavora, 2010, s. 11).
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6.1 Vychodiska empirické ¢asti

Cilem empirické Casti je provést kvantitativni vyzkum, ktery je zaméfen na specifika
komunikace vychovatele a pedagoga volného ¢asu v porovnani s komunikaci ucitele a seznamit

s podrobnymi vysledky vyzkumného Setteni.

Pedagogicka komunikace je formou socialni komunikace a tudiz ma i své specifické
zvlastnosti, které se projevuji v oblastech vychovy (rodina, vyucovani, vychova mimo
vyucovani, tj. ve volném case). Tato komunikace ma dv¢ zékladni funkce. Slouzi jako
prosttedek vychovy a vzdélavani, kdy Zaci jsou prostfednictvim pedagogické komunikace
vzdélavani a vychovavani, a také plni vychovné vzdélavaci cil. Vychovné vzdélavaci cil je
zaklad, ze kterého cil pedagogické komunikace vychdzi a je stanoven dopfedu. Bez
stanoveného obsahu vzdélavani by nebylo o ¢em pedagogicky komunikovat. (Sabata, 2009, s.

17)

Nez jsem pfistoupila k volbé tématu diplomové prace, bylo zapotiebi zjistit, zda se
specifiky komunikace vychovatele a pedagoga volného ¢asu néjaky badatel nezabyval. Nevelka
¢ast studentskych praci byla zaméfena na problematiku volného ¢asu a komunikaci v obecné
roving. Na zaklad¢ analyzy studentskych praci a relevantni literatury jsem jako nejpodobné&;jsi
téma zaregistrovala praci Marcely Ceéakové (2011), ve které zkouma Pedagogické a
psychologické aspekty vztahu pedagoga voln¢ho Casu a ditéte mladSiho Skolniho véku.
Zaveérem tedy usuzuji, Ze by bylo prospéSné se tématu specifik komunikace vychovatele a

pedagoga volného Casu vénovat.

6.2 Cil vyzkumu a vyzkumné problémy

Pro vymezeni oblasti pro kvantitativni vyzkum jsem zvolila odliSnosti komunikace
vychovatele a pedagoga volného ¢asu od komunikace ucitele. Komunikativni dovednosti jsou
obrazem profesiondlnich kvalit, které ptispivaji osobnostni kultivaci €lovéka. V soucasné dobé
se kladou naroky na uspéSnou komunikaci, na schopnosti dorozuméni i porozuméni vV osobnim
1 profesnim zivoté. Domnivam se, ze oblast pedagogické komunikace je dilezitou soucasti ve
skolnim i mimoskolnim prostfedi. Pro lepsi porozuméni specifikim komunikace s odkazem na
kapitoly 5.2 az 5.4 jsem zvolila provedeni kvantitativniho vyzkumu mezi vychovateli/pedagogy
volného Casu a uciteli. Vychazela jsem z reSerSe nejen autorit odborné literatury, ale taktéz

Z osobni praxe v Détském centru Domecek v Ostrave.
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Pedagogicka komunikace se podili na rozvoji vzdélavaného a vychovéavaného jedince,
v souladu s kvalitami jeho osobnosti, moznostmi a mezemi. Tato komunikace ma své aktéry a
vztahy komunikujicich osob jsou dany jejich rolemi. Komunikativni dovednosti jsou znakem
pedagogické kompetence ucitele ¢i vychovatele, charakterizuje jeho mistrovstvi a jsou
vyznamnou slozkou ucitelské zptsobilosti. Adekvatni slovni zasoba, spisovna mluva, jasna
vyslovnost, vyraznost, emocionalita, tempo, rytmus, dynamika fe¢i a feSeni vychovnych situaci

patii mezi znaky kvality pedagogické komunikace. (Svatos, 2005, s. 85)

Na zaklad¢ vyse feceného lze konstatovat, Ze hlavnim cilem vyzkumu je popsat a
zhodnotit, zda a v jakych aspektech se 1i§i komunikace vychovatele a pedagoga volného ¢asu

od komunikace ucitele.
Hlavni vyzkumny problém je formulovan nasledovné:

V ¢em je komunikace vychovatele a pedagoga volného casu odliSna od komunikace

uditele?

Tento hlavni vyzkumny problém jsem nasledné rozdélila do nasledujicich ¢tyf samostatnych
dil¢ich vyzkumnych problémi:

vvvvvv

VP2: Jak se ve vnimani dulezitosti vybranych aspektli komunikace s détmi li§i pedagogové

volného Casu a vychovatelé od ucitelt?

vvvvvv

VP4: Jak se ve vnimani obtiZnosti vybranych aspektii komunikace s détmi liSi pedagogové

volného Casu a vychovatelé od uciteli?

6.3 Volba vyzkumné strategie

Empirické metody pedagogického vyzkumu jsou spojeny s vychovné vzdelavacim
procesem a pii rozboru vysledki je nutné pouzivat metody teoretického poznani, ¢imz se
napliuje vztah teorie a praxe. K ziskani postojl, ndzorti a motivil slouzi dotaznik. (Svatos,
2009, s. 106)

V empirické ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala kvantitativnim vyzkumem, ktery
predpoklada meéfitelnost a uspotfadanost predmétu zkoumani, a to v oblasti komunikace
vychovatele/pedagoga volného casu a ucitele. Kvantitativni vyzkum hledd vztahy mezi
prom&nnymi, nebo vztahy mezi prom&nnymi ovétuje. Zaklada tak na jiz existujicim vyznamu
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pro dany jev. Vyjadieni miry souhlasu ¢i nesouhlasu je ddn na pétistupniové Skale, pro
vyhodnoceni v téchto odpovédich: pro I. ¢ast dotazniku, stupent dulezitosti na Skale od 1
(rozhodné diilezité) - 5 (rozhodné nedtlezité) a pro II. ¢ast dotazniku na pétistupiiové skale
naroc¢nosti od 1 (rozhodné€ narocné) - 5 (rozhodn¢ snadné).

Byl definovan cil vyzkumu, hlavni vyzkumny problém: ,,V ¢em je komunikace
vychovatele a pedagoga volného casu odlisnd od komunikace ucitele?; dil¢i vyzkumné
problémy a pribéh vyzkumu. Zvolila jsem relevantni vyzkumnou techniku sbéru dat —
dotaznik, S pouzitim pfedem formulovanych otdzek. Vyhodou této techniky je ziskani
informaci od velkého poctu respondentti v kratkém case, naopak nevyhodou je nepochopeni
otazek, ¢imz muze dojit ke zkresleni. Na zaklad¢ prostudované relevantni odborné literatury o
komunikaci jsem navrhla anonymni strukturovany dotaznik, ktery byl sestaven pouze pro ucely
mého vyzkumu a vychézel z cili a vyzkumnych problémil diplomové prace. Kladené otdzky
byly tvofeny tak, aby byly pro respondenty srozumitelné a jednoznacné, psychologicky
ptijatelné a nesugestivni. Dotaznik byl sestaven z 33 otazek, z péti identifika¢nich
demografickych otazek a z 28 uzavienych polytomickych (vice odpovédi nez 2) polozek, kde
byla uzita pétistupiiova Likertova $kala. Vlastni dotaznik je rozdélen na dvé ¢asti, otazky jsou
shodné, ale s dvéma okruhy odpovédi, podle naro¢nosti a dilezitosti uplatnéni komunikativnich

dovednosti. Dotaznik tvoii ptilohu €. 1 diplomové prace.

Po respondentech bylo pozadovano jejich vyjadieni svych postojii a nazort. U téchto
Skal dotazovani vyjadri stupen svého souhlasu, respektive nesouhlasu s jednotlivymi polozkami
dotazniku na hodnotici Skéle. Stupen souhlasu (respektive nesouhlasu) respondenti vyznacuji
krouzkem. Péti bodova Skala je pfedem rozdélena a slovné ohodnocena. Polozky zjist'ujici fakta
byly obsazeny v otazkach ¢. 1 — 5 tzv. demografické otazky. Zbyvajici postojové polozky byly
tvofeny sebe reflektivnimi otazkami, které zhodnocuji zdkladni znaky vlastniho komunikaéniho

procesu.

Validita dotazniku spociva v tom, ze dotaznikem zjistime, co zjiStovat chceme, a co je
vyzkumnym zamérem. Konstrukce dotazniku v pedagogickém vyzkumu vychézi z védecké
hypotézy a jednotlivé polozky dotazniku pfindSeji data pro verifikaci hypotéz. Dotaznikem lze
dojit k vzajemnému poznani, ke zlepSeni dorozumivani s druhymi lidmi, k pochopeni jednani

ucitele a zakd. (Chraska, 2016, s. 165)

Casové naroénost pro vyplnéni dotazniku byla 10 minut. Dotaznik byl vloZen po dobu
2 mésict na web Click4Survey, ktery umoziuje komplexni realizaci a vyhodnoceni on line

dotazniku.
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Uvod dotazniku byl tvofen motiva¢nim textem za Gdelem ziskani diivéry respondenti.
Zde byl také uveden ucel a okruh vyzkumu, vyjadiena zaruka anonymity a pokyny k vyplnéni

dotazniku. Dotaznik byl tvofen pro dva okruhy odpovédi:

a) Uved'te prosim, jak moc povazujete ve Vasi praci (vychovatele / pedagoga volného
casu / ucitele) za dulezité uplatnovat nasledujici dovednosti. Stupen dilezitosti prosim
vyznacte na skale 1 (rozhodn¢ dulezité) - 5 (rozhodné nedilezité).

b) Uved'te prosim, jak moc povazujete ve Vasi praci (vychovatele / pedagoga volného

casu / ucitele) za naro¢né uplatnovat nasledujici dovednosti. Stupen dilezitosti prosim

vyznacte na skéle 1 (rozhodn¢€ naro¢né) - 5 (rozhodné snadné).

Polozky v dotazniku byly rozdéleny do sedmi kategorii: empatie a tvorba atmosféry,
motivace, kdzen, fizeni Cinnosti, vyuziti humoru, vytvafeni vztaht ve skupiné a pfimé jednani.
Polozky byly formulovany na zaklad¢ studia odborn¢ literatury, vychazela jsem zejména z autort
Pavkova (2002), Hajek a kol. (2003) a Hajek a kol. (2011) a jejich pojeti pedagogické komunikace

Vv piipad¢ pedagoga volného ¢asu a vychovatele.

Vétsina otazek byla smérovana na ziskani informaci k jednotlivym specifickym oblastem

komunikace. V zavére¢né ¢asti dotazniku bylo vlozeno podékovani za spolupraci.

Nasledn¢ bude popsan zpusob vyhodnoceni vysledki dotaznikového Setfeni, zavére¢né

shrnuti a vhodna doporuceni pro praxi.

6.4 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum byl realizovdn v mésicich leden aZz unor 2019 na internetovém portale
Click4Survey.cz Objektem vyzkumu byli vychovatelé/pedagogové volného Casu a uditelé 1.
stupné zakladnich Skol v Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Nahodnym prostym
vybérem bylo osloveno 150 respondentiim, ktefi odpovidali kritériim vyb&rového souboru —
soubor konec¢ného poctu jedincii z vybraného zakladniho souboru. Vyplnéni dotazniku bylo
dobrovolné a anonymni. Emailové adresy a ziskand data nejsou zvetenéna, vSem
respondenttim byla zajisténa naprosta anonymita. Navratnost dotaznikd byla 73 % (z celkového

poctu 150 dotaznikl bylo vypInéno a odevzdano 110 z nich).

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 110 respondentti, z toho 60 pedagogl volného Casu

a vychovateld a 50 ucitelti 1. stupné zakladnich skol.
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Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Graf ¢. 1: Procentuélni zastoupeni respondentt dle pohlavi

Jake je Vase pohlavi?

Muz: 31%

Fena: 69%

Hodnota Procent Odpovedi
W Muz 31% 34
H Zena 69 % 76

Celkovy pocet odpovédi: 110

Zdroj: Vlastni vyzkum - Click4Survey

Graf ¢. 1 zndzornuje, ze vyzkumného Setieni se zucastnilo 110 respondentii, z toho 76 Zzen a 34

muzi. Z vyzkumu je patrné, ze v profesi pedagoga ¢i ucitele pievazuji zeny.
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Graf ¢. 2: Kolik je Vam let?

Kolik je Vam let?

60 a vice let: 7%
\
20 - 30 let: 18%

50 - 60 let: 27%
T 30-40 let: 24%
40 - 50 let: 24%

Hodnota Procent Odpovédi
B 20-30 et 18 % 20
M 30-40 let 24 % 26
B 40- 50 let 24 % 26

50 - 60 let 27 % 30
B 60 avice let 7% 8

Celkovy potet odpovedi: 110

Zdroj: Vlastni vyzkum - Click4Survey

Z grafu €. 2 lze vidét vékové rozde€leni respondentii dle hodnot pod vyseCovym grafem.

Z vyzkumu je patrné rovnomérné vékové slozeni respondenttl, vyjma respondentd nad 60 let.
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Otazka €. 3: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

V této oteviené otazce respondenti odpovidali na délku své pedagogické praxe. Rozdéleni poctu

respondentll je uvedeno v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1: Pocet respondentt dle délky pedagogické praxe

pocet pedagogu

pocet let praxe pocet celkem z toho podet ulitelit volného ¢asu a
vychovateli

0-5let 21 9 12
6—9 let 20 3 17
10— 19 let 25 18 7
20 — 29 let 24 7 17
30 — 39 let 12 9 3
40let a vice 8 4 4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z odpovédi na otazku ¢. 3 bylo zjisténo, ze vyzkumu se zlcastnili pfevazné respondenti
s pedagogickou praxi do 30 let. Dvacet respondentt bylo s pedagogickou praxi nad 30 let a
vice. Zaroven je z vyzkumu patrné, Ze do prvniho ¢asového tseku s délkou pedagogické praxe
do 5 let se zatadilo celkem 21 respondentil; do druhého ¢asového tuseku s délkou pedagogické
praxe do 9 let celkem 20 respondentti; do tietiho ¢asového tuseku s délkou pedagogické praxe
do 19 let se zatadilo celkem 25 respondentii; do ¢tvrtého casového tiseku s délkou pedagogické
praxe do 29 let celkem 24 respondenti; do patého ¢asového useku s délkou pedagogické praxe
do 39 let celkem 12 respondentil a do posledniho ¢asového tseku s délkou pedagogické praxe

nad 40 let a vice celkem 8 respondentd.
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Otazka €. 4: Jaké mate nejvyssi dokoncené vzdélani?

vV

Graf ¢. 3: Nejvyssi dokoncené vzdélani

Jaké mate nejvyssi dokonéené vzdélani?

Stiedoskolské: 8%

//" Vy5si odborné: 5%

J

4
Viysokoskolské: 87%

Hodnota Procent Odpovadi
B StiedoZkolské 8 % 9
B VyESi odbome 5% 5
B VysokoZkolské 87 % 96

Celkovy potet odpovedi: 110
Zdroj: Vlastni vyzkum - Click4Survey
Graf Cislo 3 zobrazuje, jaky pocet respondentli z celkového poc¢tu 110 ma stiedoskolské

vzdélani, vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani. StiedoSkolské vzdélani ma 8 % respondentt,

vyssi odborné 5 % respondentll a vysokoskolské 87 % dotazovanych.
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Otazka ¢. 5: Jaka je VaSe pracovni pozice?

Graf €. 4: Rozdéleni dle pracovni pozice

Jaka je Via%e pracovni pozice?

Pedagog volného ¢asu: 45%

Ucitel: 45% —
I
© VWychovatel: 10%
Hodnota Procent Odpovédi
B Pedagog volného Casu 45 % 49
B Vychovatel 10 % "
= Ucitel 45 % 50

Celkovy pocet odpovédi: 110

Zdroj: Vlastni vyzkum - Click4Survey

Z grafu €. 4 je patrné, ze vyzkumného Setfeni se zucastnilo 110 respondentd, z toho 49

pedagogi volného Casu (45 % z respondentit), 11 vychovatelt (10 %) a 50 ucitelt (45 %).
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7 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI A
INTERPRETACE DAT

V této kapitole se vénuji analyze a interpretaci dat ziskanych z dotaznikid. Pro kazdou
polozku v dotazniku bude vytvofen text s okomentovanim a vysvétlenim. Jednotlivé odpovédi
budou znazornény do grafii dle % zastoupeni odpovédi z celkového poctu 110 respondentt.

Ziskana data dle stanovenych vyzkumnych problémua vyhodnotim a porovnam.

Pro vyhodnocovani vysledkd prizkumu jsme pouzili program Microsoft Office Excel.
Pro vyhodnoceni jsem vyuzila vzorce pro vypocet vazeného aritmetického primeéru, ktery
zobeciuje aritmeticky priméra poskytuje charakteristiku statistického souboru, pokud

hodnoty maji riznou dilezitost, vahu.

Vysledky byly shrnuty do tabulek a grafi. Pfi vyhodnoceni jednotlivych polozek z
dotazniku, pro zjednoduseni a lepsi orientaci v grafech jsem si pracovné vychovatele i pedagoga
volného ¢asu nazvala souhrnné pod pojmem pedagog a ucitele jsem ponechala jako samostatny

pojem.

Vytvofili jsme sedm kategorii polozek podle oblasti pedagogické komunikace, na kterou
se zamé&fuji.
Tyto kategorie jsou:
empatie a tvorba atmosféry (polozky 1, 5, 12, 13, 17, 22, 27),
motivace (polozky 7, 9, 15, 21, 23),
kazen (polozky 3, 8),
fizeni ¢innosti (polozky 2, 4, 11, 24),
vyuziti humoru (polozky 14, 19),
vytvareni vztahl ve skupiné (polozky 16, 18, 20, 25, 26, 28),

N oo gk~ w D

pfimé jednani (polozky 6, 10).

V nasledujicim textu budeme postupné prezentovat vysledky jednotlivych polozek podle vyse
stanovenych kategorii.
Posledni podkapitola této kapitoly je vénovana statistickému ovéteni nejvyraznéjSich rozdila

v odpovédich ucitelt a pedagogii.
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7.1 Empatie a tvorba atmosféry

Schopnost empatie neboli vciténi je piestavovana porozuménim emocim a motiviim
jiného ¢loveka. (Cakirpaloglu, 2012, s. 205)
Tvorba atmosféry ve tfidé se proméiluje v zavislosti na uciteli ¢i pedagogovi, vhodné

organizacni tvorbé a probiranému pfedmétu. (NeleSovska, 2005, s. 40)

Do této kategorie jsme zatadili polozky dotazniku, které smétovaly k vytvofeni
piijemné atmosféry, naslouchani zakiim, sdileni svych emoci, jak pozitivnich tak negativnich,

empatie a dovednosti vést s zaky individualni rozhovory (polozky 1, 5, 12, 13, 17, 22, 27).

Otazka ¢. 1: Navodit pfijemnou atmosféru béhem komunikace s Zaky

Tabulka €. 2: VaZeny primér hodnot k otazce €. 1

uditel | pedagog
dulezitost 1,20 1,10
narocénost 3,08 3,57

Graf ¢. 5: Navozeni pfijemné atmosféry béhem komunikace s détmi

Otdzka ¢. 1

4,0

3,57

vaha

3,5
3,0
2,5
2,0 m ucitel

m pedagog
15
12044,

1,0

0,5

0,0
dileitost narotnost

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu ¢. 5 je patrné, Ze z hlediska dilezitosti se obé zkoumané skupiny v pruméru blizi
hodnoté¢ 1, to znamen4, Ze navozeni piijemné atmosféry béhem komunikace s détmi povazuji
za rozhodné diilezité. Nepatrné veétsi dulezitost atmosféte prisuzuji pedagogové volného casu a

vychovatelé.
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Co se ty¢e narocnosti, obé skupiny se pohybovaly primérné u hodnoty 3 az 3,5, to znamena,
ze navozeni piijemné atmosféry béhem komunikace s détmi povazuji za spiSe snadné (v ptipadé
pedagogli volného ¢asu a vychovatelil), pfipadné se nedokazou jednoznacné vyjadiit a volili
V priméru nejcastéji odpoveéd’ nevim (ucitel¢). Souhrnem lze tedy fici, Ze pro pedagogy volného
Casu je atmosféra pti komunikaci mirné dileZzitéjsi nez pro ucitele, zdroven vsak jeji navozeni

povazuji za snaz$i nez ucitelé.

Otazka ¢. 5: Naslouchat zakim

Tabulka ¢. 3: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 5

ucitel |pedagog
dulezitost 1,34 1,15
narocénost 3,90 3,98

Graf ¢. 6: Naslouchani zakum

Otazka ¢. 5

4,5

300 3,98

vaha

4.0
35
3,0
2,5 .
m ucitel
2,0 m pedagog
1,5
1,0

0,5

0,0
dileitost narotnost

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢islo 6 ukazuje, jak povazuji pedagogové a ucitelé za dilezité a naro¢né naslouchat zakim.
Pokud se jedna o dileZitost, obé skupiny se pohybovaly primémé kolem hodnoty 1, kdy
pedagogové povazuji za rozhodné dilezité zakam naslouchat a ucitelé jen s mirnym rozdilem
to povazuji také za rozhodné& dilezité. Z vysledkli odpovédi na tuto otdzku vyplyva, Ze
pedagogové povazuji rozhodné dilezité zakiim naslouchat, nebot’ od toho se odviji celkovy

zdjem o volnoCasovou aktivitu. Ucitelé naslouchani zakiim povazuji taktéz za rozhodné

dilezité.
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Pokud jde o naro¢nost naslouchani zaktim, hodnoty odpovédi se pohybovaly u hodnoty kolem

o7~

4 u obou skupin, z ¢ehoz plyne, ze naslouchani zakiim povazuji za spiSe snadné. Zavérem lze

vvvvv

Otazka €. 12: Sdilet se Zaky své emoce (pozitivni i negativni).

Tabulka €. 4: Vazeny prumér hodnot k otdzce ¢. 12

ucitel | pedagog
dulezitost 2,44 1,97
narocnost 3,60 3,58

Graf ¢. 7: Sdileni svych emoci

Otdzka ¢. 12

4,0

3,60 3,58

vaha

35
3,0
2,5
2,0 m ucitel

15 m pedagog
1,0

0,5

0,0
dileitost narotnost

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu ¢. 7 lze pozorovat, jak pedagogové i ucitelé povazuji za diilezité a ndro¢né sdileni svych
emoci. Z odpovédi je patrné, ze pedagogové i ucitelé povazuji sdileni svych emoci za spise
dilezité, avSak ucitelé této dovednosti ptikladaji mensi dllezitost neZ pedagogové.
Pokud jde o naroc¢nost sdilet své emoce, obé skupiny respondentli odpovidaly témét shodné a

ptiklanély se v priméru K hodnoté 4, Ze je to spise snadné.
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Otazka ¢. 13: Navodit uvolnénou a spontanni atmosféru béhem komunikace se Zaky.

Tabulka €. 5: Vazeny primér hodnot k otazce ¢. 13

ucitel | pedagog
dulezitost 1,56 1,50
naroc¢nost 3,58 4,02

Graf ¢. 8: Uvolnéna a spontanni atmosféra béhem komunikace

Otdzka ¢. 13

45

4,02

vaha

4,0
3,5
3,0
2,5

m ucitel
2,0 m pedagog
1,5
1,0

0,5

0,0
dileZitost naroénost

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu €. 8 lze vycist, Ze navozeni uvolnéné a spontanni atmosféry béhem komunikace je pro
pedagogy i ucitele shodné€ povazovano za rozhodné dilezité, jednotlivé hodnoty se 1isi jen
nepatrné.
Maly rozdil hodnot je také v naro¢nosti, kdy odpovédi u obou skupin respondentt se pohybuji
kolem hodnoty 4. Pro pedagogy nastoleni uvolnéné a spontanni atmosféry je mirné snazsi nez

pro ucitele, coz souvisi s charakterem vychovy ve volném case.
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Otazka ¢. 17: Nechat Zaky, aby vypravéli své zazitky.

Tabulka €. 6: Vazeny prumér hodnot k otdzce ¢. 17

ucitel | pedagog
dulezitost 1,86 1,63
naroc¢nost 3,86 4,13

Graf ¢. 9: Vypravéni zazitka

45

vaha

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5

0,0

dileZitost

Otdzka ¢. 17

m ucitel

m pedagog

narotnost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledku z grafu €. 9, 1ze vy¢ist, jak pedagogové a ucitelé vnimaji vypraveéni svych zaki.

Ucitelé povazuji tuto ¢innost za spiSe dilezitou, v priméru se piiklangji k hodnoté 1,9 a

pedagogové za rozhodné dilezitou, v priméru se ptiklanéji k hodnoté 1,6.

Pokud se ty¢e naro¢nosti, obé skupiny respondentl povazuji vypravéni zazitka za spise snadné,

hodnoty se pohybuji v rozmezi 3,8 az 4,13. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze nechat vypraveét

plyne z vychovy ve volném case.
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Otazka ¢. 22: Vést se zaky individualni rozhovory.

Tabulka €. 7: Vazeny prumér hodnot k otdzce ¢. 22

ucitel | pedagog
dilezitost 1,82 1,68
narocnost 3,50 3,72

Graf ¢. 10: Vedeni individualnich rozhovora

Otdzka ¢. 22

4,0 3,72

vaha

3,5
3,0
2,5
2,0 m ucitel

15 m pedagog
1,0

0,5

0,0

dileZitost naroénost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vést se zaky individualni rozhovory je se vysledkem grafu ¢. 10. Pedagogové i ucitelé povazuji
tuto dovednost za rozhodn¢ dulezitou, coz odpovida v priiméru hodnotdm v rozmezi 1,6 az 1,8.
volngj$imu pristupu k zaktm.

Pokud jde o narocnost, i zde jsou odpovédi ve shod¢, kdy vedeni rozhovort povazuji obé
skupiny za spiSe snadné a hodnoty se pohybuji v priméru v rozmezi 3,5 az 3,7. Souhrnem to
znamena, zZe pedagogové povazuji tuto dovednost za snazsi neZ ucitelé, ptipadné se nedokazou

jednoznacéné vyjadiit a volili v priiméru nejcastéji odpoved nevim (ucitelé).
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Otazka ¢. 27: VSimnout si problémi, které Zaky trapi.

Tabulka €. 8: Vazeny prumér hodnot k otdzce ¢. 27

ucitel | pedagog
dilezitost 1,32 1,27
naroc¢nost 2,92 3,27

Graf ¢. 11: V§imani si problému zaka

Otdzka ¢. 27

3,5 3,27

vaha

3,0
2,5
2,0

m ucditel
1,5 m pedagog
1,0

0,5

0,0
dileZitost naroénost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 11 poukazuje na problematiku v§imani si problémt, které zaky trapi. Respondenti pokud
se tyka dllezitosti, k této dovednosti shodné odpovidali, Ze povazuji tuto oblast za rozhodné
dulezitou. V primeéru se hodnoty u obou skupin pohybovaly kolem 1,3.

Co se ty¢e narocnosti, odpoveédi u obou skupin respondentii se pohybovaly primérné u hodnoty
2,9 az 3,3, z ¢ehoz plyne, Ze v§imani si problémd, které zaky trapi, povazuji za spisSe snadné (v
ptipadé pedagogli), ptipadné se nedokdzou jednoznaéné vyjadiit a v priméru byla volena
nejcastéji odpoveéd’ nevim (ucitelé) - patrné nedokazali najit bliz§i odpoveéd’. Souhrnné Ize tedy
fici, ze pro pedagogy je v§imani si problému, které déti trapi mirn€ dalezitéjsi nez pro ucitele,
zaroven vsak v§imnuti si problémi povazuji za snazsi nez ucitelé. Miize to souviset s tim, ze
ucitel ma v bézné vyucovaci hodiné mén¢ prostoru na individualni kontakt s jednotlivymi zaky,

zaci se mu tolik nesvétuji jako pedagogovi v oblasti volného Casu.
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7.2 Motivace

Pod pojmem motivace je oznacovan proces spousténi, zaméfeni a regulovani aktivit
jedince na objekty a cile. (Cakirpaloglu, 2012, s. 180)
Do této kategorie jsme zaradili polozky dotazniku, které se zabyvaji vhodnou motivaci

akil (polozky 7, 9, 15, 21, 23).

Otazka ¢. 7: Projevovat pred Zaky nadSeni a radost ze spole¢né ¢innosti.

Tabulka ¢. 9: Vazeny primér hodnot k otazce €. 7

ucitel | pedagog
dulezitost 1,56 1,53
narocénost 3,96 4,05

Graf ¢. 12: Projev nadSeni a radosti ze spole¢né ¢innosti
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf €. 12 obsahuje data, ze kterych je patrné, Ze pedagogové i ucitelé povazuji projevit nadSeni
a radost ze spole¢né ¢innosti za rozhodné dulezité.
Ob¢ skupiny respondentii povazuji projeveni nadsSeni a radosti za spiSe snadné, kdy odpoveédi
se pohybuji kolem hodnoty 4. Souhrnem lze konstatovat, ze ob¢ skupiny respondentli povazuji
projeveni nadSeni shodné za rozhodné dilezité a také za spiSe snadné, pokud jde o naroc¢nost
realizace. Rozdil hodnot u obou skupin respondenti, at’ jde o dilezitost i narocnost, je

minimalni.
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Otazka ¢. 9: Davat Zakiim najevo své uznani, oceiovat je.

Tabulka €. 10: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 9

ucitel | pedagog
dulezitost 1,30 1,15
naroc¢nost 4,16 4,27

Dat zakiim najevo své uznani a ocenovat je, je zaznaceno do grafu ¢. 13. Pedagogové i ucitelé

povazuji za rozhodné dilezit¢ Zaky uzndvat a ocenovat a tato polozka v dotazniku se

Graf ¢. 13: Uznani a ocenéni zaku
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pohybovala v priméru v rozmezi 1,1 az 1,3.

Také s nepatrnym rozdilem ob¢ skupiny respondentd odpovidaly, pokud se ty¢e naro¢nosti.
Hodnoty se v priméru pohybovaly v rozmezi 4,1 az 4,2, coz znamena, ze davat zakiim najevo

své uznani povazuji za spiSe snadné. Rozdil hodnot u obou skupin respondenttl, at’ jde o

dileZitost 1 naro€nost je nevyrazny.
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Otazka ¢. 15: Nadchnout Zaky pro téma nebo ¢innost.

Tabulka €. 11: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 15

ucitel | pedagog
dilezitost 1,26 1,17
naroc¢nost 2,72 3,25

Graf ¢. 14: Nadchnout zaky pro téma nebo ¢innost
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nadchnout zaky pro téma nebo cinnost je zaznamenédno v grafu ¢. 14. Shoda je patrna
v dulezitosti, kdy pedagogové 1 ucitelé shodné odpovidali, Ze je rozhodné dilezité Zaky pro
téma nebo ¢innost nadchnout a hodnoty se li§i nepatrné.

Rozdilné hodnoty jsou pii narocnosti, kdy odpovéedi u obou skupin se ptiklanély k primérnym
hodnotam v rozmezi 2,7 az 3,3. Z téchto hodnot vyplyva, ze nadchnout zaky pro téma nebo
¢innost povazuji pedagogové za spise snadné a ucitelé nedokazali jednoznacné vyjadtit a volili
V pruméru nejcastéji odpoveédi nevim. Zavérem lze konstatovat, Ze obé skupiny nadchnout zéky
pro téma a ¢innost povazuji za dilezité, ale realizaci povazuji pedagogové za snazsi. Zjisténa
skute¢nost vychazi z toho, ze ve volném case jsou Cinnosti dobrovolné, pfitazlivé a vétsinou

zabavné, proto je snazs§i pro né¢ zaky nadchnout nebo zaujmout.
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Otazka ¢. 21: Motivovat Zaky k lepSim vykontam.

Tabulka ¢. 12: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 21

ucitel | pedagog
dulezitost 1,30 1,38
naroc¢nost 3,10 3,18

Graf ¢. 15 zobrazuje jak pedagogové a uclitelé povazuji za dilezité a narocné motivovat zaky
Kk lepsim vykonim. Pokud se tyc¢e dileZitosti motivace zakt k lep$im vykontim, byly odpovédi
na tuto otazku shodné, jak u pedagogt, tak i uciteld a motivaci povazuji za rozhodné dileZitou,
pramérné hodnoty odpovédi se pohybovaly v hodnotach 1,3 az 1,4.

Pokud se jednd o naro¢nost, v uplatiiovani této dovednosti je patrna shoda u obou skupin
respondentl a hodnoty odpovédi se v priméru pohybovaly kolem hodnoty 3 (nevim). Odpovédi
u pedagogti se mirn¢ ptiklan€ly k hodnoté spiSe snadné, ucitelé se nedokazali jednoznacné

vyjadfit, z ¢ehoz plyne, Ze uplatiiovani dovednosti v motivovani zakt neni zcela snadné. Pro

Graf ¢. 15: Motivace zak k lepSim vykontim
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Zdroj: Vlastni vyzkum

pedagogy je snazsi motivovat zaky k lepsim vykoniim, ale jen nepatrné.
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Otazka ¢. 23: Povzbuzovat Zaky, kdyZ se jim nedafri.

Tabulka €. 13: Vazeny prameér hodnot k otdzce €. 23

ucitel | pedagog
dulezitost 1,28 1,28
naroc¢nost 3,84 3,97

Graf ¢. 16: Povzbuzovani zaki, kterym se nedaii
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 16 poukazuje o dulezitosti a naroCnosti povzbuzovani zakt, kterym se nedafi. Shodné
jak pedagogové, tak 1 ucitelé, tuto dovednost povazuji za rozhodné dileZitou, primérné
hodnoty byly stejné.

Co se tyce naro¢nosti, obé skupiny dotazovanych odpovidaly primérné u hodnoty 3,8 az 4, to
znamena, ze povzbuzovat zaky, kterym se nedafi, povazuji za spiSe snadné. Zavérem lze
konstatovat, ze pro pedagogy i ucitele je povzbuzovani zakl rozhodné dilezité a povazuji ji za

spiSe snadnou dovednost, coZ ma pozitivni vliv na komunikaci.

7.3 Kazen

., Kazen predstavuje rad (poradek), ktery je nezbytny, aby se zZaci mohli efektivné ucit.
(Kyriacou, 2012, s. 95)
Do této kategorie byly zatazeny polozky z dotazniku tykajici se udrzeni si respektu,

kazné€ a schopnosti poradit si s drzosti zaka (polozky 3, 8).
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Otazka ¢. 3: UdrZet si respekt a kazen pii komunikaci se Zaky.

Tabulka €. 14: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 3

ucitel | pedagog
dilezitost 1,36 1,48
narocnost 2,58 2,98

Graf ¢. 17: Udrzeni respektu a kdzn€ pfi komunikaci se zaky
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu €. 17 lze zjistit, ze udrzeni si respektu a kdzné€ povazuji jak pedagogové, tak ucitelé za
rozhodné dulezité a hodnoty odpovédi se pohybovaly v rozmezi 1,3 az 1,5. Ucitelé povazuji
Avsak pokud jde o naro¢nost, odpovédi dotazovanych se pohybovaly v priméru v rozmezi 2,5
az 3, z ¢ehoz plyne, ze ucitelé povazuji za spiSe naro¢né udrzeni si respektu a kazné.
Pedagogové se piiklonili k hodnoté nevim, patrné nedokéazali najit vhodnou odpovéd’. Ve
vychoveé ve volném cCase je vice prostoru pro volny pohyb, rozhovory, spontdnni hru a jiné
¢innosti, zatimco ve vyucovaci hodinég je ucitel nucen kazen vice vyzadovat, z toho divodu to

v

pro n¢j muze byt i narocnéjsi.
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Otazka ¢&. 8: Poradit si s drzosti a odmlouvanim zakua.

Tabulka €. 15: Vazeny prameér hodnot k otdzce €. 8

Graf €. 18 se tyka, jak je dllezité a naro¢né si poradit s drzosti a odmlouvanim zaki.
Ob¢ skupiny respondenti se shodné piiklanéji k primérné k hodnot¢ 1,4. Z grafu je tedy patrné,

ze pedagogové i ucitelé povazuji za rozhodné dilezité umét si poradit S odmlouvanim a drzosti

zaka.

Také pokud se tyce ndrocnosti obé skupiny respondentil se v priméru pfiklonily k hodnotdm
vV rozmezi 2,4 az 2,7. Souhrnem lze fici, Ze ucitelé povazuji za spiSe narocné si s timto fenomém
poradit a pedagogové se nedok

nevim. Zaveérem lze konstatovat, ze pro ucitele si poradit s drzosti a odmlouvanim je mirné

ucitel | pedagog
dulezitost 1,40 1,47
naroc¢nost 2,40 2,72
Graf ¢.

18: Drzost a odmlouvani zakua
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dnoznacéné vyjadrit a volili v priméru nejcastéji odpoved’

snazsi, coz vyplyva z formalniho postaveni ucitele.
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7.4 Rizeni ¢innosti
Do této kategorie byly zatazeny polozky z dotazniku tykajici se fizeni €innosti zakl

(polozky 2, 4, 11, 24).

Otazka €. 2: Jasné a srozumitelné Zakim vysvétlit poZadavky a postup ¢i pravidla
¢innosti.

Tabulka €. 16: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 2

ucitel | pedagog
dilezZitost 1,04 1,13
narocénost 2,96 3,12

Graf ¢. 19: Srozumitelnost vysvétleni pozadavki a pravidel
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢islo 19 zobrazuje, Ze obé skupiny respondentll povazuji za rozhodné dilezité jasné a
srozumitelné vysvétlit pozadavky, postup ¢i pravidla c¢innosti. Jednotlivé odpovédi se
V priméru pohybovaly vV hodnotach v rozmezi 1 az 1,13.

Pokud se jedné o naro¢nost, hodnoty se mirné li§i a primér se pohybuje u pedagogti v hodnoté
3,12 a 2,96 (ucitelé). Souhrnné z této skutecnosti plyne, ob& skupiny respondentli povazuji za
spiSe snadné jasn¢ a srozumitelné vysvétlit pozadavky, postup ¢i pravidla ¢innosti nebo se
nedokazi jednoznacné vyjadiit a volili nejvice odpovéd’ nevim. Zavérem lze uvést, ze pro

vvvvvv

pedagogy a soucasn¢ tuto dovednost povazuji za snazsi nez pedagogové.
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Otazka ¢. 4: Davat Zakim prostor pro vybér ¢innosti.

Tabulka ¢. 17: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 4

ucitel | pedagog
dulezitost 2,28 1,68
narocénost 3,18 3,58

Graf ¢. 20: Prostor pro vybér ¢innosti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Davat prostor Zakiim pro vybér ¢innosti zobrazuje graf ¢. 20, ze které¢ho je patrné, Ze ucitelé se
v pruméru priklonili k hodnoté 2,28 a povazuji jej za spisSe dulezity. U pedagogl ptevazovaly
odpovédi v pruméru k hodnoté 1,68 a povazuji prostor pro vybér Cinnosti za spiSe dulezity.
Ucitel je ve své praci vice vazan kurikuldrnimi dokumenty a zdvaznymi cili, proto ma méné
prostoru pro podporu Zakl ve vybéru ¢innosti.

Pokud se ty¢e naro¢nosti, ob€ skupiny respondentti se pohybovaly primérné u hodnoty 3,1 az
3,6, z ¢ehoz vyplyva, ze davat prostor zakiim pro vybér ¢innosti za spiSe snadné (pedagogové),
nebo se nedokazi ptiklonit k zadné odpovédi a byla volena nejéastéji odpoveéd nevim (ucitelé).

Souhrnem lze tedy fici, Ze pedagogové povazuji vymezeni prostoru pro vybér Cinnosti za

vvvvvv
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Otazka ¢. 11: Nechat Zaky, aby sami prichazeli s navrhy na ¢innosti.

Tabulka €. 18: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 11

ucitel | pedagog
dulezitost 2,04 1,73
naroc¢nost 3,56 3,85

Zda nechat zaky, aby pfichazeli s navrhy na ¢innosti, znazoriuje graf ¢. 21. Nejcast&ji se

odpovédi u obou skupin respondentli pohybovaly v priméru hodnot v rozmezi 1,7 az 2, to

Graf ¢. 21: Samostatné navrhy na ¢innosti
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znamena, Ze tuto dovednost povazuji za spise dilezitou.

Ucitelé i pedagogové hodnoti naroCnost na samostatné navrhy c¢innosti zakl v priméru
v rozmezi hodnot 3,5 az 3,8, to znamend, Ze ji povazuji za spiSe snadnou. Zavérem lze
konstatovat, ze pedagogové povazuji za vice dileZzitéjsi, aby si Zaci navrhli ¢innosti, coZ

vyplyva ze svobodné volby volnocasové aktivity a zaroven tuto ¢innost povazuji za vice snazsi

nez ucditelé.
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Otazka ¢. 24: Davat prostor dotaziim a nazorim zaki.

Tabulka ¢. 19: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 24

ucitel | pedagog
dulezitost 1,58 1,32
naroc¢nost 3,68 4,08

Graf ¢. 22: Vytvofeni prostoru k dotaziim a ndzorim zaka
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Po vyhodnoceni vysledkl na poloZku €. 24 vytvofeni prostoru k dotazovani a nadzorm zaka,
1ze odpovédi vyhodnotit, ze jak pedagogové i ucitelé volili odpovédi v priméru v rozmezi
hodnot od 1,3 az 1,5, ¢imz je vyjadieno, Ze povazuji vytvoieni prostoru pro dotazy a nazory
zakl za rozhodné dilezité. Pedagogové tuto skuteCnost povazuji za mirné dileZitéjsi nez
ucitelé, jelikoZ v komunikaci voli méné formalni pfistup.

Pokud jde o narocnost vytvofeni prostoru k dotaziim a ndzorim Zzakl, pedagogové volili
odpovéd’ v priméru kolem hodnoty 4,1, coz znamena, Ze tuto dovednost povazuji za spise
snazsi nez ucditelé, ktefi volili odpovéd’ v priméru kolem hodnoty 3,7. Domnivam se, Ze

vytvoteni prostoru pro dotazy a nazory zaki by mélo mit pozitivni vliv na zafixovani si uciva.
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7.5 Vyuziti humoru

Humorem jsou oznacovany kladné emoce, které souvisi s ne¢ekanou, neobvyklou

predstavou a nemohou ohrozit hodnoty osobnosti. Humor symbolizuje radost a Stésti.
(Cakirpaloglu, 2012, s. 215)

Do této kategorie byly zafazeny polozky z dotazniku tykajici se vyuziti humoru

(polozky 14, 19).

Otazka ¢. 14: Pouzivat v komunikaci se Zaky humor.

Tabulka ¢. 20: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 14

uditel |pedagog
dulezitost 1,92 1,83
narocnost 3,82 4,27

Graf ¢. 23: Pouzivani humoru v komunikaci
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 23 znadi, jak je dalezité a naroéné v komunikaci pouzivat humor. Pedagogové i ucitelé

shodné povazuji za spisSe dulezité humor v komunikaci pouzivat a volili odpovédi v priméru

hodnoty kolem 1,9. Nepatrny rozdil byl u pedagogti, kdy pouzivani humoru povazuji za vice

dualezité nez uditelé.

Dle naro¢nosti obé skupiny respondentt volily odpovédi v priméru v rozmezi 3,8 az 4,2, ¢imz

se priklanéji k odpovédim, ze pouzivani humoru je pro ob¢ skupiny spiSe snadné. Nepatrny

rozdil mezi jednotlivymi odpovéd'mi znaci, ze pro pedagogy je pouzivani humoru snazsi nez

pro ucitele.
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Otazka ¢. 19: Zasmat se pred Zaky sam/sama sobé.

Tabulka €. 21: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 19

ucitel | pedagog
dilezitost 1,72 1,53
narocnost 3,94 4,38

Graf ¢. 24 vypovida o schopnosti zasmat se pred zaky sam sobé&. Ob¢ skupiny dotazovanych
povazuji za rozhodné dulezité umét se zasmat sam sob¢ a hodnoty se v pruméru pohybovaly

v rozmezi hodnot 1,5 az 1,7, z ¢ehoz vyplyva, ze pedagogové ptikladaji vetsi dilezitost umét

Graf €. 24: Schopnost zasmat se pred zaky sam sob¢

5,0
45

vaha

40
3,5
3,0
25
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Otdzka ¢. 19

4,38

m ucitel

m pedagog

dileZitost naroénost

se zasmat pied Zaky sdm sobé.

TaktéZ z hlediska naro€nosti pedagogové 1 uclitelé odpovidali na otdzku ¢. 19 primérné
V rozmezi mezi 3,9 az 4,3. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze pro pedagogy je snazsi se zasmat

sdm sob¢ pred zadky nez pro ucitele. Také toto zjisténi souvisi s méné formalnim vztahem

Zdroj: Vlastni vyzkum

pedagogt k zaktim a celkovym charakterem vychovy ve volném case.
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7.6 Vytvareni vztahi ve skupiné

., Dovednosti uplatiujici se pri vytvareni ovzdusSi vzajemné ucty a kontaktu jSOu ve
Skoldch vysoce cenény, protoze maji velky viiv na celkové klima ve skole. “ (Kyriacou, 2012, s.
86)

Do této kategorie byly zafazeny polozky z dotazniku tykajici vytvafeni vztahl ve
skupingé, napiiklad efektivni feSeni konflikti, tolerance, pomoc, povzbuzovani, vcetné

nevhodného shazovani a zesmésiovani zaku (polozky 16, 18, 20, 25, 26, 28).

¥ W We

Otazka €. 16: U¢it Zaky, aby efektivné reSili konflikty, které mezi nimi vznikaji.

Tabulka €. 22: VaZeny primér hodnot k otazce €. 16

ucitel | pedagog
dulezitost 1,50 1,38
narocnost 2,22 2,55

QGraf ¢. 25: Efektivni feSeni konflikta
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu ¢. 25 Ize vy¢ist, za jak dulezité pedagogové a ucitelé povazuji ucit zaky efektivné resit
konflikty, které mezi nimi vznikaji a za jak ndrocnou tuto schopnost povazuji. Shoduji se v tom,
7e efektivni feSeni konfliktd povazuji za rozhodné dulezité, kdy se odpovédi v priméru
pohybovaly u hodnoty 1,3 az 1,5, kdy tuto dovednost povazuji za rozhodné dalezitou obé¢

skupiny respondentt.
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Zaroven pokud jde o naro¢nost, s mirnym rozdilem se odpovédi v priméru lisily o 0,3, kdy

efektivni feSeni konfliktl, které mezi zaky vznikaji, povazuji pedagogové za spiSe t&€z$i nez
ucitelé.
Otazka ¢. 18: Pristupovat k Zakam s toleranci a uctou bez rozdilu.

Tabulka €. 23: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 18

ucitel | pedagog
dilezZitost 1,34 1,22
narocénost 3,66 4,12

Graf ¢. 26: Pristup k zakm s toleranci a tctou

Otazka ¢. 18
45

4,0

vaha

3,5
3,0
2,5 .
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0,0

dileZitost naroénost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vysledkt grafu €. 26 vyplyva, ze pfistup k zZaklim s toleranci a tctou bez rozdilu je pro obé
skupiny dotazanych povaZovan za rozhodné dilezity.

Pokud se tyka narocnosti, pedagogové tento pristup pruméru hodnoti jako rozhodné snadny,
ucitelé narocnost pristupu k zakim se toleranci a uctou prumérné hodnoti jako spisSe snadnou.
Z praimérnych hodnot lze zavérem fici, Ze v pripadé pedagogl je snazsi pristupovat k zakim
S toleranci a tctou nez u uditeld, coz vyplyva z komunikace ve volném case, ktera vychazi z

pratelského ptistupu k zaktm.
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Otazka ¢. 20: Vénovat pozornost jedincim na okraji skupiny.

Tabulka €. 24: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 20

ucitel | pedagog
dilezitost 1,46 1,35
narocnost 3,06 3,28

Graf ¢. 27: Vénovani pozornosti jedinciim na okraji skupiny

Otazka ¢. 20
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vaha

m ucitel

m pedagog

dileitost narotnost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu €. 27 je vidét, jak dotazovani odpovidali na otazku, tykajici se jedincii na okraji skupiny.
Z vysledkt je patrné, ze pedagogové hodnoti jako rozhodné dilezité vénovat se takovym
jedinctim, hodnota odpovédi se pohybovala v pruméru u 1,3. U¢itelé tuto Cinnost povazuji také

za rozhodné dillezitou a odpovédi se pohybovaly v priméru u hodnoty 1,46.

V ptipad€ hodnoceni ndro¢nosti se ob¢ skupiny pohybovaly v priméru u hodnoty 3,0 az 3,2, to
znamena, Ze vénovani pozornosti jedincim na okraji skupiny volily ob¢ skupiny odpoveéd’

nevim, respondenti patrné nedokazali své odpovédi jasnéji specifikovat.
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Zaki.

iy

Otazka ¢. 25: Vyhybat se jakémukoliv shazovani ¢i zesmésniovan

Tabulka €. 25: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 25

ucitel | pedagog
dilezitost 1,16 1,08
narocnost 4,00 3,90

Graf ¢. 28: Shazovani a zesmé$tovani zaku

Otdzka ¢. 25
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 28 vypovida o citlivém tématu vyhybani se jakémukoliv shazovani a zesmésnovani
zaki. Po vyhodnoceni této polozky z dotazniku se hodnoty v priiméru pohybovaly v rozmezi

1 az 1,2, coZ znamena, Ze pedagogové i ucitelé povazuji tento aspekt pedagogické komunikace
za rozhodné dulezity.

V piipadé naroc¢nosti u pedagogii se odpovédi na polozku €. 25 pohybovaly v priméru u
hodnoty 3,9, u uciteltt v priméru u hodnoty 4, z ¢ehoz vyplyva, ze tato dovednost je spiSe
snadnd. V pfipad¢ ucitelll je mirn¢ snazsi se vyhybat shazovani a zesméSiiovani zakl nez u

pedagogt.
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Otazka ¢. 26: Povzbuzovat Zaky, aby se ocenovali navzajem.

Tabulka €. 26: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 26

uditel |pedagog
dulezitost 1,68 1,60
naroc¢nost 3,10 3,25

Graf ¢. 29: Ocenovani se navzajem

Otdzka ¢. 26
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Povzbuzovat Ziky, aby se navzajem ocenovali, je vysledkem grafu ¢. 29. Po zpracovani
odpovédi na tuto polozku v dotazniku je patrné shoda, kdy odpovédi se pohybovaly v priméru
u obou skupin respondentl v hodnoté 1,6 az 1,7, to znamenad, ze ji ob& skupiny povazuji za
rozhodn¢ dulezitou.

Pokud jde o naro¢nost vzajemného oceniovani, i zde panuje shoda, kdy se odpovédi v priméru
priklangji k hodnotam 3,1 az 3,3 (nevim). Z nepatrného rozdilu 1ze souhrnem pozorovat, ze

pedagogové povazuji tuto dovednost za mirné snazsi nez ucitelé.
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Otazka ¢. 28: Pozadat Zaky o pomoc.

Tabulka €. 27: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 28

ucitel | pedagog
dulezitost 2,08 1,78
naroc¢nost 3,60 3,90

Graf ¢. 30: Pozadat zéky o pomoc
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni otazkou vyzkumného Setfeni bylo zjisténi, za jak dileZité a jak narocné povazuji

pedagogové 1 ucitelé pozadat zdky o pomoc, coz vyjadiuje graf ¢. 30. Pedagogové se

vyjadfovali v ptipadé dilezitosti pozadani o pomoc v priméru u hodnoty 1,78 a 2,0 ucitelé,

z ¢ehoz jednoznaéné plyne, Ze ob¢ skupiny povazuji za spise dilezité.

V néroc¢nosti zvladnout tuto dovednost se obé skupiny v priméru pohybovaly od 3,6 az 3,9, to

znamena, ze pozadat Zaky o pomoc povazuji pedagogové za spiSe snazsi nez ucitelé. Tento

postoj plyne z charakteru vychovy ve volném cCase.
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7.7 PFimé jednani

Do této kategorie byly zatazeny polozky z dotazniku zahrnujici dodrzovani slibi Zakiim

a schopnosti uznani své chyby pied zéky (polozky 6, 10).

Otazka ¢. 6: DodrZovat sliby dané Zakiam.

Tabulka ¢. 28: Vazeny pramér hodnot k otazce €. 6

ucitel | pedagog
dulezitost 1,14 1,15
naroc¢nost 3,72 3,90

QGraf ¢. 31: Dodrzovani sliba dané zakim

Otazkac.6

vaha

m ucitel

m pedagog

dileZitost naroénost

Zdroj: Vlastni vyzkum
Prostiednictvim grafu ¢. 31 je patrna shoda v dilezitosti pti dodrzovani slibti danych zaktim,
jak u pedagogt 1 ucitelti. Obé skupiny povazuji dle odpovédi v dotazniku za rozhodné dilezité
sliby plnit a volili odpovédi v priméru hodnot 1,1.
Dle pedagogti i u€itell je narocnost plnéni slibli Zaktim spiSe snadnd, kdy pedagogové v mirném
tomu, Ze je velmi nesnadné v dnes$ni dobé (vyucovani nabitého pozadavky kurikula) dodrzet

sliby.
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Otazka ¢. 10: Uznat pied Zaky svou chybu, omluvit se.

Tabulka ¢. 29: Vazeny pramér hodnot k otazce ¢. 10

ucitel | pedagog
dulezitost 1,30 1,33
naroc¢nost 3,80 4,07

Graf ¢. 32: Uznani chyby pted zaky

Otdzka €. 10
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 32 znaci, jak je dileZité uznat pfed Zaky svou chybu a umét se omluvit. Pedagogové i
ucitelé se v odpovédich shodli, povazuji za rozhodné dulezité uznat pted Zaky svou chybu a

omluvit se.

Pokud jde o naro¢nost uznani chyby a omluveni se pied zaky, obé skupiny povazuji tuto
skute¢nost za spiSe snadnou, odpovédi se pohybovaly u hodnoty 3,8 az 4. Souhrnem lze

konstatovat, ze pro pedagogy je tato dovednost mirn€ snazsi nez pro ucitele.

7.8 Statistické ovéreni rozdilit mezi pedagogy a uciteli

Disman (2002, s. 76) konstatuje, Zze zékladem kvantitativni strategie vyzkumu je
testovani hypotéz, kdy na zédklad¢ ziskanych dat dochdzi k pfijeti nebo zamitnuti hypotéz.
Hypotéza je tvrzeni o predpokladaném vztahu mezi dvéma jevy, a to nezavislou a zavislou
proménnou.

Hlavni vyzkumny problém zni: V ¢em je komunikace vychovatele a pedagoga volného Casu

odlis$na od komunikace uéitele?
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V kontextu cile vyzkumu byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné problémy.

vvvvvv

VP2: Jak se ve vnimani diilezitosti vybranych aspekti komunikace s détmi 1isi pedagogové

volného Casu a vychovatelé od ucitelti?

vvvvvv

VP4: Jak se ve vnimani obtiznosti vybranych aspektli komunikace s détmi 1i§i pedagogové

volného Casu a vychovatelé od ucitelti?

Zameérneé nebyly hypotézy stanoveny piedem. V  nasledné analyze budu proto pouze
ovéiovat, zda nejvétsi rozdily ve vypovédich pedagogt a uciteli, které vyplynuly ze ziskanych
dat, jsou statisticky vyznamné. Tento test vyznamnosti je vyuzit v piipadé, kdy se rozhoduje,
zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zaznamenany
pomoci dotaznikového Setfeni. Vychazime z obecného ptredpokladu, Ze minimalné v nékterych
aspektech se komunikace u pedagogt a ucitelt lisi. Jelikoz pfedem jsme tyto rozdily nedokazali
vymezit, budou ovéfeny zpétn¢ na zaklad¢ vyse uvedené analyzy.

Vyhodnotila jsem pét nejvétSich rozdild v odpovédich mezi pedagogy a uciteli, které
jsem zaznamenala v nasledujicich tabulkach a ovéfila testem chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku. Kontingen¢ni tabulka a Chi-kvadrat test nezavislosti slouzi pro urceni vztahu mezi
kategorizovanymi daty. U jednotlivych kontingen¢nich tabulek budou uvedeny obecné (H1o) a
alternativni (H1A) hypotézy — hledisko dulezitosti a naro¢nosti. Zaroven bude uvedena kriticka
hodnota testového kritéria (¥2) a také kritickd hodnota testového kritéria na hladiné
vyznamnosti 0,05 (x20,05). Oc¢ekavané Cetnosti jsou uvedeny v kontingenénich tabulkach
v zavorkach.

Nejveétsi rozdily mezi primérnymi skory uditeld a pedagogi jsem vyhodnotila
Vv polozkach 1, 4, 14, 15, 18.
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Tabulka €. 30: Kontingen¢ni tabulka — Navozeni pfijemné atmosféry (naro¢nost)

Naroc¢nost Uditel Pedagog >
1 6 (4,0) 3(50) 9
2 15 (12,7) 13 (15,3) 28
3 3(1,8) 1(2,2) 4
4 21 (24,5) 33 (29,5) 54
5 5(6,8) 10 (8,2) 15
> 50 60 110

Zdroj: Vlastni vyzkum
H1a: Vnimani navozeni piijemné atmosféry jako narocného aspektu komunikace je zavislé na
tom, zda je naro¢nost vnimana pedagogy, nebo uciteli.
H1o: Vnimani navozeni pfijemné atmosféry jako naro¢ného aspektu komunikace je nezavislé
na tom, zda je naro¢nost vnimana pedagogy, nebo uciteli.
y?=5, 613
12?005 = 9,488

V porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria a kritické hodnoty testového kritéria bylo
zjisténo, Ze vypocitana hodnota je niZsi, tudiz nulovou hypotézu H1o 0 nezavislosti nezamitame

a H1a odmitame.

Tabulka ¢. 31: Kontingen¢ni tabulka — Déavat Zakiim prostor pro vybér ¢innosti (dlleZitost)

Diilezitost Ucitel Pedagog >
1 9 (17,2) 29 (20,8) 38
2 28 (24,0) 25 (29,0) 53
3 4(2,7) 2 (3,3) 6
4 8 (5,45) 4 (6,55) 12
5 1 (0,45) 0 (0,55) 1
Y 50 60 110

Zdroj: Vlastni vyzkum
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H2A: Vnimani davani prostoru zakiim pro vybér ¢innosti jako dulezitého aspektu komunikace
je zavislé na tom, zda je dtlezitost vnimédna pedagogy, nebo uciteli.
H20: Vnimani davani Zakiim prostor pro vybér ¢innosti jako dillezitého aspektu komunikace je

nezavislé na tom, zda je dilezitost vhimana pedagogy, nebo uciteli.

¥’ =12,915
¥%0,05= 9,488

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria a kritické hodnoty testového kritéria je

patrné, ze vypocitana hodnota je vyssi, tudiz nulova hypotéza H2g se zamita a pfijima se H2Aa,

¢imz je potvrzen statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 32: Kontingenéni tabulka — Pouzivat se zaky v komunikaci humor (naroénost)

Naro¢nost Ucitel Pedagog >
1 1(0,9) 1(1,1) 2
2 8(5,9) 5(7,1) 13
3 5(2,7) 1(3,3) 6
4 21 (20) 23 (24) 44
5 15 (20,4) 30 (24,6) 45
> 50 60 110

Zdroj: Vlastni vyzkum
H3a: Vnimani pouzivani humoru v komunikaci se zaky jako naro¢ného aspektu komunikace je
zavislé na tom, zda je naro€nost vniméana pedagogy, nebo uciteli.
H30: Vnimani pouzivani humoru v komunikaci se zaky jako naro¢ného aspektu komunikace je

nezavislé na tom, zda je narocnost vnimana pedagogy, nebo uciteli.

42 = 7,589
¥%0,05= 9,488

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria a kritické hodnoty testového kritéria je

patrné, Ze vypocitand hodnota je niZsi, a proto lze ptfijmout H3o0 a odmitnout H3A.
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Tabulka ¢. 33: Kontingen¢ni tabulka — Nadchnout zaky pro téma nebo €innost (naro¢nost)

Naro¢nost Ucitel Pedagog >
1 10 (6,4) 4(7.,6) 14
2 17 (16,8) 20 (20,2) 37
3 4 (2,3) 1(2,7) 5
4 15 (19,0) 27 (23,0) 42
5 4 (5,45) 8 (6,55) 12
> 50 60 110

Zdroj: Vlastni vyzkum
H4a: Vnimani nadchnuti zakt pro téma nebo ¢innost jako naro¢ného aspektu komunikace je
zavislé na tom, zda je naro¢nost vnimana pedagogy, nebo uciteli.
H4o: Vnimani nadchnuti zakia pro téma nebo ¢innost jako naro¢ného aspektu komunikace je

nezavislé na tom, zda je naro¢nost vnimana pedagogy, nebo uciteli.

42 = 8,549
10,05 = 9,488

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Ize ptijmout H4o a odmitnout H4a.

Tabulka €. 34: Kontingen¢ni tabulka — Ptistup k zakiim s toleranci a uctou bez rozdilu

(ndrocnost)

Naroc¢nost Ucitel Pedagog >
1 6 (3,2) 1(3,8) 7
2 6 (5,5) 6 (6,5) 12
3 2(1,3) 1(1,7) 3
4 21 (22,7) 29 (27,3) 50
5 15 (17,3) 23 (20,7) 38
> 50 60 110

Zdroj: Vlastni vyzkum




H5A: Vnimani pfistupovani kK zakiim s toleranci a tictou bez rozdilu jako naro¢ného aspektu
komunikace je zavislé na tom, zda je naro¢nost vnimana pedagogy, nebo uciteli.
H50: Vnimani pfistupovani k zakim s toleranci a tictou bez rozdilu jako naro¢ného aspektu

komunikace je nezavislé na tom, zda je naro¢nost vnimana pedagogy, nebo uciteli.

1> = 6,024
¥?0,05= 9,488

Na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu H50 o nezavislosti jednotlivych znaku lze

pfijmout a odmitnout H5A.

Zavérem lze konstatovat, Ze ve vétSiné piipadl se stanovené hypotézy nepotvrdily, tudiz
mezi odpovéd'mi a tim, zda tyto odpovédi davali pedagogové, nebo ucitelé, nebyla prokazana
statisticky vyznamna souvislost.

Pouze u vnimani dileZitosti polozky ,,davat Zakiim prostor pro vybér ¢innosti*
muzeme piijmout alternativni hypotézu, tedy mulzeme fici, Ze se prokazala statisticky
vyznamna souvislost mezi vnimanim duleZitosti tohoto aspektu komunikace a tim, zda tuto

dualezitost vnimaji pedagogové volného ¢asu/vychovatelé, nebo ucitelé.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

Posledni kapitola diplomové prace je vénovana shrnuti vysledki vyzkumu a diskusi.
Zavérem porovnam vysledky svého vyzkumu s vyzkumem jinych praci, které se podobnou
problematikou zabyvaly.

V empirické Casti diplomové prace jsem se zabyvala kvantitativnim vyzkumem, ktery
vychazel z teoretické ¢asti této prace. Na uvod byl popsan vyzkumny problém, vyzkumna
metoda a zaroven byly stanoveny dil¢i vyzkumné problémy. Respondenti z fad pedagogt
volného Casu, vychovatell a ucitelti byli vybrani ndhodnym prostym vybérem. Nasledné byl
navrzen dotaznik, popsana interpretace dat a postup validizace dat. Poté byly prezentovany

vysledky jednotlivych polozek dotazniku dle predem uréenych sedmi tematickych oblasti.

Cilem diplomové prace bylo popsat, objasnit a analyzovat specifika komunikace
vychovatele a pedagoga volného ¢asu. Cilem vyzkumu bylo vyfeseni hlavniho vyzkumného
problému:

V ¢em je komunikace vychovatele a pedagoga volného casu odliSna od komunikace
uditele?

V kontextu cile vyzkumu byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné problémy.

VP2: Jak se ve vnimani dulezitosti vybranych aspektli komunikace s détmi li§i pedagogové
volného Casu a vychovatelé od ucitelti?

VP4: Jak se ve vnimani obtiZnosti vybranych aspektl komunikace s détmi liSi pedagogové
volného Casu a vychovatelé od uciteli?

Pro sbér dat jsem vyuzila dotaznikové Setieni. Vyzkumny soubor byl slozen z pedagogt
volného €asu, vychovatelll a ucitelti z Moravskoslezského a Olomouckého kraje, v celkovém
poctu 110 respondentt, z toho 49 pedagogt volného ¢asu (45 %), 11 vychovateli (10 %) a 50
ucitell prvniho stupné zakladnich $kol (45 %).
pedagogické komunikace, na které byl zaméten vyzkum. Kazdou kategorii vyhodnotim zvl1ast’.

Prvni oblasti je kategorie empatie a tvorby atmosféry. Vysledky vyzkumu v této
kategorii pfinesly informace za jak diilezité a narocné povazuji vychovatelé a pedagogové
volného Casu a ucitelé vytvofit ptijemnou atmosféru a jak dokazi byt zakiim empaticti. Ob¢
skupiny respondentti povazuji vétsinu polozek z této oblasti za rozhodn¢ dilezité a zaroven za

spise naroc¢né jejich nastoleni. Pouze u polozek ¢. 1 a 27 se v pruméru pohybovaly hodnoty
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kolem 3, coz znamena, Ze se respondenti shodné nedokazali jednozna¢né vyjadiit. Souhrnné
jsem ze ziskanych vysledki v této kategorii vyvodila zavér, Ze pedagogicka komunikace, jak u
vychovatell a pedagogti volného Casu, tak i u ucitelt je rozhodné diilezita a liSi se jen nepatrné,
pokud se tycCe narocnosti ji vytvorit. Nastolit vhodnou atmosféru, umét nadchnout zaky pro
spole¢nou ¢innost, motivovat zaky k lepSim vykonim, naslouchat zakiim a byt empatickym
vychovatelem/pedagogem volného ¢asu ¢i ucitelem je dilezitou kategorii pro komunikaci
s détmi. Z téchto divodi je pedagogicka komunikace naprosto nezbytnou soucasti jejich
profesnich kompetenci.

Druhou oblasti vyzkumu je oblast motivace, kterd je dilezitym rysem dovednosti nejen
pro dobré klima tfidy, ale i pro podporu motivace zaku k u€eni. Motivované dité se zapojuje do
¢innosti s radosti a zarovei tak rozviji schopnost a dovednost v riznych oblastech. Z vysledki
vyzkumu vyplyva, Ze pro obé skupiny respondentl je motivace rozhodné dilezitd, proto je
nezbytné zajistit, aby zéaci byli vhodné podporovani, napiiklad moznosti vybéru ukolt a
¢innosti. Zde je také na misté podpora zakd, ktefi nemaji jistotu ve svych ucebnich
schopnostech, péstovat v zacich piesvédceni, Ze patticné Gsili je vzdy nutné. Tyto dovednosti

povazuji jak pedagogové volného ¢asu/vychovatelé i ucitelé za snazsi.

Kategorie kazné byla dalsi oblasti mého vyzkumu. Je potieba si uvédomit, Ze s kazni
souvisi vytvareni a zajisténi nezbytného potadku, ale souvisi se samotnym piistupem pedagoga
volného ¢asu/vychovatele ¢i ucitele k nezddoucimu chovani zakt. Pokud jsou ¢innosti dobie
pfipraveny, udrzi pozornost i zdjem déti. Nevhodné chovani miiZze mit rizné pticiny, napiiklad
nuda, nizka sebedtlivéra, neschopnost plnit tikoly, projevy socidlniho chovani ¢i Spatné postoje
vyplyvajici z malého usili. Pokud se ty¢e odpoveédi na polozky kazné€, shodné obé skupiny
respondentll povazuji tuto ¢innost za spise dilezitou, ovSem pokud jde o odmlouvani a drzost,
ptiklanéli se k odpovédim, Ze je tato dovednost spiSe naro¢na nebo Vvolili odpovéd’ nevim.
Dovednost rozpoznat napéti a hnév je povazovano za velmi vyznamné, nebot’ se tak predchazi
nepiijemnym incidentiim.

Rizeni ¢innosti 74k je dalsim ddlezitym aspektem v pedagogické komunikaci. Do této
kategorie patii kladny postoj zakd K ¢innostem, jasnou formou podat vysvétleni, nastavit
spravné tempo a dat piilezitost k ndzorim a vyjadiovani zaki. Pokud jde o vybér ¢innosti,
respondenti povazuji tuto dovednost za spiSe diilezitou, velmi patrny je rozdil u pedagogl
volného Casu/vychovatell, kteti se povazuji volbu ¢innosti za rozhodné dtlezitou, nebot’ nejsou

pevné vazani kurikularnimi dokumenty. Ucitelé rovnéz fesi, jak vybér Cinnosti napomuize
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zakim k ziskani védomosti. V ptipad€ narocnosti se odpoveédi pohybovaly v priméru kolem

hodnoty 3 (nevim), patrné nemohli najit vhodné&jsi odpovéd’.

Patou oblasti vyzkumu byl humor. Humor pfispiva k vytvoreni dobrého kontaktu se
zéky a kladnému klimatu tfidy. Vtipné reakce na humorné situace, nebo pokud se pedagog
volného Casu/vychovatel ¢i ucitel dokdze zasmat sam sobé, dokazi navazat pratelské vztahy
s zaky. Dobfe vyuzivat humor obé skupiny respondentll povazuji za spise dulezité a také za
spise snadné. Zavérem lze fici, ze pro pedagogy je snazsi se zasmat sam sob¢ pred zaky nez pro
ucitele. Také toto zjiSténi souvisi s méné¢ formalnim vztahem pedagogii k zaktim a celkovym

charakterem vychovy ve volném Case.

Piedposledni kategorie vyzkumu byla vénovana vytvarenim vztahd ve skupiné. Jsou-li
vztahy zalozeny na vzéjemné ucté a dobrych kontaktech, zakiim se déva najevo, Ze je o né
zajem, sdili se s nimi radosti i strasti, vzajemn¢ se uznavaji, je vytvafeni vztahti snazsi. Rovnéz
pii praci ve skupiné vznikaji uzsi vztahy nejen mezi vychovatelem/pedagogem volného casu,
ucitelem a zaky, ale i mezi zdky navzdjem. Do této kategorie také patii nevhodné shazovani a
zesméSnovani zakd, coz vSichni respondenti povazuji za rozhodné dilezité. Z vyzkumu také
vyplyva, Ze obé skupiny dotazovanych povazuji vytvareni vztahti za spiSe snadné je vytvaret.
Jen v ptipadé pozadani zakli o pomoc je mirny rozdil, kdy ucitelé povazuji tuto dovednost za

méné dalezitou nez pedagogové.

Posledni kategorie vyzkumu se zabyvala pfimym jednanim, které zahrnuje dodrzovani
slibli a schopnosti se umét pred zdky omluvit. Respondenti shodn€ ob¢ oblasti povazuji za

rozhodné dilezité a za spiSe snadné pokud jde o narocnost.

V zévérecnou cast vyzkumu jsem veénovala statistickému oveéfovani rozdilu mezi
odpovéd’'mi pedagogl a uciteld. Hypotézy nebyly zdmérmné stanoveny. Ze ziskanych dat byly
analyzou ovéteny nejvetsi rozdily ve vypoveédich pedagogl a uciteld. Na zéklad€ vysSe uvedené
analyzy, se ovétovaly rozdily v odpovédich, zda jsou statisticky vyznamné. Vychazela jsem
Z obecného piedpokladu, ze minimalné v nékterych aspektech se komunikace u pedagogl a
ucitelt lisi. Nejvetsi rozdily mezi primérnymi skory uditeltl a pedagogt byly zaznamenany
v tabulkach a ovefeny testem chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. U jednotlivych
kontingenc¢nich tabulek byly uvedeny obecné (H1o) a alternativni (H1A) hypotézy. Zaroven byla
uvedena kritickd hodnota testového kritéria (¥2) a také kritickd hodnota testového kritéria na
hladiné vyznamnosti 0,05 (x20,05). Ze zjisténych vysledku bylo patrné, ze ve vétsing piipadu se

stanovené hypotézy nepotvrdily, tudiZ mezi odpovéd’'mi nebyla prokazana statisticky vyznamna

88



souvislost. Pouze u polozky Dévat zakiim prostor pro vybér ¢innosti (dtlezitost) bylo mozné
alternativni hypotézu pfijmout, nebot’ se prokazala statisticky vyznamna souvislost mezi
vnimanim dtilezitosti tohoto aspektu komunikace a tim, zda tuto dalezitost vnimaji pedagogové
volného ¢asu/vychovatelé, nebo ucitelé.

Z vysledkl vyzkumu jsem vyvodila zavér, ze prestoze je prace vychovatele/pedagoga
volného Casu a ucitele v porovnani s praci ucitele odliSnd, v pfipadé komunikace odli$nosti
vyplyvaji spiSe z odlisné pozice a napln¢ prace. Vychovatel/pedagog volného ¢asu neni pevné
spjat s nafizenym obsahem vychovné vzdélavacich ¢innosti, pro déti je spiSe radcem a pritelem,
vytvari si se zaky bohatsi socidlni vztahy. Pedagogicka komunikace v oblasti vychovy je snazsi,
jelikoz ma k zakim individualngjsi kontakt, hovofi se zaky o tom, co je bavi, Zaci mohou vice
vyslovovat své nazory a postoje. V piipad¢ skolni vyuky je komunikace formalnéjsi, je vdzana
na metodické kurikularni pedagogické dokumenty, obsah udiva je zdvazny, ucitel klade
pozadavky, kontroluje, mlze pouzit sankce a navic praci hodnoti znamkou. Princip
dobrovolnosti neni uplatiiovan zcela.

V navaznosti na hlavni vyzkumny problém ,,V ¢em je komunikace vychovatele a
pedagoga volného cCasu odlisnd od komunikace ucitele?* vysledky vyzkumu ukézaly, ze
odlisnosti jsou patrné dle specifickych podminek. Komunikace vychovatele a pedagoga
volného Casu se zakladé na principech dobrovolnosti, pfitazlivosti, je kladen diiraz na aktivitu
a samostatnost déti, vychova neni vdzana na vzdélavaci standardy, obsah uciva neni pevné
stanoven, vztah k détem je méné formalni, pfevazuje skupinova prace a prostiedi vychovy
mimo vyucovani se ¢asto méni. V publikaci Zaklady pedagogiky volného ¢asu Vyhnalkova
(2013, s. 43) uvadi, ze mezi pedagogem volného ¢asu a détmi byva spontanni a méné formalni
vztah neZ mezi ucitelem a zaky, coZ vyplyva z povahy vychovy ve volném case.

Pokud jde o vnimani dualezitosti jednotlivych aspekti komunikace s détmi, byly
odpovédi na polozky v dotaznikovém Setfeni pro obé skupiny respondentd jen mirné rozdily,
ve vétsing pripadi se hodnoty v priméru pohybovaly v piiblizné stejnych hodnotach. Piestoze
se n¢které aspekty komunikace se mezi jednotlivymi typy pedagogi lisi, vétSina z téchto rozdili
neni piili§ vyrazna.

V¢tsi rozdily vSak byly patrné v naro€nosti pedagogické komunikace, kde se projevuji
pravé specifické podminky Skolniho prostfedi. Ucitel mtze sahnout 1 k donucovacim
prostiedklim, jelikoz plnéni Skolnich povinnosti je zavazné, domluva je moznd pouze
v omezené mife, ucitel klade pozadavky, kontroluje a vztah k détem je vice formalni. Ucitel
muze vyuzit tlaku na déti, kdezto béhem vychovy ve volném case se vyuziva princip

dobrovolnosti a motivaéni forma vychovy. Pravidla komunikace pfedev§im urcuje ucitel, Zak
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se prizpusobuje. Ucitel urcuje styl, jakym smérem se bude komunikace vyvijet, kdo s kym, o
¢em, jak dlouho a jakym zptisobem bude komunikovat.

V diskusi se zamé&iim na porovnani vysledki mého vyzkumu s praci Marcely Cegatové
(2011) na téma Pedagogické a psychologické aspekty vztahu pedagoga volného Casu a ditéte
mladsiho skolniho véku. Autorka uvadi, ze dalezitym rysem ve vychovné vzdélavacim procesu
ve volném case je princip dobrovolnosti a vztahy mezi ditétem a pedagogem je zddouci chépat
jako vztah spolupracujici a respektujici. Zaroven ve své praci také zjiStovala a porovnavala
¢innost vychovatele a pedagoga volného ¢asu a ucitele. Z vysledku jeji prace a interpretace
vysledkt mého vyzkumu jsou patrna podobna zjisténi.

V zavéru této kapitoly reflektuji na propojenost teoretickych zdroji s mym
vyzkumnym zdmérem a musim konstatovat, Ze tématu komunikace a volného ¢asu se odborna
literatura vénuje pouze obecné. Na zaklad¢ interpretace vysledki vyzkumu bych doporucila
upravu/roz§iteni souCasnych teoretickych konceptd, nebot” zpiisob komunikace je ovlivnén

specifickymi rysy, které¢ by mély poméhat détem riist.
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ZAVER

V teoretické Casti diplomové prace jsem se zaméfila na problematiku specifik
komunikace pedagoga volného Casu a vychovatele. Béhem tvorby diplomové prace jsem
vychézela z relevantni odborné literatury a internetovych zdroja. V teoretické ¢asti diplomové
prace jsem vymezila zékladni terminologii, véetné rozdéleni do péti hlavnich kapitol.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo vyfeSeni hlavniho vyzkumného problému: V ¢em je
komunikace vychovatele a pedagoga volného ¢asu odlisna od komunikace ucitele? Vérim, ze
jsem dosahla stanoveného cile.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla rozd€lena do tiech kapitol, ve kterych jsem
formulovala cil vyzkumu, jednotlivé vyzkumné problémy a vyzkumnou strategii. Za metodu
sbéru dat jsem navrhla dotaznikové Setfeni. Definovala jsem vyzkumny vzorek a popsala
pribéh vyzkumem. Ziskana data jsem interpretovala a vyhodnotila vyzkum.

Z vysledkli vyzkumu jsem vyvodila zavér, Ze Vv nékterych aspektech komunikace
s détmi se 1isi pedagogové volného casu/vychovatelé od ucitelt, ale rozdily nejsou tak vyrazné,
aby je bylo mozno zachytit statistickymi metodami. Nejvyraznéjsi rozdily v komunikaci
pedagogti volného ¢asu/vychovateli a ucitelt u polozek 1, 4, 14, 15, 18 jsem ovéfila
statistickymi metodami. Alternativni hypotéza se potvrdila pouze pti vnimani davani prostoru
zaklim pro vybér ¢innosti, jako dulezitého aspektu komunikace. Tim se prokazala statisticky
vyznamna souvislost mezi vnimanim dutlezitosti tohoto aspektu komunikace a tim, zda tuto
dualezitost vnimaji pedagogové volného ¢asu/vychovatelé, nebo ucitelé.

Komunikace je dulezitym aspektem vychovné vzdélavaciho procesu. Vhodnou
komunikaci si vychovatel/pedagog volného ¢asu ¢i u€itel povSimne problému zak1, ziska si tim
jejich diivéru a zaroven respekt. Nelze také opominat empatii, navozeni vhodné atmosféry, zaky
povzbuzovat, mit osobnéjsi pristup k zaktim, pouzivat humor v komunikaci se zaky, zaky
motivovat a chvalit.

Tvorba diplomové prace byla pro mne pfinosem, nebot’ jsem si mohla prohloubit své
dosavadni znalosti o pedagogické komunikaci a podrobnéji porozumét metodologii

kvantitativniho vyzkumu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

a kol.
¢.
Hlo
Hila
H2o0
H2a
H3o
H3a
H4o
H4a
H50
H5A

tzv.

g,
VP1
VP2
VP3
VP4
WLRA

a kolektiv

Cislo

obecné hypotéza jedna - nadrocnost
alternativni hypotéza jedna - naro¢nost
obecna hypotéza dva - dilezitost
alternativni hypotéza dva - dulezitost
obecna hypotéza tfi - narocnost
alternativni hypotéza tfi - naro¢nost
obecné hypotéza Ctyfi - ndrocnost
alternativni hypotéza Ctyfi - naro¢nost
obecna hypotéza pét - naro¢nost
alternativni hypotéza pét - narocnost
takzvany

strana

to je

vyzkumny problém jedna

vyzkumny problém dva

vyzkumny problém tfi

vyzkumny problém ctyii

Mezinarodni charta vychovy ve volném case
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Priloha ¢. 1

Vzor dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Petra Cernecka a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
oboru Rizeni volno&asovych aktivit na Univerzité Palackého v Olomouci. Ve své diplomové
praci se zabyvam pedagogickou komunikaci. Timto Vas zdvoftile zaddm o vyplnéni kratkého
dotazniku, ktery je soucasti mého empirického vyzkumu a jehoz vyplnéni Vam nebude trvat
vice nez 10 minut. Dotaznik je anonymni a Vami vyplnéné idaje budou zpracovany pouze pro
ucely vyzkumu mé diplomové prace.

Dé&kuji za spolupraci a za Vas cas pii vyplnovani dotazniku. V kazdé otazce zaskrtnéte prosim

vzdy jednu vhodnou moZznost nebo vypliite podle potieby.

Demografické udaje

1) Jaké je Vase pohlavi?
[ Muz

[] Zena

2) Kolik je Vam let?

3) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
Uvedte: ............

4) Jaké mate nejvyssi dokoncené vzdélani?
[ Stredoskolskeé

] Vyssi odborné

] Vysokoskolskeé

5) Jaka je Vase pracovni pozice?

1 Pedagog volného casu

1 Vychovatel

1 Ucitel



Vlastni dotaznik

Uved'te prosim, jak moc povazujete ve Vasi praci (vychovatele / pedagoga volného Casu /
ucitele) za dilezité uplatiovat nasledujici dovednosti. Stupen dileZitosti prosim vyznacte na

Skale 1 (rozhodné dilezité) - 5 (rozhodné€ nedtlezité).

Stupnice ma tuto podobu:
rozhodné TR nevim spiSe nedtlezité rozhodné
1 oveis spiSe dulezité oA
dilezité nedulezité
1 2 3 4 5

Navodit pfijemnou atmosféru béhem komunikace s zaky.

Jasné a srozumitelné zaktim vysvétlit pozadavky a postup ¢i pravidla ¢innosti.
Udrzet si respekt a kazen pii komunikaci se zaky.

Davat zakim prostor pro vybér ¢innosti.

Naslouchat zaktim.

Dodrzovat sliby dané zaktim.

Projevovat pted zaky nadseni a radost ze spolecné ¢innosti.

Poradit si s drzosti a odmlouvanim zaka.

© © N o g R~ DN E

Davat Zakim najevo své uznani, ocefiovat je.

[EEN
o

. Uznat pted Zaky svou chybu, omluvit se.

[EEY
[EEY

. Nechat Zaky, aby sami pfichazeli s navrhy na ¢innosti.

[EEN
N

. Sdilet se zaky své emoce (pozitivni i negativni).

[HEN
w

. Navodit uvolnénou a spontanni atmosféru béhem komunikace se zaky.

[EEN
SN

. Pouzivat v komunikaci se zZaky humor.

[EEN
a1

. Nadchnout z4ky pro téma nebo ¢innost.

[EEN
(op)

. Uc¢it zaky, aby efektivné fesili konflikty, které mezi nimi vznikaji.

[EEN
\‘

. Nechat zaky, aby vypravéli své zazitky.

[EN
o

. Pristupovat k Zaklim s toleranci a tctou bez rozdilu.

[EN
[(e]

. Zasmat se pfed Zaky sdm/sama sob¢.

N
o

. Vénovat pozornost jedincim na okraji skupiny.

N
[T

. Motivovat zaky k lepSim vykontim.

N
N

. Vést se zaky individualni rozhovory.



23. Povzbuzovat zaky, kdyz se jim nedafi.

24. Davat prostor dotazlim a nazoram zaki.

25. Vyhybat se jakémukoliv shazovani ¢i zesméSiovani zaka.
26. Povzbuzovat zaky, aby se ocefniovali navzajem.

27. Vsimnout si problémil, které zak y trapi.

28. Pozadat zaky o pomoc.

Uved’te prosim, jak moc povazujete ve Vasi praci (vychovatele / pedagoga volného casu /

ucitele) za naro€né uplatiovat nasledujici dovednosti:

Stupen dulezitosti prosim vyznacte na skale 1 - 5.

Stupnice ma tuto podobu:

rozhodné S nevim spiSe snadné rozhodné
v, spiSe naro¢né :

narocné snadné
1 2 3 4 5

Navodit pfijemnou atmosféru béhem komunikace s zaky.

Jasné a srozumitelné zakim vysvétlit pozadavky a postup ¢i pravidla ¢innosti.
Udrzet si respekt a kazen pifi komunikaci se Zaky.

Davat zakim prostor pro vybér ¢innosti.

Naslouchat zakam.

Dodrzovat sliby dané zaktm.

Projevovat pted zadky nadSeni a radost ze spolecné ¢innosti.

Poradit si s drzosti a odmlouvanim zaka.

© © N o g bk~ DN E

Davat Zakim najevo své uznani, ocefiovat je.

10. Uznat pied zaky svou chybu, omluvit se.

11. Nechat zaky, aby sami pfichazeli s navrhy na ¢innosti.

12. Sdilet se zaky své emoce (pozitivni i negativni).

13. Navodit uvolnénou a spontanni atmosféru béhem komunikace se zaky.
14. Pouzivat v komunikaci se zaky humor.

15. Nadchnout zaky pro téma nebo Cinnost.

16. Ucit zéky, aby efektivné fesili konflikty, které mezi nimi vznikaji.



17. Nechat zéky, aby vypravéli své zazitky.

18. Pristupovat k zakim s toleranci a ictou bez rozdilu.
19. Zasmat se pred zaky sam/sama sob¢.

20. Vénovat pozornost jedincim na okraji skupiny.

21. Motivovat zéky k lep$im vykontm.

22. Vést se zaky individudlni rozhovory.

23. Povzbuzovat zéky, kdyZ se jim nedafi.

24. Davat prostor dotazim a nazorim zaku.

25. Vyhybat se jakémukoliv shazovani ¢i zesméSnovani zaki.
26. Povzbuzovat zaky, aby se ocenovali navzajem.

27. Vsimnout si problémi, které zaky trapi.

28. Pozadat zaky o pomoc.

Pokud chcete, napiste prosim jakoukoliv Vasi osobni reflexi k vySe uvedenym otazkam.
Nakolik vnimate komunikaci se zaky jako dileZity aspekt Vasi prace? S jakymi potiZzemi se

potykate a co Vam naopak d¢la radost?
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