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Pripominky k praci:

Préaci hodnotim kladné, zejména jeji pfinos v oblasti aplikace teoretickych doporuceni do praxe.

Na praci je velmi cenné, Ze se opira o praktické pfiklady z praxe obchodni spolecnosti, ktera ma i vyrobni
Jednotky, takZe nepfesnost odhadu prodeju, ¢i zvoleni chybné celopodnikové strategie, se objevuji v celkovém

spolecenském dopadu. A to véetné sniZovani vyroby, dopadu na regulaci pracovnich mist a tim i snizeni kupni
sily obyvatelstva v dusledku niZ§ich financnich prostiedkd.

Vzhledem k sou¢asnému trendu vyvoje celoekonomické sifuace bych doporuéovala se v pribéhu
nasledujiciho studia zamérit hloubéji na analyzu nastroji pro fizeni celkové financni néro¢nosti drzeni zésob a
dopadu nepiesnosti prodeji na celkovou financéni situaci firmy a fizenf cash flow.

Otazky k obhajobé:

1. Jak zapada téma prace do celkového nového vniméni fizenf pfedpovédi a zasob do tzv. Supply Chainu
(Dodavatelksého fetézce)?

2. Krizove oblasti, které je nutné podchytit v tzv. Krizovém Managementu pro oblast pfedpovédf prodeji a
fizeni zasob.

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
Dnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace
0 - cil neni formulovan
3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — piesna, srozumitelna formulace

Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura prace, cil a obsah se rozchazi
3 — struktura umoZzfiuje dosaZeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem piné koresponduje

Kvalita teoretického Givodu prace
0 - prace nema teoretickou Uvodni &ast,
3 - teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u&ebnicového textu
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace

Naro&nost zpracovani tématu na praktické a aplika&ni znalosti
0 - téma nevyZadovalo poznatky nad ramec zékladnich ugebnicovych vykladd
3 — zpracovani vyZadovalo studium §irSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zaklad& praktickych znalosti

Prace s literaturou
1 - vyuZita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuZiti 3ir§ich zdroja, poget pfimych citaci do 3
6 — poznamkovy aparat (vice neZ 15) a piimé citace pfiméfené (alespoii 5), ale bez
vyuZiti Sir§ich zdrojl
10 — pfiméfenost citacl, poznamkového aparéatu, zdroje obsahuji §iri nez predepsany
seznam v€etné zfejmého vyuZiti Easopisecké literatury

10

Formalni nalezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou &ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt pfeklep( atd.
3 — prace ma vSechny néleZitosti, ale’ v&tsi mnoZstvi pFeklepll, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad

Jazykova droveii a srozumitelnost textu
1 —text neni ¢tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova Grover celého textu a srozumitelnost vykladu

Adekvatnost zavéru ve vztahu k cili
2 — zaveéry v obecné roviné
5 — zavery jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatetné argumentovany,event. nemaji
ziejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany

10

Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenaplfiuje cil
5 — Eastecné naplnéni cile
10 — stanoveny cil spinén ve viech souvislostech

10

10.

Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni moZno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny
10 —fe8eni je originaini a korektni — obsahové, pFistupem.

V pfipadé pfidéleni 5 i 10 bod( zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:

viz nasledujici strana

10

Celkovy pocet bodi (max. 75 bodi):

F i

* pfidéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti
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10.

Vlastni pfinos autora

0 — viastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat

5 — vklad je identifikovatelny

10 —fes$eni je originalni a korektni — obsahové, piistupem.

V pfipadé pfidéleni 5 ¢i 10 bod(i zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni pasaze
prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:

e Str 53 — déat prednost zkuSenosti a praxi, a snaZit se neménit tym predpovédi
prodeju velmi €asto, zejména pozici hlavniho Forecastera.

o Str. 54 - duraz na zpracovani dat obecné&, nejen promo akce. SpiSe celkové
pfistoupit k analyze dat velmi individuainé dle trhu a obdobi.

e Str. 54 — podpora v IT oblasti. Nejen z hiediska skute&nych odbornik(, ale i
z hlediska stabilizace procesu, zpracovani dat a vymény informaci. Toto je
v mnohych nadnarodnich firméach velky problém.




