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1 UVOD

Pohyb, konkrétnéji lidsky pohyb, je jedna z nejzakladnéjsich samoziejmosti, potieb
a projevi lidského byti. Clovék, aby se byl schopny viibec pohybovat, potiebuje pouze
jednu myslenku, jeden zamér, ktery se pienese diky nerviim do naseho mozku a pohyb
muze byt realizovan (Poldkova, 2019). Lidské télo neni stroj, a proto bychom se na pohyb
nem¢li divat pouze jako na objekt, ktery je schopen se piemistovat v prostoru spojeny
s psychickymi procesy (Kristofic, 2006).

Pokud se podivame do historie sportu ¢i pohybovych aktivit celkové, dostaneme se
ke staré fecké kultufe. Musime podotknout, ze za polozeni zakladu Olympijskych her
pred vice nez 2000 lety patii dik pravé Rektim. Navic jiz i oni dobte védéli, ze pohybové
aktivity a sport upeviiuje a povznd$i nejen samotné télo, ale také ducha (Vondruska
& Bartdk, 1999). Nase télo je stvofeno k pohybu a potiebuje pravidelnou pohybovou
aktivitu (PA), aby bylo schopno optimaln¢ fungovat bez jakychkoliv onemocnéni a také
piispiva k dels§imu zivotu. Zdravy a kvalitni zivotni styl je blizce spojen s PA. Naopak
praveé pohybova inaktivita neboli sedavy zplsob Zivota vede ke zvySeni rizika vyskytu
chronickych onemocnéni, ale rovnéz také je jednim z hlavnich pfi¢in umrti v zdpadni
Evropé (Andersen et al., 2008). V dnesni dob¢ je celosvétovym problémem, ze u déti ve
Skolnim veéku pozorujeme zhorSujici se zdravotni stav (Butenko et al., 2017). Mlada
generace této moderni doby neni jiZ tak pohybové aktivni, to znamena, Ze vyrazné klesa
1 pohybové gramotnost (Paur, 2014) a ¢astéji se u nich objevuje nadvaha ¢i obezita (World
Health Organization, 2018). Proto je Zadouci, aby se déti vedlo ke zdravému Zivotnimu
stylu a pozitivnimu vztahu k pohybové aktivité (Kalman et al., 2011). Stejné jako je
dilezité umét psat, ¢ist a pocitat, tak stejné je pro déti podstatné rozvijeni pohybové
gramotnosti (Whitehead, 2007). Pohybovou aktivitou rovnéz muzeme predchazet
onemocnénim jakéhokoli druhu, a pfispiva ke zkvalitnéni zdravi, jak z hlediska
psychického, tak i fyziologického (Verstraete, Cardon, De Clercq, & De Bourdeaudhuij,
2007).

Ac informace, Ze $kola zcela ovliviiuje vztah zaka k télesné vychové neni novinkou,
jedna se o stale zasadni fakt (Lambdin & McKenzie, 2013). Klicovym faktorem v télesné
vychové je pozice ucitele (Fintor, 2017), nicmén¢ se ale mnohdy ucitelim nedaii u déti
vybudovat kladny vztah k pohybové aktivité (Slepicka, 1994). Domnivam se, Ze télesna
vychova u déti zasadné pfispiva k vytvoreni pozitivniho vztahu, ktery se pak nasledné

promité i v dospélém veku.



2 PREHLED POZNATKU

2.1  Pohybova aktivita

Pied samotnym vymezenim pojmu pohybova aktivita (PA), je vhodné zminit obor
kinantropologie. Vymezuje se jako samostatny védni obor zaméfujici se na pohyb
¢lovéka, jeho strukturu a funkci. Ackoli mizeme najit vicero definic pohybové aktivity,
je vymezeni tohoto pojmu v fad¢ zemich relativné ustalené a podobné (Cuberek, 2019).
Jedna z definic tento termin vymezuje jako veskery fyzicky pohyb, ktery je zajistovan
kosternim svalstvem (Rubin et al., 2018). Jin4 ji charakterizuje jako soubor lidského
chovani, ktery v sobé zahrnuje veskeré pohybové aktivity, které by nebyly realizovany
bez zapojeni kosterniho svalstva (Fromel, Novosad, & Svozil, 1999). Do tohoto souboru
se fadi volnocasové pohybovi Cinnosti, fyzickd cvi€eni, sport, ale rovnéZ pracovni
pohybova aktivita zahrnujici domaci prace, strucnéji feceno riznorody pohyb, ktery je
mozno vyjadrit energetickym vydejem (Neuls & Fromel, 2016). Cuberek (2019) uvadi,
ze riizna pojeti pohybové aktivity souvisi s tim, o kterou teoretickou koncepci vzhledem
k PA se dani autofi opiraji.

Pohybovou aktivitu lze rovnéz rozdélit podle nasledujicich hledisek, a to z pohledu
socializace (individualni a skupinova PA), zdmérnosti (intencionalni a spontanni),
pravidelnosti (pravidelna a nepravidelna) a rizenosti (Rubin et al., 2018). Z hlediska
organizovanosti (fizenosti) se jedna o pohybovou aktivitu organizovanou a
neorganizovanou (Fox & Riddoch, 2000). Organizovanou pohybovou aktivitu Ize
charakterizovat jako promyslenou a zamérnou, a je vedena pedagogem, trenérem ¢i jinou
zodpovédnou osobou, pficemz zaklad tvoifi vyucovaci ¢i tréninkové jednotky. Oproti
tomu druhy typ pohybové aktivity neprobiha pod vedenim pedagogického pracovnika, je
zcela spontanni a obecné je realizovana ve volném case. Podobné, jako tito autofi, déli
také Cuberek (2019) pohybovou aktivitu na nasledujici 4 typy:

1) volnocasova,
2) ve skole ¢i v praci,
3) Vv domacnosti (napft. tklid ¢i jiné domaci prace),

4) pii aktivnim transportu.
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Obrazek 1. Klasifikace jednotlivych druhii pohybové aktivity (Sigmundova, 2005,

upraveno).
2.1.1  Pohybova inaktivita

Pojem pohybova inaktivita se z anglického jazyka picklada jako pohybova
necinnost ¢i sedavé chovani (Sigmundova & Sigmund, 2015). Mazeme ji také definovat
jako ,,chovéni jedince, projevujici se velmi nizkym objemem béZznych pohybovych
aktivit (Muzik & Vlicek, 2010, 14).

Tyto dva jiz zminéné terminy ptedstavuji problém v fadé zemi po celém svéte
V globalnim pohledu se jedna o ¢tvrty nejdilezitéjsi rizikovy faktor vSech druhti timrti.
Jde o dulezity faktor pti vyskytu kardiovaskularnich onemocnéni, vysokého krevniho
tlaku, cukrovky typu 2., ale také psychickych onemocnéni. V mnoha zemich po celém
svete se procento fyzické aktivity u lidi stale snizuje. Tyto ukazatele se uzce souvisi se
zhorSujicim se zdravotnim stavem obyvatell (Flemr, Némec, & Novotny, 2014). Sedavé
chovani a pohybova inaktivita mad za nasledek také nadvahu ¢i obezitu, a to u obou
pohlavi (Farinola & Bazan, 2011). Napiiklad ve Velké Britanii se od roku 1961 snizilo
procento PA o0 20 %, a naopak se zvysila obezita u muzu az od 79 %, 47 % u zen
a 056 % u déti ve véku 2-10 let (Flemr, Némec, & Novotny, 2014). Také v Ceské
republice problém nadvahy a obezity stale stoupa. Zatimco se v letech 2008-2009
potykalo s nadvahou 34 % a obezitou 23 % dospélé populace (Matoulek, Svacina,
& Lajka, 2010), podle novéjsich informaci je to uz vice nez 60 % (Urban et al., 2020).
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Prokézani inaktivity nesouvisi pouze V oblasti fyzické zatéze, nybrz se projevuje
také v béznych kazdodennich pohybovych ukonech, jako je naptiklad beh, chiize ¢i jizda
na kole (Sekot, 2015). Sedavy zptisob Zivota se piifazuje k lidem (nazyvani téz ,,sedavi®),
kteti béhem dne nachodi 4999 a méné kroku (Tudor-Locke & Bassett, 2004). Podle
Andersen et al. (2008) se podle nékterych dostupnych zdroji uvadi, ze v EU sedavym
zpusobem Zivota trpi 40-60 % obyvatel.

2.1.2  Pohybova aktivita a zdravi

Pohybova aktivita mladeZe spolu s aktivnim zivotnim stylem predstavuje prevenci
proti mnoha zdravotnim problémum, které se mohou objevovat v dospélosti
(Malina, Bouchard, & Bar-Or, 2004). Pravidelna pohybova patii do skupiny
Vv jakémkoli véku. Vyskyt PA v mladém vé&ku navic pfispivd také k dobrému vyvoji
kosterni i svalové soustavy (Sigmund & Sigmundova, 2011). Z toho vyplyva fakt, ze
pohybova aktivita, ktery je kazdodenni soucasti, predstavuje pro lidské télo tfadu
pozitivnich zdravotnich pfinosti, mezi které se fadi naptiklad snizovéani rizika
kardiovaskularnich onemocnéni, ptfedchazeni skloniim k nadvaze ¢i obezité, udrzovani
télesné hmotnosti, fyzické ¢i svalové sily, vytrvalosti a rovnovéahy, zvySeni trovné kvality
spanku, sebehodnoceni a optimismu (Hamplova, 2019).

Pohybova aktivita (PA) je velmi tizce spjata se zdravim. Pro¢ také ne, vzdyt PA ma
velmi pozitivni vliv na lidské télo a je prevenci mnoha onemocnéni (Hamplova, 2019).

Nejvice preferovanym druhem PA pfevazuje u mladeze chlize, ktera podle Stejskala
(2004) tvoti az 60 % kazdodenniho pohybu. Podle Rubin et al. (2018) zde uvadim v

Tabulce 1 doporuceni z riznych zdroji vzhledem k PA pro vékové obdobi adolescenti:

Tabulka 1. Vybrana doporuceni vzhledem k PA u mladeze
ZDROJ VEK DOPORUCENI

Colley, Janssen 6-19 | Stfedni az intenzivni PA pfiblizné 1 hod denné, ktera odpovida
a Tremblay (2012) let |12 000 kroktim

1. Stfedni intenzita PA nebo chiize, 30 min, 5x tydn¢.

. 2. Vysoka intenzita PA, minimalné¢ 20 min alespon 3x tydné,
Sigmund 11-18

je kardi ira¢ni sch t.
a Sigmundova (2011) | let podporuje kardiorespira¢ni schopnos

3. Minimaln¢ 3x tydné - 13 000 krokt chlapci, 11 000 kroka
divky
1. Nejméné 60 min PA stfedni intenzity kazdy den
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2. Déle trvajici Vice 60minutova PA piinasi dalsi zdravotni

vyhod
World Health 5-17 yroty

Organization (2010) let 3. Nejlepsi je PA aerobniho charakteru

4. v rdmci PA by se mély objevit také cviky na posileni kosti a

svalli, minimaln¢ 3x do tydne

V Tabulce 1 se vyskytuji nazvy jako stfedni, vysoka ¢i intenzivni pohybova
aktivita. Tyto terminy vychédzeji ze subjektivniho pocitu jedince pfi realizaci PA
nebo z monitorované Urovné intenzity (Sigmundova & Sigmund, 2015). Pfi¢emz pro
hodnoceni pohybové aktivity se vyuziva index Metabolicky ekvivalent, tzv. MET
(Cuberek, 2019). Diky tomuto metabolickému ekvivalentu mizeme charakterizovat
intenzitu pohybové aktivity nebo sedavé chovani. Podle definice se MET oznacuje jako
nasobek klidového metabolismu, tj. pfi necinnosti (sezeni). V takovém piipadé, kdy
jedinec sedi a nevyviji Zadnou aktivitu, se jeho energeticky vydej po¢ita jako 1 kcal na 1
kg télesné hmotnosti za 1 hodinu (Vilikus et al., 2015).

Rubin et al. (2018) uvadi rozdéleni miry intenzity na zakladn¢ metabolického
ekvivalentu (MET) nasledovné:

1) mirna intenzita PA (méné nez 3 MET),
2) stfedni intenzita PA (3-6 MET),
3) vysoka intenzita PA (vice nez 6 MET).

2.1.3  Zivotni styl mlidete

Je znamo, Ze rozvoj dneSniho moderniho svéta se stale posouva vpred a s nim také
moderni komunikaéni a informacni technologie, které vedou k naruseni zdravotniho stylu
a k sedavému zpisobu Zivota (Kalman et al., 2012). Takova uroven pohybové inaktivity
se jevi jako klicova determinanta ovliviiujici nase zdravi, a predevsim u déti a mladeze.
Bylo zjisténo, Ze vice nez 55 % divek a 60 % chlapcti (11-15 let) béhem pondéli az patku
jsou schopné stravit vice nez 2 hodiny denné pted televizi, PC ¢i videi. U chlapcti se jedna
spise o hrani her na PC ¢i Playstationu, u divek se setkavame s preferenci komunikace na
socialnich sitich ¢i ,,brouzdani internetem* (Hamftik, Kalman, Bobdkova, & Sigmund,
2012). V dnesnim svété se mladez fadi mezi nejméné pohybovée aktivni mladou generaci
V historickém vyvoji (Dobry, 2008).

Pravidelnd pohybova aktivita ve smyslu organizovaného sportu ¢i volné hry, se
V dnesnim svété mladych lidi vyskytuje velmi malo. Do pravidelné PA se rovnéz tfadi

aktivni forma dopravy (do skol), kterd rovnéz zaznamenala pokles (Gaba et al., 2019).
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Podle studie, kterd se zabyvala aktivnim transportem u ceskych adolescentd, bylo
zjisténo, ze pravé diky aktivni dochéazce, by se alespont mohl zvétsit pocet celkovych
krokli za den a tim splnovat zdravotni doporuceni pro pohybovou aktivitu (Vorlicek,
Rubin, Dygryn, & Mitas, 2017).

Je vhodné také podotknout, ze rozdily nachazime i ve srovnani divek a chlapct
Vv jakémkoli ve€kovém obdobi vzhledem k PA. Za nejvice rizikové vékové obdobi se
povazuje adolescence, kdy nastava nejvetsi pokles frekvence pohybové aktivity (Valach,
Fromel, Jakubec, BeneSova, & Salcman, 2017). Z hlediska pohlavi, jsou vétSinou

pohybové aktivnéjsi chlapci nez divky (Neuls & Fromel, 2016).
2.2 Gramotnost

Neni novinkou, Ze pojem ,,gramotnost™ jde ruku v ruce spolu s vyvojem kultury
a spolecnosti. V dob¢ 19. stoleti gramotnost znamenala schopnost pouhého podepsani se,
v l.poloving 20. stoleti pak dostacujici gramotnosti bylo napsani ¢i ptrecteni dopisu
a v 2. polovin¢ téhoz stoleti uz doba vyzadovala aktivni praci s texty, a to jak
vV kazdodennim, tak pracovnim zivot¢ (RabusSicova, 2002).

Pod pojmem gramotnost asi kazdého nejcastéji napadne schopnost &ist, psat
a pocitat (Novakova, 2016). Piicemz Vasickova (2016) uvadi, ze troven téchto znalosti
jsou zalezitosti kazdého z nés. Byva také definovana jako soubor védomosti a dovednosti,
které jsou nezbytné pro plnohodnotny Zivot kazdého jedince v dne$ni novodobé
spole¢nosti (Hartl & Hartlova, 2010). Tento termin vymezuje stav byt gramotny, tedy
urcitou kvalitu, ktera se ziskava po cely zZivot. To tedy znamena, ze tento pojem v sobé
ukryva nejen znalosti riznych pojmt v dané oblasti oboru, ale pfedevsim jejich vyuziti
v praktickém Zivoté. Na tomto tvrzeni se rovnéz shoduje Rabusicova (2002), kterd uvadi,
ze podle znalct nespociva gramotnost jen v téchto schopnostech, nybrz v praktickém
vyuziti zptisobem, ktery pln€ umoziuje zatazeni jedince do spole¢nosti. Ve zkratce pak
dle Vasickové (2016) mizeme takového €lov€ka oznacit za gramotného, ktery se poji
S pojmy kultivovany ¢i znalec v daném oboru.

Samotnou gramotnost rovnéz chapeme jako soubor nékolika klicovych slozek
(Mandigo, Francis, & Lodewyk, 2007):

« znalost a pochopeni — porozuméni obsahu,

* uvazovani — zpusobilost vyuziti kritického a kreativniho mysleni v dané situaci,

» komunikace — schopnost sdélovat informace urcitym zptisobem,
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« aplikace — praktické vyuziti poznatkti a dovednosti.
2.2.1  Rozdéleni gramotnosti

V dnesnim modernim svété se s ¢im dal tim vétsim rozvijenim vzdélanosti pohlizi
na gramotnost i z riznych hledisek. Zejména to byva gramotnost finan¢ni a pocitatova
(Vasickova, 2016). V literatufe se mizeme setkat také s terminem funkéni gramotnost
(Obrazek 2), ktera podle Rabusinové (2002) znaci schopnost jedince se Gcastnit aktivnim

zpusobem na svété informaci a klade tak rovnéz pozadavky na celé spolecnosti.

Crendi ki Uméleck4

gramotnost gramotnost

Informaéni H Dokumentovi
gramotnost I——b Funkén{ gramotnosl
gramotno st
Socidlnt | 1 _ | Pifodovédni
gramotnost gramotnost

Matematick4 Jazykovd
gramotnost

gramotnost

Obrézek 2. Model funk¢ni gramotnosti (Janik, Knecht, & Najvarova, 2007).

Model funkéni gramotnosti, ktery je znazornén vyse (Obrazek 2), ndm poukazuje
na blizky vztah mezi dalSimi obory a funkéni gramotnosti. Rozvijeni téchto jednotlivych
oborli vede k vy$§im narokim na kazdého jedince, ackoli je pochopitelné, Zze zadny
jedinec nebude dosahovat stejné trovné ve vSech uvedenych oblastech (Janik et al.,
2007).

Rozd¢leni jednotlivych druht dle Obrazku 2:

1) Ctenafska gramotnost: zde miizeme zafadit védomosti, schopnosti a dovednosti,
kterymi Cloveék disponuje a jsou potfebné k praci s texty ve vSech rovinéch,
naptiklad zde patii vztah ke ¢teni, porozuméni, hodnoceni, usuzovani apod.
(Vyzkumny pedagogicky ustav, 2010), pfiCemz cteni slouzi jako prostfedek
individudlnimu rozvoji (Kost'alova, Safrankova, Hausenblas, & Slapal, 2010).

2) Matematicka gramotnost: jde 0 schopnost jedince porozumét smyslu postaveni

matematiky ve svéte a vidét ji kolem sebe, jednd se také o porozumeéni
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3)

4)

5)

6)

7)

matematického textu, znalost symboli a znaki, postupid a teorii, rovnéz o
rozvijeni kritického mysleni a efektivni aplikovani této discipliny v praxi (Janik
et al., 2009).

Piirodovédna gramotnost: jednd se o gramotnost jedince porozumeéni svétu
ptirody, ktera zahrnuje rovn€z pochopeni zmén zptsobené lidskou ¢innosti,
vyuzivani ptirodovédnych poznatkl a informaci (Paleckova, & Tomasek, 2005).
Informacni gramotnost: znalost potfebna k praktickému pouzivani dostupnych
ICT (informa¢ni a komunikaéni technologie) v riznych situacich v zivoté
(Vyzkumny pedagogicky ustav, 2010). Zahrnuje v sob¢ také vyuzivani pocitact,
mobili a dalSich elektronickych zafizeni, vyhleddvani informaci pomoci
informacnich technologii, praci s texty, obrazky, apod... (Janik et al., 2007).
Socidlni gramotnost: tuto gramotnost mizeme charakterizovat jako komplex
schopnosti, dovednosti, postoji a znalosti, které se rozvijeji u kazdého
individualng v priabéhu celého Zivota. Radime zde dovednosti komunikaéni,
spolupréci, empatii a tctu k lidem kolem nés, kritické mysleni a schopnost feseni
konflikti (Protivinsky & Dokulilova, 2012).

Umeéleckd gramotnost: jak uz ndm ndzev napovidd, bude sem patfit oblast
kulturni, a to hudebni, vytvarna, literarni a dramaticka tvorba. Soucasti jsou
rovnéz védomosti a znalosti o vyznamnych osobnostech a dilech celosvétové
historie (Janik et al., 2007).

Dokumentové gramotnost: schopnost jedince se orientovat v nesouvislych textech

jako jsou dotazniky, objednavky, sloZzenky, formulate, apod... (Janik et al., 2007).

Kromé vyse uvedenych gramotnosti existuji také dalsi, mezi které napiiklad patii:

1) Finanéni gramotnost (VPU, 2010): dne$ni moderni svét vyzaduje byt finanéné
gramotny, coZ znamena spravovat a fidit vlastni finance a rozpocet, finan¢né se
postarat o sebe a rodinu, rozumét finanénim produktim na finanénim trhu,
apod... (Bohanesova, 2018). Vyzkumny pedagogicky tstav (2010) uvadi dale
tfi slozky, které je nutné v ramci osobni ¢i rodinné spravy znat — penézni
gramotnost (sprava hotovostni a bezhotovostni platby, transakce), cenova
gramotnost (inflace a cenové mechanismy) a rozpoctova gramotnost (vedeni
osobniho/rodinného rozpoctu, vytycovani si finan¢nich cilli a zvladéani riznych

financnich situaci v zivoté).
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2) Zdravotni gramotnost (Hol¢ik, 2011): poukazuje na dilezitost zajmu lidi o své
zdravi a vyznam zdravotni vychovy ve Skoladch. Za zdravotné gramotného
¢loveka pak povazujeme jedince, ktery o vlastnim zdravi dokaze smysluplné

rozhodovat.

Existuje samoziejmé mnoho dalSich gramotnosti (Janik et al., 2007) a fada z nich
je podle Paleckové a Tomaska (2005) hlavnim bodem zkoumani v ramci mezinarodnich

vyzkumd, tj. PISA 2000, PISA 2003, PIRLS, IALS.
2.2.2  Pohybova gramotnost

Z hlediska védy o pohybu c¢loveka, tj. kinantropologie, mizeme pohybovou
gramotnost (PG) definovat jako pochopeni t¢elu, smyslu a ptinosu pohybu pro kultivaci
kazdého jedince v ramci pohybové, spolecenské, estetické a zdravotni stranky, avSak také
schopnost vytvaret a vyuzivat pohyb pfi feSeni ruznych zivotnich situaci (Novotna,
2020, 85).

Pohybovou gramotnost jako takovou, se nejdiive zacala zabyvat britské profesorka
télesné vychovy Margaret Whitehead. Za tcelem zménit zékladni chapani télesné
vychovy vytvoftila podrobny koncept pohybové gramotnosti, diky kterému zacal byt tento
termin vice zndmg¢jsi a uzivangjsi (Robinson, Randall, & Barret, 2018). Z hlediska lidské
existence se fyzicka aktivita a pohybova gramotnost stala nedilnou soucasti kazdého
jedince a hraje vyznamnou roli v rozvoji seberealizace, sebevédomi a sebeucty
(Whitehead, 2001). Navic mizeme zminit dilezitost této pohybové gramotnosti, ktera se
mize rovnat naptiklad s gramotnosti matematickou (Lloyd, Colley & Tremblay, 2010).

Pohybova gramotnost je tvofena zdkladnimi pohybovymi dovednostmi, které
se uskutecniuji v rtznych prostredich, tj. na zemi, ve vzduchu, ve vodé ¢i na lede¢.
zaméfeni na specifickou sportovni oblast. (Novakova, Cechovska, Pathyova, & Obytova,
2015). Novotna (2020) uvadi, ze piedpokladem pro zvladnuti dalSich pohybovych
dovednosti a sportovnich ¢innosti, je osvojeni si pohybovych vzorci vychazejicich
z uspéSného zvladnuti zakladnich pohybl. Na to poukazuje i nasledujici schéma

(Obrazek 3).
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zakladni zakladni
sportovni
dovednosti

pohvb
pro zdravi
POHYBOVA

~| GRAMOTNOST

celoZivotni
pohybovia aktivita

pohybové
dovednosti

sportovni
vykonnost

!

Obrazek 3. Systém pohybové gramotnosti (Novotna et al., 2020).

Pro to, abychom si mohli vytvofit urcity zaklad pohybové gramotnosti, je k tomu
potfeba zvladnuti ,,rovnovahy téla v polohdch a postojich, osvojeni si pohybové-
ekonomické lokomoce, znalost zdkladnich pohybovych dovednosti (kompetenci)“
(Novotna, 2020, 85). Podrobné&jsi nahled vidime v Tabulce 2, ve které je vyobrazen vycet

nékterych pohybovych dovednosti.

Tabulka 2. Zakladni dovednosti PG (Novotn4 et al., 2020)

Uvédomeni si sebe v prostoru | Zakladni lokomoce | Manipulace s predméty
agility chiize drzeni
rovnovaha béh predavani
koordinace poskoky posilani
rytmus a rytmizace plavani hazeni a chytani
rychlost jizda na kole odbijeni
vedeni pohybu téla jizda na bruslich kopani
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2.2.3  Atributy pohybové gramotnosti

Podle Whitehead (2010) mezi hlavni atributy, které ovliviuji pohybovou
gramotnost, patfi:

1) motivace,

2) sebevédomi a fyzicka kompetence,

3) interakce s prostiedim.

(A) Motivace

(B) Interakce (C) Sebeduvéra
s prostiedim <:> a pohybova

kompetence

Obrazek 4. Vztahy mezi hlavnimi atributy pohybové gramotnosti (Vasi¢kova,
2016).

Pojmem motivace mizeme vyjadfit jako néco, co nas Zzene vpted. Je to pohon
a touha vykonavat urCitou aktivitu. Motivace piedstavuje zaklad pro pohybovou
gramotnost jedince. Byt pohybové gramotny totiz vypovida o tom, Ze jedinec mé kladny
vztah k PA, diavéru ve svou fyzickou schopnost, neboji se zkouSet novou pohybovou
¢innost, ma radost a uspokojeni z pohybu (Whitehead, 2010). Benefitem pohybové
gramotnych lidi je celkové zkvalitnéni a prodlouzeni aktivniho Zivota (VaSickova, 2016).
A prévé diky motivaci si mizeme pohybovou gramotnost udrzet po cely zivot (Brian et
al., 2019). Vzdyt také podle Vasickové (2016), pokud si udrzime pozitivni ptistup jako
pohybové gramotni jedinci, mizeme se riznych forem pohybovych aktivit Gcastnit
az do stari. Pravé nedostatek tohoto hlavniho atributu PG byvéa diivodem netcasti lidi

na pohybovych aktivitach (Vasickova, Hiebickova, & Groftik, 2014).
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V neposledni fadé a nemén¢ dilezitym atributem je interakce s prostiedim, ktery
je spojen se schopnostmi ptizpisobit své pohyby podle daného prostiedi (Robinson
& Randall, 2017). Schopnost ,,Cteni* prostiedi nemusi nastat jen pii pohybovych
aktivitach, jako je napiiklad herni prostfedi (fotbal, volejbal, basketbal, hokej apod.),
ale také v bézném zivoté (Vasickova, 2016).

Sebeduvéra a pohybova kompetence znamena, ze jedinec se muze s jistotou
spolehnout na své pohybové schopnosti a dovednosti a efektivné je vyuzit pro dalsi
pohybové vzorce (Whitehead, 2010). Vasickova (2016) navic uvadi, Ze takovy pohybové
gramotny jedinec ma viru ve své fyzické schopnosti a je schopen zvladat kazdodenni
ukoly bez jakychkoliv vétSich problémut. Velmi dulezitou roli u tohoto atributu hraji
ziskané zkuSenosti ze zapojeni do pohybovych aktivit, jelikoZ pravé ony zajistuji rozvoj
pohybové gramotnosti a rovnéz zvySovani sebevédomi spojené s lepSim sebehodnocenim

(Vasickova et al., 2014).
2.3 Motivace

V dnes$ni modernim svété se pojem ,,motivace* stava jednim z hlavnich problémii.
Priklada se ji neustale ¢im dal tim vétsi vyznam (Roberts & Treasure, 2012). UZ v détstvi
se s timto pojmem setkdvame, a¢ mozna nevédomky. Pokud se zaméfime na motivované
déti, ty stale chtéji néco poznavat, zvédaveé se na vse ptaji, hledaji a uchopuji, jen aby
néco nového objevily nebo zjistily ,,pro¢ to tak je“. Takhle motivace malych déti neni
nikterak slozitd, problém nastava jiz v mladém véku, kdy se snaZzime né&které jedince tzv.
,hamotivovat™ nejriznéj§imi prostfedky (Hanu$ & Chytilova, 2009). Jedna z moznych
charakteristik motivace je pospana jako soubor vnitinich dynamickych sil, které clovéka
aktivizuji a smétuji K uréitému chovani (Plhakova, 2006).

Smyslem motivace je vytvofeni pozitivniho pfistupu, bud’ k vykonu nebo typu
chovani. Motivaci miiZzeme nazyvat at’ uz proces nebo vysledek né¢eho (Plaminek, 2007).

Motivace predstavuje dilezity faktor lidského chovani, jak jsme si uvedli vyse,
ale rovnéz se tykd vzdélavaci oblasti (Burgueio, Sicilia, Medina-Casaubon,
Alcarazlbanez, & Lirola, 2017).

Zakladni a jedno z moznych déleni motivace je na vnéjsi a vnitini (Heckhausen
& Heckhausen, 2006). Autorka Pavelkova (2002) uvadi, ze vnitini zdroje motivace

oznacujeme jako potieby, vn€jSimi zdroji jsou popudy, nazyvané téz incentivy.
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Lidské chovani je pravé ovlivilovani skrze wvnitini motivaci prostfednictvim
vnitinich potfeb. Tyto potieby neboli pohnutky ovliviiuji nase chovani, vedou nas k tomu,
co chceme dé€lat a zaroven nas tyto ¢innosti vnitiné uspokojuji (Kopiiva, 2008). Pokud
bychom se zaméfili na Skolni prostiedi, mezi incentivy (pobidky), které vétSinou prichazi
z okolniho prostiedi, fadime tkol, Skolni znamky, odménu ¢i trest (Smékal, 2002).

Mezi ptiklady vnitini motivace mizeme uvést napiiklad radost z ueni, vyuziti
védomosti a zkusenosti v ramci daného piedmétu apod. (Kyriacou & Coulthard, 2010).

Problematika motivace se nevyskytuje pouze ve skole, ale také ve sportovnich
klubech (Kubiatko, Hsieh, Ersozlu, & Usak, 2018). Kli¢ovymi prvky motivace u déti
a mladeze bude touha po pohybu a hravost. S pfibyvajicim vékem a vykonnosti se v§ak
bude ptiddvat potieba dosazeni co nejlepSiho vykonu (Blazej, 2019). Pfedevsim ucitelé
a trenéfi by méli znat své zaky a svéfence a vedét, jak je motivovat. Ke kazdému svéfenci
bychom méli ptistupovat individudlnim zpiisobem a vytvaret pro né¢j podminky, které by
vedly ke zvySeni motivace a dosazeni pozadovanych, ¢i lepSich vysledkd, a to nejen
ve §kolnim, ale také ve sportovnim prostiedi (Kubiatko et al., 2018). Casto se setkavame
S tim, Ze déti jsou pfirozené motivovany touhou soutézit, a odnéseni si pozitivni zazitky
ze sportovni aktivity. Nicméné¢ tato touha byva snizovana ze stran rodict, ktefi se snazi
své déti ,,namotivovat™ vnéjSimi podnéty (sladkost jako odména). Dité se pak sice stale
ucastni aktivit, ba dokonce i rado soutézi, ale motivace, ktera doposud vychazela z jeho
vnitiniho uspokojeni je ¢asto nevédomé potlatovana t€mito vnéjSimi stimuly, a tak se
muze stat, ze si dit€ vytvoii zavislost na téchto odménach. Pozitivnim argumentem autora
ale mize byt fakt, ze vnitini motivace muze kdykoli v pribéhu Zzivota vzniknout
z vnéjSich pobidek. U fady dospélych se totiZz prokazalo, Ze v zacatcich provozovani
pohybové aktivity pfevazovaly motivy vnéj$i (uznani, pochvaly), které se ¢asem staly
motivy vnitinimi — tudiz, Ze jedinec danou pohybovou aktivitu déld, protoZze z ni ma

radost a bavi jej (Blazej, 2019).
2.3.1  Motivy a poti‘eby

vvvvv

jednani, reagovani ¢i chovani naSich déti, svétenct ¢i zakl. Termin motivace je odvozeny
z latinského slova motivus, ktery ma dvé formy, a to moveo (,,hybam*) a movere
(,,pohybovat®). To znamend, Ze existuji urcité hybné sily, nazyvané motivy, které

podnécuji nase chovani a jednani. Jsou to téZ pticiny vedouci k urc¢itému chovani jedince
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(Hanus§ & Chytilova, 2009). Hybné momenty maji dva protichidné poly —na jednu stranu
nas pobizi, potlacuji, abychom néjak reagovali nebo néco udélali, a pravé z druhého
hlediska nés také brzdi od uréitého konéni &i reagovéani (Cap & Mares, 2011).

Motivace nepfedstavuje pouze jeden motiv, ktery plisobi na chovani ¢i jednani
jedince, nybrz se jedna o cely soubor motivi. Navic kazdy z téchto motivii ma svij
specificky cil, smér, intenzitu ¢i trvani (Kohoutek, 2018).

Za nejzéakladnéjsi formu motivii se povazuji potieby (Kudlac¢ek & Fromel, 2012).
Jak uz bylo fe€eno vySe, potieba znaci zdroj vnitini motivace (Pavelkova, 2002). Blazej
(2019) uvadi, ze potiebou oznacujeme stav nedostatku, ktery byva spojovan s celkovym
procesem motivace. Mizeme konstatovat, Ze potreba vyjadiuje stav, kdy jedinec
pocituje, Ze mu néco chybi nebo naopak prebyva. Zaroven pak ale takové stavy chovani
vedou K uspokojeni lidskych potieb (Kudlacek & Fromel, 2012). Mizeme tedy
konstatovat, ze potieby jsou nezbytné pro lidskou existenci, jelikoz maji podil na pocitu
zivotni pohody, jak se stranky fyzické, tak psychické (Jarosova, 2000).

Dle JaroSové (2000) se potieby rozd€luji na primdrni a sekunddrni. Na tom se
shoduji také autorky Petrova a Plevova (2004), které oznacuji potfeby primarni
za biologické, tudiz ty, které souviseji s fyziologickym fungovanim organismu. VSechny
ostatni potieby, které nepatii do tzv. zakladnich potieb (primarnich), povazujeme
na sekundarni (Maslow, 2014). Sekundarni potfeby jsou zaloZeny na téch primarnich
a jsou spjaty s procesy socializace (Cechova, 2001). Z toho vyplyva, e zde nejen fadime
potieby socialni, ale potfeby duchovni ¢i ty, které jsou spojené s kulturou (Petrova
& Plevova, 2004). Podle Plhakové (2007) lze tyto potieby oznalit jako socialné-
psychologické a jsou zde fazeny napiiklad:

e potieba citového vyuziti (mit jistotu, byt v bezpeci),

e potieba sebeuplatnéni/seberealizace (dosazeni Gispéchii, obdiv ¢i uznani),
e potieba vykonu,

e potieba socialniho kontaktu (komunikace €1 blizkost jinych lidi),

e potieba proZivani (zabava, dojmy, zazitky),

e potieba poznavaci (touha néco védét, objevit).
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2.3.2  Teorie motivace podle A. H. Maslowa

Jednou z nejznaméjsich teorii v oblasti motivace je tzv. Maslowova hierarchie
potieb, pojmenovana podle amerického psychologa Abrahama H. Maslowa (Tureckiova,
2004). Abraham Maslow rozdélil lidské potieby na pét zakladnich a seskupil je vzestupné
podle hodnoty daleZitosti (Ri¢an, 2009).

Obrazek 5. Maslowova hierarchie potieb (Veber, 2009).

Potieby v pyramidé miZzeme dle Tureckiové (2004) rozdé€lit na potireby nizsi
(fyziologické potieby, potieba jistoty) a potireby vyssi (socialni potieby, potieba uznani
a ocenéni druhych lidi, potieba seberealizace. Miizeme si v§imnout, Ze na Obrazku 5 jsou
na dné pyramidy Vv hierarchii umistény zakladni biologické potieby. Ackoli se nachazeji
nejnize, podle Maslowa jsou nejzakladnéj$i a svou intenzitou nejsilngjsi (Zakaria,
Ahmad, & Malek, 2014). Navic je naplnéni téchto potieb upiednostiovano, jelikoz jsou
uspokojit primarni biologické potieby, muze postupovat dal v pomysIiné pyramidé
a usiluje o naplnéni téch vyse polozenych (Mettes, 2018). Rovnéz Hood (2001) uvadi,
ze V prvni fadé by mély byt dostate¢né uspokojeny prave tyto potteby pred témi, které se

nachdzeji vysSe a slouzi jako motivatory.



Na druhé arovni se v hierarchii nachazi potfeba jistoty a zabezpeceni, které jsou
dalezité pro preziti. Jedinec potiebuje mit jistotu v zaméstnani, zdravi ¢i ve finanénim
zabezpeceni rodiny. DalSimu stupni patii potieba lasky, pratelstvi, rodiny ¢i rtzna
interakce se socialnimi skupinami (Zakaria et al., 2014). Nad socialnimi potfebami se
nachazi potieba uznani a respektu druhych lidi (Maslow, 2014). Pokud tato potieba
nedojde uspokojeni, miize se objevit pocit ménécennosti, pasivity a slabosti (Vagnerova,
2004). Na uplném vrcholku pyramidy stoji potfeba seberealizace. Pokud jedinec dojde
az sem, je schopen si uvédomovat svlij osobni rist a uplatiiovat své potenciadly

a schopnosti v praktickém zivot¢ (Zakaria et al., 2014).
2.3.3  Vykonovd motivace Ve sportu

Mezi dominantni slozky ve sportu se fadi prozitek a vykonova motivace.
Ve srovnani s télesnou vychovou, kterd je zaméfend na jedince (at’ uz individudlné
¢i skupinové€), se ve sportovnim prostiedi ¢loveék stava nastrojem s cilem podat
¢i dosahnout nejlepsiho sportovniho vykonu (Hodan, 1992). Z obecného hlediska je
znamo, ze kazdy jedinec je motivovan, pokud dosahne urcitého Uspéchu ve smyslu
zlepseni svého vykonu ¢i zvladnuti daného ukolu. Potfeba tspéchu je zde spojovana se
soutézivosti, jelikoz se ve sportovni oblasti ¢asto mefi vykonnost (Gspeéch) sportovci
s porovnavanim vykona s protivniky (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012).

Teorii vykonové motivace miizeme charakterizovat ze dvou thli pohledu. Jednak
je to potiteba dosahovani uspéchu, ale rovnéz potfeba vyhnout se netspéchu (Hrabal
& Pavelkova, 2011). Podle téchto dvou rozd€leni motivli, miizeme ¢lenit také dva typy
lidi, s kterymi se jiz mizeme setkat na zakladni Skole. Jedna skupina zakl se snazi
o dosazeni né&jakého vykonu (Gspéchu), druhou skupinu studentt vystihuje vyhnuti
se netspéchu (Nakone¢ny, 1997). Jestlize je u jedincii silnd pfevaha potieby dosazeni
uspéchu, pak se da fict, Ze maji vysokou vykonovou motivaci (Slepicka et al., 2009).
Pfirozenym cilem snad kazdého sportovce je ziskani uspéchu pomoci mnoha
absolvovanych intenzivnich tréninkt. Ty vedou mimo jiné k uspokojeni spolecenskych
a osobnich cill, mezi které se fadi celkovy vzhled, t€lesna zdatnost, zdravotni benefity,
a na vyS$$i Grovni mize jit také o reprezentaci, finan¢ni ¢i jiné vyhody). Zminéné
skutecnosti znacné plsobi na motivacni strukturu sportovce (Blahutkova & Pacholik,
2006). Motivacni struktura tvoii sportovni kariéru sportovce a mizeme ji dle Slepicky

et al. (2009) rozd¢lit na 4 stadia:
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1. generalizace motivaéni struktury — rozhodovani mezi sporty je ¢asto ovlivnéno

okolnimi podnéty,

2. diferenciace motivaéni struktury — na zakladé uspéchii/netspécht se jedinec

zacina ubirat smérem k urcité sportovni ¢innosti, motivaci je rovnéz seberealizace
v dané oblasti, objevuje se také zajem o obsah ¢i teoretické zéklady,

3. stabilizace motivacni struktury — jiz uz zkuSeny jedinec smétfuje k vysoké

vykonnosti a stava se stabilnim bodem a oporou v tymu, dominuji zde sekundarni
motivy (osobni, spolecenské a fada dalSich cila),

4. involuce motivaéni struktury — dosazeni vykonu uz nepiedstavuje dominantu,

nybrz se do poptedi dostava prozitek a vyrovnani s urovni svého vykonu.
2.3.4  Motivace ve Skolni télesné vychové

Skola patii mezi velmi diilezité prostiedi ovliviiujici vztah z4ki a studentt ke sportu
a pohybovym aktivitam (Department of Health, 2004).

Hlavnim cilem Skolni télesné vychovy je rozvijet u zakt aktivni pohybovy rezim,
pohybové schopnosti, dovednosti a zdravotni prevenci, rovnéz znalosti a védomosti,
a predevsim pozitivni vztah k pohybové aktivité (Fialova, 2010). Nakonecny (2014)
navic pridava fakt, ze télesna vychova kladné ovliviiuje a prispiva k vSestrannému rozvoji
jedince.

I kdyZ je obecné znamo, Ze pravé aktivni pohyb ve smyslu pohybovych ¢innosti
a sportovnich aktivit, vyrazné pfispiva ke kvalitnimu a zdravému zpusobu zivota (Sekot,
2006), zajem o vykonavani pohybovych aktivit v dneSni dobé stale klesa (U. S.
Department of Health and Human Services, 2000), a to jak u dospélé populace, tak u déti
Skolniho véku (Pate et al., 2002). Navic u mladé generace, predevSim u dévcat, se
projevuje stale vice negativni postoj k skolni télesné vychove, sportu a pohybovym
aktivitam (Fialova, 2010). V disledku poklesu pohybové aktivity u mladeze bychom méli
usilovat o navys$eni motivace v tomto kritickém obdobi (Deci & Ryan, 2000). Motivace
mladeze, nasledné ziskani, a pfedevsim udrzeni sebediivéry ve vykonavani pohybovych
aktivit, predstavuje velkou vyzvu (Cechovskd & Dobry, 2010). Ustiednim faktorem
vytvoreni pozitivniho postoje k pravidelné pohybové aktivite je Groven vnitini motivace

mladych jedinct (Lonsdale et al., 2009).
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2.4  Sebehodnoceni a sebepojeti

Sebehodnoceni bychom mohli definovat jako ,, mentdlni reprezentaci emocniho
vztahu Kk sobé, jednda se o predstavu sebe z hlediska viastni hodnoty a kompetence*
(Blatny et al., 2010, 125). Na sebehodnoceni muzeme nahlizet ze dvou hledisek,
a to zameérné ¢i nezdmérné. Zamérné posuzovani plyne ze schopnosti jedince pro néj
samotného, napiiklad zrealizace zadaného Ukolu, nezamérné pak ze subjektivniho
¢i objektivniho posouzeni vysledkti ¢innosti daného jedince (Kototo, Guszkowska,
Mazur, & Dzielska, 2012). Macek (2003) zahrnuje do sebehodnoceni nejen vlastni
percepci prozivani a chovani, ale také oblast, kterou mladistvi povazuji za dulezitou,
a to socialni srovnavani. Sebehodnoceni lze rozdélit na pozitivni a negativni, spojené se
sebehodnocenim vysokym a nizkym (Blatny et al., 2010).

S terminem sebehodnoceni se poji také sebepojeti, a to tak, ze dil¢im aspektem
sebepojeti je praveé zminované sebehodnoceni (Vagnerova, 2010). Na sebepojeti miizeme
nahlizet jako na ,,souhrn pfedstav a hodnoticich soudi, které clovék o sobé chova‘“
(Blatny & Plhakova, 2003, 92). Dle Blatného (2003) se sebepojeti déli na slozku
kognitivni, konativni a afektivni.

Nejpouzivangj$i a nejzndméjsi metodou k sebehodnoceni, je tzv. Rosenbergova
Skala (Ktivohlavy, 2004). S touto metodou se setkavame jiz od roku 1965, ktera obsahuje
Skalu od jedné do deseti. Plivodné méla slouZit k hodnoceni pro skupinu dospivajicich

jedinct, ale uplatnéni nasla rovnéz v dalsich vékovych skupinach (Blatny, 2010).
2.5  Periodizace lidského véku

Podle Riegerové, Ptidalové a Ulbrichové (2006) rozdélujeme lidsky vek takto:

1. prvni détstvi —do 7 let Zivota

e novorozenec (do 28 dni),

e kojenec (do 12 mésicu),

e Datole (1 rok — 3 roky),

e piedskolni veék (4 roky — 6-7 let),
2. druhé détstvi —do 14-15 let Zivota,

e mladsi Skolni vék (6-7 let — 11 let),

e starsi Skolni vék (11 let — 15 let),
3. dospélost

e dorostenecky veék (15 let — 18 let),

25



e plna dospélost (30 let a vyse).

Jelikoz v mé diplomové praci se vyzkumny soubor skladal z respondentti ve véku
11-15 let, zamétim se prave na toto obdobi. V literatuie se miizeme setkat s nasledujicimi
rozdélenimi riznych autor:

e Riegerova et al. (2006) toto vékové obdobi nazyva jako starsi skolni vék,
stejné jako Jansa et al. (2019);,
e Viagnerova (2005) jej tadi do rané adolescence, po které nastava
adolescence pozdni (15-20 let);
e adolescenci zminuje rovnéz Macek (2003), ktery ji dale déli do 3 skupin:
= Casna adolescence (10 let — 13 let),
» stfedni adolescence (14 let — 16 let),
» pozdni adolescence (17 let — 20 let);
e Langmeier a Krej¢itova (2006) charakterizuje toto obdobi jako pubescence, ktera
se podle autort dale d€li:
= prvni pubertalni faze (prepuberta),

= druha pubertalni faze (vlastni puberta).
25.1  Vyvojova charakteristika mladeZe

At uZ toto obdobi 11-15 let nazveme jakkoli (viz kapitola 2.4.), je znamo, ze
v tomto obdobi dochazi k anatomicko-fyziologickym zménam, které jsou divodem
znacéné rozdilnosti mezi pohlavimi (Slepicka et al., 2006). Té€lo v této fazi vyvoje prochazi
vyraznymi zménami, a to jak po strance télesné, psychické, tak i1 socialni (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Kopecka (2011) zkratka oznacuje tento veék jako bouflivy, kdy
dochazi podle Slepicky et al. (2006) ke zménam intersexualnim, ale také
interindividualnim.

Pokud se zaméfime na zmény po strance télesné, je pro toho obdobi
charakteristické vyrazné zrychleni ristu, ktery pasobi na celou kostru ¢i svaly, s tim
souvisejici 1 zména motorické vykonnosti jedince (Purenovi¢-lvanovi¢, Popovié, &
Moskovljevié, 2017). Podle Jansy et al. (2019) zvyseni télesné vykonnosti s sebou nese i
vys$$i zaujeti pro sportovni ¢i pohybovou ¢innost.

Z hlediska psychického vyvoje se zacind rozvijet tzv. introspekce, diky které

si jedinec uvédomuje vlastni city, myslenky i dusevni prozitky (Matéjéek & Pokorna,
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1998). Dalsim dulezitym znakem je hledani vlastni identity. Pubescent se orientuje
pfedev§im sam na sebe, na to, co potfebuje, co prozivd, co momentalné citi, na své
mysleni a rovnéZz i na své sebehodnoceni. Hleda vlastni socialni roli, kterd s sebou piinasi
nejistotu ¢i strach ze ztraty této identity (Vagnerova & Valentova, 1994).

Z pohledu socialniho, jsou vztahy v tomto obdobi velmi dilezité, jelikoz nabyvaji
novy vyznam. Vrstevnici ¢asto spolu travi sviij volny ¢as, jejich nazoram prikladaji vétsi
hodnotu (Masten, Eisenberger, Pfeifer, Colich, & Dapretto, 2013), a taky diky tomu
se mezi nimi zacinaji vztahy vice prohlubovat (Kodym, 1985). Jedinci se shlukuji

do riznych skupinek, které spojuji spole¢né zajmy (Langmeier & Krejéitova, 2006).
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3 CILE

3.1  Hlavni cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit Groven sebehodnoceni pohybové

gramotnosti a motivace k pohybové aktivitd u zaka 7.-9. tiid ZS Térlicko.
3.2 Ukoly prace

1) Zajistit vyzkumny soubor.
2) Vyplnit se zaky dotaznik DSPG — Dotaznik sebehodnoceni pohybové
gramotnosti.

3) Vyplnit se zaky dotaznik MPAM-CZ — motivace k pohybové aktivite.
3.3  Diléicile

1) Zjistit, které z nabizenych prostedi pro vykonavani PA Zakim vyhovuje
nejvice.

2) Zjistit, které obdobi, vzhledem k realizaci pohybovych aktivit, vyhovuje
nejvice.

3) Porovnat rozdily oblibenosti télesné vychovy mezi pohlavimi.

4) Zjistit pfevazujici motiv pro vykonavani PA.
3.4  Vyzkumné hypotézy
Ho1: Pievazujici motiv pro vykonavani pohybové aktivity (PA) je u zakl vSech
ro¢nikt stejny.

e Nezavislad proménna: tiidy
e Zavisla proménnd: motiv pro PA zjiStovany z dotazniku MPAM-R

V pripadé zamitnuti nulové hypotéze Hoi bude reSena hypotéza alternativni Ha:.

Haai: Pfevazujici motiv pro vykonavani PA je u zaki ve vSech ro¢nicich odlisSny.

Ho2: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PG) je stejné u zaka vSech ro¢nikd.

e Nezavisld proménna: tiidy
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3.5

e Zavisld proménna: sebehodnoceni pohybové gramotnosti z celkového poctu

bodu v dotazniku PLAY self

V pripadé zamitnuti nulové hypotézy Hoz bude reSena hypotéze alternativni Haz.

Haz2: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti se u zaka riznych ro¢nik lisi.
Vyzkumné otazky

VOL1: Které ro¢ni obdobi Zaci preferuji nejvice?

VO2: Které prostiedi pro vykonavani pohybové aktivity zakim danych tiid
vyhovuje nejvice?

matematické a pohybové gramotnosti?

VO4: Jak se zaci hodnoti vzhledem ke zdatnosti?

VO5: Hodnoti zaci predmét télesna vychova jako nejoblibenéjsi?

VOG6: Jaky motiv ptevazuje k vykonavani pohybové aktivity u obou pohlavi?
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4 METODIKA

4.1  Charakteristika vyzkumného souboru

Celkem se vyzkumu zG¢astnilo 64 zakt, z toho 28 chlapci a 36 divek. Vysledky
byly ziskany od zaki 7.-9. t¥id ve véku 12-15 let ze ZS Térlicko. Vysledky viak byly
zpracovany od 60 zakl z divodu nevyplnéni jednoho z danych dotaznikii (jedna se o 3

chlapce a 1 divku).

Tabulka 3. Charakteristika vyzkumného souboru

o Pocet Zaki

Rocnik Divky Chlapci Dohromady ve tridé
7 16 4 20
8 16 10 26
9. 3 11 14

Celkem 35 25 00

4.2  Charakteristika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan V rAmci povinné magisterské pedagogické praxe na ZS
Térlicko na prelomu zafi a fijna roku 2020. Pied zahijenim vyzkumu jsem byla
domluvena s panem feditelem uvedené Zakladni Skoly, ktery mi tento vyzkum umoznil
zrealizovat. Data byla ziskana pomoci dotaznikového Setfeni. Dohromady byly pouzity
dva dotazniky a jednalo se o dotaznik DSPG (Sebehodnoceni pohybové gramotnosti)
a MPAM-R, které¢ byly anonymné vypliiovany papirovou formou.

4.3  Charakteristika dotazniku DSPG — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

mladeze

Dotaznik DSPG se pouziva jako sebehodnotici prostiedek pohybové gramotnosti
pro cilovou skupinu déti a mladeze od 7 let. Diive byl tento dotaznik pouzivan pod
nazvem PLAYself, v anglickém piekladu The Physical Literacy Assessment for Youth
Self. Na zaklad¢ vysledk z dotazniku si lze individualné urcit uroven pohybové
gramotnosti, vlastni cile a pozorovat mozné zlepSovani V pfipadé, ze se vyplnéni
dotazniku bude v pravidelnych intervalech (napt. rocnich) opakovat.

Pted samotnym vyplilovanim je potieba se ujistit, zda kazdy 74k je srozuméen s tim,

jak dotaznik vyplnovat, popiipadé zodpovédet na mozné nejasnosti. Je vhodné pohlidat,
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aby kazdy z déti zodpovidal na otazky dle svého nejlepsiho uvazeni, nikoli jako skupinou
praci s dal§imi kamarady. Vyplnéni dotazniku trva zhruba 5-7 min.

Soucasti dotazniku je hlavicka, kde Zaci vyplnéni identifikacni tdaje (ptidé€lené
¢islo, inicialy, ...), poté vyplni pohlavi a vék. Pied samotnymi otdzkami si urci, opét
individualng, ve kterém ro¢nim obdobi jsou pohybové nejaktivnéjsi, a to bud’ v 1éte,
v zim¢ ¢i po cely rok. Pokud mozno, Zaci vyplnuji policka s nejvhodnéjsi odpovédi
kiizkem. Dotaznik je tvofen dohromady 22. otdzkami a je rozd€len na 4. oblasti:

1) Prostitedi — Vv prvnich Sesti podotazkach déti hodnoti, jak jsou zdatni v riznych

prosttedich, konkrétnéji v télocvicné, na vode a ve vod¢, na ledé, na snchu,

Vv prirod¢ a venku na htisti. Hodnotime pomoci nasledujici skaly (Tabulka 1):

Tabulka 4. Hodnoceni otdzek 1-6

Nikdy jsem to nezkousSela Ne moc dobry OK Velmi dobry  Vynikajici
0 bodil 25 bodi 50 bodi 75 bodi 100 bodt

2) Vlastni popis pohybové gramotnosti — v nasledujicich 12 otazkach (7-18)
zodpovidali na jednotliva tvrzeni, co si mysli o sportovani a pohybovych

aktivitach, a to opét na Skale (Tabulka 2):

Tabulka 5. Hodnoceni otazek 7-18

Viibec to neni pravda Obvykle to neni pravda Pravdivé Velmi pravdivé
0 bodu 33 bodu 67 bodu 100 bodi

U otazky €. 13 — Mivame obavy zkousSet nové sporty nebo aktivity, bylo hodnoceni
bodl opac¢né: viibec to neni pravda — 100 bodd, obvykle to neni pravda — 67 bod,

pravdivé — 33 bodi, velmi pravdivé — 0 bod.

3) Relativni vyznam gramotnosti v socialnim prostfedi — tato podotazka je
hodnocena ve tiech socialnich prostfedich, a to ve Skole, s rodinou a s prateli.
Z4ci posuzuji, jak moc povazuji éteni (otazka ¢. 19), matematika (otazka ¢. 20)
a pohyb, pohybové aktivity a sport (otdzka ¢. 21) za dilezité v jednotlivych,
vySe uvedenych, prostfedich. Rozhoduji se na $kale (Tabulka 3):
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Tabulka 6. Hodnoceni otazek 19-21

Rozhodné nesouhlasim Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné souhlasim
0 bodu 33 bodu 67 bodu 100 bodu

4) Zdatnost — v posledni otazce dotazovani posuzuji nakolik se citi byt zdatni,
aby se mohli vénovat vSem pohybovym aktivitam, které si vyberou.

K hodnoceni se pouziva skéla (Tabulka 4):

Tabulka 7. Hodnoceni otazky 22

Nesouhlasim Souhlasim
0 bodu 100 bodu

4.4  Charakteristika dotazniku MPAM-CZ — Motivace k pohybové aktivité

Cilem dotazniku MPAM-CZ je zjistit, co konkrétné vede jedince Kk provozovani
pohybovych aktivit, sportu ¢i cviceni. Piesnéji feCeno se zabyva motivy, které podnécuji
respondenty Kk ucasti na PA a sportu. Odpovédi by se tedy mély vztahovat k preferované
sportovni ¢innosti.

Skala byla stanovena pro piedpovédi odlisnych vysledkd chovani, mezi které se
fadi Ucast ¢i trvald ucast ve sportech/pohybovych aktivitdch, vytrvalost nebo také
ptedpovédi dusSevniho zdravi a celkové pohody. To rovnéZ znamend, Ze rtizné motivy
souviseji s riznymi vysledky.

Podobné jako u ptedchoziho dotazniku DSPG, ma i tento dotaznik MPAM-CZ
hlavicku, kterd je potiebnd k vyplnéni. Respondenti uvadéji v prvnim sloupecku
navstévovanou skolu a tfidu, jméno (¢islo ¢i inicidly) a datum. V druhém sloupecku
vyplni své pohlavi, hmotnost a vySku. Pfed samotnym vypliiovanim motivii, Zak ur¢i dle
svého uvéazeni a podle své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim
spoluzaklim, jestli se citi byt v horni ¢i dolni poloviné tfidy. Poté jesté nasleduje otazka,
zda je télesnd vychova jeho nejoblibenéjsim predmétem. Vyplnéni dotazniku zabere
zhruba 5-7 minut. Lze ho distribuovat papirové ¢i pomoci Indares.com. Data jsou
nasledné ptevedeny do MS Excel a zpracovany v statistickém softwaru.

Dotaznik se sklada z 30 tvrzeni (otazek) zahrnujici pét kategorii motivl, které
hodnoti, z jakého divodu respondent sportuje. Skupiny motivli se vyhodnocuji zvIast,

vysledky se uvadi v primérnych hodnotach, pfi¢emz ta nejvyssi predstavuje dominanci
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dané kategorie motivii podnécujici jedince k pohybové aktivité. Tvrzeni se vyhodnocuji
dle Likertovy skaly pomoci ¢isel 1-7 (1=vibec neni pravda az 7=velmi pravdivé). Opét
zaci odpovidaji dle svého nejlepsiho uvazeni.
Jedna se o tyto skupiny motivi:
1) Zajem/prozitek — jedinec se vénuje pohybovym c¢innostem, protoze mu
prinési radost, prozitek a je pro n¢j zajimava. Motiv zahrnuje 7 otdzek — 2, 7,
11, 18, 22, 26, 29.
2) Kompetence/vyzva — byt pohybové aktivni jedince motivuje touha po
nauceni nové pohybové dovednosti, zlepSeni se v dané Cinnosti ¢i vyzva
spojena s touto aktivitou. Motiv zahrnuje 7 otazek — 3, 4, 8, 9, 12, 14, 25.
3) Vzhled — v tomto ohledu je motivaci, jak dany ¢lovék vypada, zvySeni své
fyzické kondice nebo také udrzeni ¢i dosazeni cilené télesné hmotnosti. Motiv
zahrnuje 6 otazek — 5, 10, 17, 20, 24, 27.
4) Zdatnost —jedinec je pohybové aktivni z divodu, aby si udrzel ur¢itou Groven
fyzického zdravi, energie a kondice. Motiv zahrnuje 5 otdzek — 1, 13, 16, 19,
23.
5) Socialni motiv —odkazuje na to, Ze jedinec rad travi Cas s prateli ¢i poznava

nové lidi. Motiv zahrnuje 5 otazek — 6, 15, 21, 28, 30.
45  Charakteristika zpracovani dat

Data byla zpracovana pomoci standardizovanych dotazniktt DSPG (Ptiloha ¢. 1) a
MPAM-CZ (Ptiloha €. 2). Data byla nasledné zaznamenana do programu MS Excel a
nasledné prevedena do statistického programu. K statistické analyze byl pouzit software
IBM SPSS verze 26.

Pro stanoveni statistické vyznamnosti byla stanovena hladina a = 0,05.
K vyhodnoceni vyzkumnych otazek a byly vytvoteny grafy v programu Excel na zakladé
Cetnosti vyskytu jednotlivych skupin. Tento postup jsme pouzili rovnéz u obou
vyzkumnych hypotéz a nasledné¢ byly z neparametrického Kruskal-Wallis testu
zjistovany rozdily mezi skupinami a statisticka vyznamnost. Podle McKight a Najab
(2010) tento statisticky test hodnoti rozdily mezi tfemi nebo vice skupinami a je obecnéjsi

formou dvouskupinového Mann-Whitney testu.
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4.6 Charakteristika ZS Térlicko

Zakladni skola Térlicko se nachazi v centru obce Térlicka, které lezi na spojnici
mést Ceského T&Sina a Havifova. V kazdém roéniku je jedna &i dvé paralelni tfidy.
U skoly se nachazi vyasfaltovana plocha s basketbalovymi kosi a stoly pro stolni tenis.
K dispozici ma skola obecni hfiste, které mize slouzit pro atletické discipliny, jelikoz je
vybaveno ¢&tyfmi bézeckymi drahami s umélym povrchem, vrhacskym sektorem,
doskocistém, anebo také pro mi¢ové hry diky umélému travniku. V zimnim obdobi miize
poslouzit plocha jako kluziité. Skola je zapojena do nékolika riiznych projekti.
Pravidelna sbirka skoly rovnéz piispiva napiiklad na 1écbu onkologickych pacienti
a rehabilitace postizenych zaku. Také je v uzké spolupraci s télovychovnou jednotou
Lavina.

Studenti mohou reprezentovat Skolu nejen ve védomostnich a uméleckych
souteézich, ale rovnéz v téch sportovnich. Dlouhodobou tradici mé tzv. Liga vesnickych
$kol, které je $kola soucasti. Setkavaji se v ni Zaci ZS Térlicka s ostatnimi studenty
a détmi z Horni Suché, Albrechtic a Stonavy. SoutéZi mezi sebou ve sportovnich
disciplinach a hrach. Ve Skole pitisobi n¢kolik krouzkli (napt. atletiky, odbijené,

programovani, florbalu).
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5 VYSLEDKY

5.1  Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO1: Které roc¢ni obdobi Zaci preferuji nejvice?

36,7% 1éto

550 = zima

cely rok

Obrazek 6. Procentudlni znazornéni preference pohybové aktivity v jednotlivych

obdobich.

Na otdzky odpovidalo celkem 60 zdka. Z vysledki lze vycist, Ze pohybové
nejaktivnéjsi jsou zaci v léte. Konkrétné se jedna o 33 zaki, coz odpovida 55 % vSech
respondentl. Pouze 5 zaki (8,3 %) ma nejvice v oblibé pohybovou aktivitu v zimé, a 22

zakl (36,7 %) preferuje provozovani pohybové aktivity (PA) po cely rok.

VO2: Ve kterém prostiedi se Zaci citi byt dobii ve sportech a pohybovych
aktivitach?

V tvahu bereme odpovédi ,,Velmi dobry* a ,,Vynikajici®.

60%
51,60%
50% 46,70%

0
40% 38%
30% 25% 21.70% 23,30%
20%

10%

0%
Télocvicna Voda Led Snih V piirodé Hriste

Obrazek 7. Procentudlni zastoupeni jednotlivych prostiedi pro vykonavani PA.
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U otazky ,,Jak jsi dobry/a ve sportech a pohybovych aktivitach* se citi byt dobii
nejvice zakl ,, V prirode “, kde jako ptiklad je uvedena turistika. D4 se predpokladat, ze
V tomto prostiedi se respondenti citi nejvice komfortné¢ a s dostatecnymi schopnostmi.
Konkrétné se jedna o 51,6 %, které odpovidaji 31 zakam.

Smym zaméfenim na Télesnou vychovu, zde uvadim pro zajimavost, také
procentualni zastoupeni odpovédi ,,OK* (Obrazek 8) na jednotliva prostiedi, pfedevsim
mé ale zajima prosttedi télocvicny a hriste. Da se povazovat, ze touto odpoveédi se citi
zaci byt primérni, rovnéz je tato odpovéd bodovana 50 body. V dotazniku DSPG
(Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti) byly jako pifiklad uvedeny hry a
gymnastika v t€locvicné, fotbal a basket na hiisti. Mizeme vidét, ze vzhledem k prostiedi
telocvicny se citi byt Zaci spiSe primérni nez ,,velmi dobti* ¢i ,,vynikajici®. Podobné je to

S prosttedim hriste. 45 % telocvicny odpovida 27 zaki, 38,3 % pak 23 zakda.

60% 53,30%

50% 45% 45%
0
40% 35% 38,30%
30%
21,70%
20%
10%

0%
Télocvicna Voda Led Snih V ptirodé Hristé

Obrazek 8. Procentualni zastoupeni jednotlivych prosttedi pro vykonavani PA s odpoveédi
,OK*®.
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VO3: Jaké socialni prostiedi je podle Zaki nejduleZzitéj$i pro rozvoj ctenarské,
matematické a pohybové gramotnosti?
Za dulezité¢ bereme v tivahu odpovédi ,,Souhlasim® a ,,Rozhodné souhlasim® u

hodnoceni dulezitosti jednotlivych gramotnosti — ¢tenaiské, matematické a pohybové.
1) Cteni a psani je velmi dileZité.

120%

100%

0
100% 85%

0
80% 76,70%

60%
40%
20%

0%
Ve skole Doma S prateli

Obrazek 9. Procentudlni zastoupeni ¢tendiské gramotnosti v socialnich prostiedich.

Vidime z grafu, ze vSech 60 respondenti (100 %) povazuje za nejdilezitéjsi
prostiedi pro rozvoj étenaiské gramotnosti $kolu. Cteni a psani v domacim prostiedi je

dulezité pro 51 respondentd, ¢teni s prateli uvedlo za dulezité 46 zaka.
2) Matematika a ¢isla jsou velmi dulezita.

120,00%
98,30%
100,00%
80,00% 70%
60,00% 53,40%
40,00%
20,00%

0,00%
Ve skole Doma S prateli

Obrazek 10. Procentualni zastoupeni matematické gramotnost v socialnich prostiedich.
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S tvrzenim ,,matematika a ¢isla jsou velmi diilezita* v prostfedi Skoly souhlasilo a
rozhodné¢ souhlasilo 59 zaka. Dilezitost matematiky a ¢isel v prostfedi domova povazuje

42 respondentt, 32 poklada za dulezité prostiedi s prateli.

3) Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dualezité.

88% 86,70%
86%
84%
82% 80%
80%
78% 76,60%
76%
74%
72%
70%
Ve skole Doma S prateli

Obrazek 11. Procentualni zastoupeni pohybové gramotnosti v socidlnich prostiedich.

vvvvvv

zakt). Vyznamnou roli hraje rovnéZ prostiedi Skoly (48 Zakl) a prostiedi domova (44

zaki).

VO4: Jak se Zaci hodnoti vzhledem ke zdatnosti?
Z4ci se hodnotili na zakladé otazky, zda jsem zdatny/a natolik, Ze se mizu vénovat
vSem aktivitam, které si vyberu. Kladn¢ se ohodnotilo 32 respondenttl, s otdzkou pak

nesouhlasilo 28 zaku.

46,70% souhlasim
SRR nesouhlasim

Obrazek 12. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni zdatnosti zaki.
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80% 6%

70% 62,90%
60%
50%
40% 37,10% Souhlasim
30% 24% ®m Nesouhlasim
20%
10%

0%

Chlapci Divky

Obrazek 13. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni zdatnosti zakti mezi pohlavimi.

Pokud se zaméfime na chlapce (Obrazek 13), u téch prevazovala odpoveéd
»Souhlasim® (19 chlapcti) a pouze 6 z 25 (24 %) nesouhlasili s tvrzenim, Ze se miZou
vénovat vSem aktivitam, které si vyberou. Naopak, jestlize se podivime na opacné
pohlavi, pak zjistime, Ze u divek pfevazovala odpovéd’ ,,Nesouhlasim®, konkrétné u 22

zakyn. Jen 13 divek s tvrzenim souhlasilo.

VOS: Hodnoti Zaci predmét télesna vychova jako nejoblibenéjsi?
Na otazku, zda je télesna vychova (TV) nejoblibenéj$im predmétem Zzaku,
odpovédélo 37 respondentit Ano (je mym neoblibenéjsim predmétem) a 23 zaki Ne (neni

mym nejoblibengj§im predmétem).

38,30% Ao

61,70% Ne

Obrazek 14. Procentualni vyjadieni celkové oblibenosti TV.
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80%

0
20% 68%

60% 51,10%
50% 42,90%
40% 3204 Ano
30% mNe
20%
10%

0%

Chlapci Divky

Obrazek 15. Procentudlni zastoupeni oblibenosti TV mezi pohlavimi.

Na Obrazku 14. 1ze vyc¢ist, ze vétSina zakl povazuje predmét télesné vychovy jako
nejoblibenéjsi. Z hlediska pohlavi (Obrazek 15) rovnéz TV patii mezi nejoblibengjsi
pfedmeéty, jak u chlapci, tak divek.

VO6: Jaky motiv pievaZzuje k vykonavani pohybové aktivity u obou pohlavi?
V dotazniku MPAM-CZ jsme zjistovali z odpovédi zaka na Skale 1-7 (1 — vibec
neni pravda; 7 — velmi pravdivé), jako jsou motivy k vykonavani pohybové aktivity (PA).
Nejcastejsim davodem pro provadeéni pohybové aktivity celkove je motiv zdatnosti,
ktery motivuje 17 zakt. Hned za zdatnosti figuruje motiv vzhledu, ktery je divodem pro

16 respondentt.

35,0% 29,8%
o) ’
30.0% 28,1%
,0%

1500 — 12:3% 10,5%
10,0%

5,0%

0,0%

& & @b & ~
&54’\\ \4*\(\’ Q’L& "5\\\ 0\0\
@\Q & Vv %oc’
\;b{a @\e
AV K

Obrézek 16. Procentualni zastoupeni jednotlivych motivi.
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Obrazek 17. Procentudlni zastoupeni jednotlivych motivii u chlapct.

40.0% 37.5%

35.0% 31,3%

30.0%

25,0%

20.0% 15.5%
15,0% 9.4%
10,0%

5,0% .
0,0% -

Obrazek 18. Procentualni zastoupeni jednotlivych motivi u divek.

Nejcastéjsim motivem pro vykonavani PA u chlapct se stala po vyhodnoceni
kompetence ¢i vyzva. Naopak u divek figuruje motiv zdatnosti, ktery prevlada u 12
respondentek, nicméné tésné za nim s potem 10 zakyn se vyskytuje motiv vzhledu.
Ackoli celkové nejveétsi procentualni zastoupeni méla ,,Zdatnost”, u obou pohlavi se

vyskytuji zna¢né procentualni rozdily mezi jednotlivymi motivy.

41



5.2  Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz

Hoi: Prevazujici motiv pro vykonéavani pohybové aktivity (PA) je u zaka vSech
rocniku stejny.
Pomoci Kruskal-Wallis testu pro jsme dopocitali rozdily mezi tiidami pro
Kk nezavislych proménnych:
e knezavislé proménné: 3 tiidy;

e zavisla proménna: motivy.

50,0%

45.0% 44% m 7 tfida m 8.tfida m 9.tfida
,0%
40,0% 38,5% 36,8%
,0%
25,0% 23 1%
20,0% 15,8% 16%
Y 0,
15,0% 2% 10‘5
10,0% 7% 530
5,0% i
0,0%
& & &
& \&?V & &\*‘ &
\Q QQJ@ (\/ %0
& ¢
g N

Obrazek 19. Procentualni zastoupeni motivi v jednotlivych ro¢nicich.

Pokud se podivame na celkové vyhodnoceni motivii u vSech 74kl ve vyzkumné
otazce 6 (viz VOG6), zjistime, ze pievazujicim motivem se stala zdatnost. OvSem,
zamétime-li se na jednotlivé tiidy, vidime nasledujici poznatky:

e V 7.tfid¢ je hlavnim motivem zdatnost (36,8 %), ovSem velkou roli zde hraje
rovnéz socialni motiv 31,6 %,
e V 8. tfid& se mezi zasadni motiv fadi vzhled s 44 %,

e V9. ro¢niku pfevazuje kompetence/vyzva s 38,5 %.

Hodnota testovaciho kritéria H byla ur¢ena na H=6,37 a statistickd vyznamnost
p=0,041 (p=<0,05). Hladina statistické vyznamnosti je v naSem piipad¢ menSi nez
stanovend (o = 0,05), a proto se jedna o statisticky vyznamny rozdil (vysledek je

statisticky signifikantni). A tedy zamitdme nulovou hypotézu Ho1 a pfijimame hypotézu
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alternativni Hai: Pfevazujici motiv pro vykondvani PA je u zakl ve vSech roc¢nicich

odlisny.

Ho2: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PG) je stejné u zaki vSech ro¢niki.

Tato hypotéza se vyhodnocovala na zakladé¢ otazek 7-18. Nejprve byla
k vyhodnoceni Ho, pouzita tabulka v Excelu na zaklad¢ frekvence ziskanych bodu
k vyhodnoceni vlastni efektivity ve vztahu k PA. Pro urceni efektivity slouzi nasledujici

tabulka:

Tabulka 8. Body k vyhodnoceni efektivity

Vlastni popis pohybové gramotnosti

900-1200 velmi vysoka efektivita
600-900 relativné vysoka efektivita
300-600 relativné nizka efektivita
0-300 velmi nizka efektivita

7. TRIDA

Tabulka 9. Vyhodnoceni vysledkt vlastni efektivity u zakt 7.téidy
efektivita pocet procent | pocet Zaki
relativné nizka 45 % 9
relativné vysoka 50 % 10
velmi vysoka 5 % 1
60%

50%

40%
30%
20%

10% 5%

relativné nizka relativné vysoka velmi vysoka

0%

Obrazek 20. Grafické znazornéni vysledkt vlastni efektivity u zakt 7.tridy.
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8. TRIDA
Tabulka 10. Vyhodnoceni vysledki vlastni efektivity u zaku 8.tfidy

efektivita pocet procent | pocet Zaki
velmi nizka 3,8% 1
relativné nizka 38,5 % 10
relativné vysoka 53,80 % 14
velmi vysoka 3,8 % 1
60,0%
53,80%
50,0%
[0)
40,0% 38,5%
30,0%
20,0%
10,0%
3,8% 3,8%
0.0% . [
velmi nizka relativné nizka relativné vysoka velmi vysoka

Obrazek 21. Grafické znadzornéni vysledki vlastni efektivity u zaka 8.tridy.
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9. TRIDA
Tabulka 11. Vyhodnoceni vysledki vlastni efektivity u zakt 9.tridy

efektivita pocet procent | pocet Zaki

relativné nizka 21,4 % 3
relativné vysoka 71,4 % 10
velmi vysoka 7,1 % 1

80,0%

71,4%

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

21,4%
20,0%

7,1%

relativné nizka relativné vysoka velmi vysoka

10,0%

0,0%

Obrazek 22. Grafické znazornéni vysledku vlastni efektivity u zaka 9.tfidy.

CELKOVE VYHODNOCENI

Tabulka 12. Vyhodnoceni vysledkt vlastni efektivity u zaku celkové

efektivita pocet procent | pocet Zaku

velmi nizka 1,7 % 1
relativné nizka 36,7 % 22
relativné vysoka 56,7 % 34
velmi vysoka 5% 3
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Celkové
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0.0% — I

velmi nizka relativné nizka relativné vysoka velmi vysoka

Obrazek 23. Grafické zndzornéni vysledkt vlastni efektivity u zakt celkové.

V grafech a tabulkach muiZeme vidét, Zze nejvyssi procento sebehodnoceni
pohybové gramotnosti V kazdém ro¢niku je ,relativné vysoké™. Z toho vyplyva, ze
celkové hodnoceni vlastni efektivity PG je rovnéz ,relativné vysoka“. Hladina
vyznamnosti byla ur¢ena na p=0,33 (p<0,05) a hodnota rozdilu H pomoci Kruskal-Wallis
testu mezi tfemi skupina byla vyhodnocena na 2,21 (H=2,21).

Na zakladé¢ vyhodnocené a stanové hladiny vyznamnosti a testové statistiky H
muzeme Fict, ze vysledek je statisticky nesignifikantni a pfijimame nulovou hypotézu

Hoz2: Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PG) je stejné u zakt vSech ro¢niki.
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6 DISKUZE

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit troveil sebehodnoceni a motivace
vzhledem k pohybové aktivité u zaka 7.-9. téid na Zakladni skole Térlicko. Na zakladé
vysledki jsme hodnotili Sest vyzkumnych otazek a dvé vyzkumné hypotézy.

Je znamo, ze pohybova aktivita ma velmi dilezity vyznam, jak pro télesné, tak
duSevni zdravi (Slepicka, 1994). Soucésti zdravého zivotniho stylu je vykonavani
pravidelné pohybové aktivity, ktera zlepsuje kvalitu zivota. K dobrému zdravi a prevenci
proti onemocnénim miize dochazet prostiednictvim télesnych cviceni (Gajdosova, 2005).
Ovsem podle Mehmeti a Halihaj (2018) dneSni generace mladych lidi nerozumi
souvislostem, ze pravidelna pohybova Cinnost prispiva rovnéz k fyzické, socialni, ale i
mentéalni vyrovnanosti.

V ramci sebehodnoceni zdatnosti v této praci dosahli Zaci celkové relativné
vysokého hodnoceni vlastni efektivity. Pii vyhodnocovani kazd¢ tfidy zvlast' se rovnéz
nejvetsi procento nachazelo u odpovédi ,relativné vysoka efektivita™. Podle Belangera et
al. (2018) jsou Zaci kompetentné&jsi k zapojovani do pohybovych aktivit, pokud se u nich
objevuje pohybové gramotnost na zvySené Urovni, pokud je tomu opacné, zapojuji se
nedostate¢né. Neuls a Fromel (2016) ve své praci uvadi, ze v détském a adolescentnim
véku, jsou chlapci mnohem vice aktivnéjsi ve smyslu pohybu nez divky. Tento fakt se
dale miize promitat do frekvence i riznorodosti pohybovych cinnosti, které vedou ke
zvySeni urovné zdatnosti. Také v nasi praci se hodnoceni zdatnosti projevuje ve prospéch
chlapct. Pouze 6 chlapct z 25 (24 %) nesouhlasilo s tvrzenim, Ze se miZou vénovat vsem
aktivitam, které si vyberou. Naopak dévcata se hodnotila pfedev§im zéporné, jen 13 divek
z 35 (37,1 %) tvrzenim souhlasilo. Dle Fontana (2003) je zndmo, Ze divky mivaji nizsi
sebevédomi nez chlapci, a ackoli mizou dosahovat stejnych vysledkti, dochazi u nich
¢asto k podceiiovani sebe sama.

Ackoli se nasledujici fakt v této praci neobjevoval, je podle vyzkumu znamo, ze
mezi diillezité faktory ovliviiujici oblibenost a motivaci v télesné vychove se fadi také role
ucitele. Bylo zjisténo, Ze vice nez 54 % z celkového poctu 1153 tcastnikii, hodnoti jako
zasadni Cinitel, nebot’ v dospélém veéku muze dochédzet k nezdjmu o sportovani.
Vasickova (2016) uvadi, ze vnéjsi faktory, mezi které se tfadi vzhled a zdatnost,
napomahaji k motivaci Vv zacatcich vykonavani pohybové aktivity, naopak vnitini

motivace (vyzva/kompetence, socialni charakter a prozitek) slouzi k udrzeni si
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vykonavani pohybové ¢innosti dlouhodobé. Dle Kalmana et al. (2015) je u divek
prevladajici motiv socialni, kdezto u chlapcii faktor vykonu. V nasi diplomové praci
nejvice u respondentl pievladal celkové motiv zdatnosti, a to u 29,8 % (17 zaku), t€sné
za nim se nachazel u 28,1 % (16 zakh) 74kt motiv vzhledu. Pfi rozdéleni na pohlavi —
divky (35) rovnéz motivuje zdatnost (37,5 %) a vzhled (31,3 %), chlapce (25) pak
kompetence a vyzva (36 %). Stejné jako uvadi ve své praci Hudecova (2020) (185
studentu, 11-16 let), kde celkovy faktor u mladeze k vykonavani PA je rovnéz zdatnost,
stejné vysledky se shoduji také u Hriiové (2019) (136 studentut, 9-15 let).

Ve véku, kdy déti navstévuji zdkladni a stfedni Skolu, je zejména télesna vychova
(TV) pfedmétem, kde muize dochazet ke zvySovani urovné pohybové gramotnosti. M¢lo
by se tedy usilovat o oblibu télesné vychovy, nebot’ je kliCovym mistem, jak podporovat
a rozvijet pohybovou gramotnost (Vasickova, 2016). Jak je uvedeno vysSe, role ucitele je
mnohdy zasadni. Dnes$ni pedagogové maji mnohem vice moznosti a alternativ, jak udélat
vyuku pestrou a atraktivni, rovnéz do faktord mizeme zahrnout také socialni vazby mezi
uciteli a zaky. Dle Amese (1992) studenti také upfednostiiuji a rychle si v§imnou, zda
ucitel vykazuje zaujeti pro svilj predmét. Ackoli v nasi préaci prevazovaly pozitivni ohlasy
na oblibu télesné vychovy, a to konkrétné u 37 zakt, zna¢na ¢ast respondentli nema tento
pifedmét nejoblibenéjsi. Otazkou je, zda se jedna o nedostateCnou motivaci ke sportu
obecné, nebo jen konkrétné o tento dany predmét, ve kterém miize sehrat roli nékolik
faktord, anebo tito zaci jsou jednoduse nasmérovani jinym smérem, nez je pohybova
aktivita a davaji prednost jinym teoretickym predmétim. Pokud se podivame na pohlavi
zvlast, tuto ,,neoblibu® vykazuji spiSe divky. Dle vysledkl z vyzkumu Fintora (2017),
vétsi obliba télesné vychovy se rovnéz nachazi u chlapcu.

Bylo zjisténo, Ze pohybova aktivnost mladeZze je zavisla ro¢nich obdobich, kdy
Vv pritbéhu letnich mésicti je PA vys$i nez v chladnéjSich mésicich (Bélangera, Gray-
Donalda, O'loughlina, Paradise & Hanleye, 2009). Tento fakt byl potvrzen i v nasem
vyzkumu, kdy Zéci preferuji sportovani v 1été, a to z 55 %. Pohybovym aktivitam pouze
v zimé dava prednost jen 8,3 %. Cely rok vSak volilo 36,7 % respondentli. Kazdopadné
muzeme fict, Ze pohybova aktivita je vice vykonavana v teplejSich mésicich, naopak jeji
frekvence klesd v téch chladnéjsich, konkrétné dle Cheadle (2006) je to praveé prosinec.
V nejlepsim piipadé by mélo dochéazet ke sportovani po cely rok. Takovych vysledkt
doséhla ve své praci Hrilova (2019).

Odpovédi, které pro mé byly nejvice piekvapivé se tykaly jednotlivych prostredi

pro vykonavani pohybové aktivity, konkrétné ve kterych se Zaci citi byt dobii. V tivahu
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jsme brali odpovédi ,,velmi dobry* a ,,vynikajici®, které poukazuji na to, Ze v prostiedich
s t¢émito odpovéd’'mi se zaci citi komfortné a s jistou sebediivérou. Po vyhodnoceni pro
mé byly piekvapujici vysledky u prostiedi télocvicny a hiisté, které neméli velké
procentualni zastoupeni. Pravé Skolni télesny vychova se odehrava prevazné v téchto
prostiedich. A pokud dité prochézi kritickym obdobim ve $kolim véku, je podle Cervinky
(2013) zminovand Skolni télesnd vychova jedinym mistem, kde muzeme dé&ti
zainteresovat do pohybovych aktivit. Navic se tento pfedmét odehrava pievazné
Vv t€locvicné. Predpokladala jsem tedy, ze tato dvé prostfedi budou mit procentudlni
zastoupeni s odpovéd'mi ,,velmi dobry* a ,,vynikajici mnohem vyssi, ale v zici se citi
byt pohybové lepsi v prostiedi piirody (napf. turistika). V praci Skypalové (2019) (91
zaki, 7.-9. ttida) se uvadi, Ze dokonce télocvicna se stala nejméné oblibenym mistem pro
vykonavani pohybové aktivity.

S mym zamétenim na Télesnou vychovu mé tato otdzka zaujala nejvice, proto jsem
uvedla v kapitole Vysledky také procentualni zastoupeni odpovédi ,,OK*, hodnocenou 50
body. Podle zpracovanych odpovédi dana dvé prostiedi uz méla vétsi procentudlni
zastoupeni, a d4 se pfedpokladat, ze se vétSina zaku v téchto prostiedich citi byt spise

primeérni nez tedy velmi dobfi.
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ZAVERY

e Zacijako své nejpreferovanéjsi obdobi pro pohybovou aktivitu uvedli 1éto (55 %).
Cely rok je nejaktivnéjSich 36,7 %, a nejméné oblibenym je zimni obdobi, které
vykazuje pouze 8,3 %.

e Vyhodnocenim otazky, ve kterém prostredi se zaci citi byt dobii ve sportech a PA,
jsme zjistili, ze Zaci se citi nejlépe v prostiedi ptirody (51,6 %). Nasledovalo
prosttedi vody (46,7 %), sn¢hu (38 %), te€locvicny (25 %), hiisté (23,3 %) a ledu
(21,7 %).

e Nasledovala otazka na dilezitost ctenéiské, matematické a pohybové gramotnosti

vzhledem jednotlivym prostfedim. Z vyhodnoceni plyne, Ze respondenti za

N 24

vvvvvv

1. Cteni a psani je velmi dilezité — ve $kole (100 %), doma (85 %), s piateli
(76,7 %);

2. Matematika a ¢isla jsou velmi dulezita — ve Skole (98,3 %), doma (70 %),
s ptateli (53,4 %);

3. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dulezité — ve skole (80 %),
doma (76,6 %), s pirateli (86,7 %).

e Zda se zaci citi byt natolik zdatni, ze se miizou vénovat vSem aktivitam, které si
vyberou, souhlasilo 32 respondentl (53,3 %). Zéasadni rozdil byl u zhodnoceni
mezi pohlavimi, kdy chlapci prokazovali vyssi sebehodnoceni (76 %) nez divky
(37,1 %). U divek dokonce ptevazovala odpoveéd’ ,,nesouhlasim® (62,9 %).

e VEtsi Cast zakil, konkrétné 37, hodnoti télesnou vychovu jako svilij nejoblibeng)si
predmét (61,7 %). Vyssi oblibenost pak figuruje opét u chlapct (68 %) nez u divek
(51,1 %). U Obou pohlavi vSak ptevazuje kladna odpovéd’ oblibenosti.

e Nejcasté¢jSim diivodem k vykonavani PA je pro zéky zdatnost (29,8 %) a vzhled
(28,1 %). Pokud se zamétime na rozdil mezi pohlavimi, u chlapcii figuruje motiv
vyzvy a kompetence (36 %). U divek pfevazuje zdatnost (37,5 %).

o Zjistili jsme, Ze motiv je V kazdé tfid¢ odliSny. Konkrétné u zaka 7.tfidy prevazuje
diavod pro vykonavéani pohybové aktivity zdatnost (36,8 %), ovSem velkou roli

zde hraje také motiv socialni (31,6 %). V 8. ro¢nikd se mezi zdsadni motiv fadi
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vzhled (44 %) a v 9. ro¢niku prevazuje kompetence/vyzva (38,5 %). Na zakladé
testovaciho kritéria a hladiny statistické vyznamnosti jsme zamitli nulovou
hypotézu Hoz a ptijali Ha1.

Celkova efektivita sebehodnoceni pohybové gramotnosti je u zaki ,relativné
vysoka®“, a to konkrétné u 34 zakl (56,7 %). V kazdé tiidé se vzdy objevil 1

respondent, ktery vykazoval velmi vysokou efektivitou.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit uroven sebehodnoceni a motivace
vzhledem k pohybové aktivitd u zaka 7.-9. tiid ZS Térlicko.

Teoreticka cast popisuje poznatky vzhledem k vyzkumu. Ze zacatku se syntéza
poznatkl vénuje pohybové aktivité, zdravi a zivotnimu stylu mladeze. Nese v sob¢ také
doporuceni pro mladez z hlediska pohybu. Nasleduje pohled na téma gramotnosti obecné,
kde se rovnéz vyskytuje pohybova gramotnost a jeji atributy. Na tuto kapitolu navazuje
samotna motivace, kterd je velmi uzce spjata pravé s pohybovou gramotnosti. V zavéru
teoretické Casti se vyskytuje téma sebehodnoceni a sebepojeti. Tento piehled poznatkl
uzavira charakteristika obdobi star$iho skolniho veéku.

Vyzkumna c¢ast je rozdélena do Ctyf Casti, kterymi jsou cile, ukoly, vyzkumné
otazky a vyzkumné hypotézy. V nasledujici kapitole pod ndzvem Metodika, se vénujeme
charakteristice vyzkumného souboru, charakteristice vyzkumu, popisu dotazniku
MPAM-CZ (motivace k pohybové aktivit¢) a DSPG (Dotaznik sebehodnoceni pohybové
gramotnosti mladeze), popisu zpracovani dat a rovnéZ informacim o Zéakladni Skole
Térlicko.

Vyzkum probihal v ramci magisterské pedagogické praxe. Data byla ziskdna od
zaku 7.-9. tfid, na jiz vySe uvedené Zakladni skole Térlicko. Vyzkumu se zicastnilo 60
respondentll, z toho 35 dévcat a 25 chlapct ve véku 13-15 let. VSichni Zaci vypliovali
oba dotazniky, data pak byla zpracovana v MS Excel a pomoci statistického programu.

Nejcastéjsi pricinou, pro¢ zaci provozuji pohybovou aktivitu, byla vyhodnocena
zdatnost. Pokud jsme vysledky rozdé€lili mezi divky a chlapce, nejéastéjsim motivem u
chlapci byla kompetence/vyzva, u dévcat figurovala zdatnost, a druhym nejvice
hodnocenym motivem byl vzhled. Za nejpreferovanéjsi obdobi pro sportovani zaci
odpovidali pfevazné 1éto, a nejoblibenéjsi prostiedi pro pohybovou aktivitu velka ¢ast
studentt volila ptirodu, s uvedenym ptikladem turistiky. Na otazku, zda télesna vychova
patii mezi nejoblibenéjsi predméty, u vice nez poloviny vSech respondentl prevazovala
odpovéd’ ,,ano®. Chlapci ovSem vykazuji vetsi oblibenost tohoto pfedmétu nez divky.
Z pohledu sebehodnoceni jsem se ptali, zda se Zaci hodnoti byt zdatni natolik, Ze se
mohou vénovat v§em aktivitdm, které si vyberou. S tvrzenim souhlasila vic neZ polovina
vSech respondentli. Nicméné jsme zjistili rozdily mezi pohlavimi, ptfi¢emZ chlapci
s tvrzenim ve vétSing piipadii souhlasi, divky nikoli. Dokonce vétsi procento u divek je u

odpovédi ,,nesouhlasim
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U studentil byla zji$téna relativné vysoké mira efektivity, kterd se ve vSech tfidach
objevovala u vice nez 50 % zaka, a tedy jsme piijali nulovou hypotézu Hoo. Pouze 3
respondenti z celkového poétu (60) vykazovali miru efektivity velmi vysokou, naopak
pouze u jednoho zaka z celkového poctu byla vyhodnocena velmi nizkd mira efektivity.
Déle jsme zkoumali hlavni motivy pro vykonévani pohybové aktivity u zak vSech
roc¢niki. Zjistili jsme, ze hlavni divod motivujici zaky je v téchto tfech tfidach rizny,
konkrétné€ se jedna o motiv zdatnosti, vzhledu a kompetence/vyzvy, a u velkého procenta
zaki miizeme nalézt rovnéZ socialni motiv.

V ramci dotazniku DSPG jsme zjistovali, které prostiedi je pro zaky nejvice
vyhovujici z hlediska gramotnosti, jako je Ctenaiska, matematicka a pohybova. Zjistili
jsme, Ze Zaci z hlediska dtlezitosti volili pro rozvoj ¢tenafské a matematické gramotnosti
prostfedi Skoly, kdeZto u rozvoje pohybové gramotnosti pievazovala procentudlni ¢ast

Vv prostiedi pratel.
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9 SUMMARY

The main aim of this diploma thesis was to determine the level of self-assessment
and motivation with regard to physical activity in pupils from grades 7-9 of primary
school in T¢rlicko.

The theoretical part describes the findings regarding the research. At the beginning,
the synthesis of findings focuses on physical activity, health and lifestyle of youth. It also
contains recommendations for young people in terms of physical activity. The following
is a look at the topic of literacy in general, where physical literacy and its attributes also
occur. This chapter is followed by the motivation itself, which is very closely connected
to the physical literacy. At the end of the theoretical part there is the topic of self-
assessment and self-concept. This overview of findings is concluded with a description
of the period of the older school age.

The research part is divided into four parts, which are goals, tasks, research
questions and research hypotheses. In the following chapter, called Methodology, we deal
with the characteristics of the research group, the characteristics of the research, the
description of the MPAM-CZ questionnaire (motivation for physical activity) and PLAY -
self (youth self-assessment of physical literacy), the description of data processing and
information about the Térlicko Primary School.

The research took place within the framework of master's pedagogical practice.
Data were obtained from pupils from grades 7-9 at the above-mentioned primary school
in Térlicko. The research involved 60 respondents, of which 35 were girls and 25 boys
between 13-15 years of age. All pupils filled in both questionnaires, the data were then
processed in MS Excel and a statistical program.

The most common reason why students engage in physical activity was assessed
for physical competence or fitness. If we divided the results between girls and boys, the
most common motive for boys was competence / challenge, for girls it was fitness, and
the second most evaluated motive was appearance. As the most preferred period for sports
pupils indicated the summer, considering the most popular setting for physical activity, a
large part of students chose nature with regard to tourism. When asked whether physical
education is one of the most popular subjects, the answer "yes" prevailed in more than
half of all the respondents. However, boys considered it more popular than girls.

From the viewpoint of self-assessment, we asked them if they are able to be in all

actitivities they choose. More than half of all respondents agreed with this statement.
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However, we found out differences between girls and boys. Boys agreed with that in most
cases, but the higher percent of girls do not agree with that.
Students were found to have a relatively high level of efficiency, which appeared in more
than 50 % of students in all classes, therefore we accepted the null hypothesis Ho. Only
3 respondents out of the total number (60) showed a very high level of efficiency, on the
contrary, only one pupil out of the total number was evaluated for a very low level of
efficiency. We also examined the main motives for performing physical activity in
students of all grades. It was discovered that the main reason for motivating pupils is
different in these three classes, namely the motive of fitness, appearance and competence
/ challenge, and we were also able to find a social motive in a large percentage of pupils.
As part of the PLAY -self questionnaire, we found out which environment is still
suitable for pupils in terms of literacy, such as reading, mathematics and movement. We
found that in terms of importance, students chose the school environment for the
development of reading and mathematical literacy, while the percentage of the

development of movement literacy was in the environment of friends.
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Ptiloha 1.

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

ID respondenta: Pohlavi: Muz —Zena Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici poli¢ko (pouzij *).
Vétsinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: CJvIété O vzimé [O po cely rok.

V télocvicné? (napf. hry, gymnastika)
Na vodé a ve vodé? (napf. plavani)
Na ledé? (nap¥. brusleni)

Na snéhu? (napft. lyZovani)

V prirodé? (napf. turistika)

Venku na hfisti? (napf. fotbal, basket)
Co si mysli$ o sportovani a pohybovych aktivitach? Vibec to Obvykle to Pravdivé Velmi
neni pravda neni pravda pravdivé

CICIE NS

7. Netrva mi dlouho, nez se nau¢im novou dovednost,
sport ¢i aktivitu

8. Myslim si, Ze mam dostatec¢né dovednosti, abych se
mohl/a G€astnit vSech sporti a aktivit, kterych chci

9. VEéFim, Ze byt pohybové aktivni je dilezité pro mé
zdravi a pohodu

10. VéFim, Ze kdyz jsem pohybové aktivni, jsem
$tastnéjsi

11. VéFim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje ucastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim slovim, ktera trenér nebo uéitel/ka TV
pouziva

15. PFi cvi€eni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, az vyzkousim nové sporty ci
pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tiidy

18. Nepotiebuji procvi¢ovat pohybové dovednosti,
protoZe mam prirozeny talent

19. Cteni a psani je velmi dilezité. Souhlasi$ nebo nesouhlasis s timto tvrzenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné
nesouhlasim souhlasim

a) Ve skole
b) Doma s rodinou
c) S prateli
a) Ve skole
b) Doma s rodinou
c) S prateli
21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dulezité.
a) Ve skole
b) Doma s rodinou
c) S prateli
22. Jsem zdatny/a natolik, Ze se miZu vénovat viem aktivitam, které si I E LI ES T MEEET L EST

vyberu.

Dékujeme za spoluprdci pfi vypliiovani dotazniku.
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Ptiloha 2.

Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) - M

Kéd ucastnika: Trida:
Pohlavi: ch D Skola:
Vék: Datum:

Nasleduje seznam dlivod(, proc se lidé vénuji pohybovym aktivitam, sportu a cviceni. Méjte
na paméti pohybovou aktivitu (sport), ktera je pro Vas nejdllezZitéjsi a odpovézte na viechny
otazky (pouzijte predloZenou skalu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva
tvrzeni. Krouzkujte nebo kfizkujte prislusné cislo.

Viibec to neni pravda Velmi pravdivé
1. Protoze chci byt v dobré fyzické kondici. 112|3|4|5|6]|7
2. Protoze je to legrace. A28 E 3NN S (E5HIN6 N7

3. Protoze se rad/a zGéastiuji aktivit, které jsou pro
mé fyzicky narocné. 112|3|4|5|6]|7

4. Protoze se chci naucit novym dovednostem. 1/12(3|4(5|6|7

5. Protoze si chci udrzet hmotnost nebo zhubnout,

abych vypadal/a lépe. 1/2/3|4|5|6]|7
6. ProtozZe chci byt s prateli. 112(3|4[5|6|7
7. Protoze tuto ¢innost délam rad/a. 1/2 /34,567
8. Protoze si chci vylepsit svoje dovednosti. 112(3|4|[5|6|7
9. ProtoZe mam rad/a vyzvy. 1(2(3|4|5|6|7

10. Protoze chci mit vypracované svaly, abych
vypadal/a lépe. 190 BIE NN N S E NN N7

11. Protoze mé to uspokojuje. 1,2|3/4|5|6|7

12. Protoze si chci udrZet stavajici uroven dovednosti. L2345 E6 || 7

13. Protoze chci mit vic energie. 1/12(3|4|5|6|7

14. ProtoZe mam rad/a aktivity, které jsou fyzicky
narocné. 1/2(3|4|5|6 |7
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Vibec to neni pravda

Velmi pravdivé

15. ProtoZe jsem rad/a s ostatnimi, ktefi se také alelely
zajimaji o tuto aktivitu
16. Protoze chci zlepsit svou srdecnécévni zdatnost. 4 |5(6|7
17. Protoze chci zlepsit svij vzhled. 4| 5|67
18. Protoze si myslim, Ze je to zajimavé. 4 |5|6|7
19. Protoze si chci udrzet fyzickou silu a zit zdravé. 4 | 5|6 |7
20. Protoze chci byt pfitazlivy/a pro druhé. 4 | 5|67
21. Protoze se chci setkavat s novymi lidmi. 4 (5|16 |7
22. Protoze mé tato aktivita bavi. 4|5 6|7
23. Protoze chci udrzet své fyzické zdravi 4 5|6 |7
24. Protoze chci zlepsit svou postavu. 4 | 5|67
25. Protoze se chci v této aktivité zlepsit. 4 |56 |7
26. Protoze mé tato aktivita povzbuzuje a motivuje. 4| 5|67
27. Protoze kdyzZ nesportuiji, citim se fyzicky 2l5lels
nepritazlivy/a.
28. Protoze to chtéji mi pratelé. 4 | 5|67
29. Protoze mam rad/a vzruseni z Géasti na této 2lelgly
aktivité.
30. ProtoZze mé bavi travit cas s ostatnimi pfi této ael s s
cinnosti.
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Ptiloha 3.

v

Fakulta
télesné kultury

Vyjadreni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondfej JeSina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Maiiak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. Zden&k Svoboda, Ph. D.

Na zéklade zadosti ze dne 6. 3.2017 byl projekt zékladniho vyzkumu

autordi /: doc. Mgr. Jana Vagi€kova, Ph.D. (hlavni fesitelka) a
(bez tituli) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Luka$ Jakubec, Adam Simiinek, Michal
Vorli¢ek (spolufesitelé)

s niazvem Pohybova gramotnost, vnimana osobni wu¢innost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u ¢eské mlideZe

schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem:  15/2017
dne: 16.3.2017

Etickd komise FTK UP zhodnotila predlozeny projekt a neshledala zadné rozpory
s platnymi zasadami, predpisy a mezinarodnimi smérmicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské ucastniky.

v

Re3itelé projektu spInili podminky nutné k ziskani souhlasu etické

komise.

za EK FTK UP
doc. PhDr. Dana Stér D.
predsedkyné ! .
Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury
Komise eticka
t#ida Mirun7 | 7771 Olomouc
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci
tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T; +420 585 636 009
www.ftk.upol.cz
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