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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Autor se ve své práci zaměřuje na problemaƟku náročnosƟ přechodu na protokol IPv6 a s ơm spojené náležitosƟ.
V teoreƟcké čásƟ práce je čtenář obeznámen s aktuálním stavemvčetně základních legislaƟvních nástrojů pro podporu
vlastního přechodu. Autor poukazuje na zásadní fakt neochoty poskytovatelů adaptovat se na IPv6.

Některé čásƟ práce, zejména začátek, by snesl četnější použiơ citací. V textu se autor nevyhnul fakƟckým chybám při
odkazování čtenáře na patřičné kapitoly.

V prakƟcké čásƟ jsou uvedeny dva vhodně zvolené příklady aplikace přechodu na nový protokol. Realizované mode-
lové situace jsou popsány spíše v obecné rovině. V případě aplikace na obytný komplex je pak aplikace zjednodušena
poněkud více, zejména z pohledu nutnosƟ hardwarové obměny. I přes to však prakƟcká část vhodně doplňuje část
rešeršní a uceluje tak práci jako logický celek.

V závěru práce je správně avizována potřeba přechodu včetně možných moƟvačních nástrojů a uvedení trendů pod-
porující potřebu přechodu na protokol IPv6, třeba i díky růstu popularity Internetu věcí.

Otázky k obhajobě:

1) V případě komunikace mezi centrálou a pobočkou firmy je zvoleno použiơ IPsecu pro IPv6 a aplikace VPN pro IPv4.
Je zde při porovnání uvedených způsobů rozdíl v rychlosƟ a spolehlivosƟ komunikace?

2) Jaké další moƟvační nástroje, mimo uvedených úlev na daních, by autor zvolil pro postupné vynucení přechodu?
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