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Cile prace

1/ Zjistit, jak se li3i biodiverzita lifejnikd na Prunus avium a Malus domestica v praZskych sadech a jaké
faktory rozdily zplisobuji?

2/ Zjistit zda a jak se lisi zastoupeni a pokryvnost jednotlivych druhd lidejnikd mezi vybranymi sady.

3/lake faktory maji nejvétdi vliv na diverzitu a kvantitu lifejnikd praiskych sadi? Co vypovidaji wsledky

o soucasné kvalité ovzdusi v Praze?

4/ Vyhodnotit zastoupeni zjisténych druht podle Cerveného seznamu CR a v kontextu soucasnych znalosti
o wyskytu epifytd v Praze.

Metodika

Vypracovani literarni rederie k tématu prace. Nasledné ve wybranych tfeifiowych a jablofiovych sadech bu-
dou vytipovany vhodné stromy s nejvyisim poftem rizmych druhd liSejniki. Déle budou odebirdny vzorky
druhil epifytickych lisejniki, které budou ndsledné identifikovany v laboratofi a zpracovany do herbafowych
polofek dle metodiky préce (Kocourkova 2016). V prubéhu terénniho wzkumu a v laboratofi bude priba:-
né pofizovana fotodokumentace. Ziskand data budou zpracovana a statisticky vwhodnocena ve vhodném
programu. Jednotlivé vystupy budou porovnany pro dané lokality, wwhodnoceny rozdily mezi tfeifiovymi
& jablofiovymi sady v Praze a rozdily v kvalité evzdud v riznych lokzlitdch Prahy. Vysledky budou porovnany
s obdobnymi vwzkumy.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva biodiverzitou epifytickych lisejnikti vybranych sadt s Prunus
avium a Malus domestica na izemi hlavniho mésta Prahy. Celkem bylo nalezeno 38
druhti liSejnikd. V ramci kategorie ohrozeni se jednalo o 9 druhi z kategorie
potencionalné¢ ohrozenych, 4 zranitelné druhy (Catillaria nigroclavata, Melanelixia
subaurifera, Physcia stellaris a Ramalina farinacea) a 2 druhy z kategorie ohrozenych

(Flavoparmelia caperata a Physcia aipolia).

K analyze druhového slozeni liSejniki ve vztahu K enviromentalnim faktorum byla
pouzita RDA analyza. Vysledky ukézaly, Ze na druhové slozeni ma nejvétsi vliv pH borky
stromtl po odfiltrovani ostatnich enviromentalnich faktori. Pomoci maximalnich modelt
bylo zjisténo, Ze pocet druhii v jednotlivych sadech je signifikantné zavisly na depozici
PM1o. Pokryvnost jednotlivych druht lisejnikt v sadech je signifikantné ovlivnén faktory
pH borky, NO2 a PMao.

Dle dlouhodobych hodnot polutantli v ovzdusi se situace v Praze pozvolna zlepSuje.
Biodiverzita epifytl v sadech ukézala rozdily v zavislosti na lokalnich podminkach.
Vzhledem knalezim n¢kolika druhd citlivéjsich lisejniki (Usnea spp., Evernia
prunastri) na Prunus avium i Malus domestica, lze potvrdit pomalé zlepSovani kvality
ovzdusi v nékterych lokalitich Prahy (sad na Krutci, u Sarecké soutésky). Né&které
lokality Prahy (sad na Klicové, Zlodéjka) zacinaji naopak trpét eutrofizaci a zne€isténim
ovzdusi z automobilové dopravy, zejména polétavymi prachovymi ¢ésticemi a oxidem

sificitym.

KLICOVA SLOVA

Lisejniky Prahy, ovocné sady, Prunus avium, Malus domestica, biodiverzita,

biomonitoring kvality ovzdusi



ABSTRACT

This thesis is mainly focused on biodiversity of epiphytic lichens in chosen orchards of
Prunus avium and Malus domestica. All those orchards are in Prague. 38 different kinds
of lichens were founded in total. In the terms of endangered categories: 9 kinds are from
category of potentially endangered, 4 kinds are classified as vulnerable (Catillaria
nigroclavata, Melanelixia subaurifera, Physcia stellaris and Ramalina farinacea) and 2

kinds are endangered (Flavoparmelia caperata and Physcia aipolia).

RDA analysis was used to determine relation between species composition and
environmental factors. Results showed that, after filtering all other factors, the biggest
impact on species composition has pH of a tree bark. With maximum models was founded
that species count in each orchard are significantly dependent on PMjio deposition.
Coverage of individual lichen species in orchards is significantly influenced by following
factors: bark pH, NO2 and PM,.

It is obvious from the long-term data of air pollutants that the situation in Prague is
slightly improving. Epiphytic biodiversity in orchards has showed differences, that are
determined by local conditions. Some of more sensitive kinds of lichens (Usnea spp.,
Evernia prunastri) were founded on both Prunus avium and Malus domestica, therefore
slow improve of air quality can be confirmed in some Prague locations (orchards: na
Krutci, u Sarecké soutésky). On the other hand, some of the other locations (orchards: na
Kli¢ove, Zlodgjka) are beginning to suffer from eutrophication and pollution from traffic,

specifically airborne dust particles and sulphur dioxide.

KEY WORDS

Lichens of Prague, orchards, Prunus avium, Malus domestica, biodiversity,

biomonitoring of air quality
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1 Uvod

Tato prace zkouma biodiverzitu a rozsifeni epifytickych lisejnikd ve vybranych sadech
na uzemi hlavniho mésta Prahy a na zédkladé analyzy vysledkii vyhodnocuje pomoci
lisejniki kvalitu prostiedi v Praze. LiSejniky, nejCastéji prave epifytické druhy, jsou hojné
pouzivanymi bioindikatory ke sledovani kvality ovzdu$i. Kvalita ovzdusi v Praze je
dlouhodobé¢ diskutovand, obecné se predpokladaji neptiznivé podminky ovzdusi na izemi
hlavniho mésta Prahy. Tento piedpoklad spolu s dal$imi, mize byt diivodem pro nizkou
atraktivitu pro pruzkumy biodiverzity epifytickych liSejniki Prahy. Proto vétSina

zpracovanych prizkumu v Praze se tykala saxikolnich liSejnikii.

Prvni sady v Praze byly zaklddané z vefejnych sbirek uz koncem 19. stoleti. Nékteré
meéstské ¢asti si bez nich nedokazeme predstavit napiiklad Malou Stranu a patii
K historické tvaii mésta. Dnes ovocné sady v Praze plni funkce pfedev§im rekreaéni,
oproti ptivodné planované produkéni funkci. ProtoZe se sady nachazi ve vSech castech
mesta, rozhodla jsem se v praci zaméfit na né. Konkrétné na sady s Malus domestica a

Prunus avium.

Jednim z hlavnich cilll této prace je vytvofit seznam epifytii rostoucich v konkrétnich
sadech, dal$im je zjistit do jaké miry odrazi vyskyt epifyti v prazskych sadech skute¢ny
stav ovzdu$i v Praze a jak se lisi biodiverzita liSejnikii na Malus domestica a Prunus

avium.

Teoreticka cast prace se skladd z obecného seznameni s historii prazskych sadi, liSejniky

jejich vyskyt. Dale prace popisuje ptirodni charakteristiky sledovanych lokalit.

Prakticka cast se zabyva nalezenymi druhy epifytickych liSejniki, jejich Cetnosti a
pokryvnosti. Podrobnéji jsou popsdny jednotlivé druhy v komentovaném seznamu
liSejnikl. V praktické ¢asti jsou uvadény mnou pouzité statistické analyzy k porovnani
biodiverzity liSejnikli mezi jablonovymi a tfeSfiovymi sady, mezi jednotlivymi sady a
analyzy k vyhodnoceni vlivu pH borky a jednotlivych faktorti ovliviiujicich vyskyt

liSejnikl v sadech a porovnani zjisténé lichenoflory s tidaji o znecisténi ovzdusi.



2 Cile

Cilem této prace je zpracovat piehled epifytickych lisejnikli vyskytujicich se ve

vybranych prazskych sadech a zodpovédét nize uvedené otazky:

> 1/ Zjistit, jak se lisi biodiverzita liSejnikt na stromech Prunus avium a Malus
domestica v prazskych sadech a jaké faktory rozdily zptisobuji?

> 2/ Zjistit, zda a jak se lisi zastoupeni a pokryvnost jednotlivych druhi lisejnikt
mezi vybranymi sady.

> 3/Jaké faktory maji nejvetsi vliv na diverzitu a kvantitu liSejniki prazskych sada?
Co vypovidaji vysledky o soucasné kvalité¢ ovzdusi v Praze?

> 4/ Vyhodnotit zastoupeni zjisténych druhti podle Cerveného seznamu ligejnikd

CR a v kontextu sou¢asnych znalosti vyskytu epifytd v Praze.
Nakonec vyhodnotit diverzitu zjisténych epifytickych druhtt a porovnat s diive
provedenymi pruzkumy tykajici se epifyti v ovocnych sadech Evropy a s prizkumy

provedenymi na izemi Prahy.



3 Metodika

Na zac¢atku prace bylo nutné vypracovat literarni resersi. Cast reSere se zabyva historii
ovocnych sadll v Praze, dalsi ¢ast reSerSe se veénuje epifytickym liSejnikiim, faktoram
ovliviujici vyskyt epifytickych lisejniki a sledovani zmén prostiedi pomoci epifytickych
liSejnikii. ReSerSe byla voditkem k oCekdvanym vystupim a modelaci dal§i prace
Vv terénu. Terénnim prizkumem a vlastnim Setfenim byla navstivena vétSina bézné
ptistupnych star§ich ovocnych sadii v Praze a vybrany nejvhodnéjsi sady pro tuto praci,
na zaklad¢ jejich polohy v Praze, druhu stromii a rozlohy. Navstévy probihaly béhem
ledna az dubna 2014. Nasledn¢ na zakladé pozorovani a vysledkt Setfeni, které probihalo
od dubna 2014 do srpna 2016, bylo v kazdém sad¢ vybrano pét stromd, které maji nejvetsi
zastoupeni liSejnikd a jejich nejveétsi pokryvnost. Tyto liSejniky byly uréovany v terénu,
pokud nebyly ur¢eny v terénu, byly sebrany vzorky podle prace Metody sbéru, preparace
a herbarového zpracovani liSejnikli, mechorostii a hub a uréovaci metodika liSejnikli
(Kocourkova 2016) a uréeny v laboratofi podle némeckého klice (Wirth et al., 2013) a
britského klice (Smith et al., 2009). Vsechny urcené druhy byly zpracovany do
herbafovych polozek a zalozeny do lichenologického herbate katedry ekologie na Fakulté

zivotniho prostiedi, Ceské zemédélské univerzity v Praze Suchdole.

Pribézné byla porfizovana fotodokumentace. Ziskana data byla statisticky zpracovana
v programu CANOCO. Nakonec byly vysledky porovnany mezi lokalitami, jablonovymi
a tfeSflovymi sady a rozdily byly konfrontovany s métenimi kvality ovzdusi v rliznych
lokalitach Prahy. Na zavér byly vysledky porovnany s dosavadnimi vyzkumy, zejména
s pruizkumy zPrahy nebo sadt a aleji v pracich Majerikové-Hlavacové (1974),
Kocourkové (2008, 2011, 2012), Zarabské et al. (2009), Filgasové (2014) a Pavla (2015).

3.1 Terénni prace

Terénni prace spocCivala ze zacatku hlavné v pruzkumu jednotlivych sadi. Sady byly
vybirany podle seznamu z Magistratu hlavniho mésta Prahy od Ing. Jifiho Roma
doplnéného o dalsi voln¢ piistupné sady. O dalSich sadech jsem se dozvidala rizné,
nékolik jsem jich objevila béhem pochlizek a na dal§i jsem byla upozornéna svymi

znamymi a okolim nebo jsem se o nich dozvédéla béhem zjistovani informaci k literarni



reSer$i. VSechny sady jsem navstivila a vhodné pro mou praci vybrala podle nasledujicich
kritérii:

piistupny vetejnosti

zastoupeni druhi Malus domestica a Prunus avium

stav — upiednostiiovala jsem sady s alespoit minimalni péci

rozloha (alespon 0,5 ha)

stafi sadu — minimalni vék stromu 40 let
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lokalita, v které ¢asti Prahy se sad nachazi. Hypotéza byla, Ze rizné Casti Prahy
jsou ovlivnény smérem vétru, polutanty v ovzdusi. Sady mély byt optimalné
rovnomérné rozmistény ve vSech svétovych strandch Prahy, vzdy ve dvojici
jablofiovy a tieSfiovy.

Stromy v sadech pro porovnavani byly vybrany na zakladé pohledové ohodnocené
nejvyssi diverzity druht liSejnikd a jejich nejvyssi pokryvnosti. Stromy musely byt
vertikdlni a nenaklonéné, aby vysledky statistiky byli nezkreslené. V kazdém sadu bylo
takto vybrano pét stromi, na véku a umisténi v sadu nezalezelo. V prubéhu roku 2014 az
2016, byly sady navstévovany a sbirany vzorky liejniki pro tuto praci. Sady byly
navstévovany predevsim v obdobi od listopadu do dubna, kdy byly stromy bez listi,
dobie osvétlené, aby bylo eliminovano riziko piehlédnuti. Jednotlivé vzorky lisejnikt

byly v sadu nebo v laboratofi pomoci nize uvedenych metod identifikovany do druht.

3.2 Laboratorni prace

Vsechna laboratorni prace pro tuto praci probihala podle standardnich metod. Jednotlivé
metody jsou nize popsany i s upfesiiujicimi informacemi a metodiky podle kterych

probihaly, jsou citovany a doplnény o vlastni komentaf.
3.2.1 Meéfeni pH borky

Metodika ur¢eni pH borky stromtl je dle prace R. Kricke (2002). Pro laboratorni uréeni
pH borky jednotlivych stromid ze vSech sledovanych sadli, bylo postupovano
nasledujicim zptsobem. Na vybranych stromech bylo ze dvou svétovych stran (severu
a jihu) ve vysce 1, 5 metru nad zemi odebrano malé mnozstvi borky (okolo 1 gramu).
Jednotlivé vzorky byly popsdny a ulozeny do samostatnych sackl. Po vysuseni byly
vzorky rozemlety na jemny prasek a ptipraven roztok 0,5 g borky s 65 ml neionizované

vody. Za ob¢asného promichéni roztokl po 4 hodinach, byly vzorky zméteny pfistrojem



EUTECH INSTRUMENT pH 700 (viz. obrazek 1). Hodnoty byly zaznamenany do
excelové tabulky. Dale jsou hodnoty statisticky vyhodnoceny, zda je faktor pH borky pro

vyskyt jednotlivych druht lisejnika a jejich pokryvnost uréujici.

Obrazek 1 Méreni pH borky stromii dle prace R. Kricke (2002), foto vlastni

3.2.2 Determinace liSejniki pomoci chemickych reakei

Determinace li$ejnikil probihala na nékolika rovnich. Céste¢né byly jednotlivé vzorky
liSejnikl rozliSeny do druhti v terénu béhem sbéru vzorkli za pomoci biologické lupy s
15x zvétSenim. Urcené 1 ostatni liSejniky byly rozdéleny do samostatnych papirovych
sacki, které byly popsany datem a mistem sbéru. Neurcené druhy byly determinovany
dle standardni metodiky urCovani za pouziti ¢inidel, binokularni lupy a mikroskopu
drené stélek za pomoci barevnych testli s nasledujicimi chemickymi €inidly, 10 % roztok
hydroxidu draselného (KOH, dale pouzivana zkratka K), SAVO (dale C) a roztok
parafenylen diaminu v koncentrovaném etanolu (dale PD) (Orange et al., 2001, Smith et
al., 2009). Pomoci tzv. bodovych testti a UV fluorescence byla vétsina vzorkd uréena do

druhii. Metoda UV fluorescence je jednoduchd, casové nendrocna a spolehliva. Jedna se



o vlozeni vzorku do UV boxu, zjisténi reakce vzorku na dlouhé a kratké vinové délky
svétla a nasledné vyhodnoceni dle Orange et al. (2001) a némeckého kli¢e (Wirth et al.
2013).

3.2.3 Urc¢eni pomoci mikroskopu

Pti nejednoznacénosti bodovych testli byly vzorky ur¢ovany pod mikroskopem. Preparaty
byly tenké fezy riznych &asti vzorku napiiklad stélka nebo plodnice. Rezy byly
pfipraveny pod stereomikroskopem pomoci Ziletky na navlhdeném vzorku. Rez byl
pfenesen na podlozni sklicko pomoci jehly do kapky vody a ptikryt krycim sklickem.
Dale byl vzorek ur¢en dle némeckého klice (Wirth et al., 2013) a britského (Smith et al.,
2009).

Pokud nebyla determinace mozna pomoci piedchozich metod, bylo pfistoupeno k analyze
sekundarnich metabolita lisejnikti pomoci metody tenkovrstvé chromatografie tzv. TLC.

jedna se schopnost chemickych latek absorbovat se na povrchu pevné faze (Kralova et

al., 2001).
3.2.4 Determinace pomoci metody TLC

Tenkovrstva chromatografie (dale jen TLC) je separa¢ni metoda, pii které se rozdéli
sekundarni metabolity na zakladé¢ rozdilné rychlosti migrace jednotlivych slozek v tenké
vrstvé sorbentu na desce a interakci se smési kapalin — solventii. Pohyblivou fazi je
organické rozpoustédlo o vhodné polarité. Pro TLC se v lichenologii pouZivaji hotové

desky s fixovanym sorbentem na sklenéné ¢i hlinikové desce o velikosti 20 x 20 cm.

Testovani chromatografii na tenkou vrstvu bylo provadéno podle metodiky Orange et al.
(2001) a Kocourkové (2016). Byly pouzity sklenéné silikalové desky a solventy typu A,
B a C s danymi poméry chemikalii tzn. pro solvent A byl pomér toulenu ku dioxanu ku
kyselin€ octové 180:45:5 ml. Solvent B mél pomér hexanu ku methyl tetra butyl éteru ku
kyselin¢ formikové 140:72:18 a pro solvent C byl pomér toulenu ke kyseliné octové
170:30 ml.

Pro zjisténi Lepraria druht byly pouzity kontrolni druhy Physcia aipolia (atranorin,
zeorin), Physcia ceasia (zeorin), Protoparmelia badia (lobariova kyselina) a Lecanora
pulicaris (fumarprotocetrarova, atranorin, roccelova kyselina). Kontrolni druhy mély
ukézat vySku barevné skvrny jednotlivych sloucenin na desce pro snazsi urceni vzorki

do druhti. Malé mnozstvi vzorku liSejniku bylo vloZen do kazdé eppendorfky a ptidano



nékolik kapek acetonu. Po 15 minutach byly vzorky pomoci kapilar naneseny na desky,
které byly néasledné namoceny chromatografickych van s jednotlivymi solventy a
utésnény. Kdyz solvent dovzlinal k vrchu desky, byly desky vyndany z vany a ponechany
v digestofi do usuSeni. Protoze skvrny vétSinou nejsou barevné zvyraznény, jsou desky
po potteni 10 % kyseliny sirové vypaleny na varné desce pro zvyraznéni jednotlivych
skvrn. Po uschnuti byly na deskach oznacovany latky mékkou tuzkou a riznymi styly
podle prabéznych reakci podle metodiky. Na zaklad¢ zjisténych metaboliti byly posléze

uréeny jednotlivé druhy liSejnikt (obrazek 2 a 3).

Obrazek 3 silikalova deska solvent B s vyzna¢enymi
latkami jednotlivych vzorki, foto vlastni

Obriazek 2 silikalova deska solvent B pod UV svétlem,
foto vlastni

3.3 Pouzita nomenklatura druhu

Pouzita nomenklatura vychazi z prace Wirth et al. (2013), druh Xanthoria candelaria,
X. polycarpa a Lepraria finkii maji nomenklaturu podle Cerveného seznamu lisejniki
Ceské republiky (Liska & Palice 2010). Protoze zadny ze sbérti Candellariella
efflorescens s.l. nebyl plodny, nemohl byt ur¢en do ptesného druhu. Problematika
Candellariella efflorescens s.l. neni dosud zcela vyfeSena a rozsifeni jednotlivych
znamych druhti Candellariella efflorescens s.l. v Ceské republice neni dosud znamo.

Taxonomie komplexu nasleduje praci Kubiak & Westberg (2011).

Vsechny vzorky terénnich sbérii jsou uloZeny v herbati katedry ekologie na Fakulté
zivotniho prostiedi, CZU v Praze Suchdole. Celkem bylo sebrano, uréeno a ulozeno 301

herbarovych polozek.



3.4 Statistické metody

Statistické analyzy dat byly zpracovany v programu R 3.3.1 (R Development Core Team,
2016) a Canoco 5.0 (ter Braak and Smilauer, 2012). Souhrnné tabulky, ze kterych byla
data Cerpana, jsou uvedeny V piiloze kapitola 10. Jedna se o tabulky 10-1 az 104

S upravami pro dany program.
3.4.1 Analyza druhového sloZeni lisejniki

K analyze druhového slozeni lisejnikli byly pouzity mnohorozmérné ordinac¢ni metody,
které byly pogitany v programu Canoco 5.0 (ter Braak and Smilauer, 2012). Na zakladé
délky gradientu (>2) byly k analyze druhového slozeni pouzity linearni ordina¢ni metody,
konkrétné redundacni analyza (déle jen ,,RDA*). Jako druhova data vstupovaly do analyz
pokryvnosti jednotlivych druhi liSejnikti. Cilem analyzy bylo odlisit druhové slozeni
lisejniku v ovocnych sadech na zakladé druhu dfeviny (jablon x tieSeni) v souvislosti s pH
borky jednotlivych stromt a dale v zavislosti na dalSich environmentalnich proménnych
ukazateli zneciSténi. Nejprve byla provedena RDA analyza s forward selekci
environmentalnich proménnych — ukazatelti znecisténi. V této analyze byl testovan efekt
jednotlivych ukazateli znecisténi (environmental variables) na druhové slozeni lisejniki
(species). Ptipadné signifikantné priikkazné ukazatele znecisténi vstupovaly do dalsi RDA
analyzy jako kovaridty, na jejichz pozadi byl testovan efekt environmentalnich

proménnych druh stromu (tfeSen / jablon) a pH borky na druhové slozeni liSejnikd.
3.4.2 Analyza poctu druhii a pokryvnosti liSejnikia

K témto analyzam byl pouZit statisticky program R 3.3.1 (R Development Core Team,
2016). Analyza poc¢tu druhli a pokryvnosti liSejnikli byla pocitdna pomoci linearnich
modeld s normélnim rozdélenim. Prukaznost proménnych byla testovana pomoci analyzy

rozptylu (anova).

Jako vysvétlovand proménnd do modelll vstupovala: pocet druhli ¢i a procentudlni
pokryvnost lisejnikd v jednotlivych ovocnych sadech. Nejprve byl vytvoren zakladni
model, kde jako vysvétlujici proménnd vstupoval druh sadu. V druhém kroku byl
vytvofen maximalni model se vSemi vysvétlujicimi proménnymi prostiedi (pH,
nadmoiska vyska, SOz, NO2, NOx a PM1o— dale jen ,,ukazatele znecisténi*). Tento model
byl déale backward selekci upraven na minimaln€ adekvatni model (dale jen ,MAM®
model). Prikazné proménné z MAM modelu vytvofili kone¢ny model, ve kterém slouzily

jako kovaridty, a do kterého byla pfidana proménnd ,,druh sadu®“. Tyto modely byly
9



spole¢n¢ porovnany za ucelem zjisténi, zda bude mit druh sadu i nadéle vliv na
vysvétlovanou proménnou (pocet druhti ¢i pokryvnost) i po zahrnuti prikaznych kovariat
do modelu. Zminéné modely byly také srovnany pomoci Akaikeho informac¢niho kritéria
(dale jen ,,AIC*). U vSech pocitanych modelt byla provedena jejich diagnostika,
konkrétné¢ byla pomoci Shapirova testu testovdna normalita residudll a pomoci
Bartlettova testu jejich homogenita variance. Residualy byly také vizualné zkontrolovany

pomoci zékladnich diagnostickych grafii.
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4 Literarni reSerse

4.1 Charakteristika liSejniki

LiSejniky maji vyznamnou roli Vv ekosystémech — prvotni kolonizace, eroze skal,
zadrzovani vody v ekosystému a mnohé dalsi. Vztah mezi fotobiontem a mykobiontem u
liSejniktt je typickym piikladem mutualismu. Faktory ovlivilujici vybér partnert
mutualistického vztahu jsou malo znamé. V extrémnich podminkach mykobionti vytvaii
symbiozu s Sirokym spektrem dostupnych fotobiontd. Nékdy se nachazi v jedné stélce
mnoho odlisnych druhti fas. Ob¢as mykobiont vytvoiri dvé odlisné formy liSejnikia

s odlisnou biologii nebo se mykobiont Zivi saprobiticky na kufe (Divakar et al., 2015).

LiSejniky patii mezi poikilohydrické organismy a jsou fyziologicky velmi dobfe
pfizplsobeny extrémnim podminkdm. Jejich aktivni projevy Zivota jsou vazany na
ptitomnost vody ve stélce. LiSejniky nemaji specialni organy piijmu vody, piijimaji ji
celym povrchem téla (Liska, 2000). Vodu ptijimaji i se vS§emi rozpusténymi latkami velmi
snadno (Nimis et al., 2002). V nasich podminkach probiha metabolismus lisejniki
vétsinou po cely rok, coZ je vyhodné pro vyuziti liSejnikd jako bioindikatord (Nash,
2008). Toto jim umoziuje akumulovat Skodliviny ze zneCisténého prostiedi po celé

obdobi.

4.2  Epifytické liSejniky

V Katalogu ligejnikti Ceské republiky Vézda a Liska (1999) udavali 1534 druhu lisejnikd
na tizemi Ceské republiky, v Katalogu lisejnikii CR — dopliiky a korekce Liska (2005)
uvadi opravu na 1527 druhii. Dle posledniho vydani Cerveného seznamu lisejnikti Ceské
republiky (Liska a Palice, 2010, dale jen ,,Cerveny seznam®) se na nasem izemi vyskytuje
1526 druhti lisejniki, aktudlni podet pro Ceskou republiku se pohybuje piiblizné kolem
1650 druhti lisejnikti (Kocourkova, ust. sd.).

Termin epifyt pochézi z feckého epi a phyton v prekladu na rostlin€. Epifyt je oznaceni
pro organismus rostouci nad urovni pidy. Epifyty jsou nejcastéji cévnaté rostliny hojné
v tropickych destnych lesich, epifyty jsou i houby, lisejniky ¢i bakterie. Ristové formy
stélky epifytickych liSejnikt jsou ketiCkovita (v¢etné vlaknité), lupenita a korovita (Nash,
2008).
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Epifytické liSejniky jsou vyznamné pro biomonitoring. Pro védecké sledovani zmén
kvality prosttedi je diilezité standardizovat vychozi podminky. Vylouc¢enim maximalniho
mnozstvi vnéjSich vlivll, se minimalizuje moznost zkresleni vysledkii. Substrat
saxikolnich ¢i terestrickych liSejniki se velmi 1isi svymi chemickymi a fyzikalnimi
vlastnosti, minimalizovat mozné zkresleni podminkami prostfedi byva nemozné. U
epifytickych liSejnikid se témto moznym zkreslenim snaze pfedchazi. Odbornici si proto
vybiraji pro biomonitoring liSejnik jako substrat jeden druh stromu nebo jeden urcity typ
borky (Nimis et al., 2002). Na to pokazuji Hawksworth a Rose (1970) ktefi si vS§imli, Zze
epifytické liSejniky jsou pouzivanéjsi pro snadné srovnani substratu a pro Sirokou skalu

tolerance toxicity riznymi druhy epifytickych lisejnikda.

Epifytické lisejniky jsou nejcitlivéjsi k polutantim v ovzdusi (napf. SO2, NOx). Voda s
rozpusSténymi polutanty a prachové depozice na listech jsou deStém spldchnuty na
vétvicky a silnéjsi vétve a koncentrace prachu se skodlivinami se kumuluji. Navic voda
pfijimana liSejnikem neni filtrovana pidou, ale ani ovlivnéna jejim slozenim ¢i
chemickymi vlastnostmi hornin. Polutanty, usazené prachové castice na listech a
kmenech nebo c¢astéji koncentrovany v mlze, aerosolu jsou ve vysokych koncentracich
vstiebany lisejnikem. LiSejniky nemaji listy, tudiz se expozici toxinii nemohou zbavit
shozenim ¢asti listd. LiSejniky maji rizné rustové formy stélek, podle formy stélky se
casto odviji citlivost na jednotlivé latky. VSechny latky jsou vstiebavany rozpusténé ve
vodé celym povrchem stélek. Ketickovité stélky jsou zpravidla citlivéjsi, protoZze maji

veétsi povrch, kterym vstiebavaji ziviny a jiné latky rozpusténé ve vodé (Nash, 2008).

Rozdilné druhy liSejnikii na mladych vétvickach a kmenech kromé rozdilného pH
substratu odrazi kvalitu ovzdusi jiného ¢asového horizontu. Druhy epifyti na mladych

vétvich stromi odrdzi aktudlni atmosférické podminky. Druhy vyskytujici se na kmeni

24

4.3 LiSejniky jako bioindikatory

Podle vyskytu druht lisSejniki miizeme odvodit koncentrace dusiku, oxidli siry a
vSeobecné kvalitu ovzdusi (Asta et al., 2002). Hawksworth a Rose (1970) potvrdili, ze
odhady zalozené na epifytické vegetaci jsou vyznamné&j$imi ukazateli trovné znecisténi
ovzdusi nez kvantitativni chemické méteni provedena v urcitém case. Vzhledem k nizsi
rychlosti rastu a dlouhovékosti liSejnik se d& predpokladat, Ze spoleCenstva epifytl

odrazi vice méné skuteény stav daného prostiedi.
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Vyhodou pouziti liSejniki jako bioindikatord jsou i ekonomické divody. Zakladni
metody bioindikace nevyzaduji vice nez zkuseného lichenologa, ktery navstivi lokalitu,
1épe navstévuje lokalitu v pravidelnych intervalech a sleduje zmény vegetace liSejniki.
Neni proto zapotiebi drahych piistrojii a zdlouhavych ndkladnych analyz (Nimis et al.,
2002). Vysledky prizkumu z Velké Britanie Seed et al. (2013), prokazali, ze pti vhodném
vybéru indikacnich druhil je mozné ziskat velké mnozstvi relevantnich dat od proskolené
Siroké verejnosti. Dobrovolnici byli proskoleni v rozeznani 9 druhii indika¢nich druha a
vybaveni jednoduchym klicem. Naptiklad indikator pro depozici suchého prachu muze
byt pouzita Phaeophyscia orbicularis, u které béhem studie v Bonnu byly osmotické
hodnoty dvakrat vyssi nez u nitrofilni Physcia adscendens, ktera diky tomu také hife

toleruje vyss$i mnozstvi soli (Frahm, 2009).

Na tzemi Prahy je patrné dlouhodobé puisobeni nejprve kyselych desttd, nasledné
eutrofizace mésta. Tyto procesy vedly ke zm&nam pH borky stromt a nasledné ke zméné
spoleCenstev na celém tzemi hl. m. Prahy (IPR Praha, 2014). Mnoho druht epifyti ma
nizkou toleranci ke koncentracim dusiku, nizkou valenci pH substratu (Nash, 2008).

Kvuli tomu vymizela spousta druhii a vyrazné se snizila celkova diverzita.

4.4  Faktory ovliviiujici vyskyt epifytickych liSejnikii

Lisejniky jsou velmi citlivé na zmény prostiedi. Duvody citlivosti jsou zejména v jejich
fyziologii. LiSejniky nejsou kryty kutikulou na rozdil od vysSich rostlin, polutanty snaze
prostoupi do bunék, navic metabolizuji v naSich podminkach i béhem zimy (Asta et al.,
2002). Rizné druhy lisejnikii jsou riizné tolerantni k riznym podminkam, kvalité ovzdusi
a koncentracim riznych latek (Vilsholm et al., 2009). Absence druhi je stejné dulezitym
indika¢nim voditkem jako pfitomnost. Ptikladem je Evernia prunastri, kterd se
nevyskytuje v eutrofizovaném prostfedi nebo Lecanora conizaeoides, jejiz vyskyt
indikuje piitomnost oxidu sifi¢itého. Dale Xanthoria parietina a X. polycarpa jsou
tolerantni K vysokym koncentracim dusikatych sloucenin a vyskytuji se na
frekventovanych parkovistich v centru mést, oproti tomu Usnea hirta je na koncentraci

dusiku velmi citliva a v Praze je najdeme jen zfidka.

Nekteré liSejniky jsou konkurencné schopné€js$i a maji tendenci tvofit na stanovistich
dominanty, jiné se vyskytuji vzacné, jejich vyskyt nemusi byt limitovan jen znecisténim
ovzdusi jako hlavnim faktorem (Liska, 1996). Faktord ovliviwgjici vyskyt epifytickych

liSejniki je celd fada. Mezi ptimé stanovisStni faktory patii zejména svétlo, teplota, voda,
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chemické slozeni borky stromt, dale slouceniny dusiku, kyselost srazek, tézké kovy a

polutanty v ovzdusi (Barkman, 1958, Nash, 2008).

Nash (2008) uvadi, Ze liSejniky mohou piezit s niz§im obsahem vody nez 5 %, maji
specifickou regulaci vody. Lisejniky snaseji vysuSeni dobie, vlhko a sucho se mohou stfidat.
Pti suchu prechazeji do tzv. metabolického spanku (prerusi latkovou preménu). Stélky jsou
jesté poté dlouho schopné obnovy (Cernohorsky, 2000). Naopak vétsina druhéi neni

tolerantni k ponoteni do vody nebo k vysoké vlhkosti po vice nez nékolik dni.

Epifytické lisejniky vyzaduji dostatek svétla. Naptiklad Xanthoria parietina v zastinu
nema typické zlutooranzové zbarveni stélek, ale laloky jsou vétSinou Sedé. Vysoka
tolerance k poskozeni lisejnikd, diky schopnosti mnozit se fragmentaci stélky, je pro né
nepostradatelnou vyhodou, protoze rostou na exponovanych mistech, kde jsou vystaveny
zna¢nému mechanickému narusovani stélky zejména vétrem nebo odirdnim prachovymi

¢asticemi (Nash, 2008).

Zcela zasadnim faktorem pro vyskyt liSejniki je substrat. V piipad¢ epifytickych lisejnikt
se jedna zejména o borku stromu a dfevo. Kazdy druh ma preference druht stromt, na
kterych se vyskytuje. Mistni podminky prostiedi, stafi stromu a druh stromu urcuji pH
borky. Stromy s nizkym pH a chudou borkou jsou piednostné osidlovany nitrofobnimi
druhy, naopak stromy s vysokym pH a uzivnou borkou nitrofilnimi druhy. Ubytek
nitrofébnich druhi ubyva v disledku zvySeni pH borky v disledku zvySeni koncentrace
atmosférického dusiku, tento jev je 1épe pozorovatelny na stromech s niz§im pH borky

(Vilsholm et al., 2009).

Jako dilezity faktor pro vyskyt epifytd uvadi Frahm a Erler (2009) impregnaci stromové
kury polétavym prachem, kterd velmi ovlivituje pH substratu a tok Zivin. Konkrétni tidaje
neexistuji, ale existuji data z méfeni konduktivity (jako referen¢ni hodnoty pro mnozstvi
prachu) a méfeni pH v nékterych ¢astech Bonnu. Hodnoty pH borky se snizuji se

zvySenym mnoZstvim prachové depozice.

S rostoucim v€kem stromu borka kmene vytvaii mnoho riznych mikronik diky zméné
expozice, sklonu, zastinu a struktuie kiiry (James et al., 1977). Mlada borka na vétvich se
kazdy rok méni, také je vystavena pfimym vliviim pocasi a polutantim, proto kolonizace
a sukcese na vétvich odrazi lokélni aktudlni podminky prostfedi (Wolsey et al., 2005).
Vyzkum v Anglii prokazal, Ze spoleCenstva liSejnikd na vétvich reaguji na nizsi

koncentrace dusiku nez na kmeni, coz naznacuje, ze spolecenstva na vétvich 1épe odrazi
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souCasn¢ podminky prostiedi. Zatimco star$i spoleCenstva na kmenech mohou
podporovat reliktni spoleCenstva ukazujici vychozi stav biodiverzity (Vilsholm et al.,
2009). V prazskych sadech odpovidaji spole¢enstva na kmeni dobé s vy$§im obsahem
oxidu sifi¢itého (dale jen ,,SO2*), polétavych castic (dale jen ,,PMio*) a oxidt dusiku
(zejména oxidu dusného NO a dusicitého dale jen ,,NO>*“ souhrnné oznaCované jako dale
jen ,,NOx) v ovzdusi, z udaji Ceského hydrometeorologického Gstavu vyplyvé, Ze se
jedna o obdobi pied cca 25 lety. Na vétvich se odrazi stav posledni let (CHMU, 2008).

Mykobiont lisejniku pfijimd vodu ze srazek, ve vod¢ pfijima rizné rozpusSténé
anorganické latky. V oblastech s vysokym znecisténimi srazkami a ovzdus§im toxickymi
latkami je toto velkym problémem (Ahti et al. 1999). Skodliviny (napf. kovy, sira, dusik)
se hromadi ve stélce liSejniku a postupné jsou kumulovany do vysokych koncentraci, az

je liSejnik nedokaze metabolicky odbourat (Kocourkova 2007).

Na silné znecisténych mistech, naptiklad kyselymi desti (srazky s pH niz§im nez 5, které
vznikaji pfi reakci oxidu siry a dusiku s obla¢nou vodou. Emise oxidd se do ovzdusi
dostavaji predevSim pii spalovéani fosilnich paliv (Hruska et al., 1996)), nadmérnymi
prachovymi depozicemi nebo jinymi polutanty, 1ze nalézt jen nékolik odolnych druhti
lisejnikt napiiklad Xanthoria parietina a Physconia grisea (Nimis et al., 2002). Podle
vyzkumu Van Dobbena et al. (2001) ti¢inky kombinace plynnych latek a stopovych prvkt
na epifytické liSejniky se ukédzaly jako limitujici faktory pro rozmanitost druhti liSejnikd.

Z ruznych kombinaci faktort je nejvice limitujici SO2 a NOa.

Podle Frahma et al. (2009) nitrofyty nereaguji obecné na oxidy dusiku, ale na amoniak
(NHs3), ktery pochazi zejména z automobilové dopravy a Zivoc¢isné produkce. Dale uvadi,
ze amoniak a oxid dusicity navzajem reaguji za vzniku dusic¢itanu amonného, ktery se
nejcastéji usazuje jako suchy prach na stélkach liSejnikli. Dusi¢itan amonny jako stl
ptredstavuje pii vySsi vlhkosti osmotické problémy pro liSejniky, z tohoto vyplyva, ze
vétsina nitrofytickych druhti jsou zaroven halofyty. Nitrofyty vzhledem Kk ptizptsobeni
na vys§i osmoticky tlak jsou ¢astéji i xerofyty. Podle sledovani Frahma a Stappera z roku
2008 (Frahm, 2009) nitrofyty vyrazné ubyvaji s rostouci nadmoiskou vyskou, coz
podporuje tezi o korelaci téchto vlastnosti liSejnikll. Za zvySenym vyskytem nitrofilnich
druhti liSejnikti uvadi Frahm i1 zménu klimatu, kdy se za poslednich 30 let zvysila
pramérna teplota, ¢imz se zvysil vypar, proto jsou ve vyhodé sucho tolerujici druhy pied

vlhkomilnymi.
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4.4.1 Vliv polutantii na liSejniky

Kolem roku 1800 byl nezavislym pozorovanim v Mnichové, Pafizi a Anglii zji$tén ustup
liSejnikit z urbanizovanych ¢asti. Na pocatku 20. stoleti byl efekt ,,mésta® Siroce
uznavanym fenoménem a jako hlavni atribut oznacen uhelny prach zpétn¢ identifikovan
jako oxid sifiity. Pozd¢ji ptibyly dalsi latky: amoniak, oxidy siry a dusiku, fluor,
radionuklidy, alkalické kovy a halogen derivaty. Dnes je seznam zneciStujicich latek

mnohem delsi (Nash, 2008 a Nimis et al., 2002).
4.4.1.1 Oxid siFicity (SO)

Oxid sificity je liSejnikem absorbovan v kombinaci s vodou, coz zptisobuje zmény barvy
liSejniku a nekrotizaci okraju stélky. Fyziologické G¢inky SO2 na liSejnik se projevuji
riznym stupném inhibice fotosyntézy. Oxid sifi€ity negativné ovliviiuje fertilitu liSejnikd,
coz ve znecisténych oblastech limituje jejich Sifeni (Kryzova, 1984). V ptipadé¢ redukce
SO jsou lisejniky vice ovliviiovany NOx (Giordani, 2007).

Conti & Cecchetti (2001) ve svém vyzkumu uvadi, Ze reakce lisejnikti na SO jsou
vyrazné€j$i nez na ostatni znecistujici latky. Mimo primarniho toxického vlivu oxidu
sificitého je podstatnéjsi vliv sekundarni, tj. okyselovani substratu, které plisobi na

vétsSinu druhi rovnéz neptiznive (Liska, 1996).
4.4.1.2 Oxidy dusiku (NOy)

Zvysena depozice ¢i koncentrace dusiku miZe mit negativni u¢inky na rist nékterych
druht epifytickych lisejniki (Nash et al., 2008). Lisejniky absorbuji dusik v nékteré z
jeho forem ptitomnych v atmosféie (plynny dusik, ¢pavek, riizné plyny dusiku kolektivné

znamé jako NOy).

Vliv NOx je obtizné urcit kviili kombinaci €inkl s SO, ale také protoZze jejich depozice
obecné podporuje rast nitrofytl. Druhy tolerantni k vysokym koncentracim oxidu
dusicitého jsou vétSinou tolerantni 1 k dal§im oxidiim dusiku a nékteré 1 k oxidu sifi¢itému
— jsou vétSinou obecné toxikotolerantni. Koncentrace NOx na vétvich stromil pozitivné
koreluje s podilem nitrofytt (Davies et al., 2007). Giordani (2007) stanovuje fytotoxicky
efekt na lisejniky pii primérnych roénich koncentracich vyssich nez 70 pg.m u NOX,

resp. vyssich nez 40 pg.m= u NO2.
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4.4.1.3 Amoniak (NHs)

Vliv dusikatych slouc¢enin (napf. NHs+) na rust liSejnikll je rizny, pro nékteré druhy
podpturny vliv a jiné druhy nejsou ptisobenim dotéeny. Amoniak se usazuje na stélce a
témei okamzité zabira, ma piimy vliv na liSejniky. Ve stélce liSejnikii zpiisobuje zvyseny
rast fas a zvySeni obsahu chlorofylu. Pfi vyssich koncentracich amoniaku lisejniky

odumiraji (Ahti et al. 1999, van Herk 1999).
4.4.1.4 Ozon (O3)

Za piimého ptsobeni slune¢nich paprskli vznika ozon fotochemicky z oxidi dusiku a
tékavych organickych latek (MHMP, 2014). Ozon zplsobuje poskozeni bunécnych
membran tas, navic pii opakovaném vystaveni vysoké expozici ozonem dochazi k

zavaznému narus$eni fotochemickych mechanismu lisejniku (Nash et al., 2008).
4.4.1.5 Pevné Castice (PMy)

Polétavy prach nebo atmosféricky aerosol vznika zejména vlivem lidské cCinnosti
(spalovaci motory, taveni rud), pfirozené¢ vznikd béhem sope¢nych vybuchli a lesnich
pozart. Podle velikosti ¢astic jsou nejcastéji déleny PM1, PMs, PM1o a PM2s velikost je
uvadéna v mikrometrech. Nejvice sledované jsou castice PMio, které maji
nejvyznamngéjsi vliv na lidské zdravi. Z ovzdusi se aerosol dostava do ostatnich slozek
zivotniho prostfedi prostfednictvim suché nebo mokré depozice. Aerosol ptisobi na

organismy zaprasenim a toxicitou (IRZ, 2015).

Zdroje amoniaku jsou €asto zdroji prachu, poté mlZe byt povazovan za zdroj dusiku a
nékdy jako zdroj prachu, poté je slozité oddélit jejich ucinky. Loppi a Pirintsos (2000)
uvadéji, Ze chemické sloZeni prachu nehraje pro liSejniky roli, dilezity je fyzikalni efekt.
Nitrofytické druhy Casto byvaji xerofytické, avsak vSechny prachu-odolné lisejniky (napf.

Physcia adscendens, Xanthoria parietina) ve vysoké prasnosti odumiraji.

4.5 Ovocné sady

Ovocnymi sady se dnes rozumi specializovand vysadba ovocnych dfevin — stromt,
popiipad¢ keft — priméarné uréend k péstovani ovoce. Sady maji mimo produkéni funkce
1 estetickou a rekrea¢ni funkci, které jsou vysoce cenéné piedevsim ve vétSich méestech.

Diive sady byly synonymem pro zahrady nebo parky (Trejbal, 1984).
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Plané odridy nasich ovocnych stroml byly soucésti sttedoevropskych pralest jiz v
neolitu. Rozsitily se z Kavkazu ptes Balkan podél Dunaje. V teplém tdobi mezi lety
6500-2250 pt. n. 1. se v klimatickych zménach kiizenim vytvarely vyssi ovocné formy,
jejichz  plody lidé vyhledavali, jedli a péstovali kolem sidlist. Nejstarsi a
nejproduktivnéjsi ovocnou oblasti je krajina kolem Malych a Bilych Karpat. Slovensky

lid zde péstoval ovoce v domovnich zahradéach jiz v 10. a 11. stoleti (Trejbal, 1984).
45.1 Ovocné sady v Ceské republice

V Ceské republice jsou vhodné podminky pro péstovani ovocnych stromd. Dokladem
toho je i dlouha historie ovocnafstvi v nasi zemi, kterd sahéd az do obdobi sttedovéku. Pro
obyvatelstvo je ovoce velmi dilezitou slozkou vyzivy. Obsahuje fadu Géinnych latek,
které pozitivné plisobi na lidsky organismus a zlepSuji jeho zdravotni stav (Salusova,

2013).

Z pozadavkl Evropské unie (dale jen ,,EU*) (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/109/ES) probiha od roku 2007 v pétiletych intervalech $etfeni o sadech v Ceské
republice a v ostatnich €lenskych statech EU. V roce 2012 se konalo druhé Setfeni o
sadech podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1337/2011 ze dne 13. prosince
2011 o evropské statistice trvalych kultur a o zruSeni natizeni Rady Evropy ¢. 357/79 a
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropy 2001/109/ES. Vystupem je zjisténi
veékove struktury, odridové skladby, hustoty a produkéniho potencidlu ovocnych sadi —
viz grafy nize. Z informaci ¢eského statistického tfadu (dale CSU) (Salusové, 2013) na
tizemi Ceské republiky bylo ke konci roku 2012 evidovano 21 346,53 ha ovocnych sadii
(obrazek 4) s vice nez 21 miliony stromy, oproti roku 2007, kdy probéhlo piedchozi
s¢itani nariist o vice nez 1 000 ha, ke konci roku 2007 je uvadéna celkova plocha sada
20 077 ha a o pfiblizné 0,5 milionu stromd, v roce 2007 bylo uvadéno ptes 20,5 milionu
stromll v sadech pro nase uzemi. Nejvétsi rozlohu zaujimaji jablonové sady (ptes 10 tisic
ha) s nejvice stromy (témét 12 milionti), druhé misto v poctu stromu (pies 1 milion) i
rozloze (2 545 ha) zaujimaji sady slivoni, tfeti jsou vi$né, ¢tvrté merunky a paté tiesné
(obrazek 5), co se tyka velikosti plochy sadii, ale v poc¢tu strom jsou tieti hruskové sady,
které jsou na plochu az Sesté, Ctvrté viSné a paté merunky srovnani obou scitani

znazoriuje graf niZe.
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Obrazek 4 Plocha ovocnych sadii v Ceské republice, data: Cesky statisticky wiad
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Obrazek 5 Poéty ovocnych stromii v sadech v Ceské republice, data CSU

45.2 Vyvoj ovocnych sadii v Praze

Sady v pojeti do pulky dvacatého stoleti byly spiSe zahrady i s ovocnymi stromy bez
dirazu na produk¢ni charakter, jak jsou sady chapany dnes, Casto je v literatuie proto

zamenovana méstska zelen a méstské sady (MHMP, 2013).

Veftejné piistupny sad je dnes béznou soucasti mésta, ale teprve v roce 1833 byly poprvé

pouzity tehdej$i obecni penize na zalozZeni Lidové zahrady, dneSnich Chotkovych sadu.
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Piedchtdce prvniho prazského sadu — sady na Novoméstskych hradbach nesmély zatizit
vetejny rozpocet, a proto byly pofizeny ze sbirek méstanstva a Slechty a vétSinu praci
provedlo vojsko prazské posadky. Sady do zalozeni Lidové zahrady byly jen zeleni
zdobené okraje cest v jizni Casti Kralovskych Vinohrad nebo soucast Slechtické zahrady
méstskych a letnich sidel piistupné majitelim a spole¢ensky rovnocennym lidem. Prazska
vefejnd zelen pfimo zaloZzend nebo vznikld preménou starych Slechtickych ¢i

méstanskych zahrad tvoii nedilnou soucast déjin a stavebniho vyvoje mésta (Novotny,

1960).

V roce 1867 méla Praha asi 12 hektari méstské zelen¢ a zelenn ma v Praze své pevné
zaklady, byla organizovana béhem vystavby mésta. Forma tiprav byla jednoducha, jen u
Chotkovych sadii se uz pfi zakladani pamatovalo na krajinnou upravu. Zasluhou
zahradniho architekta FrantiSka Thomayera se Praha mohla honosit svymi vetejnymi
sady. FrantiSek Thomayer pfisel v roce 1884 do Prahy a sadim vtiskl novy charakter a

raz sadovnického pojeti, ktery miizeme obdivovat do dnes (Volek, 1975).

Vétsina dnesnich ovocnych sadt v Praze vznikla v povale¢ném obdobi, v rozmezi 50. a
60. let 20. stoleti, jest¢ na okraji Prahy. Sady byly zakladany jako produkéni ovocné
vysadby, které mély za ukol zasobovat obyvatele Prahy. Prestoze byly sady intenzivniho
produk¢niho charakteru, byly stale jesté zalozeny jako lu¢ni na tradi¢nich polokmenech

¢1 vysokokmenech a mensi hustoty stromi (MHMP, 2013).

Dnes moderni nizké kmenné tvary byly vyuzivany v zahradkach, pozdé¢ji byly pouzity
pro zakladani produkénich sadd v tradiénich ovocnéiskych oblastech mimo Prahu.
Novodoby trend intenzivnich nizkokmennych ovocnych vysadeb vedl k postupnému
opusténi sadll z 50. a 60. let 20. stoleti. Pro tyto sady se vyznacovaly velkou rozlohou,
vysokou hustotou stroml s jejich astou obménou, novymi vynosnymi odridami,
hnojenim, postiiky pesticidy a dislednym oplocenim. Osud vysokokmennych sadi,
charakteristickych krajinnych prvkt byl v Praze i na venkové obdobny, postupné

zarustaly naletovymi dfevinami nebo byly z riznych divodt vykaceny (MHMP, 2013).

20



Vysokokmenné ovocné sady a aleje na uzemi hlavniho mésta jsou postupné obnovovany.
Soucasti dlouhodobé obnovy je postupna dosadba novych ovocnych stromil tam, kde
staré stromy jiz chybi. Aby vyfezané plochy znovu nezarostly a pod ovocnymi stromy se
obnovil luéni porost, je nezbytné zavést dlouhodobou péci. Obnovené a udrzované sady
nebo aleje jsou nositeli ,,kulturniho dédictvi, opét se stavaji biologicky a ekologicky
velmi hodnotnym
ekosystémem, ale
samoziejm¢é 1 novou
moznosti rekreace.
Nejvétsim impulzem pro
obnovovani sadii ve
spravé magistratu byly
vysledky biologickych
Setfeni, zejména

bohatost  bezobratlych

(MHMP, 2013).,
Obrizek 6 Krasec Anthaxia candens, zdroj: biolib.cz, Stanislav Krejéik p rekvapenlm ble
objeveni Krasce

Anthaxia candens (obrazek 6), ktery je vyvojové vazany na staré tfesn¢, byval béznym
druhem (Kubikova a kol., 1979) a do ned4avna byl v Praze povazovany nevyskytujici se
druh (MHMP, 2013).

Obnova starych sadu, které byly desitky let ponechany bez péce, probihd v né€kolika
etapach. Prvnim krokem je vzdy vyfez, v zavislosti na faktorech jako je zachovalost,
rozloha druhu naletii probihd vyfez jednorazové nebo postupné. Samotny vytez nefesi
situaci dlouhodobg, proto je nutné pravidelné odstraiiovat vymladky z pafezii a kotent.
Obnova bylinného patra probihd samovoln¢ ze semenné banky, zde je také patrna odlisSna
péce nez v bézné zeleni. V sadech se kosi nejcastéji dvakrat roéné a mozaikovité. Delsi
rozestupy mezi se¢i podporuji rozmanitost druhti rostlin, se¢ mozaikovou metodou svédc¢i
bezobratlym a ptakiim. Konecnou fazi obnovy je nova vysadba, respektive dosazovani
mladych stromkd. Nékteré staré stromy a torza jsou v sadech zachovany, jsou nezbytnym

utocistém bezobratlych a ptakit (MHMP, 2013).
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V pribéhu sbirani dat pro tuto praci byly nékteré sady revitalizovany, po prosvétleni je

tedy opravnénym predpokladem nartst epifytickych lisejniki v prazskych sadech.

Obriazek 7 Informacni cedule TreSiiovky v Hrdlofezich, foto vlastni

Revitalizace probihali diky
financovani hlavniho mésta a
napiiklad Tresnovka
v Hrdlotezich (obr. 7) byla
obnovena za pomoci

evropského dota¢niho fondu,

konkrétné Operacniho
programu Praha —
Konkurenceschopnost

(MHMP, 2013).

4.6 Metody monitoringu podminek prostiedi pomoci liSejniku

Frieddl a Biidel (Nash, 2008) uvadi, ze vztah mezi mykobiontem a fotobiontem je

unikatni, proto je-li jeden z nich poskozen, organismus zanika cely. Dulezitou vlastnosti

liSejnikd je rychly metabolismus, zejména pii vyssi vlhkosti a pomaly rist a jejich pomala

obnova po poskozeni. LiSejniky jsou pro tyto jedine¢né vlastnosti vyuzivany jako

bioindikatory (Asta et al., 2002). Schopnost akumulace vysokych koncentraci kovi a

umoznéni sledovani priibéhu v rozlehlych oblastech, déla z liSejnikli idealni organismy

pro vyuziti k biomonitoringu, navic jsou k dispozici celoro¢né. Dale je vyhodnou proti

v v

draz§im pfistrojim nulovy vandalismus (Nimis et al., 2002).
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Studiem latek, kter¢ liSejniky obsahuji a produkuji, se zabyval Zopf na az ptelomu 19. a
20. stoleti pro vyuziti v medicin€, do té doby byl chemismus liSejnikii opomijen

(Culberson, 2001).

Vorobeichik a Mikhailova ex. Nimis et al. (2002) ovéfili korelaci mezi rozmanitosti a
vitalitou spolecenstva liSejnikl a hladinou znecist'ujicich latek v zivotnim prostiedi, aby
bylo mozné lisejniky pouzivat jako indikatory probihajicich environmentalnich

podminek.

Wolseley a Hill (Nimis et al., 2002) popisuji, ze existuje mnoho riznych metod pro
monitoring podminek prostedi. Nékteré metody vyzaduji znaéné technické vybaveni a
odborné znalosti, a jiné jsou relativné jednoduché metody bez naro¢nosti na technické
vybaveni. V nékterych ¢astech svéta je problémem priamyslového znecisténi, zatimco v
jinych eutrofizace z intenzivniho zeméd¢€lstvi. V Evropé sledujeme pokles vzacnych a
ohrozenych druh, ale v tropickych zemich je obtizné definovat vzacné druhy a predbézné
udaje jsou nezbytné, nez zaéneme posuzovat vliv zmén zivotniho prostiedi na lisejniky.

Rozsah problémi vyZzaduje flexibilitu a adaptabilitu technik a metod odbéru vzork.

Méfeni vSech charakteristik prostiedi v ekosystému je obtizné a ndkladné. Vyrazné€ snazsi
je odvodit stav prostfedi na zakladé¢ vyskytu organismil s jasnymi ekologickymi
pozadavky. Naptiklad akumulace stopovych prvki ve stélkach lisejnikd je hojné
pouzivana pro identifikaci zdroje zne€isténi. Problematicka je tato technika v oblastech,
kde lichenoflora jiz zcela v disledku znecisténi vymizela. Nevyhodou této metody je

uplna destrukce vzorktli a nezbytné laboratorni vybaveni.

Nekteré druhy liSejnikt se vyskytuji jen ve specifickych mikronikdch prostiedi s
ekologickou stabilitou a kontinuitou podminek. Druhy vézané na pfirozené lesy byly
pouzity pro vytvofeni indext pro posouzeni lokalit z hlediska vyznamu ochrany v
Britanii, Evropé a Kanad¢. Selva (Nimis et al., 2002) pouzil Caliciales, které jsou Casto
spojované s konkrétnimi nikami ve starych lesich, k vytvofeni indexti biodiverzity pro
listnaté a jehlicnaté lesy v Severni Americe. MoZnym limitem obou metod jsou znalosti
a schopnosti lichenologli provadéjici vyzkum. Jiny pfistup byl pouzit v rozséhlych
oblastech v USA. Pro tento projekt byli proskoleni laici a pomoci makrolisejnikt
vyhodnocuji zmény v lesnich ekosystémech a porovnaji to s kvalitou ovzdusi,

klimatickymi podminkami a podminkami managementu.
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Aptroot a Sparrius ex. Nimis et al. (2002) popsali v projektu z Nizozemska, kde sledovali
lisejniky na trvalych plochach, Ze spolecenstvo lisejnikii mize rychle reagovat na zmény
v klimatickych podminkach a Insarov popisuje metodu mapovani zmén klimatu pomoci
epifytickych lisejniki v oblastech pfirozené vegetace. Potlacenim faktori antropogenniho
zneCisténi a sjednocenim podminek vSech lokalit (substrat, sklon, svételné a vlhkostni
poméry) lze biomonitoringem lisejnikd vyhodnotit dlouhodobé zmény klimatu (Nimis et
al., 2002).

V poslednich desetiletich bylo navrzeno nékolik metod pro posuzovani kvality zivotniho
prostredi — zejména znecisténi ovzdusi — na zaklad¢ udaji o lisejnicich. Na konci 80. let
bylo ve Svycarsku testovano 20 riznych metod s ohledem na imisni data s pouZitim
v ramci mapovani rastru 10 jednotek umisténych na kmenech volné stojicich stromt. Tato
metoda byla okamzit€ a Siroce pfijata v n€kolika dal§ich zemich s ur¢itymi tipravami. Od
roku 1987 byly touto metodou provedeny stovky studii, které vedly k jeji postupné
standardizaci. Vétsi pozornost je vénovana vegetaénim datim jako zdroji informaci pro
interpretaci zjisténé biodiverzity lisejniku, jako je tomu ve fytocenologickém snimkovani

(Nimis et al., 2002).
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5 Charakteristika zkoumaného uzemi

Sady, ve kterych byl provadén vyzkum, se nachdzi na uzemi hlavniho mésta Prahy

(Obrazek 7). Cisla saddi S ndzvy jsou uvedena v tabulce &. 5-1 vedle mapy.

Cislo nazev

Lysolajsky sad Housle

Sad Zlodéjka

Sad na Krutci

Sad Na Kli¢ové

Sad v LitoZnici

Sad u Dubce

Sad zahradnické mladeze

Sad u Zbraslavského zamku

Sad u Albrechtova vrchu

10 Sad na Petfiné

11 Sedlecky sad s Uvozovou cestou
12 Sad na Palirce

13 Sad pod Hvézdarnou

14 Tresnovka v Hrdlofezech

15 TreSnovy sad Hajecka

16 Tresnovka u Mili¢ovskych rybnika
17 Sad u Hemrovych skal

18  |Sad u Sarecké soutésky

[ExN

O 0N WwWwN

Obrazek 7 Rozmisténi sadi na izemi Prahy Tabulka 5-1 Legenda k mapé umisténi
sadi

5.1 Geomorfologické ¢lenéni

CESKA VYSOCINA
POBEROUNSEA SOUSTAVA
Brdski podsoustava
PRAZSKA PLOSINA
Rifandki plodina
-2t Tivbutockd ploinia
S&-22-b Uh#inveskd plotina
So-2a-v Unalidd plotma
SaeZaed Practskd kotling
Kladenska mabule
Sa-2br-a Hortrwrcki wabule
Sa-2b-c Tiershdd plovina
Sa-2b-d Zelibekd tabule
HOROVICKA PAHORKATINA
Hofovickd brézda
Sa-dia-r Revmichd brdzda
BRDSKA VRCHOVINA
Hicheny
3u-5b-& Kapaninsid paberkaiina
CESKA TABULE
2 Stfedodeski tabule
Geomorfologrekd jecnorky STREDOLABSKA TABULE
F=ds5s2a [ 52:5b Ceskobrodsks tabule
i1 sa20 M 6b-3e Gb-3e-t Kinjemaled paharkatina

=1 Sa4a 7/ hranice velkoplognych ZCHU (4= 3r-tr Caahonsieled tabouale

Obrazek 8 Mapa geomorfologického ¢lenéni Prahy, zdroj: Kovanda, 2001
Piiblizné 85 % Prahy se nachazi na Prazské plosing, coz znazorfiuje mapa vyse (Obrazek
€. 8), zbylé izemi Prahy se nachazi na severovychodnim okraji geomorfologickém celku

Brdské vrchoviny. Charakteristickym rysem reliéfu Prahy je napadny rozdil mezi vysoko
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polozenymi zarovnanymi ploSinami s mirné¢ uklonénymi svahy a pomérn¢ hluboce
zafiznutymi dolimi Vltavy a jejich pfitokt. Proto ma izemi Prahy zna¢né €lenity povrch,
zejména v zapadni Casti. Pievladajici vySkova cClenitost dosahuje pomérné vysokého
rozpéti 50-200 m, jez je ptiznacné pro Clenitou pahorkatinu. Maximalni vyskové rozpéti
uzemi Prahy ¢ini 225 m (175 m n. m. na hladiné Vltavy pod Prahou a 400 m n. m. zapadné

od Zli¢ina) (Kovanda, 2001).

5.2 Geologie

Témer tii ctvrté miliardy let probiha geologicky vyvoj v oblasti hlavniho mésta Prahy, a
tomu odpovida i pestrost horninového podlozi (IPR Praha, 2014). Jen mélo mést se miize
pys$nit, tak riznorodym podloZzim jako Praha. V prubéhu historie Prahu zatopila tii mofe,
jejichZ bohaté sedimenty nyni tvofi jeji podlozi. V mezicase zatopeni vystupovala dna
mofti a horotvornymi procesy vznikl typicky reliéf mésta. Nejvétsi plochu tvori horniny
ordoviku. Jsou podkladem centra, velkych ploch na vychodé¢ i pasii na severozapade a

jihovychodé¢ hlavniho mésta, jak je vidét na mapé (obrazek 9) (Némec, 1997).

zwrehni proterozaikum

1 kralupsko- zbraslavska skupina) B devon
zwrchni proterozoikum e
1 (Etéchovicka skupina) [ swrohnikiida
|:| ordovik |:| neogén
|:| silur |:| pleistocén

Geologicks mapa Prahy (podle podkiadd CGU Praha)

Obrizek 9 Geologicka mapa CR, zdroj: Cesky geologicky tstav
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5.3 Klimatologie

Uzemi Prahy se nachazi na klimatologickém na rozhrani mezi oblasti mirn& teplou,
suchou s mirnou zimou a oblasti mirné teplou, suchou, ptevadzné s mirnou zimou. Prazské
klima je vyrazné ovliviiovano tepelnym ostrovem velkomésta. Pficinou tohoto jevu je
velka koncentrace tepelnych zdrojii na celém tizemi hlavniho mésta a téz malé ztraty tepla
pii vyparu zejména v disledku urbanizace aktivniho povrchu (zpevnény povrch pievazuje
nad povrchem s pfirozenou vegetaci a vétSina srazek okamzité odtéka do kanalizace).
Dlouhodoby ro¢ni primér teploty vzduchu (1961-2013) se pohybuje od 9,9 °C v centru
Prahy — Klementinum do 7,9 °C na okraji mésta — Ruzyné. Na grafu nize (obrazek 10)
jsou porovnavany teploty z obou stanic za obdobi 1990-2013 s uvadénym normalovym
prumérem z let 1961-1990. Rozdil teplot zpusobeny tepelnym ostrovem je znatelny,
teploty v centru jsou stabilné o 2 °C vyssi, v poslednich tfech letech dokonce o 2,4 °C
(CHMU, 2008; Klouda & Tiebicky, 2015).

Srovnani teplot 1990-2013

13

o u
2 11
o .
o 10 e Ruzyné
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A OO OO0 OO0 OO OO O O O O O 0000 0O o o o
™ AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN

Obrazek 10 Graf vyvoje teplot v Praze, zdroj: CHMU

srazky), Ruzyni a Libusi (srazkove nejvydatnéjsi). Z grafu s vyvojem srazek v letech 1961
az 2013 pro Ruzyni, Libus a Karlov (obrazek 11) je patrné znacné meziro¢ni kolisani.
Nejvyraznéjsi kolisani je mezi rokem 2002, ktery se srazkovym tthrnem 661 mm byl v

celé historii méfeni tfetim nejvydatnéjsim, zatimco nasledny rok 2003 byl druhym
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nejchudsim rokem (267 mm). Tento piipad dobie dokumentuje proménlivost srazek. (IPR
Praha, 2014, CHMU, 2008).
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Obrazek 11 Pramérny ro¢ni uhrn srazek v Praze 1961-2013

Lokalni rozdily na tzemi Prahy v nejvyznamnéjSich klimatickych charakteristikach,
kterymi jsou slunecni zéfeni, teplota vzduchu, vitr, srdzky, vlhkost vzduchu a znecisténi
ovzdusi, nejlépe znazoriiuje
mapa  bonity  Kklimatu
(obrazek  12).  Vznikla
zpracovani ~ jmenovanych
jevi a hodnoti Uzemi

komplexné v péti

g kategoriich (velmi dobra,

Lagae

Detes dobré, ptijatelna, zhorSena a
Mok

[ Spatna kvalita klimatu) (IPR

Obrazek 12 Mapa bonity klimatu v Praze, zdroj: CHMU Praha. 2014 CHMU 2008)
7 2 b M

5.3.1 Kvalita ovzdusi

Na tzemi Prahy je 14 meteorologickych stanic, které sleduji koncentrace skodlivin
(MHMP, 2014). Ale naptiklad slouc¢eniny dusiku se nejvice projevuji do 200 metrti od
zdroje znecisténi bez vertikalnich piekazek (Frahm et al., 2009, Seed et al., 2013). Stanice
tedy dobfe zhodnoti celkovou situaci v Praze a kolem dané stanice, ale pro jednotlivé

¢asti prazskych ctvrti uz tak ptesné informace nejsou.

V Praze je kvalita ovzdu$i nepfiznivé ovliviilovana automobilovou dopravou, vliv

znecistovani ovzdu$i stacionarnimi zdroji dlouhodobé klesd. V roce 2013 pocty
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evidovanych zdroji znecistovani ovzdusi nadéle klesal. Za deset let se snizil pocet
provozoven velkych zdrojti znecisténi z 242 na 193 a stfednich zdrojt znecisténi z 2 974
na 1 832. Vyvoj emisi ze stacionarnich zdroja v letech 2000-2013 je znazornén v grafu
nize (obrazek 13) Dlouhodoby trend klesani emisi tuhych latek, oxidd dusiku a oxidu

sifi¢ité¢ho od roku 2011 stagnuje nebo vzrostl minimalné NOx.
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Obriazek 13 Graf emisi na tizemi Prahy v obdobi 2000-2013, zdroj: CHMU

Imisni limity jsou dlouhodobé piekracovany pro suspendované castice, oxid dusicity,
benzo[a]pyren (slozka vyfukovych plynii) a pfizemni ozon. Zna¢né dopravni zatiZeni
zpuisobuje vétsinu prekroceni imisnich limitt, ovSem caste¢né se podili i vytapeni
domécnosti zejména zastavby rodinnych domii. Mobilni zdroje se podili na celkovych

emisich tuhych znecist'ujicich latek z 85 % a na celkovych emisich oxidii dusiku se podili

ze 75 %.

V roce 2012 naopak doslo k zastaveni ristu az poklesu koncentraci u vétSiny latek ve
vétsin€ imisnich charakteristik. Vyjimkou je koncentrace SO, za 24hod., u které byl
zaznamenan narust. Koncentrace PM1o klesly, v meziro¢nim srovnani poklesla o vice nez
13 % a klesli pod hodnotu imisniho limitu. Ro¢ni primérna koncentrace NO2 ma Klesajici
trend od roku 2006, vydatnéjsi pokles je patrny U nejvyssi hodinové koncentrace NOo.
Nazorné jsou hodnoty zobrazeny na jednotlivych grafech niZze (obrazky ¢. 14-16).
Maximalni denni 8hodinové priméry koncentraci oXidu uhli¢itého z LibuSe lezi ve
sledovanych letech pod primérnymi naméfenymi hodnotami pro Ceskou republiku,
nicméné hodnoty na nékterych dopravnich tazich v Praze patii z pohledu celé CR

dlouhodob¢ k témét nejvyssim (MHMP, 2014).
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Obrazek 14 Vyvoj roénich charakteristik koncentrace oxidu siFi¢itého, Praha, 1996-2013, zdroj: CHMU
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Obrazek 15 Vyvoj roénich charakteristik PM1o, Praha 1996-2013, zdroj: CHMU
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Obrizek 16 Vyvoj roénich charakteristik koncentrace NO2, Praha 1996-2013, zdroj: CHMU
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Obrazek 17 Vyvoj ro¢nich charakteristik koncentrace CO, Praha-Libus 1996-2013
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. Atmosféricka depozice neni
toxicka, presto kysely dést a
zne€isténi  srazkovych vod
negativné¢ ovliviiuji  kvalitu
zivotniho prostfedi. Hlavni
slozkou srazek jsou sulfaty a

v, nitraty, které jsou Kyselé.

Obrézel-( 18 Mapa s koncentracemi imisi, zdroj: mapomat.cz V Praze je pH srazek Vy§§i,
protoze alkalicka slozka prasnosti v prazském ovzdu$i neutralizuje kyselost srazek.
Jednim ze zasadnich faktordi ovliviiujicich biotu na uzemi hlavniho mésta Prahy jsou
imise. Je nutné si uvédomit, ze ¢ast imisi v Praze mize pochazet ze vzdalenéjsiho okoli;
dle nize zndzornéné mapky nejvice ze severozapadu (diky ptevladajicim vétram), které
dale postupuji pres Prahu smérem na vychod. Na mapé spadu imisi (obrazek 18) je patrné,
ze nejvyssi koncentrace imisi (oznatené A) se na uzemi Prahy nevyskytuji. Nejnizsi
koncentrace oznac¢ené D se vyskytuji na okrajich Prahy. Na mapé vyse (obrazek 19) jsou

vyznaceny koncentrace imisi a sledované ovocné sady (MHMP, 2014).
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Obrazek 19 Mapa imisi s lokacemi ovocnych sadi, zdroj: mapomat.cz
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5.4 Fytogeografické ¢lenéni

Prahu rozd¢€luje klimaticka hranice.

Rozhrani mezi fytogeografickymi

oblastmi Ceské termofytikum a 3

Ceskomoravské mezofytikum 7

(Obrazek 20) probiha jizni st *

tizemi hl. m. Prahy. Ceské W g (JP

termofylikum zasahuje o2

fytogeografické oblasti Stfedoceské i As

tabule, Cesk}'l Kras, Dolni Povltavi, R A
e

Prazskda ploSina a minimalné | termtytikm

> ’ ’ | mezofytikum
Stredni Polabi v Praze a :
v . heanice velkoplodmyeh ZCHI
Ceskomoravského mezofylika

Obrazek 20 Mapa s fytogeografickym ¢lenénim Prahy, zdroj:
Kubikova et al. 2005

k soutoku Berounky s Vltavou a dale k Libusi a Toéné, kde navazuje na okras Ri¢anska

zasahuje okres Stfedni Povltavi

plosina. Ten je vymezen proti Prazské plosin€ linii vedouci od Libuse ke Kréi, pres

Chodov po Kolod¢je a Béchovice od Klanovic (Kubikova et al., 2005).

5.5 Vegetace

Praha vznikla na vyjime¢ném misté pro rozvoj velice rozdilné vegetace, druhove bohaté
kvéteny 1 zastoupeni Zivocichid. Diky rozdilnym podminkam je na izemi hlavniho mésta
Prahy pomérné vysoka biodiverzita stanovist’ (Némec et. al., 1997). Mapa zobrazena nize
(obrazek 21) ukazuje potencialni pfirozenou vegetaci na uzemi hl. m. Prahy. Mnozstvi
ruznych biotoptl je zplisobeno fadou fenoménti. Mezi nejdilezitéjsi se fadi rozmanitost
hornin, pokryvné utvary a pady, klimatické rozhrani, fi¢ni fenomén VItavy a mnoho
jejich ptitokt z obou stran a neméné vyznamny je i vliv nadmoiské vysky a rovnocenna
vzdalenost ke tfem motim, diky ¢emuz Sifeni, zejména rostlin, probihalo v minulosti

kontinudlné (Kubikova et al., 2005).
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POTENCIALN{ PRIROZENA VEGETACE
podle J. Moravee, R. Neuhiiusla a kol. (1991) upravil B Spryiiar

Obrazek 21 Mapa potencialni vegetace na tizemi hl. m. Prahy, zdroj: Kubikova et al. 2005

V soucasnosti se V prazském tizemi nachazi rostlinné druhy, jejichz oblast centra vzniku

a soucasné rozsifeni je velice rozdilné. Vyskytuji se zde druhy od subalpinskych,

subkontinentalnich druhti ptes stfedoevropské endemity po druhy sub mediteranni a

dealpinské druhy. Piesny pocet volné rostoucich druht rostlin v Praze neni znamy.

ZN1ASTE CHRANENA UZEMI

Muloglosng ZCHU
| NPR PR
A NPP A PP

| velkoploiad ZCHU

Obrazek 22 Mapa zvlasté chranénych vizemi v Praze, zdroj:

Kubikova et al. 2005

V posledni  dobé¢
prizkumy jednotlivych chranénych

probihaly jen

uzemi (obrazek 22), ale i ztéch lze
pouze odhadnout, ze pocet — druhu se
okolo tisice

pohybuje jednoho

(Kubikova et al., 2005).

Stejné jako rostlinna, tak i Zivocisna
fiSe je v Praze velmi rozmanit4. Prvni
zakladni souborné  prace 0
obratlovcich v Praze vznikaji béhem
19. a 20. stoleti, ale prvni zminky 1ze

najit jiz vroce 1679. Prizkum

bezobratlych Ize datovat jiz od roku 1788 (Némec et al., 1997).
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5.6 Vybrané sady

Nasledujici ¢ast se vénuje popisu abiotickych a biotickych faktori jednotlivych
studovanych sadd, v kterych probihal vyzkum biodiverzity epifytd. Pro vyzkum byly
vybrany sady tifeSnové a jablonové. Veskeré zkoumané sady jsou volné piistupné
S riznymi rezimy péce a stafi. Sady jsou umistény Vv ruznych ¢astech hlavniho mésta
Prahy (obrazek 23). Dle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry a kol., 2010) patfi
sady mezi biotopy siln¢ ovlivnéné ¢lovékem nebo vytvorené ¢lovékem, (kod X13)

Nelesni stromové vysadby mimo sidla.

Hvézdamma w

s . (L}
Sarecka Dolni
soutéska HousleY sucnbol tmbey
' : O lirka @

® 7
L DRAHAN
k. TROJA
Prahe g

@ Smiseny sad

Jablonovy sad

@ Tiesnovy sad

fraha ¢

Zlodéjka
SARKA -LYSOLAJE Petiiy "”""
F

%@' GIRE - OTT

Prahs 13
HKOPS

Prang §
Zahrad

mladeze ~
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BEsICHEL SKY 14 X ROKYTKA

— —— Pr
e 5

Zbraslavsky zamek Navranauf
;

MODRANSKA ROKLE - CHOLUPICE

Zdroj: Ochrana piirody a krajiny v hlavnim mésté
Praze, @ Magistrat hlavniho mésta Prahy 2006

Obrazek 23 Mapa prirodnich parki a vybranych zkoumanych sadu
Polovina sadu se nachazi na tizemi riznych pfirodnich parkt (obrazek 23). Sady vsak
nebyly divodem k vyhlaseni jednotlivych pfirodnich parki. Pfirodni parky jsou zde

uvadény pro doplnéni informaci.

V tabulce nize (tabulka 5-2) jsou uvedeny jednotlivé stromy. Stromy byly ¢islovany od 1
do 5 pro kazdy sad zvlast. Ke kazdému stromu jsou uvedeny GPS soufadnice. GPS
soufadnice jiz nejsou znovu vypisovany u nalezenych, nize komentovanych druht
lisejnikd, kde je u nich uvedeno jen ¢&islo stromu z daného sadu s piipadnym

¢islem polozky, pokud byl sbér zaherbatrovan.
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Tabulka 5-2 Vybrané stromy s GPS souradnicemi a pH borky

Hdjecka

50°221.739"N, 14°31'49.530"E

50°2'21.764"N, 14°31'50.520"E

50°221.494"N, 14°31'51.398"E

50°2'20.897"N, 14°31'51.683"E

TreSiiovy Svtr om GPS stromu Jablofiovy S}r om GPS stromu
sad Cislo sad Cislo
1 50°2'21.336"N, 14°31'49.231"E 1 50°5'42.004"N, 14°17'53.196"E

50°5'42.227"N, 14°17'53.484"E

50°5'43.048"N, 14°17'53.336"E

50°5'42.767"N, 14°17'52.217"E

50°5'42.432"N, 14°17'51.464"E

uvozovou
cestou

50°7'45.775"N, 14°23'30.750"E

50°7'48.749"N, 14°23'27.208"E

50°7'48.569"N, 14°23'26.484"E

50°7'49.933"N, 14°23'22.898"E

50°7'49.271"N, 14°23'22.578"E

Housle

50°7'31.037"N, 14°21'55.660"E

50°7'29.816"N, 14°21'52.330"E

50°7'30.742"N, 14°21'52.297"E

50°7'30.716"N, 14°21'53.237"E

50°7'31.451"N, 14°21'55.667"E

50°4'18.419"N, 14°36'41.699"E

50°4'18.070"N, 14°36'41.922"E

50°4'17.645"N, 14°36'41.371"E

50°4'18.023"N, 14°36'40.885"E

50°4'17.818"N, 14°36'40.064"E

Sad na Krutci [Lysolajsky sad| Sad Zlodéjka

50°6'11.563"N, 14°20'52.746"E

50°6'12.170"N, 14°20'52.476"E

50°6'12.701"N, 14°20'55.853"E

50°6'12.553"N, 14°20'56.026"E

50°6'14.692"N, 14°20'58.636"E

Sad na Palirce| TreSiiovka v |Sad v LitoZnici|Sedlecky sad s| Tresfiovy sad

50°2'38.310"N, 14°21'31.140"E

S 50°5'44.261"N, 14°29'49.112"E 50°6'58.151"N, 14°312.618"E
§, 50°5'43 988"N, 14°29'50.464"E | & ’§ 50°6'57.280"N, 14°31'4.469"E
8 ’§ 50°5'44.992"N, 14°29'53.940"E o R 50°6'57.017"N, 14°31'5.948"E
$F 50°5'47.147"N, 14°29'58.845"E | »» = 50°6'52.632"N, 14°31'4.224"E
= 50°5'45.983"N, 14°302.128"E 50°6'56.009"N, 14°31'4.742"E
50°7'27.790"N, 14°24'25.632"E | 3 50°4'17.209"N, 14°36'42.833"E
50°7'27.948"N, 14°2428.886"E ’§ 50°4'17.537"N, 14°36'42.516"E
50°7'28.337"N, 14°24'26.539"E S 50°4'17.965"N, 14°36'41.551"E
50°7'26.864"N, 14°24'25.006"E | S 50°4'18.426"N, 14°36'39.989"E
50°7'26.537"N, 14°24'25.722"E | 3 50°4'18.016"N, 14°36'39.766"E
= 50°2'37.540"N, 14°2129.365"E 50°5'3.332"N, 14°24'6.804"E
5 ‘;ﬁ,_ 50°2'37.194"N, 14°21'30.560"E | ©°% 50°5'5.032"N, 14°24'6.815"E
ER 50°2'38.512"N, 14°21'33.257"E | © & 50°5'5.291"N, 14°24'6.095"E
@ § ? 50°2'37.892"N, 14°21'27.396"E & 50°5'5.482"N, 14°24'5.227"E

50°5'5.734"N, 14°24'4.248"E

Sad pod
Hvézdarnou

50°8'22.931"N, 14°28'38.914"E

50°8'24.106"N, 14°28'38.290"E

50°8'24.158"N, 14°28'39.104"E

50°8'24.810"N, 14°28'38.525"E

50°8'25.055"N, 14°28'37.967"E

Sad u

vrchu

50°2'40.277"N, 14°20'46.289"E

50°2'40.346"N, 14°20'46.694"E

50°2'40.029"N, 14°20'47.013"E

50°2'40.798"N, 14°20'46.511"E

50°2'40.854"N, 14°20'45.729"E

soutésky

50°5'41.294"N, 14°1920.222"E

50°5'41.759"N, 14°19'22.523"E

50°5'41.946"N, 14°1923.326"E

50°5'42.094"N, 14°1925.673"E

50°5'43.868"N, 14°1923.088"E

Sad u

o zamku

49°58'50.722"N, 14°23'34.595"E

49°58'50.988"N, 14°23'35.628"E

49°58'51.913"N, 14°23'34.501"E

49°58'51.964"N, 14°23'33.191"E

49°58'51.442"N, 14°23'31.578"E

Mili¢ovskych
rybnikii

50°1'31.321"N, 14°3226.318"E

50°1'32.668"N, 14°3227.352"E

50°1'31.174"N, 14°3225.933"E

50°1'30.850"N, 14°3225.177"E

50°1'30.490"N, 14°3224.274"E

Sad
zahradnické | Zbraslavskéh| Albrechtova

mldadeZe

50°2'50.392"N, 14°30'46.688"E

50°2'50.651"N, 14°30'45.007"E

50°2'50.104"N, 14°30'43.733"E

50°2'50.042"N, 14°30'41.976"E

50°2'49.423"N, 14°30'41.414"E

Housle

Lysolajsky sad| Tiesiiovka u |Sad u Sdrecké

50°7'30.896"N, 14°21'56.110"E

50°7'29.888"N, 14°21'54.558"E

50°7'29.878"N, 14°21'55.300"E

50°7'29.546"N, 14°21'52.686"E

QB WIN|FRPIO|RWINIP|OR(WINIFRP|IOARIWIN|IP|IOR|WINFR|OIRW NP IWIN(FR|O B WIN(RPOBRWIN RO WN

50°7'28.999"N, 14°21'52.182"E

Sad u Dubce

50°3'52.177"N, 14°37'4.441"E

50°3'52.140"N, 14°37'3.234"E

50°3'52.14"N, 14°37'3.234"E

50°3'52.354"N, 14°37'4.112"E

g (wWwiNFRIO|IRIWINIPIOIRIWIN|IRPIO|RWINPORWINRP|O R WP WINRO |~ RO~

50°3'51.811"N, 14°37'4.035"E
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5.6.1 Jablonové sady

NizZe jsou popsany vSechny sledované jablonové sady.

5.6.1.1 Lysolajsky sad Housle

Nachazi se v katastralnim tizemi )
Prahy 6 — Lysolaje, vychodn¢ § Ve

od ptirodni pamatky Housle,
ktera na sad navazuje.
Nadmotska vyska se pohybuje
od 262 m n. m. pfi vstupu do
sadu od Lysolaji po naucné

stezce do 288 m n. m. pfi hranici

s okolnimi poli. Tvar sadu je

. , , ., 1, Obrazek 25 Lysolajsky sad Housle, pohled se stfedové cesty na jih, foto
nepravidelny dle terénu a zafizly j.sni

do udoli s velikosti 0,9 ha. Diky

zafiznuti sadu pod uroven okolnich poli, vétSina polutanti undSenych vétrem sad
prelétnou, nedochdzi k nadmémému zatizeni zneciSténim. Sad byl zalozen
pravdépodobné zacatkem 20. stoleti. Na snimcich z roku 1938 sad jiz dobfie
rozpoznatelny. Sad se sklada z Malus domestica a Prunus avium (obrazek 25).
Pravidelnou péci o zhruba 100 stromt zajiStuje Magistrat hlavniho mésta Prahy, nova
vysadba 48 stromit prob¢hla koncem roku 2014. Navstévnost je pomérné vysoka,
zejména rodiny s détmi a pejskafi, nebot’ sttedem sadu prochézi cesta s naucnou stezkou,
ktera je velmi oblibena a je zde vybudované ohnisté s posezenim (MHMP, 2013). Sad je
pokracovanim zafiznuté rokle, kterou je pfirodni pamatka Housle. Jedna se o vyznamny
geomorfologicky utvar s Geologickym odkryvem transgrese svrchni kiidy na
proterozoikum. Pamatka byla vyhlasena roku 1982 a mé rozlohu 3,81 ha. Nad udolim je
Z obou stran béZznym zpuisobem zemédélsky obhospodafovana ptida (Kubikova et al.,

2005). V sadu byly sbirany vzorky liSejnika z Malus domestica a Prunus avium.
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5.6.1.2 Sad Zlodéjka

Sad se nachézi v katastralnim tizemi Ruzyn€ v nadmotské vysce 331 m n. m. na mirné
svazitém terénu s expozici severovychodni a mé rozlohu 0,96 ha. Béhem roku 2014
proSel sad vyraznou proménou = &
(obrazek 26), nyni se v sadu
nachazi kolem 105 stromu,
zejména jabloné, nckolik hrusni
¢1 Svestek a na hranici sadu ve
srazu je nckolik tfeSni. Sad byl
vysazen pravdépodobné ve 30.
letech 20. stoleti dle dostupnych
fotografii ~(MHMP, 2013).
V sadu prameni potok Zlodé&jka,

jehoz voda by méla byt dle

orientacniho méteni z roku 2012 Obrazek 26 Sad Zlodéjka, pohled na vychod, nové vysadby starych odriid,
v pravém dolni rohu patna obnova pramenisté, foto vlastni

vytecnd. Studanka pramene

prosla rekonstrukei v rdmeci celé tipravy sadu v roce 2014 (Mladi ochranci ptirody, 2008).
Vzhledem k blizkosti letisté, frekventovaného prazského okruhu a ulice Evropska je zde
silné zneciSténi polétavymi Casticemi a nezanedbatelny spad dusikatych latek (IRZ,
2015).

5.6.1.3 Sad na Krutci

Sad se nachazi v Praze 6 — Vokovicich. Jedna se o smiSeny sad o velikosti 3, 5 ha
nepravidelného tvaru. Sad je vice nez 60 let stary. Nachazi se v mirn€¢ svazitém terénu
se severovychodni expozici. Mate¢ni hornina sadu je ¢ernd bridlice a Zelezna ruda. O péci
se stard magistrat a béhem roku 2013 prob¢hla velka probirka a odstranéni naletovych
drevin, se¢ probihda mozaikovité a v ¢asti sadu probiha pastva ovci. Po odstranéni naletti
je sad proslunény (MHMP, 2013). V sadu prameni prvni pfitok Kruteckého potoka. Okoli
Pod sadem pfes silnici se rozklada ptirodni pamatka Jeneralka, kterd je zajimava skalnim
vychozem, ktery tvofi riznd mikroklimata diky své orientaci. Jeneralka je vyznamnym
geologickym a krajinnym prvkem s vyskytem chranénych druht rostlin, vyznamnym

rostlinnym spolecenstvem rostlin, Zivo¢icht skal a skalnich stepi (Kubikova et al., 2005).
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5.6.1.4 Sad Na Kli¢ové

Sad se nachazi v katastralnim Gzemi Prahy 9 — Vysocany. M4 tvar témét pravidelného

ATIRT BT
:'\5-('. 7 e i ey o

L)

obdélniku, je mirn& svazity sjizni
expozici (obrazek 27). Podlozi tvorii
zpevnéné a nezpevnéné sedimenty
Stérkopisku. V sadu prameni potok,
proto je sad castené¢ podmacen.
Pravidelna péce magistratu udrzuje sad
proslunény a pfistupny. Navstévovany
priliS neni, naproti sadu se nachazi
piijemny park se vzrostlymi stromy a
laviékami, sad nema ani zpevnénou Obrazek 27 Pohled do sadu mirny jiZni svah, foto vlastni

cestu. V okoli sadu se nachazi frekventovana silnice ES5 Kbelsk4 oddélena stromovou
hradbou, i pfesto automobilova doprava ovlivituje vyskyt epifytd v sadu a je zdrojem
zneCisténi ovzdusi a polétavych €astic (Ing. Jifi Rom, ust. sd¢l., MHMP).

5.6.1.5 Sad v LitoZnici

Sad v Litoznici je soucasti piirodni
pamatky Litoznice, kterda se nachdzi na
katastrdlnim uzemi Prahy — Dubec. Je
vyznamnym hnizdistém nejen vodniho
ptactva a lokalitou s vyskytem druhti bt
rostlin a zivoCichi vazanych na
podmacené louky. LitoZznice ma rozlohu
28 hektarti, samotny sad mé rozlohu jen 3 = = 36 AL e S 2

okolo 0,75 ha, pOd'Oini pfirodni pamétky Obrazek 28 Pohled do sadu od vychodu, foto vlastni
tvoti horniny droba, piskovec, prachovec nebo bridlice jilovita (Kubikova et al., 2005).
Obdélnikovy sad se nachazi v prudsim svahu zépadni orientace (obrazek 28) a je smiSeny
zejména jabloné a tfe$né, péci realizuje Magistrat hlavniho mésta. Sad neni snadno
dostupny, cesta piirodni rezervaci je lesniho charakteru a misty znaéné€ podmacena, proto
pravdépodobné neni piili§ navstévovan. Sad je ze dvou stran obklopen lesy, jednu stranu
lemuje pole, které je intenzivné obhospodafované, coz ovlivituje vyskyt epifyti v této

¢asti sadu (MHMP, 2013).
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5.6.1.6 Sad u Dubce

Nachazi se nedaleko pfirodni rezervace Litoznice, vV Praze — Dubci. Jednd se o sad
s velikosti pfiblizné 1, 5 ha, ktery neni v pé¢i magistratu, ale AOPK CR, je volné
pristupny, je na rovinatém pozemku a udrzovany. Skladba sadu je smiSend, rostou zde
jablong, tiesng, ofechy i slivoné. V roce 2015 prob&hlo vétsi kaceni nalett (obrazek 29)
Vv zapadni ¢asti sadu. Podklad sadu tvoti horniny jilovec, jilovec uhelny, uhli, prachovec,
piskovec a slepenec (CGS, 2003). R . v Y ' ﬂ‘

Kolem sadu je ze severu PP

Litoznice, zvychodu a zapadu
intenzivné obhospodaiované pole a
na jizni ¢asti je zpevnéna silnice, za
niz je dalsi pole. Sad je velmi
ovlivnén nedalekou silnici z Dubce
na Kolodéje a intenzivnim
zemédelstvim na ptilehlych

plochach. Obrazek 29 Pohled z jihu na vychovné Fezy a vyiezavani
naletu v sadu, foto vlastni

5.6.1.7 Sad zahradnické mladeZe

Sad je soukromym vlastnictvim developerské firmy a volné pfistupny, nachazi se
Vv katastralnim zemi Prahy 15 — Hostivaf. Sad o velikosti pfes 20 ha je smiSeny
s ofechovou aleji, nyni vyuzivan aredlem Toulcova dvora k projizdkdm na koni a
obyvateli z nedalekého sidlisté k prochazkam. Problémem sadu je zejména chybé&jici péce
a zneCisténi ¢ernymi skladkami, dalsim problémem je pak splachovani zivin z vedlejsi
zemédelské pudy a spad z nedaleké frekventované silnice. Podlozi sadu tvofi droba,

piskovec, prachovec a biidlice jilovita (CGS, 2003).
5.6.1.8 Sad u Zbraslavského zamku

Sad se nachazi nedaleko zamku Zbraslav. Jedna se o soukromy sad. Je fazen do 2.
ochranného vodniho pasma. Péce je zde provadéna pravidelnd, sad je sloZen z jabloni
rizného véku, nékolika tfesni (pfevazné zbyla torza) a dalsich ovocnych stromi. Sad o
velikosti pfes 5 ha je velmi ovlivnén nepravidelnymi zaplavami a dvéma velmi
frekventovanymi silnicemi (obrazek 30). Je zde velky spad dusiku a vysoké ovlivnéni

Skodlivinami z automobilové dopravy. Podlozi sadu neni ptilis specifikovano, mélo by se
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jednat o smés nezpevnénych sedimentt hliny, =
Stérku a pisku. Sad lezi v ochranném pasmu
pfirodni pamatky Kridk. Jednd se o rtizné
typy biehovych a litordlni spolecenstev,
pobfezni  vrbiny, aluvidlni louky a 4

kratkostébelné travniky s vyskytem g

jedine¢né fauny (Kubikova et al., 2005). g
. : -
Obrazek 30 Lokace sadu se silnicemi, polohou
zamku a PP Krindk a Vitavy a slepého ramena
Berounky, zdroj: mapy.cz

5.6.1.9 Sad u Albrechtova sadu

Sad mensi velikosti 0,5 ha je v pé¢i magistratu, nachazi se v katastralnim uzemi Praha —
Jinonice. Zasadni vychovné zésahy zde jsou pribézné provadeény, v okoli je nové
vysazena alej. Diky nepfili§ pé€knému vzhledu (obrazek 31), Cerné skladce, neni sad pfilis
nav§tévovan, navstévnici spise Sl L oA
prochdzi skrz k ptirodni rezervaci : ‘ "
Prokopské udoli — Albrechtiv
vrch, ktera lemuje sad z jihu. Jeji
zajimavosti je diabasovy vrch a
jeho teplomilna vegetace. Jesté

v50. letech byla u sadu

zemédélska usedlost Albrechta

odtud nazev lokality. Obrazek 31 Pohled od severozapadu na sad pies pole, foto vlastni

Severozapadné od sadu se nachazi frekventovana silnice a orna pida. Tvarem odpovida

nepravidelnému lichobézniku v mirné v kopci s orientaci za sever (MHMP, 2013).
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5.6.1.10 Sad na Petiiné

Pettinské sady jsou velmi navstévované, nabizi pfijemnou prochazku do piirody a
odpocinek v centru Starého mésta. Historicky jsou velmi dobie zdokumentované. Péci o
tyto sady provadi Magistrat hlavniho mésta Prahy. Cely komplex zahrad okolo Petfina

ma rozlohu 42,7 hektarti. Data pro tuto praci byly sbirany v jabloilovém sadu na tpati

kopce o rozloze 0,5 ha. Sad je N [
Vmirngj§im svahu a je
orientovan na vychod (obrazek
32). Sady jsou celoro¢né hojné
navstévovany. Vzhledem |
Kcentru mésta je zde
zneCiSténi  ovzdu$i  znacné.
Podlozi sadu je jilovec a
prachovec o néco vyse se
nachdzi Petfinské skalky, které
byly  vyhldSeny  pfirodni
pamétkou kvuli svému Obrizek 32 Pohled na vychod pies sad na Prahu, foto vlastni
jedine¢nému podlozi.

Pettinské skalky jsou izolované skalni vychozy, v jejichz podlozi lezi Sikmo uklonéné
ordovické bridlice (zdhotanské a kralodvorské souvrstvi), na nich diskordantné spocivaji
vodorovné uloZzené sedimenty perucko-korycanského souvrstvi (cenoman, kiida)

(MHMP, 2013).
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5.6.2 TreSiové sady

R4

NiZze jsou vypsany vSechny sledované tieSiiové sady.
5.6.2.1 Sad Na Palirce

Jedna se o maly sad o rozloze cca 0,5
hektaru v katastralnim tzemi Praha —
Bohnice. Nedaleko se nachdzi
Botanicka zahrada Praha a Zoologicka
zahrada. Tvar sadu je trojuhelnikovy a

nejzajimavejSim rysem je vegetacni

pokryv, ktery tvoii rozvolnéné

., , Obrazek 33 Pohled do sadu z jihozapadu s vyznafenym piscitym
suchomilné travmky, mlSty S Ode‘y'Vy odkryvem, kam si chodi hrat déti, foto vlastni

pisc¢itych pud (obrazek 33). Raritou je

péce magistratu o odkryvy pisc¢itych piid a management zamezeni zartstani odkryvii.
Chodi si zde hrat nedaleké skolka jako na piskovisté (Ing. Jifi Rom, ast. sdél., MHMP).
Ze sadu na Palirce je krasny vyhled, proto navstévnost sadu je vysoka. Péce probiha
kontinualné — jak vychovné fezy, tak dosadba novych jedincii. Sad miiZe byt znecistovan

Z nedaleké silnice.
5.6.2.2 Lysolajsky sad Housle

Sad a jeho podminky jsou detailné popsany v predchozi kapitole. Jedna se o sad smiSeny,

proto je uvadén v jablonovych sadech i tfeSiovych sadech.
5.6.2.3 Sad u Sdrecké soutésky

Sad je situovan vedle pfirodni rezervace Divoka Sarka ve strmé&j$im kopci s jizni
orientaci, podlozi sadu je silicit typ horniny zpevnény sediment a bazalt, pyroklastika,
granulat, tuf typ horniny vulkanit (CGS, 2003). Pod sadem je vodni nadrz Dzban. Rozloha
trojuhelnikovitého sadu je okolo 2,2 hektaru. Z jedné strany je lemovan buliznikovou
skalou z dalSich dvou prasnou cestou. Vzhledem k umisténi méa sad a okoli vysokou
navstévnost nejen rodin s détmi, bézcd, lidmi vencéicimi psi a dalSimi ndvstévniky. Sad se
sklada ze starych tfeSni. Celé izemi spada pod spravu Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ktery provadi pritbéZnou péci extenzivnéjSiho razeni, zejména padlé vétve a stromy jsou
zde ponechavany pro ostatni zivocichy (MHMP, 2013). Pro zvySeni biodiverzity fauny i

flory by bylo vhodné sekat sad vice nez jednou ro¢n¢, idealné v kombinaci s pastvou. Sad

42



by mél byt pted znecisténim relativné chranén, od silnice je oddélen bariérou stromt, ale

problémem by mohla byt eutrofizace.
5.6.2.4 Sedlecky sad s uvozovou cestou

Nachazi se na uzemi Prahy 6 — Sedlec,
navazuje na lesni celky (obrazek 34), které jej
odd€luji od ulice Kamyckd a Na Rybaice,
meéstské zastavby a ruderalnich luk. Mé tvar
trojihelniku o velikosti 1,63 ha, stftedem vede
stara Uvozova cesta, ma vyss§i sklon
s jihovychodni orientaci (MHMP, 2013), je
slunny. Podlozi sadu je spra$, sprasova hlina

(CGS, 2005). Pravidelnou pé&i provadi

., . . L . . Obrazek 34 Pohled do sadu na uvozovou cestu, vpravo
magistrat. Se¢ JC zde provadena neprav1delne, patrna nova vysadba a ohraniceni lesy, foto vlastni

stiidavé s pastvou koz a ovci. Management
podporuje luéni spolecenstva. Navstévnost neni velkd kvili umisténi a naro¢nosti terénu.
Znecisténi miZe pochazet od automobilové dopravy z nedaleké frekventované silnice

smérem na Suchdol (Ing. Veronika Rysova, ust. sdél., MHMP).

5.6.2.5 Tiesriovka v Hrdlorezich

Ttesnovka je
nekde
uvadeéna i jako
visnovka.

Nachazi se

Vv Praze —
Hrdlofezich,

Obriazek 35 Sad kratce po revitaliza
nové vysadbé, foto vlastni

nedaleko Jarova. Sad je velmi rozlehly a né¢kolik let byl bez

ci, radikalnim profezu a

kontinualni a pravidelné péce. Je obklopen novym bytovym
komplexem Zelené meésto I a II, frekventovanou silnici a

primyslovou zénou. Spad latek zneciStujici ovzdusi je velmi

vysoky a lokalni kvalita ovzdus$i, neni nejlepsi poslednich n€kolik  oprizek 36 Detail stromu pied
revitalizaci, zarostlé okoli, foto

let (CHMU, 2008). Sad se nachazi na vy§iné a celou ji POKIyVa. yiasini

Podlozi tvoii kiemenny piskovec. Okraje sadu byly lemovany tézko
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prostupnym porostem naletovych dievin (CGS, 2003). Sad nebyl cilem prochazek a byl
dlouhodob¢ obydlen skupinou squatterti (Ing. Veronika Rysova, ust. sdél., MHMP).
Béhem roku 2015 prosel sad vyraznou proménou (obrazek 35 a 36), z fondu evropské
unie byl cely revitalizovan. Byly vykaceny veskeré naletové dieviny, nékteré stromy
vykaceny nékteré ponechdny samovolnému rozpadu, té¢z prob¢hla dosadba star§ich odriad

a upravy cest (MHMP, 2013).
5.6.2.6 Sad u Hemrovych skal

Sad se nachazi v komplexu zvlasté chranéné¢ho tizemi Prokopské tidoli. Prokopské udoli
s Hemrovymi skalami patii k nejhodnotnéj§im tzemim v Praze. Jedna se skaly vytvotené
Vv siluru vulkanickymi horninami, které vyviely na moifském dné. Vegetace ma stepni
charakter (Kubikovéa et al., 2005). Vlastni sad se nachazi na ptikrém kopci s jizni orientaci
na vysychavych diabasovych pidach. Tiesné, které zde rostou, jsou spiSe mladsi, je zde
jen nékolik starSich stromt. Je vidét dikladna péce Magistratu hl. m. Prahy, ktery ma sad
ve spraveé. Management spo¢iva v mozaikovité se¢i s ¢asteCnym ponechanim travy na
pokose pro udrzeni Zivin a vlahy ve svahu, zaroven je zamezovano eutrofizaci, ktera by
mohla znic¢it nedaleké spoleCenstvo na véapnitych ptidach a skalnich vychozech (Ing.
Veronika Rysova, ust. sdél., MHMP). Sad je mimo hlavni cesty, tim padem malo

navstévovany, ale Prokopské udoli je velmi navstévované.

5.6.2.7 Sad Pod Hvézdarnou

Sad pod hvézdarnou se nachazi
v katastru  Prahy — Déblice.
Nachazi se pod hvézdarnou &
v Déblickém  héaji, ktery je
historicky dokladan ke statku
Z 13. stoleti. Spravu sadu zajist'uje

méstska Cast. Péce spociva v

pravidelném vyfezavani a seci
podrostu (obrazek 37). Tento sad Obrizek 37 Pohled do sadu smérem k Hvézddrné od jihu, foto vlastni
je rozlohou asi nejmensi ze vSech studovanych sadu, s rozlohou 0,34 hektaru. Lokalita je
Vv mirném svahu s jizni orientaci, okolo se nachédzi zemé&d¢€lsky vyuzivana piida, zastavba
rodinnych domt a haj s hvézdarnou. Vzhledem k blizkému Dablickému a Cimickému

h4ji a hvézdarné je sad hojné vyuzivan k rekreaci. Vékova struktura je vyrovnana, starsi.
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Stromy pochazi asi z 60. let 20. stoleti. Podlozi sadu tvofi pis€ito-hlinity nezpevnény

sediment (Ing. M. Tumpach, tst. sdél., MC Dablice).
5.6.2.8 Sad V LitoZnici

Sad v Litoznici je stejné jako Lysolajsky sad Housle smiSeny a dle stejného schématu je
uveden v obou kapitolach. Informace o biotickych a abiotickych podminkach jsou

uvedeny v piedchozi kapitole.
5.6.2.9 Sad Hdjecka

Sad Héjecka o rozloze 0,58 hektar se nachazi jihozédpadné od Hostivaiské nadrze nad
retenéni nadrzi R3 Héjecky. Jednd se o pravidelné udrzovany oslunény sad, ktery je
tvofen tfeSnémi rizného veéku. Jsou zde dosazovany mladé stromy a zdroveil ponechana
stard torza jako niky pro rtizné druhy bezobratlych (obrazek 38). Sad ma podlozi ¢erné
bridlice. Magistrat
hlavniho mésta zajistuje
péci o sad i ptilehlé okoli
ve spolupraci s Lesy CR,
Vv loniském roce byla rokle
vedle sadu zbavena nélet
a mozna se sad bude
rozs§ifovat i do rokle, kde

byl v minulosti.

V bezprostiedni blizkosti  Obrazek 38 Pohled do sadu smérem k nadr7i Hajecka na jih, foto vlastni
se nenachazi zdroj zésadniho znecisténi ovzdusi. Sad je obklopen vodou a lesy. T&Si se

oblibenosti a je hojné navstévovan (MHMP, 2013).
5.6.2.10 Tresiiovka u Milic¢ovskych rybnikii

Sad a aleje se nachdzi na izemi pfirodni pamatky Milicovsky les a rybniky o rozloze 93,3
hektart leZici v Katastru Haje a Ujezd u Prihonic. Pfirodni pamatka Mili¢ovsky les a
rybniky byla vyhlaSena v roce 1988. Jedna se o ukdzku zachovalé polopfirozené krajiny
Prtihonické plosiny diky souboru doubrav, baZinnych olSin, vlhkych luk a rybnikd, s
velkym vyznamem. Jsou zde hnizdisté ptakt a lokality bohaté na reliktni mokiadni
entomofaunu. V minulosti byl uzivan jako bazantnice (Kubikova et al., 2005). Samotna
treSnovka na biehu Milicovského rybnika ma okolo 0,45 hektarti a aleje okolo 130 metrt.

Péci zajistuje Magistrat hl. m. Prahy, sad se sklada z vékove diferencovanych tfesni a
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aleje jsou tvofeny vétSinou prestarlymi stromy a torzy. Postupné bude provedena nova
vysadba. Sad je pIn€ oslunén, na rovinaté plose. Cela pfirodni pamatka se t€si vysoké
navstévnost, proto i sad je hojné navstévovan (MHMP, 2013). V okoli se nachazi sidlisté
s hustou automobilovou dopravou a frekventovanou silnici mezi Hostivati a Hajemi jako
jediny blizky zdroj zne¢isténi (CHMU, 2008).
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6 Vysledky

Ve vybranych prazskych sadech bylo determinovdno 38 druhii lisejnikti a 2 druhy
lichenikolnich hub. Ve vSech 20 sadech byly nalezeny tfi druhy Xanthoria parietina,
Physcia adscendens a Parmelia sulcata. Graf (obr. 39) zobrazuje jednotlivé druhy a pocet
sadi, ve kterych se vyskytovaly. Celkové byl v prazskych sadech potvrzen vyskyt 2
ohrozenych, 4 zranitelnych, 9 druhd blizko ohrozeni, 22 béznych druhii lisejnika dle

Cerveného seznamu liSejniki.

Cetnost jednotlivych druht liSejnika v sadech

nigroclavata
Physcia aipolia

Lecanora conizaeoides
Physcia stellaris

Phlyctis argena
Candelariella xanthostigma

Evernia prunastri

Lepraria incana
Pseudevernia furfuracea

Flavoparmelia caperata
Lecania naegelii

nomyce scalaris
Parmelina tlicea

Lecanora hagenii
Melanohalea

Cladonia fimbriata
Phaeophyscia nigricans
Placynthiella icmalea
Parmelia saxatilis
Xanthoria candelaria
Lecanora pulicaris

Hypogymnia tubulosa
GETELTY

Flavoparmelia soredians

Hyg

Obrazek 39 Graf Cetnosti jednotlivych druhii liSejniki v sadech

V tabulce (tabulka 6-1) niZze jsou uvedeny poéty druhti liSejnikd podle ohrozeni.
Z ohrozenych druhti byla potvrzena Flavoparmelia caperata v 7 sadech. V Sesti
piipadech byla nalezena na Prunus avium (Ttesnovy sad Hajecka, Sedlecky sad s
ivozovou cestou, Lysolajsky sad Housle, Sad na Palirce, Sad u Sarecké soutésky a
Ttesnovka u Mili¢ovskych rybnikii) a jednou na Malus domestica (Sad na Krutci). Dalsi
z kategorie ohrozenych druhti Physcia aipolia se vyskytovala v 11 sadech. Na Prunus

avium ve 4 sadech (T¥e$fovy sad Hajecka, Sad v LitoZnici, Sad u Sarecké soutésky a Sad
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pod Hvézdarnou) a na Malus domestica v 7 sadech (Sad Zlod¢jka, Sad na Krutci, Sad Na
Klicoveé, Sad v Litoznici, Sad u Albrechtova vrchu, Sad zahradnické mladeze a Sad u

Dubce).

Tabulka 6-1 Potet nalezenych liSejniki tiidénych do kategorii Cerveného seznamu lifejnikia CR

Pocet druhti Kategorie ohroZeni zkratka Kategorie ohrozeni
2 EN Ohrozeny
4 VU Zranitelny
9 NT Potencionalné ohroZeny

Ze zranitelnych druht byla nalezena Catillaria nigroclavata, Melanelixia subaurifera,
Physcia stellaris a Ramalina farinacea. Z druhi fazenych do kategorie potencionalné
hrozenych druht byla nalezena Candelariella efflorescens, Evernia prunastri,
Hypogymnia tubulosa, Lecanora hagenii, Lecania naegelii, Lepraria umbricola,

Parmelina tiliacea, Pseudevernia furfuracea a Xanthoria polycarpa.

Pti porovnani poctu druhii epifytii a jejich pokryvnosti viz graf (obrazek 40) je patrné, ze

neni pravidlem vice druha vétsi pokryvnost.

Pokryvnost a pocet druh lisejnikd v sadech

50
40,4 39
40 35 35
31 30,6 30
30 =
20
10 10
0 ! [*|
OO O @ N QS N W E NN LRSS S
FFSFS S &IPS NS FE LSS E
@ B FFE R @ ¥ L OIS .\@’b N @50 :@& N & N

==l POkryvnost % e=igmmPocet druhd

Obrazek 40 Graf poctu jednotlivych druhi liSejniku a jejich pokryvnosti v sadech

V tabulce 6-2 je nazorné vidét, Zze Prunus avium ma kyselejsi borku nez Malus domestica,
ktera ma spiSe neutralni pH. Jen v sadu na Petfin€, ve Zlodéjce a v sadu u Dubce je pH
nizsi, kyselé, coz je pravdépodobné zpiisobeno vysokymi koncentracemi imisi, dopravy

a zaroven V téchto sadech je nizka pokryvnost lisejnik.
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Tabulka 6-2 Sady s vypsanymi stromy a jejich pH borky

TieSnovy Strom Jablomovy -
sad Sislo pH sad Strom ¢islo pH
1 1,94 1 5,62
- 2 5,06 2 5,28
23 3 5,44 3 3 6,17
S T 3
:§ S 4 5,12 83 4 6,64
g3 5 5,48 R 5 6,67
1 5,12 1 6,08
2 5,17 - o 2 6,35
2. 55 3 4,92 i 3 5,98
9 Y =3 S
2T G 4 5,03 N 4 6,44
b »n S @ a
s & ° 5 5,31 AT 5 6,39
1 h,97 1 6,54
2 5,74 2 6,66
- 5 3 4,95 S5 3 5,96
8% 4 4,73 5 2 4 6,23
i 5 5,63 n X 5 6,28
1 h57 1 7,15
< s 2 5,01 2 6,41
<% 3 5,37 S2 3 6,29
S pie S
s > S < 4 4,92 o R 4 6,52
== 5 5,10 0 5 6,92
1 5,08 1 6,43
2 5,07 2 6,72
© 3 3 5,07 - g 3 6,31
R 4 5,06 § £ 4 6,63
D A 5 5,28 S 5 6,80
1 4,97 1 5,32
< 2 5,63 2 5,28
5B 3 b,42 @y 3 5,25
238 4 4,73 5§ 4 5,16
> § 5 1,82 3 & 5 5,34
1 h,83 1 7,38
s 2 4,60 g 2 7,30
35 3 4,59 s £ 2 3 7,55
=3 4 4,73 RS 4 7,44
R 5 5,18 =i 5 7,05
1 h,51 1 5,52
2 4,56 o s 2 6,79
s% 3 4,58 S 2% 3 7,17
S E 4 h,61 2% S 4 6,27
3 5 #,43 S 8 5 6,80
1 5,65 1 6,99
R 2 4,95 “ 2 6,84
< £ 3 h73 S5 3 6,51
-
% > 3 .§ 4 5,18 §3I3 4 6,77
= E o 5 1,95 S § 5 6,96
1 4,80 1 5,27
2 5,35 2 5,78
B
=g 3 5,18 ® 3 5,79
<8 g S50
§ T 4 1,87 2 S 4 6,77
23 5 4,70 S 5 6,95
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6.1 Vysledky statistickych analyz

6.1.1 Analyza druhového sloZeni liSejniki

Byl zjistén prukazny rozdil vSech environmentalnich proménnych ukazatelti znecisténi
na druhové slozeni liSejnikii v ovocnych sadech v Praze (tabulka 6-3). Proménné
popisujici zneciSténi ovzdusi na zdjmovych plochach vysvétlily 17 % variability
V druhovém slozeni liSejniki. Po ,,odfiltrovani* tohoto vlivu (vlivu ukazateli znecisténi
na druhové slozeni), byl zjistén statisticky prukazny rozdil ( Trace = 0,089, F = 5.813, p
= 0,002) druhového sloZeni lisejniktt mezi Prunus avium a Malus domestica v zavislosti
na pH (Obrazek 41). V jablonovych sadech je pH vétsi (neutralni), v tfeSnovych sadech
je spiSe mirn¢ kyselé. Pro vétsi piehlednost je v diagramu zobrazeno pouze 30
vysvétlujich proménnych.

Tabulka 6-3 Zobrazeni prikaznych environmentalnich proménnych — ukazateli zneci$téni ovzdusi po forward
selekci. Model vysvétlil 17 % variability v druhovych datech.

Name |F-value |p-value
PMiyp |6.9 0.002
NO; 5.1 0.002
NOx 5.1 0.002
SO2 55 0.002

< |
o
PhySte
LepUmb

3 BhAL jabloil

g A

~ LecCon

@

= A

B0

5] ftresen

o
© .
S pH

| I :

-1.0 1. ordina¢ni osa 1.0

Obrazek 41 Ordina¢ni diagram RDA analyzy znazoriujici rozloZeni druhového sloZeni liSejnikii na kmenech
stromu v zavislosti na typu sadu a pH (Trace = 0.086, F = 5,8 p = 0,002) po odfiltrovani enviromentalnich
proménnych znec¢isténi
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zastoupenych druhy jako Phlyctis argena, Lepraria vouauxii a Lecania naegelii a na

tieSnich Lecanora conizaeoides, Hypogymnia tubulosa a Candelariella efflorescens.

6.1.2 Analyza poctu druhii a pokryvnosti liSejnikii

V zékladnim modelu poc¢tu druhli (pocet~sad) nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil
v po¢tu druhu lisejnikd na Prunus avium a Malus domestica. Tento efekt byl pouze
marginalné prikazny (p= 0,0720). Graficky rozdil poctu druhti lisejniku mezi
studovanymi typy sadi je znazornén na obrazku 42. Po backward selekci
environmentalnich proménnych byl zjistén pouze signifikantné pritkkazny efekt PMig na
pocet druhtl liSejnikl ve studovanych sadech. ,,Konecny model* nebyl pocitan, jelikoz uz
zakladni model neprokdzal signifikantni efekt druhu sadu na pocet druhti lisejnikt. Dle
srovnani zakladniho a MAM modelu (tabulka 6) lze vidét, Ze prachové znecisténi ma

nejspiSe vétsi efekt na pocet druhti nez druh sadu.

Tabulka 6-4 Vysledky linearnich modeli analyzy zavislosti po¢tu druhi liSejniku na druhu stromu

Model F p AIC
zékladni: pocet~sad | 3,6543 0,0720 117,0316
MAM: pocet~pM 15,206 0,001051 108,4827
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Obrazek 42 Rozdil v po¢tu druhi li§ejnikii na Prunus avium a Malus domestica

V zakladnim modelu pokryvnosti lisejnikii (pokryv~sad) byl zjistén statisticky prukazny
rozdil v pokryvnosti liSejnikd na Malus domestica a Prunus avium (p= 0,0325). Na
tteSnich je signifikantné vétsi pokryvnost liSejnik nez na jablonich (obrazek 43). Po
backward selekci environmentédlnich proménnych byl zjistén signifikantné prikazny
efekt pH, NO2 a PMyo na pokryvnost lisejnikii ve studovanych sadech. Po piidani
proménné ,.druh sadu“ do MAM modelu nedoslo k signifikantni prikazné zméné v
modelu (F= 0,6671 p= 0,4268). Tudiz MAM model je nejvice parsimonnim modelem (i
na zakladé¢ AIC —viz tabulka 6-5). Druh stromu ma tedy prikazny efekt na pokryvnost
lisejnikd, avsak tento efekt je slabsi nez efekt environmentalnich proménnych — pH, NO>

a PMyo.

Tabulka 6-5 Vysledky linearnich modela analyzy zavislosti pokryvnosti liSejniki na vysvétlujicich proménnych

Model F p AIC
zékladni: pokryv~sad 5,3686 0,0325 (p <0,05) | 155,7929
MAM model: 149,7447
pokryv~pH+NO2+PM1g
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pH 4,8413 0,0428

NO2 6,5987 0,0206

PMio 6,8900 0,0184

Kone¢ny model: 150,8744
pokryv~pH+ NO2+

PMo+sad

pH 4,7405 0,0458

NO2 6,4614 0,0226

PMio 6,7466 0,0202

sad 0,6671 0,4268

40

% pokryvnest

druhy sadu

Obrazek 43 rozdil v pokryvnosti druhi liSejnikd na Prunus avium (t) a Malus domestica (j)
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6.2 Seznam nalezenych druhtu s komentarem

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid.

Nenépadny korovity liSejnik s Sedou stélkou a pocetnymi ¢ernymi mirné vypouklymi
apoteciemi. Druh je svétlomilny, nitrofilni, tolerantni ke zneCisténi oxidy siry i
anorganickymi hnojivy. Amandinea punctata je celoevropsky rozsifena a velmi
variabilni, vyskytuje se na substratech bohatych na ziviny, dievu, kife, kamenitych
substratech a suti. Vyskytovala se na 92 stromech v 19 ze 20 monitorovanych sadu,

nebyla potvrzen pouze v jablonovém sadu u Albrechtova vrchu. Tabulka jednotlivych

nalezli s 0znacenim herbarovych polozek je uvedena v ptilohach.

Nalezy Amandinea punctata v sadech s ¢isly stromti a oznaceni polozky v herbafi:

Prunus avium

Ttesnovy sad Héajecka

Sedlecky sad s ivozovou cestou
Sad v Litoznici

Tre$novka v Hrdlofezich

Sad na Palirce

Sad u Hemrovych skal

Sad pod Hvézdarnou

Sad u Sarecké soutésky
Ttesnovka u Mili¢ovskych rybnika
Lysolajsky sad Housle

Malus domestica

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Sad Na Klicové

Sad v Litoznici

Sad na Petfiné

Sad u Zbraslavského zamku
Sad zahradnické mladeze

Sad u Dubce

1,2, 3 (MM/0024), 4, 5
1 (MM/0105), 2, 3, 4, 5
1, 2 (MM/0082), 3, 4, 5
1,2, 3 (MM/0038), 4, 5
1,2, 3, 4 (MM/0063), 5
1,2, 3 (MM/0159), 4, 5
1 (MM/0052), 2, 4

1 (MM/0173), 2, 3, 4,5
1,2, 3, 4 (MM/0203), 5
1,2 (MM/0144), 3, 4,5

1 (MM/0145), 2, 3, 4,5
1,2 (MM/0234), 3, 4,5
1,2, 4,5 (MM/0271)

1 (MM/0073), 2, 3, 4,5
1 (MM/0231), 2, 3, 4,5
2, 3 (MM/0272), 5

1 (MM/0285), 2, 3, 4, 5
1 (MM/0095), 2, 4, 5

Candelariella efflorescens s.I. R. C. Harris & W. R. Buck

Candelariella efflorescens byla do roku 2014 uvadéna jako Candelariella reflexa,
taxonomickou revizi bylo zjisténo, ze se jedna o komplex druhii v piipadé C. efflorescens
a ze C. reflexa je zcela odligny druh, ktery se ani nemusi vyskytovat v CR (Kocourkova,
Gist. sdél.) Kategorie ohrozeni je uvedena dle Cerveného seznamu lisejnikii Ceské
republiky (Liska & Palice, 2010) pfed rozdélenim. Vyrazny Zluty nebo Zlutozeleny,

sorediosni korovity liSejnik. V Ceské republice je b&ézné rozsifena, hojny druh, na
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listnatych stromech se spiSe subneutralni borkou ¢asto Malus, Fraxinus, Populus, Acer.
Uptednostituje vlhéi prostfedi. Vyskytuje se od nizSich poloh, kde je casto silné
sorediozni po horské oblasti. Candelariella efflorescens se vyskytovala témét ve vSech
sadech s vyjimkou sadu na Zlod¢&jce a u Zbraslavského zamku. Oba sady jsou jablonové

a lze predpokladat, ze se v nich brzy objevi.
Nalezy Candelariella efflorescens s oznacenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1, 2(MM/0020), 3, 4,5
Sedlecky sad s uvozovou cestou 1,2, 3(MM/0106), 4,5
Sad v LitoZnici 1, 2,3 (MM/0083), 4, 5
Ttesnovka v Hrdlofezich 1 (MM/0036), 2, 3, 4,5
Sad na Palirce 1,2,3,5(MM/0061)
Sad u Hemrovych skal 1 (MM/0160), 2, 3, 4,5
Sad pod Hvézdarnou 1 (MM/0042), 2, 3, 4,5
Sad u Sarecké soutésky 1,2, 3,4,5(MM/0174)
Ttesnovka u Mili¢ovskych rybnika 1, 2 (MM/0204), 3, 4,5
Lysolajsky sad Housle 1 (MM/0143), 2,3,4,5
Malus domestica
Lysolajsky sad Housle 1,2 (MM/0146), 3, 4,5
Sad na Krutci 1,2 (MM/0235), 3, 4,5
Sad Na Kligové 1,2, 4 (MM/0270), 5
Sad v Litoznici 1,2,3,4,5(MM/0077)
Sad na Petfing 1,2 (MM/0233), 3,4,5
Sad u Albrechtova vrchu 1 (MM/0300), 3, 4,5
Sad u Zbraslavského zamku 1,2,3,4,5(MM/0273)
Sad zahradnické mladeze 1, 2,4 (MM/0286)
Sad u Dubce 1,2, 4,5 (MM/0097)
Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau LC

Maly korovity liSejnik ndpadny syté zlutou barvou s Castymi také vyrazné zlutymi
apotecii. Roste na borce solitérnich listnatych stromt ptedevsim roda Tilia, Acer,
Quercus a Fraxinus. Neni prilis toxitolerantni. Byl nalezen na jediné lokalité v TteSnovce
v Hrdlofezich. Jedna se o druh, ktery se podle Cerveného seznamu lisejnikti Ceské

republiky (Liska & Palice, 2010) fadi mezi bézné druhy.

Nalezy: Tresnovka v Hrdlofezich 2 (MM/0037), 3, 5
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Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler VU

Catillaria nigroclavata je nenapadny korovity liSejnik, ktery roste na mineralnich a na
ziviny bohatych borkach listnatych stromt. Druh snadno zaménitelny za Amandinea
punctata odliSuje se piedev§im temn¢ zelenohnédou zrnitou stélkou, vEétSimi apotecii
s okrajem a barvou spor. Nevadi ji eutrofizace, polétavy prach a je toxitoleratni, vyskytuje
se okolo silnic, poli, zahrad i v horskych oblastech. V Cerveném seznamu je fazena do
kategorie zranitelnych druht. Druh nalezen byl v 11 sadech v 5 tiesnovych (Sedlecky sad
s uvozovou cestou, TieSiiovka v Hrdlotfezich, Lysolajsky sad Housle, Sad u Hemrovych
skal a Tresnovka u Mili¢ovskych rybniki) a 6 jabloniovych (Sad Zlodé&jka, Sad na Krutci,

Sad Na Klicove, Sad v Litoznici, Sad u Zbraslavského zamku a Sad zahradnické

mladeze).
Nélezy s oznacenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Sedlecky sad s uvozovou cestou 1,2 (MM/0107), 3

Ttesnovka v Hrdlofezich 1, 3,4 (MM/0039), 5

Sad u Hemrovych skal 1,2 (MM/0161), 3, 4,5

Tresnovka u Milicovskych rybnik 1,2, 3,4 (MM/0205), 5

Lysolajsky sad Housle 1,2,3(MM/142), 4,5

Malus domestica

Sad Zlodéjka 2, 4 (MM/0215)

Sad na Krutci 1,2, 3,4,5(MM/0236)

Sad v Litoznici 1 (MM/0078), 2, 3, 4,5

Sad Na Klicove 1 (MM/0269), 2, 4,5

Sad u Zbraslavského zamku 2 (MM/0274), 3

Sad zahradnické mladeze 1,2 (MM/0287), 3, 4
Cladonia fimbriata (L.) Fr. LC

Napadnéjsi bledé€ zeleny az Sedobily liSejnik zeyména dimorfickou stélkou, ktera se sklada
z primarni lupenité stélky a vzptimené sekundarniho podécia. Kminky podécii byvaji do
3 centimetrli vysoké, jsou zakoncena poharky s hnédavymi plodnickami. Poharky jsou
s rovnym ¢i vroubkovym okrajem. Cladonia fimbriata roste hojné od nizin az do hor.
Nejcastéji se vyskytuje na trouchnivéjicim dieve, padlych kmenech a na kuaie zivych
stromtl. Je pomérné tolerantni k zatéZi imisemi SO2. Druh se vyskytuje v nésledujicich
tfestiovych sadech Hajecka, na Hemrovych skalach, u Mili¢ovskych rybnikii, u Sarecké
soutésky a v jablonovém sadu Zlodgjka. LiSejnik byl nalezen na trouchnivéjicim dievé

torz stromi nebo na padlych vétvich.
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Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tiesnovy sad Hajecka

Sad u Hemrovych skal

Sad u Sarecké soutdsky

Ttesnovka u Milicovskych rybnika

1, 2 (MM/0018), 4, 5
1 (MM/0172), 2, 3,5
2 (MM/0175), 3, 5
3, 4 (MM/0206), 5

Malus domestica

Sad Zlod&jka 2 (MM/0216),3

Evernia prunastri (L.) Ach. NT

Lisejnik s ketfickovitou svétle nazelenalou az Zlutavé zelenou nebo Sedou stélkou. Stélka
vyrustd z jednoho mista a vytvafi na az kulovité keticky bez izidii. Velmi podobny
Pseudevernia furfuracea, ale jeji starSi stélky ze spodni strany tmavnou, az Cernaji.
Apotecia se vyskytuji vzacné. Druh s Sirokou ekologickou amplitudou, zejména na
sluneéné a navétrné strané. Neutralni az kyselé borce, plotech. Evernia prunastri je citliva
na znedisténi ovzdusi a eutrofizaci. V Cerveném seznamu je fazen mezi potencionalné
ohrozené druhy. V prazskych sadech byla potvrzena v 6 lokalitaich na 12 jablonich
(Lysolajsky sad, na Krutci a u Albrechtova vrchu) a na 12 tfesnich (u Milicovskych
rybnikil, u Sarecké soutésky a v Sedleckém sadu). Vétsinou se jednalo o nékolik mensich

stélek o velikosti od 0,8 cm do 2,6 cm.
Nélezy s oznaCenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Sedlecky sad s tvozovou cestou
Sad u Sarecké soutdsky

Ttestiovka u Milicovskych rybnikl
Malus domestica

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Sad u Albrechtova vrchu

Flavoparmelia caperata (L.) Hale

1,3, 4 (MM/0109)
1,2, 3, 4 (MM/0176), 5
1,2, 3, 4,5 (MM/0207)

1,2, 4,5 (MM/0147)

1,3, 4 (MM/0237), 5
2,3 (MM/0301), 4, 5

EN

Flavoparmelia caperata ma napadnou velkou svétle zlutozelenou lupenitou stélku.
Vyskytuje se na stanovistich, ktera nebyla pfili§ zasazena SOz znecisténim. Roste na
osvétlené, kyselé borce listnatych stromi. V Cerveném seznamu lisejniki Ceské

republiky je fazen mezi ohrozené druhy. Byla nalezena na 23 stromech v 7 sadech, v 6
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tteSiiovych (sad u Milicovskych rybniki, sad na Palirce, Lysolajsky sad Housle, Sedlecky

sad, sad u Sarecké soutdsky a sad Hajeck4) a 1 jablofiovém sadu na Krutci.
Nalezy s oznacenim stromu a herbarovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1 (MM/0013), 3, 4
Sedlecky sad s uvozovou cestou 2 (MM/0109), 3, 4,5
Sad na Palirce 1, 2 (MM/0059), 3

Sad u Sarecké soutésky 1, 2,3 (MM/0177), 4,5
Tre$novka u Milicovskych rybnika 3, 4 (MM/0208)
Lysolajsky sad Housle 2, 4(MM/0141)

Malus domestica

Sad na Krutci 1, 3, 4,5 (MM/0238)

Flavoparmelia soredians (Nyl) Hale

Lisejnik se svétle zelenou lupenitou stélkou, podobny Flavoparmelia caperata. Preferuje
podobné podminky, ale m& mensi laloky i stélku, nebradavi¢naté sordly, moucné soredie
a odli$né sekundarni metabolity (Malic¢ek et al., 2011). F. soredians reaguje s KOH + na
medule zluté a pomalu do¢ervena na rozdil od F. caperata, ktera s KOH nereaguje nebo
do $pinavé Zluté. Roste na listnatych solitérech, preferuje spiSe nizsi a stiedni polohy.
Tento druh byl nalezen v jediném sadu u Sarecké soutésky na dvou tiesnich. V Cerveném

seznamu neni uveden, prvni publikovany nalez pro Ceskou republiky je z roku 2011.
Nélez s oznacenim stromu a herbatfovymi poloZkami:

Prunus avium

Sad u Sarecké soutésky 3,5 (MM/0178)
Hypocenomyce scalaris (Ach. ex Lilj.) M. Choisy LC

Typicka svétle hnéda az hnéda korovité-Supinovité stélka pripominajici taSky na stiese je
nezaménitelnd s jakymkoliv jinym liSejnikem. Preferuje kyselejsi borku a dfevo,
vyjimecné se vyskytuje i na kiemicitych kamenech, cihldch a nahrobcich. Jedna se o

b&zny druh. V sadech byl nalezen jen na dvou tiesnich v sadu u Sarecké soutésky.
Nélezy s oznaCenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium
Sad u Sarecké soutésky 2 (MM/0179), 4,5
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Hypogymnia physodes (L.) Nyl.

Velmi bézny druh s Sedou lupenitou stélkou uspotddanou do rizice a typickymi rtovitymi
soraly. Roste na borce a dievu, vzacnéji na kiemicitych horninach a mechu. Nevadi mu
eutrofizace a kysela depozice, jedna se pomérné o toxitolerantni druh, nevyskytuje se
V oblastech se silnou imisni zatézi. Pii ptihodnych podminkach vytvaii na borce a vétvich

porosty. V sadech se vyskytuje v 16 z 20, hojn¢, bez rozdilu na tfeSnich i jablonich. Dle

Cerveného seznamu neni ohrozeny.

Nalezy s oznacenim stromu a herbarovymi polozkami:

Prunus avium

Ttesnovy sad Hajecka

Sedlecky sad s tvozovou cestou
Sad v Litoznici

Ttesnovka v Hrdlotfezich

Sad na Palirce

Sad u Hemrovych skal

Sad pod Hvézdarnou

Sad u Sarecké soutésky
Ttesnovka u Mili¢ovskych rybniki
Lysolajsky sad Housle

Malus domestica

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Sad Na Klicové

Sad v Litoznici

Sad na Petfin¢

Sad u Albrechtova vrchu

Sad zahradnické mladeze

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.

Druh podobny Hypogymnia physodes ale soraly jsou kulovité. Roste na borce stromu,
vyzaduje dostatek svétla, osidluje solitéry jehlicnaté i listnaté, Castéji vétve nez kmen.
Zacina se objevovat vice, 1épe toleruje prostiedi zatizené eutrofizaci nez Hypogymnia
physodes. Vyskytuje se jak na bazickych, tak na kyselych borkach stromt. Hypogymnia
tubulosa je fazena v Cerveném seznamu lisejnikti Ceské republiky mezi potencialné
ohrozené¢ druhy. V sadech byla nalezena vice na tfeSnich (Sedlecky sad s tivozovou
cestou, Sad v Litoznici, Sad na Palirce, Sad u Sarecké soutésky a TreSiiovka u

Milicovskych rybniki) nez na jablonich (Sad na Krutci a Sad na Klicove).

1,2 (MM/0025), 3, 4,5
1,2, 3, 4,5 (MM/0110)
1,2 (MM/0084), 3, 4, 5
1 (MM/0031), 2, 3, 4,5
1 (MM/0060), 2, 3, 4, 5
1,2,3,4,5(MM/0162)
1 (MM/0043), 2, 3, 4,5
1 (MM/0180), 2, 3, 4, 5
1, 2 (MM/0209), 3, 4, 5
1 (MM/0140), 2, 3, 4,5

1,2, 3 (MM/0148), 4, 5
1,2 (MM/0239), 3, 4, 5
2,3 (MM/0268), 4, 5

1,2, 3, 4 (MM/0080), 5
1,2, 3,4 (MM/0232), 5
1,2, 3, 4,5 (MM/0302)
1,2, 3, 4,5 (MM/0288)
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Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Sedlecky sad s uvozovou cestou 1,2,3,5(MM/0111)
Sad v Litoznici 1, 2,3, 4,5 (MM/0085)
Sad na Palirce 1, 2 (MM/0065), 3, 4,5
Sad u Sarecké soutésky 1,2,4(MM/0181)

Ttesnovka u Mili¢ovskych rybnik 1,2, 3,4 (MM/0210), 5
Malus domestica

Sad na Krutci 1, 2,3 (MM/240), 4,5
Sad Na Klic¢ové 1,2 (MM/0267), 3, 4,5
Lecania naegelii (Hepp) Diederich & van den Boom NT

Malo napadny korovity lisejnik apoteciemi do rizova. Druh velmi podobny L. fuscella,
ta je v Ceské republice povazovana za vyhynulou. L. naegelii je fazena do kategorie
zranitelnych druhti. Nalezena byla v Sesti sadech, dvou tfesnovych (Treshovy sad
Hajecka a Lysolajsky sad Housle) a ¢tyfech jabloniovych (sad na Krutci, sad v Litoznici

a v sadech Zahradnické mladeze).
Nalezy s oznac¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Ttesnovy sad Hajecka 1,2, 3,4,5(MM/0028)
Lysolajsky sad Housle 1,2 (MM/0138), 3, 4,5
Malus domestica

Sad na Krutci 1, 2,3 (MM/0241), 4,5
Sad v Litoznici 1, 2 (MM/0079), 3, 4,5
Sad na Albrechtiv sad 1, 2,3 (MM/0303), 4,5
Sad zahradnické mladeze 1, 2, 3(MM/0290), 4, 5

Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb. LC

Drobny korovity Sedy, zelenoSedy az zelenoSedoZzluty liSejnik s vyrazné€j$imi okrovymi
apotecii se svétlejsim okrajem, preferuje kyselejsi kiiru nebo dievo obcas se vyskytuje na
kyselych skalach. Lecanora conizaeoides je kosmopolitng rozsifena. Dle Cerveného
seznamu lidejnikd Ceské republiky neni tento druh ohroZen. V ramci této prace byla
zjisténa na Prunus avium. V tfesiiovych sadech byla nalezena v 8 sadech. Vyskyt neni
potvrzen pouze v sadu v Litoznici a na Palirce. Neni pfilis tolerantni k dusiku. Kolonizuje
volné niky po druzich nesnasejici kyselé desté, konkurencné slaby druh, jeho vyskyt

indikuje SO,.
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Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1,2, 3,4 (MM/0010), 5
Sedlecky sad s tvozovou cestou 1,2,3(MM/0112), 4,5
Ttesnovka v Hrdlofezich 1,2, 3,4 (MM/0040), 5
Sad na Palirce 1 (MM/0067), 2, 3, 4,5
Sad u Hemrovych skal 1,2 (MM/0171), 3, 4, 5;
Sad pod Hvézdarnou 1,2, 3,4,5(MM/0041)
Sad u Sarecké soutdsky 1, 2, 3 (MM/0182), 4, 5;
Tre$novka u Milicovskych rybnikt 1,2, 3,4 (MM/0211), 5;
Lysolajsky sad Housle 1,2,3,4,5(MM/0139)
Lecanora hagenii (Ach.) Ach. NT

Neptili§ napadny korovity liSejnik, ktery roste na rGznych substratech. Rozsifeny je
celosvétove. Pionyrsky druh, ktery osidluje drobné vétvicky, tvoii apotecia se svétle az
tmavé hnédym, hladkym diskem s okrajem svétlejsim mouénym. Casto rostou vV malych
skupinach. Jeji vyskyt byl potvrzen ve 3 tiestiovych sadech (sad na Palirce, sad u Sarecké

soutésky a sad pod Hvézdéarnou) a jednom jabloniovém sadu (sad u zamku na Zbraslavi).
Nalezy s oznac¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Sad na Palirce 1, 2, 3, 4 (MM/0066), 5
Sad pod Hvézdarnou 1 (MM/0053), 2, 3,4,5
Sad u Sarecké soutésky 1,2,3,4(MM/0183), 5
Malus domestica
Sad u Zbraslavského zamku 1,2, 3,4 (MM/0275), 5
Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. LC

Drobnéjsi korovity liSejnik se svétle Sedozelenou stélkou a hnédymi apoteciemi.
Vyskytuje se na volné stojicich listnatych stromech od niZin po horsk4 pasma, preferuje
hodné svétla. Je tolerantni k z4téZi hnojivy a depozici prachu, Casto roste v aleji podél
cest a poli. Vyskytovala se na dvou lokalitach v téesiiovém sadu na Hemrovych skalach
aV jabloiovém sadu Zahradnické mladeze. Podle Cerveného seznamu lisejnikil se jedna
0 bézny druh.

Nalezy s oznacenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Sad u Hemrovych skal 2,3,4,5(MM/0163)
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Malus domestica
Sad zahradnické mladeze 1,2 (MM/0289), 3, 4,5

Lepraria incana (L.) Ach. LC

Korovity lisejnik s praskovitou stélkou, tvofi napadné Sedomodré povlaky na borce.
Roste na solitérnich listnatych stromech s kyselou borkou, vétsinou v mistech chranénych
pred destém. Druh byl ur¢en pomoci TLC metody. Druh se vyskytuje v osmi sadech,
z toho v péti tresiovych (Tiesnovy sad Hajeckd, Sedlecky sad s tivozovou cestou,
Lysolajsky sad Housle, Sad u Sarecké soutésky a Ttestiovka u Mili¢ovskych rybniki) a
tiech jablofiovych (Lysolajsky sad Housle, Sad na Kli¢ové a U zamku). Dle Cerveného

seznamu je fazen do kategorie béznych druhti. Roste na bazi kment.
Nélezy s oznacenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1, 2 (MM/0021)

Sedlecky sad s uvozovou cestou 1,2 (MM/0113), 3, 4,5
Sad u Sarecké souteésky 1,2,3(MM/0184), 4,5
Ttesnovka u Mili¢ovskych rybniki 1,2,3(MM/0212), 4,5
Lysolajsky sad Housle 1, 2,3 (MM/0137), 4,5
Malus domestica

Lysolajsky sad Housle 1,2, 3,4 (MM/0149), 5
Sad Na Klicove 1,2, 3,4,5(MM/0266)
Sad u Zbraslavského zamku 1,2 (MM/0276), 3, 4,5

Lepraria finkii (de Lesd.) R. C. Harris LC

Lepraria finkii je castené synonymem L. lobificans. Jedna se o korovity lisejnik
s praSkovitou stélkou, ktery tvoii ndpadné zelenobilé¢ azZ modrozelené povlaky na borce
stromu. Preferuje kyselé aZ neutralni pH borky listnatych stromil s nikami chranénymi
pred destém, zejména na kmeni. Druh byl uréen pomoci TLC metody. Vyskyt byl
potvrzen na jediné lokalitd na jablonich v Lysolajském sadu Housle. V Cerveném
seznamu lidejnikii Ceské republiky L. lobificans je uvadéna v kategorii neohrozenych

druhd.
Nélezy s oznaCenim stromu a herbafovymi polozkami:

Malus domestica
Lysolajsky sad Housle 1,3 (MM/0150), 4,5
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Lepraria umbricola Tensberg NT

Korovity liSejnik s jemnozrnnou praskovitou Sedozelenou az modro zelenou stélkou.
Casto se vyskytuje spoleéné s L. incana. Roste na kyselejsi kife i trhlinach a dutinach
kiry listnatych solitérii napt. rodu Quercus, Alnus, Sorbus. Druh byl ur¢en pomoci TLC
metody. Nalezen byl v jediném sadu u Sarecké soutdsky na tiesni, spolu s L. incana.
Tento druh se fadi mezi druhy blizké ohroZeni dle Cerveného seznamu lisejnikt Ceské

republiky.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium
Sad u Sarecké soutésky 1,2,4,5(MM/0185)

Lepraria vouauxii (Hue) R. C. Harris LC

Korovity lisejnik s hustou praskovitou bélavou az nazelenalou stélkou se zlutymi
skvrnami. Roste od nizin po horské oblasti na Gzivné borce solitérti napf. Fraxinus nebo
v sadech na Malus, chranény pied destém nebo aspon ¢astecné chranén. Je variabilni,
muze se vyskytovat nejen na borce, ale i na zemi a skalach. Druh byl uréen pomoci TLC
metody. Druh nalezen v jediném jablotiovém sadu na Krutci, ale dle Cerveného seznamu
lisejnikd se jedna o0 bézny druh.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Malus domestica
Sad na Krutci 2 (MM/0242), 3, 4

Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup LC

Olivové zeleny, zeleny az hnédy leskly lupenity liSejnik s bilou dfeni, ve stfedu stélky s
husté vyrbstajicimi sloupeCkovitymi az koralovitymi izidiemi, na okrajich stélky
nevyvinutymi. Roste na borce a v Evropé se jedna o bézny druh. V Cerveném seznamu
ligejnikt Ceské republiky neni uvedena, resp. je uvedena jen M. fuliginosa, ktera byla
revidovana. M. fuliginosa roste pouze na skalach a na borce se jedna o M. glabratula. Jeji

v wwv

vyskyt byl potvrzen v jedenacti sadech (Sesti tiesniovych a péti jablonovych).
Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium
Sedlecky sad s tvozovou cestou 1,2,3,5(MM/0114)
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Sad v Litoznici 1 (MM/0087), 2, 3,4, 5

Sad na Palirce 1 (MM/0056), 2, 3, 4,5
Sad u Sarecké soutésky 1,2 (MM/0186), 3, 4,5
Tre$novka u Milicovskych rybnika 1,2, 3,4 (MM/0214), 5
Lysolajsky sad Housle 1,2, 3,4 (MM/0136), 5
Malus domestica

Sad na Krutci 1,2 (MM/0243), 3, 4,5
Sad Na Kli¢ové 1, 2, 3 (MM/0265), 4,5
Sad v Litoznici 1,2 (MM/0081), 3, 4,5
Sad na Petfiné 1,2,3,4,5(MM/0230)
Sad zahradnické mladeze 1,2 (MM/0291), 3, 4,5

Melanelixia subaurifera (NyL) O. Blanco et al. VU

Olivovy aZ olivové hnédy matny lupenity liSejnik s nazloutlou dfeni, s kulovitymi
izidiemi a soraly, které jsou volné usporadany. Ve stiedu vrascity, ¢asto rozvétveny.
Roste na borce listnatych stromt a v Evropé je to b&zny druh. Podle Cerveného seznamu
se fadi mezi zranitelné druhy. V sadech byla nalezena na jedenacti lokalitach (v sedmi
tiesiiovych sadech a trech jablonovych — sad na Krutci, sad u Albrechtova vrchu a sad u

zamku Zbraslav).
Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovka v Hrdlofezich 1,2, 3(MM/0029), 4,5
Sad na Palirce 1,2, 3(MM/0055), 4,5
Sad u Hemrovych skal 1,2, 3,4 (MM/0164), 5;
Sad pod Hvézdarnou 1 (MM/0044), 2, 3,5
Sad u Sarecké soutésky 1, 2,3,4,5(MM/0187)
Tresnovka u Milicovskych rybnikt 1,2 (MM/0213), 3, 4,5
Lysolajsky sad Housle 1 (MM/0135), 2, 3, 4,5
Malus domestica

Sad na Krutci 1,2, 3, 4,5 (MM/0245)
Sad u Albrechtova vrchu 1 (MM/0304), 2, 3,4,5
Sad u Zbraslavského zamku 1,2,3,4,5(MM/0277)

Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco et al. LC

Vétsi (3-6 cm) olivové zeleny az hnédy, leskly liSejnik s lupenitou stélkou a
lopatkovitymi plochymi izidiemi. Roste na listnatych a jehli¢natych stromech, pfevazné
na vé€tvich, ¢asto je na solitérech ¢i v jablonovych sadech. Toleruje eutrofizaci. V Praze

byla nalezena na jediné lokalité v jablonovém sadu u Dubce.
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Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Malus domestica
Sad u Dubce 1,2 (MM/0104), 3, 4,5

Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale NT

Vétsi Sedy lupenity lisejnik, ktery nema pseudocyfely. Parmelina tiliacea se vyskytuje
v celé Evropé na borce bohaté na ziviny jehlicnatych i listnatych stromu, kyselych ¢i
ktemicitych horninach nebo na stfesnich taskach na osvétlenych stanovistich. Druh byl
nalezen na jediné lokalité a jediny pomérné maly exemplaf (1,2 cm) v jablonovém sadu

u Dubce na konci vétvicky. Druh se fadi mezi potencidlné ohrozené lisejniky.
Nélezy s oznacenim stromu a herbafovymi polozkami:

Malus domestica
Sad u Dubce 2 (MM/0096)

Parmelia saxatilis (L.) Ach. LC

Sedy az sedomodry vétsi lupenity lisejnik s mnozstvim izidii od stiedu stélky a se sitkou
z bilych pseudocyfel. Obvykle se vyskytuje bez apotecii. Roste na spise na kyselé borce.
Castéji se druh vyskytuje jako saxikolni nez epifyt. Toleruje asteéné zne&isténé ovzdusi,
ale mizi s rostoucim spadem oxidt dusiku. Tento druh se vyskytoval jen ve tiech sadech
(tfesfovy sad u Sarecké soutésky a Lysolajsky sad Housle a jablofiovy sad u Albrechtova

vrchu). Podle Cerveného seznamu je v kategorii béznych druh.
Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Sad u Sarecké souteésky 2 (MM/0188), 3, 4,5

Lysolajsky sad Housle 1,2 (MM/0133), 3,4

Malus domestica

Sad u Albrechtova vrchu 1, 3,4 (MM/305), 5
Parmelia sulcata Taylor LC

Sedy az sedomodry lisejnik s velkymi laloky protkanymi pseudocyfelami. Starsi ¢asti
lalokt mohou zacit tmavnout. Nema izidie. Soraly jsou vlaknité¢, moucné a apotecia velka
s hnédym diskem. Parmelia sulcata ma Sirokou ekologickou valenci, je pomérné
tolerantni ke znecisténi, byla nalezena hojné ve vSech sadech. Druh se fadi do kategorie

neohrozenych druhti dle Cerveného seznamu.
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Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tiesnovy sad Hajecka
Sedlecky sad s tvozovou cestou
Sad v Litoznici

Tiesnovka v Hrdlofezich
Sad na Palirce

Sad u Hemrovych skal

Sad pod Hvézdarnou

Sad u Sarecké soutdsky
Tiesnovka u Milicovskych rybnika
Lysolajsky sad Housle
Malus domestica

Sad Zlod¢jka

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Sad Na Klicove

Sad v Litoznici

Sad na Petfiné

Sad u Albrechtova vrchu
Sad u Zbraslavského zamku
Sad zahradnické mladeze
Sad u Dubce

1,2, 3, 4(MM/0016), 5
1 (MM/0116), 2, 3, 4, 5
1,2, 3, 4,5 (MM/0088)
1,2, 3, 4,5 (MM/0032)
1,2, 3, 4 (MM/0062), 5
1, 2 (MM/0165), 3, 4, 5
1,2, 4 (MM/0046), 5

1,2, 4 (MM/0189), 5

1 (MM/0196), 2, 3, 4, 5
1,2, 3, 4 (MM/0132), 5

1 (MM/0217), 3, 4,5
1,2, 3, 4 (MM/0151), 5
1, 2 (MM/0246), 3, 4, 5
1 (MM/0264), 2, 4,5
1,2, 3 (MM/0071), 4, 5
1, 2 (MM/0229), 3, 4, 5
1,2, 3, 4,5 (MM/306)
1, 4 (MM/0278), 5

1,2, 3, 4 (MM/0292), 5
1,2, 3, 4 (MM/0100), 5

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg LC

Sedy, Sedohnédy az Sedoderny lupenity lisejnik s pfitisknutou stélkou k podkladu.
Apotecia s tmavymi disky se objevuji vyjimecné Soraly jsou Casté, vétSinou okrouhlé.
Roste nejéastéji na borce solitérnich stromti ob¢as na zdech a betonu, objevuje se spolu
s Physcia a Xanthoria jako indikator eutrofizace. Pfirozené se vykytuje na uZzivné,
subneutralni borce solitérii a vapnitych skalach. Druh byl potvrzen v 17 sadech z 20,
podle Cerveného seznamu se fadi mezi bézné druhy. Na vzorku ze sadu na Krutci byla

identifikovana doc. Kocourkovou lichenokolni houba Arthonia phaeophysciae.
Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Ttesnovy sad Hajecka

Sedlecky sad s tvozovou cestou
Sad v Litoznici

Tresnovka v Hrdlofezich

Sad na Palirce

1,2, 3 (MM/0015), 4, 5
1,2 (MM/0118), 3, 5
1,2, 3, 4 (MM/0086), 5
1,2, 3, 4 (MM/0035), 5
1,2,3,4,5
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Sad u Hemrovych skal

Sad pod Hvézdarnou

Sad u Sarecké soutdsky
Tiesnovka u Milicovskych rybnika
Lysolajsky sad Housle
Malus domestica

Sad Zlod¢jka

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Sad Na Klicovée

Sad v Litoznici

Sad na Pettiné

Sad u Albrechtova vrchu
Sad u Zbraslavského zamku

1,2, 3, 4,5 (MM/0166)
1, 2 (MM/0050), 3, 5

1 (MM/0190), 2, 3, 4,5
1,2, 3, 4,5 (MM/0197)
1,2, 3 (MM/0131), 4,5

1,2 (MM/0218), 3, 4,5
1 (MM/0152), 2, 3, 4,5
1,2, 3 (MM/0247), 4,5
1,2, 3, 4,5 (MM/0263)
1, 2 (MM/0070), 3, 4, 5
2 (MM/0228), 3, 4, 5

1, 2 (MM/0307), 3, 4,5
1 (MM/0279), 2, 4, 5

Phaeophyscia nigricans (Florke) Moberg

Drobny (do 2 cm) nenapadny, Sedocerny, Sedohnédy ziidka svétly lupenity rtizicovity
lisejnik, ktery se fadi mezi bézné druhy. Roste spiSe na neutralnim az bazickém borce
solitérni listnatych stromi ve stfednich a vyssich polohach. Snési eutrofizaci a prachovou
depozici. Izidie jsou zrnita, apotecia vzacna. V sadech byl nalezen na péti lokalitach, ve
dvou jablonovych sadech na Krutci a Lysolajském sadu Housle a ve tfech tfesfiovych
sadech: sad pod Hvézdarnou, Héjecka a Sedlecky sad s uvozovou cestou, coz muze

zpusobeno depozici polétavého prachu, ktera by mohla byt lokalné vyssi z nedalekych

silnic neZ métené hodnoty.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

TteSnovy sad Hajecka

Sedlecky sad s tvozovou cestou
Sad pod Hvézdarnou

Malus domestica

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Phlyctis argena (Spreng.) Flot.

Korovity, pruinozni, okrouhly, Sedobily lisejnik S tmavé Sedymi soraly. Tvori napadné
mensi povlaky na borce. Druh roste na stromech, mistné je bézny, coz potvrzuje i zafazeni

v Cerveném seznamu. V sadech byl nalezen v $est jablofiovych a jednom tée$iiovém sadu

u Milicovskych rybniki.

1,2, 3, 4 (MM/0023)
1,3, 4 (MM/0117)
1 (MM/0051), 2, 4, 5

1,2, 3 (MM/0130), 4, 5
1,2 (MM/0248), 3, 4,5
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Nalezy:

Prunus avium

Tiesnovka u Milicovskych rybnika
Malus domestica

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Sad Na Klicovée

Sad v Litoznici

Sad na Petfiné

Sad zahradnické mladeze

Physcia adscendens H. Olivier

1,2, 4 (MM/0198), 5

1,2, 3, 4,5 (MM/0153)
1,2, 3, 4 (MM/0249), 5
1,3 (MM/0262), 4, 5
1,2, 3, 4 (MM/0072)
1,2, 3, 4 (MM/0227), 5
1 (MM/0293), 2, 4, 5

LC

Sedy lupenity lisejnik ve tvaru riiice, na koncich stélek typicky klenuté konce se soraly

do tzv. helmicek, na okrajich laloki s ciliemi. Apotecia jsou lekanorovita. Dobfe snasi

eutrofizaci a je toxitolerantni. na stromech okolo silnic a poli je velmi Casty, vyskytuje se

spole¢né s X. parietina. Ptirozené se vyskytuje na uzivné borce listnatych solitéri, nékdy

na vapnitych horninach. Jeho vyskyt byl potvrzen ve viech sadech. Podle Cerveného

seznamu je béznym druhem.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Ttestiovy sad Hajecka

Sedlecky sad s ivozovou cestou
Sad v Litoznici

Ttesnovka v Hrdlofezich

Sad na Palirce

Sad u Hemrovych skal

Sad pod Hvézdarnou

Sad u Sarecké soutdsky
Ttestiovka u Milicovskych rybnikl
Lysolajsky sad Housle

Malus domestica

Sad Zlodé&jka

Lysolajsky sad Housle

Sad na Krutci

Sad Na Klicovée

Sad v Litoznici

Sad na Petfiné

Sad u Albrechtova vrchu

Sad u Zbraslavského zamku

1 (MM/0026), 2, 3, 4, 5
1,2, 3 (MM/0119), 4, 5
1, 2 (MM/0090), 3, 4, 5
1,2 (MM/0034), 3, 4, 5
1,2, 3 (MM/0064), 4, 5
1,2, 3 (MM/0167), 4, 5
1,2, 3 (MM/0049), 5

1,2, 3,4 (MM/0191), 5
1,2 (MM/0199), 4, 5

1 (MM/0129), 2, 3, 4,5

1,3 (MM/0219), 4, 5

1,2 (MM/0154), 3, 4,5
1 (MM/0250), 2, 3, 4, 5
1 (MM/0261), 2, 3, 4,5
1,2, 3, 4,5 (MM/0076)
1,2 (MM/0226), 3, 4, 5
1,2, 3, 4 (MM/0308), 5
1,2, 3, 4,5 (MM/0280)
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Sad zahradnické mladeze 1,2, 3,4,5(MM/0295)
Sad u Dubce 1, 2, 3(MM/0098), 4, 5

Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Furnr. EN

Sedy az $edomodry lupenity lisejnik roste na vétvich nebo kmenech solitéri. Stélka je
Casto s pseudocyfely, apotecia vétSinou matna s tmaveé hnédym az ¢ernym diskem. Dren
reaguje s K+ zlut&. Na mokré stélce jsou patrné bilé mapy. Radi se mezi ohroZené druhy,

v W

v sadech byl nalezen na 11 lokalitach (4 tfesiiovych sadech a 7 jablofiovych).
Nalezy s oznacenim stromu a herbarfovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1,2, 3,5 (MM/0012)
Sad v Litoznici 1, 3, 4 (MM/0089), 5
Sad pod Hvézdarnou 1,2, 3,5 (MM/0045)
Sad u Sarecké soutésky 1,2,4(MM/0192), 5
Malus domestica

Sad Zlodéjka 1, 3, 4,5 (MM/0220)
Sad na Krutci 1,2,3,4,5(MM/0251)
Sad Na Kli¢ové 1,2, 3, 4 (MM/0260), 5
Sad v Litoznici 1, 2,3 (MM/0074), 4,5
Sad u Albrechtova vrchu 1 (MM/0309), 2, 3, 4,5
Sad zahradnické mladeze 1,2 (MM/0296), 3, 4,5
Sad u Dubce 2 (MM/0099), 3, 4,5

Physcia stellaris (L.) Nyl. VU

Sedy az edomodry lupenity lisejnik rostouci na osvétlené borce, koncich vétvicek nebo
kmenech solitért. Stélka je bez soredii a pseudocyfel, apotecia tmaveé hnéda, vétsinou bile
pruinozni. Velmi podobna s Physcia aipolia, ale 1i§i se reakci dfend. Radi se mezi
zranitelné druhy, v jablonovych sadech byl nalezen na 2 lokalitach sad na Krutci a v sadu

na Petfiné.
Nélezy s oznaCenim stromu a herbafovymi polozkami:

Malus domestica

Sad na Krutci 1,2,3(MM/0252), 5
Sad na Petiing 1 (MM/0225), 3
Physcia tenella (Scop.) DC. LC

Sedy lupenity lisejnik se stélkou ve tvaru riizice velkou az 2 cm. Podobny druh, ktery se

Casto se vyskytuje s Physcia adscendens. Na rozdil od P. adscendens nema konce ohnuté
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do helmicek, jen odstaté se soraly. Stejné jako P. adscendens je ciliatni. Apotecia maji
disk tmavy se svétlym okrajem. Dobie snasi zneCisténi ovzdusi a eutrofizaci, je velmi
Casty na stromech okolo silnic a poli. Vyskytuje se ve 14 z 20 sadi (7 jablonovych a 7
tresnovych).

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1, 2, 3(MM/0027), 4,5
Sedlecky sad s uvozovou cestou 1 (MM/0120), 2, 3, 4,5
Sad v Litoznici 1 (MM/0091), 2, 3,4,5
Trestovka v Hrdlofezich 1, 2,3 (MM/0033), 4,5
Sad u Sarecké soutdsky 1, 2,3 (MM/0193), 4,5
Ttesnovka u Mili¢ovskych rybnikt 1, 2, 3(MM/0200), 5
Lysolajsky sad Housle 1, 2,4 (MM/0128), 5
Malus domestica

Lysolajsky sad Housle 1,2, 3,4 (MM/0155), 5
Sad na Krutci 2 (MM/0253), 3, 4,5
Sad Na Kli¢ové 1, 2, 3(MM/0259), 4,5
Sad na Petfiné 1,2, 3,4 (MM/0224), 5
Sad u Zbraslavského zamku 1,2 (MM/0281), 3,5
Sad zahradnické mladeze 1,2, 3,4 (MM/0297), 5
Sad u Dubce 1,2 (MM/0101), 3,4, 5

Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James LC

Velmi nenapadny tmavy korovity liSejnik. Stélka je hnéda az dozelena S nevyraznymi,
jemné zrnitymi izidiemi. Casto se vyskytuje sterilni, apotecia jsou vétsinou rozptylené,
maji hnédé az hnédocerné disky. Roste na kyselych, na Ziviny chudych substratech, na
trouchnivéjicim dfeveé, raSeliné a na kyselé borce u baze kmene, vyjimetné na
silikatovych horninach. Preferuje okraje lest, oteviené svahy, skalni vychozy, staré piloty
plotli a pafezy. Roste od nizin k hranici lesi. Radi se mezi b&zné lidejniky, v sadech byl
nalezen na 4 lokalitach — 3 tfesnové sady: Hajecka, Sedlecky sad a sad na Hemrovych
skalach — 1 jablonovy sad u zamku. Druh kyselych substrati, acidofilni lesy trouchnivé

dfevo.

Nélezy s oznaCenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1,2,3,4,5(MM/0011)
Sedlecky sad s tvozovou cestou 1,2,3,4(MM/0121), 5
Sad u Hemrovych skal 1, 3, 4 (MM/0168), 5

Malus domestica
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Sad u Zbraslavského zamku 1,2, 3,4 (MM/0282), 5

Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf LC

Sedy ketikovity lidejnik s vétvenou stélkou velmi podobny Evernia prunastri, starsi
stélky Pseudevernia ze spodni strany tmavnou, az ¢ernaji a ma vyrazné izidie na svrchni
strané. Apotecia se objevuji vzacng, jsou velké se svétlym diskem. Roste na kyselejsi
borce, jedna se o b&zny druh dle Cerveného seznamu. Pseudevernia furfuracea byla
potvrzena v Sesti sadech, ¢&tyfech tiesnovych (Hajecka, v Litoznici, na Palirce a

v Lysolajském sadu Housle) a dvou jablonovych na Krutci a sady Zahradnické mladeze.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Ttesnovy sad Hajecka 1, 3(MM/0014), 4,5

Sad v Litoznici 1,2, 3,4 (MM/0092), 5

Sad na Palirce 1, 2 (MM/0058), 4, 5
Lysolajsky sad Housle 1,2,3,4,5(MM/0127)
Malus domestica

Sad na Krutci 1, 3, 4,5 (MM/0254)

Sad zahradnické mladeze 1 (MM/0298), 2, 3,5

Ramalina farinacea (L.) Ach. VU

Keftickovity liSejnik s previslou stélkou Zlutozelené aZ zelenosedé barvy. Vétvicky stélky
jsou uzké a ovalné na okraji se soraly, apotecia se vyskytuji vzacné. Vyskytuje se na
kmenech a vétvich jehli¢natych a listnatych stromi, ¢asto podél cest nebo na volné
stojicich stromech. V optimalnich podminkach — vy$si vzdu$né vlhkost, srdzky a mlhy
roste od nizin po vyssi oblasti. Radi se mezi zranitelné druhy dle Cerveného seznamu.

V Praze byl druh nalezen jen v jablonovém sadu u Albrechtova vrchu.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Malus domestica
Sad u Albrechtova vrchu 2,3 (MM/0310), 4

Usnea spp.

Keftickovity liSejnik se zelenou aZ zelenoSedou vétvenou stélkou. Jedna se o rod liSejniki,
ktery se vyskytuje v oblastech s vysSimi srazkami. Je indikatorem c¢istého ovzdusi,
protoZe obecné Spatné sndsi eutrofizaci a zneCisténi ovzdusi. Druh byl nalezen v Sesti

sadech. V sadech Hajecka, na Palirce, u Sarecké soutdsky, u Miliovskych rybnik,
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Lysolajsky sad Housle na tfeSnich a na jabloni na Krutci byly objeveny malé stélky (délka
stélky byla do 1, 5 cm), které kvili velikosti nebylo mozné urcit do druhd.

Xanthoria candelaria (L.) Th. Fr. LC

Ketickovita drobna stélka vyrazné zloutkové zluté barvy. Stélky jsou husté vétvené,
laloky tenké, apotecia Castd vyrazné zlutd az Zluto oranzova. Roste na listnatych
stromech, netoleruje eutrofizaci a znegi§téni oxidy dusiku. Radi se mezi bézné druhy.
V sadech, byla nalezena jen na tiech lokalitach na Prunus avium — sad Hajecka a Sedlecky

sad a na Malus domestica — sad v LitoZnici.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Ttesnovy sad Hajecka 1,2, 3(MM/0019), 4

Sedlecky sad s tvozovou cestou 1,2 (MM/0122), 4,5

Malus domestica

Sad v Litoznici 1, 2 (MM/0075), 3, 4,5
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. LC

vvvvvv

oranzovozlutou lupenitou stélkou s mnoha apotecii riizného véku. Sedé stélky se objevuji
na stinnych stanoviStich pfi nedostatku pigmentu. Pfirozené¢ je véapnomilna,
Vv nevapenatych oblastech se vyskytuje na dievinach s uzivnou borkou napt. Populus,
Fraxinus. Druh se hojné vyskytuje ve vSech sadech, které byly v ramci prace
monitorovany. Xanthoria parietina je nitrofilni druh, vyskytujici se na riznych na zZiviny

bohatych substratech s vysokou toleranci k znec¢isténi ovzdusi ¢asto s P. adscendens.

Nalezy s ozna¢enim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Tresnovy sad Hajecka 1, 2 (MM/0017), 3, 4,5
Sedlecky sad s uvozovou cestou 1,2,3(MM/0123), 4,5
Sad v Litoznici 1,2, 3(MM/0093), 4, 5
Ttesnovka v Hrdlofezich 1 (MM/0030), 2, 3, 4,5
Sad na Palirce 1, 2 (MM/0057), 3, 4,5
Sad u Hemrovych skal 1,2, 3,4,5(MM/0169)
Sad pod Hvézdarnou 1,2 (MM/0048), 3, 4,5
Sad u Sarecké soutésky 1,2,3,4,5(MM/0194)
Tresnovka u MiliGovskych rybnika 1 (MM/0201), 2, 3,4, 5
Lysolajsky sad Housle 1 (MM/0126), 2, 3,4,5

Malus domestica
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Sad Zlodgjka 1,2 (MM/0221), 3, 4,5

Lysolajsky sad Housle 1, 2,3 (MM/0156), 4, 5
Sad na Krutci 1,2, 3,4 (MM/0255), 5
Sad Na Klic¢ové 1,2 (MM/0258), 3, 4,5
Sad v Litoznici 1 (MM/0068), 2, 3, 4,5
Sad na Petfiné 1,2 (MM/0223), 3, 4,5
Sad u Albrechtova vrchu 1,2,3,4,5(MM/0311)
Sad u Zbraslavského zamku 1,2 (MM/0283), 3, 4,5
Sad zahradnické mladeze 1,2, 3,4,5(MM/0299)
Sad u Dubce 1, 2,3(MM/0102), 4,5
Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Th. Fr. ex Rieber NT

Velka zluta nebo Zlutooranzova apotecia nékdy témet piekryji drobnou stejné barevnou
stélku. Xanthoria polycarpa je celosvétové rozsifena, roste nejcastéji v pazdi vétvi.
Ptirozené se vyskytuje na zivné borce solitéril, nevyskytuje se ve vapenatych oblastech.
Velmi dobte snasi nitrifikaci. Vyskytuje se v 16 sledovanych sadech (nenalezen byl
v Ttesnovce v Hrdlofezich, v tiesnovém sadu na Palirce, v jabloniovém sadu na Zlod¢jce

a sadech zahradnické mladeze na jablonich).

Nélezy s oznacenim stromu a herbafovymi polozkami:

Prunus avium

Sedlecky sad s tvozovou cestou 1,2,3,4,5(MM/0124)
Sad v Litoznici 1 (MM/0094), 2, 3, 4,5
Sad u Hemrovych skal 1,2,3,4,5(MM/0170)
Sad pod Hvézdarnou 1, 2, 3 (MM/0047), 4,5
Sad u Sarecké soutésky 1,2 (MM/0195), 3, 4,5
Tresnovka u Milicovskych rybnika 1, 2, 3 (MM/0202), 4, 5
Lysolajsky sad Housle 1,2 (MM/0125), 3, 4,5
Malus domestica

Lysolajsky sad Housle 1,2 (MM/0158), 3, 4,5
Sad na Krutci 1, 2 (MM/0256), 3, 4,5
Sad Na Klicove 1,2,3,4,5(MM/0257)
Sad v Litoznici 1 (MM/0069), 2, 3, 4,5
Sad na Petfin¢ 1,2,3,4,5(MM/0222)
Sad u Albrechtova vrchu 1, 2, 3, 4 (MM/0285), 5
Sad u Zbraslavského zamku 1,2, 3,4,5(MM/0284)
Sad u Dubce 1,2 (MM/0103), 4,5
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7 Diskuze

Po srovnani dat koncentraci SOz, NO;, NOx a PMji ziskanych od Ceského
hydrometeorologického tstavu a vzorku liSejnikt sesbiranych v ramci diplomové prace
vyplyva, ze hodnoty emisi a imisi pro tzemi hl. m. Prahu vétSinou koreluji s vyskyty
jednotlivych druhii liSejnikdi. Méfeni hodnot pro urcovani stavu ovzdu$i je mistné
ovlivnéno vzdalenosti méficich stanic, jak bylo pfedpokladano. Naptiklad hodnoty PMio
budou vyssi v sadech Hajecka, pod Hvézdarnou a Sedlecky sad s tivozovou cestou. nez
jsou ziskana zmétena data. Ze ziskanych dat SOz, NO2, NOx a PM1o v okoli sadu na
Klicove je patrné, ze znecisténi by mélo byt velmi vysoké, ale v sadu nejsou ovlivnény
hodnoty pH borky, i kdyz pokryvnost lisejnikl je mensi pocet se pohybuje v medianu
po¢tu druhi na sad. Méfeni hodnot pH borky mohlo byt ovlivnéno klimatickymi
podminkami, ale to by vyplivalo z nalezenych druht lisejnik v sadu a jejich pokryvnosti.
Naopak sad Zlodéjka potvrzuje ziskand data s druhovym sloZenim, pocetnosti i
pokryvnosti epifyti. Je mozné, ze v nasledujicich letech bude druhové slozeni pestiejsi,

vzhledem Kk péstebnim zasahtim v sadu.

Lichenoflora vybranych prazskych sadii neni pfili§ druhové bohatd, bylo nalezeno pouze
38 druhti. Vramci prace bylo sledovano vkazdém sadu pouze pét stromi. Je
pravdépodobné, Ze detailngj$im rozborem jednotlivych sadi by bylo nalezeno vice druht.
Dalsi moznosti je, Ze n€které druhy byly sledovanych stromech opomenuty, kviili malé
stélce ¢i zaménény za jiny druh. Protoze mnoZzstvi polutantli v ovzdusi se snizuje a kvalita
vzduchu postupné zlepSuje, je pravdépodobny postup rekolonizace lisejnikd.
Rekolonizaci a zlepSeni ovzdusi lze dolozit ndlezy rodu Usnea spp., ale je nezbytné
nadale snizovat emise. Vzhledem k rostouci osobni 1 nakladni automobilové dopravé by
se situace mohla opét zhorsit. Naptiklad Usnea hirta se objevuje v prizkumech z Prahy
od roku 2003 ve srovnavaci studii lokality Divoké Sarky (Kocourkova, 2008). V ramci
diplomové prace bylo nalezeno n¢kolik stélek Usnea spp. ale stélky nalezené v radmci této
prace nebylo mozné urcit, kvuli jejich velikosti. Béhem rekolonizace piedpokladam
Sifenim liSejniku, které byly nalezeny jen sporadicky naptiklad Parmelina tiliacea by se

mohla v nasledujicich letech zvysit biodiverzita sadd.

Zarabska et al. (2009) uvadi 74 druhti epifytickych liSejnikli z vybranych 30 jabloniovych
sadt v Polsku, Slovensku a Italii. Nejvice druhti nasli v sadech na Slovensku (52), méné

z Italie (43) a Polska (32). Zdiraziuji duleZitost klimatickych podminek zejména srazek,
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pro vyskyt epifyti. Z hlediska druhové bohatosti epifytti v ovocnych sadech je Praha
chudsi oproti praci Zarabské et al. (2009), nejvyznamngj$im faktorem je vysoké
zneCiSténi ovzduSi. Shodné byly nalezeny Physcia adscendens, Phaeophyscia
orbicularis, Physcia tenella, Candelariella xanthostigma, Phaeophyscia nigricans,
Xanthoria parietina, Xanthoria polycarpa, Lecanora hagenii, Xanthoria candelaria,
Melanohalea exasperatula, Hypocenomyce scalaris, Amandinea punctata, Parmelia
sulcata, Hypogymnia physodes, Lecanora conizaeoides, Lepraria incana, Cladonia
fimbriata, Hypogymnia tubulosa, Physcia stellaris, Parmelina tiliacea, Melanelixia
subaurifera, Phlyctis argena, Flavoparmelia caperata, Lecania naegelii, Pseudevernia
furfuracea, Parmelia saxatilis, Evernia prunastri, Candelariella efflorescens, Lecanora
pulicaris, Melanelixia glabratula a Usnea hirta. Shodnych druhti v sadech je 31.
V prazskych sadech byly navic nalezeny druhy Catillaria nigroclavata, Flavoparmelia
soredians, Lepraria finkii, Lepraria umbricola, Lepraria vouauxii, Physcia aipolia,
Placynthiella icmalea a Ramalina Farinacea. Rozdilné nalezy druht je mozné vysvétlit

odlisnymi metodami sbéru a riznymi klimatickymi podminkami.

V praci (1974) je uvedeno 108 druht lisejnika z celkem 185 lokalit z izemi celé Prahy.
Shodnych druhi z obou praci je 12: Amandinea punctata, Cladonia fimbriata, Evernia
prunastri, Lecanora conizaeoides, Melanohalea exasperatula, Melanelixia glabratula,
Parmelia saxatilis, Parmelia sulcata, Phaeophyscia nigricans, Phaeophyscia orbicularis
Phlyctis argena, Physcia stellaris a Xanthoria parietina. Majerikova — Hlavacova uvadi
ve vyctu Physcia spp. coz mize byt Physcia adscendens nebo Physcia tenella. V sadech
byly navic nalezeny druhy: Candelariella efflorescens, Candelariella xanthostigma,
Catillaria nigroclavata, Flavoparmelia caperata, Flavoparmelia soredians,
Hypocenomyce scalaris, Hypogymnia physodes, Hypogymnia tubulosa, Lecania naegelii,
Lecanora hagenii, Lepraria incana, Lecanora pulicaris, Lepraria finkii, Lepraria
umbricola, Lepraria vouauxii, Melanelixia subaurifera, Parmelina tiliacea,
Pseudevernia furfuracea, Placynthiella icmalea, Ramalina Farinacea, Xanthoria
candelaria a Xanthoria polycarpa. Markantnéjsi rozdil zpisobuje pravdépodobné

zejména zaméfeni obou praci a posun, respektive zlepSeni kvality ovzdusi v Praze.

Oproti praci Pavla (2015), ktery uvadi 25 druhi liSejnikti z Klanovického lesa, kde sbiral
vSechny lisejniky epifyty. Oproti této praci byl zjistén vyskyt téchto druhd: Cladonia
coniocraea, Cladonia furcata, Cladonia pyxidata, Lecanora expallens, Scoliciosporum

chlorococcum a Scoliciosporum sarothamni. Tato prace naopak uvadi navic nékteré
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druhy: Candelariella xanthostigma, Catillaria nigroclavata, Evernia prunastri,
Flavoparmelia caperata, Flavoparmelia soredians, Lecania naegelii, Lecanora hagenii,
Lecanora pulicaris, Lepraria finkii, Lepraria umbricola, Lepraria vouauxii,
Melanohalea exasperatula, Parmelina tiliacea, Phaeophyscia nigricans, Phlyctis argena,
Physcia stellaris, Placynthiella icmalea a Ramalina Farinacea. Rozdil je zptusoben
odliSnymi stanovisti pro sbér vzorkd, castecné odlisSnymi klimatickymi podminkami i
riznymi metodami sbéru, Pavel sbiral vzorky ze vSech druhi dievin, v této praci byl sbér

Z péti vybranych stromt v sadu.

Filgasova (2014) uvadi ve své praci 57 druhti lisejnikd, ale jedna se epifytické a saxikolni
druhy. Nalezy jsou z lokality nedaleko sadu na Krutci, kde bylo potvrzeno 23 epifytu.
V ramci této prace nebyl potvrzen vyskyt téchto epifyti: Bacidina neosquamulosa,
Halecania viridescens, Lecania cyrtella, Physcia dubia, Placynthiella icmalea, ale
naopak byly nalezeny: Physcia aipolia, Xanthoria polycarpa, Flavoparmelia caperata a
Hypogymnia tubulosa. Tento rozdil bude zptisoben zejména rozdilnym substratem pro

epifyty a ptipadnou nepozornosti pii sbéru vzorki.

Ve studii jedenacti lokalit z oblasti Troje (Kocourkova, 2012) je uvedeno 33 druhu
epifyti. V nejbliz§im sadu Na Palirce bylo nalezeno pouze 14 druhi epifyt. Rozdil mezi
druhy je mozné vysvétlit zejména omezenim této prace na Prunus avium, sbérem pouze

z péti stromt a malou zku$enosti zpracovatele.

Ve srovnavaci studii liSejnikti vytypovanych oblasti u Zbraslavi (Kocourkova, 2011) je
uvedeno v lokalité¢ ZZ podél slepého ramene Vitavy pod Zbraslavi v jabloniovém sadu u
Zbraslavského zamku 16 epifytu, tato prace potvrzuje vyskyt 10 druhti. Nebyly nalezeny
Candelariella vitellina, Candelariella xanthostigma, Hypogymnia physodes, Lecania
naegelii, Phaeophyscia nigricans a Physcia stellaris, naopak byly v sadu nalezeny dva
druhy Catillaria nigroclavata a Parmelia sulcata, které neuvadi Kocourkova (2011).
Pokles druhi muze byt disledkem intenzivnéj$i dopravy v okoli sadu ¢i zaplavami,

selektivnim vybérem stromi nebo prehlédnutim zpracovatele.

Kocourkova (2008) ve srovnavaci studii liSejnika a lichenikolnich hub CHPV Divoka
Séarka uvadi 27 druhti epifyti pro tiestiovku pod Kozakovou skalou. V ramci této prace
nebyly nalezeny druhy Cladonia coniocraea, Cladonia ochrochlora, Lecania cyrtella,
Lecanora saligna, Ramalina pollinaria, Scoliciosporum chlorococcum a Trapeliopsis

flexuosa. Odlisné druhy pro tuto lokalitu byly: Candelariella efflorescens, Flavoparmelia
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soredians, Melanelixia glabratula a Physcia aipolia. Casovy odstup sedmi let mohl
zpusobit vymizeni nékterych druhi ¢i jejich Spatné urceni.

Kdyby bylo cilem prace zjisténi celkového stavu zivotniho prostfedi v Praze, bylo by
nejvhodnéjsi masivni zapojeni verfejnosti. Naptiklad podle prace Seed et al. (2013), kde
urcili devét nejbéznéji se vyskytujicich lisejnikt rozdélenych dle jejich tolerance riznych

polutanti a sbirali data od proSkolené vefejnosti v prub¢hu vice nez dvou let.

Data sebrand pro tuto praci nejsou kvantitativni, ale kvalitativni. Pro statistické analyzy
by bylo lepsi pouzit LDV metodu sbéru z kazdého stromu ve vSech sadech. Data sbirana
zZ péti stromll vkazdém sadu mohou byt zatizeny chybami, Spatné vyhodnoceni
nejveétsiho poctu druhli na stromé, piipadné piehlednuti druht. Statistickymi analyzami
byl prokazan velky vliv znec€iSténi ovzdusi na vyskyt liSejnikil v jednotlivych sadech i

v preferenci druhtt Malus domestica a Prunus avium.

Faktorem, ktery nebyl zahrnut do statistickych analyz je mnozstvi srazek. Pro
porovnavani v ramci uzemi Prahy se nepodafilo ziskat vérohodnd dlouhodoba data.
Me¢fteni pH borky miize byt zkreslené klimatickymi podminkami, zejména vymyvanim
prachu. V tomto pfipadé by hodnoty pH mohly byt odli$né, nez jaké byly zméfeny, tento
faktor byl ve vSech analyzach signifikantni pro rozdil v pokryvnosti jednotlivych druht

lisejnikd v sadech i pro rozdil mezi jednotlivymi druhy mezi jablonovymi a tfe$novymi

sady.

Signifikantné vys$i pokryvnost jednotlivych druhd lisejnikd na Prunus avium je
zpusobena druhovym sloZenim v sadech. V sadech se vyskytovali druhy preferujici spise

kyselejsi substrat.
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8  Zavér

Cilem prace bylo ovéfit rozdil druhového zastoupeni na Prunus avium a Malus domestica
koreloval s pH borky stromu, potvrdil se pfedpoklad rozdilnosti mezi jablonovymi a
titeSnovymi sady. Prunus avium ma piirozen¢ mirn¢ kyselou borku na rozdil od Malus
domestica, kterdA ma spiSe neutralni pH borky. Byl zjistén statisticky prukazny rozdil
V pokryvnosti jednotlivych druht liSejnikd na Prunus avium a Malus domestica. Na
Prunus avium je pokryvnost lisejnikti vyssi. Piesto, ze druh sadu ma prikazny efekt na
lisejniky, avSak tento efekt je nizsi, nez vliv oxida dusiku a polétavych prachovych ¢astic.
Tyto faktory maji nejvétsi vliv na druhové sloZeni epifytl a jejich pokryvnost v prazskych

sadech.

Z celkového poétu 38 druhti nalezenych lisejnikd, bylo podle Cerveného seznamu
lisejniktt v kategorii potencionalné ohrozenych 9 druhd (Candelariella efflorescens,
Evernia prunastri, Hypogymnia tubulosa, Lecanora hagenii, Lecania naegelii, Lepraria
umbricola, Parmelina tiliacea, Pseudevernia furfuracea a Xanthoria polycarpa),
v kategorii zranitelnych 4 druhy (Catillaria nigroclavata, Melanelixia subaurifera,
Physcia stellaris a Ramalina farinacea) a v kategorii ohrozenych 2 druhy (Flavoparmelia
caperata a Physcia aipolia). Zastoupeni druhii fazenych do vysSich kategorii miry
ohroZenosti podle Cerveného seznamu je nizsi. Vzhledem k lokalits, kde byly druhy
sbirany je vysledek dobry. Dle druhového slozeni vzorka svéd¢i o pozvolném zlepSeni
kvality ovzdusi. Biodiverzita epifytl v sadech ukéazala rozdily v zavislosti na lokalnich
podminkach. Vzhledem k nalezim nékolika druht citlivéjSich lisejnikd (Usnea spp.,
Evernia prunastri) na Prunus avium i Malus domestica, Ize potvrdit pomalé zlepSovani

kvality ovzdusi.
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10 P¥ilohy

Tabulka 10-1 Tabulka zastoupeni jednotlivych druhii liSejniki v&etné kategorie ohroZeni dle Cerveného
seznamu liSejniki ve vybranych sadech s celkovym poétem druhi pro sad
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Tabulka 10-3 Procentualni zastoupeni liSejnikii na jednotlivych stromech v jablofiovych sadech s uvedenim
celkové pokryvnosti liSejnikii pro dany strom
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Tabulka 10-4 Seznam sadii s po¢tem druhii, procentualni pokryvnosti a jednotlivymi enviromentalnimi faktory
pouZzitymi ke statistickym analyzam

Nazev sadu / faktory pokryv poée} pH borky nalcvim. 48/m3 max. hod. prum.den.
% druhd vyska |SO2 NO2 NOx PM10
Tresriovy sad Hdjeckd 40,4 19 5,20 262 47,4 65,6 78,5 117,7
Sedlecky sad s tivozovou cestou 31 20 5,11 238 25,7 99,7 131,3 142,9,
Sad v LitoZnici 30,6 13 5,20 248 32,9 59,6 69,4 164,4
Tresriovka v Hrdlofezech 15 12 4,99 264 138,4 138,3 179,3 162,0
Lysolajsky sad Housle 35 20 5,11 262 27,5 80,3 96,5 149,8
Sad na Palirce 18,6 14 511 283 28,5 119,1 149,2 135,6
Sad u Hemrovych skal 30 14 4,79 305 22,5 114,2 139,3 125,4
Sad u Sdrecké soutésky 35 24 4,54 307 27,8 96,2 116,9 122,1
Tresriovka u Mili¢ovskych rybniki 17 19 5,09 295 41,7 83,7 103,2 126,9
Sad pod Hvézddrnou 6,2 13 4,98 303 71,6 97,6 121,8 154, 1]
Sad Zlodéjka 5,6 7 6,08 245 21,8 114,8 159,3 174,8
Lysolajsky sad Housle 23 14 6,24 255 27,5 80,3 96,5 149,8|
Sad na Krutci 39 23 6,33 270 22,0 81,1 97,5 115,6|
Sad Na Kli¢ové 12,4 15 6,66 239 72,0 153,9 2239 182,1]
Sad v LitoZnici 19 13 6,11 248 32,9 59,6 69,4 164,4
Sad na Petfiné 5 12 5,27 212 25,2 139,9 191,6 153,9
Sad u Albrechtova vrchu 17 13 7,34 298 26,7 125,0 152,9 131,3
Sad u Zbraslavského zamku 4 12 6,51 197 16,8 114,9 156,4 160, 1]
Sad zahradnické mlddeZe 13 14 6,81 255 56,9 84,5 104,2 131,7
Sad u Dubce 9 10 6,57 265 37,1 65,5 75,8 167,8
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11 Datovy nosic
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