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UVOD

V diplomové praci se zabyvam vztahem Casové perspektivy a vnimané vlastni
ucinnosti u pozdnich adolescentti a mladych dospélych. Tyto konstrukty budeme také

nahlizet z hlediska mezikulturniho srovnani ¢eskych a americkych studenti psychologie.

Vnimana vlastni u€innost se zabyva presvédcenim lidi o vlastnich schopnostech

uplatiiovat kontrolu nad svym fungovanim a nad udalostmi, které se dotykaji jejich zivota.

Casové perspektivy se prosazuji v realném jednani, v zaméteni béznych Cinnosti i
jejich intenzity, v zacilenosti i v hleddni novych zkuSenosti, rozvijeni mezilidskych vztaht,
piijimani rizik a také v opousténi nékterych pozic ¢i v uvazovani o zittejSich starostech i

nadg&jich.

Oba zminované kognitivni procesy se ukazaly byt nepostradatelnymi zdroji zivotni
pohody, optimismu, motivace a také koreluji se skolni uspésnosti vyjadienou prospéchem,

kde se ukézaly byt lepsimi prediktory, nez inteligence.

Domnivam se, Ze pravé pozdni adolescence je klicovym obdobim pro rozvoj
vnimané vlastni G¢innosti i pro kvalitativni zménu pifitomné perspektivy na budouci.
Vzhledem k tomu, Ze pozdni adolescenti jsou nuceni ¢init rozhodnuti, ktera ovlivni jejich
nasledujici zivot (napt. ukonceni Skoly a dalSi profesni zamétovani), zacinaji se vice
zabyvat vlastni budoucnosti. V této fazi vyvoje také dochazi k redefinovani vnimané
vlastni u€innosti a miize dochézet k jejimu narastu nebo k poklesu. Na druhou stranu ale
tato skupina lidi ¢eli nartistu socidlni nejistoty, ktera prameni ze stale se zrychlujiciho
tempa nasi spoleCnosti umocnéného rozvojem novych technologii. Pravé to mize

dospivajici odrazovat od toho, aby se orientovali na budoucnost, ktera je nejista.

O tomto tématu jsem zacala uvazovat hned, jakmile jsem se dozvédéla o nové knize
Philipa Zimbarda. Téma Casové orientace je podle mne hodné aktudlni pravé u Ceskych
adolescentii a mladych dospélych. Zkoumany cesky vzorek je povétSinou zrozen
v revolu¢nim obdobi, coZ pro mnoho lidi pfedstavuje zrod nového typu premysleni o sobé

a okoli.

Vyzkumné mne zajimalo, jakéa perspektivni ¢asova orientace v mladych studentech

psychologie pietrvava. Pro srovnani Ceskych studentii jsem vybrala spole¢nost, ktera se
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stale vice pfiblizujeme svym pozitkafstvim a konzumnim zptisobem zivota — studenty

psychologie ze Spojenych statti americkych.

Také téma vnimané vlastni ucinnosti jsem vybrala zdavodu potencidlné
zajimavych vysledki pii srovnani s americkymi studenty. Jejich sebejistota a presvédceni o
sobé& piisobi jiz na prvni pohled. V Cesku, ackoli se lidé uéi vice priibojnosti a agresivity,
v obycejnych lidech stile pievazuje skromnost a niz§i mira pfesvédceni o svych
schopnostech. Otazkou pro prezkoumani mi bylo, zda je toto pouze dojem zdanlivy ¢i zda

se tato domnénka potvrdi i vyzkumné u mladych dospélych.

Cilem prace je také zjistit zjistit, zda spolu Casova perspektiva a vnimana vlastni

ucinnost souvisi a jak tésny je ptipadny vztah.
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I. TEORETICKA CAST

1. OSOBNOST

Kdyz se fekne osobnost, tak kazdy clovek je schopny si pod tim néco, respektive
n€koho, predstavit. Pokud se ale na tento pojem podivame z psychologického hlediska, tak

zjistime, Ze se jedna o velmi slozity a komplikovany fenomén.

Z etymologického hlediska jde o slovo s hlubokymi kofeny, které sahaji az do
obdobi antiky. Cesky pojem osobnost je totiz pivodné odvozen z latinského slova persona.
Personou plvodné byla maska uzivajici se pii hrani antického dramatu. Postupné se
vyznam proménoval a zacal oznaCovat tvarnost jedince a pozdéji i spolecenskou funkci
cloveéka. Vedle terminu osobnost se v ¢eskych zemich pouzivaly i slova osoba, osobitost ¢i
jedine¢nost. Méné znamé je, ze se jesSté v minulém stoleti v ceskych zemich uzivalo pojmu

osoba k hanlivému oznaceni podezielé¢ho ¢lovéka (Smékal, 2004).

Pojem osobnost je v ¢eském jazyce mnohovyznamovy. O osobnostech hovofime u
spolecensky vyznamnych lidi, celebrit, osobnosti miizeme nazvat ¢lovéka, ktery nas oslovi
svou vyjimecénosti, svymi schopnostmi, osobnost miize oznacovat i individualitu kazdého z
nas. Smékal (2004) nadto uvadi, ze lidé si vytvareji své vlastni predstavy a teorie o

osobnosti, coz danou mnohoznacnost jesté vice obohati.

Nas zajima osobnost hlavné v kontextu se schopnosti predikovat chovani jedince.
Je tedy vilbec mozné s ohledem na jedinecnost kazdé osobnosti vysvétlit a predvidat
chovani konkrétniho ¢lovéka? Odpoveéd na tuto otazku nam pomize najit definice
osobnosti, kterou pouziva S.R.Maddi ve své knize Personality Theories (1996, s. 2):
,Osobnost je soubor stalych charakteristik a tendenci, které urcuji shodnost a rozdilnost
psychologického chovani (mysleni, citéni, jednani) v Case a nemulze byt jednoduse

pochopena pouze jako jediny vysledek socialnich a biologickych tlakii v daném moment&®.

Cakrt se nad touto definici zamysli a podtrhuje diiraz na charakteristiky a tendence,
které mizeme sledovat jako stalé a diraz na spole¢né rysy a rozdilnost. Tento paradox je
dobfe vystihnut ve starém pftislovi, které mluvi o tom, Ze ,,¢lovék je soucasné jako vsichni

ostatni, jako néktefi lidé a jako nikdo jiny* (Cakrt, 2001, s. 20).
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1. 1. OSOBNOST V ADOLESCENCI A MLADE DOSPELOSTI

V diplomové praci zkoumam zejména studenty prvnich az tietich ro¢nik vysoké
Skoly, jedna se tedy o pozdni adolescenty a mladé dospé€lé. Diky zménam podminek na
pracovnim trhu, prodluzovénim studia i se zménami rodinného chovani a proménami
hodnotovych orientaci mladych lidi se v poslednim desetileti proces vstupu do dospélosti
variabilita jejich ¢asovani. Pojd'me si tedy pfiblizit obé dvé vyvojové etapy zrani osobnosti

— adolescenci i mladou dospélost.

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) zaujima obdobi adolescence vice nez jednu
dekddu. Americké pojeti periodizace adolescence a mnozi cesti autoii (Macek, 2003)
pritakavaji, ze zahrnuje celé¢ obdobi mezi détstvim a dospélosti. Ve vyspélych zemich totiz
mizeme pozorovat procesy, které obdobi adolescence prodluzuji (zrychleni pohlavniho
dospivani a prodluzovani ptipravy na dospé€lost). Protoze jde o obdobi, ve kterém dochazi
ke komplexni proméné osobnosti, a to ve vSech oblastech (psychické, sociadlni a
somatické), panuje v odborné obci shoda o vhodnosti déleni tohoto obdobi na ¢asnou (10 —
13 let), stfedni (14 — 16 let) a pozdni (17 — 20 let, pfipadné¢ pozd¢ji) adolescenci
(Langmeier & Krejcifova, 2006). V souvislosti s timto délenim bude pro nasledujici praci
duilezité pozdni obdobi adolescence. U adolescence se v ramci psychologie zivotni cesty
zaméfujeme na zduraznéni Skoly, rodiny a vrstevnickych skupin, které jsou hlavnimi
komponenty ovliviiujicimi zivot dospivajiciho a jeho vyvoj. Socialné psychologické teorie
vysvétluji, ze adolescence se vydélila jako specifické obdobi v disledku nutnosti ptipravit

jednotlivce na jeho dospélou roli.

Mlada dospelost asi do 30 let v sobé nese dva hlavni ukoly: zakotvit v profesi a
uspoiadat své mezilidské vztahy. Erikson formuloval jako hlavni vyzvu tohoto obdobi
hledani a vybudovani intimity. Tato intimita na vysSim stupni umoziiuje milostny zivot
dospivajiciho. Intimita v tomto obdobi vétSinou slouzi spiSe k poznani a nalezeni sebe
sama neZ toho druhého (Ri¢an, 2007). Jedna se o dobu velkych nadg&ji a optimistického
budovani, o obdobi spoluprace a soupefeni, véii se ve své schopnosti a Stésti, uz zde
nepozorujeme cernobily ndhled na svét, jako to bylo u obdobi pfedesié¢ho. Jde o obdobi
vrcholu télesnych sil, elanu a nadSeni. Z toho vyplyvd mozny rychly vrchol v profesni

kariéfe. Profesni draha vSak miZze byt rGznymi zpisoby zkomplikovana. Dilezitou roli
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hraje spravna volba vysoké skoly. U Zen se pak Casto setkdvame s nutnosti upfednostnit

rodinu, nebo silnou kariéru (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Tim, ze se dil¢i socialn¢ vymezené prechody vstupu do dospélosti posouvaji do
vyssiho veéku, vznika podle amerického psychologa Jeffrey Arnetta (2004) ve vyspélych
spole¢nostech nova zivotni etapa mezi dospivanim (adolescenci) a mladou dospélosti —
obdobi vynotujici se dospélosti (emerging adulthood). Toto obdobi vystihuje jakysi mezi-
status: mladi lidé nejsou jiz dospivajicimi, ale jest¢ se neciti jako dospé€li. Obdobi
vynorujici se dospélosti je podle Arnetta obdobim experimentovani, hledani sebe sama, a
tudiz je 1 obdobim pomémné vysoké nestability. Vynotujici se dospéli se vyznacuji

neochotou planovat a piijimat dlouhodobé zavazky.

1.1.1. Vztah mladych ke svétu a vnimani ¢asu

JelikoZ obdobi zacatkl na vysoké Skole je pielomové obdobi adolescence a mladé
dospélosti, snazim se o poskladani teorie z obou konceptti tak, aby odpovidaly prozivani
mladych studentti. Mladi lidé by v tomto véku méli pfemyslet o své budoucnosti vice nez
v jinych obdobich zivota. Diky rozvinuti novych strategii mysleni a tlaku ze strany
dospélych zacinaji brat v avahu také roli sebe jako Zaka ve vztahu k vlastni budoucnosti.
Dospivajici by si mél vice uvédomoovat kontinuitu vlastniho zivota, coz byva casto spjato
s pfehodnocovanim vlastni minulosti a se zvySenou orientaci na vlastni budoucnost a
premysleni nad tzv. moznymi ja (Macek, 2003). S tim souvisi obor studia, ktery voli, ale

ktery mnozi i n€kolikrat vystiidaji.

Podle mne vSak kazdodenni zivot adolescenti a mladych dospélych ovliviuje
spole¢nost, ktera stale vice klade diraz na okamzitou konzumaci slasti. Zejména rozvoj
informacni technologie, medii, reklamy, globalizace kultury a novy postoj k drogam jsou
toho markantnim pivodcem. V dasledku téchto zmén se mohou mladi lidé vice orientovat
na pritomnost a odkladat ¢i Upln¢ odmitat dlouhodobé zavazky, ¢imz se cely proces

dospivani zpomaluje.

1. 2. OSOBNOST PSYCHOLOGA
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Implicitni teorii osobnosti psychologa zkoumaly Plhdkova a Reiterova (2008).
Vyzkum spocival na odpovédich studentll psychologie na otazky, jaky by mél byt kreativni
psycholog. Podle jejich vysledki ma psycholog mit pozitivni vztah k lidem, zejména ke
klientim, je schopny vytvaret nové terapeutické postupy, publikuje a provadi vyzkumy. K
dalsim typickym rysim patii otevienost novym zkusenostem, vytrvalost, nekonformnost,

flexibilita a Siroky rozhled, a to nejen v oblasti psychologie.

Z pohledu druhé strany — tedy zaméstnavatelli, a neni rozdil mezi typem, je u
absolventd jednooborové psychologie ocekavana zejména sociabilita, aktivita, optimismus,
orientovanost na lidi, spolehlivost, pracovitost, disciplinovanost, pfesnost a narocnost na

sebe (Dolejs, 2010).

Tyto udaje ndm priblizné mohly nastinit cilovou skupinu lidi, na které je tento

vyzkum orientovan.
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2. VNIMANA VLASTNI UCINNOST

2.1. LIDE JAKO CINITELE VLASTNIHO ROZVOJE?

Lidé pfirozené chtéji mit kontrolu nad svymi zivoty. Pro¢ se ale nékteti lidé chovaji
zplisobem, o kterém sami védi, ze neni ucinny ba dokonce zaddouci? Jak domnéla kontrola
jednani mize zvysit jeho ucinnost? Zvysi ji vibec? To jsou otazky, kterymi se jiz v roce
1977 zacal zabyvat zastance behaviordlniho a kognitivniho pfistupu Albert Bandura —
tvilirce konceptu vlastni u¢innosti (self-efficacy). Bandura tento pojem definuje jako viru ve
vlastni schopnosti dosahnout urc¢enych trovni vykonu, tj. organizovat a provadét aktivity,

které jsou potfebné k dosazeni daného vysledku (Bandura, 1997).

Operacionalizace pojmu v ceském prostiedi je nesnadna, nebot je obtizné jej
prelozit vjeho uplném vyznamu. Naptiklad JanouSek (2006) jej oznacuje terminem
sebeuplatnéni, ktery je podle n¢j jazykové vyhovujici, avSak ma SirSi konotace. Jako
presnéjsi preklad navrhuje pojem percipovand autoefektivnost. Dalsi terminy, pod kterymi
jej muzZzeme nalézt, jsou ocekdvani sebe-ucinnosti, vaimana sebe-vykonnost (Nakoneény,
1996) nebo vnimana sebeucinnost (Polediiova, 2006). Naproti tomu Kfivohlavy
(Ktivohlavy, Schwarzer & Jeruzalem, 1993) pteklada tento pojem jako obecna viastni
efektivita. Ve studii Hoskovcové (2006) se vyskytuje pod terminem vnimand osobni
ucinnost, jako vlastni zdatnost nebo diivera ve viastni schopnosti jej preklada Hayesova
(1998), jako vedomi viastni ucinnosti Balastikova, Blatny & Kohoutek (2004). Urbanek a

Cermaék (1996) fesi terminologicky problém tim, Ze pojem uvadgji v pivodnim znéni.

S ohledem na titulni otazku a jejimu bliz§imu porozuméni povazuji za dulezité

seznamit se s né¢kterymi dulezitymi pojmy, které maji blizky vztah k self-efficacy.

2.2. VYMEZENI POJMU OD PRIBUZNYCH TERMINU
2.2.1. Teorie regulovani osobnosti

Na fizeni a vyvoj osobnosti se tradiéné nahlizi z dvou protikladnych perspektiv, tj.
jako na produkt ptisobeni vnéjSich sil, jak uvadéji behavioristické teorie, nebo z pohledd

humanistického, existencionalistického ¢i socialné¢ psychologického, jako schopnost
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kontrolovat a fidit vlastni chovani podle vnitiniho piesvédceni a hodnotovych orientaci, ne

pouze podle natlaku skupin a konvence.

Na zéklad¢ ptectené literatury (Bandura, 2006; Macek, 2003) se ptiklanim
k ndzoru, ze nikdo jiny nez my sami urCujeme vlastni rozvoj, ackoliv v interakci s
prostfedim a nékdy také pod jeho silnym tlakem byva smér naseho rozvoje ovlivnén. Dalo
by se fict, lidské mysleni a lidské Ciny jsou pojimény jako produkt dynamické souhry vliva

osobnosti, chovani a prostiedi.

chovani

7O\

“«—>
faktory osobnosti faktory prostredi

Podle socidlnich teorii, ze kterych vychazi i ndmi zkoumany konstrukt vnimané
vlastni ucinnosti, jsou lidé proaktivni, sebeorganizujici, seberegulujici a sebereflektujici.

Nejsme jen produkty situace, jak dokazuje Bandura (2006).

J& mé schopnost ovliviiovat samo sebe a d€je se tak zejména prostiednictvim
seberegulacnich procest. Sebefizeni zavisi na celkovém vyvoji zralosti osobnosti a probiha

u riiznych osob v rizné mife a form¢. Celkove vSak vzrista v obdobi adolescence.

2.2.2. Sebepojeti

Sebepojeti je generalizaci poznatkli o sob&. Tyto poznatky jsou odvozeny z dil¢ich
zkusenosti v konkrétnich situacich a jsou hierarchicky uspotadany podle miry abstrakce od
specifickych prvkd po obecné kategorie. Sebepojeti je charakterizovano také svou
dynamickou strankou, v zavislosti na odliSnych situacich je aktivizovana néktera
z reprezentaci ja, kterd v daném okamziku plni funkci centralni fidici struktury sebepojeti.
Sebepojeti tudiz neni chapano jako globalni, celistva predstava sebe, ktera je konzistentni
v Case a situaci. Soucasny pohled na sebepojeti zdlraznuje jeho multifaktorovou,
hierarchicky uspofadanou strukturu a dynamiku fungovani. Sebepojeti je tvofeno fadou
dil¢ich mentalnich reprezentaci ja (schémata, prototypy), které vytvareji urCity systém,
nebo prostor vyznamd, vztahovanych k ja (Blatny, 2003).

14
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Sebepojeti dle Macka (1997) Ize chéapat také jako postoj k sobé a podobné jako

postoj miizeme sebepojeti charakterizovat tiemi aspekty:

1. aspekt kognitivni, ktery se tyka obsahu sebepojeti a jeho struktury
2. aspekt afektivni (emocni) tykajici se emocionalniho vztahu k sobé (sebehodnocenti,

sebetcta, sebevédomi, sebediivéra atp.)

3. aspekt konativni, ktery vyjadiuje skutecnost, ze sebepojeti ma motivacni funkei a
projevuje se v seberegulaci chovani — tento nabyva v nasem tématu nejvetsi
dilezitosti, protoze self efficacy, o kterém budeme nasledn€¢ hovofit, mizeme

povazovat za jeden ze seberegulacnich mechanismtl, za konativni aspekt ja

Sebepojeti je podle Shavelsona (1976, in Marsh, Hattie, 1996) hypotetickym
konstruktem, ktery mtze potencialné slouzit k vysvétleni a predikci toho, jak cloveék jedna.
Sebepercepce ovliviiuji zplsob, jak se jedinec chova a jeho Ciny nasledné plisobi na

jedincovy sebepercepce.

2.2.3. Teorie o¢ekavanych hodnot

V ramci ocekavané viry, jak piSe Pintrich a Schunk (1996), existuje kromé self
efficacy koncepce také ,,teorie ocekavanych hodnot™ (expectancy-value theory). Podle této
teorie je vykon ovlivnén ocekavanim, Ze chovani uritym zplisobem povede k danému
zadoucimu vysledku. Rozdil mezi touto teorii a self efficacy je graficky znazornén ve

schématu nize.

{Osobnost > Chovani > Vysledek , . , - ,
| | ! Schéma 1: Vztah mezi vnimanou G¢innosti a

L |
L | ocekavanim vysledkd. Vidime, ze self efficacy

posuzuje schopnost regulovat chovani a lisi se
urovni, silou a je spiSe vSeobecna. Oc¢ekavani
vysledkt nastava az po aktu chovani a odviji se
od daného prib¢hu akce, chovani jedince a

Virav Ocekavani
Géinnost vysledka

Uroven
Sila

vieobecnost

danych vlivi.

2.2.4. Misto kontroly

This document was created by Print2PDF
http://www.software602.com



http://www.software602.com

Vnimanou uc¢innost nékdo mize zaménit s pojmem ,,misto kontroly” (locus of
control). Vnimana vlastni ucinnost je spise vira, zda ¢lovék umi n¢jakym zplisobem jednat,
zatimco ,,misto kontroly* je vira a akceptace odpoveédnosti za to, co se cloveéku ptihodi.
Kupodivu vyzkum prokazal, ze mezi vnimanou osobni ucinnosti a mistem kontroly je
zanedbatelny vztah. Self efficacy je dobrym prediktorem chovani za danym tucelem,

naproti tomu locus of control stejné chovani predikuje slabé a proménlivé (Bandura, 1997).
2.2.5. Sebeticta

Bandura také diferencuje mezi vnimanou ucinnosti (self efficacy) a sebeuctou (self-
esteem). Vnimana ucinnost se tyka posouzeni osobni schopnosti a vztahuje ke specifické
oblasti lidské ¢innosti a zahrnuje kromé sily, piesvédceni 1 potvrzeni urovné schopnosti,
kterych jedinec dosahuje. Kdezto sebeucta je posouzeni osobni hodnoty jedince, coz zavisi
na tom, jak kultura ocefiuje vlastnosti, jimiz je jedinec vybaven a do jaké miry dokaze
svoje chovani sladit s osobnimi pfedstavami o vlastni dustojnosti. Jde tedy o afektivni

reakci, kterou ¢lovek posuzuje vlastni hodnotu a vnima sama sebe. (Bandura, 1997).

2.3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

Vnimani osobni ucinnosti se vztahuje k pfesvédceni individua o kontrole nad
udélostmi, o moznosti ovlivilovat svlij zivot. Vlastni ti€innost lze vyuzit nejen ke zméné
existujici reality, ale i k adaptaci na situaci. Dava nam tedy pocit, ze jsme schopni fidit
chod déni a ten je spojovan s predstavou lepsSiho zvladani Zivotnich tézkosti. Toto
presvédceni se manifestuje nejvice v konativni sloZce sebepojeti, ato konkrétné ve
vykonu, protoze ho piimo predikuje. Vyjadiuje téz aspekt, ktery podminuje motivaci podat

jisty vykon a stejné tak i pristup (behavioralni stranku) jedince k uloham.

,Percepce self-efficacy ovliviiuje myslenkové vzorce, jednotlivé provadéné
aktivity, ale téz emociondlni reakce béhem aktudlni nebo ocekavané interakce

s prosttedim® (Bandura, 1997, str. 394).

Presvéd¢eni o vnimané vlastni G¢innosti ma tii dimenze: Groven, obecnost a silu,
jak uvadi Bandura (2006). Urovent vnimané ucinnosti se vztahuje k obtiznosti ulohy, pro

kterou vnimanou vlastni ucinnost urCujeme. Obecnost se tykda moznosti zobecnit
16
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kontextové specifickou vnimanou vlastni U€innost i na dalsi aktivity. A konecné sila

vnimané ucinnosti urcuje, s jakou jistotou si jedinec mysli, ze dokéze zvladnout dany tkol.

2.3.1. Mira self-efficacy

Vysoké presvédceni o vlastni U¢innosti, coby osobnostni rys, plisobi na tvorbu
optimistickych postoju, pfispiva k interpretaci naro¢nych situaci jako vyzev, vytrvalosti pii
jejich prekonavani a rychlém vzpamatovani pii nezdaru. Lze fici, ze lidé, ktefi se
domnivaji, ze jsou sto kontrolovat chod udalosti, 1épe zvladaji vlastni emociondlni stav,
stavi se Celem nepfiznivym zivotnim piekdzkam, jsou méné vulnerabilni a méné nachylni

k depresi (Hoskovcova, 2006).

Oproti tomu nizka vnimana osobni ucinnost je vychodiskem pro psychickou
zranitelnost. Lidé s nizkou self-efficacy trpi sebeobvifiovanim za vlastni Spatnost, ztraceji
viru v sebe, oddanost k cili, ktery si zvolili a usili potfebné k dosazeni cile v tvaii pirekazky
rychle vzdavaji. Ziji s pocitem beznad&je, zamé&fuji se na pochybnosti a negativni dopady
vykonu. Tito jedinci snaze podléhaji stresu a Castéji se stavaji obét'mi deprese. Postupné
také ptichdzeji o socidlni podporu. Tim se mohou pfiznaky jeste zesilit a vytvorit takzvany
bludny kruh (Bandura, 1997). Zkratka ¢im méné clovék véfi, ze svou Cinnosti muze

dosahnout n¢jakého vysledku, tim mensi ma diivod, aby se viibec snazil.

Podcenovani vlastni ucinnosti se projevuje omezenym vybérem aktivit a vyzev.
Tito lidé si vytvareji vnitini piekazky a pfed potencidlné efektivnim vykonem vzdy stoji

znervoznujici sebepochybnosti.

Odbornici se také setkavaji s Ctvrtym typem vnimané vlastni G¢innosti. Jsou jim
lidé, ktefi precenuji své schopnosti a podnikaji aktivity, které jsou napadné vysoko nad
jejich dosah. Nasledkem toho pak podlomuji svoji hodnovérnost, dostavaji se do

odtvodnitelnych obtizi a mohou zpusobit i vazné ublizeni (Bandura, 1997).

Tyto Ctyfi typy presvédceni v praxi shrnul Henry Ford, ktery tekl:,, At uz si myslite,

7e to zvladnete, nebo ne, vétsinou budete mit pravdu.*
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Je zfejmé, Ze mira toho presvédéeni ovliviuje jak myslenkové procesy, tak uroven
motivace a jeji trvani. S nadsdzkou bychom mohli uzaviit, ze v ramci konceptu self-
efficacy neni zdaleka tak dilezita skute¢na uroven schopnosti a motivace, jako spise to,
jakou uroven schopnosti a motivace si lidé mysli, ze maji. Nutno vSak zduraznit, ze self
efficacy sama o sob¢ vSak nepfinese Spickovy vykon, pokud nezbytné dovednosti pro
vykon budou kompletné selhavat. Pouhd self efficacy tedy neni vlastnim prediktorem
budouci vykonnosti (Bandura, 1997). Mit v§ak pouze dil¢i dovednosti také nestaci. Je tieba
byt schopen je vhodné integrovat a dobie je provadét v obtiznych podminkach. Bandura
(1997, str. 391) uzavird: ,Je tfeba mit generativni schopnost, v niz dil¢i kognitivni,
socidlni, emociondlni a behavioralni dovednosti musi byt organizovany a efektivné fizeny,

aby slouzily nesc¢etnym uceltim.*

2.3.2. Roviny self- efficacy

Vnimana vlastni u¢innost v sobé skryva nékolik rovin. Z ptedchoziho odstavce
jsme se dozveédeli, ze motivacni Grovni sleduje zejména troven aspirace, ktera je statisticky
vyssi u lidi s vyssim odhadem osobni G¢innosti. Ti také vykazuji vice persistence ve svém

snazeni, jsou celkové odolngjsi vii¢i neuspechtim.

Emocni rovina se u obou typu li§i jiz rliznou distribuci emocéniho vybuzeni
(arousal). S vyssi, ¢i niz§i mirou vnimané osobni u¢innosti je spojen celkovy prozitkovy
ramec — nalada. Tyto faktory modifikuji vykon a zakladaji tak optimismus vs. pesimismus

a sebeduvéru vs. bezmoc.

Na urovni jednani se také projevuji motivacni Cinitelé. Urcuji, jak snadno lidé
piijmou vyzvy, kolik usili investuji, jak dlouho to vydrzi navzdory pfekazkam a jak rychle
jsou schopni obnovit svoji ¢innost po neuspéchu. Lidé s riznou mirou sebedivéry si také
vybiraji rizné prostredi: plné vyzev ¢i bezpecné a klidné. Lisi se také v tom, jak aktivné

své prostiedi utvareji (Bandura, 1986).

Bandura (1997) uzavira, ze vSechny tspésné psychoterapie zvysuji jedinctv pocit

zdatnosti. Také Urbanek & Cermak (1996) mini, Ze posilovani self efficacy miize vést
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nejenom ke zlepSeni vykonu, ale i ke zmirnovani problémovych mimovykonovych slozek

chovani ¢lovéka.

2. 4. ZDROJE PRESVEDCENI O VNIMANE VLASTNI UCINNOSTI

Jak jiz bylo vySe feceno, Cloveék s vysokou vnimanou osobni Gcinnosti véii ve
vlastni schopnost zvladat urcité aktivity a zivotni situace. Hodnoceni urovné self-efficacy

se dle Bandury (in Kebza & Solcova, 2008) opira piedevsim o &tyti zakladni zdroje.
2.4.1. Autenticka zkuSenost

Autenticka zkuSenost je podle Bandury nejicinnéjsi zdroj presvédceni. Uspéchy
vytvaieji velmi silné pfesvédceni o vlastni G€innosti. Kdyz se ndm néco povede, obratem si
v dané Cinnosti vice véfime, a proto pro nasledujici pokus za stejnych podminek roste

pravdépodobnost, ze se opétovné ,,zadafi“. Lidove feceno — kdyz se dafi, tak se dafi.

Jakmile je vyvinut dostatecné silny smysl o vlastni uc¢innosti skrze opakované uspéchy,
obcCasné neuspéchy pravdépodobné neovlivni posouzeni o vlastni schopnosti. V piipadé
neuspéchu jsou lidé schopni divat se na situacni faktory, jako je nedostatecné usili ¢i
Spatné zvolena strategie. Pokud ptipisi dvod neuspéchu Spatné strategii a ne neschopnosti,
soucasny neuspéch mize zvysit védomi, Ze jina strategie mize prinést uspéch v budoucnu
(Anderson & Jenning, in Bandura, 1986). Otazkou je, jakym zpiisobem si ma vylozit
hluboce vérici kiestan vlastni uspéch, kdyz zastdva ideu vSemohouciho Boha, ktery
vyznamné ovliviluje jeho Zivot. Pro takové rodice je dobré si uvédomit, ze zdravy zaklad
interpretovani uspéchu svych déti je potieba vybudovat predtim, nez zacnou piremyslet o
abstraktnich pojmech. Praktickou radou pro rodic¢e déti predskolniho véku muize byt snaha
pomoct détem, aby si jejich ratolesti na feSeni problému piiSly samy. Takto se obraci

interpretace uspéchu dovnitt, tedy k ditéti a ne ven, tedy k rodici.

Neuspéchy self-efficacy snizuji, zejména tehdy, kdyz se dostavuji diive, nez je pocit
vlastni u¢innosti pevn¢ zakotven. Hovotfime o praktikovani tzv. bezpodmine¢ného piijeti. |
za cenu neuspéchu ¢i selhani je dobré ditéti davat najevo, ze ho mame stale radi. Chtéla
bych varovat pfed jednostrannym vychvalovanim ditéte a omlouvanim jeho neuspéchi. Je
zadouci ditéti pravdivé predkladat, zda jde o situacni vliv neuspéchu, ¢i zda na to napf.
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jesté nemad, tudiz na danou aktivitu jest€¢ neni rozumové Ci télesné vyzraly. Simona
Hoskovcova (2006) ve své knize uvadi piiklad, kdy rodi¢ bezhlavé chlacholi dité, které
nezvladlo vytvofit papirovy vytvor stejn¢ dobie jako jeho starSi sourozenec. V tomto
piipadé je tedy efektivnéjsi mladSimu ditéti vysvétlit, ze starSi sourozenec a v jeho veku

také neume¢l tak zrucn€ zachazet s papirem a ze se s vékem a zkusenosti vylepsil.

V psychoterapeutické praxi behavioristl je poznatek vstipen autentické zkuSenosti
jakozto zdroje pro vytvareni self-efficacy do techniky expozice obdvanym podnétim.
ZkuSenost s jeho zvladnutim dava pacientim nejen s fobiemi dalsi Sanci na uspésny boj se

svou obtizi.
2.4.2. Zastupna zkuSenost

Zastupna zkuSenost v podob¢ demonstrace vysledkt jinych lidi, ktefi pisobi jako vzor
je druhym zdrojem. Modely jsou uzite¢né tim, ze na nich mizeme vidét disledky jejich
chovani. Mit moznost sledovat ptipadné si predstavovat druhé pii praci mtze zvysit vlastni
ucinnost a nasledné vykon, jedna-li se o srovnatelnou aktivitu. Efektivitu vykonu také
zvysuje, kdyZ pozorovatel o dané aktivité neni dostate¢né informovan a kdyz se uéi lepsi
zpusob jejiho zvladani. Obecné vsak plati, ze ¢im podobnéjsi je demonstrovana aktivita,
tim presvedCivéji je pozorovatel ovlivnén modelovymi tspéchy ¢i selhanimi, které mu

zvySuji, popiipad¢ snizuji jeho self efficacy (Bandura, 1997).

Bandura ve svych pokusech ukézal, jak se déti uci agresivnimu chovani pozorovanim.
Neptimo se tak zaslouzil o to, Ze nam dnes pfi nakupu pocitacovych her pomohou
s rozhodovanim vékové ratingy PEGI. Nechceme piece, aby si nasSe déti vytvarely duvéru

ve vlastni schopnost fesit konfliktni situace péstmi.
2.4.3. Nazory druhych

Ttetim zdrojem je presvédcovani lidi o jejich potfebné schopnosti a znalosti. Self
efficacy se v tomto pfipad¢ zvysuje, je-li presvédcovani zalozeno na redlném podkladé.
Prostfednictvim vyjadiené diavéry druhého, ¢lovék zmobilizuje své usili a poda vétsi
vykon. Tento zdroj jedince ma sam o sob¢ své limity. Nerealistickd podpora schopnosti
druhého diskredituje nejen aktérovu budouci viru v sebe, ale i cely proces presvédCovani.

Cili chvalit za odpovidajici vykon a pii zfejmém nezdaru vyzdvihnout alespoti snahu.
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2.4.4. Télesny stav

Jako ¢tvrty zdroj vysoké urovné self-efficacy zduiraziuje Bandura, trochu prekvapive,
dulezitost informaci o vlastnim zdravotnim stavu. Pocity ohrozeni a rGzné vegetativni
piiznaky, jako jsou poceni, zrudnuti a buSeni srdce, znamenaji riziko neuspéchu, potazmo
sniZzuji vnimanou osobni ucinnost. Emo¢né labilni jedinci jsou proto ve sféfe vnimané
osobni ucinnosti ponékud znevyhodnéni, coz je zdaroven jednou z moznych pficin
castejSiho vyskytu psychickych poruch v této populaci. Lidé obvykle vidi stresujici situace
jako znamku jejich neschopnosti a zranitelnosti. Strach jako reakce na podnéty vyvolava
strach v budoucnu skrze jeho ocekavani. ,,LéCba, kterd eliminuje emocionalni nabuzeni
subjektivni hrozby, zvySuje vnimanou vlastni G¢innost, coz pfislusné piinasi zlepseni ve
vykonu* (Bandura, 1997, str. 401). Bandura také piesvéd¢ivé prokdzal vliv vnimané
osobni u¢innosti na tvorbu T-lymfocytl, jeZ usmériuji imunitni funkce. S naristem divéry
ve vlastni schopnost vypotadat se s urcitym stresujicim podnétem lidé vykazovali vétsi

bunéénou imunitu.

2.5.VYVOJ VNIMANE VLASTNI UCINNOSTI

Kazdé obdobi lidského Zivota s sebou nese rizné vyzvy a piekazky. Pojd'me se

blize podivat, jak je v jednotlivych etapach self effiacy vyvijeno a zkouseno.
2.5.1. Rodina a rany vyvoj ditéte

Vlastni zkuSenost s Gi¢innosti je nejdiive soustfedéna v roding. Kazdé dité se béhem
svého vyvoje uci vnimat vlastni identitu. Prvnim zédkladem pro vytvoteni stalého sebepojeti
jsou exploraéni prozitky. Dité se takto nauc¢i vnimat disledky ¢inti. K rozvoji pocitu vlastni
Géinnosti je tfeba vice. Cinnosti museji byt vnimany jako soudast sebe sama. Ja se od
ostatnich za¢ne odliSovat prostiednictvim rozdilnych zkusSenosti. Obrovsky vliv v tomto
obdobi spadd na rodiCe, ktefi umoznuji détem efektivni interakci s jejich prostfedim a

poskytuji ditéti pozitivni zpétnou vazbu.

Bandura uvadi, ze mira self-efficacy se li§iv zavislosti na pofadi narozeni.
Prvorozeni a jedinacci vyjadiuji vetsi miru, protoze rodiCe pfi jejich vychové maji vice
Casu a prilezitosti poskytovat vhodnou péce. Mladsi sourozenci sami sebe nachdzeji
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v nefavorizovanych pozicich castého srovnani se starSimi sourozenci, ktefi jsou ale na
vy$$im vyvojovém stupni (Bandura, 1997). Vira ditéte v jeho tc¢innost se odrazi v prubéhu

intelektového rustu, socialniho vyvoje a vztahovanim se k druhym.

Souvislosti mezi nizkym self-efficay a problémovych chovanim déti byly zjistény i
v Bandurovych vyzkumech - tj. vliv na aspirace tykajici se Skolniho vykonu, vulnerabilitu
vuci depresi, asocialni aktivity a agresivitu. Déti, které maji vyS$si miru vnimané vlastni
ucinnosti, jsou odoIngjsi vici tlaku vrstevnikd, kteti je svadéji k asocidlnim aktivitdm, vice
kontroluji svoje problémové chovani a tenduji k sebesankcionovani za ptipadné ublizujici

chovani (Bandura, 1996).

Cermék s Urbankem (1996, 1997) tyto Bandurovi teze ovéfili v Ceské republice ve
studii zabyvajici se vlivem vnimané vlastni i¢innosti na agresivitu u déti. Autofi nalezli
kladné vztahy mezi self-efficacy rodicl a rodici posouzenou agresivitou a delikvenci jejich
déti. V zavéru potvrdili vliv self efficacy rodici na self efficacy déti t€émito slovy: ,,Lze se
domnivat, ze dit¢ svym problémovym chovanim vyvolava v rodicich snahu ho ovliviiovat,
coz sekundarné zvysuje jejich pocit kompetence® (Urbanek, Cermék, 1997, str. 198). Takto
zvySena Self-efficacy rodici nasledné zvysuje self-efficacy déti a self-efficacy déti snizuje

depresi.
2.5.2. Vrstevnici

Kdyz dit¢ roste, jeho socidlni svét se rapidné rozriistd a vrstevnici prebiraji
dilezitou roli ve vyvoji sebepoznani vlastnich schopnosti. Z hlediska vnimané uc¢innosti si
ti nejzkuSenéjsi a nejschopnéjsi slouzi jako vzory socidlniho uceni ostatnim. Pozice ve
skupin€ je pro ditéte velmi citliva, protoze déti byvaji ¢asto srovnavany. NaruSené nebo

ochuzené vztahy s vrstevniky mohou nepfizniveé ovlivnit vyvoj vnimané vlastni u¢innosti.

Pii vybéru vrstevnikd funguje tzv. vybérové sdruzovani na zékladé podobnych
zajmi a hodnot. Vybérové sdruzovani s vrstevniky podporuje vnimanou vlastni u¢innost v
oblastech spolecného z4jmu, zatimco jiné schopnosti zistdvaji nerozvinuty (Bandura,

2006b).

Srovnavani vlastniho usili a vysledkii s vrstevniky mladym lidem v mnoha smérech

vibec nepomaha. Détem by se mélo pomahat vytvorit si vlastni vnitini standardy
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hodnoceni vysledkd. Nejobtiznéjsi je zajistit, aby tyto vnitfni naroky byly dostatecné
vysoké, aniz by ale Cloveka pretizily. M¢ely by byt realistické, ale ne pfilis pii zemi,

dostate¢né pruzné, ale ne prelétavé, stalé, ale ne statické.
2.5.3. Skola

V psychologii se za nejsilngj$i kognitivni prediktor studijnich uspéchti obecné
povazuje inteligence (metend 1Q testy). Ale kdyz vyzkumnici sledovali spole¢ny vztah
self-efficacy a inteligence pifi predvidani uspéchu, zjistili, Ze presvédceni o vlastnich

schopnostech k ptedpovédi akademického tispéchu také vyrazné a nezavisle prispélo.

Skola je tedy dalsim mistem pro zdravé podnécovani a ranou intervenci. Déti jsou
pribézné testovany, srovnavani a hodnoceny v jednani, znalostech a schopnosti mysleni.
To pomaha zvySovat vlastni kompetenci a osvojovani feseni problému, coz je esencialni
dovednost pro budouci fungovani ve spole¢nosti (Bandura, 1986). ,,Pfesvédceni studentd o
vlastnich schopnostech zvladat akademické Cinnosti ovliviiuje jejich aspirace, uroven

zajmu o vzdélavaci ¢innosti a studijni aspéchy* (Bandura, 1994, s. 79).

Otazka vytvofeni takového prostiedi, které podporuje rozvoj kognitivnich
dovednosti, je zna¢né zavisla na talentu a vnimané vlastni i€innosti ucitelti ve vztahu ke
své schopnosti ucit. UCitel¢, ktefi maji vysoky pocit vlastni Gcinnosti, mohou déti
motivovat a obohacovat jejich kognitivni vyvoj. Ucitelé s nizkym pocitem ucinnosti ve
vyuce davaji prednost negativnim sankcim, jez maji studenty pfimét ke studiu. Bandura
(1994) navrhuje, misto demoralizujicimu socialnu srovnavani prostfednictvim
konkuren¢nich a individualistickych postupti, vyuku individualizovanou, uzplisobenou

znalostem a dovednostem v$em studentum.

Tim dochazi ke zméné paradigmatu v piistupu k uceni. Studenti podle tohoto
pfistupu budou s vétsi pravdépodobnosti srovnavat svij pokrok se svymi osobnimi
normami nez s vykonem druhych, nebudou jen pasivnim piijemcem informaci, ale
aktivnim cinitelem. Bandura (2006b) tento fenomén oznacuje terminem ,,Shift in locus of
iniciative. V ndvaznosti na vySe zminéné se domniva, ze hlavnim cilem formalniho
vzdelavani v dnesni dobé€ je vybavit studenty intelektudlnimi nastroji, presvédenimi o
vlastni ucinnosti a seberegulacnimi schopnostmi, které jim umozni, aby se mohli dale

vzdélavat na své cesté zivotem.
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2.5.4. Adolescence

Adolescence pfinasi nové vyzvy pro zvladani vlastni uc¢innosti. V tomto obdobi se
adolescent musi naucit plné odpovédnosti za sebe sama a jak zachazet s prvnimi vztahy.
Riskantni chovani je v tomto véku bézné, ba dokonce zadouci. Adolescenti se uci, jak se
vyporadat s relativné problematickymi situacemi, coz rozSifuje a posile védomi vlastni
ucinnosti. Izolace od téchto situaci vede k malé ptipravenosti zvladat potencidlni piekazky

v budoucnu (Bandura, 2006b).

Macek (2003) vysvétluje, ze vnimana vlastni G¢innosti ma pravé v adolescenci
zvlastni vyznam: ,,Adolescent si totiz vétSi mérou uvédomuje odpovédnost za svij zivot a
soubézné je nucen ¢elit mnoha novym situacim a pfijimat nové role. Je-li jeho presvédceni
o vlastni u¢innosti nizké, zaziva v téchto situacich ¢asto silny stres, ktery mtize piekracovat
jeho kapacitu zvladani. Ma-li dostatecnou miru védomi vlastni Gi€innosti, pfevladne u ngj
potieba vzit novou situaci a nové podminky jako vyzvu® (s. 31). Vybér budouci kariéry je
také vyzva pro rozvoj a rozsifeni vnimané vlastni ucinnosti a zaroven krokem k dalsi

zivotni etap€.
2.5.5. Dospélost

Mlada dospélost vyzaduje zvladani dlouhodobych vztahi, rodicovstvi, manzelstvi,
kariéry a s tim spojenych novych pozadavki. Pozitivni minulé zkuSenosti vytvari silny
pocit self efficacy a viru v dalsi zvladani ukoli. Self-efficacy tak slouzi jako dulezity
motivaéni faktor k ziskani budoucich kompetenci a uspéchu. Ti, ktefi do dospélosti
vstupuji s pochybnostmi o sobé a svych schopnostech, vnimaji mnoho aspektii dospélého
zivota jako stresujici a depresivni. Vnimana vlastni iinnost siln¢ urcuje zivotni a profesni

cesty, které volime.

v

Piechod k rodicovstvi najednou mladé dospélé vtlaci do rozsifené role rodice a
partnera. Rodice, ktefi si jsou svou rodicovskou uéinnosti jisti, své déti vhodné provazeji
riznymi fazemi vyvoje bez vaznych problémt nebo napéti v manzelském vztahu. Pro ty,
kteti nemaji pocit vlastni ucinnosti, muze zvladani rozsifenych rodinnych naroka
predstavovat t€¢Zké obdobi. Kvili ekonomické nutnosti nebo i na zaklad¢ vlastni volby je
dnes docela bézné, Zze matky nastupuji do zaméstnani a tudiz se by méli ovladat skloubeni

rodiny a kariéry. K tomu je tfeba zvladat pozadavky jak rodiCovské, tak profesni role.
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Zeny, které maji silny pocit vlastni uéinnosti pti zvladani mnohoéetnych pozadavki rodiny
a prace a zapoji manzela do péce o déti, prozivaji pocit dusevni pohody. Ty, které¢ vSak
trapi pochybnosti o svych schopnostech zkombinovat dvojitou roli, trpi fyzickym a

emoc¢nim stresem (Bandura, 1997).

Béhem stredniho veéku se lidé musi konfrontovat a vyrovnavat s limity svych

schopnosti. Mohou citit ohroZeni a tlak ze strany mladsi generace (Bandura, 1997).
2.5.6. Stari

Problém se self-efficacy mtize nastat u starSich a vede k pfehodnoceni ¢i Spatnému
ohodnoceni vlastnich schopnosti. Deteriorace kognitivnich a behavioralnich schopnosti,
kterd vede ke snizovani viry ve vlastni schopnost, zptisobuje nejistotu a podcenovani usili

pii nasavajicich vyzvach (Bandura, 1986).

Stars$i lidé maji tendenci posuzovat zmény svych intelektovych schopnosti ve
vztahu k vykonu paméti. Ti, ktefi vice véti v Gi¢innost svych pamétovych schopnosti, svou
pamét’ vice trénuji a vynakladaji veétsi usili pfi zapamatovani si néceho, coz v disledku

realné pamét’ zlepsuje (Bandura, 1994).

Odchod do diichodu, zména bydlisté a ztrata pratel nebo manzelskych partnerti jsou
zivotni situace, kterym lidé v pokrocilejsim veéku celi. Tyto zmény kladou naroky na
interpersonalni dovednosti. Hlavnim problémem starého ¢loveka je hrozici izolace. Paklize
¢loveék vnima sam sebe jako socidlné neucinného, nedokéze navazat nové socidlni vztahy

¢i aktivovat socialni podporu a stava se vice nachylnym ke stresu a depresi.

Spolecenska pozice starych lidi je pfesunuta na okraj spolecnosti a to i ptes to, ze
nase populace starne. Stafi v soucasnosti nema autoritu. Pokud se starSi ¢lovék nemiize
mlad$im generacim postavit, Casto spadne do pozice nemocného, slabého a vsazi tak na
pecovatelské sklony mladsSich potomka. Otevienéjsi postoj mladsi generace ke starSi by

bezpochyby prispél ke smysluplngjSimu starnuti, produktivité a seberozvoji starsich.

2. 6. VYBRANE VYZKUMY V RAMCI TEORIE SELF-EFFICACY

2.6.1. Genderové rozdily
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Zkoumani rozdili mezi muzi a Zenami je vdééné v kazdém typu vyzkumu. Ve
studii Schwarzera, Muelera a Greenglasse (1999) byly zkoumany rozdily u muza a zen.
Oproti vysledkim starSich studii (Hackett & Betz, 1981, in Zunker, 2001) zde nebyl
nalezen zadny dukaz, ktery by tento pfedpoklad podpofil. Autofi to zdivodiiuji rostouci
minimalizaci genderovych rozdilti obecné a ocekavaji dalsi slabnuti rozdilu self efficacy
mezi muzi a zenami i nadéle. Stejn¢ tak vyzkum Scholze (2002) nepotvrdil vyznamné ¢i
systematické generové rozdily, ackoliv do svého vyzkumu zasvétil 25 statd svéta. Dodava
pouze, ze v nekterych kulturdch skute¢né mirné nizs$i vnimana vlastni ti¢innost zen nez
muzl byla zaznamenana. Kriticky nutno dodat, ze median véku respondentl jednotlivych

narodu se lisil i o nekolik dekad, cemuz prikladam velky vyznam pfti srovnavani narodd.

2.6.2. Vztah zdravi a self-efficacy

Nekontrolovatelné psychické stresory jsou nejenom zatézujici, ale také zptisobuji
psychické trauma, kter¢ mtize aktivovat rizné fyziologické procesy. Dukazy presvedcuji,
ze nizka uroven self efficacy ke zvladani kazdodennich stresort poskozuje lidské zdravi a

koreluje s nemocnosti.

V fad¢ studii se prokdzalo, ze vnimana vlastni u¢innost je mimofadn¢ dobrym
protektorem proti stresu, zvySuje imunitu a jevi jako silny faktor podminujici zdravi.
Zalewska-Puchala, Majda, Galuska a Kolonko (2007) popsali na zakladé¢ vyzkumu
statisticky vyznamny vztah mezi self-efficacy a chovani ve sméru ke zdravi, jako je ptijem
tuku a piti alkoholu. Smysl pro self-efficacy byl také prokazan jako nezbytny faktor pro

zménu a vydrz v pokracovani zdravého zivotniho stylu.

Juszynski (in Zalewska-Puchala, Majda, Galuska & Kolonko, 2007) dopliuje také
vztah k bezpecnému sexu, pravidelné cviceni, hlidani vahy a stravovacich navyka, zdrzeni

se koufeni a dalSich zavislosti.

2.6.3. Kultura a self-efficacy
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Dnesni pln¢ globalizovany svét relativizuje mnohd kulturni specifika.
Psychologické souvislosti a dopady téchto zmén na kazdodenni zivot vétSiny lidi jsou
ocividné a nepfehlédnutelné. Na jedné strané znejisténi pravidel, hodnot, dlouhodobych
tradic, na stran¢ druhé snaha dostat narokim novodobych trendi metamorfovanim v trvale

se vyvijejici spolecnost s novymi kritérii uspéchu, odpoveédnosti a etiky chovani.

Do jaké miry jsou pozistatky specifické kultury vstipeny do vnimani vlastni
ucinnosti, se pokusil zjistit Schwarzer (1998), ktery provedl srovnavaci studii ¢trnécti
zemi. NejvysSSiho skoére ve vnimani vlastni Gc¢innosti doséhli respondenti z Costa Ricy
z Japonska (2,02) a Ciny (2,31). Mne zaujal pravé druhy pol pomyslné stupnice, na kterém
se piekvapive ocitli obyvatelé jednoho z nejproduktivnéjsich statii svéta. Jak je mozné, ze
tak vysoce vykonové orientované a relativné UspéSné narody maji nizkou
vnimanou ucinnost? Dalo by se spekulovat 0 nizké
pfi¢inu uvadi problematiku ptekladu dotazniku, coz se mi jevi jako pfiliS povrchni
interpretace vzhledem k mnozstvi zemi participujicich na vyzkumu. Ponékud paradoxné
Schwarzer (1998) tento vyzkum uzavird konstatovanim, ze data zpsychometrického
Setfeni vnitini konsistence, mezipolozkové korelace a konstruktové validity sveéd¢i pro
pouzivani dotazniku napfi¢ kulturami. O par let pozdéji Scholz (2002) proved]l obdobny
vyzkum u 25 zemi. Nejen, Ze potvrdil pfedchozi zjisténi o nizké vnimané Gc¢innosti statd
Japonska i Ciny, ale hlavné informaci o unidimenzionalité pouzivani dotazniku ,,General

Self-efficacy scale®.

2.6.4. Kolektivni self-effiacy

Koncepce vnimané vlastni ucinnosti byla prvotné pojata v ramci jednotlivce. Méli
bychom mit v§ak na mysli, ze ¢lovek sdili s druhymi viru v jejich spolecnou silu budovat
vytouzeny cil. Skupinovy vykon a socialni zména maji koteny v self-efficacy. Zvysime-li

tedy vlastni u€¢innost, mame vétsi Sance zmenit socidlni situaci?

Vnimana kolektivni ucinnost ovlivituje, jak lidé voli jako skupina, kolik usili
vynalozi a jak vytrvali budou. ,,Cim vyss$i je vnimana vlastni u¢innost, tim vetsi je Sance
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néjakého socialniho aktivismu a touhy po zméné*™ (Foreard & Williams, in Bandura, 1986,
s. 450).

K dosazeni kolektivniho uplatnéni je potfeba mit prostfedky, jak uvadét dilci
zajmy do vztahu ke spole¢nym cilim. Jednodussi cile musi byt explicitni a dosazitelné
soustfedénym Usilim. Protoze Uspéch vyzaduje dlouhodobé usili, je zaroven nutné
motivacni pusobeni podcili (Bandura, 1986). A kazda zména ve spolecnosti vyzaduje

dlouhodobé usili.

Myslenka kolektivni vnimané ucinnosti se nejprve zacala aplikovat v oblasti prace
a sportu. Pozd¢ji byly tyto poznatky pfeneseny i na ucitelské sbory, které kdyz byly
charakterizovany vysokou kolektivni ucinnosti, postupovaly rozhodnéji pii zavadéni

reforem vyudovani a také se snaze zotavily z netispéchu (Hoskovcova, Stdtovska, 2006).

2.7. MOZNOSTI MERENI VNIMANE VLASTNI UCINNOSTI

K méfeni vnimané vlastni t€innosti se nejcastéji pouzivaji dotaznikové metody,
které vyuzivaji Skaly, na kterych respondenti vyjadiuji miru souhlasu s tvrzenimi
tykajicimi se presvédceni o vlastnich schopnostech. Bandura (2006b) podrobné
rozpracoval zasady konstrukce téchto skal, kterymi by se méli vyzkumnici pfi jejich

vypracovavani fidit.

2.7.1. Konstrukce vlastnich dotazniku

Bandura (2006a) upozoriuje, Ze pti konstrukci skal vnimané vlastni G¢innosti maji
mit vyzkumnici na paméti, Ze ptesvédceni o vlastni ti€innosti neni globalni vlastnosti. Jde
o diferenciovany soubor pfesvédceni o sobé samém, kterd jsou vztazena k rtiznym
doménam lidského fungovani. Bandura se také vyjadiuje k tomu, jak bychom méli
formulovat polozky v dotaznicich zjidtujicich vnimanou vlastni u¢innost. Rik4, ze by mély
byt formulovany pomoci pojmi jako: ,,mizu* nebo ,,dokazu udélat”, spise nez ,,udélam”.
Dokazu je totiz posouzeni schopnosti, kdezto udélam je vyjadienim zaméru. Bandura fika,

ze spravné vybirani a formulovani polozek je nezbytné dodrzeni obsahové validity

This document was created by Print2PDF
http://www.software602.com



http://www.software602.com

dotazniku. Obsah testu musi odpovidat vlastnosti, kterd ma byt méfena, a test by me¢l
piedstavovat reprezentativni vybér znakt typickych pro zkoumanou vlastnost. Spravnou
formulaci polozek se vyhneme mozné zameéné s podobnymi psychologickymi konstrukty

jako je sebevédomi, outcome expectations nebo sebepojeti.

2.7.2. Dotaznik obecné vlastni efektivity vs. General Self-Efficacy Scale

Pii zjistovani obecné vnimané vlastni uc¢innosti na ¢eském vzorku jsme se rozhodli
vyuzit ptrekladu dotazniku General Self-Efficacy Scale, ktery vypracovali Kfivohlavy,
Jerusalem a Schwartzer (1993). Nevyhodou tohoto dotazniku sice je, ze stupnice, kterou
vyuzivaji, neni pfili§ podrobna. Ackoliv jsem zvazovala mirnou upravu dotazniku a rozsifit
stupnici, nakonec jsem se rozhodla ponechat ptivodni verzi. Vedla mé k tomu jiz
provedena standardizace dotazniku na ¢eské populaci a také fakt, ze tento dotaznik byl jiz
mnohokrat uspéSné pouzivany i v zahrani¢i a pravé z divodu mezinarodniho pouziti

v mém vyzkumu jsem tento klad povazovala za nejvyrazngjsi.
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3. CASOVA PERSPEKTIVA

Tréavite vice Casu pfemyslenim o pfitomnosti, minulosti ¢i budoucnosti? To je, o€ tu

v nésledujici kapitole pobézi.

V zavislosti na veku, zkusSenostech vzdélani a jinych souvisejicich faktorech lidé
projevuji sklony, aby se na uréité ¢asové useky Zivota soustfedili vice nez na jiné. Toto
zamétfeni nevédomé ovlivituje soucasné chovani, vnimani, hodnoty, isudky a postoje a

dvéma slovy se oznacuje ,,Casova perspektiva®.

3.1. HISTORIE CASOVE PERSPEKTIVY

Jednou z ustfednich filozofickych otdzek je podstata vnimani ¢asu. Prvni pfistup
hovofi o Casu jako o objektivnim, méfitelném fenoménu, ktery je univerzalni. Druhy
piistup vidi Cas jako subjektivni, vnitfni fenomén. V ramci tohoto paradigmatu se védci
soustiedili na vnimani Casu, studie osobnosti ve spojitosti s Casem, Casové struktury,
intenzity a tisné. Wilhelm Wundt, William James i Kurt Lewin si uvédomovali dilezitost
vnimani casu. Lewin definoval c¢asovou perspektivu jako individualni pohled na
budoucnost a psychologickou minulost existujici v daném case® (Boniwell, Osin, Linley &
Ivachenko, 2010, str. 24).

Casova perspektiva je teoreticky i empiricky rozvijenym konceptem poslednich let.
Prvni psychologicka studie o vnimani ¢asu byla podle Zimbarda a Boyda (2008) provedena
ve dvacatém stoleti francouzskym psychologem Paulem Fraisserem, ktery tvrdil, Ze nase
¢innosti v kazdy dany okamzik nejsou zavislé pouze na bezprostiedni situaci, ve které se

nachéazime, ale také na vSem, co jsme doposud prozili a na nasich budoucich ocekéavanich.

Zimbardo a Boyd pracuji na psychologii ¢asu jiz bezmadla tficet let. Jejich jiz
tradicné zndmy experiment s predskolnimi détmi a Marshmallow cukrovinami shlédlo na
YouTube jiz tisice lidi. CP definuji jako ,,éasto nevédomy proces, kde kontinudlni tok
osobnich a socidlnich zkuSenosti se zapisovan do docasnych kategorii (¢asovych ramcii),

coz pomaha dat udalostem smysl, fad a soudrznost” (Zimbardo & Boyd, 1999, s. 1271).
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3.2. MERENI CASOVE PESPEKTIVY

Mc Grath and Kelly (in Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko, 2010) identifikovali
211 rtznych pfistupti k asové perspektivé. Mnohé odliSnosti v terminologii a pojeti
konstruktu zna¢n¢ ztézuji jeho operacionalizaci. Diisledkem toho je, Ze neexistuje jednotna
standardizovana, validni a reliabilni metoda. Zimbardo a Boyd (1999) se domnivaji, Ze to
je jeden z duvodl, pro¢ nebyl koncept Casové perspektivy zallenén do SirSich

psychologickych konstruktt.

Rané pokusy méfeni byly zalozené na piib&hu a grafice ¢i projektivni, napt. Future
Events Test, Story Completion Test a Time Metaphors. Tyto metody vykazovaly extrémné
nizkou test-retest a nizkou mezikorela¢ni reliabilitu. Dalsi testy jako Future Anxiety Scale,
Consideration of Future Consequences Scales, Sensation-Seeking Scale a Time Structure
Questionnaire byli zaméfeny pievazné na jednu dimenzi, zejména budoucnost (Boniwell,

Osin, Linley & Ivachenko, 2010).

Testy Time Reference Inventory, Time Attitude Scale, Time Competence Scale a
Stanford Time Perspective Inventory se snazili o postihnuti komplexity c¢asové
perspektivy, ackoli stale nespliovali Zadouci psychometricka kritéria (Boniwell, Osin,
Linley & Ivachenko, 2010).

Z metod vyuzivajicich spontdnni produkci participanta je pouzivan tematicko-
apercepcni test (TAT), pfi kterém jsou pokusné osoby vyzvany, aby vypravély néjaky
piibéh o obrazku, ktery vidi. Experimentator pfi tom zaznamenava reference na minulost,
pfitomnost a budoucnost. Z dalsich technik spadajicich do této skupiny patfi technika
dopliovani ptibeht (SCT), test neukoncenych myslenek (ITT) nebo hojné vyuzivany test
kruhti, ve kterém si maji pokusné osoby piedstavit minulost, pfitomnost nebo budoucnost
ve tvaru kruhti a namalovat je. O velikosti kruht se predpoklada, ze je reflexi orientace na
urcitou ¢asovou zonu (Pavelkova, 2002). Zimbardo a Boyd (1999) vSak upozoriuje na to,
ze zadna z téchto metod nebyla uznéana Sirokou akademickou vetejnosti kvli jejich nizké
reliabilit¢ ¢i obtizich pfi skorovani. Proto jsme proto se rozhodli, ze v této praci jich

nevyuzijeme.
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Zimbardiv Time perspective Invetntory (ZTPI) je moderni test, ktery se zda byt po
psychometrické strance spolehlivy. Test-retest reliabilita se pohybuje od 0.70 do 0.80 a
také hodnoty validity podporuji jeho uzivani (Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko, 2010).

Zimbardiv koncept Casové perspektivy, ktery prezentujeme v této praci, vSak neni
nejnovejsi. Shipp, Edwards a Schurer-Lambert (2009) nedavno piedstavili koncepci
casového zaméfeni (temporal focus) spolu s nastrojem pro jeho méfeni (dotaznik TFS —
Temporal Focus Scale). Zimbardovu teorii ¢asové perspektivy volime proto, ze byla
vyvijena vice nez 20 let a jedna se o uceleny koncept s velkou vyzkumnou, ale i praktickou

vyuzitelnosti.

3.3. DIMENZE CASOVE PESPEKTIVY

Casova orientace reprezentuje postoj k nasi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Ovliviuje nase chovani, soudy a rozhodnuti. Pokud se preference k uréitému ramci stane
chronickou, bude tento ramec fungovat jako statickd osobnostni vlastnost spise nez plynule

piechazejici prirozenost. (Zimbardo & Boyd, 2008).

Navzdory tomu, ze pfirozen¢ existuji individualni rozdily mezi lidmi, vyzkumnici
se snazili vypracovat profil osobnosti v souvislosti s ¢asovou perspektivou. Lennings,
Burns a Cooney (1998, in Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko, 2010) popsali tfi
osobnostni typy. Prvnim typem je aktualizacni profil, charakterizovany zdrzenlivéjsimi
vyhlidkami, pozitivnim postojem k casu, silnym smyslem pro uvédomovani si ¢asu a vétsi
schopnosti provadét odlozenou odménu. Gestalticky profil je charakterizovan (distant past
extensit) negativnim postojem k Casu. Atomisticky profil je spojen s orientaci na

piitomnost a blizkou budoucnost, pfi¢emz minulost s budoucnosti neni integrovana.

Zimbardo a Boyd pomoci rozhovori, piipadovych studii, experimentalnich dikazt a
predevsim faktorové analyzy dat, ziskanych dotaznikem the Zimbardo Time Perspective
Inventory, klasifikovali tyto osobnostni typy: orientace na budoucnost, pozitivni / negativni
orientace na minulost, hedonistickd pfitomnost a fatalistickd pfitomnost. Typ
transcendentalni budoucnost je vyhrazen zvlast. Zimbardo a Boyd dodavaji, ze kazdy

osobnostni typ musi byt zvazen v kontextu participantova socialniho prostiedi, ve kterém
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se jedinec v daném cCase nachdzi. Autofi si jako hlavni cil tohoto kategorizovani kladli
zvazit mozné relevantni faktory, které¢ ovliviuji lidské jednani a rozhodovéni (Zimbardo &

Boyd, 1999).

3.3.1. Orientace na pritomnost

Orientace na pfitomnost je znakem konzumni spolec¢nosti. Jedinec se soustiedi na
okamzit¢ a konkrétni faktory, ale piehlizi ¢i minimalizuje potencidlni spojitosti
s rozhodnutim, které existuji v kontextu minulych zazitki nebo budoucich ocekavani.
Jejich mysleni je vice konkrétni a mén¢ abstraktni, pouzivaji Castéji pfitomny cas. Je pro né
tézké odlozit poteéSeni (Daugherty & Brase, 2010; Zimbardo, 2008). Pfesvédcovani,

edukace ani pfedchozi znalosti a zkusenosti ho pti rozhodovani neovlivni.

Orientace na hedonistickou piitomnost

Hedonisticky orientovani lidé jednaji v shodé s okamzitym uspokojenim a vyhybaji
se ¢inum, které vyzaduji snahu, praci, planovani, nepiijemnost ¢i bolest. Radi hraji hry,
sportuji, péstuji konicky a vysoko adrenalinové aktivity, uzivaji si sexu, intimity, vecirki a
byvaji intenzivnéjsi jako pratelé. Zimbardo a Boyd (2008) popisuji tyto lidi jako vice
energické, emocionalni, snadno rozrusitelné, impulzivni a hiife se ovladajici, delikvenujici
a agresivni. Chovaji se rizikove, ¢éaste¢né proto, ze si plné nevyhodnoti potencialni
negativni dusledky. Ackoli, jejich koncentrace na pfitomnost mtize byt v situacich, které
vyzaduji okamzité feSeni a jsou kritické, vyhodou (Epel, Bandura & Zimbardo, 1999). Ve
Skole podavaji slabsi vykon. De Binde et al. (2010) nenasli pozitivni vazbu na vnitini

motivaci ani Zadnou vétsi asociaci na vysledky pii uceni.

Podle prizkumi (Zimbardo & Boyd, 2008; Milfont, Andrare, Belo & Pessoa, 2008)
hedonisticka pfitomnost negativné koleruje s vnimanim nabozenstvi, coz indikuje zivot pro

potéseni, ktery obvykle neni slucitelny s ndbozenskou virou.
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Orientace na fatalistickou pritomnost

Tito lidé jsou fazeni do kategorie pfitomnost spiSe nestastnou ndhodou nez jejich
volbou. Reflektuji beznad¢j a fatalisticky postoj smérem k Casu a zivot nechavaji
ovliviiovat vice nahodou nez vlastnim pfi¢inénim (Jackson, 2006). Jejich sebeobraz je
oddan osudu, néjaké vyssi spiritudlni autorit¢ nebo ideologickému ¢i politickému
tlaku okoli. Jsou poveércivi a podléhaji ritudlim. Pro nékteré z nich, fatalismus je soucasti
nabozenského hodnotového systému, ve kterém je jedinec podfizen sile bozstva. Pro jiné je
to druhotny produkt selhani, byti v nizsi socialni vrstvé, s malou pravdépodobnosti zmény

jejich podminek ziti (Zimbardo & Boyd, 2008; Zimbardo, 2008).

Lidé orientovani na fatalistickou pfitomnost maji sklon ke slabsimu vykonu ve
Skole. Zazivaji Castéji vazné psychické problémy jako deprese ¢i poruchy pfijmu potravy a
jsou pod veétsim rizikem v otdzce drogové zavislosti, praktikovani nechranéného sexu a

myslenek na sebevrazdu (Zimbardo, 2008; Laghi, Baiocco, D Alessio & Gurrieri, 2009).

3.3.2. Orientace na budoucnost

Casova perspektiva zaméfena na budoucnost je stabilni lidskou vlastnosti, ktera
ovlivituje chovani v piitomnosti. Kairys (2009) ovéfil vztah mezi CP a vlastnostmi
osobnosti. Lidé, ktefi skoruji vysoko v této dimenzi, tenduji k vétsi uvédomélosti a
orientaci na cil. Osoby, které maji pied sebou jasné plany, si dokdzou snaze své zameéry i
¢innosti formulovat, hiearchizovat i domyslet do kazdodennosti. Jeden z jejich hlavnich
cili je ud¢lat vice za mén¢ casu. Jejich rozhodnuti je determinovano neustalym
soustiedénim se na potencidlni konsekvence jednani, ¢as, odpovédnost a optimalizaci
vysledki. Umi byt soupefivi i tymovi hrac¢i. Umi se orientovat na feSeni problému a

obvykle dosahuji lepsich vysledkti ve skole (Zimbardo, 2010).

Tito 1idé jsou ochotni snaSet urcité stradani s ohledem na dlouhodobé;jsi cil, o ktery
usiluji. Vyznavaji odlozenou odménu. Vzdaleny uspéch je pro né odména za soucasné
vynalozenou investici v podob¢ usili (Daugherty, & Brase, 2010). Dle Bildeho et al. (2010)

se lidé s rozvinutou FTP sami tla¢i do aktivit, které jsou pobliz. Nedostatek zapojeni do
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aktivit v nich vzbuzuje pocity studu, viny a snizuje sebetctu. Oproti hédonistické a

fatalistické pfitomnosti pouzivaji mnoho seberegulacnich strategii a jsou vice persistentni.

Osoba orientovana na budoucnost neriskuje a jedna v souladu se zdravym zivotnim
stylem, napf. ji zdravé potraviny obsahujici hodné vitamint a chodi na pravidelné kontroly
u zubait a lékarti obecné. Byvaji tedy zdravejsi, spokojenéjsi a odolnéjsi viici nesnazim.
Na druhou stranu tyto osoby nejsou schopni uzit si aktudlni potéSeni z pifitomnosti a
zazitka. Jejich zivotni styl se odrazi na slabych socialnich vazbach, nizkém smyslu pro
komunitu a kulturni tradice, vy$s$i mife uzkostnosti, manickém chovani, workoholismu, a
konec¢né¢ také na kardiovaskularnich onemocnénich, protoze tito lidé nevénuji dostatek Casu

odpocinku a rekreaci (Pesot, 1988; Zimbardo, 2008).

Budouci ¢asovéa perspektiva sestava ze dvou aspekti. Prvni, kognitivni aspekt
referuje o schopnosti divat se do budoucna a ocekavat vzdalengjsi cile a formulovat
prostiedky vedouci k cili. Nasledkem soucasné Ciny jsou vnimany spiSe instrumentalné a
maji spise uzitkovou hodnotu. Druhy, dynamicky aspekt referuje o schopnosti pfipisovat
vys$$i hodnotu dlouhodobym ciltiim, ackoli ofekdvana hodnota budouciho cile se snizuje
tim vic, ¢im déle je cil odkladan. Dilezitost kognitivniho i dynamického aspektu byla
prokazana v mnoha studiich se studenty v souvislosti s jejich akademickymi vykony (De
Bilde et al., 2010). Uvedena teorie se opird spise o kvantitativni pohled na motivaci.
Studenti s rozvinutou budouci casovou perspektivou budou vice motivovani v jejich
soucasném studiu, protoze ho vnimaji instrumentalné (kognitivni aspekt) a to je vede

k cennéjsim budoucim cilim (dynamicky aspekt).

3.3.2.1. Perspektivni orientace

V souvislosti s budouci c¢asovou perspektivou vznikl také pojem perspektivni
orientace. Perspektivni orientace zahrnuje jak kognitivni aspekt délky (instrumentality)
budouci casové perspektivy, tak aspekt dynamicky (valenci). Co se vzajemného vztahu

tyce, tak perspektivni orientace je obecnym pojetim orientace na budoucnost.

Perspektivni orientaci chape Pavelkova (1990) jako vyssi vyvojové stadium,

kterému ptedchazi orientace kratkodobd. Ta se projevuje vazanosti na pfitomnost nebo jen
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bezprostiedni budoucnost a je typicka pro mladsi déti. Pfechod od kratkodobé orientace k
perspektivni je jeden z kliCovych momentli rozvoje osobnosti ditéte. Autorka uvadi, Ze
,,vznikla perspektivni orientace se stava dilezitym seberegulacnim ¢initelem koordinujicim
a motivujicim bezprostiedni aktivity a ¢innosti jedince. Budoucnost se jevi perspektivné

orientovanému jedinci jako sled navazujicich podminénych cili“ (Pavelkova, 1990, s. 39).

Perspektivné orientovani jedinci tithnou k vnitfnim atribucim a uznavaji ulohu
osobni akce v ziskaném vysledku. Maji totiz tendenci vnimat to, co pravé provadéji, v
kauzalnim vztahu k tomu, co se stane pozdéji. Rozvinuti perspektivni orientace proto
povazuje Pavelkova (1990) za jeden z ptedpokladti kvalitni zivotni cesty. Na druhou
stranu, pokud nedojde k wvytvofeni perspektivni orientace, bude c¢innost ftizena

bezprostiednimi popudy a pfanimi.

3.3.3. Orientace na minulost

Tito lidé se Castéji nez druzi zamétuji na minulost. Zimbardo rozliSuje dva typy —

pozitivni a negativni orientaci.

Orientace na pozitivni minulost

Tento typ osobnosti, v porovnani s ostatnimi typy, dominuje v Americe podle
Zimbardovych vyzkumt vzacné. Veskera rozhodnuti jsou primarné omezena vybavovanim
si podobnych situaci a nasledkii jednani, které fungovaly v minulosti. Jejich chovani
mnohem vice je ovlivnéno pocitem viny z neshody mezi sou¢asnou myslenkou, jednanim a

piedchozim zavazkem (Zimbardo, 2008).

Osoba orientovand na pozitivni minulost byvd podeziivavd, konzervativni a
rezervovana, neriskuje a nezajima se o nové, i kdyz efektivnéjsi zpiisoby zvladani situace.

Ritualy, myty a tradice hraji dtilezitou roli v jeho zivoté. Rad¢ji spolupracuje nez soutézi.

Pozitivni strankou orientace na minulost je stabilni smysl sebe sama, pocit
zakofenénosti. Tito lidé si uzivaji nostalgické vzpominky na staré dobré Casy navzdory

sou¢asnym neduham (Zimbardo & Boyd, 2008; Zimbardo, 2008). Vyzkumy z oboru
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pozitivni psychologie také naznacuji pozitivni vztah ke §tésti a dobrému byti (Bryant et al.,

2005 in Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko, 2010).

Goldberg a Maslach (1996) objevili pozitivni vztah mezi kladnymi rodinnymi
zkuSenostmi a orientaci na pozitivni minulost. Také dokladaji vliv pozitivnich zkuSenosti

na vytyCovani budoucich cila.

Orientace na negativni minulost

Tato orientace reflektuje averzivni pohled na minulost. Tento pohled mtize pfinaset
nepfijemné situace, trauma, neuspéch a frustraci, které¢ nekone¢né prerusuji zivot navzdory
dobrym casiim (Zimbardo & Boyd, 2008). Vyzkumy ukazuji silné korelace mezi orientaci
na negativni minulost a neuroticismem, pocitem S$tésti a zivotni spokojenosti (Kairys,

2009; Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko, 2010).

3.3.4. Transcendentalni budoucnost

Transcendentdlni budoucnost pocind soucasnosti a kon¢i imagindrni smrti.
,» T ranscendentalni budoucnost zahrnuje bozsky soud, znovu navraceni se k milovanému po
smrti, véény Zzivot, dosazeni splynuti s pfirodou, reinkarnaci a konec chudoby, bolesti a
utrpeni (Zimbardo & Boyd, 2008, s. 178). Tyto transcendentalné-budouci piesvédceni

jsou zejména spojeny s nabozenstvim.

Tato dimenze byla doplnéna pozdé€ji. Nase vychozi vyzkumy analyzovaly
predchozich pét zakladnich dimenzi vnimani Casu, proto i v této studii se autorka rozhodla

pro zékladni dimenze.

3.4. UDRZENI ROVNOVAHY

Jedinci s vyvazenou Casovou orientaci mohou voln¢ pfechdzet mezi minulymi,

budoucimi a souc¢asnymi ¢asovymi ramci v zavislosti na pozadavcich situace, ve které se
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nachazi, osobnich a socidlnich hodnoceni a dalsich faktori. Pokud se jedinec nepohybuje v
casové perspektivé od minulosti k budoucnosti, propadne snadno zivotnimu zaméfeni na
pfitomnou chvili, kterd je pfiznacnd pro konzumni spolecnost. VytyCovani cili samo o
sob¢ vSak nestaci. Je nezbytné uvazovat o prostiedich, které se uziji pro jejich uskutecnéni,

o prekazkach, které se mohou vyskytnout, i o tom, jak se jim preventivné vyhybat.

Zimbardo a Boyd (2008) za idedlni profil osobnosti povazuji vyvazeni vysoké
orientace na pozitivni minulost, mirné vysoké hedonistické pfitomnosti a budoucnosti a

nizké fatalistické pritomnosti a negativni minulosti.

Udrzeni rovnovahy mezi perspektivami je stézejni. Pfili§ nizkd ¢i naopak pfilis
vysokd mira jednotlivych kategorii ptisobi dysfunkéné. Jednotlivé komponenty by mély
byt flexibilni a situa¢né podminéné na naSich potfebach a hodnotich (Boniwell, Osin,
Linley & Ivachenko, 2010). Suddenhof and Busby (2005) hovoii o mentalnim cestovani,
coz je schopnost vyvazené vzpominat na minulost a utvaret budoucnost. Nemit smysl pro

minulé znamena nemit smysl pro budouci.

Véii se, ze Casova perspektiva je ovlivnéna procesem socializace. Jako dit€ se rodime
hedonisticky orientovani a diky modelovani, vzdélavani a zranim se orientace meéni
k budouci a pozitivni minulosti. Dal§imi faktory jsou kultura, historie naroda a zivotni
prostiedi (Seginer, in Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko, 2010). Obecné plati, ze jizni
narody se zaméruji vice na hédonistickou pfitomnost, kdezto ty severni tihnou

k budoucnosti. Nadto se zdaji byt vlivné faktory situacni, jako je inflace, dovolena a stres.

Samoziejmé kazdy muze zménit svoji ¢asovou perspektivu. Pro ty, ktefi jsou
vyrazn¢ zaméfeni na piitomnost Zimbardo a Boyd (2008) doporucuje n€kolik praktik, mezi
které naptiklad patii zapracovani na odlozené¢ odmeéné, vytyCeni cilti pro kazdy den, traveni
casu s n¢jakym studentem orientovanym vice na budoucnost, zieknuti se alkoholu a noSeni

hodinek.

3. 5. CASOVA PERSPEKTIVA VE VZTAHU K DALSIM PSYCHICKYM
PROCESUM
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Nékteré subskaly byly zkoumdny s rGznymi proménnymi jako zdravi, vykon,
stravovani, osobnostni typy, vybér partnera, sexualni chovani, bezdomovectvi,
socioekonomicky status, hodnoty, environmentdlni problematika, pfistupy k uceni,
zneuzivani drog a problémy se spankem a snénim (Zimbardo & Boyd, 2008; Milfont &
Gouveia, 2006). Vétsina vyzkumu byla zaméfena na zkoumani budouci casové

perspektivy.

Mee

Analyza dat provétila vSem dobie znamy pojem ,,Casova tisei*, pocit urgence casu,
ktery na Clovéka tla¢i a omezuje. To také zahrnuje emocidlni aspekt, coZz se projevuje
hnévivosti, kdyz jsme nuceni na nékoho &ekat. Casova tisefi vysoce pozitivné koreluje
s orientaci na budoucnost a negativné¢ koreluje s pfitomnosti (Zimbardo & Boyd, 2008;
Zimbardo, 2008).

VétSina vyzkumnika veéfi, ze Casova perspektiva je do velké miry naucena v détstvi.
Laghi a jeho spolecnici (2008) objevili vztah mezi ¢asovymi perspektivami a teorii vazby.
Adolescenti, na nichz byl vyzkum provadén, kteti meli silnou vazbu k rodi¢tim, vykazovali

vys$$i miru orientace na pozitivni minulost, hédonistickou pfitomnost a budoucnost.

Kultura ovSem také ovlivituje casovou perspektivu. Individualistické spole¢nosti
maji tendenci soustfedit se vice na budoucnost, zatimco kolektivistické spolec¢nosti
investuji vice do minulosti. Hojnost ¢i piepych jsou dalsich faktorem. Chudsi spole¢nosti

inklinuji vice k pfitomnosti (Zimbardo & Boyd, 2008).

3.5.1. Casovi perspektiva a motivace

Podle Zimbarda a Boyda (2008) schopnost délat rozhodnuti koresponduje
s ¢asovou perspektivou. PredloZzené ramce slouzi jako dispozice. Pokud se ovSem tyto
dispozice stanou chronickymi, mohou limitovat nase volby ¢i preference v souladu

s vnimanim casu.

Mnoho autori (Zimbardo 1997; Brown & Jones, in Hornstmanhof & Zimitat,
2007) naznacuji, Ze orientace na budoucnost vyznamné pfispiva k akademickému vykonu a
pomaha studentim vylepSovat Groven jejich vzdélani. Simons et al (2004 in Phan, 2009)

ve svém vyzkumu u studentl oSetfovatelstvi nalezli vztah mezi na budouci Casovou
39
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perspektivou, a orientaci na tukol, motivaci, vytrvalosti a akademickou vykonnosti.
Studenti, kteti povazovali pfedmét studia za uzitecny pro jejich budouci povolani, byli vice
orientovani na ukol, demonstrovali vys§i motivaci v jejich chovani a jejich akademicky
vykon byl lepsi nez u téch studentt, kteti povazovali predmét pouze za relevantni k jejich
stavajicimu studiu. Také zavéry tficetileté prace Hrabala, Mana a Pavelkové (1989) o
motivacni funkci orientace na budoucnost podporuji vyznam budouci ¢asové perspektivy
ve Skolnim prostfedi. Jako jedna z prvnich na to upozornila studie De Voldera a Lense
(1982; cit. dle Pavelkové, 1990). Vyzkumnici ptedpokladali, ze jedna z pficin, pro¢ nékteii
studenti dosahuji lepSich vysledkli ve Skole neZ jini, spofiva v tom, Ze jsou vice
motivovani, a vice motivovani jsou proto, ze maji rozvinutéjsi budouci casovou

perspektivu.

Jacskonova studie (2006) potvrzuje vztah mezi budouci ¢asovou perspektivou a
schopnosti rozhodovat se, stanoveni cild, s usilim vynaloZzenym ve Skole, zvazovanim
disledkt jednani a s celkovym Zzivotnim zadostiucinénim. Jackson dale hovoti o dilezité
schopnosti ucitelt podporovat a ovliviiovat své zaky skrze kratkodobé netuspéchy smeérem

k dlouhodobym ciltim.

A jak by mél idealni student vypadat? Je si jisty ve svych schopnostech (pozitivni
minulost), véfi, ze jeho usili bude produkovat chtény vysledek (nizkd hedonisticka
piitomnost) vice pravdépodobné¢ smeéfuji k budoucim cilim (budoucnost), kterym se

oddavaji a se kterymi se identifikuji (Hornstmanhof, & Zimitat, 2007).

3.5.2. Casova perspektiva a zdravi

Zimbardo a Boyd (2008) pfi sledovani povahovych vlastnosti a povédomi jedince
zit déle objevili, ze lidé orientovani na budoucnost se mnohem vice zasluhuji o zdravy
zivotni styl, coz zahrnuje pravidelné zdravotni kontroly, mamografii, zdravé stravovani,

cviceni a pripoutani se v automobilech.

Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko (2010) identifikovali vztah mezi ¢asovou
perspektivou a well-being. Pozitivni korelace byly popsany u britskych respondent

v dimenzich pozitivni minulost a hédonisticka pfitomnost. Naopak negativni minulost
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korelovala s well-being negativné a to jak u britskych, tak ruskych respondentti. Dimenze
budoucnost podle vysledkti britské¢ studie nebyla s well-being, zivotni spokojenosti ¢i
sebeaktualizaci spojena vibec, podle ruskych dat pouze mirné. Autofi to zdivodnuji

neschopnosti radovat se z ptitomného.

Pesot (1988) examinoval vztah mezi osobnostnim typem A a ¢asovou perspektivou.
Podle n¢j kapitalismus a industrialismus, ktery lze pozorovat v zapadnich spolecnostech, je
spojen se stresem a pfiliSnym zabyvanim se budoucnosti. V jeho vyzkumu byla nalezena
pozitivni korelace mezi osobnosti typu A a dimenzi budoucnost a negativni korelace

s dimenzi pfitomnost.

Enviromentélni postoj je bezpochyby povazovan jako soucast pfistupy ke zdravi.
Milfont a Gouvenia (2006) usilovali o prozkouméni vztahu vSech péti dimenzi. Vysledky
vyzkumu potvrzuji silny vztah mezi orientaci na budoucnost a postojem k zivotnimu
prostfedi. Jejich zjisténi také na druhou stranu indikovaly negativni korelaci lidi
orientovanych na fatalistickou pfitomnost k uchovavani zivotniho prostfedi. Fatalisticka
Casova piitomnost je vysvétlovana externim mistem kontroly, ktery sdm o sobé podle
provedenych vyzkumi inklinuje k zanedbavani péce o zivotni prostfedi (Hines,
Hungerford & Tomera, 1985 in Milfont & Gouvenia, 2006). Autofi v zavéru uvadi, ze
konstrukt casova perspektiva by mohl slouzit praci v enviromentalni problematice 1épe nez

lidské hodnoty, se kterymi byla doposud tato otdzka neodmysliteln¢ spjata.

3. 6. PSYCHOMETRICKA EVALUACE DOTAZNIKU CASOVE PERSPEKTIVY
(ZTPI)

Existuje n€kolik studii, které¢ se pokusily overit validitu a reliabilitu Zimbardova

dotazniku ¢asové perspektivy (dale jen ZTPI).

Ackoli stale nachazime urcité vyhrady, vylepSenim dotazniku ZTPI se obecné zdaji
byt puvodni teoretické limity piekonany. Statistické Setfeni mezikulturni stability
v Brazilsko-Portugalské verzi podpoftilo uzivani vSech péti dimenzi ZTPI. V ceské revizi
inventafe se vnitini konzistence jednotlivych Skal métena Cronbachovym koeficientem

alfa pohybovala mezi 0,66 a 0,85. Nejproblematictéjsi skalou nejen ceské verze dotazniku
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se ukézala Orientace na pozitivni minulost (Klicperova, dosud nepublikovano). Vysledky
dalsich zahrani¢nich studii rovnéz vykazuji relativné nizkou konzistenci této skaly. V
litevské verzi nepiekrocila hodnota Cronbachovy alfy 0,7. Ve dvou studiich ruské verze
ZTPI dosahla Cronbachova alfa v této Skale 0,53 a 0,68 a v brazilské verzi dotazniku
pouhych 0,46 (zde vSak byly naméfeny pomérmné nizké hodnoty u vsech skal - od 0,46 do
0,67). Ve francouzské verzi dotazniku byla v pfislusné skale namétena Cronbachova alfa
0,70. (Klicperova, dosud nepublikovano). V origindlni verzi dotazniku naopak patii
Orientace na pozitivni minulost ke $kalam s nejvyssimi hodnotami. Orientace na minulost
také byla nejproblematictéjsi skalou pfi blizSim prozkoumani kratsi verze dotazniku ZTPI

(D'Alessio, Guarino, De Pascalis & Zimbardo, 2003).

Casova perspektiva se zda byt velmi dilezitym konstruktem. Pro jeji zachyceni
bylo vyvinuto n€kolik méfeni, ackoli mnohdy se potykaly s vaznymi psychometrickymi
nedostatky. Plnd verze dotazniku uvefejnénym Zimbardem a Boydem se zdala byt
statisticky spolehlivéjsi nez zkracend, proto pro tento vyzkum autorka zvolila plnou verzi

ZTPI.

Tab. Prehled vybranych vyzkuma TP

Soubor N Procento Zen | Vék Zdroj

Zimbardiv (US) | 361 | 61% 17-52 M= 19,4) | Zimbardo & Boyd, 1999

Brazilsky 247 | 60% M= 2247 Milfont, 2006, 2008

Spanélsky 756 | 62% 19-67 (M=40,1) | Diaz-Morales, 2006 in Klicperova
(dosud nepublikovano)

Litevsky 1244 | 52% 18-85 (M=26,4) | Liniauskaité & Kairys, 2009 in
Klicperova (dosud nepublikovano)

18- 80 (M= 35,3)

Cesky 2030 | 51% 15- 89 (M=44,0) | Klicperova (dosud nepublikovano)

Francouzsky 419 | 61% M=21,9 Fieulaine, 2008

Britsky 179 | 80% 18-58 (M=24) Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko,
2010

Rusky 289 | 54% 20-31 Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko,
2010

42

This document was created by Print2PDF

http://www.software602.com



http://www.software602.com

II. VYZKUMNA CAST
4. VYZKUMNY PROBLEM, CILE VYZKUMU A VYZKUMNY PLAN

V dnesnim pln¢ globalizovaném zépadnim svété se mnohé kulturni svérdznosti
potiraji. Zkoumany vzorek ceskych studentd psychologie je povétSinou zrozen
v revolu¢nim obdobi, coz pro mnoho lidi predstavuje vznik nového typu premysleni o sobé

a okoli.

V této praci mne vyzkumné zajimalo, jaké perspektivni ¢asova orientace v mladych
studentech psychologie pfetrvava. Pro srovnani ceskych studentd jsem vybrala spolecnost,
které se stale vice pfiblizujeme svym pozitkarstvim a konzumnim zplisobem zivota —

studenty psychologie ze Spojenych stati americkych.

Téma vnimané vlastni u¢innosti u Cechti ve mné evokuje smisené pocity. Ackoli se
lidé uci vétsi priibojnosti a agresivité, domnivam se, ze v obycejnych lidech stale prevazuje
skromnost a niz$i mira presvédceni o svych schopnostech. Otazkou pro prezkoumani mi
bylo, zda je toto pouze dojem zdanlivy, ¢i zda se tato domnénka potvrdi i vyzkumné u

mladych dospélych.

Cilem prace je také zjistit zjistit, zda spolu Casova perspektiva a vnimana vlastni

ucinnost souvisi a jak tésny je ptipadny vztah.

Typ vyzkumu jsem po uvazeni zvolila pouze kvantitativni. Kvantitativni typ
vyzkumu umoziiuje zpracovani vétsiho mnozstvi dat a snaze zachyti mezikulturni rozdily.
V piipadé testovani pouze v Ceské republice bych volila kombinaci kvantitativniho
dotazovani a vystaveni respondentti experimentalni situaci. Zafazeni experimentalni
situace by totiz za onéch okolnosti presvédCiveji testovalo miru self efficacy. V tomto

piipadé se spoléhame pouze na vypovédi respondentii v dotazniku.
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4.1. VYZKUMNE HYPOTEZY

Teoreticka a empirickd zjisténi, ze kterych vychazim pii stanovovani naSich
hypotéz, jsme uz predstavili v pfedchozich kapitolach. V této casti proto dana vychodiska

jen velice stru¢né shrnu a explicitné formuluji hypotézy.

Ackoliv by se mohly nabizet hypotézy o vlivu socialistického rezimu v historii
naseho naroda na vnimani casové perspektivy, domnivam se, ze dnesni generaci se tyto

vlivy dotkly jen minimalné. Z tohoto divodu jsem formulovala pifevazné nulové hypotézy:

H1: Mezi ¢eskymi a americkymi studenty psychologie neni signifikantni rozdil ve

vnimané vlastni uéinnosti mérené Dotaznikem obecné viastni efektivity.

H2: U studentii, bez ohledu na kulturu, existuje signifikantni mezi budouci ¢asovou

perspektivou a vnimanou vlastni u¢innosti.

H3: Ve zkoumaném vzorku neni statisticky vyznamny rozdil ve vnimani vlastni

ucinnosti mezi muzi a Zenami.

H4: Neni signifikantni rozdil ve vnimani ¢asovych perspektiv u ¢eskych a americkych

studentu.

4.2. VYZKUMNE OTAZKY

V souvislosti s charakteristikami zkoumaného vzorku jsem stanovila nasledujici vyzkumné

otazky:

1. Jaka perspektivni €asova orientace dominuje u mladych lidi narozenych

v obdobi ,,sametové® revoluce?

2. Koreluji vdaném vyzkumném vzorku i jiné casové perspektivy s vnimanou

vlastni ucinnosti?
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5. VYZKUMNY SOUBOR A ZISKAVANI DAT

5.1. POPIS A VYBER VYZKUMNEHO SOUBORU

Pro vyzkum jsem ziskala ptivodné celkem 85 studentd psychologie. Z divodu
vyvazeni véku vyzkumného vzorku jsem byla nucena tfi respondenty vyjmout. Findlni
pocet tak Cinil 82 respondentti. Tabulka 1 piehledné¢ ukazuje charakteristiky obou skupin
vyzkumného souboru. Stiedni hodnota véku respondentd obou kultur dohromady byla
21,95. Nejmladsimu studentovi v obou zemich bylo 19 let a nejstarSimu 25 let Cely

vyzkum prob¢ehl dotaznikovou formou na internetu v pribéhu roku 2010/2011.

Respondenty do Ceské skupiny jsem nasbirala tak, ze jsem pozadala prednasejici
v ttidach prvniho az tfetiho ro¢niku katedry psychologie v Olomouci, aby mi umoznili
pracovat se tfidou. Na zakladé¢ dobrovolného souhlasu studentl jsem s nimi provedla test
v pocitacové ucebné¢ na katedfe psychologie. Probandi v americké skupiné byli tazani
obdobnym zptisobem na katedie psychologie ve Valdosté ¢i jim byl na email zaslan email

s odkazem na internetovou stranku.

Je nutno uvést, ze tento vyzkumny soubor nelze povazovat za reprezentativni.
Ambice dosdhnout reprezentativnosti a tim padem i co nejvétsiho potencialu generalizace
se tato vyzkumna studie musela vzdat. Divodem je dobrovolnost participace, coz se
pozdéji muze projevit jako vyznamny faktor pfi interpretaci vysledkt. Diky online sbéru
dat a tedy nedostatecné moznosti kontroly navratnosti mohou vysledky byt zavade¢jici a
ochuzené o nemotivované studenty. Reprezentativnost také snizuje demograficky uzky

sbér dat, tj. soustfedéni pouze na dvé katedry psychologie.

Tab. 1: Charakteristika vyzkumného souboru

CZ US

Pocet 36 46

Vék 19 — 25 let 19 — 25 let

Median 22 22

Smérodatna odchylka 1,490 1,397

Pohlavi Muzi — celkem 10 MuZi — celkem 13
Zeny- celkem 26 Zeny- celkem 33

Vzdélani Studenti psychologie Studenti psychologie
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5.2. CHARAKTERISTIKA VYBEROVEHO VZORKU

Ackoliv by na prvni pohled mohlo piisobit, ze skupiny jsou vyvazené¢ a sobé
podobné, je mezi nimi podstatny rozdil dany nejen kulturou, ale i systémem Skolstvi.
Oproti pomérné tvrdym a pfisnym piijimacim zkouskdm na psychologii zde v Olomouci,
ve Spojenych statech jsou studenti na vysoké skoly pfijimani na zéklad¢ jejich primeéru ze
stiedni Skoly (GRE). Navic, na studium psychologie ve Valdost¢ sta¢i nejnizsi prumér ze
vSech obortl na tamni univerzité. To prakticky znamend, ze i v prub¢hu studia, paklize
student nezvlada sviij obor, tak se mtize bez potizi prehlasit na obor psychologie, protoze

pramer 3,0 je dosazitelny témét kazdym.
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6. APLIKOVANA METODIKA

Vyzkum probéhl dotaznikovou formou. Testova baterie sestavala ze dvou metod.
The Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI) slouzil k rozpoznani dominantni ¢asové
perspektivy. Dotaznik obecné viastni efektivity (DOVE) je uren pro zjisténi vnimané

vlastni u¢innosti.

6.1. ZIMBARDUV INVENTAR CASOVE PERSPEKTIVY

Zimbardiv inventat ¢asové perspektivy - Zimbardo's Time Perspective Inventory
(ZTPI) obsahuje 56 polozek, které jsou rozclenény do péti skal: Negativni minulost (Past
Negative), Pozitivni minulost (Past Positive), Hédonisticka pfitomnost (Present
Hedonistic), Fatalistickd pfitomnost (Present Fatalistic) a Budoucnost (Future). Polozky
jsou ve formé oznamovacich vét v prvni osob¢€. Respondent hodnoti kazdou polozku na
pétistupniové Skale: "rozhodné nesouhlasim", "spiSe nesouhlasim", "ani souhlasim, ani
nesouhlasim”, "spiSe souhlasim", "rozhodné souhlasim". Plivodni anglickou verzi do
cestiny prelozila Klicperova. Jelikoz jeji ¢lanek jesté neni uvefejnén, neni mozné jeji

piinos zatim citovat. Od obou jsem k pouziti dotazniku ziskala pisemny souhlas.

Kromé této puvodni Zimbardovy verze existuje také zkracena podoba, kterd
obsahuje 22 polozek. D'Alessio, Guarino, De Pascalis & Zimbardo (2003) testovali tuto
verzi na 1507 respondentech v Italii. Ukazalo se, Ze wvnitfni konzistence testu je
uspokojujici, ackoli polozka minulost naprosto selhala. Po zvazeni jsem vybrala plnou

verzi dotazniku kvili ¢astéjSimu pouziti v obdobnych vyzkumech.

6.2. DOTAZNIK OBECNE VLASTNI EFEKTIVITY

Pro zjisténi obecné vnimané vlastni G¢innosti jsem pouzila ¢eské adaptace General
Self- Efficacy Scale, kterou zpracovali Ralf Schwarzer a Matthias Jerusalem a ptelozil Jaro
Kftivohlavy (1993) - DOVE. Anglickd verze dotazniku byla vyvinuta vroce 1985,

publikovana v roce 1995 a revidovana v roce 2000.
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Dotaznik méfi miru optimistického sebepojeti, uc€innosti vlastniho pisobeni a
vnimané schopnosti zvladat problémy. Jedna se o desetipolozkovy instrument, ve kterém
respondenti na $kale od jedné do ¢ty uvadéji, do jaké miry je urcité tvrzeni vystihuje (1 —
vypovéd mne vibec nevystihuje, 4 — velmi vystihuje). Pokud respondent v této Skale
dosahne vysokého skoru, ukazuje to na vysokou miru obecné vnimané sebeucinnosti.
Dotaznik byl upraven pro pouziti v Ceském prostiedi, zadné dal$i zmény jsem proto
neprovadéla. Validitu dotaznikl pro méteni vnimané sebetcinnosti jsme jiz otevieli v kap.

2.6.3.
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7. STATISTICKA ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSKEDKU

7.1. ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Pro vyzkumny projekt jsem zvolila kvantitativni design, data jsem proto zpracovala
statistickymi postupy — v programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences,
verze 16.0).

Za ucelem vy$si homogenity ve vzorku bylo nejprve zapotiebi protiidit data z

hlediska véku. Celkem tfi studenti star$i 25 let byli z vyzkumu vyrazeni.

Jelikoz nektefi studenti na nékteré tvrzeni neodpoveédéli, bylo dobré pro snazsi praci
v statistickém programu chybéjici polozky dotazniku nahradit primérnou hodnotou dané

Skaly. Data tak byla pfipravena pro naslednou praci ve statistickém programu.

Ukolem pouzitych statistickych metod je zjistit, jak moc se rozdéleni zkoumaného
souboru blizi normalnimu rozdéleni v populaci. V programu SPSS jsem data nejprve
popsala za pouziti deskriptivnich statistik (minimum, maximum, miry centralni tendence,
smérodatna odchylka, zeSikmenost, Spicatost), abych zjistila jejich rozlozeni pro jednotlivé
proménné. Poté jsem to jest¢ ovétila Kolomogorov—Smirnovovym testem. Kdyz test
ukdzal rozlozeni normalni, pouzila jsem k dalSi analyze T-test. V druhém piipadé byl

pouzit Man-Whitnetv U test a pro korelace pofadovych dat Spearmantiv test.

Na vystupu kazdé procedury pro statisticky test je kromé& hodnoty testové statistiky
(kritickd hodnota) uvedena tzv. p-hodnota (p-value). Plati-li: p-hodnota < a, zamitneme

testovanou hypotézu na hladin€ vyznamnosti a.

7.2. VYSLEDKY

7.2.1. Vyzkumné hypotézy

V této praci byly polozeny Ctyfi vyzkumné hypotézy:
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H1: Mezi ¢eskymi a americkymi studenty psychologie neni signifikantni rozdil ve

vnimané vlastni u¢innosti mérené Dotaznikem obecné viastni efektivity.

Prvni hypotéza byla nahlizena z hlediska rozdilnosti kultur. V tabulce nize vidime
deskriptivni data obou kultur odpovidajici Dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE).
Cesi byli zastoupeni 36-ti studenty z Olomouce, Ameri¢ané pak 46-ti studenty z Valdosty.

Jiz na prvni pohled si v§imnéme naprosto stejnych medianu obou skupin.

Tab.2: Deskriptivni souhrn odpovedi ¢eskych a americkych studenti na DOVE

uUsS N 36
Modus 3,176
Median 3,200
Smérodatna odchylka ,4985
CzZ N 46
Modus 3,181
Median 3,200
Smérodatna odchylka ,4585

Jelikoz rozlozeni dat ukazovalo spiSe na nenormalni rozlozeni, bylo nutné pouzit

Mann-Whitney(Gv) test, neparametrickou obdobu dvouvybérového t-testu.

Tab.3: Statistické hodnoty pro srovnani kultur v oblasti vnimané vlastni a¢innosti

Mann-Whitney U 820,000
Z -,075
p ,942

0,942 (p) > 0,05 (o)

Vysledky potvrzuji nulovou hypotézu H1 na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (viz. Tab.
3). Mezi €eskymi a americkymi studenty psychologie je takika nulovy rozdil ve

vnimani vlastni aéinnosti.
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H2: U studentii, bez ohledu na kulturu, existuje signifikantni korelace mezi budouci

¢asovou perspektivou a vnimanou vlastni u¢innosti.

Vtéto casti koreluje vnimanou vlastni uCinnost s dimenzi budouci casova
perspektiva. Z histogramu (Graf 1) a posléze i z Kolmogorov-Smirnovova testu normality
(Sig. = 0,046) je vidno, ze data nesplnila pozadavky na normalni rozlozeni, proto bylo
nutné pouzit neparametrickou statistickou metodu — Spearmantv koeficient potadové

korelace. Hodnota r vysla 0,430; k ni pfislusna p =0,001.

Vysledky potvrzuji hypotézu 3. Mezi budouci ¢asovou perspektivou a vnimanou

vlastni G¢innosti existuje signifikantni korelace, ktera je pomérné vysoka.

Graf 1: Znazornéni rozlozeni odpovédi na Skalu budouci ¢asové perspektivy a vnimané

vlastni u¢innosti
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Na grafu nize (Graf 2) vidime odchylky odpovédi od normy (median obou skupin)
v Budouci ¢asové perspektivé (FTP) a Vnimané vlastni u¢innosti (GSES = DOVE). Tento
graf uvadim z toho diivodu, aby si ¢tenat uvédomil, ze co plati pro celou skupinu, nemusi

platit pro kazdého jednotlivce.

This document was created by Print2PDF
http://www.software602.com



http://www.software602.com

Graf 2: Odchylky odpovédi od normy u budouci ¢asové perspektivy a vnimané vlastni
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H3: Ve zkoumaném vzorku neni statisticky vyznamny rozdil ve vnimani vlastni

we

ucinnosti mezi muzi a Zenami.

Pro testovani této hypotézy jsem rozdé¢lila cely soubor bez ohledu na kulturu na
muze (n=23) a zeny (n =59). Zastoupeni muzl a zen ve vzorku a jejich kulturni zatazeni
je uvedeno v Tab. 1 v kapitole 5.1. Diky nenormalnimu rozlozeni jsem k dalsi statistické
analyze op¢t zvolila neparamatrickou metodu Mann-Whitney U test. Hodnota p vysla 0,02

a byla srovnana s hladinou vyznamnosti o = 0,05.
0,02 (p) < 0,05 ()

Tab. 4: Deskriptivni hodnoty pro srovnani muzi a zen v oblasti vnimané vlastni u¢innosti

zZ N 59
Median 3,100
Smérodatna odchylka ,4688

M N 23
Median 3,500
Smérodatna odchylka 4727
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Tab. 5: Statistické hodnoty pro srovnani muzi a Zen v oblasti vnimané vlastni u¢innosti

Mann-Whitney U 455,500
Z -2,309
P ,020

Podrobnéjsi vysledky statistické analyzy (tab. 4 a 5) naznacuji, ze muzi skorovali
vice nez zeny v dotazniku GSES, tudiz vira v jejich schopnosti se zda byt signifikantné
vy$s$i nez je tomu tak u Zen. Nulovou hypotézu tedy mizeme zamitnout a pfijmout
alternativni: Ve zkoumaném souboru maji muzi signifikantné vy$$i miru vnimané

vlastni ucinnosti neZ Zeny.

H4: Neni signifikantni rozdil ve vnimani ¢asovych perspektiv u ¢eskych a americkych

studentu.

RozlozZeni souboru bylo zachovano stejné jako u hypotézy H1; 36 Ceskych a 46
americkych studentt psychologie. Na zéklad¢ vysledku testl normality (Tab. 6) byl k dalsi
analyze zvolen parametricky test pro dva nezavislé vybéry. V pfipad¢ parametrické
statistiky se k ovéfeni vyznamnosti rozdilu pouziva skupina Studentovych t-testi. K
vybéru spravného t-testu, je nutné nejprve provést Fischeriv F-test. Tento parametricky
test vyznamnosti testuje hypotézy o popula¢nim rozptylu. Umoziuje urcit, jak signifikantni
je rozdil mezi dvéma rozptyl. T-test ovéiuje hypotézu, zda jsou pii mefeni néjaké veliCiny
na subjektech nebo objektech rozdily mezi jejich vybérovymi primeéry. Uziva se v ptipadé,
ze mezi rozptyly danych vybért byl potvrzen statisticky signifikantni rozdil. U testovani
dale zélezi na volbé hladiny vyznamnosti, na formulaci nulové hypotézy a na volbé

vhodného testového kritéria (Reiterova, 2003).

Tab.6: Ovéfeni normalniho rozloZeni dotazniku ZTPI

Medin spolené | Kolmogorov-Smirnoviiv Sig. | Kolmogorov-Smirnoviiv statisti
,200 ,084
Past neoative (nNfn) 2.650
,200 ,061
Present hedonistic (pHtp) 3.267
,200 ,070
Past positive (pPtp) 3.333
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,200 ,075
Future (ftp) 3.462

,030 ,103

Present fatalistic (DFtP) 2.222

Tabulka nize ukazuje vysledné hodnoty v zavislosti na kultufe. Tii z péti Casovych
perspektiv zvyraznéné nize v tabulce vykazuji rozdil ve skupinidch. Nulovou hypotézu

proto miizeme zamitnout a pfijmout alternativni hypotézu:

Skala Negativni minulost byla testovana na hlading vyznamnosti oo = 0,01, ktera
signalizuje vysokou signifikanci. Hodnota p vysla 0,003.
0,003 (p) < 0,01 ()
Skala Hedonisticka p¥itomnost byla testovana na hlading vyznamnosti a. = 0,001,
ktera signalizuje velmi vysokou vyznamnost rozdilu. Hodnota p se rovnala 0,000
0,000 (p) < 0,001 (o)
Skala Pozitivni minulost byla také testovana na hladiné vyznamnosti o = 0,001.
Hodnota p se rovnala 0,001
0,000 (p) < 0,001 (o)

Vsechny tyto skaly byly silnéji zastoupeny u americkych studenti.

Tab. 7: Statistické hodnoty pro srovnani ¢asovych perspektiv a kultur

T-test Median Sm. odchylka Effect
size
t p p* Ccz Us Ccz Us d
pNtp 3,62 001 ,003 2,44 2,88 55 156 -,81
pHtp -4,36 ,000 ,000 3,01 3,47 45 ,49 -97
pPtp 3,94 ,000 ,001 3,15 3,59 54 49 -,88
ftp ,85 ,395 919 3,54 3,45 42 ,52 ,19
pFtp -1,50 137 ,522 2,20 2,42 65 ,66 -33

Sloupec p* odpovida korigované p hodnoté pro srovnani vice skal.

Sloupec d odpovida standardizovanému rozdilu mezi primeéry

Cohenovo d je realnéjsi ukazatel velikosti miry u¢inku (tzv. effect size) a jeho
hodnota poukazuje nejen na statistickou vyznamnost testu, ale i na tu skuteCnou —
praktickou a klinickou. Konkrétni vyznam Cohenova koeficientu spociva v tom, ze se
rozdily standardizuji pomoci smérodatné odchylky. Tim se dosédhne toho, ze se mohou
srovnavat odchylky, jez byly zjistény v pribéhu riznych méfeni a puisobeni intervenci
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(Hendl, 2009). Cohen ur¢il pro sviij index d konvenéni hodnoty, jen usnadiuji rozhodnuti
o velikosti u¢inku. Pokud je d > 0,08, je efekt velky, je-1i d > 0,05, je efekt stiedni a pro d
<0, 02 se jedna o efekt maly.

V tomto piipad¢ mizeme uzaviit, Ze skuteéna vyznamnost rozdilu je mala.

Pro zajimavost také uvadim graf jednotlivych Casovych perspektiv, na kterém

vidime srovnani obou skupin.

Graf 3: RozlozZeni odpovédi ¢eskych a americkych studentl ve skalach dotazniku ZTPI
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7.2.2. Vyzkumné otazky

1. Jaka perspektivni ¢asova orientace dominuje u mladych lidi narozenych

v obdobi ,,sametové* revoluce?

Pro zodpovézeni této otazky se podivejme na graf ¢asovych perspektiv (Graf 4),
tentokrat vSak srovnavame Ceské studenty s idealnim rozlozenim podle Zimbarda (2008).
S jistotou muazeme prohlasit, Ze u ceskych studenti dominuje budouci casova
perspektiva, coz je Zadouci z hlediska jejich studia a budoucnosti. K#ivka vSak neni tak
parabolicka, jak by podle Zimbarda méla byt a méla by vrcholit nejvyssi hodnotou na skale

pozitivni minulost. Zamysleni, pro¢ tomu tak neni, nabizim v diskuzi.
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Graf 4: Srovnani ceskych a americkych skori s idedlem podle Zimbarda (2008)
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2. Koreluji vdaném vyzkumném vzorku i jiné casové perspektivy s vnimanou

vlastni ucinnosti?

Casova perspektiva Korelace r p
pNtp 285 0,01
pHp 0,06 0,592
pPtp 0,141 0,207
ftp 430 0
pFtp -,432 0

Kromé budouci ¢asové perspektivy, kterd samostatné¢ vystupovala v hypotéze H2
mizeme vidét, ze koreluji 1 jiné Skaly s DOVE. Vysledna hodnota r = - 0,285 na Skale
Negativni minulost a r = - 0,432 na Skale Fatalisticka budoucnost svéd¢i o vztahu
zalozeném na nepiimé umeéfe, tj. ¢im nizsi hodnoty na kazdé ze $kal, tim niz$i mira self

efficacy. Zadné jiné vyznamné korelace se nepotvrdily.
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8. TESTOVANI HYPOTEZ

H1: Mezi ¢eskymi a americkymi studenty psychologie neni signifikantni rozdil ve vnimané

vlastni u¢innosti métené Dotaznikem obecné viastni efektivity.
Tato hypotéza se potvrdila.

H2: U studentd, bez ohledu na kulturu, existuje signifikantni korelace mezi budouci

casovou perspektivou a vnimanou vlastni Gi¢innosti.

Tato hypotéza se potvrdila. Budouci ¢asova perspektiva ma signifikantni vliv na

vnimani vlastni u¢innosti respondenti obou kultur

H3: Ve zkoumaném vzorku neni statisticky vyznamny rozdil ve vnimani vlastni u¢innosti

mezi muzi a Zenami.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Bylo zjiSténo, Ze muzi v tomto vyzkumném vzorku maji

vy$$i vnimanou vlastni acinnost

H4: Neni signifikantni rozdil ve vnimani ¢asovych perspektiv u ¢eskych a americkych

studentu.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Konkrétné ve Skalach Negativni minulost, Hedonisticka

pritomnost a Pozitivni minulost skérovali vyznamné vySe americti studenti.

VOI: Jaka perspektivni ¢asova orientace dominuje u mladych lidi narozenych v obdobi

,,sametové revoluce?
U mladych ¢eskych studenti dominuje zaméreni na budoucnost.

VO2: Koreluji vdaném vyzkumném vzorku i jiné Casové perspektivy s vnimanou vlastni

uéinnosti?

S vnimanou vlastni u¢innosti maji vztah Skaly Negativni minulost a Fatalisticka
pritomnost. Plati, ze ¢im vySsi skore na téchto skalach tim niz$i mira vira ve vlastni

schopnosti.
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9. DISKUZE

Po ,,sametové revoluci“ vroce 1989 jsme se stali svobodngjSimi. V mnoha
ohledech urcité. Na druhé stran¢ vsak Ize vysledovat i jemné&;jsi sily, které hybou dé&jinami
casu. Tim, Ze se nase spolecnost oteviela té zdpadni, mizeme vnimat velké zmény ve
spolecnosti a vnimani lidi. Asertivita, ale mnohdy i agresivita lidi i v nejvysSich sortach je
hlavnim tématem na Skolach, politice, manzelstvi a vrodiné vibec. Zazivame nové
fenomény jako nezaméstnanost, uplna chudoba, socialni vylouceni, nedostatek ¢asu, penéz,
hodné¢ stresu, nasili, zavislost na alkoholu a dalsi na to se nabalujici jevy. Jakoby dvacaté
stoleti sejmulo z ¢loveka fyzickou diinu, ale nasadilo mu druhé utrpeni, nekone¢né hledani
vnittntho miru v harmonickém svété domova a své rodiny. Lidé si sice zacinaji vice
uvédomovat a uzivat pfitomnost, pro coz svédc¢i i zména piistupu k mnohym drogam, ale

na druhou stranu s ni mnohdy neumi nalozit.

Domnénky, které si vytvareji lidé o své schopnosti uspét v raznych aktivitach, hraji
vlastni schopnosti tvofi zaklad pro motivaci, well-being a osobni Uspéch ve vSech

oblastech Zivota a je proto dobré je podporovat je vSech smérech.

Self-efficacy je tématem vyzkumu v riznorodych oblastech jako je psychologie,
psychiatrie, mezinarodni vztahy, obchod, atletika, medicina a zdravotnictvi, medialni
studia, studium spolecenskych a politickych zmén, studium moralniho vyvoje. Zvlast

vyrazn¢ se self-efficacy uplatituje ve vzdélavani.

Ve skolach ucitelé usiluji o zvySeni dovednosti a sebejistoty svych zakd a studentt.
Toho lze dosdhnout zlepSovanim emocnich vztahti zakt, opravovanim chybnych
piesvédCeni o sobé¢ a navykd v mysleni, zlepSovanim akademické dovednosti zaki a

metody seberegulace, ptipadné pozméneénim formy vyuky ve tiidée.

Dospéli Casto délaji tu chybu, Ze se snazi ochranit mladé lidi pfed prohrou za
kazdou cenu. Neuspéchy jsou spiSe milniky na cesté, ktera nakonec vede k uspéchu. Lepsi
je soustfedit usili, aby se déti naudili jak zpracovat neuspéch, kdyz uz se netuspéchu
nemohou vyhnout. Dobfi ucitelé a rodi¢e zachéazeji s chybami, pfehmaty a Spatnymi

odpovéd’mi jako pozitivnimi vécmi, které piispivaji k pozdéjsimu tspéchu.
2
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Koncept vnimané osobni ucinnosti je také vyuzitelny pfi pfipravé a realizaci
interven¢nich programd, protoze kupiikladu pro nezaméstnané piedstavuje jeden z jejich
zadoucich cilti a zaroven mize byt nosny pro ovéfovani ti¢innosti téchto programi. Stejné

tak jako podpora budouci ¢asové perspektivy a pozitivni minulosti.

Vyzkum self-efficacy prenesl diiraz z posilovani sebevédomi na rozvoj dovednosti -
zvySovat uroven, na kterou jedinec mize dosdhnout kompetence skrze =zazitky
opravdového uspéchu a radosti z kvalitniho vykonu a skrze zazitky ovladnuti dovednosti.
Touto zkuSenosti mize byt i emocné korektivni zkuSenost, jez je povazovana za hlavni

milnik posunu v psychoterapii.

Téma Casové perspektivy bylo zpracovano nekolika autory, ja si vSak jako stézejni
dilo tohoto vyzkumu vybrala koncept Zimbarda a Boyda (1997). Ti pomoci rozhovord,
piipadovych studii, experimentalnich diikazt a predev§im faktorové analyzy dat, ziskanych
dotaznikem the Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI), klasifikovali tyto osobnostni
typy: orientace na budoucnost, pozitivni / negativni orientace na minulost, hedonisticka
piitomnost a fatalistickd pfitomnost. Typ transcendentdlni budoucnost byva vyhrazen

zvI14ast’.

Zimbardo a Boyd zduraziuji, ze kazdy osobnostni typ musi byt zvazen v kontextu
participantova socialniho prostfedi, ve kterém se jedinec v daném ¢ase nachazi. Podtrhuji
také kulturni rozdily, kde predpokladaji zamétfeni na pfitomnost u jiznich narodu a
zaméfeni na budoucnost u severnich. V kap. 3.3. ,,Dimenze Casové perspektivy* vidime,
jak tyto tendence souvisi s kazdodennim fungovanim osobnosti i nachylnosti k patologiim
a nemocem. Vime vSak, ze rozvrzeni Casovych perspektiv neni neménné a pomoci metod

navrzenych v kap. 3.4. ¢i psychoterapie je lze korigovat.

Vysledky vyzkumu pfinesly n€kolik ocekavanych, ale i piekvapujicich zaveért.
V prvé tad¢ si dovolim komentovat genderovou otazku vnimané vlastni i¢innosti. Podle
vysledkti muzi skorovali vyznamné vyse nez zeny. Da se fict, Zze muzi v tomto vzorku vefi
svym schopnostem vice nez zeny. Tento fakt by poptel vyzkumy Schwarzera, Muelera a
Greenglasse (1999) a Scholze (2002), které¢ rozdily mezi pohlavimi v tomto ohledu stiraji.
V tomto vyzkumu si musime uvédomit, Ze muzt se zicastnilo o polovinu méné nez zen a

tudiz kazdy muz ve statistice hral velkou roli. Vyvarovanim toho pro pfisté bylo vétsi
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zastoupeni muzi ve vzorku. Navic je tu otazka, zda-li muzi obou kultur vykazovali vyssi
miru self efficacy, nebo zda jedna kultura statisticky strhla skore t¢ druhé. K tomuto
rozuzleni by nam pomohla statistickd analyza rozptylu, kterou se mi ale nepodafilo

uspésng proveést.

Dulezitou casti diskuze je kulturni rozmér prace. Vyjdeme-li z definice kultury
jakozto komplexniho terminu oznacujiciho souhrn materialnich i duchovnich hodnot
vytvarenych lidstvem v celé jeho historii, napadd mne par poznatkd, které je zde tieba

zminit v souvislosti s obéma kulturami.

Je dost velky rozdil mezi obecné chapanou americkou kulturou jako soucasti
euroamerického okruhu zalozeného na judaisticko-kfestanském zékladu a soucasnou
americkou kulturou vyznamné ovlivnénou stfedo a jihoamerickymi vlivy. Za dobu mého
studia ve Valdosté (jih statu Georgia) jsem vypozorovala, ze v tomto piipadé se jedna o
kulturu siln¢ kiestansky orientovanou. Alespoii napovrch. Ve skutecnosti se mnozi ke
kfestanstvi hlasajici s touto virou neztotoznuji a spise se snazi (ne)védomky zapadnout do
spole¢nosti. Toto je vyrazny rozmér pro srovnani s Cechy, ktefi jsou k vife zdrzenlivéjsi,
nepfiznaji ji, a¢ v dotaznicich skoéruji na skale spirituality pomérné vysoko (diplomova

prace Hlaskové, dosud nezvetejnéno).

Dalsi rozdil v kulturach spatfuji v ndrodnim uvédoméni. Jak bylo fe¢eno v uvodu,
obyvatelé¢ jizni Georgie obecné na prvni pohled plsobi svym sebevédomim a
presvédcenim o schopnostech, 1 kdyz ve skute¢nosti to tak mnohdy neciti. Jsou vychovani

byt témi nejlepsi, a kdyz se jim to nedafi, tak se tak alespon tvari.

Vyzkumné se vSak zadny rozdil mezi kulturami ve vnimani vlastni ucinnosti
nepotvrdil. Mediany obou skupin byly dokonce naprosto totozné. To mtize vést k tvaze, ze

a¢ narody pisobi tak ¢i onak, ve skute¢nosti svym schopnostem viceméné vefi.

U obou narodu signifikantné korelovaly budouci ¢asova perspektiva a vnimani
vlastni ucinnosti, ¢imz se potvrdili pfedchozi vyzkumy i hypotéza. Pro zajimavost jsem
nechala korelovat také ostatni Skaly s vnimanou vlastni ucinnosti. Vysledky ukazali
negativni korelaci mezi vnimanou vlastni u¢innosti a Skdlami Negativni minulost a

Fatalisticka ptitomnost, coz se dalo také predpokladat.
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Na kiivce rozlozeni Casové perspektivy u Eeskych studentii je vidét, Ze dominuje
Skala Budoucnost; u americkych studentl je na vrcholu Pozitivni minulost, coz je podle
Zimbardovych studii idedlni. Hodnoty vSak nebyly ndpadné rozdilné. Je mozné, ze
s vékem se toto rozloZeni bude jeste vice posouvat smérem k minulosti, idealné té

pozitivni.

Vyzkumna otazka tykajici se rozlozeni casové perspektivy u student psychologie
s sebou piinesla zamysleni, pro¢ cesti studenti v porovnani s americkymi a feCenym
idedlem od Zimbarda sméfovali odpovéd'mi ke stfednim hodnotam téméf ve vSech skalach.
Muzeme spekulovat, ze tito studenti jsou ve vyjadiovani svych pociti a nazorl stile

uzavienéjsi ve srovnani s Americany, ackoliv ani oni kiivku idealni neméli.

Literatury zabyvajici self efficacy je na védeckém trhu dostatek, naproti tomu
literatury popisujici vliv upfednostnéni neékteré z casovych perspektiv na ¢loveka je znacné
méné. Teoretickou pfipravu jsem proto viceméné skladala ze starSich i nejnovéjSich
zahrani¢nich ¢lankd a vysledkt publikovanych studii. Vyzkum, ktery by se zaméfoval na
problematiku ¢asovych perspektiv a zkoumal ji stejnym dotaznikem ZTPI, byl v Ceské
republice proveden Klicperovou (dosud neuvefejnéno) a Bazinkovou (dosud
neuvefejnéno). Vzhledem ke skute¢nosti, ze jen pomérn€¢ malo studii, které si ve svém
vyzkumném zaméru stanovily podobné cile, jde v tomto pfipadé o vyzkum spise

explorativniho charakteru.

Soucasna studie mé nékolik limitt. Prvnim bylo, ze vyzkumny vzorek byl sestaven
pouze ze studentd psychologie. Otazka, ktera v souvislosti stimto vyvstava, je, zda
soucasné zjisténi miize byt generalizovano na studenty jinych obort. Mizeme spekulovat,
zda-1i je u studentti psychologie vice nez u jinych obort ocekdvana vyssi mira vyhledu do
budoucna s ohledem na jejich dlouhotrvajici vyvoj kariéry, ¢i zda si studenti psychologie
uzivaji soucasnosti, tak zvaného ,,tady a ted*’. Pfezkoumani této ivahy mize byt namétem
k dalsi studii. Z hlediska reprezentativnosti je vSak dodrzeni homogenity vzorku cenéno
velice. Sila reprezentativnosti také spociva na ndhodném rozd¢leni. Zde v tomto vyzkumu
vyuzivam pftilezitostny vybér, ktery byl omezen na dvé katedry. Reprezentativnost se timto
snizuje. DalSim limitem je dobrovolnost participace. Diky online zisku dat a tedy
nedostatecné moznosti kontroly navratnosti mohou vysledky byt zavadéjici a ochuzené o

nemotivované studenty.
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V' poslednich desetiletich zacal nastupovat posun v mysleni, startovany v
neurovédach. Z poznatkii o paralelnich procesech probihajicich v mozku bychom mohli
usuzovat na existenci ,,Vice Ja“. Mohli bychom tedy tvrdit, Ze ,,Ja“, které se nachazi v
jedné situaci, je odlisné od ,,Ja“ v situaci nasledujici. Pokud tomu tak je, bylo by
smysluplné vnimat osobu jako tschovnu riznych zpisobl zivota. Byly bychom nékym,
kdo do urcité¢ miry ukladad své minulé zpisoby zivota do mozku, ale mad moznost vzdy
jednat jinak. Tato uvaha vsak zdaleka nepodporuje jakékoli piedpoklady o trvalych
charakteristikach osobnosti a je spiSe provokaci proti vidéni tak komplexniho tématu
tykajici se ,,Ja* jako pfili§ zjednodusené¢ho a zkarikovaného, jak je vidét z velkého

mnozstvi programi, knih a riznych pomuicek na zvyseni sebepojeti.
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10. ZAVER

Statisticka analyza dat byla provedena pomoci softwaru SPSS 16.0 a pfinesla tyto zavéry.
Na zakladé vysledkd U-testu a Spearmanovy korelace bylo mozné pfijmout nulovou

hypotézu:

e Mezi ¢eskymi a americkymi studenty psychologie neni signifikantni rozdil ve

vnimané vlastni u¢innosti mérené Dotaznikem obecné viastni efektivity.

Tuto hypotézu bylo mozné piijmout na hladiné¢ vyznamnosti oo = 0,05. Vysledky
vyzkumu (p = 0,942; p>0,05) signifikantné potvrdily, ze studenti z CR se neodlisuji ve
vnimani vlastni G¢innosti od studentli z USA (obé kultury shodny median; M= 3,200).
Tento fakt je lichotivy pro Ceské studenty. Je pravdou, ze studenti psychologie jsou
vyjime¢nou skupinou, pfesto je tento fakt jistym posunem k optimismu, zivotni

spokojenosti a vys§imu vykonu.
U zbytku hypotéz byly pfijaty hypotézy alternativni:

e U studentii, bez ohledu na Kulturu, existuje signifikantni korelace mezi

budouci ¢asovou perspektivou a vnimanou vlastni acinnosti.

Zjistili jsme, Ze piedpoklad jedince k aktivni strukturaci budoucnosti podstatnym
zplisobem souvisi s jeho piesvéd¢enim o ucinnosti vlastniho plisobeni a s presvédcenim o

schopnosti regulovat a fidit své jednani (r = 0,43).

e Ve zkoumaném vzorku existuje rozdil ve vnimani vlastni i¢innosti mezi muzi

a Zenami (o =0,05; p = 0,02; p < 0,05).

Dozvédeli jsme se, ze muzi (M = 3,5) z tohoto vyzkumného vzorku véfi vice svym
schopnostem nez Zeny (M = 3,1). Vysvétleni, pro¢ tomu tak je - navzdory poznatkim

jinych védci - je uvedeno v kap. 8 ,,Diskuze®.

o Existuje signifikantni rozdil ve vnimani ¢asovych perspektiv u ceskych a

americkych studenti. Na Skalach skdrovali vyznamné vySe americti studenti.
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Tuto alternativni hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,01 i o
=0,001. Pfi mezikulturnim srovnani ¢asovych perspektiv byl nalezen signifikantni rozdil na
tiech Skalach: Negativni minulost (o = 0,01; p = 0,003; p<0,01), Hedonisticka ptitomnost
(a =0,001; p = 0,00; p<0,001) a Pozitivni minulost (a = 0,001; p = 0,001; p<0,001). Na
vSech téchto Skalach skorovali vice Ameri¢ané. O kvantitativnim rozdilu mezi obéma
skupinami se da usuzovat, ze americti studenti ve svych odpovédich projevili vice
otevienosti a emoci. Kvalitativni zména nastala v hodnoceni pozitivni minulosti, ktera u
Ameri¢ani oproti Cechiim dominovala. Také podle Zimbarda (2008) by Pozitivni minulost

idedlné méla stat na vrcholu pomysiné pyramidy.
Pii tvorbé vyzkumného planu jsem si také kladla dvé vyzkumné otazky:

e Jaka perspektivni c¢asova orientace dominuje u mladych ceskych lidi

narozenych v obdobi ,,sametové“ revoluce?

Analyza dat ukazala, ze CeSti studenti psychologie jsou zaméfeni nejvice na
budoucnost. Pozitivni minulost, kterd by podle Zimbarda (2008) méla byt na vrcholu

parabolické kiivky, byla v zapéti na druhém miste.

e Koreluji vdaném vyzkumném vzorku i jiné casové perspektivy s vnimanou

vlastni ucinnosti?

Kromeé jiz zminéné budouci ¢asové perspektivy ma vnimana vlastni u€¢innost vztah
se Skalami Negativni budoucnost (r = -0,285) a Fatalistickd pfitomnost (r = -0,432). Obé
tyto Skaly korelovaly s dotaznikem DOVE negativné, coz znamend, ze ¢im vyssi skore na

téchto Skalach, tim nizsi mira vnimané vlastni ti¢innosti.

Vychéazeje z koncepti Zimbardovy casové perspektivy a Bandurovy vnimané
vlastni uc¢innosti je veelku mozné podpofit soucasné poznatky o pozitivnim vlivu budouci
Casové perspektivy na vnimanou vlastni UCinnost a negativnim vlivu fatalistické
piitomnosti a negativni minulosti napfi¢ obéma kulturami. Hlavni snahou této vyzkumné
¢innosti bylo ovétit pomérné nezazity pojem Casova perspektiva a snazit se ho vztahnout

k vnimané vlastni G¢innosti a kultufe.
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SOUHRN

Lidské mysleni a lidské €iny jsou pojimany jako produkt dynamické souhry vlivi
osobnosti, chovani a prostfedi. Zptisob, jakym lidé interpretuji vysledky vlastnich ¢inti, jim
dava informaci, pozménuje jejich prostfedi a méni jejich osobni vlastnosti, coz ve svém

syt vV v

dusledku ptindsi informace pro pozdéjsi pouziti a pozménuje budouci jednani.

Nejprve jsme se seznamili s teorii osobnosti a vyzkumy zalozenych na ocekéavani

od osobnosti psychologa z pohledu studentii i zaméstnavatelq.

Téma osobnosti nas provazelo i kapitolou o pozdni adolescenci a mladé dospélosti.
V tomto obdobi vrcholi otazka budoucnosti a presvédceni o ucinnosti vlastniho pisobeni.
Mladi lidé se mohou citit tlaceni a nuceni vyrovnavat se s vyraznymi psychickymi a

zejména socialnimi zménami.

Kapitola nasledujici se zabyvala vnimanou vlastni G¢innosti - piesvédcenim lidi o
vlastnich schopnostech uplatitovat kontrolu nad svym fungovanim a nad udéalostmi, které
se dotykaji jejich zivota. Dozvedéeli jsme se, jaky je obecny ptinos této sebeucinnosti. Kdyz
ji mame dostatek, tak pisobi na tvorbu optimistickych postoji; pfispiva k interpretaci
tézkych ukold jako vyzev; urcuje zivotni volby; je spojena s niz§i urovni depresivity a
prozivani stresu; je spojena se snizenim socialni tzkosti a prispiva k pozitivnimu
sebehodnoceni i Zivotni spokojenosti. Mlzeme uzavfit, Ze vnimana osobni ucinnost v

nasem kulturnim okruhu dtlezitou podminkou spokojeného proziti zivota.

Presvédceni o vlastni ucinnosti se vyviji ze Ctyf hlavnich zdroja. Patii k nim
zkuSenosti se zvladanim situaci, pozorovani podobnych lidi, jak uspesné zvladaji tkoly,
socialni pfesvédceni o tom, ze ¢lovek je schopen v danych ¢innostech uspét, a somatické a

emocni stavy, které naznacuji osobni silné a slabé stranky.

Se self efficacy se nerodime, procesem socializace je bud upeviiovana, nebo
eliminovana. Nejvétsi podil na tom méa zejména rodina, Skola a vrstevnici. Byt détstvi
byva kritickym obdobim pravé pro upevnéni self efficacy, neznamena to, ze se s jejim
vyvojem v dalSich Zivotnich etapach neda nic délat. VSechny psychoterapeutické sméry by

k zvySovani sebeucinnosti mély smétovat.
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Bandurova socidlné kognitivni teorie uspéSn¢ vyustuje v explicitni voditka, jak
vybavovat lidi kompetencemi, autoregula¢nimi schopnostmi a smyslem pro ucinnost a
sebeuplatnéni pii zlepSovani obecné lidského 1 osobniho zivota. Néktera doporuceni jsou

uvedena v pfedchozich kapitolach a také zvazovana v diskuzi.

Pozadi Casovych perspektiv se prosazuje v redlném jednani, v zaméfeni béznych
¢innosti 1 jejich intenzity, v zacilenosti i v hledani novych zkuSenosti, rozvijeni
mezilidskych vztaht, pfijimani rizik a také v opousténi n€kterych pozic ¢i v uvazovani o

zitfejSich starostech i nadéjich.

Zimbardo (2008) rozliSuje pét Casovych perspektiv. Kazda perspektiva zahrnuje
specifické konotace. Dtulezité je udrzet rovnovahu a moci voln¢ prechazet mezi
jednotlivymi perspektivami. Za idealni profil osobnosti je povazuje vyvazeni vysoké
orientace na pozitivni minulost, mirn¢ vysokd hédonistickd pfitomnost a budoucnost a

nizka fatalisticka pfitomnost a negativni minulost.

Pozitivni minulost skryva podeziivavost, konzervatismus a rezervovanost. Osoby
zde zamétfené neriskuji a nezajimaji se o nové, i kdyz efektivnéjsi zptusoby zvladani
situace, spolupracuji radé€ji nez soutézi. Uzivaji si nostalgické vzpominky na staré dobré
Casy navzdory soucasnym neduham. Goldberg a Maslach (1996) k této dimenzi pozitivné

korelovali kladné rodinné zku$enosti.

Negativni minulost deklaruje averzivni pohled na minulost. Zivot je narusen
néjakou nepfijemnou situaci, traumatem, netspéchem c¢i frustraci, ackoliv se mohla
odehrat davno v minulosti. Vyzkumy (Kairys, 2009) ukazuji silné korelace mezi touto

orientaci a neuroticismem.

Hedonisticky orientovani lidé jednaji ve shodé sokamzitym uspokojenim a
vyhybaji se ¢ind, které vyzaduji snahu, praci, planovani, neptijemnost ¢i bolest. Chovaji se
rizikove, CasteCné proto ze plné nevyhodnoti potencialni negativni disledky. Byvaji
popisovani jako energiCti, emocionalni, snadno rozruSitelni, agresivni a impulzivni. Je

typicka pro déti.

Fatalistickou pfitomnost reflektuje beznad¢j a vnéjsi misto kontroly. Tito lidé jsou

povércivi a podléhaji ritualiim, mivaji sklony k depresi a porucham piijmu potravy.
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Orientace na budoucnost se projevuje ve vyssi mife uvédomélosti a orientaci na cil.
Vyznava odlozenou odménu a persistenci. Lidé na ni zaméfeni neriskuji a jednaji
v souladu se zdravym zZivotnim stylem. Nevyhodou jsou slabé socialni vazby a
neschopnost uzit si aktualni potéSeni, vyssi mira uzkostnosti, nizky smysl pro kulturni
tradice, workoholismus a kardiovaskularni onemocnéni diky nedostatku odpocinku (Pesot,

1988; Zimbardo, 2008).

Transcendentalni budoucnost je spojena s nabozenstvim. Zahrnuje nekonecnost a
viru v reinkarnaci. Jelikoz tato dimenze byla doplnéna pozd€ji a nebyla dosud ¢asto

uzivana ve vyzkumech, nebyla zafazena ani v tomto.

VEéii se, ze Casova perspektiva je ovlivnéna procesem socializace. Jako dité se rodime
hedonisticky orientovani a diky modelovani, vzdélavani a zranim se orientace meéni
k budouci a pozitivni minulosti. Dal§imi faktory jsou kultura, historie naroda a zivotni
prostiedi (Seginer, in Boniwell, Osin, Linley & Ivachenko, 2010). Obecné plati, ze jizni
narody se zaméfuji vice na hédonistickou pfitomnost, kdezto ty severni tihnou

k budoucnosti. Nadto se zdaji byt vlivné faktory situaéni, jako je inflace, dovolena a stres.

Zimbardiv koncept péti casovych perspektiv nachazi Siroké uplatnéni ve
spolecensko-védnim i medicinském vyzkumu. Dosud byly nalezeny vyznamné vztahy
casové perspektivy naptiklad k rizikovému chovani, k uzivani drog, ke gamblerstvi, k
sebevrazednym sklontim, k péci o vlastni zdravi, k tzv. ,,wellbeing®, postoji k zivotnimu
prostiedi, k 1é¢b¢e posttraumatické stresové poruchy, k motivaci, k akademickym vykontim,
k prokrastinaci, ke kvalité attachementové vazby, ke kvalit¢ rodinnych vztahti, ke zptsobu

traveni dovolené, k socio-ekonomickému statusu atd.

Vybér vyzkumného souboru byl proveden pomoci metody piilezitostného vybéru.
Vyzkumu se zG&astnilo 82 vysokoskolskych studentii psychologie do 25 let, 36 z Ceské
Republiky a 46 ze Spojenych Stati Americkych. U Cechii se jednalo o generaci zrozenou

v obdobi ,,sametové™ revoluce, cemuz jsem prikladala vahu pfi tvorbé hypotéz.

Pro zjisténi obecné vnimané vlastni Gi¢innosti jsem pouzila Dotaznik obecné viastni
efektivity (DOVE), kterou do CeStiny pielozil Jaro Kfivohlavy (1993). Dotaznik méfi miru
optimistického sebepojeti, uéinnosti vlastniho plsobeni a vnimané schopnosti zvladat

problémy. Jedna se o desetipolozkovy instrument, ve kterém respondenti na Skale od jedné
67

This document was created by Print2PDF
http://www.software602.com



http://www.software602.com

do ctyf uvadéji, do jaké miry je urCité tvrzeni vystihuje (I — vypovéd mne viibec

nevystihuje, 4 — velmi vystihuje).

Zimbarduyv inventar casové perspektivy - Zimbardo's Time Perspective Inventory
(ZTPI) obsahuje 56 polozek, které jsou rozclenény do péti skal: Negativni minulost (Past
Negative), Pozitivni minulost (Past Positive), Hédonisticka pfitomnost (Present
Hedonistic), Fatalistickd pfitomnost (Present Fatalistic) a Budoucnost (Future). Polozky
jsou ve formé oznamovacich vét v prvni osobé€. Respondent hodnoti kazdou poloZku na
pétistupniové Skale: "rozhodné nesouhlasim", "spiSe nesouhlasim", "ani souhlasim, ani
nesouhlasim", "spiSe souhlasim", '"rozhodn¢ souhlasim". Dotaznik byl pfeloZen

Klicperovou (dosud neuveiejnéno), ktera s jeho uvefejnénim v mém vyzkumu souhlasila.

Statisticka analyza dat byla provedena pomoci softwaru SPSS 16.0 a pfinesla tyto
zavéry. Na zaklad¢ vysledkli U-testu a Spearmanovy korelace bylo mozné piijmout

nulovou hypotézu:

. Mezi ¢eskymi a americkymi studenty psychologie neni signifikantni rozdil
ve vnimané vlastni u¢innosti métené Dotaznikem obecné vlastni efektivity. Vysledky
vyzkumu (p = 0,942; p > a 0,05) signifikantné potvrdily, Ze studenti z CR se neodlisuji ve
vnimani vlastni u¢innosti od studentd z USA (obé kultury shodny median; M= 3,200). Je
pravdou, ze studenti psychologie jsou vyjime¢nou skupinou, pfesto je tento fakt jistym

posunem k optimismu, zivotni spokojenosti a vy$simu vykonu.
U zbytku hypotéz byly pfijaty hypotézy alternativni:

o U studentli, bez ohledu na kulturu, existuje signifikantni korelace mezi
budouci casovou perspektivou a vnimanou vlastni G¢innosti. Potvrdili jsme tedy, ze
predpoklad jedince k aktivni strukturaci budoucnosti podstatnym zptisobem souvisi s jeho
piesvédcenim o ucinnosti vlastniho ptisobeni a s pfesvédcenim o schopnosti regulovat a

fidit své jednani (r = 0,43).

. Ve zkoumaném vzorku existuje rozdil ve vnimani vlastni uc¢innosti mezi
muzi a zenami (p = 0,02; p < a 0,05). Dozvédéli jsme se, ze muzi (M = 3,5) z tohoto
vyzkumného vzorku véfi vice svym schopnostem nez zeny (M = 3,1). Vysvétleni, proc¢

tomu tak je navzdory poznatkiim jinych védct je uvedeno v kap. 9 ,,Diskuze®.
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o Existuje signifikantni rozdil ve vnimani ¢asovych perspektiv u ¢eskych a
americkych studentd. Na Skdalach skorovali vyznamné vySe ameriCti studenti. Pfi
mezikulturnim srovnani ¢asovych perspektiv byl nalezen signifikantni rozdil na tiech
Skalach: Negativni minulost (p = 0,003; p< a 0,01), Hedonisticka ptitomnost (p = 0,00; p<
a 0,001) a Pozitivni minulost (p = 0,001; p< a 0,001). Na vsSech téchto Skalach skorovali
vice Ameri¢ané. O kvantitativnim rozdilu mezi obéma skupinami se da usuzovat, Ze
americti studenti ve svych odpovédich projevili vice otevienosti a emoci. Kvalitativni
zména nastala v hodnoceni pozitivni minulosti, kterA u Ameri¢ani oproti Cechiim
dominovala. Také podle Zimbarda (2008) by Pozitivni minulost idedln¢ meéla stat na

vrcholu pomysiné pyramidy.
Pti tvorbé vyzkumného planu jsem si také kladla dvé vyzkumné otazky:

e Jaka perspektivni casova orientace dominuje u mladych ceskych lidi narozenych

v obdobi ,,sametové revoluce?

Analyza dat ukazala, ze CeSti studenti psychologie jsou zaméfeni nejvice na
budoucnost. Pozitivni minulost, kterd by podle Zimbarda (2008) méla byt na vrcholu

parabolické kiivky, byla v zapéti na druhém miste.

e Koreluji vdaném vyzkumném vzorku i jiné casové perspektivy s vnimanou vlastni

uéinnosti?

Krome¢ jiz zminéné budouci ¢asové perspektivy ma vnimana vlastni u€¢innost vztah
se Skalami Negativni budoucnost (r = -0,285) a Fatalisticka pfitomnost (r = -0,432). Obé
tyto skaly korelovaly s dotaznikem DOVE negativné, coz znamend, ze ¢im vyssi skore na

téchto Skalach, tim nizsi mira vnimané vlastni t¢innosti.

Charakter vyzkumného souboru pfinesl i limity, jejichz pfic¢iny prameni pifedevsim
z niz8§iho poctu respondentd ve vybérovém souboru, nevyrovnanosti v demografickych
proménnych, dobrovolnosti participace, obecné tendence k souhlasu ¢i sklonu k socialni

zadoucnosti, vlivu momentalni nalady, emocionalniho stavu a motivace.

Cilem prace bylo explorativné se ponofit do tématu casové perspektivy a
prozkoumat mozné souvislosti s vnimanou vlastni uc¢innosti u studentli psychologie

narozenych v revolu¢nim obdobi a srovnat je se studenty americkymi. Do budoucna by
69
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bylo zadouci maximalné rozsitit vzorek, aby vysledky vyzkumu mély vétsi vahu a daly se

zobecnit na celou generaci, popfipad¢ srovnat s generacemi starSimi.
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Priloha 1
CESKA VERZE DOTAZNIKU

Dotaznik Obecné Vlastni Efektivity (DOVE) — cesky pieklad J. Kiivohlavy
Pro polozky 1 az 10 pouzijte nasledujici skalu

1 = naprosto nesouhlasi
2 = spiSe nesouhlasi

3 = spise souhlasi

4 = naprosto souhlasi

1. Kdyz se néco postavi proti mné¢, miizu nalézt zpisob, jak dosdhnout toho, ¢eho
doséhnout chei.

Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mizu zvladnout i nesnadné problémy.
Pro mne je pomérné snadné drzet se svych predsevzeti a dosdhnout cilt, které si
stanovim.

Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat neo¢ekavané situace.
Duivéruji si plné, Ze zvladnu neocekavané situace.

Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mizu pIné spolehnout na své schopnosti.

Bez ohledu na to, co se d¢je, jsem obvykle schopny/a vyporadat se s tim.
Vynalozim-li na to potfebné usili, pak miizu najit feSeni pro témet kazdy problém.
Pokud stojim pied né¢im novym, vim, jak se s takovou situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofti néjaky problém, miizu ho zvladnout vlastnimi silami.

wn

e R S

Zimbardiv Inventai Casové Perspektivy — esky pieklad Klicperova
Pro polozky 11 az 66 pouzijte nasledujici skalu

1 = naprosto nesouhlasi
2= spiSe nesouhlasi

3= neutralni postoj

4= spiSe souhlasi

5= naprosto souhlasi

11. Vérim, ze schazeni se s ptateli na vecircich a oslavach patii k dilezitym zivotnim
radostem

12. Pohledy, zvuky a viiné¢ davérn¢ znamé z détstvi ve mné Casto vyvolavaji spoustu
nadhernych vzpominek

13. Mnoh¢é v mém zZivot¢ urcuje osud

14. Casto myslim na to, co jsem mé&l v Zivoté udélat jinak

15. Ma rozhodnuti jsou vétsSinou ovlivnéna lidmi a vécmi v mém okoli

16. Vérim, ze Clovek by si mél kazdé rano predem naplanovat sviij nastavajici den
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17. Moc rad vzpomindm na svou minulost

18. Jednam impulsivné — tj. délavam véci, které mne pravé napadnou

19. Nedélam si starosti, kdyz se véci neudélaji vcas

20. Kdyz chci né¢eho dosahnout, vyty¢im si své cile a rozmyslim si jakymi konkrétnimi
prostiedky k nim dospét

21. Zvézim-li svou minulost, vybavuje se mi mnohem vic dobrého nez toho Spatného

22. Pti poslouchani své oblibené hudby ¢asto uplné ztratim pojem o Case

23. Ridim se pravidlem ,,nejd¥iv prace a potom zabava“

24. Vzhledem k tomu, Ze co se ma stat se stejné stane, nesejde vlastné na tom, co
udélam ja

25. Mam rad povidani o tom, jaké to bylo za ,,starych dobrych ¢asa*

26. V mysli se mi opakuji staré bolestné prozitky

27. Pokousim se zit sviij zivot den za dnem (bez velkého piemysleni o budoucnosti) a
naplno

28. Zneklidiuje mne, kdyz jdu n€kam pozdé

29. Nejradéji bych zil kazdy den, jako by to byl mij den posledni

30. Snadno mi mysl zaplavi vzpominky na Stastné chvile

31. Své zavazky vici pratelim a ufadim plnim vcas

32. V minulosti jsem si prozil sviyj dil ptikoii

33. Rozhoduji se bez pfemysleni, pod vlivem okamziku

34. Beru kazdy den tak, jak pfichazi, misto abych se pokousel ho naplanovat

35. Minulost je spojena s pfili§ mnoha nepiijemnymi vzpominkami, na které radéji
nemyslim

36. Pokladam za dulezité vnést do svého zivota vzruseni

37. Pral bych si, aby bylo mozné napravit chyby, které jsem udélal v minulosti

38. Ptipada mi, Ze je dtlezit¢jsi mit radost z toho, co ¢lovék déla, nez dokoncit danou
praci vcas

39. S nostalgii vzpominam na své détstvi (jako by se mi po détstvi styskalo)

40. Nez se k né€emu rozhodnu, zvazuji, zda se vynalozeny ¢as a namaha vyplati

41. Riskovani chrani mtj zivot pied nudou

42. Pro mne je dilezitéjsi si cestu Zivotem uzit nez soustredit se jen na cil

43. Véci malo kdy dopadly tak, jak jsem cekal

44. Je pro mne tézké zapomenout na nepiijemnosti z mého mladi

45. Zivelné pot&seni z toho, co d&lam, mizi, kdyz musim myslet na cile a disledky své
¢innosti

46. 1 kdyz se zrovna té$im z pfitomnosti, nuti mne to srovnavat s podobnymi zazitky
z minulosti

47. Zivot je sama zména, a tak ¢lovék miize sotva planovat budoucnost

48. Ma zivotni cesta je fizena silami, na které nemam vliv

49. Nema smysl si délat starosti s budoucnosti, protoze ji stejn¢ nemohu nijak ovlivnit

50. Diky soustavné praci plnim ukoly vcas

51. Casto se pristihnu, ze prosté ,,vypnu* pozornost, kdyz n¢kdo z rodiny mluvi o tom,
jak se véci mély diive
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Riskuji, abych dodal svému Zivotu vzruSeni

D¢lavam si seznamy toho, co mam udélat

Casto spise poslechnu hlas svého srdce nez rozumu

Kdyz vim, Ze je tfeba ud¢lat néjakou praci, jsem schopen odolat pokusenim
Nechavam se strhnout okamzitym vzruSenim

Dnesni zivot je piilis slozity, dal bych pfednost jednodussimu zivotu, jako byl dfive
Mam radg¢ji pratele, ktefi jsou spontanni (nenucené piirozeni) nez ty, jejichz chovani
Ize predvidat

Mam rad rodinné tradice a pravideln¢ opakované ritualy

Myslivam na osklivé véci, které se mi pfihodily v minulosti

Pracuji i na obtiznych, nezajimavych ukolech, kdyz mi dopomohou k tispéchu

Je lepsi utratit to, co vydélam, za soucasné radosti nez Setfit na zajisténi budoucnosti
Stastna nahoda &asto piinese lepsi vysledek nez tvrda prace

Myslim na pftilezitosti, o které jsem v zivoté prisel

Mam rad, kdyz jsou mé divérné vztahy naplnény silnym citem a vielosti

Vzdycky se najde ¢as na to, abych v praci dohonil, co jsem zameskal

ANGLICKA VERZE DOTAZNIKU

Generalized Self-Efficacy Scale (GSES) - Jerusalem, Schwarzer (1992)

For items 1 to 10 use following options:
1 = Not at all true

2 = Hardly true

3 = Moderately true

4 = Exactly true

O 0 3 N D B W N —

. I can always manage to solve difficult problems if I try hard enough.

. If someone opposes me, I can find the means and ways to get what I want.

. It is easy for me to stick to my aims and accomplish my goals.

. T am confident that I could deal efficiently with unexpected events.

. Thanks to my resourcefulness, I know how to handle unforeseen situations.

. I can solve most problems if I invest the necessary effort.

. I can remain calm when facing difficulties because I can rely on my coping abilities.
. When I am confronted with a problem, I can usually find several solutions.

. If T am in trouble, I can usually think of a solution.

10. I can usually handle whatever comes my way.

The Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI) - Zimbardo, Boyd (2008)
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For items 11 to 66 use following options:

1 = Very Untrue

2= Untrue

3= Neutral

4= True

5= Very True

11. I believe that getting together with one's friends to party is one of life's important
pleasures.

12. Familiar childhood sights, sounds, smells often bring back a flood of wonderful
memories.

13. Fate determines much in my life.

14. T often think of what I should have done differently in my life.

15. My decisions are mostly influenced by people and things around me.

16. I believe that a person's day should be planned ahead each morning

17. It gives me pleasure to think about my past.

18. I do things impulsively.

19. If things don't get done on time, I don't worry about it.

20. When I want to achieve something, I set goals and consider specific means for reaching

those goals.

21.
22.
23.

On balance, there is much more good to recall than bad in my past
When listening to my favorite music, I often lose all track of time.
Meeting tomorrow's deadlines and doing other necessary work comes before tonight's

play.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

41

Since whatever will be will be, it doesn't really matter what I do.

I enjoy stories about how things used to be in the good old times."
Painful past experiences keep being replayed in my mind.

I try to live my life as fully as possible, one day at a time.

It upsets me to be late for appointments.

Ideally, I would live each day as if it were my last.

Happy memories of good times spring readily to mind.

. I meet my obligations to friends and authorities on time.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

I've taken my share of abuse and rejection in the past.

I make decisions on the spur of the moment.

I take each day as it is rather than try to plan it out.

The past has too many unpleasant memories that [ prefer not to think about.

It is important to put excitement in my life

I've made mistakes in the past that I wish I could undo.

I feel that it's more important to enjoy what you're doing than to get work done on time.
I get nostalgic about my childhood.

Before making a decision, I weigh the costs against the benefits.

. Taking risks keeps my life from becoming boring.
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42. It is more important for me to enjoy life's journey than to focus only on the destination.
43. Things rarely work out as I expected.

44. It's hard for me to forget unpleasant images of my youth.

45. It takes joy out of the process and flow of my activities, if I have to think about goals,
outcomes, and products.

46. Even when I am enjoying the present, I am drawn back to comparisons with similar
past experiences.

47. You can't really plan for the future because things change so much.

48. My life path is controlled by forces I cannot influence.

49. It doesn't make sense to worry about the future, since there is nothing that I can do
about it anyway.

50. I complete projects on time by making steady progress.

51. I find myself tuning out when family members talk about the way things used to be.
52. I take risks to put excitement in my life.

53. I make lists of things to do.

54. T often follow my heart more than my head.

55. Tam able to resist temptations when I know that there is work to be done.

56. I find myself getting swept up in the excitement of the moment.

57. Life today is too complicated; I would prefer the simpler life of the past.

58. I prefer friends who are spontaneous rather than predictable.

59. I like family rituals and traditions that are regularly repeated.

60. I think about the bad things that have happened to me in the past.

61. I keep working at difficult, uninteresting tasks if they will help me get ahead.

62. Spending what I earn on pleasures today is better than saving for tomorrow's security.
63. Often luck pays off better than hard work.

64. I think about the good things that I have missed out on in my life.

65. I like my close relationships to be passionate.

66. There will always be time to catch up on my work.
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Priloha 2

Odpovédi respondentl na dotaznik GSES a ZTPI

ID Gender | Country | Rodina | GSES pNtp pHtp pPtp ftp pFtp
1 Jena CcZ 1 2,8 1,9 3,7 3,2 2,8 2,0
2 Zena cz 1 2,7 2,6 33 33 3,9 2,1
3 Jena cZ 2 3 22 3,5 3,4 32 2,6
4 Jena cz 2 2,9 2,7 2,8 3,1 3.2 2,9
5 Jena cZ 3 32 22 2,6 3,0 3,4 1,9
6 muz cz 1 3,6 2,6 2,6 4,1 4,1 1,3
7 Jena cZ 1 2,8 2,3 3,0 3,1 3,1 2,6
8 Zena cz 2 33 2 3,1 3,6 3,7 2,1
9 Jena CcZ 1 2,3 1,7 2,8 3,9 3,5 2,4
10 Zena cz 1 2 1,5 22 2,2 33 1,7
11 7ena cz 1 3,4 2,1 3,6 4,0 3,7 2,3
12 Zena cz 1 2,5 2,1 3,6 3,0 3,5 1,8
13 Yena cz 1 3,6 2,6 2,6 4,1 4,1 1,3
14 muz cz 2 3,1 2,1 2,9 2,8 3,5 1,6
15 Yena cz 2 3,7 1,7 3,7 3,0 3,9 1,6
16 Jena cz 1 3,2 1,8 2,5 2,9 3.4 22
17 muz cZ 2 3.2 2,5 3,1 2,9 3,6 2,1
18 Zena cz 2 3 2,9 2,9 2,7 3,5 23
19 Jena cZ 1 3,8 3,5 22 3,0 42 4,1

20 Zena cz 2 2,5 33 2,9 2,9 3.4 1,9

21 Jena CcZ 2 3.2 2,6 3.4 2,9 32 2,7
22 muz cz 3 3,7 2 3.4 2,6 4,0 1,8
23 Yena cz 1 3,9 1,9 2,4 2,7 42 1,4
24 Jena cz 2 3,2 2,7 3,7 3,8 3,0 3,0
25 Yena cz 2 3,1 33 2,7 2,7 2,9 2,1
26 Jena cz 1 3 23 3.4 3,2 2,6 2,7
27 Yena cz 2 3,7 2 3,5 3,3 42 1,6
28 Zena cz 1 3 3 33 3,7 3.2 22
29 Jena CcZ 2 3,1 2,9 2,7 2,3 4,1 2,1
30 muz cz 1 3,6 2.3 3.4 3,2 3,5 22

31 Jena CcZ 2 2,7 3,1 2,9 4,7 32 2,9
32 muz cz 2 3,6 3,5 2,4 3,1 3,7 4,1

33 mu cz 3 3,9 33 2,7 3,0 3,9 1,9
34 muz cz 2 3,2 2,6 33 2,8 3.2 2,7

35 mu cz 3 3,3 2 33 2,4 3,5 1,8
36 muz cz 3 3,7 1,9 23 2,7 4,0 1,4

37 mu uUs 3 3,3 33 3,5 3,2 3,4 32
38 Zena US 3 2,2 33 33 2,3 3.8 2,6

39 Jena Us 2 2,2 43 3.3 4,1 3,1 33
40 muz US 3 33 2,7 33 33 3,1 2,7
41 Jena Us 1 3 3,8 32 3,7 3,8 2,3
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42 Zena us 1 3,2 2,8 3,5 3,4 3,8 2,4
43 zena Us 2 3,1 2,6 3,1 3,1 3,6 2,2
44 Zena us 3 2,8 2,4 3,7 3,3 2,9 2,0
45 Zena us 1 3,6 23 3,0 3,8 3,0 23
46 Zena UsS 1 3,1 2,4 33 3,8 34 2,1
47 Zena Us 2 3,8 2 3,0 3,3 3,6 1,9
48 Zena UsS 2 3,1 3,7 3,1 3,7 3,0 2,4
49 muz us 1 3,7 2,557143 39 3,7 32 1,8
50 Zena us 2 3,9 3 3,9 4,6 4,0 1,6
51 Zena Us 1 3 3,1 33 3,7 3,7 2,6
52 Zena us 2 2,2 3,7 2,9 3,1 3,1 3,8
53 muZ Us 2 3 3,1 2,9 3,0 3,0 2,8
54 Zena UsS 1 2,8 2,9 4,3 3,3 34 3,0
55 mu us 3 3,7 2 4.8 43 2,7 1,6
56 muz UsS 2 4 1,9 3,0 3,6 3,5 1,9
57 muz us 1 3,6 2,7 4,0 4,0 2,5 3,1
58 Zena UsS 2 3,5 2,9 3,5 3,3 3,5 2,1
59 Zena us 1 3,6 2,8 3,7 4,2 3,6 1,4
60 Zena us 1 2,9 34 4,0 3,6 32 32
61 zena Us 2 2,6 2,9 2,9 3,2 2,8 2,1
62 Zena us 1 3,4 2,8 3,9 3,9 3,1 2,0
63 Zena Us 1 3,5 33 4,2 4,0 39 3,1
64 Zena us 1 2,8 3 2,8 3,4 4,0 2,1
65 Zena us 1 3,9 3 35 2,3 4,0 1,8
66 Zena UsS 1 3,7 2,6 3,6 4,2 4,2 2,7
67 muz us 3 3,2 3,7 4,1 2,7 3,2 2.4
68 Zena UsS 3 3,5 2 2,5 4,0 4,3 1,2
69 muz UsS 4 3,6 2,2 3,1 43 43 1,3
70 muZ us 1 2 3,1 3,1 3,2 2,2 3,6
71 muz Us 2 2,5 3,1 3,1 3,2 2,2 3,6
72 Zena us 3 3,2 32 32 3,6 32 2,3
73 Zena Us 1 3,1 3,1 39 3,8 35 2,8
74 Zena us 1 3,9 2,1 3,1 3,8 4,1 1,6
75 Zena us 3 3,2 3,7 4,1 3,8 3.8 32
76 muz UsS 1 2,6 32 33 4,0 4,0 2,6
77 Zena Us 1 3 2,2 33 4,0 3,6 2,0
78 Zena UsS 1 3,3 2,3 4,1 3,8 3,5 2,6
79 Zena Us 4 2,5 34 4,1 34 3.8 3.8
80 Zena us 2 3,3 2,4 3,1 3,2 3,8 1,9
81 muZ Us 3 3,5 32 4,1 3,8 35 2,6
82 Zena us 1 3,2 2,4 2,9 4,2 4,2 2,0
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Priloha 3:

Histogramy jednotlivych Casovych perspektiv podle kultury
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7 we

Histogramy vnimané vlastni ic¢innosti
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Abstrakt

Komparativni, tak zvané interkulturni, studie se stavaji v dnesnim globalizovaném
obchodné orientovaném prostiedi stale vyznamnéjsi. Cil: Tato prace cili predat alespon
kratky ptehled srovnani dvou stale se sob¢ piiblizujicich kultur — ¢eské a americké a to ve
dvou kognitivnich aspektech — vnimané wvlastni ucinnosti a ¢asové perspektivy.
Vychodiska: Vnimana vlastni i€innost je chapana jako diivéra ve vlastni schopnosti ¢i jako
sebeuplatnéni. Casova perspektiva je orientace s ohledem na &as, ktera ovliviiuje chovani,
vnimani, motivaci, zivotni spokojenost a ma i dalsi konsekvence. Soubor: Vyzkumu se
zG&astnilo 82 vysokoskolskych studentti psychologie, 36 studujicich v CR, 46 v USA.
Metody: Testova baterie sestavala ze dvou metod. The Zimbardo Time Perspective
Inventory slouzil k rozpoznani dominantni ¢asové perspektivy. Dotaznik obecné viastni
efektivity metil vnimanou vlastni Gcinnost. Vysledky: Z vysledk vyplynul témét nulovy
mezikulturni rozdil ve vimani vlastni uc¢innosti (o = 0,05; p = 0,942; p >0,05). Pfi srovnani
muzli s zenami vysledky ukazaly na vyssi self efficacy u muzd (a0 = 0,05; p = 0,02;
p<0,05). Zjistila se také signifikantni pozitivni korelace u budouci Casové perspektivy a
vnimané vlastni ¢innosti (r = 0,43). Pfi mezikulturnim srovnani ¢asovych perspektiv byl
nalezen signifikatni rozdil na tfech Skalach: Negativni minulost (o = 0,01; p = 0,003;
p<0,01), Hedonisticka ptitomnost (o = 0,001; p = 0,00; p<0,001) a Pozitivni minulost (a0 =
0,001; p = 0,001; p<0,001). Na vsSech téchto skalach skérovali vice Ameri¢ané. O
kvantitativnim rozdilu mezi obéma skupinami se da usuzovat, ze ameriCti studenti ve
svych odpovédich projevili vice otevienosti a emoci. Kvalitativni zména nastala
v hodnoceni pozitivni minulosti, kterdi u Ameri¢anti dominovala. Ce§i jsou nejvice

zaméfeni na budoucnost.

Klicova slova: Vnimana vlastni uc¢innost, Casova perspektiva, Osobnost
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Abstract:

Comparative and so called ,intercultural. studies are becoming increasingly more
important in the global business environment. 4ims: This paper aims to give a short
overview of comparison two approaching cultures — Czech and Americans in two
congnitive aspects - theories of the Self-Efficacy and the Time Perspective. Background:
Self Efficacy is defined as an individual® belief in his on her ability to perform certain task.
It determines whether individual will attempt those tasks and how well he or she will
perform. Time perspective is process how people conceptualize their past, present and
future and influences people’s behavior, perception, motivation, well-being and has also
other consequences. Participants: There were 82 college students of psychology, Czechs
(n= 36) and Americans (n=46). Methods: The test’ battery consisted of two inventories:
The Zimbardo Time Perspective Inventory for finding participants’ time perspective
distribution and General Self Efficacy Scale for measuring Self Efficacy. Results: The
results showed nearly zero difference in self efficacy between cultures (o = 0,05; p =
0,942; p >0,05). In comparing mens and women, there was seen higher mens" self efficacy
(a=0,05; p=0,02; p<0,05). It was also found high significant correlation between future
time perspective and self efficacy (r = 0,43). By intercultural comparation in Time
Perspective, there was found significant differences in these there scales: Past Negative (a
= 0,01; p = 0,003; p<0,01), Present Hedonistic (o = 0,001; p = 0,00; p<0,001) and Past
Positive (a = 0,001; p = 0,001; p<0,001). In all of these scales there was measured higher
score in American students. We can consider the quantitave difference as a result of higher
showing their openness and emotions. The qualitative change become in Past Positive
Scale, which was represented as the highest in Americans parabolic curve. Czechs are

focused on Future at the most.
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