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Hodnocení formulace hlavního cíle práce: 

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: Hlavní cíl práce byl formulován srozumitelně a smysluplně. Ve své obecnosti 

pojem „vnímání“ však obsahuje celou řadu dimenzí, které měly být následně zkoumány 

podrobněji pomocí sondážních otázek v rámci rozhovorů.   

 

Hodnocení struktury práce:  

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: Strukturu práce lze označit za logickou a dobře přehlednou. Struktura výsledků 

empirické části však mohla být členěna podrobněji a názvy kapitol měly být konkretizovány 

dle jednotlivých tematických oblastí.    

 

Hodnocení teoretické části práce:  

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: Teoretická část vychází (pro bakalářskou práci) z dostatečného množství 

použitých zdrojů a ve vztahu k tématu zpracována vyhovujícím způsobem. Jako problematické 

označit její formální nedostatky (viz níže). 

 

Hodnocení metodické části práce:  

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: Vzhledem ke stanoveným cílům bylo metodicky postupováno správně. 

V empirické části by však bylo vhodné podrobněji charakterizovat sledované zařízení a tuto 

charakteristiku pak propojit s výsledky samotného šetření mezi klienty. Není také příliš 

pochopitelné, proč autorka nezahrnula do svých metod sekundární analýzu výsledků šetření, 

které mezi klienty provádí samotné zařízení (viz str. 47). Na některé výzkumné otázky by bylo 

vhodnější hledat odpověď dotazníkovým šetřením.   

 

Hodnocení zpracování výsledků výzkumu: 

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

 
1 Nehodící se škrtněte. 



Odůvodnění: Výsledky jsou vzhledem ke zvolené metodě a scénáři rozhovorů zpracovány 

správně. Jednotlivé kapitoly empirické části však měly být členěny podrobněji, aby byly dílčí 

výsledky přehlednější. Autorka chybně nazývá podkapitoly týkající se interpretace výsledků 

jako interpretace cílů.  

 

Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce: 

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: Jak je uvedeno výše, hlavní cíl práce byl stanoven obecně a nebyly následně 

hlouběji zkoumány všechny jeho dimenze, které by bylo možné formulovat např. v teoretické 

části práce. Zvolených dílčích cílů však bylo dosaženo, nicméně na omezené úrovni pomocí 

výsledků rozhovorů, které měla autorka tendenci občas vyhodnocovat kvantitativním 

způsobem. Celkově jsou však závěry autorkou zjištěných informací formulovány správně.    

  

Hodnocení formální stránky práce:  

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: V textu se objevují drobné jazykové a grafické nedostatky (např. nízké členění na 

odstavce, což nepřispívá k jeho čtivosti). Na str. 21 autorka cituje Syrového (2006), ale 

v seznamu zdrojů ho nenajdeme. V některých případech (např. na str. 30) autorka odkazuje na 

zdroj až po několika odstavcích a není tedy zřejmé co jej její myšlenkou a co je převzato 

odjinud. Autorka také v některých případech odkazuje na zdroj za tečkou příslušnou věty a 

následně na jiný zdroj na konci téhož odstavce (např. str. 45). Nelze pak tedy jasně určit co je 

z jakého zdroje, resp. odkaz na konci odstavce se váže k celému odstavci.      

 

Hodnocení přínosu práce pro praxi sociální práce či sociální politiky: 

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: I přes výše uvedené (zejména formální nedostatky) lze dílo značit za přínosné a 

upozorňující na zásadní problémy, které se s fungováním NZDM pojí.   

 

Další připomínky: Bez připomínek. 

Otázky k obhajobě: 

1) Jakým způsobem a s jakými výsledky probíhá hodnocení spokojenosti klientů 

v samotném zařízení? 

2) Proč nebyly využity výsledky šetření realizovaného samotným zařízením?  

 

Celkové zhodnocení práce: 

A B C D E F (hodící se potrhněte nebo zakroužkujte) 

Odůvodnění: Celkové hodnocení vychází z výše uvedených.   

 

 

4. 5. 2020, Cerekvice nad Bystřicí                                    Mgr. Michal Trousil, Ph.D. 


