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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje obecné charakteristice rezerv, jejich pravni uprave, zpltisobu uctovani
a rozde¢leni podle druhu na rezervy tcetni nebo zdkonné. Problematice jedné ze zakonnych re-

zerv se pak podrobné vénuje prakticka cast této prace, ktera je doplnéna vybranymi judikaty.

Klic¢ova slova: rezerva, pravni aprava, u¢tovani, rozdéleni, problematika

ABSTRACT

This work deals with the general characteristics of provisions, their legal regulation and their
method of accounting. Also with the division according to the type into accounting or legal
provisions. The practical part of this work, which is supplemented with selected judgments,

deals in detail with the issue of one of the legal provisions.

Key words: provision, legal regulation, accounting, division, issue
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1 UVOD

Spolecnym znakem vSech podnikatelskych subjektl je provadéni soustavné a samostatné in-

nosti za icelem dosazeni zisku, S kterym pfimo souvisi dafiova povinnost vici statu.

Proto se vétSina podnikatelskych subjektl snazi o tzv. dannovou optimalizaci, coz jsou Cinnosti
vedouci k uspotadani danovych zalezitosti takovym zplisobem, aby dan z piijmi byla co nej-
nizsi.

Jednou z moznosti snizeni vysledné dané z pfijmu je tvorba rezerv dle zakona ¢. 593/1992 Sh.,

o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z ptijmi.

Tato prace se bude vénovat vSeobecnému tématu rezerv, a to s prihlédnutim k optimalizaci dané

z piijmu prostiednictvim zadkonné rezervy na opravu hmotného majetku.

V teoretické ¢asti budou jednotlivé rezervy popsany a budou uvedeny zakonné normy, které se
K rezervam vztahuji. U rezervy na opravu hmotného majetku budou popsany podminky pro jeji

tvorbu a uétovani.

V praktické ¢asti budou na rozboru jednotlivych soudnich judikati, tykajicich se rezerv na

opravu hmotného majetku, popsana uskali spojend s timto druhem rezervy.



2 CIL PRACE A METODIKA

Cilem této prace je popsat jednotlivé rezervy z hlediska jejich danové uznatelnosti, poukazat na
nejcastéjsi pochybeni, kterych se podnikatelské subjekty dopoustéji pii tvorbé zdkonné rezervy

na opravu hmotného majetku, a to véetné doporucenti, jak t¢émto pochybenim predchazet.

Pro zpracovani této prace bylo nezbytné nashromazdit odbornou literaturu véetné soudnich ju-
dikatt a provedeni komparace obsahu informaci. Literarni reSerSe vychazi z dostupné a aktua-
lizované odborné literatury, ktera se vénuje rezervam z pohledu zdkonnych norem Ceské tcetni

legislativy a podle mezinarodniho standardu IAS 37.

Teoreticka ¢ast této prace se vénuje podstaté rezerv, vztahu k ucetnim zdsadam, zdrojim finan-

covani, zdkladnimu ¢lenéni, pravni upravé a jednotlivym charakteristikdm rezerv.

Zavér teoretické Casti je vénovan nejcastéji vyuzivané zakonné rezerv€ na opravu hmotného
majetku. U této rezervy jsou podrobné popsany podminky souvisejici s jeji tvorbou, erpanim
a uctovanim, doplnéné o Casté chyby zptsobujici problémy pii prokazovani opravnénosti a da-

nové uznatelnosti pred spravcem dang.

Neméné dulezitou Casti této prace je prakticka ¢ast, kterd se zabyva tiemi vybranymi judikaty
tykajici se problematiky rezerv na opravu hmotného majetku, zejména problematiky vazaného

uctu, technického zhodnoceni a pravidelnych oprav hmotného majetku.

U kazdého z judikéatt je provedena analyza soudniho rozhodnuti, ve které je popsana konkrétni
dé&jova linie vzniku sporu a konfrontace tvrzeni jednotlivych ucastniki fizeni, tj. dafiového sub-
jektu, spravee dang, krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé vysledku sporu

je provedeno shrnuti ziskanych poznatkl a navrh konkrétnich doporuceni.

Zavér této prace je poté logickym vyuUsténim a shrnutim vSech informaci uvedenych v této praci

s dirazem na doporuceni vyplyvajici z jednotlivych judikata.
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3 TEORETICKA CAST

Kazdy podnikatelsky subjekt by m¢l mit na zteteli, Ze v dobach ekonomické prosperity je dobré
myslet na piipadné nejistoty a rizika, ktera by se mohla v budoucnosti objevit jako nasledek
udalosti minulych, ale 1 sou¢asnych. K eliminaci takovych nejistot ¢i rizik mohou slouzit rizné

druhy vytvatenych rezerv.

3.1 Podstata rezerv

“Rezervy jsou nastrojem, pomoci kterého mize podnikatelsky subjekt identifikovat aktudlni
problémy, a v budoucnu jim piedchazet nebo je odstranit. Podle toho, zda jejich tvorba nebo
¢erpani zpiisobi v budoucnu snizeni vynost nebo vydaj, 1ze rezervy rozdélit na obecné a uce-

lové™ (Valouch, Sedlacek, Mokricka, 2009, s. 324).

“Dle § 25 odst. 3 zdkona o Gcetnictvi musi podnikatelsky subjekt brat v tivahu vSechna predvi-
datelnd nebo zndma rizika a mozné ztraty tykajici se majetku a zavazki, a to do okamziku

sestaveni ucetni zavérky* (Zakon ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi).

“Z toho vyplyva, Ze pokud podnikatelsky subjekt identifikuje pti provozu podniku jakékoli
pravdépodobné ¢i jisté riziko, které je mozné chépat jako realné pro vznik zdvazku, musi re-
zervu vytvorit. A proto mizeme tvorbu rezerv povazovat za povinnou soucast vedeni ucetnic-

tvi‘ (Bobek, 2012, s. 72).
“Rezervy jsou specifickym typem zavazku, pro které jsou charakteristické:
e neurcity ¢as — nevime presné, kdy skutecnost souvisejici se zdvazkem nastane,

e neurcitd vySe — nezndme presnou vysi zdvazku, a proto se musi co nejpiesnéji odhad-

nout* (Ryneg, 2020, 5.212).

“Rezervy slouzi k pokryti takovych zavazkl (dluhti) nebo néklad, jejichZ povaha je k ur¢itému
datu (pted rozvahovy nebo rozvahovy den) jasn€ definovana, a u nichz je velmi pravdépodobné

nebo jisté, Ze nastanou, ale neni jisty okamzik vzniku nebo jejich vyse* (Rynes, 2020, s. 212).
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“Mezinarodni standard IAS 37 uvadi, Ze rezervy jsou vysledkem minulych udalosti, které pod-
nikatelsky subjekt nebude moct v budoucnu pozitivné ovlivnit, tzn., Ze mlze tvofit rezervu
pouze na piipady, které v budoucnosti vzniknou, ale jejich vznik je vazan k néjaké udalosti v

minulosti a podnikatelsky subjekt nema moznost tento vznik jiz ovlivnit* (Bobek, 2021, s. 68).

3.1.1 Rezervy a ucetni zasady

“Uéetni zasady (principy) jsou souborem takovych pravidel, kterymi by se mély podnikatelské
subjekty fidit pfi vedeni ucetnictvi, sestavovani a predkladani ucetnich vykaza. S tématem re-

zervy tak pfimo souvisi nize uvedené zasady:

e zéisada vérného a poctivého zobrazeni skutecnosti, ktera predpoklada, Ze v ucetnich vy-
kazech (Rozvaha, Vykaz ziski a ztrat, Ptiloha k ucetni zavérce, ptipadné Piehled o pe-

néznich tocich) budou o rezervach vykazovany skutecné objektivni informace,

e zasada vécné a Casové souvislosti (tzv. akrudlni princip), ktera pfedpoklada, ze do pfi-
sluSného ucetniho obdobi se budou uctovat jen takové néklady (danové uznatelné re-

zervy), které do néj vécné a ¢asove nalezi bez ohledu na jejich pohyb,

e zasada opatrnosti, ktera predpokladda v rdmci predvidani a prevence budoucich rizik, ze
podnikatelsky subjekt bude oceniovat rezervy pfi jejich tvorbé realnou hodnotou a v sou-

ladu s platnou legislativou® (Bfezinova, 2013, s. 15).

3.1.2 Rezervy a zdroje financovani

“Kazdy druh majetku, s nimZ podnik hospodaii (obecné aktiva), musi byt financovan z urcitého
finanéniho zdroje (obecné pasiva). Tyto finanéni zdroje se rozdéluji podle toho, odkud do pod-

niku pfisly, a to na vlastni a cizi:

Vlastni zdroje jsou takové, které podnik ziskal pfi svém vzniku nebo které vytvofil vlastni

podnikatelskou ¢innosti, a to:

e zakladni kapital vyjadiuje jaky majetek (penézni nebo nepenézni) do podniku vlozili

jeho spolecnici, a to v dobrovolné nebo zékonem povinné minimalni vysi,
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e zisk nebo ztrata vyjadiuji to, co podnik svoji vlastni ¢innosti z vlozeného zakladniho

kapitalu vytézil, ptipadné jak tyto hodnoty déle rozmnozil,

e ucelové fondy tvotené ze zisku vyjadiuji ¢ast zadrzeného zisku po zdanéni namisto jeho

rozdéleni mezi spoleéniky* (Valouch, Sedlacek, Mokricka, 2009, s. 324).

“Ucelové fondy tvofené ze zisku podle nékterych financ¢nich analytiki umoziuji snizovat ne-
rozdéleny vysledek hospodateni (zadrzeny zisk po zdanéni) za ucelem ziskani vlastnich zdroji

k financovani obecnych rezerv (Valouch, Sedlacek, Mokricka, 2009, s. 324).

“Cizi zdroje zahrnuji zavazky podniku a rezervy. Aby existoval zavazek, musi v dasledku mi-
nulych udalosti existovat dluh podnikatelského subjektu vici vétiteli (téeti osobg), musi byt
znama jeho vySe i datum splatnosti. Zavazky se rozdéluji podle doby, po kterou budou slouzit
podnikatelskému subjektu jako cizi zdroj financovani na zavazky kratkodobé se splatnosti do

12 mésicti a dlouhodobé se splatnosti nad 12 mésict (Kovanicova, 2009, s. 12-13).

“V ptipad¢, Ze podnikatelsky subjekt ma tzv. vnitini dluh v podobé budoucich vydaja naptiklad
na opravy hmotného majetku nebo dokonce potencialni dluh v podobé budoucich vydaji na
zaruéni opravy odbérateli vyrobkil apod., je podnikatelsky subjekt dluznikem a zaroven véfi-
telem. Z hlediska obchodniho prava jsou proto rezervy samostatnou ucetni kategorii, nebot’ nej-
sou definovany jako zavazek (fakticky dluh viici tieti osob¢) v pravnim slova smyslu* (Rynes,

2020, s. 212).

3.1.3 Zakladni ¢lenéni rezerv
“Rezervy se ¢leni na dvé skupiny:

e Ucetni rezervy, o nichz rozhoduje podnikatelsky subjekt sam, pfi¢emz zdkon o danich
Z pfijmu tyto rezervy neuznava jako néklad nezbytny k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfi-
jmu. Jedna se napiiklad o Rezervu na dichody a podobné zavazky, Rezervu na dai

z piijmu a Ostatni rezervy na garan¢ni opravy, na restrukturalizaci apod.,

e rezervy podle zvlastnich pravnich pfedpist (zdkonné rezervy), jejichz tvorba a vyse je
upravena danovymi a dal§imi zdkony naptiklad Zakonem o rezervach pro zjisténi za-

kladu dané z ptfijmil, Zdkonem o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, Zdkonem o
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odpadech aj.“ (Kovanicova, 2009, s. 200-201).

Rezervy jsou proto obecné vnimany pozitivné jako efektivni nastroj podnikatelskych subjektti
k pfedchazeni budoucich rizik a ztrat. V ojedinélych pfipadech v§ak mohou byt vnimany i ne-
gativné, a to v dusledku snizeni nerozdéleného zisku v neprospéch ostatnich spole¢niki (podil-

nikil) podnikatelského subjektu.

3.2 Pravni uprava rezerv

Ocenovani rezerv, jejich tvorba, Cerpani, zmény, rozpousténi, i€tovani a dalsi operace s rezer-
vami jsou V ramci uéetnictvi pravné upraveny zakony Ceské republiky (Seskou tcetni legisla-
tivou). V mezinarodnim tGcetnictvi Ize v souvislosti s rezervami postupovat podle téetniho stan-
dardu IAS 37 — Rezervy, podminéné zavazky a podminéna aktiva, ktery je soucasti Mezinarod-

nich standarda G¢etniho vykaznictvi - IFRS.

3.2.1 Ceska tidetni legislativa

Ceska ucetni legislativa pravné upravuje rezervy zejména v nasledujicich zakonech, predpisech

a paragrafech:
e Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi viz. § 25 odst. 3, § 26 odst. 3,

e Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o ucetnictvi
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi

viz. § 16,§ 27, § 31, § 38, § 42 odst. 2, § 57,

o Ceské ucetni standardy pro Getni jednotky, které uétuji podle vyhlasky &. 500/2002 Sb.
viz. ¢. 004 — Rezervy,

e Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z pfijmi viz. § 2 odst. 1,

§3,8§4,8§5,§7,8§9,§10,§ 10a,§ 11,§ 11a,§ 11b, § 11c,
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e Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt viz. § 23, § 24 odst. 2 pism. i, § 25, § 33,
§ 33a.

3.2.2 Ugetni standard IAS 37

“Utetni standard IAS 37 - Rezervy, podminéna aktiva a podminéné zavazky, (dale jen “IAS
37”), je soucasti ucetnich standardil, a spolu s Koncepénim ramcem, Interpretaci standardi

a Stanov tvofi soubor Mezinarodnich standardta ucetniho vykaznictvi — IFRS* (Kovanicova,

2009, s. 130).

IAS 37 tika, Ze rezerva muze byt vykazana pouze v ptipadé, ze existuje zavazek, ktery je vy-
sledkem minulych udélosti, je vice pravdépodobné nez ne, ze k uspokojeni tohoto zavazku bude
tteba odlivu prostredk, které predstavuji ekonomicky prospéch, a vysi zavazku je mozné spo-

lehlive uréit (Gregorova, 2019, s. 25).

Zavazek mize vzniknout na zaklad¢ pozadavkl nékterého zakona ¢i jiného pravniho predpisu,
na zaklad¢ uzavieni smlouvy (smluvni zavazek), nebo jako dusledek udalosti, které zakladaji

vznik zavazku mimosmluvniho (Dvofakova, 2019, s. 248).

“Mimosmluvni zavazek je takovy zavazek, ktery vyplyva z pfedchozi praxe podnikatelského
subjektu, jeho politiky, ptipadné z prohlaSeni vyvoléavajici ve tietich strandch zavazek k urci-

tému pInéni* (Gregorova, 2019, s. 28).

“IAS 37 se detailnéji vé€nuje pouze dvéma rezervam, a to rezerve na restrukturalizaci a rezervé
na nevyhodné smlouvy. Nicméné jejich vycet neni kone¢ny, a je povoleno tvofit vSechny re-

zervy, pokud spliiuji obecna pravidla® (Gregorova, 2019, s. 28).

“Na rozdil od rezerv tvofenych podle Ceské ucetni legislativy, dle které staéi k jejich tvorbé
existence urcité pravdépodobnosti vzniku budouciho zavazku, je podle IAS 37 nutné, aby za-
vazek existoval v soucasnosti, a aby vyplyval z minulych udalosti napt. jako disledek smluv-

nich ¢i mimosmluvnich zavazka* (Gregorova, 2019, s. 30).
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At uz se tedy rezervy tvoii podle Mezinarodnich standardt ti¢etniho vykaznictvi — IFRS nebo
Ceské ucetni legislativy, spoleénym jmenovatelem rezerv je vzdy zavazek, ktery vznikl v mi-

nulosti nebo ktery je o¢ekavany v budoucnosti.

3.3 Charakteristika ucetnich rezerv

“Ugetni rezervy se vyznaéuji tim, Ze nejsou nakladem nezbytnym k dosaZeni, zajiiténi a udrZeni
ptijmil dle Zakona o danich z pfijmu, a obvykle jsou vytvaiené v souladu s internimi ptedpisy
dle individualniho charakteru, podminek a okolnosti podnikatelského subjektu* (Kovanicova,

2009, s. 200).

3.3.1 Rezervy na rizika a ztraty

“Vytvareji se v okamziku, kdy je vysoce pravdépodobné ¢i jisté, Ze povedou ke vzniku zavazki
a nakladt v budoucich ucetnich obdobich. Budouci rizika nebo ztraty jsou obvykle znamy na
zaklad¢ soucasnych skutecnosti. Rozhodnuti o jejich tvorbé a vysi rezervy je nutné odvijet
z kvalifikovaného odhadu, od zndmych soucasnych nebo minulych skutecnosti, ptipadné¢ em-
pirickych a statistickych Setfeni. V praxi jsou tyto rezervy piedstavovany jako Rezervy na ga-
rancni opravy, Rezervy na odmény a vykonnostni bonusy, Rezervy na ztratové projekty a Re-

zervy na soudni spory* (Rynes, 2020, s. 219).

3.3.2 Rezerva na dan z prijmu

“Vytvaii se pouze pro vyuctovani a vypotfaddani dané z ptijmil v piipadech, kdy podnikatelsky
subjekt sestavuje ucetni zavérku pred terminem fadného sestaveni danového pfiznani a dafiovou
povinnost muze pouze odhadovat. Jakmile je sestavené dafiové piiznani se skuteCnou dani z pfi-
jmt, odectou se uhrazené zalohy na dan z piijmu, uhradi se nedoplatek dan¢ z ptijmt a vytvo-

fena rezerva se zrusi“ (Rynes, 2020, s. 220).
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Obrazek 1 Schéma uctovani Rezervy na dan z prijmu

453 Rezerva na dan z pfijmu 599 Rezerva na dan z prijmn

{1} Tvorba (odhadovane) rezervy ___

v bé&Zném ié¢etnim obdobi

Dan z piijmu z bézné ¢innosti

341 Dan z piijmu 501 - splatna
Darova povinnost na
B e e B v T et Rttt >
zakladeé dafiového
priznani
453 Rezerva na dan z prijmu 599 Rezerva na dan z prijmn

Zdroy: vlastni zpracovani

3.3.3 Rezerva na diichody a podobné zavazky

“Vytvaii se na zaklad¢é povinnosti vyplacet zaméstnanctim diichody (penze) €1 jiné pozitky na
zaklad€ smlouvy ¢i pravniho ptedpisu. Tato rezerva nema pii soucasné legislativni ipraveé penzi
obsahovou napln, ale je urCitou moznosti pro spofeni zaméstnavatelti svym zaméstnanctim for-

mou dichodovych fondi* (Rynes, 2020, s. 220).
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3.3.4 Rezerva na restrukturalizaci

“Vytvati se pouze na piimé naklady nezbytné nutné k uskute¢néni schvaleného programu re-
strukturalizace, pfi kterém se vyznamné méni pfedmét ¢innosti podnikatelského subjektu na-
ptiklad pfemisténim aktivit do jiné oblasti, uzavienim provozu, utlumenim nebo ukoncenim
aktivit apod. Tuto rezervu nelze vytvaret na marketingové naklady, naklady ptreSkoleni nebo

premisténi zamé&stnancu, ktefi zustavaji v zaméstnaneckém poméru‘ (Rynes, 2020, s. 221).

3.4 Charakteristika rezerv podle zvlastnich predpisi

“Tyto rezervy podle zvlastnich ptedpisi (dale jen “zdkonné rezervy’) se vyznacuji tim, zZe jejich
tvorba je dafioveé ucinnym (uznatelnym) nakladem snizujici vysledek hospodateni pfi zjiStovani

zakladu dané* (Dvorakova, 2019, s. 135).

3.4.1 Bankovni rezervy

“Tyto danové uznatelné rezervy se mohou vytvafet na poskytnuté bankovni zaruky za avéry,
které poskytly banky jako zaruku za dluhy podnikatelského subjektu pii ziskani avéru. Vyse
takové rezervy nesmi presahnout 2 % z pramérného stavu téchto zaruk™ (§ 5 odst. 1 pism. b,

odst. 2, pism. b zakona o rezervach).

3.4.2 Rezervy v pojistovnictvi

“Vytvareji se jako technické rezervy k vyrovnani zavazkii pojisStoven podle zadkona upravuji-
ciho pojistovnictvi (Zékon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi), a to nasledujici rezervy: Rezerva
na nezaslouzené pojistné; Rezerva na pojistna plnéni; Rezerva pojistného Zivotnich a nezivot-
niho pojisténi; Rezerva na prémie a slevy; Rezerva Zivotnich pojisténi, je-1i nositelem investic-
niho rizika pojistnik; Rezerva na splnéni zavazkl z pouzité technické tirokové miry a ostatnich
pocetnich parametrli; Rezerva na splnéni zavazkl z ru€eni za zdvazky Kancelate podle zédkona

upravujiciho pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla; Jina rezerva® (§ 6 zékona o rezervach).

18



3.4.3 Rezerva na opravy hmotného majetku

“Podle podminek § 7 zakona o rezervach se vytvaii na opravy hmotného majetku s dlouhou
dobou zivotnosti. Cilem takové opravy je navraceni majetku do stavu, v némz se majetek na-
ptiklad budova, ale i strojového vybaveni v minulosti nachézel. Tato rezerva patii mezi nejcas-

t&ji pouzivané zakonné rezervy* (Dvorakova, 2019, s. 136).

3.4.4 Rezerva na péstebni ¢innost

“Podle podminek § 9 zakona o rezervach se vytvaii na obnovu, ochranu a vychovu lesnich
porostil do 40 let jejich veéku. Specifikace dalSich vykonil je soucasti pfilohy tohoto zékona.
Vyse rezervy vychazi z nadkladi na péstebni ¢innost nebo podle vytézeného objemu dievni

hmoty metrech kubickych - m® (Rynes, 2020, s. 218).

3.4.5 Ostatni rezervy

“Tyto rezervy se vytvareji pro ucely, které jsou dany svym nasledujicim uréenim: Rezerva na
sanaci a rekultivaci pozemkil dotéenych téZbou; Rezerva na vypotadani dilnich skod podle
zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi; Rezerva na odbahnéni rybnika;
Rezervy, u kterych zvlastni zakon uvede, ze jde o vydaj (nédklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni

piijma* (§ 10 zdkona o rezervach).

3.4.6 Rezerva na nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelii

“Tato posledni rezerva se vytvaii na zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich
panell podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkont* (§ 11a

— 11c zékona o rezervach).
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3.5 Uétovani rezervy na opravu hmotného majetku

“Aby mohla byt tato zakonna rezerva daiové uznatelné, je nutné splnit vS§echny podminky vy-
plyvajici ze zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dan¢ z ptijmt (dale jen
“zakon o rezervach”). Poruseni jakékoli podminky by znamenalo, Ze se z této zakonné rezervy

stane pouze ucetni rezerva se vSemi danovymi dopady* (Dvoiakova, 2019, s. 135).

3.5.1 Podminky

“Podnikatelsky subjekt, ktery chce tvofit rezervu na opravu hmotného majetku, musi byt dle
§ 7, odst. 1, pism. a - ¢ zakona o rezervach osobou, ktera je k jeji tvorbé opravnéna“ (Dvorakova,

2019, s. 135).

Rezervu na opravu hmotného majetku tak miaze (mohou) tvorit pouze:

podnikatelsky subjekt majici k hmotnému majetku vlastnické pravo,
e organizacni slozka statu a statni organizace piislusné k hospodateni s majetkem statu,
e podilové fondy nebo svétenecky fond, jejiz soucasti hmotny majetek je,

e pachtyii hmotného majetku, na zdkladé smlouvy o pachtu, pficemz k opravam tohoto

hmotného majetku jsou smluvné pisemné vazani,

e podnikatelsky subjekt prochdzejici reorganizaci nebo oddluzenim podle zvlaStniho
pravniho ptfedpisu a jejichz vlastnické pravo k hmotnému majetku nebylo timto dotéeno

(Zékon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijma).

“Tato osoba musi opravu hmotného majetku také hradit (ne ji jenom provadét). Rezervu na
opravu hmotného majetku lze podle zdkona o rezervach tvofit jen u majetku, ktery ma podle
zakona €. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi dobu odpisovani alespon 5 let, a ktery je zafazen do
2. a vyssi odpisové skupiny* (Strouhal, 2020, s. 165).
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“Velmi Casté chyby vznikaji v rozdilném pojeti pravniho a ekonomického vlastnictvi hmotného
majetku, kdy pravo ekonomické mutize byt dotéeno urcitymi smluvnimi podminkami, a pravni
vlastnictvi umoznujici tvofit k hmotnému majetku rezervu vznikd az dnem ucinnosti zapisu

hmotného majetku do katastru nemovitosti*“ (Dvoiakova, 2019, s. 140).

“Rezervu na opravu hmotného majetku nelze tvorit na:

e majetek zatfidény do 1. odpisové skupiny,

e zasoby a nedokoncené stavy zasob,

e udrzbu a technické zhodnoceni majetku,

e majetek urceny k likvidaci (oprava nema smysl),

e jedna-li se o opravy v disledku $kody, nepiedvidatelné ¢i nahodilé udalosti,
e k majetku, u né¢hoz se opravy opakuji kazdy rok,

e kmajetku, knémuz trvaji G¢inky prohlaseni konkursu podle zvlastniho predpisu

§ 7 odst. 3 zakona o rezervach,

e Kk majetku, ktery je komponentné odpisovan v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.*
(Dvorakova, 2019, s. 140).

“Udrzbou hmotného majetku se zpomaluje fyzické opotiebeni a predchazi se budoucim poru-
cham, ptipadné€ se odstrainuji drobnéjsi zavady. Naopak opravou hmotného majetku se odstra-
nuji U€inky castecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za G€elem uvedeni do predcho-
ziho nebo provozuschopného stavu, a to i s pouzitim jinych nez pivodnich materialt, dild,
soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni* (Skalicky, 2013,
s. 15).

“Technickym zhodnocenim hmotného majetku se rozumi vydaje na dokoncené nastavby, pii-
stavby a stavebni upravy, rekonstrukce (zmény tcelu nebo technickych parametri) a moderni-
zace (rozSifeni vybavenosti) prevysujici ¢astku 80 000 K¢. Jistotu l1ze ziskat podanim zadosti

o0 zavazné posouzeni u piislusného spravce dan¢* (§ 33 zdkona o danich z pi{jmi).
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“Velmi casté chyby vznikaji v zdmén¢ udrzby za opravu nebo nespravném posouzeni, zda se

jedna ¢i nejedna o technické zhodnoceni hmotného majetku‘ (Dvotakova, 2019, s. 140).

Vvse rezervy na opravu hmotného majetku

“Rezervy jsou urCeny k pokryti zdvazkli nebo nakladi, jejichz povaha je jasné definovana
a u nichz je k rozvahovému dni bud’ pravdépodobné, Ze nastanou, nebo jisté, ze nastanou, ale
neni jista jejich vySe nebo okamzik jejich vzniku. K rozvahovému dni musi proto rezerva pied-
stavovat nejlepsi odhad nakladi, které pravdépodobné nastanou (§ 26 odst. 3 zakona o ucet-

nictvi).

“Vyse rezervy na opravu hmotného majetku se tak stanovi individualné podle jednotlivého
hmotného majetku uréeného k opravé a charakteru této opravy, a to na zakladé rozpoctu (po-
lozkového rozpoctu) nakladd na opravy, které jsou ocefiovany cenami platnymi pro rok tvorby

rezervy“ (Rynes, 2020, s. 215).

Tabulka 1 Vzor poloZkového rozpodtu

Zjednodudeny polozkovy rozpocet udava seznam druhi praci, dodavek materialt, pfipadné vicepraci

nad ramec projektoveé dokumentace, které se budou realizovat, v jakém mnoZstvi a za jakou cenu.

C. Nazev polozky MT Mnozstvi Cena za MJ

1 Druh prace (oprav) hod 100 500,00 5 000,00
| 2 - Druh prace (oprav) | hod | 15 - 450,00 6 750,00 |
3 Druh prace (oprav) hod 180 300,00 54 000,00
| 4 - Dodavka materialu (k realizaci opravy) | ks | 2000 - 100,00 200 000,00 |
| 5 - Dodavka materialu (k realizaci opravy) | m2 | 100 - 200,00 20 000,00 |
| 6 - Dodavka materialu (k realizaci opravy) | kg ‘ 26 - 15,00 390,00 |
| 7 - Druh vicepraci (oprav) | hod ‘ 300 - 200,00 60 000,00 |
| 8 - Druh vicepraci (oprav) | hod | 44 - 550,00 24 200,00 .
| 9 - Druh vicepraci (oprav) - hod | 55 - 400,00 22 000,00 |

Celkova cena bez DPH 392 340,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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“K jednomu hmotnému majetku je samoziejm¢ mozné tvofit vice rezerv napf. rezervu na
opravu stfechy, fasady, vytahu, rozvodu a dalsi. Kazda vyse takové rezervy ale musi byt nale-
zit¢ doloZena, a prestoze obsah dokumentace neni v zakoné o rezervach presné vymezen, po-
vazuje se za takovou dokumentaci analyza stavu hmotného majetku, plan oprav obsazeny
v polozkovém rozpoctu ndkladl na opravu, vnitropodnikova smérnice o tvorbé a Cerpani re-

zervy a inventarni karta rezervy* (Rynes, 2020, s. 216).

Karta rezervy na opravu hmotného majetku obsahuje:

e (islo karty,

e druh (titul) rezervy (napf. rezerva na opravu hmotného majetku),

e rozpoctované naklady na opravu (napt. dle polozkového rozpoctu),
e piedpokladany termin zahajeni opravy (napt. dle Smlouvy o dilo),
e datum zahjeni tvorby rezervy,

4 r

e ucetni zaznamy o tvorbé rezervy v jednotlivych letech, vysi vkladu (deponovani pe-

nézni ¢astky), zaznam o piipadném Cerpani rezervy a dalsi.

Tabulka 2 Vzor karty rezervy

Karta rezervy ¢&islo: 0001
Druh rezervy: Oprava stiechy administrativani budovy
Rozpoétované naklady na opravu: 600 000,00 K&
Piedpokladany termin zahajeni opravy: 01.04.2023
Datum zahajeni tvorby rezervy: 31.12.2021
Doklad &. Tvorba rezervy (K¢&) Cerpani rezervy (K&) Zustatek (K&)
Rok 1 01/2021 300 000,00 0,00 300 000,00
Rok 2 02/2022 300 000,00 0,00 300 000,00
Podpis:

Zdroj: vlastni zpracovani
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“Zustatek pti tvorbé rezerv na opravu hmotného majetku, zjistény na konci zdanovaciho ob-
dobi, za které se podava ptiznani k dani z piijmu, se prevadi do nasledujiciho obdobi* (Rynes,
2020, s. 214).

“U nemovitych véci se vyse rezervy vypocita jako podil planovanych nakladt na opravu (cel-
kova cena za opravu dle polozkového rozpoctu) a poctu roktl (zdaiiovacich obdobi), ve kterych
bude rezerva tvofena. Rok planované opravy se do tohoto poc¢tu roku jiz nezapocitava, naopak

prvni rok rozhodnuti o tvorbé rezervy se do poctu roku zapocte* (Dvoiakova, 2019, s. 142).

Vzorec 1 Vypocet vyse rezervy ¢asovou metodou

Ocekavana cena opravy bez DPH (K¢)

Celkova cena za opravu dle poloZkového rozpoctu

Vyse rezervy (K¢) =
Pocet rokti tvorby rezervy

Pocet zdanovacich obdobi

Zdroj: vlastni zpracovani

“U movitych véci se miize rezerva dle § 7 zakona o rezervach tvotit ve vztahu k objemu vykonu
movité véci v technickych jednotkach. V takovém ptipadé se vyse rezervy vypocte jako soucin
podilu rozpoctu ndkladii na opravu na jednotku predpokladaného vykonu a souctu objemu sku-
teCnych vykonil za rok (zdanovaci obdobi). Tvorbu rezervy je nutné planovité rozlozit do jed-

notlivych rokd* (Rynes, 2020, s. 215).

Vzorec 2 Vypocet vyse rezervy vykonovou metodou

Ptredpokladana oprava po uplynuti
stanoveného objemu

Vyse rezervy (K¢) =
Skute¢ny ro¢ni rozsah vyuziti movité véci

Zdroj: vlastni zpracovani
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Doba (délka) tvorby rezervy na opravu hmotného majetku

“Minimalni doba tvorby rezervy na opravu hmotného majetku je podle zadkona o rezervach dvé
zdanovaci obdobi. Maximalni doba tvorby rezervy je stanovena pro jednotlivé odpisové sku-
piny majetku, k némuz je rezerva vazana dle nasledujici tabulky tak, aby plnila funkci ochrany
pred spekulativnimi a casové nekoneénymi tvorbami rezerv za ti¢elem vyhnuti se daiiové po-

vinnosti““ (Dvorakova, 2019, s. 139).

Tabulka 3 Maximalni doba tvorby rezervy

Odpisova skupina majetku Maximélni doba tvorby rezervy
1. skupina PC, kanceldiskd technika, ndfadi ... REZERVA SE NETVORI
2. skupina Automobily, stroje, nabytek ... 3 | zdafovaci obdobi
3. skupina - Klimatizace, kotle, vytahy ... - 6 | zdafniovacich obdobi
4. skupina Budovy ... 8 | zdafiovacich obdobi
| 5. skupina - Vyrobni budovy ... - 10 | zdafovacich obdobi
6. skupina - Obchody, administrativoi budovy ... - 10 zdaifiovacich obdobi

Zdroj: vlastni zpracovani

“Uvedeny pocet zdanovacich obdobi je vymezen jako pocet po sobé jdoucich obdobi, pfi¢emz
k obdobi, za které je podavano ptiznani k dani z pfijmu, se neptihlizi“ (§ 7 odst. 9 zakona

o rezervach).

UloZeni penéZznich prostiredki na specialni bankovni ucet

“Dtilezitou podminkou, kterd byva ¢asto podceniovana, je realné (skutecny pievod a piipsani)
uloZeni celé ¢astky odpovidajici hodnoté (vysi) vytvofené rezervy na opravu hmotného majetku
na specialni samostatny bankovni tcet, a to nejpozdéji do data pro podani daitového piiznani

k dani z piijmia‘ (Dvotakova, 2019, s. 137).
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Tabulka 4 Lhiity pro pi'evod nebo vklad penéZnich prostiredki

Pfiznani k dani z pfijma

WV fadném terminu S odkladem terminu prostiednictvim Datioveho poradee

Nejzazsi termin pro prevod nebo vklad pené€znich prostredku
na samostatny bankovni tcet

Za zdanovaci obdobi 2021

01. duben 2022 01. Eervenec 2022

Zdroj: vlastni zpracovani

“Tento specialni bankovni Gcet, na né&jz lze pievést nebo vlozit piislusnou penézni hodnotu
(vysi) k tvotené rezerveé, mize byt veden v bance se sidlem v Evropské unii, a to v ¢eskych

korunach nebo v eurech (§ 7 odst. 4 zakona o rezervach).

“Pokud jsou penézni prostiedky pievedeny nebo vlozeny na eurovy bankovni ucet a vznikaji
tak ve vztahu k ¢eské koruné kurzové rozdily (kursovy zisk nebo kursova ztrata), je dle Koor-
dinac¢niho vyboru €. 279/24.06.09 — Ukladani penéZnich prostredkd ve vysi rezerv tvotenych
podle horniho zdkona na zvlastni vazany ucet, platnd takova hodnota (vyse) penéznich pro-
stiedkt, kterd odpovida hodnoté (vysi) pfepoctu dle kursu, a to ke dni pfipsani nebo vlozeni
penéznich prostfedkd na bankovni Gcet bez ohledu na vzniklé kursové rozdily” (Dvorakova,

2019, s. 137).

”Velmi Casté chyby vznikaji z mylnych Gvah podnikatelskych subjekti, kteti zcela nespravné
penézni prostiedky k tvorbé€ rezervy na opravu hmotného majetku fakticky nepfevedou ani ne-
vlozi na specialni bankovni ucet, ale tyto penézni prostiedky ponechaji na svém provoznim
bankovnim uctu nebo v pokladné s tim, ze tyto penéZni prostfedky pouze vycleni vytvofenim
analytického uctu, naptiklad synteticky ucet 221000 - bankovni ucet rozsifi analyticky na

221001 - specialni bankovni ucet k tvorbé rezervy* (Dvotakova, 2019, s. 137).

“Dalsi Castou chybou jsou opakované tcelové vklady na specidlni bankovni tcet v terminu
podani ptiznani k dani z pfijmu, aby vzapéti tyto penézni prostfedky ze specialniho bankovniho

uctu prevedli na sviyj provozni bankovni ucet” (Dvoiakova, 2019, s. 137).
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"Smyslem prevedeni nebo vloZeni penéznich prostiedkil na specialni bankovni ucet neni pro-
kazani skutecnosti, ze podnikatelsky subjekt disponuje dostate¢nymi penéznimi prostredky na
planovanou opravu hmotného majetku, ale prokazani vile pribézného deponovani a nedispo-
novani penéznimi prostfedky do doby realizace planované opravy hmotného majetku, ve které

muze dojit k ¢erpani rezervy* (Dvoiakova, 2019, s. 138).

Uctovani o rezervé na opravu hmotného majetku

“Tvorba rezerv, ktera je uplatnénd ve snizeni zékladu dan¢ z piijma podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt (dale jen “zdkon o danich z piijm0’’), musi byt vzdy zauctovana podle

ucetnich predpist. Vyjimku tvofi:
e podnikatelské subjekty pouzivajici komponentni odpisovani,

e podnikatelské subjekty uctujici podle Mezinarodnich standardii icetniho vykaznictvi -
IFRS,

e podnikatelské subjekty vytvarejici rezervu na nakladani s elektroodpadem ze solarnich
paneld, jejiz zustatek zjistény na konci obdobi, za které se podavaji pfiznani k dani

z ptijmu, se pievadi do nasledujiciho obdobi* (Rynes, 2020, s. 214).

“O tvorb¢ zakonnych nebo Ucetnich rezerv se obecné Uctuje: ve prospéch pfislusného uctu
uctove skupiny 45 — Rezervy se souvztaznym zapisem na vrub piislusného u¢tu nakladd uctoveé
skupiny 55 — Odpisy, rezervy, komplexni naklady p#istich obdobi a opravné polozky v provozni
oblasti tykajici se provozni ¢innosti, Gctové skupiny 57 — Rezervy a opravné polozky tykajici
se finan¢ni Cinnosti, v G¢tové skupiné 59 — Dané z ptijmi, pfevodové Ucty a rezerva na dan
z piijmil, pokud se tykaji rezervy na dai z pijmi* (Cesky tcetni standard pro podnikatele

& 004).
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Obrazek 2 Schéma uctovani tvorby a éerpani rezerv

Tvorba a zu¢tovani zakonnych rezerv podle

AStnich piedpist 55 :
451 Rezervy podle zvlagtnich predpist 2 vlastnich pravnich predpisd
452 Rezerva na diichody a podobné zavazky 554 Tvorba a zuttovani ostatnich rezerv
453 Rezerva na dai z piijma 574 Tvorba a zG&tovani finan¢nich rezerv
459 Ostatni rezervy 599 Rezerva na dan z piijmi
«————— - Tvorba rezery —————————————— >
- ————— = Cerpani (zruSeni) rezery -———————————4——————————— -

Zdroj: vlastni zpracovani

“O Cerpani (nebo zruSeni) rezerv se G¢tuje na vrub piislusného uctu Gctové skupiny 45 — Re-
zervy se souvztaznym zapisem ve prospeéch prislusného uctu nékladi uétovych skupin 55 —
Odpisy, rezervy, komplexni néklady ptistich obdobi a opravné polozky v provozni oblasti, 57
— Rezervy a opravné polozky ve finan¢ni oblasti nebo 59 — Dané z piijmu, prevodové Ucty

a rezerva na daii z piijmi“ (Cesky Gietni standard pro podnikatele ¢. 004).

Uétovani tvorby rezervy na opravu hmotného majetku v roce 2021 a 2022

Obriazek 3 Schéma uctovani tvorby rezervy v roce 2021 a 2022

Tvorba a zactovani zakonnych rezerv podle

451 Rezervy podle zvlastnich predpist 552 2vlastnich pravnich predpisii
Rok 2021
————— - Tvorba rezervy -———————————— >
Rok 2022
—————— - Tvorba rezervy -———————————— >

Zdroj: vlastni zpracovani
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Uitovani Cerpani rezervy na opravu hmotného majetku v roce 2023

Obrizek 4 Schéma ti¢tovani €erpani rezervy v roce 2023

Tvorba a ziétovani zakonnych rezerv podle

451 Rezervy podle zvlaitnich pfedpisit 552 zvlgstnich pravnich piedpist

Rok 2023 (piipadné 2024)

——————— - ———————— Cerpéni (zrueni) rezervyy -——————————4—-——————————— —

511 Opravy a udrZovani E2i | Dodavatelé

FAP — faktura pfijata dodavatelska

- ———————= Oprava hmotného majetku " ————————————————————— -

Zdroj: vlastni zpracovani

Cerpani nebo zrusSeni rezervy na opravu hmotného majetku

“Rezervy podléhaji inventarizaci, kterd oveétuje dokumentaci rezervy, vysi vytvofené rezervy,
jeji odivodnénost, spravnost ¢erpani a nulovy pasivni zlstatek. V ptipadé€, Ze dojde k jakékoli
pochybnosti dle zakona o rezervach, musi byt rezerva na opravu hmotného majetku zrusena.
Vyjimku tvoii rezervy podle § 9 a § 10 zédkona o rezervach, pokud jsou k témto rezervam va-
zany penézni prostfedky na specidlnim bankovnim uctu, a pokud doslo k ukonceni pachtu,

avsak nejpozdéji nasledujici den byl s G¢innosti uzavien pacht novy* (Rynes, 2020, s. 214).

3.5.2 Vykazovani rezerv v ucetni zavérce

“Rezervy jsou soucasti dokumentl ucetni zavérky a vyskytuji se v Rozvaze, Vykazu zisku

a ztrat, a mohou se objevit také v Piiloze G€etni zavérky a Vykazu penéznich tokd (cash flow).
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Tyto dokumenty poskytuji informace o majetku t€etni jednotky a zdrojich jeho kryti, o nakla-
dech, vynosech a vysledku hospodaieni* (Vocilkova, 2015, s. 16).

“V rozvaze jsou rezervy zaznamenany na strané pasiv jako zavazek. Podle pfilohy ¢. 1 vy-
hlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli tctujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen “Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.”), jsou rezervy vykazo-
vany v pasivech, ¢ast B. Cizi zdroje jako polozka B. . Rezervy. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. déle

rezervy ¢leni podrobnéji na:
e B. I 1. —Rezervy podle zvlastnich pravnich ptedpist,
e B. I 2. —Rezerva na dichody a podobné zévazky,
e B. I 3.—Rezervana dan z pfijmi,

e B.I. 4. —Ostatni rezervy* (Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.).

Tabulka 5 Vykazovani rezerv v rozvaze

- PASIVA Bisné titctni obdobi | Mimulé éizctni obdobi

B. Cizi zdroje ‘ 086
B.L Rezervy 087
BI1 Rezervy podle zvlastnich pravnich predpisi 088
BI.2 Rezerva na dichody a podobné zavazky . 089
BIL3 Rezerva na dail z pifjma 090
Bl4 7 Ostatni rezervy 091

Zdroj: vlastni zpracovani

“Ve vykazu zisku a ztraty, ktery slouZi k zobrazeni finan¢ni vykonnosti a vysledku hospodateni
podnikatelského subjektu za sledované obdobi, jsou rezervy zobrazeny bud’ v ramci provozni
nebo finan¢ni oblasti pod polozkou F — Ostatni provozni naklady, fadek 4 — Rezervy v provozni
oblasti a komplexni naklady piistich obdobi a pod polozkou | — Upravy hodnot a rezervy ve

finanéni oblasti* (Gregorova, 2019, s. 23).
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Tabulka 6 Vykazovani rezerv ve vykazu ziski a ztrat

B&Zné ucetni Minulé vi¢etni
obdobi obdobi
G Ostatni provozni naklady (¥. 25 az 29) 24
F. 4. Rezervy v provozni oblasti a komplexni naklady pfistich obdobi 28
I Upravy hodnot a rezervy ve finan¢ni oblasti 42

Zdroj: vlastni zpracovani

“Priloha doplituje informace obsazené v rozvaze a vykazu zisku a ztraty, a to v takovém potadi
v jakém jsou v jednotlivych vykazech uvedené. Informace o rezervé nebo rezervach by mély
obsahovat bliz8i informace vyplyvajici z podminek dané rezervy naptiklad druh rezervy, vysi

rezervy, délka tvorby rezervy a dalsi relevantni informace® (Vocilkova, 2015, s. 17).

V Ceské republice jsou rezervy na opravu hmotného majetku jednou z nejéastéji vyuzivanych
zakonnych rezerv, a to z divodu danové uznatelnosti jako naklad snizujici zaklad dané pti vy-
poctu dan¢ z piijmu. Tato danova uznatelnost ale vyZaduje splnéni vSech podminek vyplyvajici
ze zékona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z ptijmu, a jakékoli poruseni

by tuto danovou uznatelnost zrusilo.

3.6 Shrnuti teoretické ¢asti

Kazdy podnikatelsky subjekt by mél dle zasady opatrnosti brat v uvahu vSechna pravdépodobna
rizika, hrozby a ztraty, které by mu pii realizaci podnikatelské ¢innosti mohly v budoucnosti

vzniknout.

K eliminaci takovych rizik, hrozeb a ztrat mize vyuzit ucetnich nebo zakonnych rezerv, které

jsou upravené ¢eskou ucetni legislativou, a které svym titulem urcuji Gcel konkrétni rezervy.

Ugetni rezervy vychazeji ze zakona &. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, jsou dafiové neuznatelné
a neovliviuji zaklad dané. Naopak zakonné rezervy danoveé uznatelné jsou a zaklad dané sni-
Zuji, jsou-li splnény podminky zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané

Z ptijmu.

Z ucetniho pohledu jsou proto rezervy dilezité k uplatnovani jak zasady opatrnosti, tak z dano-
vého pohledu jako idealni nastroj danové optimalizace ovliviujici zéklad dan€ pro vypocet dané
Z ptijma.
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4 PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti je vénovana pozornost vybranym soudnim sporim, které byly vybrany jednak
podle Cetnosti vyskytu predmétu sporu a jednak podle zajimavosti argumentace uUcastnika

sporti.

Soudni spory jsou analyzovany krok za krokem (podle jisté chronologie vzniku udélosti), jak
a kde problém vznikl, jak se k nému vyjadfovali jednotlivi G¢astnici, jak argumentovali a kK
jakym dosli zavéram piipadné navrhiim. Na zakladé vysledku soudnich spori je indukovano,
co z téchto sporti vyplyva a jak se jejich vzniku dalo ptedejit, pokud jejich vznik nebyl ze strany

danového subjektu ucelovy.

Ve vsech vybranych soudnich sporech doslo nejdiive k tomu, Ze dafiovy subjekt se v ramci své
podnikatelské aktivity rozhodl vytvofit rezervu na opravu hmotného majetku. Rezervu na
opravu hmotného majetku vytvofil, Cerpal a nasledné uplatnil jako danové uznatelny naklad

snizujici zéklad dané pfi vypoctu dan€ z piijmu za ptislusné zdanovaci obdobi.

At uz se jednalo o béznou danovou kontrolu dle ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad nebo o danovou kontrolu na zakladé pochybnosti spravce dan¢, ve vSech analyzovanych
soudnich sporech byla spravcem dané shleddna ohledné rezervy na opravu hmotného majetku

pochybeni, a danovému subjektu byla doméfena dan z pfijmu v¢etné povinnosti uhradit penale.

Vsechny danové subjekty se proti takovému rozhodnuti spravce dané odvolaly k nadtizenému
odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, které potvrdilo s mens$imi zménami rozhodnuti spravce

dané, a nasledovalo podani Zaloby danovych subjektl proti spraveiim dané ke krajskému soudu.

V ptipad¢, ze krajsky soud rozhodl v neprospéch danového subjektu nebo spravcei dang, podal
dotleny stézovatel kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu k Nejvyssimu spravnimu

soudu.

Vysledkem vsech pravomocnych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle ustanoveni

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni zamitnuti kasacni stiznosti.
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4.1 Soudni spor 1 - zvlaStni vazany ucet

Zacatek tohoto sporu se vztahuje k okamziku, kdy Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, izemni pra-
covisté v Uherském Hradisti (dale jen ,,spravce dané*) doméfil v roce 2015 daiiovému subjektu
LETASOL, spol. s r.o. (dale jen ,,daniovy subjekt®) dan z ptijma pravnickych osob a souvisejici

penale.

Spravce dané rozhodl, Ze rezerva vytvorend danovym subjektem neni daiiové uznatelna
(4¢innd). Dle spravce dan¢ danovy subjekt nesplnil v§echny podminky § 7 odst. 4 zdkona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan€ z piijmu (dale jen ,,zékon o rezervach®).
Toto rozhodnuti spravce dan€ bylo potvrzeno i v odvolani podaném danovym subjektem k Fi-

nanénimu feditelstvi v Plzni.

Proti tomuto rozhodnuti podal v roce 2016 danovy subjekt zalobu ke Krajskému soudu v Brné

(dale jen ,krajsky soud*), ktery tuto zalobu v roce 2018 zamitl.

Danovy subjekt proto podal v roce 2018 k Nejvy$simu spravnimu soudu kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud vydal v roce 2019 rozsudek o zamitnuti

kasac¢ni stiznosti pod spisovou znackou 1 Afs 275/ 2018 - 48.

4.1.1 Analyza soudniho sporu

Danovy subjekt tvofil rezervu na opravu hmotného majetku s tim, Ze penézni prostredky ur-
cené k tvorbé rezervy ve vysi 4 000 000 K¢ prevedl jednorazové (v jediném pievodu) na tcet
Pojistovny Ceské spofitelny (dale jen “pojistovna”), u které si jednatel dafiového subjektu, tedy
danovy subjekt ve prospech jednatele jako tfeti osoby, zfidil Zivotni pojisténi. Tyto penézni
prostiedky danovy subjekt zauctoval na vrub majetkového uctu 063.1 — Ostatni cenné papiry
a podily. Dle svého tvrzeni byly tyto penézni prostiedky na uctu pojistovny odd€leny od ostat-
nich provoznich prostiedkti danového subjektu, byly vyhradné ur¢eny na tvorbu rezervy a da-
novy subjekt tak s nimi nemohl po dobu tii let disponovat. Po této dobé méla byt jednateli
danového subjektu v souladu s pojistnou smlouvou vyplacena kapitalova hodnota pojisténi

v celé své vysi plus “vynosové” uroky.
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Danovy subjekt proto byl presvédcen o tom, Ze splnil podminky v § 7 odst. 4 zakona o rezer-
vach, protoze penézni prostifedky pro tvorbu rezervy prevedl (deponoval) na samostatny ban-

kovni ucet v fadném terminu.

S timto postupem vsak nesouhlasil spravce dané, ktery u danového subjektu provedl daiiovou
kontrolu, dodate¢nym platebnim vymérem doméfil danovému subjektu dan z ptijmt pravnic-

kych osob a ulozil danovému subjektu zakonnou povinnost uhradit penale.

Krajsky soud, ke kterému podal danovy subjekt zalobu proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni,
ktery byl odvolacim (nadfizenym) organem financni spravy, zdlraznil, Ze po 1.1. 2009 doslo
ke zptisnéni podminek pro dafiovou G¢innost rezerv tvorenych na opravy. Tzv. depozitni pod-
minka ma zajistit, aby prosttedky slouzici jako rezerva byly uloZzeny na takovém bankovnim
uctu, jenz bude vyuzitelny pouze k financovani rezervované opravy, resp. aby tyto prosttedky

bylo mozno Cerpat pouze na pozadovanou opravu, nikoli na jiné, tfeba i naléhavéjsi potieby.

Uzavfeni zivotniho pojisténi, resp. pojistného vztahu, danovym subjektem dle krajského soudu
nevyhovuje pozadavku § 7 odst. 4 zdkona o rezervach na ptrevedeni penéznich prostfedki na

samostatny ucet v bance uréeny vyhradné pro ukladani prostfedki rezerv.

Krajsky soud déle konstatoval, Ze v pojistném vztahu nelze vloZenymi prostfedky disponovat,
datum jejich vyplaty a vySe je zcela nezavisla na vili obmysleného, pojistnika, pojisténého ¢i
jinych osob, a pfimym cilem pojistného vztahu zcela jisté¢ neni vytvofeni uspor na planované

opravy hmotného majetku.

Navic bylo z obsahu pojistné smlouvy zjisté€no, Ze danovy subjekt nemohl s penéZnimi pro-
sttedky disponovat dfive nez za Ctyfi roky, pficemz Cerpani rezervy na opravu hmotného ma-
jetku bylo planovano za tti roky. Dle krajského soudu tak nebyly nashromazdény realné zdroje

na provedeni oprav hmotného majetku v obdobi planovanych oprav.

A protoze poruSeni podminek deponace penéznich prostiedkti dle § 7 odst. 4 zdkona o rezervach
na samostatném uctu ve vysi rezerv vytvorenych v pfislusném zdaniovacim obdobi v kone¢ném
dasledku s sebou nese danovou netucinnost takto vytvofené rezervy, stejné tak, ze rezerva byla

tvofena namisto tfi Gcetnich obdobi pouze v jednom obdobi, coz zadkon nepfipousti, krajsky

soud Zalobu dafiového subjektu zamitl.

34



Dle Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterému podal danovy subjekt kasa¢ni stiznost proti roz-
hodnuti krajského soudu, bylo prokazano, ze se nejedna o penézni prostiedky ulozené na ban-
kovnim uctu dannového subjektu, ale ze jde o penézni prostredky prevedené za ucelem jednora-
zov¢ uhrady pojistného s tim, ze celd vyse pojistného bude vlozena do garantovaného fondu
pojistovny. Zivotni pojisténi sjednané dle zdkona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné
souvisejicich zakont (dale jen “zakon o pojistné smlouve”) Ize ukoncit predasné formou od-
kupného dle § 58 ¢i dle § 22 zakona o pojistné smlouve, ¢imz se vyvraci tvrzeni daiového

subjektu o nemoznosti dispozice s pené¢znimi prostiedky.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze prevedeni penéznich prostiedkii od daiiového subjektu na
ucet tieti osoby zcela popird smysl a ucel zavedeni depozitni povinnosti ¢. 2/2009 Sb., kterym
se meéni zdkon €. 586/1992 Sb., o dani z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, pfi¢emz cituje divody vzniku depozitni povinnosti: “zavedenim povinnosti ukladat
prostiedky rezerv na bankovni ucet bude znacné eliminovana spekulativni tvorba rezerv na
opravu v pripadech, kdy bylo této tvorby zneuzivano jako fiktivniho vydaje slouziciho ke snizo-
vani zakladu daneé. Rovnéz dojde ke sjednoceni podminek pro uplatiovani danové uznatelnych
rezerv tvorenych podle zakona o rezervach jako daiove uznatelného nakladu, nebot’v ostatnich
pripadech jsou jiz prostredky rezerv deponovany na zvlastnich uctech, i kdyz podstata jejich

tvorby je jina.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze svéfenim penéZznich prostredkl k tvorbé rezervy daitovym
subjektem k volné dispozici teti osobé ¢i moznost pfed¢asného ukonceni deponace téchto pe-
néznich prostfedki nevylucuje spekulativni tvorbu rezerv. Rezervy lze oznacit za zdroje, které
jiz byly odebrany vetejnym rozpoctim ve forme kraceni danového vynosu, resp. Uplatnéni da-
fove ucinnych vydaji. Datlovy subjekt by tak mohl regulovat svou daniovou povinnost na tkor

vetejnych prostiedki, bez naplnéni zdkladnich zaruk stanovenych zakonem o rezervach.

Pievedeni penéZnich prostfedkl ur€enych k tvorbé rezervy na opravu hmotného majetku dle
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach na Zivotni pojiSténi teti osoby neni dafiové G€innym vydajem
(nédkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt dle § 24 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism.

1) zdkona o danich z ptijmil.

Nejvyssi spravni soud proto stiznost dafiového subjektu zamitl.
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4.1.2 Shrnuti soudniho sporu

Analyzou tohoto soudniho sporu lze konstatovat, ze spravce dan€¢ mél pii posuzovani opravne-
nosti danové uznatelnosti tvorby rezervy danovym subjektem snadnou pozici. Ze strany dano-

vého subjektu doslo hned k nékolika porusenim zdkona o rezervach.

Nejdiive danovy subjekt uzaviel pojistnou smlouvu na tfeti osobu, kterou byl jednatel dafiového
subjektu, tudiz prevedené penézni prostiedky nesouvisely s danovym subjektem, ale s jednate-

lem danového subjektu jako fyzickou osobou.

Doba tvorby rezervy na opravu hmotného majetku byla danovym subjektem stanovena na tii
roky a tvorba rezervy méla byt rozdélena do tfi zdanovacich obdobi, ve kterych mél byt daio-
vym subjektem uskuteénény pievod dil¢ich penéznich prostiedkl ve stejné vysi, pficemz da-
novy subjekt uskuteénil pfevod penéznich prostiedkn v jediné celkové vysi rezervy, a to v je-
diném zdanovacim obdobi. Danovy subjekt tak uplatnil rezervy jako naklad snizujici zaklad

dané pfi vypoctu dané z pfijmi v jednom namisto ve tfech zdanovacich obdobich.

Tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku mél danovy subjekt uctovat pii vzniku (zaloZeni)
bankovniho u¢tu na MD 701 / DAL 441 a nasledné tvorbu rezervy na MD 552 / DAL 441,
avSak danovy subjekt uctoval rezervu jako majetek daitového subjektu na uctu 063 - Ostatni
cenn¢ papiry a podily, nebot’ pfedpokladal, Ze pojistnd smlouva se smluvné danym zavazkem

plnéni pojistné smlouvy s Grokem je takovym cennym papirem.

Pojistna smlouva byla uzaviena na obdobi Ctyft let, pficemZ doba tvorby rezervy byla stanovena
na tfi roky, a danovy subjekt tak mohl s penéznimi prosttedky disponovat az po poslednim dni
platnosti smlouvy. Danovy subjekt tak nemohl, s vyjimkou vypovézeni pojistné smlouvy
a zcela jistym zpoplatnénim takového vypovézeni a vzniku srazky z penéZnich prosttedk, dis-
ponovat s penéznimi prostiedky k planovanému terminu zahajeni opravy hmotného majetku,

ke kterému rezervu tvoril.

Jak sprévce dané, odvolaci organ spravce dané, krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud proto zcela
opravnéné zamitly veskeré argumenty dafiového subjektu, protoze mnozstvi rozporil s ustano-
venimi zdkona o rezervach, ale 1 ostatnich zakoni, kterych se daiiovy subjekt dopustil, nevypo-

vidaji o neimyslnosti, ale naopak o ucelovosti ze strany danového subjektu.
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4.2 Soudni spor 2 — oprava versus technické zhodnoceni

Zacatek tohoto sporu se vztahuje k okamziku, kdy Finan¢ni tfad pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravee dané*) doméfil v roce 2013 dannovému subjektu C - Centrum Iékatské péce S.r.o. (dale

jen ,,danovy subjekt®) dan z piijmt pravnickych osob.

Spravce dané rozhodl, Ze rezerva vytvorend danovym subjektem neni danoveé uznatelna
(4¢innd). Dle spravce dané danovy subjekt nesplnil v§echny podminky § 7 odst. 2 zdkona
¢. 593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijma (dale jen ,,zakon o rezervach®).
Toto rozhodnuti spravce dané bylo potvrzeno i v odvolani podaném danovym subjektem k Od-

volacimu finanénimu feditelstvi v Brné.

Proti tomuto rozhodnuti podal v roce 2014 danovy subjekt zalobu ke Krajskému soudu v Os-

travé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*), ktery tuto zalobu v roce 2014 zamitl.

Danovy subjekt proto podal v roce 2016 k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud vydal v roce 2017 rozsudek o zamitnuti

kasacni stiznosti pod spisovou znackou 9 Afs 149/ 2016 - 34.

4.2.1 Analyza soudniho sporu

Danovy subjekt usporadal valnou hromadu, na které byla schvalena oprava hmotného majetku,
a to vymeéna stavajicich oken se dvéma vrstvami skel za okna se tfemi vrstvami skel. K této
schvalené opravé hmotného majetku vytvofil danovy subjekt rozpocet ve vysi 600 000 K¢, a to
na zakladé svych zkuSenosti a znalosti, dale vytvoftil kartu rezervy a tuto rezervu na opravu
hmotného majetku zacal vytvaret. V prib¢hu tvorby rezervy uplatinoval danovy subjekt dil¢i
¢ast tvorené rezervy jako nédklad snizujici zdklad dan€ v piislusném zdanovacim obdobi. Po
vytvofeni rezervy doslo k provedeni planované opravy a uskute¢néni opravy hmotného majetku

zauctoval danovy subjekt pfislusSnymi doklady, vztahujici se k uvedené oprave, do Gcetnictvi.

Danovy subjekt tak byl presvédcen o tom, Ze splnil vS§echny podminky zdkona o rezervéch.
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S timto postupem vSak nesouhlasil spravee dané, ktery u danového subjektu provedl danovou
kontrolu. Spravce dané upozornil danovy subjekt, ze vyména oken se dvéma skly za okna se
ttemi skly je technickym zhodnocenim. Spravce dané dale uvedl, ze z Pokynu Ministerstva
financi CR D-300 a Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi D-6 vyplyva, Ze vyménu oken
lze povazovat za opravu i v ptipadé vymény oken s dfevénym ramem za okna s plastovym

ramem, pokud zlstanou zachovany ptivodni rozméry a pocet vrstev skel.

Spravce dané poukazoval také na skutecnosti, ze dailovy subjekt dale neuvedl (neprokazal),
jaky byl konkrétni stav oken pied provedenim opravy, jaky mél byt charakter planované opravy,
na co konkrétné a z jakého diivodu byla rezerva tvofena, nebot’ nebyl predlozen konkrétni popis
zamyslenych praci a také, jak danovy subjekt dospél k ¢astce 600 000 K¢, ktera tvorila vysi
tvofené rezervy na opravu hmotného majetku. Podle spravce dané tak danovy subjekt neproka-
zal, Ze vytvorend rezerva na vyménu stavajicich oken umisténych na hmotném majetku (bu-
dova), ve vlastnictvi danového subjektu, byla vytvafena na opravu hmotného majetku, a nikoliv

za ucelem technického zhodnoceni hmotného majetku (budovy).

Proto spravce dan¢ dodate¢nym platebnim vymérem doméfil danovému subjektu dan z piijmi

pravnickych osob a ulozil daniovému subjektu zakonnou povinnost uhradit penale.

Krajsky soud, ke kterému podal daiiovy subjekt Zalobu proti Odvolacimu finan¢nimu feditel-
stvi v Brné¢, a ktery byl odvolacim (nadfizenym) organem finan¢ni spravy, poukazal na Gpravu
Vv zakong €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G€¢inném do 31.12.2011 (déle jen “zékon
o danich z ptijmi”), a v zdkoné €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan€ z pfijmd,
ve znéni pozd€jsich predpist (dale jen “zakon o rezervach”), jakoz i na souvisejici judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Z nich krajsky soud dovodil, Ze technické zhodnoceni je neurcity pravni pojem, kdyZ rozdil
mezi opravou a technickym zhodnocenim majetku spoc¢iva v tom, Ze u technického zhodnoceni

jde o opravu vyssi kvality.

Krajsky soud se v Zalobé zabyval 1 vyjadienim dodavatele oken, ktery uvedl pied spravcem
dan¢ ve prospéch danového subjektu, Ze technicky stav hmotného majetku (budovy) danového
subjektu se provedenim opravy nezménil. Zadné konkrétni technické udaje pro porovnani stavu
oken pied opravou a po ni, coz bylo spradvcem dan¢ pozadovano, vSak danovy subjekt nepied-

lozil.
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Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
“danovy tad”), krajsky soud konstatoval, ze dikazni bfemeno ohledn¢ prokdzani opravnénosti

vytvoieni rezerv jak pied spravcem dang, tak 1 u odvolaciho organu danovy subjekt neunesl.

Krajsky soud proto zalobu danového subjektu zamitl.

Danovy subjekt se s rozhodnutim krajského soudu neztotoznil a podal k Nejvyssim spravnimu
soudu kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ve které uvedl, Ze ani spravce dané
ani krajsky soud nemély opravnéni posoudit, zda §lo o opravu ¢i technické zhodnoceni. Danovy
subjekt dale uvedl, ze aby se jednalo o technické zhodnoceni, muselo by se jednat o vyznam-
né&jsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajiciho majetku, pti¢emz unést dikazni biemeno,
ze tomu bylo jinak, bylo na spravci dan¢ napiiklad tim, ze si mél vyzadat znalecky posudek na

posouzeni technického zhodnoceni.

Nejvyssi spravni soud k tvrzeni danového subjektu, zda bylo tfeba znaleckého posudku pro
rozhodnuti, jednalo-li se o opravu nebo technické zhodnoceni, uvedl, ze z § 33 odst. 1 a 2 z4-
kona o danich z pfijmi vyplyva, ze technickym zhodnocenim je mimo jiné rekonstrukce ma-
jetku, kterou se rozumi zasahy do majetku, které maji za nésledek zménu jeho ucelu nebo tech-
nickych parametra. V ptipad€ pojmu “technické zhodnoceni” se tak jednd o neurcity pravni
pojem a nelze tedy vyloucit, ze pro posouzeni otazky, zda se jiZ jedna o technické zhodnoceni

nebo nikoliv, bude v nékterych piipadech pottebné znalecké posouzeni.

Mohlo by jit naptiklad o posouzeni atypickych technickych feSeni, u kterych nebude jedno-
znacné, zda doslo ¢i nedoslo k technickému zhodnoceni. V této situaci ale povazoval Nejvyssi
spravni soud zpracovavani znaleckého posudku za nadbytecné, kdyz datiovy subjekt neptedlo-
zil sprévci dan€ zadné podklady pro posouzeni technickych parametra, které by mély byt zna-

leckym posudkem zkoumany.

Nejvyssi spravni soud déle poukézal na dalsi judikatury citované krajskym soudem, Ze tech-
nické zhodnoceni ve smyslu § 33 zdkona o danich z ptijmu Ize vnimat jako “opravu vyssi kva-
lity”” nebo ze technické zhodnoceni pfinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény sta-
vajiciho majetku. A uvedl, ze pro urceni, zda doslo k rekonstrukci majetku, je tfeba posoudit
zménu technickych parametrii ve vztahu k celku, ptfi¢emz vychozim ptedpokladem pro takové
posouzeni je dostate¢né zndmy stav majetku pred provedenim rekonstrukce a po ném (v ptipadé

rezerv planovany nebo predpokladany stav).
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Proto dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl danovy subjekt schopen prokazat, ze jiz v dob¢

tvorby rezervy mél dostatecné podklady pro to, aby posoudil, Ze rezervu vytvaii opravnéné.

Danovy subjekt tedy neunesl diikazni biemeno ohledné toho, Ze jim vytvofena rezerva byla
vytvarena na opravu majetku v souladu s § 7 zdkona o rezervach, a nemohla mu tak byt uznana

jako naklad podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud proto stiznost dafiového subjektu zamitl.

4.2.2 Shrnuti soudniho sporu

Analyzou tohoto soudniho sporu Ize stru¢né¢ konstatovat, ze spravce dan¢ se striktné drzel usta-
noveni zdkona o rezervach, kdy jiz v pribéhu danové kontroly upozornil danovy subjekt na
konkrétni nedostatky v prokézani opravnénosti tvorby a Cerpani rezerv. Spravce dané dokonce
odkazal danovy subjekt na pokyny Ministerstva financi a Generdlniho finan¢niho feditelstvi,

ze vymeénu oken lze povazovat za opravu, pokud ziistane zachovan pocet vrstev skel.

Danovy subjekt vSak zcela evidentné nezachoval pfi vyméné oken pocet vrstev skel, dale neu-
mél spravcei dané predlozit, na zdklad€ jakych vlastnich znalosti a zkuSenosti dospél ke stano-
veni vyse vytvofené rezervy na opravu hmotného majetku, a pfedev§im neptedlozil Zadné in-
formace o tom, jaky byl stav majetku pted realizaci opravy majetku. Pfitom priikazné dolozeni
stavu majetku pred realizaci opravy a po realizaci opravy byva zcela zasadni v posuzovani, zda
se skutecné jednalo o opravu nebo technické zhodnoceni majetku, kdyZ tyto skute¢nosti nejsou
z kvalitativniho, kvantitativniho nebo vizudlniho hlediska ziejmé (skryté ¢i zakryté opravy, vy-

mény nebo Upravy apod.).

Danovy subjekt namisto pfedlozeni poZzadovanych informaci a odstranéni shora vytykanych
pochybnosti zastaval nazor, Ze on své dliikazni biemeno pfed spravcem dané unesl, a zZe nyni je
dikazni bfemeno na spravci danég, ktery mél nechat zpracovat znalecky posudek k potvrzeni

nebo vyvraceni jeho tvrzeni.

Podle rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu vsak nedoslo k tomu, Ze by
daniovy subjekt své ditkazni bfemeno unesl, a proto k pfeneseni diikazniho bfemena na spravce
dang, a z toho vyplyvajici moznost €i povinnost zpracovani znaleckého posudku ze strany

spravce dané, nedoslo.
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Témto spornym situacim, které vyustily k odvolani, zalobé a kasacni stiznosti bylo mozné pie-
dejit tim, ze danovy subjekt mél sviij zamér opravy hmotného majetku nejdiive konzultovat
s danovym poradcem, auditorem, piipadné s odborniky (znalci apod.). Dostalo by se mu proto

informaci, za jakych zakonnych podminek 1ze rezervu na opravu hmotného majetku tvofit.

Danovy subjekt si mél zajistit projektovou dokumentaci k hmotnému majetku, kterd byla sou-
¢asti karty majetku v ucetnictvi nebo nabyvacich (potizovacich) listin. Tim by mohl danovy
subjekt kdykoli v budoucnu dolozit stav majetku pied planovanou opravou, ale piedevsim pfi
vetsim rozsahu opravy mohla byt projektova dokumentace soucasti podkladt pro dodavatele
opravy jako pomoc (voditko) pfi vypracovani polozkového rozpoctu v ramci zpracovani na-

bidky, pfipadné jako doplnéni fyzického Setfeni (zaméfeni) ze strany dodavatele.

Danovy subjekt si mél poptat vyménu oken ve formé polozkového rozpoctu od vicero dodava-
teli, ¢cimz by ziskal né&kolik kvalifikovanych rozpocta a prikazné informace o vysi planované

opravy hmotného majetku, pokud by tuto vysi musel v budoucnu prokazovat.

Danovy subjekt si mél zajistit stavebni (montazni) denik, kterym by prubézné evidoval u oprav
vétSiho rozsahu jejich pribéh, montdzni zapisy a fotodokumentaci véetné souvisejicich €in-
nosti, které by mohly mit charakter skrytych ¢i zakrytych oprav. Timto denikem by mohl da-
novy subjekt kdykoli v budoucnu prokdzat pfipadné rozpory mezi stavem opravy pied a po

jejim provedenim s ohledem na kvalitativni i kvantitativni zmé&ny hmotného majetku.

Nakonec v samotném fizeni se spravcem dané¢ m¢l daitovy subjekt nechat zpracovat znalecky
posudek, ktery by sice nebyl pii danovém fizeni posuzovan jako posudek, ale jako listinny di-
kaz, ale ktery by mohl prokdzat tvrzeni danového subjektu o opravnénosti tvorby a Cerpani

rezervy na opravu hmotného majetku.

4.3 Soudni spor 3 — oprava versus pravidelna oprava

Zacatek tohoto sporu se vztahuje k okamziku, kdy Financni ufad pro Plzensky kraj, uzemni
pracovisté v Rokycanech (dale jen ,,spravce dané*) doméftil v roce 2004 danovému subjektu
HUTCHINSON s.r.o0. (dale jen ,,dafiovy subjekt) dan z ptijmua pravnickych osob a souvisejici

penale.
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Spravce dané rozhodl, Ze rezerva vytvofena danovym subjektem neni danové uznatelna
(4¢innd). Dle spravce dan¢ danovy subjekt nesplnil v§echny podminky § 4 odst. 1 zdkona
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan€ z piijmu (dale jen ,,zdkon o rezervach®).
Toto rozhodnuti spravce dan€ bylo potvrzeno, a dokonce i zpfisnéno v odvolani podaném da-

novym subjektem k Finan¢nimu feditelstvi v Plzni.

Proti tomuto rozhodnuti podal v roce 2005 danovy subjekt zalobu ke Krajskému soudu v Plzni

(déle jen ,,krajsky soud*), ktery této zalobé v roce 2008 vyhov¢l.

Spravce dané proto podal v roce 2008 k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud vydal v roce 2009 rozsudek o zamitnuti

kasacni stiznosti pod spisovou znackou 2 Afs 120/ 2008 - 133.

4.3.1 Analyza soudniho sporu

Daiiovy subjekt schvalil plan na generalni opravu hmotného majetku a na tuto opravu hmot-
ného majetku zacal tvofit rezervu. Nezdvisle na tvorb¢ této rezervy na opravu hmotného ma-
jetku provedl danovy subjekt v nasledujicim roce kazdoro¢ni pravidelnou tdrzbu hmotného
majetku, a to opravy dvefi, vrat, stieSnich oken a svétliku, a tyto vydaje zati¢toval jako naklady

na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijma.

Danovy subjekt tak byl pfesvédcen o tom, Ze splnil vSechny podminky zékona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z piijmi, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen “zakon

o rezervach”).

S timto postupem vsak nesouhlasil spravce dané, ktery u danového subjektu provedl danovou
kontrolu. Podle spravce dané danovy subjekt nepostupoval podle § 4 odst. 1 zakona o rezervach,
kdyz nezrusil ¢astku vytvorené rezervy na opravu hmotného majetku ve prospéch vynost, pro-
toZe pominuly diivody, pro néZ byla pfedmétna rezerva vytvorena. Podle spravce dané diivod
pro tvorbu rezerv pominul tim, Ze dafiovy subjekt zahajil opravu hmotného majetku o dva roky
diive, nez byl termin planované opravy, na kterou tvoril danovy subjekt rezervu na opravu
si urCil pti zah4jeni tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, a které byly urcujici pro sta-

noveni jeji vySe V jednotlivych zdatiovacich obdobich.
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Spravce dané proto dospél k zavéru, ze danovy subjekt v kontrolovaném obdobi zvysil ndklady
o provedené opravy hmotného majetku, ¢imz snizil vynosy v rozporu s pravnimi ptedpisy,
a dodatecnym platebnim vymérem doméfil danovému subjektu dan z ptijmi pravnickych osob

a ulozil daniovému subjektu zakonnou povinnost uhradit penale.

Danovy subjekt se s rozhodnutim spravce dané neztotoznil a podal ke krajskému soudu zalobu
proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, ktery byl odvolacim organem spravce dang. V této zalobé
a nasledn¢ pred krajskym soudem danovy subjekt uvedl, ze opravy v ramci kazdorocni pravi-
delné udrzby hmotného majetku nijak nesouvisely s opravami, na néz vytvarel rezervu na
opravu hmotného majetku. Déle danovy subjekt uvedl, Ze tyto opravy v ramci kazdoroc¢ni pra-

videlné udrzby hmotného majetku provedl i nasledujici rok.

Danovy subjekt argumentoval pied krajskym soudem § 7 odst. 3 pism. b), c¢) zdkona o rezer-
vach, ktery uvadi, Ze rezerva na opravu hmotného majetku se nevytvaii v ptipadech hmotného
majetku, u néhoz jde o opravy v disledku skody ¢i jiné nepredvidané nebo nahodilé udélosti,

a u n¢hoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji kazdy rok.

Krajsky soud proto zalobé€ danového subjektu vyhovél a rozhodnuti spravce dané zrusil.

Spravce dané se s rozhodnutim krajského soudu neztotoZnil a podal k NejvyS§imu spravnimu
soudu kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ve které uvedl, Ze zakon o rezervach
zcela zietelné stanovuje podminky, za nichz je mozné zahrnout do vydajti na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmi tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku, a kdy je povinnost

vytvofenou rezervu zrusit ve prospéch vynost (ptijmu).

Spravce dané dale uvedl, Ze zdkon o rezervach predpoklada zahajeni opravy hmotného majetku
v takovém zdaniovacim obdobi, které si stanovil danovy subjekt v planu tvorby rezervy. Pokud
tak danovy subjekt zahajil opravu hmotného majetku dfive, nez ptivodné planoval, dosud tvo-
fend rezerva se stava neodivodnénou, nebot’ jiZ nemlze byt tvofena tak, jak se pfi zahajeni

predpokladalo.

Ptipusténi moznosti soub&hu tvorby rezervy na opravu hmotného majetku a vlastniho provadéni
oprav s ¢erpanim rezervy ve vysi ndklada vynalozenych na opravu by podle spravce dané vedlo
k paradoxni situaci, kdy by ve stejném zdanovacim obdobi byly ze strany danového subjektu
generovany jednak naklady z titulu tvorby zakonné rezervy a soucasné i naklady z titulu vyna-

kladani vydaji na faktické provadéni oprav, na které je tvofena rezerva.
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Nejvyssi spravni soud setrvaval na stanovisku, ze § 7 odst. 4 zakona o rezervach nikterak ne-
vylucuje soub¢h tvorby a ¢erpani rezervy na opravu hmotného majetku v prubéhu jednoho zda-
novaciho obdobi. Uvedené ustanoveni upravuje pouze vysi rezervy ve zdanovacim obdobi,
ktera je rovna podilu rozpoctu nakladii na opravu a poctu zdanovacich obdobi, ktera uplynou
od zahgjeni tvorby rezervy do pfedpokladaného terminu zahajeni opravy. Do poctu zdanova-
cich obdobi rozhodnych pro ucely vypoctu vyse rezervy se zahrnuje zdanovaci obdobi, kdy
dojde k zahajeni tvorby rezervy. Do tohoto poc¢tu zdanovacich obdobi se nezahrnuje predpo-

kladané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze zdkon o rezervach operuje s pojmem ,,pfedpokladany ter-
min zahajeni opravy®, pfiCemz slova ,,pfedpokladany* a ,,uskuteénény* nelze povazovat za sy-
nonyma. Zamysleny termin opravy totiz mize byt ovlivnén neptedpokladanymi (a neptedvida-
telnymi) okolnostmi, a tudiz k opravé hmotného majetku mize dojit i v nepfedpokladaném ter-

minu.

Ustanoveni § 7 odst. 5 zékona o rezervach pak podle Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada
pouze dvé omezeni pro tvorbu rezerv, a to Ze oprava hmotného majetku musi byt zahajena
nejpozdéji ve zdaniovacim obdobi nasledujicim po zdafiovacim obdobi, ve kterém se pfi vypo-
¢tu vyse rezervy na opravu hmotného majetku predpokladalo zahajeni opravy (coz v daném
piipadé bylo pohodIn¢ spln€no), a rezerva musi byt vycerpana nejpozdéji ve zdanovacim ob-
dobi, které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava hmotného majetku zaha-

jena.

Podle Nejvy$siho spravniho soudu neporusil dafiovy subjekt Zadnou z vy$e pospanych podmi-

nek, a proto kasacéni stiZznost spravce dané zamitl.

4.3.2 Shrnuti soudniho sporu

Analyzou tohoto soudniho sporu lze konstatovat, ze spravce dan¢ se striktn¢ drzel ustanoveni
zakona o rezervach a viibec neptedpokladal, Ze by danovy subjekt mohl mit n&jaké subjektivni
divody k provadéni opravy hmotného majetku diive nez v terminu, ktery byl uréeny pro Cer-

pani rezervy na opravu hmotného majetku.
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Spravce dané byl dokonce tak zahledény do své ufedni moci, Ze nerespektoval jiné ustanoveni
zakona o rezervach, které¢ vyslovné jistou vyjimku viz. pravidelné se opakujici opravy dano-
vému subjektu umoziioval. Misto toho se spravce dan¢ snazil danovy subjekt ihned sankciono-
vat, zpochybnoval opravnénost a daniovou uznatelnost tvorby rezervy jako celku, a dokonce se

ohrazoval na fiskalni dopady a planovani pfijmu statniho rozpoctu.

Je tfeba si uvédomit, ze danovy subjekt vytvarel rezervu na opravu hmotného majetku z diivodii
svych ekonomickych zajmt a samoziejmé také s ohledem na danovou optimalizaci. A proto
bylo ziejmé, ze danovy subjekt vyuzil vSechny moznosti, jak zvysit své naklady a snizit své
vynosy, i kdyz by se mohlo zdat, ze tak Cinil ucelové nebo dokonce v rozporu se zdkonem

o rezervach.

Témto spornym situacim, které vyustily k odvolani, zalobé a kasa¢ni stiznosti se pfitom dalo
ptedejit tim, Ze financni sprava si méla nechat danovym subjektem ,,podrobné¢ dolozit“, jakého
charakteru byly opravy hmotného majetku, které danovy subjekt v ramci rezerv planoval opra-
vovat. Danovy subjekt by tak musel spravci dané piedlozit kartu rezervy, a pfedev§im rozpocet
nebo jiné podklady prokazujici podrobné roz¢lenéni planovanych oprav v ramci tvorby rezervy

na opravu hmotného majetku.

Spravce dané si m¢l dale od danového subjektu vyzadat ucetni doklady za minula obdobi, ve
kterych by v ptipadé pravdivého tvrzeni danového subjektu byly v ndkladech danového sub-
jektu vykazané tzv. pravidelné (opakujici se) opravy majetku v podobném rozsahu a vysi, ktera

byla pfedmétem tohoto sporu.

V pftipadé¢, Ze by se u daitového subjektu jednalo o mimotadné opravy slouZzici k predchézeni
,n¢jakeho* poskozeni svého majetku, mohl spravce dané€ vyzadovat od danového subjektu pod-
klady k takovym skute¢nostem napf. revizni spravu dil¢i ¢asti majetku s doporuc¢enim odstra-
néni zavad ¢i nedostatkl nebo znalecky posudek ad. listiny prokazujici hrozici poskozeni hmot-

ného majetku.

Spravce dané vSak ani v prubéhu danové kontroly ani v pribéhu (projednavani) zaloby u kraj-
ského soudu, dokonce ani v kasa¢ni stiznosti k NejvySsimu spravnimu soudu zadny takovy

ditkaz nenavrhl, a proto ve sporu s daiovym subjektem neuspél.
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4.4 Shrnuti praktické ¢asti

Mohlo by se zdat, ze spory danovych subjektd se spravcei dani, krajskymi soudy nebo dokonce

S Nejvyssim spravnim soudem jsou nerovné.

Podle analyzovanych soudnich spori v této praktické ¢asti 1ze vSak usuzovat, Ze tento nepomér
sil je mozné zvratit pfimo na Grovni dafiového subjektu, a to zejména logickym piredvidanim
potencialnich problému, dodrZzovanim zakonnych norem, dostate¢nou argumentaci a unesenim

dikazniho bfemena (pfedloZenim listinnych dikazl).

Vse ma v rukou a pIné ovlada danovy subjekt pfipravou, sbiranim relevantnich podkladii a in-
formaci pii tvorbé rezervy, jejich fddnou dokumentaci a priibéznou konzultaci s datilovym po-

radcem ¢i auditorem.

Pak se i zdanlivé prohrany spor muze v duchu naplnéni zakladnich principi pravniho
statu obratit ve prospéch slabsiho, nevelkého danového subjektu, coz bylo dokazano

zejména Ve tietim analyzovaném soudnim sporu.
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5 ZAVER

Mezi nejdiilezitéjsi ucetni zasady ve financnim ucetnictvi bezpochyby patii zdsada vérného
a poctivého zobrazeni skuteCnosti, zdsada vécné a Casové souvislosti (tzv. akrualni princip)
a zasada opatrnosti. Pravé zdsada opatrnosti je vyznamna pti predvidani a prevenci budoucich
rizik, a s tim souvisejici tvorby rezerv, jejichz tvorba mize mit pozitivni vliv na vypovidaci

schopnost o finan¢nim zdravi a odpovédnosti podnikatelského subjektu.

Rezervy jsou upraveny ustanovenimi zakond ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ¢. 586/1992 Sh.,
o danich z pfijmi, ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpist, a dalSimi.

Dalsim diivodem pro tvorbu rezerv je v ramci optimalizace dani i vliv tzv. zdkonnych rezerv na
sniZzeni zakladu danég, a mezi nejcastéji vyuzivany druh zdkonnych rezerv u podnikatelskych
(nefinanénich) subjektd patii rezerva na opravu hmotného majetku. A pravé tento druh rezervy

byva ¢asto zdrojem sport mezi danovymi subjekty a spravcem dang.

Tato bakalatska prace se ve své praktické ¢asti zabyvala analyzou soudnich sportii u rezerv na
opravu hmotného majetku, na jejichz zakladé¢ je mozné stanovit nékolik doporuceni pro dafiové
subjekty planujici vyuZit rezervu na opravu hmotného majetku, a diky kterym mohou v budouc-

nosti predejit pfipadnym problémiim s ptisluSnym spravcem dané.

Jak z této bakalarské prace vyplyva, pfed zahajenim tvorby rezervy na opravu hmotného ma-
jetku je vhodna konzultace s dafiovym poradcem, auditorem, pfipadné s dal$imi odborniky
(znalci apod.), za G€elem ziskani odbornych informaci, za jakych zdkonnych podminek lze re-
zervy tvofit, Cerpat, a hlavné o nich tétovat. Pfed samotnym zahajenim tvorby rezervy je ne-
zbytné spravné definovat, zda se bude jednat o opravu hmotného majetku v souvislosti s tvote-
nou rezervou, o pravidelnou opravu hmotného majetku nevztahujici se k tvofené rezervé, pfii-

padné o technické zhodnoceni hmotného majetku.

Dalsim nepiekvapivym zjisténim je, Ze je dulezité mit fadné€ podloZeny rozsah a cenu planova-
nych oprav ve formé podrobného (provadeciho) polozkového rozpoctu od dodavatele budouci

opravy vcetné zaznamenaného stavu majetku pted opravou.
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Jakmile bude znama vyse predpokladané opravy (vyjadiena cenou), je nezbytné spravné urcit

dobu tvorby rezervy a dil¢i vysi penéznich prostiedka, které se budou pro tuto rezervu tvofit.

Tyto penézni prostiedky je nutné ukladat na specialni vazany bankovni tcet v odpovidajici vysi

a lhuté, a s témito penéznimi prostiedky béhem celé doby tvorby rezervy nemanipulovat.

Jakmile dojde k provadéni samotnych oprav, je nutné pribézné evidovat vSechny provadéné
opravy s ohledem na zakryté (v budoucnosti t¢zko prokazatelné) opravy, zaznamenat stav
hmotného majetku po provedené oprave, penézni prostredky vycerpat na thradu zavazka vici

dodavateli opravy, a pfipadné nevycerpané penézni prostiedky zatuctovat do vynost.

V ptipadé, ze ze strany spravce dané dojde k vyzveé odstranéni danovych pochybnosti nebo
dokonce k samotné danové kontrole, je nutné mit na zfeteli, ze diikazni biemeno pied spravcem

dané nese danovy subjekt.

S ohledem na shora popsana doporuceni by tak mél danovy subjekt své diikazni bfemeno, kte-
rym prokazuje opravnénost tvorby, ¢erpani a Gictovani o rezervé na opravu hmotného majetku
pred spravcem dané bezpochyby unést, a minimalizovat tak sekundarni riziko z tvorby daiio-

vych rezerv vyplyvajici.
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