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vefejnosti by méla vést k ziskani odpovédi na néasledujici otazky:

1. Jaké jsou postoje vetejnosti ¢lenskych stati k vybranym aspektim EU
po rozhodnuti o Brexitu?
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Bachelor Thesis.

This bachelor thesis deals member states public attitudes towards the
European Union. Following the planned withdrawal of The United Kingdom from
European union, the question remain to which extent the public of the member
states agrees with current policy. Brexit can have a big impact on public attitude of
the member states to European union and it can inspire opponents of european
integration from other member states. The aim of this thesis is to map public
attitudes towards the EU in the member states. First, the results of public opinion
polls will identify aspects of the EU that british public perceived as problematic or
downright negative. Subsequently, problematic aspects will be monitored in other
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Uvod

obdobi od doby jejiho vzniku. Jednotny blok 27 ¢lenskych statl nebyl ve své
historii nikdy tak kiehky jako je tomu v soucasné dobé. Organizace musi celit
ekonomické nejistoté, problémum spojenym s ochranou svych hranic, otazkam
tykajicich se legitimity svych vlastnich instituci ¢i utokim euroskeptickych
politickych subjekti. Zatimco vedouci predstavitelé vlad usiluji o nalezeni jednoty,
mezivladni konference v poslednich letech byly suzovany hlubokymi rozpory
ohledné¢ toho, jak rozvijet eurozonu a jak ukoncit evropskou migracni krizi. Tento
nejnovéjsi vyvoj zanechal vyraznou stopu na vefejném minéni. Euroskeptické
tendence rostou. Uz to neni fenomén vazany na malé segmenty spolecnosti,

extremistické politické strany nebo na konkrétni ekonomické cykly.

Dne 23. 6. 2016 bylo prostfednictvim referenda rozhodnuto o vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z EU. Vysledek referenda o
Brexitu ve Spojeném kralovstvi poskytl prvni pohled na to, co EU muize ¢ekat, az
euroskeptické snahy =zesili. Vysledek wvyslal Sokujici vlnu do politického
establishmentu v Londyné, Bruselu i jinde. Byl vysledek zalozen na britské
vyjime¢nosti nebo svéd¢il o vEétsim procesu vzpoury proti Bruselu? Lze ocekavat
podobné¢ euroskeptické tendence také v jinych ¢lenskych statech? Britska vefejnost
vzdy vykazovala silnéjsi euroskeptické tendence ve srovnani s vefejnym minénim
na kontinentu. Ve skute¢nosti vSak euroskeptické strany ve volbach do Evropského
parlamentu maji stale nartstajici podil hlast. Na tyto vysledky voleb a referenda je
vSak tfeba pohliZet také na pozadi hospodatskych a politickych vyzev, kterym EU

v minulém desetileti ¢elila.

Dny shovivavého konsensu skon€ily, ale otdzka zni: Co pfislo na jeho misto?
Odbornici, novinati a politici naznacuji, Ze se v souc¢asné dob¢ potykame s nartistem
euroskepticismu. Zda se, Ze pocity nespokojenosti a hnévu nad rozdélenou reakci
Bruselu na hospodaisky pokles a toky uprchlikii snizily vefejnou podporu
evropského projektu na historické minimum. Tento nézor ilustruje byvaly pfedseda
Evropské rady Herman Van Rompuy, ktery ve svém projevu 9. listopadu 2010 v
Berling u prilezitosti Ktistalové noci varoval: ,, Spolecné bojujeme proti nebezpeci

nového euroskepticismu. Toto jiz neni monopol nekolika zemi. V kazdém clenském



state existuji lide, kteri véri, Ze jejich zemé miize prezit sama v globalizovaném
svete. Je to vice nez iluze: je to lez.* Vetejné minéni je tak v evropském projektu
hluboce rozdéleno. Budoucnost EU zavisi vice nez kdy jindy na podpotfe ob¢ant
projektu evropské integrace. Casy, kdy elity mohly usilovat o evropskou integraci
bez ohledu na vetfejné minéni, jsou pry¢. S mnozenim referend o zalezitostech EU,
vzestupem euroskeptickych stran a politizaci otazek EU ve vnitrostatnich a
evropskych volbach doslo k odklonu od ,tolerantniho konsensu‘ raného obdobi

integrace k ,,omezujicimu rozporu“ (Hobolt & de Vries, 2016).

Cilem této prace je zmapovat postoje vefejnosti k vybranym aspektim EU,
Které britska vefejnost vnimala jako problematické ¢i pfimo negativni. Na zakladé
dat z pruzkumu vefejného minéni pak budou identifikovany takové staty, které maji
negativni postoj k EU, resp. K jejim vybranym aspektum, a které by tedy mohli mit
potencial v budoucnu vystoupit z EU podobné jako Spojené kralovstvi. Analyza

postojil vefejnosti by méla vést k ziskani odpovédi na nasledujici otazky:

1. Jaké jsou postoje vefejnosti ¢lenskych statd k vybranym aspektim EU po
rozhodnuti o Brexitu?

2. Jaké dalsi staty s euroskeptickou vefejnosti by mohly usilovat o vystoupeni
zEU?

Prace je délena na nékolik ¢asti. Nejprve je piedstaven a vysvétlen pojem
euroskepticismus, ktery je vpradci hojné vyuzivdn. Price se zabyva
primarné vefejnym euroskepticismem, avSak pro komplexni piehled bude
piedstavena také teorie stranického euroskepticismu. Jak bude dale rozvedeno,
vetfejny euroskepticismus je se stranickym euroskepticismem zna¢né propojen a
navzajem se ovlivilyji. Dale bude dan teoreticky ramec faktorim ovliviiujicim
euroskeptické postoje a vefejné minéni obecné. Nasledné je shrnuta historie
Spojeného kralovstvi v evropské integraci, ktera je nezbytna pro pochopeni
specifickych podminek statu, jehoz obcané rozhodli o vystoupeni z EU. V dalsi
kapitole je pak zkouméno referendum o Brexitu a na zéklad¢ prizkumu vefejného
minéni jsou identifikovany aspekty EU, které britska vefejnost vnimala jako
problematické. V metodologické Casti je vysvétlen postup analyzy. V samotné
analyze jsou pak piedstaveny vysledky prizkumu postoju vetejnosti ¢lenskych

statl EU a nasledné jsou pak aplikovany teoretické koncepty na staty, které¢ maji



nejvice negativni postoje k vybranym aspektim EU, a které by tedy mohli mit

potencial v budoucnu nésledovat Spojené kralovstvi a vystoupit tak z EU.

Zakladem pro analytickou ¢ast prace jsou data z Eurobarometru. Od roku 1973
nechavaji evropské organy provadét pravidelné prizkumy vefejného minéni.
Prizkumy se zabyvaji riznymi tématy. Zaméfuji se na obCany, a na fakt, jak
vnimaji EU, jeji instituce, evropské volby ¢i konkrétni oblasti politiky. Dotaznikové
Setfeni z databazi Eurobarometru bylo zvoleno z diivodu, Ze ziskava velké mnoZzstvi
udajii napti¢ ¢asem a unijnim prostorem, které je mozné v této praci dale rozvijet a
interpretovat. Vzhledem k mnoholeté existenci téchto prizkumu poskytuje analyza
vysledki podrobny vhled do tendenci a vyvoje vefejného minéni o evropskych
otazkach, jak na vnitrostatni urovni, tak na Grovni sociodemografické. Pro ucely
této prace jsou sledovana data z ¢ervna roku 2016, ktera vystihuji euroskeptické
postoje Britl pied referendem o Brexitu. V ramci prizkumu postojii vetejnosti u
ostatnich ¢lenskych statd jsou pak sledovana data z jara roku 2019, kdy probihala

jednani o formé& odchodu Spojeného kralovstvi z EU.



1 Teoreticka a konceptualni vychodiska

Cilem prace je zmapovani obCanskych postoji vici EU Vv ¢lenskych statech
vV obdobi po referendu o Brexitu. Z toho diivodu je vhodné se nejprve zabyvat
Spojenym kréalovstvim, které ma bohatou zkuSenost s evropskou integraci, a které
bylo soucasti hlubSi evropské integrace od roku 1973, kdy pfistoupilo
k Evropskému hospodatrskému spoleCenstvi (dale jen EHS). Jesté pred tim, nez
bude zkouména situace Spojeného kralovstvi, je vSak nutné pfedstavit pojem
euroskepticismus, ktery je vyuzivan v celém rozsahu této prace. V kontextu
vefejného euroskepticismu jsou dale predstaveny faktory ovliviiujici vefejnou
podporu. Pro komplexni analyzu postoju vefejnosti je vefejny euroskepticismus
doplnén ¢aste¢né o stranicky euroskepticismus, protoze tyto dvé strany se navzajem

ovliviuji.

1.1 Teorie euroskepticismu

Pojem euroskepticismus definoval Paul Taggart, podle jeho slov tak poprvé
v akademické literatuie (Szczerbiak & Taggart, 2003). Euroskepticismus definoval
jako vyjadfeni myslenky kvalifikované opozice, stejné jako myslenku obsahujici
nekvalifikovanou a celkovou opozici va¢i procesu evropské integrace
(Taggart 1998). Tato definice byla zakladem pro fadu dalsich konceptt a typologii
euroskepticismu. Euroskepticismus stale neni plné prozkoumany pojem a stale je

predmétem vyzkumi.

Prestoze komplexnimu studiu postojii k evropské integraci se politicka véda
vénuje nepiili§ mnoho let, objevila se fada typologii a modeli. Jejich ¢etnost je
dikazem problemati¢nosti nékterych kategorii, vyskytu spornych ¢i tfecich ploch a
nejasného obsahu nékterych polozek (Kaniok, 2005). Prestoze literatura udélala
velké pokroky ve snaze vysvétlit, které faktory urcuji, zda maji lidé k EU pozitivni
nebo negativni postoje, pfesné koncepci a méteni podpory a skepticismu se dostalo

mnohem mensi odborné pozornosti.

1.1.1 Verejny euroskepticismus

Po celd desetileti byli evropsti obCané povazovani za do znacné miry
irelevantni pro proces integrace. Jeden z prednich myslitelti o evropské integraci
Ernst Haas pred vice nez 50 lety prohlasil, Ze neni nutné fidit se prazkumy

vetejného minéni (Hobolt & de Vries, 2016). Postupem cCasu vSak dochazelo ke
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na komunikaci s vefejnosti a formovani jejich postoju. Jelikoz pravo EU postrada
nadnérodni zptisob vymahani, vytrvalost politické¢ho systému EU zasadn¢ zavisi na
dodrzovani a pfijimani prava EU ze strany vefejnosti (Caldeira & Gibson, 1995).
EU vénovala zna¢né prosttedky prazkumu vetfejného minéni, mimo jiné
prostiednictvim Eurobarometru piedstavenym v roce 1973. Prizkumy EU se
vyuzivaly nejen k sladéni EU a jejich akci s postoji obCant, ale také k ucinnéjsi
manipulaci. Tim také dochazelo k nezvratné politizaci a polarizaci vefejnych
postoji. Dusledky takového jednani se zacaly projevovat jiz v dobé& vzniku
Maastrichtské smlouvy a dalSich smluv spojenych se vznikem EU (Sternberg,
2016). Situace vyvrcholila v ustavni krize, krizi eura, uprchlickou krizi a naposledy

Vv odchod Spojené¢ho kralovstvi z EU.

Odmitnuti Maastrichtské smlouvy referendem v Dansku vroce 1992
znamenalo zlom ve studiu evropské integrace, coz vyvolalo védecky zajem o roli
vefejného minéni. Od té doby lze pozorovat narust poctu védeckych ¢lanka
vénujicich se roli vefejného minéni v problematice EU. Prvni vina studii v 90.
letech se zaméfila na podporu evropské integrace, zatimco druha vina studii v roce
2000 byla zamé&fena na porozuméni opozici vici EU, jinak znamé obecné jako
euroskepticismus. Spole¢né je to, Ze se ob¢ viny zaméfovaly témét vyluéné na
determinanty vefejného minéni a definici a méfeni pojmu vénovaly mensi
pozornost. To vyvolava otazku, co vlastné mame na mysli, kdyZ mluvime o vetejné

podpoie evropské integrace a jeji méfitelnosti (Hobolt & de Vries, 2016).

Vychozim bodem pro vyzkum vefejného minéni je kli¢ova prace Eastona
(1965). Easton se zabyval studii vefejné podpory pro vladni systémy, ktera
zkoumad, jakym zpisobem se Clovék svymi hodnotami orientuje na politické
subjekty. RozliSuje mezi dvéma rtiznymi zptsoby politické podpory: rozptylenou a
specifickou. Rozptylena podpora se tyka hodnoceni rezimu. Zabyva se politickym
¢i vladnim systémem a ustavnim usporadanim daného statu. Specificka podpora se
tyka spiSe politiky, tedy konkrétnich politickych kroki, kolektivnich rozhodnuti a
norem piijatych politickymi aktéry plsobicimi v SirSim systému vlady
(Norris, 1999). Rozptylena podpora je zaloZzena na samotnych principech
fungovani instituci a loajalit¢ k nim. Specificka podpora casto reflektuje

spokojenost s konkrétnimi kroky jednotlivych instituci.
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Prace vyuziva pro vysvétleni postoji vefejnosti K problematickym
aspektim EU zejména védecky ¢lanek napsany Hobolt a de Vries (2016), ktery
shrnuje dosavadni zkouméni ptredevsim vefejného euroskepticismu a vysvétluje
chovani vefejnosti v zavislosti na klicovych faktorech. Clanek sleduje studie na
téma podpory vefejnosti k EU a interpretuje 3 klicové piistupy k tomuto tématu.
Tyto ptistupy lze volné prelozit jako utilitarsky ptistup, ptistup ndrodni identity a

podnétovy pfistup.

1.1.1.1 Utilitarsky pfistup
Jedna se o pristup, ktery se opird o vyhody a nevyhody evropské integrace. V
Rimskych smlouvach zakladajicich EHS a podepsanych v roce 1957 se uvadélo, ze
cilem unie bude stale uzsi a prohlubujici se spoluprace. Do vzniku EU se vSak
primarn¢ jednalo o hospodatskou a ekonomickou spolupraci. V 90. letech tak mezi
studiemi vefejné podpory evropské integrace prevazoval vyzkum utilitdrniho
ptistupu, ktery tézil primarné pravé z hospodarské spoluprace. Podpora vetejnosti

se odvijela od analyzy toho, co ¢lenstvi v unii obaniim piinasi.

Dle Gabela a Palmera (1995) ob¢ané EU v riznych socioekonomickych tiidach
vnimaji vyhody a nevyhody evropské integrace rozdilnym zpisobem. Tyto rozdily
vyrazn¢ formuji jejich postoje k evropské integraci. Mira podpory obcant je tak
zavisla na pfinosu z integracni politiky. Klicovym aspektem utilitatského ptistupu
je liberalizace evropského obchodu. S naristajici liberalizaci budou stale vice
zvyhodnovani obcané s vys$S§im vzdélanim, vys$§imi pracovnimi dovednostmi a
vy$$imi pfijmy. Odstranéni piekazek obchodu umoznuje firmam pfesunout vyrobu
pres hranice a zvySuje nejistotu pracovnich mist pro pracovniky s nizkou
kvalifikaci, zatimco vysoce kvalifikovani pracovnici a osoby s kapitdlem mohou
vyuzit ptilezitosti plynoucich z liberalizovaného evropského trhu (Hobolt & de
Vries, 2016). Ob¢ané EU s vys$simi pfijmy budou mit z liberalizace kapitalu vétsi
uzitek, protoze mohou vyuzit vétsi investicni prilezitosti, které nabizeji oteviencjsi
finan¢ni trhy. V disledku toho pak budou tyto skupiny obcanli vice podporovat
evropskou integraci. Dalsim faktorem je bydlist¢ obcand. Evropané pobyvajici
Vv blizkosti hranic s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU t&zi se zvySené ekonomickeé
interakce mezi sousednimi zemémi. Obyvatelé piihrani¢nich regionti by tedy méli
vyjadiovat evropské integraci vétsi podporu (Gabel & Palmer, 1998). Na zaklad¢

mnoha studii vime, Ze socioekonomické faktory ovliviiuji podporu vefejnosti a
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zakladnim a niz§im vzdélanim méné podporuji evropskou integraci. Novéjsi studie
ukazaly, Ze ekonomicky aspekt ma siln¢jsi efekt, nez narodni identita ¢i ideologie.
Ukaézalo se naptiklad, ze levicoveé zaméteni lidé jsou vice proti integraci nez lidé na
pravici. Toto tvrzeni lze vysvétlit nasledovné. Integrace miize vést k oslabeni
socidlnich systému. AvSak v zemich s vysokou nerovnosti pfijmt mtize naopak vést
k silnéjsimu pierozdélovani a posileni socidlniho systému (Hobolt & de Vries,
2016).

1.1.1.2 Pfistup narodni identity

Tento pfistup sleduje roli narodni identity v souvislosti s evropskou
integraci. EU se od svého vzniku vyrazné proménila. Z organizace, ktera se nejprve
zabyvala liberalizaci obchodu se stala unie, kterd ma rozsahl¢ kompetence a
sdruzuje clenské staty mimo jiné napi. v oblastech zahrani¢ni ¢i bezpe¢nostni
politiky. Zasahovani do politik ¢lenskych stath v§ak pfindsi sva rizika. Sjednoceni
suverenity narusuje narodni identitu a stira hranice mezi odliSnymi kulturami. Dle
Careyho (2002) lidé se silnou narodni identitou a hrdosti méné podporuji evropskou
integraci. Ve studiich McLarena (2006) a dalsich existuji dukazy, ze
euroskepticismus Uzce souvisi s obecnym nepfatelstvim vici jinym kulturdm.
Naprtiklad negativni postoje vi¢i mensSinovym skupinam a pfist€hovalcim
prokazaly, Ze jedinci, ktefi svou narodni identitu pojimaji jako jinou nez identitu
dalsich ¢lenskych statd, jsou vice negativni vici evropské integraci (Hobolt & de
Vries, 2016). Ve studiich sledujicich roli narodni identity vic¢i podpoie evropské
integraci je zdraziiovano, Zze koncep¢ni zaklad pro evropskou identitu je stale malo

prozkouman a je potieba se na tento vyzkum vice zaméfit.

1.1.1.3 Podnétovy pfistup

Tento pfistup zkouma piedevsim roli informovanosti vetejnosti. Pred krizi
eurozony a naslednym vyuzivanim souvisejicich podptirnych programi v
zadluzenych statech mélo jen malo lidi pfimé osobni zkuSenosti s EU a povédomi
o ni bylo obecné na nizké trovni (Hobolt & de Vries, 2016). Studie se proto
zaméfily na roli subjekti, které maji vliv na formovani postoji o EU. Mezi tyto
subjekty lze tadit napiiklad politické strany ¢i média. Hlavni myslenkou tohoto
ptistupu tedy je, Ze evropska integrace je pfilis slozita a vzdalena od kazdodenniho

zivota vétSiny obc¢anti, aby mohli mit dostate¢né povédomi a zajem na formovani
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nazoru ¢i postoju vuci evropské integraci ¢i EU jako instituci. Misto toho se obc¢ané
spoléhaji na jimi volené zastupce, aby piekonali své informacni nedostatky.
Vzhledem k tomu, Ze obcané obecné vénuji vice pozornosti narodni politické scéné
nez evropské politice, ma smysl, aby k vytvareni nazori na evropskou integraci

pouzivali domaci podnéty (Hobolt & de Vries, 2016).

Zpravodajska média jsou vyznamnym zdroje nejen politickych informaci
pro obcCany. Ackoli je notoricky obtizné empiricky jasn¢ identifikovat medialni
efekty, n€kolik studii (s vyuzitim kombinace ¢asovych fad, panelovych studii a
experimentalnich metod) ukazalo, ze medialni obraz ma vyznamny ucinek na
podporu evropské integrace na individualni i kontextové urovni (Hobolt & de Vries,
2016). Zejména s rozvojem digitalnich médii je spoleCnost a vefejné minéni
vyrazné ovlivilovano. Tato média tak mohou vést k ,,europeizaci® vefejné sféry

(Fetoshi 2017).

DalSim subjektem, ktery ma vliv na formovani postojlii k EU jsou politické
strany. Je dobfe znamo, Ze politické strany se velkou mirou podili na formovani
postoju vetejnosti k EU. Obcané podporujici proevropské politické strany s veétsi
pravdépodobnosti budou podporovat evropskou integraci. Jedna se o oboustranny
vztah, kdy politicka strana utvaii a zaroven reaguje na postoje volict. Inglehart,
Rabier a Reif v prizkumech Eurobarometru z let 1973—1989 zjistili, Ze pfiznivci
levicovych stran integraci méné podporovali neZz ptiznivci pravicovych stran.
Obecné jsou levicové strany k integraci skeptictéjsi neZ strany pravice, protoZe
vnimaji, Ze integrace je projevem kapitalistickych sil (Gabel, 1998). V disledku
toho levicové strany obecné méné podporovaly integraci nez strany pravice
(Wessels, 1995). Euroskeptické postoje zaujaly zejména strany na kraji pravo-
levého spektra. Euroskepticismus se stdva hlavnim tématem téchto stran a

mobilizuji tak nové volice.

Déle pak naptiklad Rohrschneider (2000) ukazuje, ze obCané, kteti povazuji
své narodni demokratické instituce za dobie fungujici, vykazuji mnohem nizs$i
podporu EU, protoze vnimaji politiku na evropské urovni jako demokraticky
nedostate¢nou. Dal$i prace naznacuji, ze zatimco ob¢ané mén¢ zamoznych naroda
hodnoti EU hlavné na zdkladé¢ ekonomického vykonu, v bohatSich narodech se

vefejnost spoléha hlavné na politicka kritéria a srovnava deficit demokracie



vnimany EU s fungovanim jejich narodnich demokracii (Rohrschneider &

Loveless, 2010).

1.1.2 Stranicky euroskepticismus

V roce 2002 byl pavodni koncept euroskepticismu rozsifen Paulem
Taggartem spolecné s Aleksem Szczerbiakem. Puvodni koncept byl rozsifen
diferenciaci euroskeptického postoje a byla tak vytvoifena prvni typologie. Taggart
a Szczerbiak formulovali dvé hypotézy, ze kterych vychézeli. Zaprvé, pozice strany
na pravo-levé Skale neni rozhodujici pii urCovani, zda politicka strana je
euroskepticka ¢i nikoliv. Zadruhé, misto ve stranickém systému hraje klicovou roli
— Ize pozorovat fenomén, ze euroskeptické strany se nachazeji na okraji stranické
politiky (Neumayer, 2014). Nasledné rozd¢lili euroskepticismus na ,tvrdy“ a
»mekky*“. [ Tvrdy* euroskepticismus podle autor obsahoval principidlni opozici
proti EU a evropské integraci, a proto strany tuto pozici zastavajici pozaduji stazeni
své zem¢& z EU. Politika strany je namifena proti projektu evropské integrace
obecné. ,,Me&kky* euroskepticismus byl definovan jako politika, v niz neni pfitomna
principiadlni namitka proti evropské integraci Ci proti ¢lenstvi v EU, ale obsahuje
namitky vici jedné ¢i vice politickych oblasti, které vedou k vyjadieni
kvalifikované opozice proti EU (Taggart & Szczerbiak, 2002). Tento koncept je
v urovni vefejného euroskepticismu ¢i obecné podpory vetejnosti srovnatelny
s piivodni praci Eastona, ktery vytvofil do jist¢ miry podobny koncept a vytvofil
také 2 kategorie, které se lisi podporou v politicky systém obecné a podporou

Vv konkrétni politické kroky.

Taggart a Szczerbiak svou typologii brzy po vydani revidovali. Kritici této
typologie poukazovali na fakt, ze ,,mékky* euroskepticismus je definovan pftilis ze
Siroka. Jeho aplikace tak ztracela smysl. Déle pak byl kritizovan pfilisny dtraz na
otazku Clenstvi v EU jako d¢liciho faktoru. Taggart a Szczerbiak néasledné vytadili
dilezitost podpory clenstvi v EU ze svého konceptu. V dalsi revizi typologie
uptednostnili podporu ¢i odpor vici transferu moci a suverenity smérem od
narodniho statu k nadnarodnim télesim typu EU (Kaniok, 2005). ,,Tvrdy*
euroskepticismus tak byl dale oznacen za principidlni namitku proti projektu
evropské integrace tak, jak je zosobnéna v EU, jinymi slovy, za namitku zaloZenou
na odporu proti pfesunu moci na nadnarodni instituce jako je EU. ,Mé&kky*

euroskepticismus byl definovan jako absence principialni namitky proti projektu
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evropské integrace, ktery je zalozen na transferu moci na nadnérodni téleso jako je
EU. V politice strany je ale pfitomna opozice proti stavajici ¢i planované trajektorii

EU zalozené na dal$im rozsifeni pravomoci EU (Szczerbiak & Taggart, 2003).

Tato typologie pouze Casteéné vysvétluje postoje politickych stran k EU,
protoze se zabyva vyhradné stranami negativné se vymezujicimi vici evropské
integraci. ProtoZe negativné vymezujici strany jsou spiSe na okraji stranické
politiky, tato typologie tedy nevyjadiuje pfili$ o tradi¢nich politickych stranach. Na
zaklad¢ této kritiky byly typologie euroskepticismu dale rozvijeny. DalSim
pfinosem k tomuto tématu byl napt. koncept Kopeckého a Muddeho (2002), kteti
vytvotili 4 kategorie euroskepticismu také na zdkladé¢ dimenzi rozptylené a
specifické podpory. Pracovali jiz také s pozitivhimi postoji. Jesté¢ rozsahlejsi
diferenciaci postoju s 6 kategoriemi poskytli Flood a Usherwood (2005). Tato prace

se vSak bude primarné zabyvat euroskepticismem na Urovni specifické a rozptylené

podpory.

Tabulka & 1 Schéma Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka

Tvrdy euroskepticismus Meékky euroskepticismus

Principialni namitka proti projektu | Absence principidlni namitky proti
evropské integrace, ktery je zalozen na | projektu evropské integrace, ktery je
transferu moci na nadndrodni téleso | zalozen na transferu moci na
jako je EU. nadnarodni téleso jako je EU, ale
nesouhlas s aktualni formou evropské
integrace €1 nesouhlas s konkrétni

politikou

Zdroj: Kopecek, 2004: 246

1.2 Spojené kralovstvi a evropska integrace

Pro bliz§i pochopeni moznych problematickych aspektli EU se bude prace
V této Casti zabyvat podminkami Spojeného kralovstvi v Sir§Sim kontextu po dobu
jeho angaZovani v evropské integraci, aby bylo néasledné mozné charakterizovat
problematické aspekty a postoje vefejnosti napfi¢ unijnim prostorem. Spojené
kralovstvi se po druhé svétové valce priblizovalo a pozdéji vSak vzdalovalo

evropské integraci. Oba trendy budou vysvétleny na néasledujicich fadcich.
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Kofteny c¢lenstvi Spojeného kralovstvi v evropské integraci lze pozorovat
hned po druh¢ svétové valce. Tehdejsi britsky premiér Winston Churchill dospél po
vale¢né zkuSenosti k presvédCeni, ze trvaly mir miize zajistit pouze sjednocena
Evropa. Tyto myslenky lze charakterizovat jeho projevem z roku 1946. ,, Existuje
lek, ktery by v pripade, Ze by ho spontanné prijala velka vetsina lidi v rade zemi,
béhem nekolika let ucinil celou Evropu nebo jeji vetsi ¢ast svobodnou a stastnou,
Jako je dnes Svycarsko. Timto lékem je obnova evropské rodiny nebo jeji co nejvétsi
mozné casti a vytvoreni struktury, diky niz by mohla zit v miru, bezpeci a svobode.
Musime vybudovat néco jako Spojené staty evropské (EU, 2020). Je nutné zminit,
ze pres vyhradné pozitivni postoj Churchilla k evropské integraci mél tento statnik
pfedstavu takovou, Ze Spojené kralovstvi bude stdt mimo strukturu zminénych
Spojenych stati evropskych. Jeho vize zahrani¢ni politiky spoc¢ivala primarné totiz
v Commonwealthu. Commonwealth je dobrovolné mezivladni sdruzeni slozené
pfevazné z byvalych kolonii Britské fiSe. VSechna podfizena tzemi jsou nyni
nezavislymi staty se suverénnimi vladami, avSak vSechny zistavaji loajalni vici
britské koruné. Britska tiSe byla supervelmoci, a proto neni divu, Ze mnoho
britskych politika a velka ¢ast populace Spojeného kralovstvi se stale citi ponékud

nadfazengj$i nez ostatni evropské zemé (Perisic, 2010).

V roce 1973 Spojené kralovstvi opozdéné pristoupilo k EHS. Pro byvalou
Britskou 1181 znamenal vstup do EHS ztratu Sirokého vlivu a moznosti spoluprace
s ostatnimi mimoevropskymi celky (Kratochvil, 2012). To lze povazovat za
psychologickou bariéru, ktera ma za nasledek potize ve vztahu Spojeného
kréalovstvi viici EU. DalS§im problémem je fakt, Ze Spojené kralovstvi neni jednim
ze zakladatelt EU, pfestoze melo moznost podilet se na procesu vytvareni instituci
evropské integrace. Zakladajici staty stanovily zékladni pravidla EU, které je
obtizné ménit. Staty, které k EU pftistoupily pozdé&ji, mély Casto problém se na tyto
pravidla adaptovat. Na vstupu Spojené¢ho kralovstvi do EHS se vyrazné podilel
tehdejsi predseda vlady a konzervativec Edward Heath. Tento pfedseda vlady mél
ponékud ,,vlaznejsi“ vztahy s USA a jeho komunikace s Francii byla o to snadng&;si.
Vstup Spojeného kralovstvi do EHS nebyl pro Heatha pouhou alternativou. Heath
proto inicioval vydani tzv. bilé knihy. V ni se mimo jiné psalo, ze predpokladany
rocni piispeévek Spojeného kralovstvi do rozpoctu EHS ve vysi 1 mld. liber by mél

byt kompenzovan vétSimi moZznostmi plynoucimi z vyhod spoleéného trhu.
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Ptispévek do rozpoctu EHS byl a je dlouhodobé predmétem mnoha debat. Spojené
krélovstvi mélo byt jednim z nejvétSich platci do rozpoctu, avsak pti pouziti podilu

HDP na obyvatele pattilo mezi nejchudsi zemé EHS (Fiala, 2018).

Odpor Spojeného kralovstvi vici EU lze charakterizovat postoji Margaret
Thatcherové, kterd se stala premiérkou v roce 1979. Béhem tohoto obdobi se
Spojené kralovstvi vzdalovalo myslenkam evropské integrace. Argumentem proti
integraci byl fakt, ze Spojené kralovstvi ma minimalni vyhody z ¢lenstvi a ptispiva
nejvice do rozpoctu tehdejsSiho EHS. V roce 1990 se vsak stal premiérem John
Major, ktery zastaval pfiznivéj$i nazor vaci evropské integraci. Jeho vlada
ratifikovala v roce 1992 Maastrichtskou smlouvu, ktera byla zakladem pro vznik
EU (Perisic, 2010).

Spojené kralovstvi mélo témét vzdy vyhrady k povéaleénym schématim
evropskeé integrace. Vstup do Spolecenstvi v roce 1973 byl tak spise pragmatickym
krokem (Fiala, 2018). Historie britské fiSe vyznamné ovlivnila postoj nejen britské
politické elity k postaveni statii vici evropské integraci. Britové byli po staleti
narodem, ktery spiSe hled¢l ptes ocedn ke vzdalenym kontinentim nez pies kanal
do Evropy. Narod byl dlouhodobé politicky stabilni, diky technologiim, moderni
vyrobé a pozdéji anglické primyslové revoluci byl daleko pied kontinentalni
Evropou. Zatimco stary kontinent krvacel v mnozstvi vale¢nych konfliktl, Spojené
kralovstvi toho bylo vétSinou uSetieno a mohlo tak dobyvat svét, podmanovat si jej
a patfi¢né jej ekonomicky vyuzivat (Moudry, 2019). Na konci 16. a zacatkem 17.
stoleti vznikly prvni kolonie Britské fiSe. Diky koloniim se Britanie vyrazné
rozsitila, a stala se tak nejvétsi svétovou fisi v historii. Ve 20. stoleti doslo
k vyraznému oslabeni fiSe, protoZe mnoho kolonii se stalo nezavislymi. V prvni
poloving 20. stoleti pak vznikl Commonwealth. Historicky kontext se odrazi
Vv pristupu narodni identity, ktery potvrzuje ze néarodni identita hraje vyraznou

roli v postojich vefejnosti k EU.

1.2.1 Brexit

V Cervnu roku 2016 hlasovala mirna vétSina Britd pro odchod z EU i pies
doporuceni vétsiny politickych a ekonomickych odbornikii setrvat v EU. Dle
referenda bylo 51,9 % obcanti pro odchod z EU. Piestoze vysledek byl té€sny a

referendum nebylo zavazné, britskd vlada nasledn€ v bieznu roku 2017 oznamila
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odchod z EU. Cely proces byl tak spustén 29. biezna 2017, kdy britska vlada
oficialn¢ aktivovala ¢lanek 50 Lisabonské smlouvy. Poprvé v historii EU se stalo,
ze Clenska zemé pozadala o odchod. Tehdejsi predseda vlady Spojeného kralovstvi
po rozhodnuti v referendu fekl: ,, Byl jsem naprosto presvédcen, Ze Spojené
vSe, co bude v nadchdazejicich tydnech a mésicich, abych udrzel lod’ v rovnovaze,
ale nemyslim si, ze by bylo spravné, kdybych se pokusil byt kapitanem, ktery
nasméruje nasi zemi na dalsi misto urceni.” Ve svém projevu Cameron oznamil

svou rezignaci na post piedsedy vlady (BBC, 2016).

Aktivaci ¢lanku 50 Lisabonské smlouvy se spustila dvouleté lhiita, béhem
které se mély dojednat podminky ukonceni Clenstvi. Dne 15. 1. 2019 zamitla Dolni
snémovna britského parlamentu dohodu o ukonceni ¢lenstvi, kterou vyjednala
vlada Theresy Mayové s Evropskou komisi. Jednim z hlavnich dtvodu, pro¢ britsti
poslanci dohodu odmitli, byla otazka irské pojistky. Irska pojistka méla garantovat,
Ze nebude vytvotena pevna hranice pro obyvatele i zbozi mezi Severnim Irskem a
Irskem, které i nadale zistava ¢lenem EU. Problémem dohody bylo pfedevsim to,
ze nebylo stanoveno konec¢né datum irské pojistky, a tak hrozilo, Zze Spojené
kralovstvi bude i1 nadale soucasti celni unie. Zastanci Brexitu toto vSak povazovali

i po odchodu z EU za mozné omezovani narodni suverenity (Menon, 2019).

Odmitnuti dohody o Brexitu mé¢lo disledky na vnitini politiku Spojeného
krélovstvi. BritSti poslanci totiz nasledné vyvolali hlasovani o nedivéte vlade
Theresy Mayové, které vSak bylo neuspéSné. Nasledné byla Theresa Mayova
povétena nadale vyjednavat o budouci dohodé a o upravé irské pojistky. Dne 12.
biezna 2019 byla podruhé odmitnuta dohoda o Brexitu, nasledujici den pak byl
odmitnut piipadny Brexit bez dohody. Dne 14. bfezna 2019 bylo v Dolni snémovné
Spojeného kralovstvi odhlasovano odloZeni Brexitu do 30. ervna 2019. Na
nasledném zasedani Evropské rady schvalily tuto zZadost vSechny ostatni Clenské
staty. Béhem prodlouzené lhiity vSak stale nedoSlo ke konsenzu, a jiz tfeti dohoda
Theresy Mayové byla 29. biezna 2019 parlamentem odmitnuta. Theresa Mayova
nasledné opét pozadala o prodlouzeni lhity Brexitu a Evropska rada 10. dubna
zadost schvalila. Po tfech odmitnutych dohodach o Brexitu oznamila Theresa
Mayova svou rezignaci na post predsedkyné Konzervativni strany. SloZitost celé

situace vystihla ve svém resigna¢nim prohlaseni. Uvedla, ze udélala vSe, co bylo
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V jejich silach, aby piesvédcila poslance o jeji dohodé o odstoupeni z EU, ale Ze

Vv nejlepsi zajmu zemé je zvolit nového predsedu viady (BBC, 2019).

Novym piedsedou byl nasledn¢ zvolen Boris Johnson a stal se tak dalSim
premiérem Spojeného kralovstvi. Boris Johnson opét pozadal EU o odklad Brexitu
nejpozdéji na 31. ledna 2020. V britském parlamentu byli poslanci stile proti
dohodé¢. Situace vyustila v predcasné volby, které se konaly 12. prosince 2019.
V dusledku voleb doslo ke zméné v rozlozeni sil, nacez 22. ledna 2020 poslanci
odhlasovali dohodu o Brexitu. Tim vSak slozity proces neskoncil. Do 31. prosince
2020 probihalo ptfechodné obdobi. Koncem ptechodného obdobi Spojené
kralovstvi dokoncilo odlouceni od EU. Spojené kréalovstvi piestalo dodrzovat
vSechna pravidla EU, piestalo byt soucasti evropského jednotného trhu, celni unie,
spole¢né zemédélské a rybarské politiky. Spojené kralovstvi také ukoncilo budouci

zaClenéni zakont, nafizeni a smérnic do prava Spojeného kralovstvi.

Vysledek britského referenda o ¢lenstvi v EU vSak v mnoha ohledech nebyl
prekvapujici. Britska vefejnost je od vstupu v roce 1973 nejvice euroskeptickou,
ale predchozi prizkumy vetejného minéni naznaCovaly, ze vysledek referenda bude
velmi tésny. Jednim z diivodi je fakt, Ze na rozdil od ostatnich vlad ¢lenskych statd,
které vétSinou zaujimaji pro-unijni postoj, britsti konzervativci vyrazné zastavaji
postoj proti EU. Konzervativei vyrazné ovlivituji britskou vefejnost, ktera se
S postoji této identifikuje. To poukazuje na roli podnétového pristupu. Na druhou
stranu, je prokazano, ze referenda o evropské integraci jsou vysoce nepiedvidatelna
a ob¢ané Casto odmitaji postoje, které jim vlada predlozi, 1 kdyZ jsou podporovany
shodou napf#i¢ politickym spektrem. Dal§im diivodem uspésného referenda je pak
pro Evropu znama populisticka rétorika. Tato rétorika ucinila kampan pro Brexit
tak G¢innou, ze v poslednich letech vedla k volebnim tspéchiim politickych stran
po celé Evropé. Kampan obsahovala obecné podporované obavy z migrace,
nedostatku ekonomickych ptilezitosti a odporu viici stavajici politické elité (Perisic,
2010).

Na jedné stran¢ je tedy vysledek referenda o Brexitu jedine¢nou uddlosti,
protoze zadny jiny ¢lensky stat se nikdy nerozhodl opustit EU. Na druhé strané v§ak
davody, které k tomuto vysledku vedly, nejsou v Zadném ptipad€ vyrazné britskym

fenoménem. Mezi britskymi obCany lze pozorovat demografické rozdily, protoze
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mén¢ vzdélani a mén¢ zdatni obcané v perifernich oblastech hlasovali ve velké
vétsin€ pro odchod z EU, zatimco mladi a vzdélangjsi obcané v méstskych centrech
hlasovali pro setrvani v EU. Toto rozd€leni mezi témi, ktefi pocituji pozlstatky
vlivu globalizace a masového pfistéhovalectvi, a t€émi, ktefi to povazuji za vitanou
ptilezitost, je také hnaci silou zvySujici se podpory euroskeptickych stran na
radikalni pravici a levici po celé Evropé. Obavy z kulturnich a ekonomickych

hrozeb globalizace, ptistéhovalectvi a evropské integrace jsou ti¢inn¢€ mobilizovany

vvvvvv

Vv narodnich i evropskych volbach (Hobolt & de Vries, 2016).

Vyzva, které EU celi, tedy ptekracuje ztratu vyznamného clenského statu a
hospodaiské a politické dasledky, které z toho vyplyvaji. Mozna vyznamnéjsi je
skute¢nost, ze mnoho volict v celé Evropé vidi EU spise jako soucast problému
nez feseni, pokud jde o ochranu obycejnych obcanti pfed problémy stale

globalizovangjsiho a integrovanéjsiho svéta (Hobolt & de Vries, 2016).

1.2.2 Identifikace problematickych aspektl EU

Obcané Spojen¢ho kralovstvi v referendu konaném 23. cervna 2016
odhlasovali, Ze jejich zemé opusti EU. Stalo se tak s pomérem hlasii 51,9 % ,,pro*
a 48,1 % ,,proti“. V den konani referenda se ve Spojeném kralovstvi zaroven konal
prizkum vetejného minéni, kterého se zicastnilo 12 369 briti. K analyze tedy bude
pouzit primarné pruzkum institutu Lorda Ashcrofta (Obrazek ¢.1). Z uvedeného
prizkumu lze vysledovat demograficky profil hlasujicich a identifikovat tak
skupinu hlasujicich, jejichZ postoje vii¢i EU jsou problematické ¢i pfimo negativni.
V prizkumu lze zaroven vysledovat, které aspekty EU britska vetejnost vnimala

jako problematické ¢i pfimo negativni.

Z vyse uvedeného prizkumu jsou také patrné samotné problematické aspekty
EU, které rozhodly o odchodu Spojeného kralovstvi z EU. Témé&f polovina (49 %)
respondentli uvedla, Ze hlavnim divodem, pro¢ chtéli opustit EU, bylo Ze
rozhodnuti o Velké Britanii by méla byt pfijimana ve Velké Britdnii. Ttetina
respondentt (33 %) uvedla, Ze hlavnim divodem pro Brexit bylo to, ze Spojené
kralovstvi by dostalo moznost znovu ziskat kontrolu nad imigraci a vlastnimi
hranicemi. Tteti skupina (13 %) uvedla, ze kdyby Spojené kralovstvi setrvalo v EU,

nemélo by mozZnost rozhodovat o rozsifovani EU o dalsi staty ¢i rozSifovani jeji

15



moci. Ctvrta skupina (6 %) uvedla, Ze jejich hlavnim diivodem pro Brexit bylo, Ze
Spojenému kralovstvi by se ekonomicky vice vyplatilo, kdyby bylo mimo EU, nez
kdyby bylo soucasti unie.

Skupina respondentd, kterd se rozhodla hlasovat proti Brexitu, méla
nasledujici divody. Vétsina (43 %) se obavala, ze Brexit by ohrozil ekonomiku
statu, pracovni moznosti a Ze by zapfi€inil rist cen. Neceld tfetina (31 %)
respondentt uvedla, Ze setrvani v EU za tehdejSich podminek je ta nejlepsi
moznost. Tedy ze Spojené kralovstvi je clenem EU, ma pfistup na jednotny trh,
avsak neni soucasti Schengenského prostoru a eurozény. Dalsi skupina (17 %)
hlasovala pro setrvani v EU proto, ze Brexit by znamenal poruseni vztahl
s ostatnimi Clenskymi staty EU. Posledni uvedena skupina (9 %) hlasovala pro
setrvani proto, Ze Spojené kralovstvi ma jiz vybudovanou silnou vazbu s EU, a ma

S unii spole¢nou historii, kulturu a tradice.
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Obrazek ¢. 1 Davody pro rozhodnuti Britii
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1.2.2.1 Duvéra Britl v EU jako instituci
Graf ¢. 1 reflektuje davéru Briti k EU jako instituci. V prizkumu téméf
60 % lidi vyslovilo nedtvéru k instituci a naopak necelych 30 % instituci davetuji.
Z grafu je patrné, ze pred Brexitem byla vétSina britské vefejnosti skepticka
k projektu EU coby nadnarodni organizaci, jiz je Spojené kralovstvi dlouholetym

¢lenem. Tyto hodnoty tak mohly pfedznamenat i vysledek Brexitu jako takového.

Graf & 1 Graf 1 Duvéra Britit v EU jako instituci

Dtivéra Briti v EU jako instituci

angic.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®m Neduvéruji  mDuveruji ® Neveédi

Zdroj: Eurobarometer 2016, vlastni zpracovani

1.2.2.2 Postoje Britl k pfijimani rozhodnuti na drovni EU

Problematickd pro Brity mohla byt otdzka omezovani narodni suverenity,
resp. to Zze EU ovliviiyje jejich zivoty a rozhoduje za né ¢im dal vice. Unijni organy
jiz nyni maji vyznacné pravomoci, které mohou ovlivnit zaméstnance fady odvétvi
V jednotlivych ¢lenskych statech (zejména hospodaiska odvétvi jako jsou
zeméd¢lstvi a potravinafstvi). Nemluvé o Castém skloniovani otazky evropské
federace. Nicmén¢ dle grafu €.2 s tvrzenim, Ze ,,Rozhodnuti by méla byt piijiméana
na trovni EU* ,,naprosto nesouhlasi“ 24 % respondentt, 32 % ,,spiSe nesouhlasi‘,
26 % ,spiSe souhlasi“ a 6 % ,,naprosto souhlasi. Vysledky tedy nejsou tak
jednoznac¢né, jako u prvniho grafu, pifesto je patrné urcité rozdéleni britské
vetejnosti nad touto otdzkou. Zejména negativni procenta respondentii mohou také
souviset se zakotfenénym euroskepticismem a obecnou diivérou v EU vyplyvajici

Z prvniho grafu.
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Graf ¢ 2 Rozhodnuti by méla byt piijimdna na urovni EU
Rozhodnuti by méla byt pfijiména na trovni EU

Anglie I I
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Zdroj: Eurobarometer 2016, vlastni zpracovani

1.2.2.3 Postoje Britl k migracni politice
Dle grafu ¢. 3 je 47,1 % respondentt ,,proti“ a 52,9 % ,,pro“ spole¢nou
evropskou migracni politiku. Postoj britské vefejnosti k tomuto tématu neni

jednotny.

Graf ¢. 3 Souhlasite se spolecnou migracni politikou EU?

Souhlasite se spole¢nou migracni politikou EU?

Anglic. |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Proti ®mPro

Zdroj: Eurobarometer 2016, vlastni zpracovani

Britsky postoj k migraci lze dlouhodobé povazovat za skepticky. Mnohdy
vSak k ni Britové méli pragmaticky postoj. Na zéklad¢ udaji z prizkumt vetejného
minéni vime, Ze migrace je pro britskou vetejnost ptijatelna tehdy, pokud je pfisné
kontrolovéana vladou, zejména v dobé, kdy 1ze pozorovat jeji narist. V padesatych
a Sedesatych letech minulého stoleti se Spojené kralovstvi potykalo s nartistajici
migraci zejména ze zemi Commonwealthu. Obc¢ané spolecenstvi vyuzili prava na
Zivot a praci ve Spojeném kralovstvi. Reagovali tak na vyzvy britské vlady, aby
pomohli vyplnit nedostatek pracovnich sil. Nartist migrace byl v této dob¢ znacny,
coz vyvolalo rozpory mezi britskou vetejnosti. Migrace byla nejkontroverznéjSim
tématem politiky az do roku 1981, kdy vlada zavrsila zdkonem o britské narodnosti

reformy omezujici migra¢ni prava v ramci Commonwealthu.

V poslednich dvaceti letech 1ze sledovat podobny ptipad. Politické reformy

usnadnily pfistup zejména ob¢anlim novych ¢lenskych zemi EU, které ptistoupily
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Vv roce 2004. Témto obcantim byli poskytnuty tiplna prava na volny pohyb. Rostouci
poCty migranti Se rozhodly vyuzit moznosti prestéhovat se do Spojeného
kralovstvi. Pfitahovala je zejména rostouci ekonomika, silny pracovni trh a
moznosti vzdélavani (Somerville, 2007). Vysledkem tohoto obdobi byl nejvétsi

pfiliv migrace v britské historii.

Piistup k migraci se lisil v zavislosti na konkrétni skupiny migrantd.
Pozitivnéj§i piistup lze pozorovat v souvislosti s piichodem studentd ¢i
kvalifikovanych odbornikt (Ford et al., 2012). Lze tvrdit, ze britska vefejnost na
migraci nereagovala pozadavkem na jeji zastaveni ¢i zmirnéni, ale spiSe
pozadavkem na ptisnéjsi pravidla migrace. Britim zalezi spiSe na dovednostech a
na adaptaci migrantl k britskému zptsobu Zivota nez na jejich naboZenstvi ¢i jejich
puvodu. Jesté pred n€kolika lety byli Britové tedy vi¢i migraci vyhranénéjsi, avSak
Vv soucasné dobé¢ se jejich postoje uvolnily. Je tomu tak z nékolika divodi. Zaprvé,
Britové maji zkuSenost s migraci. Pfestoze nejprve pievladal strach z migranti,
pozdéji se tito migranti integrovali a v soucasné dobé¢ je 1ze povazovat za soucast
britské spolecnosti, kdyz si vytvofili vztahy, ptatelé, zalozili rodiny a stali se

soucasti mistni scény (Nuno, 2014).

Zadruhé, britsk4 spolecnost je v souCasné dobé dostatecné informovana o
ekonomickych vyhodach migrace, pfedevsim kvuli rozsahlym debatdm béhem
voleb a referendu o Brexitu, kdy se na jedné stran€ ptedni politici a experti obavaly
socialniho vlivu migrace, na strané¢ druhé si vSak pravé uvédomovaly mozné
vyhody z ekonomického hlediska. V nazorech na pfist€hovalectvi vSak existuji
stale velké rozdily mezi socialnimi skupinami. Lze pozorovat zejména politické
konflikty mezi skupinami, jako jsou studenti, absolventi a stiedni tfida, ktefi
vnimaji pfist€éhovalectvi stale pozitivnéji, a na druhé strané témi, jako jsou dichodci

¢i délnicka tiida, ktefi pfistéhovalectvi vnimaji negativnéji (Ford et al., 2012).
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1.2.2.4 Postoje Britl k hospodarské a ménové unii
Dle grafu ¢. 4 bylo 83 % respondentii ,,proti“ pfijeti a 17 % ,,pro* evropskou

hospodaiskou ménovou unii s pfijetim eura.

Graf ¢ 4 Souhlasite s Evropskou hospoddiskou a ménovou unii s jedinou
spole¢nou ménou, eurem?

Souhlasite s Evropskou hospodaiskou a ménovou unii s jedinou
spole¢nou ménou, eurem?
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Zdroj: Eurobarometer 2016, vlastni zpracovani

Spojené kralovstvi podporovalo proces evropské integrace, zejména co se
tyc¢e ekonomické spoluprace, zavedeni zény volného obchodu a vytvoreni
spole¢ného evropského trhu. Zemé vSak nikdy nebyla ve tteti etapé hospodarské a
ménové unie a vzdy silné vetovala zavedeni eura. Odptirci spole¢né mény se
obavali, ze po pfijeti eura a prvka spoleéné evropské socioekonomické politiky by
Spojené kralovstvi ptestalo byt trzni ekonomikou a nedosahovalo by tak vysokého
ekonomického ristu (Konarzewska, 2008). Ekonomicka integrace neni pro Spojené
kréalovstvi ziskova. Kontinentalni model je zaloZen na silné intervenci na trhu préce,
vysokych danich a rozsdhlych programech socidlni pomoci. Vysledkem je, ze
kontinentalni ekonomiky se vyznacuji hor§imi ekonomickymi indexy nez oteviena
britskd narodni ekonomika. Britové povazuji svou domovskou zemi za globélniho
investora a obchodnika, jehoZ zajmy se v Evropé nachdzeji jen ¢aste¢né. K ziskani
plnych vyhod svého jedine¢ného postaveni na globalnim trhu, které se vyvinulo v
poslednich dvou stoletich, pottebuje Spojené kralovstvi omezit negativni dopady

hospodarské politiky, které neodpovidaji jejim zajmiam (Konarzewska, 2008).

1.2.2.5 Postoje Britd k budoucimu rozsifovani EU
Dle grafu ¢. 5 je 64,8 % Britd ,,proti" budoucimu rozsifovani EU o dalsi

zemé a 35,2 % s rozSifovanim souhlasi.
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Graf ¢. 5 Souhlasite s budoucim rozsirovanim EU v dalSich letech?

Souhlasite s budoucim rozsirovanim EU v dalSich letech?
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Zdroj: Eurobarometer 2016, vlastni zpracovani

Vysledky tohoto Setfeni jsou jednou z hlavnich piic¢in Brexitu a do znané
miry souvisi s migracni politikou. Rozsiteni EU o dal$i zem¢ by znamenalo pfichod
dalsich migrantt predevsim ze statt Balkanského poloostrova a Turecka na uzemi

Spojeného kralovstvi.

Vlady Spojeného kralovstvi vSak byly dlouhodobé vyraznym zastdncem
roz$ifeni EU. V prubéhu desetileti postupujici vlady podporovaly rozsifovani na
zakladé jeho strategickych vyhod pro Spojené kralovstvi. V roce 1995 John Major
ptedstavil ptistup vlady a tekl: ,,Verim, Ze musime Sirit stabilitu a demokracii do
sirsi Evropy. Vychodni a stiedni Evropa byla po staleti centrem vdalky. Nyni vsak
mame historickou prileZitost: spojit je do jednotného trhu a demokratického objeti

zdpadni Evropy. Z tohoto ditvodu ziistava rozsireni Evropské unie zasadnim cilem

(HM Government, 2014).

1.2.3 Demograficky profil respondentt

Demograficky profil respondentii ovéfuje roli utilitaFského pristupu ve
vefejném minéni, na zaklad¢ toho, jak se vyhody clenstvi v EU projevuji na
socioekonomickych tfidach. Z prizkumu vyplyva trend, ze ¢im jsou brits$ti obcané
star§i, tim spiSe hlasuji pro Brexit. Z grafu ¢. 6 vyplyva, Ze ve v€kovém rozmezi
18-24 let hlasovalo 73 % respondentl pro setrvani v EU. Ve skupiné 25-34 let
hlasovalo 62 % respondentl pro setrvani v EU. VétSina respondenti star§ich 45 let
hlasovala pro odstoupeni Spojeného kralovstvi z EU. U respondenti starSich 65 let

1ze pozorovat nariist na 60 % hlasujicich pro Brexit.
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Graf ¢. 6 Vékovy profil respondenti
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Zdroj: KBC (2019)

VétSina pracujicich na plny nebo ¢aste¢ny tvazek hlasovala pro setrvani v
EU; vétsina nepracujicich hlasovala pro odchod. Vice nez polovina dichodct

hlasovala pro Brexit.

Dalsi socioekonomicka hlediska demonstruje graf ¢. 7. Vétsina (57 %) osob
s vysokoskolskym vzdélanim hlasovala pro setrvani Spojeného kralovstvi v EU,
dale pak (64 %) o0sob s vyssim vzdélanim a vice nez Ctyfi z péti (81 %) téch, ktefi
stale studuji. Mezi témi, jejichz vzdélani skoncilo stiedni Skolou nebo diive, vétSina
hlasovala pro odchod. Rozdily jsou pak i v samotnych socioekonomickych t¥idach.
Vyssi stfedni a stfedni tfida slozena z manazerskych, administrativnich nebo
profesionalnich pracovnikti byla jedinou socialni skupinou, mezi kterou vétSina
hlasovala pro setrvani v EU (57 %), zatimco témét dvé tietiny nizsi tiidy (64 %),
Ktera obsahuji kvalifikované a nekvalifikované manualni pracovniky, dichodce a

nezaméstnané, hlasovaly pro odchod.
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Graf ¢. 7 Socioekonomicky profil respondentii

Degree

Higher below degree

A-level

GCSE or lower

o

Zdroj: KBC (2019)

32

20

52

50

70

40

m Leave mRemain

60

68

50

80

30

100



2 Metodologie

Prace pouzivd metodu synchronni a diachronni komparace. Ve vybranych
otazkach tak jsou analyzovany nejprve postoje britské vefejnosti pred referendem
0 Brexitu vroce 2016, nasledné pak postoje Clenskych statt EU v roce 2019,
pricemz cilem zkoumani budou ty nejvice negativni postoje v danych otazkéch.
Postoje britské vefejnosti jsou sledovany na zakladé dat z prizkumu vetejného
minéni konaného ve stejny den jako referendum o Brexitu. Priizkum uspotradal
institut Lorda Ashcrofta. Data o postojich vefejnosti ¢lenskych statu EU pochazi
z databaze Eurobarometru z ¢ervna roku 2019. Jedna se o standartni Eurobarometr

provadény pravidelné dvakrat v roce ve vSech ¢lenskych zemich EU.

Pro celkovy obraz nélady vefejnosti bude vyuzit priazkum davéry v EU,
nasledné pak budou sledovany problematické aspekty. U vybranych statu pak
budou diskutovany a ovéfovany pristupy uvedené v teoretické Casti — utilitaisky

pristup, pristup narodni identity a podnétovy pristup.

V ramci pruzkumu verejného minéni budou sledoviany nasledujici

vybrané aspekty EU, resp. otazky:

e Divéra v EU jako instituci
Institucionalni ditvéra obecné ,,0drazi hodnoceni toho, zda politické
organy a instituce funguji ¢i nefunguji v souladu s normativnimi
ofekavanimi vefejnosti“ (Miller & Listhaug, 1990, s. 358). Nizka
institucionalni divéra ve skute¢nosti znamena, Ze politici ¢i instituce
délaji néco Spatné. Vysoka duvéra je naopak znamenim, ze organizace
¢1 zemé je fizena efektivné a demokraticky (Lenard, 2008). PtiliSna
davéra v politické zastoupeni nebo instituce vSak muize vést k
nedostate¢né kontrole (Kim, 2005; VVan De Walle & Six, 2014). Pokud
lidé nemaji divéru k Evropské unii jako instituci, je pak bezpfedmétné
zustavat soucasti takového projektu.

e Prijimani rozhodnuti na urovni EU
Tento aspekt reaguje na trend posledni doby, kdy o ¢im dal vice

otazkach se rozhoduje na trovni Bruselu a respondenti tak mohou mit
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legitimni obavy zomezovani ndrodni suverenity ve prospéch
nadnarodni organizace.

Budouci rozsifovani EU v dalSich letech

Otazka postupného rozsifovani EU milze mit pro respondenty
problematickd zcel¢ ftady davodi, byt témi nejzasadnéjSimi
vychazejicimi z lidské racionality mohou byt ekonomické davody.
Rozsiteni o nové ¢leny vzdy znamena mensi podil z unijniho rozpoctu
do narodni kasy, zejména pokud pfistupuji ekonomicky mén¢ vyspélé
zem¢, které je nutné v pocateCnich letech podporovat zunijnich
prostiedk.

Spole¢na migracni politika EU

Postoje k tomuto aspektu  mohou souviset  zejména
s migrac¢ni/uprchlickou krizi a politikou prerozdélovani zadatelti o azyl
mezi jednotlivé ¢lenské zemé na zékladé kvot.

Evropska hospodarska a ménova unie, se spoleénou ménou eurem
Otazka spolecné hospodaiské ¢i meénové unie mize byt pro fadu
respondentll palcivd podobné jako postupné rozSifovani EU
z ekonomickych divodi, jako je nachylnost spoleéného projektu ke

krizim €1 obavy z dopladceni na méné vyspélé clenské zemé.
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3 Prakticka cast

Analyticka ¢ast je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni €asti jsou zafazeny vSechny
zem¢ EU. Cilem je znézornit na zéklad¢ dat z prizkumi vefejného minéni postoje
vefejnosti k vybranym aspektim EU a odhalit nejvice euroskeptické zemé. Ve
druhé casti analyzy jsou aplikovany teoretické koncepty/pfistupy na ptikladu
nejvice euroskeptickych zemi vzeSlych z prvni ¢éasti analyzy. Za nejvice
euroskeptické zemé budou pokladany takové zemé, kde jednak hodnoty u otazky
tykajici se davéry korespondovaly s hodnotami u této otazky v ptipadé¢ britskych
respondenttl, a dale pak zemé, které mély nejvice negativni hodnoty alespon u tii

vybranych aspektti EU, resp. u tii otazek.

3.1 Analyza postoji veiejnosti v ¢lenskych statech EU

Nejprve je vhodné sledovat obecné duvéru vetejnosti v EU jako instituci. Dle
grafu ¢.8 ob&ané Recka s 66 % nedivéiuji EU jesté vice nez ob&ané Spojeného
kralovstvi v EU. Recko je ¢lenem instituce evropské integrace od roku 1981 a
soucasti evropské integrace chtélo byt jiz zhruba od poloviny 20. stoleti. Divéra
feckych ob¢ant se zménila v souvislosti s ekonomickou krizi, ktera ovlivnila Zivoty
téchto obcanti. Vysokou nedivéru viicéi EU vykazuji také obcané Francie S 56 %,
coz mlZe souviset s nartstem vlivu euroskeptickych politickych subjekti, zejména
vlivem krajné pravicové politické strany Narodni sdruzeni (dfive Narodni fronta),

{13

kterou lze povazovat za ,tvrdé“ euroskeptickou. Dale EU nedavétuji s 55,4 %
obcané Ceské republiky. Také v Ceské republice lze pozorovat naristajici
euroskeptické tendence a stale vétsi vliv krajné pravicové, a ,,tvrdé* euroskeptické
strany Svoboda piima demokracie (dale jen SPD). Ceska republika je také ¢lenem
organizace V4, kterd sdruzuje staty sttedni Evropy. Tyto staty pak haji spolecné
zajmy v institucich EU a mnohdy témto institucim oponuji v klicovych otdzkach

evropské integrace.
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Graf ¢. 8 Divéra veiejnosti v EU jako instituci

Duvéra vetejnosti v EU jako instituci
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3.1.1 Postoje ¢lenskych stati k prijimani rozhodnuti

Graf ¢. 9 demonstruje postoje Kk piijimani rozhodnuti ostatnich ¢lenskych
statti. Z grafu vyplyva, ze se Spojenym kralovstvim maji srovnatelné negativni
postoje K pfijimani rozhodnuti na urovni EU ob&ané Ceské republiky, Déanska a
Finska. Tyto staty tak maji obavu z toho, ze by teoreticky mohla byt ohrozena
narodni suverenita, kdyz o zalezitostech, které se jich tykaji, se bude rozhodovat na

unijni rovni.
Graf ¢. 9 Rozhodnuti by méla byt prijimana na urovni EU

Rozhodnuti by méla byt pfijimana na arovni EU
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3.1.2 Postoje ¢lenskych stati k migracni politice

Dle grafu ¢. 10 zaujima nejvice negativni postoj viiéi tomuto tématu Ceské
republika, kde 49,6 % respondentli bylo proti spolecné evropské migracni politice.
Na dalsi pozici je pak Mad’arsko s 44,41 %, dale pak Estonsko s 43,07 %, Rakousko
s 37,77 %, Slovensko s 37,43 %.
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Graf ¢. 10 Souhlasite se spolecnou evropskou migracni politikou EU?

Souhlasite se spolecnou evropskou migra¢ni politikou?
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Na zékladé toho lze vypozorovat trend, kdy vefejnost zemi V4 zaujima dle
hodnot podobny postoj k migraci. V4 je organizace spojujici zemé sttedni Evropy,
konkrétné Ceskou republiku, Slovensko, Polsko a Mad’arsko. Vytvofeni V4 bylo
ovlivnéno jak domacimi faktory, které vyplynuly zejména z politické a socidln¢-
ekonomické obnovy za parlamentni demokracie a rezimu volného trhu, a vnéj$imi,
s vyslovnym zdjmem jak EU, tak NATO rozsifit své hranice smérem k tomuto
regionu (Mogildea, 2018). V4 tedy tvoii alianci i na urovni EU, kde se ¢lenské zemé
snazi spolupracovat a prosazovat spoleéné zajmy. V roce 2015 vyvrcholila

Evropska migracni krize, ke které zemé V4 zaujaly spole¢ny postoj. Pouze tyto



Ctyfi staty byly proti zavedeni migra¢nich kvoét na prerozdélovani migrantt, a lze

tedy tvrdit, Ze jejich situace je podobna, co se tyce postojii vefejnosti na migraci.

Vroce 2015 ekl tehdejsi piedseda vlady Ceské republiky Bohuslav
Sobotka pied mimotadnou schiizi Evropské rady: ,,Ceska republika se drzi svého
nazoru, ze odmita jakykoli povinny systém kvot pro pierozdélovani zadatelti o azyl
mezi ¢lenskymi staty EU. ,,Budeme dirazné odmitat jakykoli pokus o zavedeni
trvalého mechanismu pterozdélovani uprchliki.“ Podobn¢ reagoval také prezident
Milo§ Zeman (Reuters, 2015). Oba zéaroven zastavali nazor, Ze uprchlici migruji
ptedevsim z ekonomickych divodu. Nejen tehdejsi vlada se profilovala jako proti-
imigracni. V roce 2015 bylo zaloZena politicka strana SPD, kterd se v masivni
kampani do krajskych voleb v roce 2016 profilovala jako vyrazné proti-imigracni.
V Ceské republice pievazuje mezi politickou elitou spide negativni rétorika vici

migraci, coz miize vyrazn¢ prohlubovat postoje vetejnosti.

Mad’arsko je jedinou zemi V4, kde byly krajné pravicové a euroskeptické
tendence pomérné silné jesté pred vypuknutim migra¢ni krize v roce 2015. Davody
jsou celkem jasné. Mad’arsti ob¢ané maji hluboce zakofenéné narodni hodnoty a
zaroven maji dlouhodoby problém sromskou populaci a jeji nedbalosti.
V neposledni fadé€ euroskeptickému a proti-imigracnimu postoji vetejnosti pispél
skandal zvetejnéni nahravky byvalého predsedy vlady Ference Gyurcsdnyho v roce
2006, ktery v podstaté pohibil levou stranu politického spektra (Kolar, 2016).
V Mad’arsku podobné jako v Ceské republice nalezneme politickou stranu se silnou
nacionalistickou a proti-imigra¢ni republikou. Jobbik byl ov§em zaloZen jiz v roce
2003. Prvni uspéch této strany pftisel v roce 2009, kdy strana ziskala 14,77 % ve
volbach do Evropského parlamentu. V roce 2014 pak strana ziskala 20,54 %
Vv parlamentnich volbach, a stala se tak druhou nejsilnéjsi stranou po FIDESZ.
V roce 2015 pak v reakci na evropskou migra¢ni krizi vedl negativni kampan nejen
Jobbik, ale i FIDESZ. Kampai vyrazné€ ovlivnila a prohloubila postoje vetfejnosti.
Zaprvé, vlada tehdy rozesilala do kazdé domacnosti manipulativni dotaznik,
Vv jehoZ uvodu bylo uvedeno, Ze ekonomicti migranti piedstiraji, ze jsou uprchliky,
avSak ve skutecnosti chtéji ziskat socidlni davky a pracovni mista. Po tomto uvodu
nasledovaly otdzky, na které méli respondenti odpovédét, avsak tyto otazky stejné

reflektovaly postoj vlady. Zadruhé, probihala billboardova kampan se silnymi
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proti-imigracnimi slogany. V neposledni fadé¢ kampani pfispéla silna rétorika

premiéra Viktora Orbana, ktery zasadn¢ odmital migra¢ni kvoty (Kolar, 2016).

Estonsko si od své nezavislosti vroce 1991 buduje pfisnou migracni
politiku. To je disledkem rozséhlych zkuSenosti Estonska s migranty, kdy béhem
Studené valky do této zemé proudili velké pocty ruskych obyvatel. Vlada nové
nezavislého Estonska pak udélila obCanstvi pouze t€ém, ktefi na uzemi zili pied
okupaci Sovétskym svazem. Vetejna a politicka sféra se prezentuje anti-imigracni
rétorikou. V roce 2019 konzervativni lidova strana, krajné pravicova strana, ktera
tvrdi, Ze chce chranit ,,domorodou estonskou®“ populaci této zemé, témér
ztrojnasobila svilij podil kiesel v parlamentu, coz odraZzi vzestup populistickych

nacionalistickych stran jinde v Evropé (Politico, 2019).

Pro potvrzeni trendu negativnich postojii zemi V4 ke spole¢né migracni
politice je vhodné zminit také Slovensko. Stejné jako v Ceské republice ma na
Slovensku vliv na postoj k migraci politicka strana. V roce 2010 byla zaloZena
Marianem Kotlebou Lidova strana Nase Slovensko. Strana se profiluje jako anti-
imigracni a anti-korupéni. Kotleba také vystupuje negativné vici romské mensing.
Jesté veétsi vliv ziskal v roce 2013, kdy se po vitézstvi ve volbach stal piredsedou
kraje Banska Bystrica. Kotlebova strana budovala strach z migrace piedev§im
v méné rozvinutych oblastech Slovenska. Lidova strana NaSe Slovensko je jedina
krajn¢ pravicova, téz neo-nacisticka strana na Slovensku. Piestoze v roce 2016
ziskala 8 % v Narodni radé¢ a ma minimalni koali¢ni potencidl, je nutné zminit, Ze
je velmi GspéSna u mladé generace. Po vypuknuti evropské migracni krize v roce
2015 prohluboval negativni nazor viici migraci také tehdejsi pfedseda vlady Robert
Fico ze strany SMER, ktery byl ostfe proti migracnim kvétam. Fico zadal povolani
2500 policistt k ochrané vi€i vlivii muslimi, pozdéji chtél dokonce monitorovat

vSechny muslimy na tizemi Slovenska (Kolar, 2016).

3.1.3 Postoje ¢lenskych stati k hospodai'ské a ménové unii

Dle grafu ¢. 11 pfevazuje negativni postoj u ob¢ant statd, které nejsou ¢leny
eurozony. Vyjimkou je Mad’arsko, jehoz obcané jsou v 55 % pro spolecnou
hospodarskou a ménovou unii. Nejvice negativné€ se vici tomuto tématu vymezuji

obcané Ceské republiky s 67,7 %, Svédska s 67,1 % a Danska 65,5 %.
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Graf ¢. 11 Souhlasite s evropskou hospodaiskou ménovou unii s jedinou
spole¢nou ménou, eurem?

Souhlasite s evropskou hospodatrskou ménovou unii s jedinou
spole¢nou ménou, eurem?
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Svédsko a Dénsko ma vyjednané vyjimky z povinnosti vstoupit do
eurozony. Ceska republika musi pro vstup do eurozény splitovat konvergenéni
kritéria, zatim vSak spliiuje 4 z 5 kritérii. Poslednim kritériem je cClenstvi
v Evropském mechanismu sménnych kurzi. Negativni postoj u Cechdl prevazuje
z n¢kolika diivodt. Tim hlavnim je v§eobecné zvyseni cen po konvergenci na euro.
Jsou si také védomi, Ze se spoleénou evropskou ménovou politikou ztrati Ceska

republika kontrolu nad vlastni ekonomikou. Pfijeti eura povazuji opét jako dalsi cizi
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vliv, a zejména ti méné¢ vzdélani a informovani obcané se boji ztraty narodni

identity (Ministerstvo financi, 2007).

Ve Svédsku se postoj k pfijeti eura vyrazné ménil dle aktualni hodnoty
Svédské koruny. Kdyz oslabovala vic¢i euru, mnoho ptiznivcl $védské ucasti
v Evropské ménové unii tvrdilo, Ze slabina koruny byla hlavnim divodem, pro¢ by
méla byt nahrazena eurem. KdyZz vSak koruna zacala posilovat vii¢i euru, argument
klesl. Ve skute&nosti to posililo pozici, ze Svédsko bylo ekonomicky 1épe se svou

vlastni ménou (Hobolt, 2007).

V Dansku byla situace podobna. Cim bylo euro slabsi vai¢i dolaru, tim byl
vyrazngj$i pokles vetejné podpory. Danskd vlada si navic nevédomky vybrala
nejhorsi moznou dobu na rozhodovani o pfijeti eura. Referendum uspotadala
v dobé&, kdy hodnota této mény byla na dn¢ (Hobolt, 2007). Zajimavé tedy je, Ze

vefejny nazor ve Svédsku a Dansku nebyl identicky s nazorem politické elity.

3.1.4 Postoje ¢lenskych statii k budoucimu rozsifovani EU

Dle grafu ¢. 12 zaujimé nejvice negativni postoj vici rozsifovani EU
Nizozemsko s 65 % hlast pro volbu ,,proti, dale pak Francie s 58,4 % a Rakousko
5 58,3 %.

V Nizozemsku jsou negativni reakce vyvoldny vnimanim ekonomickeé
hrozby z migrace podobné jako u zemi V4, dale pak strachem ze $patného vlivu na
mistni hospodaistvi a také moznymi ndklady pro Nizozemce plynouci z dalSiho
rozSitovani EU. Zaroven negativnim postojim vefejnosti pfispiva fakt, Ze
Nizozemska vlada je vi¢i moznému rozsifovani také odtazita, a to z toho divodu,
7ze chce mit jistotu striktniho dodrzeni vSech kritérii pro vstup do EU u

kandidatskych zemi, tedy zemi Balkdnského poloostrova a Turecka.

Podobné k tomuto tématu pristupuje také Francie a zada striktni dodrzovani
vSech kritérii pro vstup do EU. Pro Francii je pfekazkou budouciho rozSifovani
nedodrzovani zasad pravniho statu napiiklad v Albanii ¢i Severni Makedonii.
Francouzské vlada jako ptiklad uvadi pretrvavajici problémy s korupci naptiklad
v Rumunsku a Bulharsku, a vnima tuto situaci jako vysledek ,,nepfipravenych
zemi vstupujicich do EU, které nasledné zptisobuji problémy zakladnim zasadam a
hodnotam EU (Eisl, 2019). Postoje francouzské vefejnosti k tomuto tématu jsou

srovnatelné s postoji vlady.
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Zajimavosti je postoj vefejnosti Rakouska k budoucimu rozsifovani. Tento
postoj ptilis nekoresponduje s postojem rakouské politické sféry. Dle ministerstva
pro evropské a mezinarodni zalezitosti Rakousko podporuje budouci rozsifovani
EU, zejména o zem¢ Balkanského poloostrova. Rakousko je uz nyni nejveétSim
zahrani¢nim investorem v Bosn¢ a Hercegoving a fadi se mezi nejvétsi investory i
v dalSich zemich tohoto regionu. To muze pomoci také vytvafeni novych
pracovnich mist v Rakousku. Zaroven by rozsiieni podpofilo export a hospodaisky

rist obecné (BMEIA, 2020).

35



Graf ¢ 12 Souhlasite s budoucim rozSifovanim EU o dalSi zemé v piistich letech?

Souhlasite s budoucim rozsifovanim EU o dalsi zemé v
ptistich letech?
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Zdroj: Eurobarometer 2019, vlastni zpracovani

3.2 Clenské staty EU s nejvy$si mirou euroskepticismu

Na zékladé¢ analyzy uvedeného prizkumu vefejného minéni miZeme
zhodnotit jakou ma EU podporu vefejnosti. Ackoliv v nékterych oblastech rozsah
negativnich postojii ve staitech EU dosahoval hodnot britské vefejnosti, ktera jako
prvni v historii podpofila odchod jejiho statu z EU, nelze tvrdit, ze by vetejnost
nékterého z ¢lenskych stati byla tak ,,tvrdé* euroskepticka jako ta britskd. Mezi
vefejnosti Clenskych stath nepfevazuje postoj odmitajici principidlni myslenku
evropské integrace. V jednotlivych otazkach se hodnoty negativnich postojti ptilis
neshodovaly, z ¢ehoz vyplyva, Ze vefejnosti jednotlivych statd jsou v Opozici spise

vuci konkrétnim politikdm neZ instituci EU jako takové.

Za nejvice negativni lze povaZovat vefejnost Ceské republiky, kterd ma

vysokou nedivéru v EU a dosahovala nejvysSich negativnich hodnot v postojich
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K prijimani rozhodnuti na urovni EU, k migra¢ni politice a hospodaiské a ménové
unii, tedy hned ve tiech vybranych aspektech EU a je ji tedy vénovana pozornost

ve druhé ¢asti analyzy.

Nejvétsi nediivéru k EU jako takovou pak méa Recko, kdy hodnoty u této
zem¢& koresponduji s hodnotami britskych respondentti pted Brexitem. | tato

jihoevropska zemé proto dostane prostor v dalsi ¢asti analyzy.

3.2.1 Ceskéa republika

Ze soucasnych cClenskych stati dle uvedené analyzy lze povazovat za
nejvice negativni ob&any Ceské republiky, kteii byli po Svédsku nejvice skeptiti
K pfijimani rozhodnuti na urovni EU. Jako mensi stat mohou mit ¢esti ob¢ané pocit,
7e maji mensi vliv na rozhodovani EU (Magnette & Nicolaidis, 2004). Ce3i jsou
pak déle nejvice negativni viic¢i spole¢né migracni politice a hospodarské a ménové
unii. Co se ty¢e budouciho rozsifovani EU, v této otdzce pak negativni hodnoty
nedosahuji tak vysokych hodnot. To lze pravdépodobné vysvétlit tim, ze obCané
Ceské republiky nevédi, co by rozsitovani EU pro organizaci a také jejich stat

znamenalo.

Z hlediska utilitaFského p¥istupu Ceské republiky vnimaji spise nevyhody
EU. Dle prizkumu CVVM (2019) 84 % respondentii vnima nartst byrokracie a
zbyteénych ufadi.. Pfibliznd 75 % souhlasilo e Ceska republika je pfilis
omezovana evropskymi zakony, ze EU pfili§ ovliviiuje narodni politiku a ze
z Ceské republiky odchézeji do ostatnich ¢lenskych zemi kvalifikovani pracovnici.

Mira nespokojenosti s EU a jejimi nevyhodami pak roste s vékem (Novinky, 2019).

Vyzkum od Aichholzer, Kritzinger a Plescia (2021) poukazuje na silnou
néarodni identitu v CR a potvrzuje tak silnou roli p¥istupu narodni identity. Silna
narodni identita je v Ceské republice spiSe nepiizniva k pfijeti vlady
supranacionalni entity, jakou je Evropska unie. Lidé se silnéjsi narodni identitou
Zast&ji nesouhlasi s tim, Ze by se Ceska republika méla fidit rozhodnutimi Evropské
unie. Silna identifikace s Ceskou republikou je dokonce ve velmi vyznamném
vztahu s nazorem na budouci podobu Evropské unie, konkrétné silnéji
identifikovani preferuji spiSe model kooperace nez federalizace (Vlachovda &

Rehakova, 2004).
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Podnétovy pristup se v Ceské republice vyrazné projevuje. Euroskeptické
postoje jsou nejvyrazn&jsi u volict SPD a KSCM. Zejména SPD mobilizuje obany
k euroskepticismu. Vy$§i miru negativnich postojii v Ceské republice podporuje
rétorika politické strany SPD, kterou lze povazovat za populistickou a ,,tvrdé*
euroskeptickou. SPD se v poslednich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017
umistilo na ¢tvrtém misté s 10,64 % hlast. Postoje této strany vystihuje volebni
program z roku 2019. Hlavnimi tématy tohoto programu je piedev§im migracni
politika EU ¢i obecné kritika EU jako instituce (SPD, 2021). Cilem SPD je ziskat
zpét pravomoci narodniho statu, kterymi v soucasné dob¢ disponuji instituce EU a
zabranit dalSimu pfesouvani v jejich prospéch. SPD dale odmita spole¢nou
migraéni politiku a migraéni kvoty. Natolik radikalni pfistup k migraci nemé Zadna
snémovni politicka strana a SPD tak pravdépodobné ,,tézi* nejvice praveé z tohoto
tématu. Pfijeti eura strana jesté v pfedchozim volebnim programu podminovala

referendem, ve volebnim programu z roku 2019 vSak pfijeti odmita.

Trend nartstajiciho euroskepticismu Ize u ceskych obcant také pozorovat
z divodu, ze nejsou o EU vhodné informovani skrze média. Obcané jsou institucim
EU natolik vzdaleni, Ze jsou zavisli na zdrojich poskytujici informace o EU. Média
v Ceské republice vsak neposkytuji komplexni pohled na problematiku EU.
Naopak mnohé informace jsou Casto filtrovany skrze nacionalistické subjekty, které

Casto poskytuji zavadéjici ¢i mnohdy az nepravdivé informace.

Odchod Ceské republiky z EU je stile nepravdépodobny, pfesto lze u

¢eskych obcanli pozorovat a lze prfedpokladat nartistajici miru euroskepticismu.

3.2.2 Recko

Specifickym statem z hlediska vefejného minéni je Recko. Dle grafu
sledujici divéru v EU, dosahuje fecka vetejnost nejvyssich negativnich hodnot ze
vSech Clenskych stati. Zajimavosti je, Ze u problematickych aspekt
identifikovanych britskou vefejnosti feckd vefejnost tak vysokych hodnot
nedosahuje. Situace Recka je tedy odligna od situace v Ceské republice. Jedna se o
stat umistény lokaci 1 mentalitou na periferii EU. Kromé¢ toho se jedna dle HDP o
chudsi evropsky stat. Recké skepsi a nizké duvéie v instituce EU pravdépodobné
ptispéla dlouhodobéd dluhova krize trvajici od roku 2009, kdy muselo dojit

k mezinarodnim pajckam a Cerpani penéz z evropskych fondu. V dusledku toho je
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Recko kontrolovano Evropskou komisi, ktera stale kritizuje postup pro zmirnéni
krize. Zarovei také hrozi zastavenim vyplaceni penéz z evropskych fondi. Recko
je v soucasné dobé tedy zavislé na EU, aviak nalada Rekd je mizerna (CT24, 2019).
Z hlediska utilitaFského piistupu je situace Recka natolik specificka, Ze nelze piilis
posoudit, jak vyhody ovliviiuji vetfejné minéni. Co se ty¢e ekonomickych vyhod,
Recko z EU odéerpalo podstatné vice pendz, nez kterymi pfispélo. Recko by se
pravdépodobné neobeslo bez podplrnych program EU. Na druhou stranu, jiz
kterymi tehdejsi vlada chtéla usnadnit vstup do Eurozény. Recko se tak vétsinu
doby kdy je ¢lenem EU potyka s krizi a zmirnuje jeji nasledky.

Z pohledu podnétového pristupu volba eurokritické vlady pod vedenim

(13

tvrdé“ euroskeptické Syrizy v Recku v roce 2015 ukazala nejen to, jak krize
zmeénila postoje fecké vetejnosti k politikdm pochazejicim z EU, ale také to, do jaké
miry euroskeptické vladni hlasy komplikuji politiku EU (Hobolt & de Vries, 2016).
Tato vlada znadné akcelerovala euroskeptické postoje vefejnosti v Recku. Na tomto
vyvoji se podilely také média, pokud jde o to, jak kryly krizi, protoze nepochybné
ovlivnily vefejné minéni a zpusobily rozpory ve spolecnosti. Mezi medidlnim
pokrytim bylo pozorovano vézné rozliSeni: Zdalo se, ze jedna skupina sdélovacich
prostfedkii podporuje zavedend Uspornd opateni a vyjadiuje potiebu masivnich
zmén, zatimco jina skupina sdé€lovacich prostiedkti s opatfenimi dikladné

nesouhlasila a kritizovala kohokoli, kdo se je pokusil podpofit (Henley &
Smith, 2015).
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Zavér

Bakalaiskd prace se soustfedila na postoje vefejnosti Clenskych zemi
Kk problematickym aspektim EU. V roce 2015 rozhodla britskd vefejnost o
odstoupeni jejiho statu z EU. Na zakladé tohoto déni bylo cilem autora analyzovat,
zda existuji podobné tendence také v nékteré dal$i zemi EU. Postoje vefejnosti
k EU nejsou probadané na takové urovni, aby bylo mozné objektivné zkoumat
jejich zdkonitosti. Je otazkou, zda je viilbec mozné tyto zakonitosti odhalit. EU je
rozsahla instituce zasahujici do vSech oblasti politiky a postoje viici této instituce

muZzou byt siln¢ subjektivni.

Mezi teoretickymi vychodisky byly piedstaveny koncepty euroskepticismu
a vefejné podpory. Tyto koncepty byly aplikovany na stéty, které 1ze na zékladé
analyzy postojli vefejnosti povazovat za nejvice negativni ¢lenské staty v EU. Dale
byly predstaveny vychozi podminky Spojené¢ho kralovstvi. Pfestoze situace
Spojeného kralovstvi byla a je siln€¢ individualni, stale 1ze pozorovat pfibyvajici
euroskeptické postoje, at’ uz u politické sféry ¢i u vefejnosti, a to po celé Evropé.
Na zékladé této teze byla poloZzena primarni vyzkumné otazka. Jaké jsou tedy
postoje vetejnosti ¢lenskych stati k vybranym aspektim EU po rozhodnuti o
Brexitu? Z analyzy vyplyva, ze lze nalézt negativni postoje vetejnosti k EU.
Negativni postoje vSak vefejnost zaujima spise vici konkrétnim politikdm nez viici
instituci EU ¢i evropské integraci obecné. Byly nalezeny 2 staty, jejichz postoje

vetejnosti se vyrazné odliSuji od ostatnich statt.

Postoje vefejnosti Ceské republiky k problematickym aspektim EU lze
povazovat alespon dle uvedenych prizkumi vetfejného minéni za srovnatelné
s postoji britské vefejnosti. Ceska vefejnost viak vsobé nema historicky
zakotenéné euroskeptické postoje jako vetejnost britskd. Jak jiz bylo zminéno,
Spojené kralovstvi ma historicky, geograficky i socioekonomicky podstatné jiné
podminky. Déle se prace zabyvala pfipadem Recka, ktery je odlisny od Ceské
republiky. Recka vefejnost ukézala, Ze jeji diivéra v EU je na nizké Girovni, aviak
ve vybranych otdzkach paradoxné nedosahovala tak vysokych negativnich hodnot.
Recko dlouhodobg usilovalo o to byt soudasti evropské integrace, aviak od po&atku
¢lenstvi v EU potyké s ekonomickou krizi, kterd jist€¢ vyrazné ovlivnila vetfejné
minéni v této zemi. Cilem sekundarni vyzkumné otazky bylo zjistit, zda néktery
Z Clenskych statih ma potencial vystoupit z EU podobné jako Spojené kralovstvi.
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Avsak na Grovni postojli vetejnosti ani na urovni politické nic nenasvédcuje tomu,

ze by néktery z vySe zminénych ani ostatnich ¢lenskych stati mél EU opustit.

Je nutné ovSem dal sledovat piipadné tendence o vystoupeni (a obecné
postoje k evropské integraci, at’ uz na trovni politické reprezentace ¢i vefejnosti) a
v tom se nachazi velky prostor pro dalsi vyzkum. Projekt EU se potfad vyviji a celi
celé fadé vyzev. Tou nejvétsi vyzvou je bezpochyby pandemicka krize souvisejici
s COVID-19, kde EU plni roli koordinatora vuéi jednotlivym ¢lenskym stattim,
zejména co do finan¢ni a materidlni pomoci, nemluvé o samotné distribuci vakcin.
Je otazkou, jak spiSe problematické pocinani unijnich organii v dob¢ této krize
ovlivni postoje vetejnosti k tomuto integra¢nimu projektu, at’ uz v tomto, anebo
dalsich letech, a zdali dojde ke snizeni diivéry, coz by mohlo mit potencidl na dalsi

vystoupeni ¢lenského statu z EU.
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