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Abstrakt

Zavadil, J.: Image a identita Fakulty regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii

Mendelovy univerzity v Brné. Diplomova prace. Brno 2015

Tato diplomovd prace zkoumé vliv vysokého Skolstvi v regionu a zaméfuje
se na problematiku image a identity vefejné vysoké Skoly jako faktord, které vyrazné
ovliviluji konkurenceschopnost organizace v daném regionu. Cilem diplomové prace
bylo analyzovat obsah image a identity Fakulty regionalniho rozvoje a mezinarodnich
studii Mendelovy univerzity v Brn€ a navrhnout pifipadné zmény obsahu image

a identity této vefejné vzdélavaci instituce.

Klicova slova: region, image, druhy image, image organizace, analyza image,

identita, MENDELU, FRRMS

Abstract

Zavadil, J.: Image and identity of Faculty of regional development and internationl

studies, Mendel university in Brno. Diploma thesis. Brno 2015

This diploma thesis examines the impact of higher education in the region and focuses
on the issue of the image and identity of public universities as a factor that significantly
affects the competitiveness of organizations in the region. The objective of this thesis
was to analyze image and identity of the Faculty of Regional Development and
International Studies, Mendel University in Brno and propose any changes to the

content of the image and identity of this public educational institution.

Key words: region, image, types of image, image of the organization, analysis

of the image, identity, MENDELU, FRDIS
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1 UVOD A CIL PRACE

Soucasna spolecnost prochdzi zménami, které lze CcasteCné pficitat 1 procesu
globalizace. Tyto zmény zasahuji i do oblasti tercialniho vzd&lavani. Skol piibyva,
vedle statnich se objevuje 1 zvySujici se pocet soukromych skol tuzemskych
i zahrani¢nich, které v Ceské republice provozuji pobodky pod svou hlavickou.
Studentim se nabizi vice pfileZitosti a pfedev§Sim moznost volby. Aby volba padla
na tu nebo onu Skolu, musi dnes sSkoly vyvijet aktivity, o kterych se dfive tolik
neuvazovalo: musi se naucit vyuzivat trend ve spolecnosti, zejména pak té jeji ¢asti,
na kterou cili, jinak nebudou konkurenceschopné, a pak piesvéd¢it potencialni zadatele
o vzdélani o své kvalité a tfeba i jejich budoucim uplatnéni. T€Z$i postaveni mayji
pochopitelné ty Skoly, které vznikly teprve nedavno, nemaji Zaddnou historii a nemaji
zadné uspesné absolventy. Dobry image muze fakult€¢ usnadnit ziskdvani novych

studenta.

Cilem diplomové préace je zjistit a porovnat image a identitu Fakulty regionalniho
rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné a formulovat navrhy
a opatfeni, které mohou pomoci vedeni fakulty v procesu prace na pozitivnim image

instituce.

Klicové je predstaveni uceleného nézoru studentii a akademickych pracovnika
na procesy uvnitf organizace. Znalosti nazorii a postojii zainteresovanych stran ziska
vedeni fakulty mocny nastroj, jehoz vyuziti miize mit za nasledek zlepSeni nékterych
procest, jez zatim nevedou ke zcela pozitivnimu vnimdni instituce, a postoji
zainteresovanych stran. Nabyté¢ informace mohou fakulté¢ pomoci ziskat lepsi postaveni
na trhu vysokych Skol a dopomoci tak k vy$si konkurenceschopnosti fakulty.

S rostoucim povédomim o fakulté se zlepsi 1 postaveni absolventt fakulty na trhu prace.

Dil¢im cilem prace je zjistit skutecny stav a potvrdit, pfipadné vyvratit, hypotézy,
které autor vnima jako zajimavé. V prvé fadé bude autor sledovat rozdilnost image
a identity, nebot’ se domnivd, ze image fakulty bude ve vysledku pozitivnéjsi
nez identita. Tento dojem ziskal proto, Ze na fakultu se kazdy rok hlasi vysoky pocet
studentll, coz Ize dolozit Cisly, které nemély do roku 2014 klesajici charakter. Jakozto

student fakulty m¢l autor moznost naslouchat nazorim svych spoluzakli a ma pocit,



ze tyto nazory se rok od roku méni. Vznikla tedy hypotéza, Ze ¢im vys$si ro¢nik student

studuje, tim méné silnou identitu citi.

Vzhledem k tomu, Ze identitu nosi jak studenti, tak i akademicti pracovnici, bude autor
rovnéZ sledovat a srovnéavat rozdilnosti ve vnimani fakulty studenty a vniméni fakulty
akademickymi pracovniky. Jsou to dva zcela odlisné pohledy. Autor predpoklada,
ze akademicti pracovnici budou vnimat fakultu pozitivnéji nez studenti, a to zejména
z toho divodu, ze byt akademickym pracovnikem je jejich povolanim a mélo by byt
v jejich z4jmu, aby prostiedi, ve kterém pracuji, bylo pfijemné. Z toho diivodu ocekava
autor také veEtsi vytéznost v dotaznikovém Setfeni zaméfeném na akademické
pracovniky. Téch je pouze 66 a je snazsi je oslovit vSechny. Srovnani mize autor

vyjadrtit procentudlng a obé¢ ¢isla porovnat.



2 METODIKA PRACE

Diplomovéa prace tematicky c¢éastené navazuje na autorovu bakaldfskou praci,
kterd se zabyvala image a identitou mésta. V diplomové praci se autor zabyva image

a identitou instituce.

Prace je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni Cast, teoretickd, rozebird relevantni pojmy
k uvedeni cCtendfe do problematiky, aby 1épe pochopil vztahy mezi stéZejnimi
pojmy a vibec vyznam celé prace z hlediska institucionalnich piistupli v regionalnim
rozvoji. Do teoretické Casti miizeme zahrnout 1 tu ¢ast, kterd ¢tenafi pfiblizuje instituce
Mendelovu univerzitu a Fakultu regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii. V ramci
kapitoly Fakulta regiondlniho rozvoje a mezindrodnich studii jsou v zékladnich
parametrech Ctenafi predlozeny udaje o struktufe studentii a akademickych pracovnikti

na fakulté.

Text uvedeny v podkapitole Charakteristika instituce pochazi z webovych stranek
Mendelovy univerzity a webovych stranek Fakulty regiondlniho rozvoje

a mezinarodnich studii, jejichZ zdroje jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Druhd, praktickd ¢ast se zamétuje na prezentaci a analyzu zpracovanych dat ziskanych
z dotaznikovych Setfeni. Pro sbér responsi byly sestaveny tfi dotazniky, které jsou
soucasti ptiloh této diplomové prace. Jeden je urcen pro studenty a absolventy Fakulty
regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii, druhy je urcen pro akademické pracovniky
Fakulty regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii - oba dotazniky fes$i identitu
instituce. Pro ziskdni image instituce byl sestaven tfeti dotaznik, ktery je urcen
pro studenty cilovych skupin. Témito cilovymi skupinami se staly brnénské vysoké
Skoly sobdobnym zamétenim, jako je zamétfeni Fakulty regiondlniho rozvoje
a mezinarodnich studii, a studenti stfednich Skol, zastupujici vybrand brnénska
gymnazia a obchodni akademii. Na tento dotaznik mohli reagovat i studenti
a akademiCti pracovnici z Mendelovy univerzity, ktefi nestuduji nebo nepracuji
na FRRMS. Lze ptedpokladat, ze image vnimana studenty a akademickymi pracovniky
z Mendelovy univerzity bude vice ovlivnéna internimi vztahy k FRRMS.
Z toho divodu budou v nésledujici kapitole data tfidéna dle pfisluSnosti respondentt

vyjadiujici dil¢i image, ale i jako celek vyjadiujici celkovy image. Autor ma moznost
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se vyvarovat zkresleni, které by mohlo nastat, kdyby se respondenty stali ve vétsi mife

lidé napojeni na Mendelovu univerzitu.

Vsechny dotazniky byly vytvofeny pomoci internetového marketingového nastroje
pro tvorbu a zpracovani online dotaznikii, ktery provozuje spolecnost Survio, s.r.o.
Autor tohoto nastroje vyuzil pro zpracovani dat i v pfedchozich pracich a s ohledem
na bezproblémovost a snadné tfidéni dat dle zvolenych kritérii se rozhodl pro jeho
opétovné pouziti. Vyhodou internetového dotazniku je jeho snadné Sifeni mezi Cleny
cilovych skupin, ktefi se pohybuji pfevazné na internetu a socialnich sitich. Efektivita
sbéru dat byva v téchto ptipadech velmi vysokd. Survio poskytuje Sablony dotaznik,
které jsou ve své findlni podob& pro respondenta velmi intuitivni a jejichz prostredi
je ptijemné. Vypliovani je snadné. Ve svém produktu Survio navic nabizi moznost
napovédy, jak spravné otazku vyplnit, aby nedoslo k nedorozuménim a celkovému

znehodnoceni prizkumu.

Pro zjisténi identity fakulty bylo potfeba najit vhodné komunikacni kanaly
se studenty a akademickymi pracovniky. Prostfedkem, ktery zabezpecil Sifeni
informace o zpracovavané praci mezi vSechny studenty a akademické pracovniky,
byl univerzitni intranet, vyuzity také k adresnému osloveni kazdého studenta
1 akademického pracovnika fakulty spolu s Zadosti o vyplnéni dotazniku. Zajisténi dat
pro analyzu image fakulty. Vzhledem ktomu, Ze autor je studentem fakulty
a na univerzit¢ je pomérné znamou osobnosti, bylo snadné ziskat respondenty
z ostatnich fakult Mendelovy univerzity. To ale nebyl primarni cil tohoto dotazniku.
Klicové bylo ziskat response od studentli obdobnych studijnich oborti z jinych
vysokoskolskych utvarG. Pomoci socidlni sit¢ Facebook byly nalezeny vhodné

komunikac¢ni kandly a sbér i v rdmci tohoto dotazniku byl uspesny.

Dotazniky byly sestaveny dle pravidel kvantitativniho vyzkumu a obsahovaly otazky
s vyjadienim skaly, které jsou nejvhodnéjSim néstrojem pro ziskdni ndzoru respondenta.
Respondent se v rdmci otazky vyjadiuje k uvedenym charakteristikdm na bodové skale,
pfi¢emz oznac¢i miru, ke které se pfiklani nejvice. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno

technikou online bez asistence autora.

11



Pro analyzu image fakulty bylo realizovano dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnili
studenti a akademicti pracovnici z cilovych skupin, jez autor vytipoval jako relevantni.
Jednalo se o respondenty z Podnikatelské fakulty Vysokého uceni technického v Brné,
respondenty z Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického v Brné, dale
z Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, respondenty Mendelovy
univerzity, ktefi nestuduji nebo nestudovali, neu¢i nebo neucili na Fakulté regionalniho
rozvoje a mezindrodnich studii a studenty dvou brnénskych stfednich Skol. V jednom
ptipadé se jednalo o Gymnazium, Brno, Videnska 47 a ve druhém o obchodni akademii
Obchodni akademie, Stfedni odborné Skoly knihovnické a Vyssi odborné skoly Brno.
Cilové skupiny byly vybrany s ohledem na jejich oborové zaméteni, na zakladé kterého
pfedpokladdme pravdépodobnost povédomi o Fakult¢ regiondlnitho rozvoje

a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brn¢.

Pro analyzu identity fakulty byla realizovdna dv€ dotaznikovéa Setieni, kterych
se Ucastnili studenti a akademiCti pracovnici z Fakulty regiondlniho rozvoje
a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné. Oba dotazniky se zdaji byt velmi
podobné, piesto nejsou zcela totozné. V nasledujicich podkapitolach budou rozebrany
oba dotazniky zvlast' a v ¢astech, které maji spolecné, budou nasledné data sloucena,
aby vysla ucelend identita. Z toho diivodu bude tfeba data upravit. Na fakulté je vetsi
pocet studenti nez akademickych pracovniki. Jedna odpovéd od akademického
pracovnika neni ekvivalentni jedné odpovédi od studenta. Proto budou data ptepoctena,

aby vysledna identita byla ve stejnych jednotkéch.

Dotazniky obsahovaly 2 stéZejni otdzky, které vyuzivaly §kal. Respondentovi byla
pfedlozena asociace nebo charakteristika, ktera byla umisténa ve svém pozitivnim
vyznamu na jedné stran€ a v tom negativnim na stran¢ druhé. Na Sesti- az sedmibodové
Skale se pak respondent ptiklani na tu stranu, kterd ptesnéji vystihuje jeho vnimani dané
véci. Autor se chtél vyvarovat tzv. halo efektu, tedy stavu, kdy respondent na zakladé
nc¢kolika po sobé jdoucich pozitivnich, piipadné negativnich odpovédi zkresluje
nasledujici odpovédi, jimz automaticky pfisuzuje stejné pozitivni, ptipadné negativni
hodnoceni. Proto se asociace a charakteristiky v pozitivnim znéni vyskytovaly jak
na pravé, tak i na levé stran¢ dotazniku. Respondent se musel vice soustiedit

a vysledkem byl piesnéjsi sbér dat.
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vvvvvv

zvySeni piehlednosti pak bylo tfeba pievést asociace a charakteristiky v pozitivni
podobé na jednu stranu a v negativni podob¢ na stranu druhou. Muselo dojit k ptepoctu
dat. V ptipad¢ sedmibodové Skaly je stfedni hodnota na Urovni Ctyiky. Této hodnoty
je dosazeno prostym aritmetickym primérem:

1+7=8 8:2=4.

Charakteristika, kterd byla pfevadéna na druhou stranu a méla ptivodné¢ hodnotu,
kuptikladu, 2, byla pfepoc¢tena na hodnotu 6 pfi pfesunu na druhou stranu Skaly. Autor
vychazi ze stejného vzorce, kterym urcil stfedni hodnotu, tedy:

2+X=8 X=8-2 X =6.

V ptipadé Sestibodové Skaly je stfedni hodnota na trovni 3,5. Autor k tomu dospél

na zékladé stejného postupu, ktery je uveden vyse, tedy:

1+6=7 7:2=35.

Za pomoci tohoto piepoCtu se Ctenai dokaze lépe orientovat v polaritnim grafu.
Na levé strané jsou uvadény charakteristiky pozitivni, na pravé strané charakteristiky
negativni. V pfipadé charakteristik, které nelze oznacit ani za pozitivni, ani za negativni,
autor neprovadél zadné akce. Ctendi tak muze sledovat vykyvy kiivek a snize uvidi,

ve kterych charakteristikach neni sdileny nazor pozitivné vniman.

Sedmibodova skala je vyuzita v dotazniku pro image fakulty, aby respondent me¢l
moznost volby stfedni hodnoty a nebyl nucen se pfiklonit k Zddnému z nabizenych
extrémii. Sestibodovou $kalu autor pouzil u obou dotaznikil zaméfujicich se na identitu,
nebot’ bylo jeho zdmérem, aby se respondent skute¢né ptiklonil na jednu ¢i druhou

stranu a vyjadiil svllj nazor — spise pozitivnéjsi, nebo spiSe negativnéjsi.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 INSTITUCIONALNI PRISTUPY V REGIONALNIM ROZVOJI

V osmdesatych letech 20. stoleti se zacaly mezi teoriemi zabyvajicimi se regionalnim
rozvojem objevovat piistupy, které se snazily objasnit pfiCiny regiondlnich rozdilt
diirazem na roli instituci, nebot’ za hlavni pfi¢inu vzniku regiondlnich rozdila
povazovaly rozdily v instituciondlnim a socioekonomickém prostiedi jednotlivych
regionll. Pravé proto se mezi teoriemi regionalniho rozvoje zafina uplatiiovat smér,

ktery vychazi z institucionalni ekonomie. (Krej¢i a kol., 2010)

Pro teorie vychazejici z institucionalni ekonomie je pifiznacné, Ze se vénuji alesponl
jednomu ze tii zakladnich problému. Tyto problémy nebyly v dosavadnich teoriich

prilis reflektovany. Jsou to:

* zijem o technologicky pokrok, inovace a proces uceni se,
* zajem o fungovani firem,

* zajem o instituce. (Blazek a Uhlit, 2002)
V poslednim zmintovaném bodu se pod pojmem instituce rozumi konkrétni organizace.

Institucionalni teorie kladou dlraz na jedineCnost organizaci a praktik, vzajemnou
spolupraci a kontakty, roli siti pfenasejicich informace a znalosti, inovacni prostiedi
a proces uceni se. Je obtizné mezi sebou rozliSit jednotlivé pfistupy, protoze
se navzdjem piekryvaji nebo dopliuji. Blazek (1999, v Krej¢i a kol., 2010) tvrdi,
ze nékde v priseCiku skupiny instituciondlnich teorii a kulturnich a behavioralnich
ptistupti ke studiu organizace vyroby a chovani firem se pravdépodobné naléza nove
formovany smér teorii regionalniho rozvoje. Je mozné tak identifikovat odklon
od teorii, které byly zalozeny na vnéjSich rozvojovych stimulech, smérem k teoriim,

jejichz hlavni myslenkou je aktivizace vnitiniho potencialu regionti. (Krej¢i a kol. 2010)

V ramci instituciondlnich piistupi mizeme specifikovat dvé skupiny teorii. Prvni
skupinou jsou teorie vyrobnich okrskii. Druhou skupinu tvofi teorie ucicich

se regiontl.
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3.1.1 Teorie vyrobnich okrski

Teorie vyrobnich okrskli se zacala formovat jiz na konci sedmdesatych let 20. stoleti
v Italii. Zde se objevily regiony, které zaznamenaly vyrazny povalecny ekonomicky
rast, ktery nebyl zalozen na principech individualizované moderni primyslové

spolec¢nosti jako v ptipadé jinych vyspélejsich regiond.

Jednalo se o nepfili§ rozvinuté italské regiony, pro néz se vzil pojem tzv. ,treti Italie®.
Tyto regiony se zam¢tovaly piredev§im na tradi¢ni kvalitni vyrobky a mddni zbozi, jako
byla obuv, kozena galanterie, nabytek, odévy, atp. Vyznamné bylo, Ze tyto regiony
mély vysoky podil mikropodniki, tedy podnikit do 10 pracovniki, a podstatnym byl
shledan jejich specificky zplsob spoluprace, aglomeracnich efekti a prostorové
blizkosti. Tyto podniky se také vyznacovaly velmi silnou podnikovou kulturou,
pozitivni identitou a sounalezitosti mistnich obyvatel. Konkrétnimi dopady uspéchu
téchto mikropodnikd na ekonomiku regionu byla nizka nezaméstnanost, vysokd mira
ekonomické aktivity obyvatel a nadprimérny podil na celkovém exportu Italie. (Blazek

a Uhlit, 2002)

Termin vyrobni okrsek pouzil na konci 19. stoleti Alfred Marshall, jenz se zabyval

lokalizaci primyslovych aktivit ve mé&sté Sheffield v Anglii. (Markusen, 1996)

Blazek (2008) uvadi hlavni faktory tispéchu vyrobnich okrski:

* vertikdlni dezintegrace vyroby, tedy existence piedevs§im malych podnikt
a mikropodnikd,

* flexibilita a specializace podnikil, tedy schopnost podnikli pruznéji reagovat
na poptavku a pfitom dosahovat Gspor z rozsahu vysokou specializaci,

* Uzk4d mezipodnikovd spoluprace, jiz reprezentuji sluzby, které nejsou
realizovdny vramci jednoho podniku, nybrz vramci skupiny néckolika
odvétvove piibuznych, ale i nepiibuznych podnikd,

* existence specializovanych agentur, které podnikajicim subjektim poskytuji
vyhodné sluzby a

* specifickd pozice a polarizace pracovni sily a pfedevsim jeji rozdéleni na:

o zkuSenou a kvalifikovanou pracovni silu a

o §patné ohodnocenou az zneuZzivanou pracovni silu.
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V ramci teorie vyrobnich okrskli je cely ekonomicky prostor definovan jako sit’
kontaktli, vazeb a spoluprace mezi aktéry regionalniho rozvoje s koncovymi odbérateli

¢i institucemi zastupujicimi stat. (Krej¢i a kol., 2010)

Podniky z ,treti Italie” splnily pfedpoklad vzniku tzv. klastrd, které Skokan (2008)
popisuje takto:

Klastry jsou odvétvové a geografické koncentrace podnikli, specializovanych
dodavatelti, poskytovatelti sluzeb a instituci (univerzity, vyzkumné ustavy a obchodni
svazy), provazanych spole¢nymi sitémi (pfenos znalosti, informaci, atd.), vyuZzivajicich
této blizkosti k velkym usporam, coz vede k posilovani konkurenceschopnosti

spolupracujicich firem.

Klastry mizeme také chéapat jako spojeni vyhod a charakteristik teorii a koncepti
vyrobnich okrski, flexibilni specializace a siti kontaktli smérem k u€icim se regiontim.
Hlavni konkuren¢ni vyhodou ucicich se regionti je tvorba inovaci podporovana
dostate¢n¢ inovativnim prostfedim regionu. Teorii ucicich se regionli se vénuje

nasledujici kapitola.

3.1.2 Teorie ucicich se regioni

Teorie ucicich se regionti vnimé jako hlavni mechanismy tvorby regionélnich rozdila
védomosti, znalosti, schopnosti se ucit a vytvafeni podminek napomédhajicich tvorbé
inovaci. Ne&ktefi teoretici tvrdi, Ze znalosti jsou nejstrategictéjSim statkem. Praxe
ukazuje, Ze nejdrazsi statek je informace. Informace tzce souviseji zejména

se znalostmi. Poskytuji ndm znalost.

Znalostni ekonomika se v soucasnosti prosazuje jako zdroj konkurenceschopnosti
pro vyspélé staty. Pro ty totiz tradi¢ni lokalizacni faktory jiz neptedstavuji vyhodu.
Ta je na strané¢ mén¢ rozvinutych statd a regioni. Je to pravé teorie ucicich se regiont,
kterd stavi tezi, jejiz zakladni myslenka tkvi v tom, Ze zdrojem konkurenceschopnosti
jsou védomosti, schopnosti se ucit a také vytvaifeni podminek, které napoméhaji
inovativnimu prostfedi. Tvorba inovaci je doménou celé sit€¢ rlznych subjekt

v regionu, ne pouze izolovanych firem. (Blazek, 1999)
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Znalosti je mozné rozli$it podle druhu informaci, které obsahuji, a podle moznosti jejich

ziskani. Podle druhu informaci, které¢ nesou, miizeme rozlisit tyto znalosti:

* know-what (védét co?)

*  know-why (védét proc?)

*  know-how (védét jak?)

* know-who (védét kdo?) (Rehak, 2006)

Znalosti oznaCované jako know-what maji nejblize k charakteru informace. Znalosti
know-why jsou predmétem podnikového tajemstvi, protoze na jeho védéni je zalozen
inovaéni naskok pted konkurenci, diky ¢emuz podnik prosperuje a ma vyssi zisk.
Znalosti know-how jsou medidlné nejzndméjSimi znalostmi. Jsou vétSinou licencné
a patentové chranény. Lze je vSak S§ifit a obchodovat s nimi. Znalosti know-who jsou

volné Sifeny, neexistuje ekonomicky z4jem tyto znalosti tajit. (Rehak, 2006)

Podle moznosti ptfedani lze znalosti délit na znalosti kodifikované a znalosti

nekodifikované, neboli tiché.

* Kodifikované znalosti miizeme prodéavat jako zbozi, protoze jsou ptenositelné
a standardizované. Jejich osvojeni lze ziskat pomoci instrukci ¢i navodu (napf.
Skoleni).

* Tiché znalosti jsou neptenositelné a nelze s nimi obchodovat. Lze je nabyt pouze
vlastni zkuSenosti a zazitkem. Pfikladem tichych znalosti mize byt znalost
ziskana osvojenim rozhodovaciho procesu v konkrétni firmé&. Lze ocekavat,

ze v jiné firmé nemusi tento postup fungovat. (Krejci a kol., 2010)

Podle Blazka a Uhlife (2002) lze ziskat tiché vlastnosti ¢tyfmi zdkladnimi formami
uceni:

* ucenim praxi,

¢ ucenim uzivanim,

* ucenim hledanim,

* ucenim spolupraci.

Blazek a Uhlif (2002) cituji Malmberga a uvadéji spolecné charakteristiky ucicich

se regiond, které je mozno seskupit do tii tematickych oblasti:
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* ckonomickd konfigurace regionu — jedna se vramci vyrobnich okrskl
o blizkost podobné¢ specializovanych podnikii,

* technologickd infrastruktura — ptedpokladd existenci vyzkumnych instituci,
podilejicich se na tvorb&é novych poznatki zdkladnim nebo aplikovanym
zpusobem,

* kultura a instituce regionu — vhodné podminky pro inovace jsou vytvareny

kvalitou instituci a kulturnim a socidlnim prostfedim tizemi.

Teorie ucicich se regiont stavi do popiedi Uspory akumulované znalostmi v regionu
a tvorbu novych znalosti. Tim se 1i8i od teorie vyrobnich okrski, kterd klade diraz

na uspory z rozsahu a uspory transak¢nich naklada. (Krej¢i a kol., 2010)

3.2 VYZNAM SKOLSTVI A SKOLY JAKO INSTITUCE

Obé v predchozi kapitole zminéné teorie predpokladaji v regionech inovativni pfistup.
Za inovaci byl jest¢ v obdobi kolem milénia povazovan ptedevsim technicky pokrok
sméfujici ke zvySeni konkurenceschopnosti na trhu a vedouci ke zvySeni zisku.
Soucasné pojeti pojmu vnima inovaci jako cestu, kterd vede k pieziti a Uspéchu

podnikii.

Pitra (2006) uvadi nasledujici definici: ,Inovace pfedstavuje novy zplsob vyuziti
existujicich zdrojli organizace k ziskani novych podnikatelskych pfilezitosti —

k nalezeni novych moznosti ke zvySeni vynost z jejich podnikatelskych aktivit.*

Druckner (1993) inovace vnima jako specificky nastroj podnikateld. Dle n¢j
je to prostiedek, jehoz pomoci vyuZzivaji podnikatelé zmén jako pfilezitosti pro

podnikéani v odli$né oblasti, pfipadné jako moZznosti poskytovat odlisné sluzby.

Svejda (2007) definuje tfi kategorie, do kterych je mozné inovace délit:

* vyrobkové — ty jsou zalozeny na vyzkumu a vyvoji novych technologii, postupt
a materidlu pro vyrobu produktt,
* netechnické — jednd se predev§im o inovace ruznych sluZzeb a nevyrobnich

procesti a
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* socialni — coz jsou inovace spojené s moznosti zvySovani kvalifikace
pracovnikl, zmény zpusobu odménovani, zkvalithovani pracovnich podminek

nebo zlepSovani firemni kultury.

Inovace maji blizko k terciarnimu vzdélavani, nebot’ vysoké Skoly jsou centrem védy
a vyzkumu, a jako takové je lze povazovat za jedny z pfednich producentli inovativnich
postupil, inovativnich technologii ¢i inovativniho mysleni. Vysoké Skoly navic ¢asto
spolupracuji s podnikatelskym sektorem. Na jednu stranu podnikatelskému sektoru
poskytuji potencidl v podobé budoucich absolventii skoly, na druhou stranu ziskéavaji
zpétnou vazbu o novych trendech, a tedy zkusenost, kterou mohou vyuzit v ramci své
védeckovyzkumné a vzdélavaci Cinnosti. Stébra (2014) uvadi pro piedstavu piiklad
technologické inovace, kdy védci ve spolupréci se studenty vysoké skoly vytvoii novy
druh materidlu a néasledné ovéii jeho vlastnosti pro ucely néjakého konkrétniho nového
produktu, ktery jiz navrhla firma spolupracujici s univerzitou. Stébra dale uvadi
pozitivni aspekty této spoluprace. Jedna se o dobrou reklamu pro vysokou skolu, ktera
mize komunikovat prostfednictvim public relations spolupraci s vyznamnou
spolecnosti a dolozit tak budouci uplatnéni svych absolventti. Zaroven zde ptlisobi silny
lokaliza¢ni faktor pro spolecnosti, které zvySuji vyznam daného sidla. Zpravidla
dochazi 1 ke zlepSeni ekonomické situace dané¢ho regionu. Na trhu prace pak dochazi

k rozsifeni nabidky a pfilivu novych investic a zaméstnanc.

Na zaklad¢ vyse uvedené reSerSe lze predpokladat, ze bude-li uspéSna univerzita
a vSechny jeji jednotky, bude-li produkovat védu a vyzkum, jak se od ni ocekéva,
bude také pfispivat velkou mérou krozvoji regionu. Absolventi vysokych Skol,
ktefi se uplatni v praxi, pravdépodobné v regionu, kde studovali, budou tento region
rovnéZz rozvijet. Samotné firmy maji zijem budovat sva sidla v centrech,
kde je vysoka mira vzdélanosti. Z toho vyplyva, Ze vysoka Skola a cely systém Skolstvi
hraje v oblasti rozvoje regionu klicovou roli. Stézejni potom je, jakym zplsobem

je dand instituce vnimdna, coz je oblast, které se vénuje public relations.

3.3 PUBLIC RELATIONS

Termin public relations (PR) je jednotlivymi autory a slovniky vykladan ve smyslu
vztahll mezi subjekty, nejcastéji jako vztaht spolecenskych a podnikatelskych subjektt

mezi sebou navzajem a jejich vztahl k individualitdm. V uz§im smyslu jej Ize chéapat
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jako pojem, ktery pojedndva o vztazich podnikatelského, spolecenského nebo
vefejnopravniho subjektu k vefejnosti a jejim cilovym skupinam. (Cernd, Kasik, Kunz,

2006)

Jacquie L’Etang se domniva, ze aby ¢loveék pochopil pojem public relations, mél by jej
nejprve analyzovat, pak o ném hodné C¢ist, a teprve potom pochopi jeho Sifi
a vyznam. Na jedné stran¢ tento pojem jednoznacné oznacuje nepretrzité vztahy, které
jsou volné pfistupné, oteviené, zkratka vetejné. Na stran¢ druhé ono public mize
znamenat urc¢itou skupinu, pfipadné Sirokou vetejnost nebo také vetejné minéni. Pravé
posledni zminéné zv1ast’ naznacuje, ze praxe je v PR spjata s predstavami demokracie.
Naznacuje dilezitost véts§inového nazoru, predstavy shody, ptipadné rozdilnost nazort.

(Jacquie L’Etang, 2009)

V soucasné dob¢ se nejcastéji pouzivaji nasledujici pohledy na public relations:

* Vztahy svefejnosti mizeme shrnout do nékolika kliCovych slov.
Jde o povést, divéryhodnost, vnimani, diveéru, soulad a hleddni vzijemného
pochopeni za pomoci uplnych a pravdivych informaci. (Black, 1994)

* Public relations jsou socidln¢ komunikacni aktivitou. Jejim prostfednictvim
pusobi organizace na vngj$i 1 vnitini vefejnost se zadmérem vytvaret
a udrzovat sni pozitivni vztahy a dosdhnout tak mezi obéma vzajemného
porozuméni a divéry. Public relations organizace také uplatiiuji jako ndstroj
svého managementu. (Svoboda, 2006)

* Public relations je mnoZstvi programli vytvorenych pro zlepSeni, udrzeni nebo

ochranu image firmy ¢i vyrobku. (Kotler, 1997)

Definic PR je velké mnozstvi. Ve vétSin€ z nich se ale objevuji spolecné prvky:

* PR je procesem sméfujicim k utvateni pozitivnich postoji a dojmil na zakladé
znalosti nebo k pfeméné negativnich postojii a dojmi na pozitivni.

* PR je nepietrzitou funkci, kterd podporuje reklamni a marketingové aktivity.

* PR se snazi slad’ovat soukromé a vetejné zajmy.

* PR je komplexem fizené¢ho komunikaéniho procesu, ktery v sobé zahrnuje fizeni
reputace spolecnosti a jejiho image.

* PR je fizenim vztahli mezi organizaci a jeji kli¢ovou vetejnosti.
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* PR fidi oboji, tj. povést, i vnimani firem, znacek, ale i jednotlivct. (London

School of Public Relations)

Mnozi autofi se domnivaji, Ze public relations je natolik vyznamnou soucasti instituce,
ze by mélo byt soucasti uzsiho vedeni. Proto se bude nasledujici podkapitola vénovat

public relations jakozto funkci managementu.

3.3.1 Public relations jako funkce managementu

V zahrani¢ni literatufe ani praxi se prakticky nepochybuje o tom, ze PR je jednou
z fidicich funkci v rdmci organizace. Pro vétSinu organizaci je dokonce oblast PR
klicova, nebot’ oblasti tézi z Gspéchu PR.

Némec zjistil, ze vyznam a stupenn rozvoje prace ve smyslu PR je zavisly na oblasti
podnikani, velikosti organizace a také na jeji historii. PredevS§im velké podniky
a podniky vystavené zvySenému riziku rozpoznaly potiebu komplexniho PR. Malé
a stfedni podniky udrzuji PR na relativn€é nizké hlading, nebot zde dochazi

ke smésovani s dal$imi pfibuznymi obory. (Némec, 1996)

Némec déle uvadi, ze diikkazem, ze PR je funkci managementu, jsou jasné vysledky
vyzkumu americkych odbornikii v oblasti komunikace, ktery byl uskute¢nén v druhé
poloviné osmdesatych let. Pomoci dotaznikového Setfeni o postaveni PR v rdmci
podnik ve stile se ménicim spoleCensko-politickém prostitedi a po dikladném
vyhodnoceni vysledkd dospéli vyzkumnici k zavéru, ze pii analyze profesni oblasti PR
staci pouze dv¢ typické role, resp. dva zdkladni pfistupy. Prvni znich
je ,,communication management‘ (CM - pldnovani a fizeni komunikace organizace).
Druhym jsou ,,communication techniques (CT — komunikacni techniky). V ptipade¢,
ze organizace piijme CM jako nadfazenou formu, pak ¢lovék povéfeny PR, ktery ma
tedy v popisu prace komunikaci s verfejnosti, se nutné¢ musi podilet na rozhodovacich
procesech organizace. Takovy komunika¢ni manazer analyzuje, planuje, organizuje,
radi a kontroluje. Aby nedochdzelo ke kolizi s vedenim spolecnosti, je logické,
ze takovy manazer bude soucasti uzsiho vedeni. V opacném ptipadé nemiize byt ¢innost
PR vykonavana efektivné. Pokud organizace ptijme formu CT, pak se ziejmé& spokoji
s pracovnikem, ktery bude specialistou na vytvareni a sdileni vhodnych PR materidlt.

Takovy ¢lovék bude mit vysokého kreativniho ducha. Neni ale nutné, aby byl soucasti
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uzsiho vedeni organizace. Slouzi pouze jako nastroj a vykonavatel. Ve velkych
organizacich je dobrym zvykem aplikovat funkci CM prostfednictvim komunika¢niho
manazera, ktery dale, v pfipad¢ nutnosti, vyuziva sluzeb specialisti z praxe ve formé

outsourcingu CT. (Némec, 1996)

Public relations je podnikova funkce, kterd by méla komunikovat podnikové hodnoty
nejen zpodniku ven, ale stejné tak 1 vramci podniku smérem od vedeni
k zaméstnanciim. Pomoci interniho public relations je mozné sdilet podnikové hodnoty
se zaméstnanci. Ti pak mohou citit urcitou podnikovou jedinecnost a tim padem i svoji

vyznamnost. Oblasti, kterd se vénuje podnikovému prostiedi, je podnikova kultura.

3.4 PODNIKOVA KULTURA

Kultura mtze vést k tomu, ze jedna skupina lidi mysli, chova se, a dokonce i vypada
jinak nez druhd. Rizné skupiny mohou vykazovat odlisSné ndzory, hodnoty,
ale 1 rozdilnou interpretaci véci a udélosti kolem sebe. V ptipadé podnikové kultury
se toto odehrdva na urovni podniku, organizace, firmy. Pomoci znalosti podnikové
kultury by mélo byt mozné pochopit chovani organizace. Znalost a schopnost
analyzovat podnikovou kulturu by méla vést ke zlepSeni fizeni celé organizace.

(Hajerova-Miillerova, Simek, 2011)

Podle LukaSové jsou v Ceské odborné literatufe uzivany pii pojednani o kulturnich
aspektech tfi pojmy, které si mizeme vysvétlovat totozng. Jednd se o podnikovou

kulturu, firemni kulturu a organizac¢ni kulturu. (LukaSova, 2010)

Lukasova a Novy zmifiuji dva mozné pfistupy ve vnimani podnikové kultury:
* Interpretativni pfistup

* Objektivni pfistup

Interpretativni ptistup vnimé kulturu jako ,,néco, ¢im organizace je*. ,, Za prvky kultury
Jjsou povazovany veskeré rysy organizace, pricemz organizace je chapana jako systéem
sdilenych vyznamii, zprostredkovany v symbolech. Klicovy vyznam zde nema objektivni
realita, ale jeji interpretovany vyznam. Organizace jako kultura je sdilenym systémem
vyznamii, tedy souhrnem ideji, vizi, ndazori, hodnot, postojii a norem. Ty umoziuji

lidskou stranku fungovani organizace. *“ (LukaSova, Novy, 2004, s. 20-21)
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Objektivni pfistup vnimad kulturu jako ,néco, co organizace ma“. Kultura
,je povazovana za objektivni entitu, za urcity aspekt ¢i subsystém organizace,
za jednu z organizacnich promennych, kterda (vedle jinych proménnych, jimiz jsou
napriklad struktura, systémy apod.) ovliviiuje fungovani a vykonnost organizace

a miize byt cilevedomeé utvarena a menéna . (Lukasova, Novy, 2004, s. 20-21)

Armstrong uvadi definici: ,, Kultura organizace neboli podnikova kultura predstavuje
soustavu hodnot, norem, presvédceni, postojii a domnének, ktera sice asi nebyla nikde
vyslovne zformulovana, ale urcuje zpusob chovani a jednani lidi a zpusoby vykonavani

prace. ““ (Armstrong, 2007, s. 257)

Podle LukaSové a Nového lze organizacni kulturu chépat ,,jako soubor zdakladnich
predpokladii, hodnot, postojii a norem chovani, které jsou sdileny v ramci organizace
a které se projevuji v mysleni, citéni a chovani clenii organizace a v artefaktech
materidlni a nematerialni povahy. “ (Lukasova, Novy, 2004, s. 22)

ZjednoduSenou definici poskytli autoii Pfeifer a Umlaufova, ktefi firemni kulturu
definuji takto: ,, Kultura firmy je souhrn predstav, pristupit a hodnot ve firmé vseobecné

sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych. *“ (Pfeifer, Umlaufova, 1993, s. 19)

Hajerova-Miillerova a Simek (2011) uvadgji charakteristiky podnikové kultury
a domnivaji se, Ze podnikova kultura jako celek nema objektivni formu své existence.
Dle autori se jednd o subjektivni rovinu interpersondlnich vztahi konkrétnich
pracovnikl. Podnikova kultura oznacuje hodnoty a normy, pficemz nejde o souhrn
¢i pramér individudlnich preferenci, forem jednéani a postojt. Je to skupinovy fenomén
s vyraznou socidlni povahou. Podnikova kultura vSak ma schopnost se v ¢ase ménit
v zavislosti na zméndch forem a intenzity interakci uvnitf, ale i vné organizace.
Dale uvadégji, ze podnikova kultura je vysledkem procesu uceni na zékladé plisobeni
vn¢jSiho okoli a vnitini koordinace. Nov¢é pfichozim ¢lenim je podnikova kultura
zprostfedkovana, aby tito novi c¢lenové védéli, jak jednat v souladu s kulturnimi

tradicemi firmy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podnikové kultura mé vyznamny vliv na nové piichozi

¢leny organizace, jako napiiklad zaméstnance firmy nebo nové studenty na fakulté.

Podnikova kultura vytvari zdklad pro podnikovou identitu. Vytvaii pro ni obsahové

zazemi a pusobi jako stabilizujici faktor. Bez silné podnikové kultury lze jen velmi
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obtizn¢ vytvofit koncept podnikové identity. Aby podnik a celé jeho fungovani
zaznamenaly Uspéch, musi byt podnik pfedevSim vnitiné integrovany a navenek pusobit

divéryhodné a stabilné. (Bedrnova, Novy a kol., 2002)

3.5 IDENTITA

Pojem podnikova identita zosobnuje cely podnik odvozeny z jeho historie, kultury,
stylu vedeni, strategie, povésti, prezentace, chovani podnikové reprezentace
a chovani svych zaméstnanct. Je to cilevédomé utvareny strategicky koncept vnitini
struktury podniku, jenZ je vniman internimi zainteresovanymi stranami, jako jsou

zaméstnanci, a v ptipadé Skol i studenti.

Diskuse o identité v rdmci organizacni literatury se vyvijela kolem pojmu organizacni
identita, zatimco marketingovd literatura se soustfedi na korpordtni identitu.
Organiza¢ni identita Siroce odkazuje na to, co dané subjekty vnimaji, citi,
a o ¢em premysleji v rdmcei své organizace. Pfedpokladem je ucelené a obecné sdilené
pochopeni rozliSovaci hodnoty a charakteristiky. Albert a Whetten (1985) poskytli
definici organiza¢ni identity, kterd spocivd v ustfednim, trvalém a zfetelném

organiza¢nim charakteru.

Korporatni identita se li§i od organiza¢ni identity vyznamem funkce vedeni a svym
zaméfenim na vizualizaci (Abratt, 1989; Balmer, 1995; Olins, 1989). Oba pojmy
vychazeji zmyslenky, co je to organizace (Balmer, 1995), ale predevsim
u korporatni identity nachdzime silnou vazbu na firmy, jejich vize a strategie (napf.
Abratt, 1989; Dowling, 1993), zdiraziujici ptimou ulohu vrcholového managementu.
Marketingovy piistup uvadi ve vétsi mite, jakym zpisobem podnikovy management
komunikuje tuto klicovou myslenku vnéjsimu prostiedi firmy (napf. prostfednictvim
produktl, komunikace s vefejnosti, vnitfnich vztaht, ¢i vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi (Olins, 1989), zatimco organizacni literatura se vice zabyva vztahem mezi
zamé&stnanci a jejich organizaci, napf. studiemi organiza¢niho Usili a identifikace

(Ashforth a Mael, 1989; Dutton, Dukerich a Harquail, 1994).

Skoly korporatni identity, jimiz se zabyval Balmer (1995), zdtiraziji graficky design
a fizeni pomoci oficidlnich firemnich symboll, které se soustfedi na strategii

a vizualizacni aspekty korporatni identity. Jak vysvétluje Abratt (1989, s. 68): ,,Vizudlni
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identita je soucasti hlubsi identity skupiny.“ Olins (1989) uvadi ptiklady strategického
vyuzivani symbolid ve firmach jako je Shell Oil a Yves Saint Laurent, firmach,
které tvofi silny firemni nazev, logo a barvy k vytvofeni monolitické identity svych

organizaci.

Autor této prace chape organizacni identitu jako zaklad lokalniho pojeti a organizacni
symboly vlozené do organizacni kultury vnima jako wvnitini symbolické prostiedi
pro rozvoj a udrzbu organizacni identity, kde vrcholovy management komunikuje
se Cleny organizace prostfednictvim symboliky korporatni identity a organizacni
identita vychazi z probihajici interakce mezi ¢leny organizace (véetné stfedniho

a vrcholového managementu).

3.5.1 Slozky podnikové identity

Podnikova identita se skladd z podnikové kultury, podnikové filosofie a podnikového
designu. Tyto tfi slozky se vzdjemn¢ ovliviiuji, dopliiuji a prolinaji a dohromady tvofi
jako celek podnikovou identitu. Aby byla vytvofena silnd, pozitivné fungujici

podnikové identita, je nutné mit vytvofené vSechny jeji soucésti spravné.

Podnikové kultuie se vénovala piedchézejici podkapitola, proto pro Uplnost doplnime

pouze podnikovou filosofii a podnikovy design.

Podnikova filosofie

Podnikova filosofie je formulovanou vizi a poslanim, které dava existenci podniku
smysl. Jednad se o stézejni mySlenku, od které se nésledné¢ odviji vSe uvnitf i vné
organizace. Poslani podniku definuje zdkladni otdzku, pro¢ podnik existuje,
a je pocatecnim impulsem pro to, co by mél délat. Poslani podniku v kombinaci s jeho
cili umoziuje definovat to, ¢eho se podnik snazi dosdhnout svou cinnosti.
Na cile navazuje strategie. Strategie je detailné¢ zpracovany plan, jehoz aktivace
a realizace vede k dosazeni pozadovanych vysledkii. V téchto vztazich je podnikova
kultura ramcem, ve kterém se strategie realizuje. Casem se okolnosti méni a je tieba
meénit podnikové cile. Na tuto zménu musi podnik reagovat i zménou strategie, planu
a ¢asto i zménou podnikové kultury. Aby v organizaci, podniku, ¢i firmé vSe fungovalo,
je tteba udrzovat mezi témito prvky vztah konzistence a kompatibility. (Hron, Tich4,
2000)
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Podnikovy design

Podnikovy design vystihuje, jakym zplGsobem se organizace prezentuje vnitini
1 vn&j8i verejnosti po vizualni strance. Pomoci podnikového designu mohou organizace
vyjadfit svou smysly pozorovatele vnimanou jedineCnost. Protoze design utoci
na smysly jedinct, ptsobi v celé své podstaté emotivné. Podnikovy design je vizudlni

prezentaci organizace na vetejnosti. Mezi prvky podnikového designu patfi:

* jméno podniku,

* logo, v¢etné stylu pisma a typografie,

* symbol,

* barevné provedeni,

* uniformy, odznaky, pomocné vybaveni,

* design firemnich produktd,

* vzhled hlavni budovy,

* architektonicky styl kancelafi, dopravnich prostfedkt a ostatnich zatizeni,
* informacni znaceni,

* podnikové tiskoviny, informacni letaky, hlavickové papiry, vizitky, atp.,
* vystavni stanky,

* audiovizualni material,

* ustaleny slogan, pfipadné znélka. (Kotler, 2001)

Dnes bychom sem mohli fadit také styl komunikace na internetu. V dob¢ socialnich siti
je to jeden znejvyraznéjSich a nejCastéji vyuzivanych prvka podnikového designu

v ramci podnikové prezentace navenek.

Nositelé identity Casto piendseji svoji osobni zkuSenost na lidi mimo organizaci.
U nich pak vznik4 urcitd ptedstava o dané organizaci a my hovofime o tzv. image

organizace. Pravé image se vénuje nasledujici kapitola.
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3.6 IMAGE

3.6.1 Historie pojmu image

Image je velmi specificky pojem, ktery prosel béhem 20. stoleti dynamickym vyvojem,
jejz shrnuje nasledujici kapitola. V ni je vénovéana pozornost také soucasnym pohlediim

na image a jednotlivym druhiim image.

Slovo ,jimage* pochazi podle odborn¢ literatury =z latinského slova ,imitare®,
jez se do Cestiny prekladd slovesem ,,napodobovat®. V odborné literatufe se potom
pojem image objevuje castéji v 60. letech 20. stoleti. (Vysekalova-Mikes, 2009)
V dnes$ni dobé ale vnimame vyznam slova ponékud jinak a 1épe jej vystihuje pieklad
z anglického slova ,,image”, coz se da voln¢ ptelozit jako obraz, dojem, ptedstava,

podoba nebo znazornéni.

Prvni zminka o image se datuje do roku 1955, kdy autofi Garder a Levy napsali ¢lanek
v Harvard Business Review pod nazvem ,,The product and the brand“. V tomto ¢lanku
se pokusili pfispét k vysvétleni spotiebitelského chovani. Dnes se piedpoklada,
ze autofi méli spiSe na mysli jev, ktery je synonymem k imaginaci, tedy jakémusi

predstavovani si néceho na zakladé reality. (Dedk, 2005)

Pomérné vyznamné k vyvoji pojmu image pfispiva svym ¢lankem zroku 1959
Erickson, ktery vymezuje image jako obraz (image) ve vefejném minéni,
ktery ptislusi kazdé organizaci. Dodava jesté, ze image je charakteristicky urCitou
stalosti a je utvafen skupinou ptedstav, asociaci a emoci. Erickson se také dotyka

moznosti méfit image a dokonce jej i ovliviiovat. (Vysekalova-Mikes, 2009)

Vyvoj image byl ovliviiovan také némecky piSicimi autory. Prvnim z nich je Spiegel,
ktery svou publikaci zroku 1961 poukazuje na vyznam a dulezitost ptedstavy
spottebitele v trzni psychologii. Spiegel pod pojmem image chape jednotu vsech
predstav, které odliSuje jejich citové, hodnotici zabarveni, plynouci zjejich vztahu
k n¢jakému  pfedmétu. DalSim  vyznamnym némecky piSicim  autorem,
ktery se zabyva problematikou image je Johansen. Ten ve své publikaci z roku 1971
srovnava dosud vydané priace o image. Johansen chape pojem image jako novou
koncepci komunikace a orientace v oblasti hospodaiské propagace. (Vysekalova-Mikes,

2009)
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Zakladni znaky image vymezuje v 80. letech Boorstin ve své monografii ,,Zakladni
znaky 1image®“. Boorstin uvadi jako zdkladni =znaky syntetiCnost, pasivitu,
divéryhodnost, zivotnost, jednoduchost a dvojznacnost. Na pocatku 90. let vychazi
Kotlerova publikace ,,Marketing pro neziskové organizace®. Image je zde definovan
jako souhrn viry, ideji a dojmu, které ziskdva kazdd osoba ve vztahu k ur¢itému

objektu.

Na zacatku nového milénia ptichazi Tellis a obohacuje problematiku image o dalsi
prvek, kterym je utvafeni image pomoci celebrit — jev rozsifeny i dnes. Problematika
image a jeho utvafeni je v souCasné dobé¢ jiz natolik obsahla a dilezita, ze se ji zabyvaji
odbornici z celého svéta, ktefi se na problematiku image pfimo specializuji. (Dedk,

2005)

Organizacni literatura, na rozdil od marketingové literatury, se zamétuje témeér
vyhradné na vnitini zalezitosti tykajici se image. Napiiklad, Dutton a Dokerich (1991)
definuji image jako jev, kdy clenové organizace véii, Ze ostatni jejich organizaci
vnimaji a ze na ni maji urcity nazor. Z jejich vyzkumu, tykajictho se New York Port
Authority (newyorské pfistavisté, dale jen NYPA), vyplynulo, Ze manazefi tohoto
ptistavisté byli nuceni z divodu spoleCenského natlaku provést kroky v souvislosti
s bezdomovci, ktefi se v ptistavisti pohybovali a ktefi tak vrhali na pfistavi§t¢ negativni
image. Ackoliv to byl pouze pocit zainteresovanych osob, Ze je identita NYPA
ohroZena negativnim image, dbala NYPA natlaku spolec¢nosti a provedla pfislusna
opatfeni. Vyzkumnici argumentovali, ze vedeni pfistavisté formulovalo svou vlastni

myslenku vnéjsi image, kterd spustila akce, a Ze tento image definujici proces proniknul

skrz identitu pfistaviste.

Jiny pfistup k definovani image, jako produktu procesli vnitini potfeby organizace,
poskytli vyzkumnici Whetten, Lewis a Mischel (1992), ktefi definovali image jako
cestu k "organizacnim elitdm", které by rady, aby k nim méné usp&$né organizace

vzhliZely. Tato definice se velmi podoba marketingové koncepci ideélni firemni image.

Definice jako ty, které nabizi organizac¢ni literatura, se 1i$i od marketingové perspektivy.
Napiiklad Bernstein (viz Abratt, 1989) zminil, ze marketingova literatura zddraziuje

vnéjsi koncepci image vedouci k jiné vnéjsi image v rdmci jinych okruht (napiiklad

zakaznici, dodavatelé, zvlastni zainteresované skupiny).
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Z pohledu image definované Dichterem jako "celkovy dojem subjektui, vytvareny
v myslich lidi" (podle Dowling, 1993, s. 104), miizeme organizacni image chapat jako
souhrn pfedstav vytvarenych vnéjsimi Ciniteli.

Nicméné, Bernstein (1992) a dal§i spisovatelé-vyzkumnici také argumentovali,
ze 1image je konstrukce vefejnych dojml vytvofenych ke globalnimu Sifeni.
To znamend, Ze image muze byt zdmérné¢ manipulovany v zavislosti na potfebach

organizaci.

Ve své publikaci Alvesson (1990) formuloval komplexnéjsi definici, kombinujici
marketingovou a organizacni teorii. Tvrdi v ni, Ze organizani image je komplexni
a zivy dojem, vzbuzeny jednotlivcem nebo skupinou, a je vysledkem smysluplné
seberealizace organizaci, zejména skvélé vnitini komunikace. Takova komunikace
v organizaci nastava, kdyz se vrcholni manazefi a mluv¢i organizace snazi ovlivnit
vefejné minéni (Barich a Kotler, 1991). Nicmén¢ image je také ovlivnén kazdodenni
interakci mezi Cleny organizace a vetejnosti (napf. pacienta oSettujici 1ékat, prodavac

pomahajici zékaznikovi, poradce konzultujici s klientem, ucitel vyucujici zéka, atp.).

3.6.2 Soucasné pojeti pojmu image

Stejné jako se vyvijel pfistup k pojmu image, vyvijela se i jeho definice. OvSem
definovat image je nelehky tkol. Problematikou image se zabyva nespocet autort
z riznych védnich disciplin, ktefi si vzdy pod pojmem image piedstavuji néco trochu
jiného. Abychom mohli 1épe pochopit podstatu pojmu a Sirokost jeho vyznamu,

uvedeme nékolik definic:

wImage je chapdan jako psychologicky obraz néceho v okoli jednotlivce,
ktery se vytvari v jeho vedomi. Je to obraz ne vzidy presné definovatelny. Ma vsak
konkrétni obsah, konkrétni priciny a konkrétni diisledky své existence.” (Kudera, 2000:

s. 158)

,wImage neboli celkovy dojem, je predstava spotrebitele o objektu, kterym miize byt
vyrobek, spolecnost, jednotlivec, instituce, atd. Celkovy dojem je néco, o cem lidé veri,

Ze je pravdivé.” (Clemente, 2004: s. 72)
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LImage je souhrn nazori, myslenek a dojmui, které si osoba vytvari o objektu. Postoje
lidi a jejich c¢iny do velké miry zaviseji na tom, jakou image ma objekt.” (Kotler, 2001:
s. 544)

wImage je zobecnély a zjednoduseny symbol, ktery je zalozeny na souhrnu predstav,
postojii, nazorii a zkusenosti ¢loveka ve vztahu k urcitéemu objektu.” (Vysekalova, 2004:

s. 121)

Piibova image definuje jako souhrn pfedstav, postojli, ndzorti, pocitli a zkuSenosti lidi
ve vztahu k ur¢itému objektu, napt. podniku, znacce, vyrobku, politické strané, cloveku,

atd. (Pfibova, 1996)

Foret (2003, s. 49) formuluje image ,jako predstavu, kterou si napriklad o nasem
podniku vytvari kazdy jednotlivec, a to jak na zdaklade svych osobnich zkusenosti,

tak zejména ze sdéleni a informaci ziskanych od jinych osob nebo z médii.*

., Z vySe uvedenych definic miizeme shrnout image tak, Ze je to soubor subjektivnich
nazori, dojmiu, myslenek, predstav a postoju jednotlivce o urcitéem objektu. Tento objekt
miuizeme chapat jako vyrobek, instituci, spolecnost, jednotlivce, zkratka prakticky vse,
co vjednotlivci vzbuzuje néjaké pocity ¢i emoce. Nazory, predstavy a dojmy
si  jednotlivec vytvari na zdkladneé vlastnich zkuSenosti, zazitkii a poznatk,

o kterych veri, ze jsou pravdivé a skutecné. * (Zavadil, 2013, s. 14)

3.6.3 Struktura image

Nize uvadény text je zaméten na historicky vyvoj chapani struktury image a nasledné

jeho zakladni ¢lenéni.

LukaSova a Urbanek uvadéji, Zze prvni, kdo se =zabyval strukturou image,
byl Kennedy, ktery rozliSoval dvé komponenty image. Prvni z nich je komponenta
funkéni. Ta podle autora souvisi s materidlnimi, viditelnymi aspekty. Druhou
je komponenta emocionalni, ktera se zam¢fuje na pocity a postoje. (LukaSova-Urbanek,
na pét. Prvni tfi komponenty souviseji se slozkami postoje. Jsou to komponenty
afektivni, behavioralni a kognitivni. Komponenty osobni a socidlni jsou v jejich ptipadé

chdpany jako obsahy image, které urcuje okolni prostiedi. (Vysekalova-Mikes, 2009)
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Lukasova a Urbanek ve své praci uvadéji, ze Van Harden definoval na zakladé svého
vyzkumu ctyfi zékladni dimenze image, které jsou oznaCovany jako dynamismus,

stabilita, sluzba zakazniktim a vizualni identita. (LukaSova-Urbéanek, 2003)

Lukasova s Urbankem dale uvadéji, ze Cornelissen zastava nazor, v némz obsah image
zavisi na mitfe zpracovani daného obrazu ve védomi jedince. Chape image jako dojem
vytvofeny v ¢ase na ur¢ité urovni abstrakce a k tomu dodava, Ze stupenl zpracovani
obrazu zavisi na mife angazovanosti dané¢ho jedince na daném objektu a na mife

zkusenosti daného jedince.

Cornelissen tak nahlizi na strukturu image z pohledu védomi jednotlivcl a uvadi
nasledujici tfi urovné:

* image jako strukturované schéma (vysoké zpracovani),

* image jako hodnotici postoj (stfedni zpracovani),

* image jako globalni dojem (nizké zpracovani). (Lukéasova-Urbanek, 2003)

3.6.4 Druhy image

Jednim ze zplisobii d€leni image je Clenéni podle nositele. Z tohoto hlediska lze
rozliSovat image osoby (herec, politik, sportovec, student, muzikant, atp.), image
znaCky, image sluzby ¢i produktu, image organizaci nebo image urcité udalosti

(promoce, oslava, kitiny, atp.). Cast&jsi je oviem vymezeni druhti image na zakladé

vztahu k ur€ité véci. Potom se image ¢leni na:

¢ druhovy image,
* osobni image,
* znackovy image

* aimage organizace. (LukaSova-Urbanek, 2003)

Druhovy image

Druhovy image se vztahuje na celou skupinu nebo na druh zbozi. Prioritni jsou zde
emocionalni vztahy k urcité tfidé vyrobkl. Vysekalova a Mikes§ rozlisuji $irsi druhovy
image (pf. odévy) a uzsi druhovy image (pt. oblek). Dlraz je rovnéz autory kladen
na to, ze tento druh image vytvafi pozici specifick¢ho vyrobku v kontextu celé trzni

situace. (Vysekalova-Mikes, 2009)

31



Osobni image

Pojem osobni image skryva obraz kazdého clovéka. Vysledny osobni image je potom
kombinaci neménnych a proménlivych faktori. Neménnymi faktory jsou fyzické rysy
a temperament, jez jsou geneticky podminény. Nicméné i v tomto ohledu jsou nékteré
detailnéjsi faktory proménlivé. Kuptikladu chizi a drZeni téla mize ¢lovek v prabéhu
zivota n€kolikrat zménit. Také nékteré povahové rysy se vlivem Zivotnich zkuSenosti
v pribéhu Zivota méni, a jsou tim padem proménlivé. Tyto faktory lze upravovat
prostfednictvim tréninku. Jsou ale i faktory, které mohou byt ovliviiovany bez potieby
tréninku, jako naptiklad styl oblékani, ktery je diisledkem osobniho rozhodnuti

a volby, Casto ovlivilované sou¢asnym trendem, ktery se v prub¢hu let méni.

Mezi determinanty obsahu osobniho image patii:

*  vzhled,

* povest,

*  Jec téla,

* vystupovani (projev)a

* styl komunikace. (Sampson-Lisa, 2003, s. 12-21)

Do vzhledu lze zahrnout, jak jednotlivec plisobi navenek pomoci tvaru postavy,
zvoleného odévu, upravenosti kuptikladu vlastd, cistoty bot, atp. Vzhled je prvni
ze slozek ovliviiujici osobni image. V ptipadé, ze n¢koho vidime poprvé, napovi ndm
prvni dojem, ktery zakldddme na vizudlnim kontaktu. V piipadé€, ze n€koho nevidime
poprvé, je ndm znamy, ovliviiuje vizudlni kontakt povést jedince. Mezi slozky
ovliviiujici povést jedince muzeme zafadit jedincovy zkuSenosti, kvalifikaci,
rozumime charakteristické projevy jako drzeni téla, gestikulace, ¢i neverbalni chovani,
které o daném jedinci také mnohé napovi. (Kopecky, 2010) Osobni image ovliviiuje
zcela jisté 1 projev jedince. Z projevu je patrné, zda je dotycnd osoba charismaticka,
sebevédoma, ¢i zda vzbuzuje divéru. Osobni image je ovliviiovan i stylem komunikace.
Jednad se zejména o uUstni, ale i pisemny projev, styl uvazovani a styl naslouchani.
Vysledny osobni image pak lze chapat jako prinik vSech vysSe zminénych slozek.

(Sampson-Lisa, 2003)
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Znackovy image

Bystrov a Ruzicka uvadéji, ze znacku lze chépat jako jméno, symbol, pojem
¢i design, anebo jejich kombinaci urCenou krozpoznini sluzeb nebo zbozi
prodavajictho nebo skupiny prodejcti od sluzeb nebo zbozi konkurentd. (Bystrov-
Riizicka, 2006) Znackovym image se rozumi, ze je vyrobek znamy prostiednictvim
své znacky. Tento druh image Casto hraje kli¢ovou roli v procesu spotiebitelského
rozhodovéni. Prostfednictvim znackového image se zdkaznici mohou orientovat
na vlastnosti vyrobku, kterymi se vyrobek odliSuje od ostatnich znacek. Tento druh
image je velmi dilezity v pfipadé, kdy se spotiebitel neorientuje v rozdilech mezi
jednotlivymi vyrobky. Znackovy image by mél byt zfetelny a mél by se vztahovat
ke kliCovym potiebam zdkaznika, které se vazi na urcité vlastnosti vyrobku.

(Vysekalova-Mikes, 2009)

Druhovy a znackovy image jsou spolu velmi tizce propojeny. Jejich vztah spociva
v tom, ze druhovy image tvoii pole, ve kterém se znaCkovy image realizuje. Mohou
také nastat piipady, kdy vyrazny znaCkovy image =zastini image druhovy
nebo naopak vyrazné pozitivni druhovy image potlaci image znackovy. Obecné
je vSak dilezit¢ zminit, Ze vSechny druhy image jsou velmi silné¢ provazané

a uvazovat o nich v praxi odd¢lené je témét nemyslitelné. (Dedk, 2005)

Image organizace

Deak uvadi, ze image organizace urCuje kvalita organizace, tak jak je vnimdna
vetejnosti. Tento druh image je ovliviilovan kvalitou produkce, pfistupem organizace

k vné&j$imu prostiedi a dalSimi ptipadnymi aktivitami v misté ptisobeni. (Deak, 2005)

3.6.5 Utvareni image

Dobry image je velmi dulezitym piedpokladem fungovani organizace. Utvafeni image
je dulezitou soucésti marketingového fizeni, nebot’ se jednd o slozity proces.
Na lidské védomi miiZze pulsobit velké mnozstvi faktori od kultury konkrétni
spolecnosti, ptes jeji sdilené hodnoty, uzivany systém, socialni okoli, azZ po prostiedky
marketingové komunikace. (Vysekalova, Mikes, 2009) Image miZe vznikat svévolné,

ale také je mozné jej ovliviiovat cilené.
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Dle Vysekalové a Mikese (2009) rozliSujeme tfi druhy image ve vztahu k okoli:
* vnitfni image,

* vnéjsi image a

* skute¢ny image.
Vnitini image
Vnitini image se vyznacuje tim, ze si ho vytvafi organizace sama. Vyznamnou roli
v utvafeni vnitfnitho image hraje komunikace. Komunikace je klicovym prvkem

a pro spravné nastaveni image by méla byt nastavena oboustranné. Tedy komunikace

shora dolti i zespodu nahoru.

Vnéjsi image

Pomoci vnéjsiho image se snazi spole¢nosti prezentovat vetejnosti sebe samotné. Cilem
je snaha o sjednoceni vnitiniho image simage vnéjSim. V piipadé vnéjSiho image
se muzeme setkat s dvéma typy. Prvni je zddouci, protoze se vytvari prostiednictvim
reklamy a plsobi na vefejnost. Druhy je spiSe nezadouci, nebot’ si jej utvari vetejnost
sama, nehledé na reklamu. Casto zde hraji roli tzv. drby, které maji negativni vliv

v

na vn¢jsi image.

Skutecny image

Skutecny image je utvaren ve védomi vetejnosti. Je zcela klicovy a rozhodujici. Stejna
reklama vyvoland spolecnosti nezaptsobi stejnou mérou na vSechny jedince vefejnosti.
Nékdy je dobry zamér, kterym chce vedeni spole¢nosti vzbudit pozitivni ohlasy,
vetejnosti Spatn¢ podany a vysledny efekt mize byt uplné opacny. Pro vedeni
spolecnosti je nezbytné nejen vykondvat aktivity pro utvafeni pozitivniho image,
ale tyto aktivity kontrolovat a zejména pak kontrolovat skute¢né vysledky, které mohou

porovnavat s pivodnim, chténym zameérem.

Dle Kudery (2000) existuji tfi navzajem podminéné pticiny samovolného vzniku image:
* vlastnosti, dovednosti a informace lidi, ktefi image vytvareji,
* Cinnost firmy a

* zplsob informovanosti lidi.
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Vlastnosti, dovednosti a informace lidi, kteri image vytvareji

Kudera (2000) vychazi z mySlenky, Ze image organizace je podminovan socidlnimi
rolemi, tedy chovanim, které se od daného c¢loveéka v jeho postaveni ocekava.
Je to souhrn povinnosti spjatych skonkrétni pozici a piisluSnosti jedinct
ke konkrétni profesiondlni ¢i socidlni skupin€é. V prvni skuping, ktera se podili
na tvorbé image, se miize jednat o pracovniky organizace, pficemz autor vnima rozdily
v tom, jak jednotlivi pracovnici na riznych pracovnich pozicich image vytvareji.
Druhou skupinou mohou byt zdkaznici a odbé&ratelé, ktefi se rovnéz podileji na utvaieni
image. Tteti skupina zahrnuje veSkeré ostatni okoli. Vysekalova s Mikesem (2009) tuto
myslenku dopliuji o dulezitost informovanosti. Uvadéji, Ze ¢im bohatsi jsou informace,
tim 1épe se image vytvofi. Informace by ale mély byt poskytovany jednotné, cilené

a dlouhodobg.

Cinnost organizace

Riiznorod¢ ¢innosti mohou mit na image organizace rozmanity vliv. V tvorbé image
jsou ve stiedu pozornosti sluzby a produkty, které organizace poskytuje. To zahrnuje

i celkové chovani vSech €lenti organizace a jejich pfistup k préci a zdkaznikovi.

Zpusob informovanosti lidi

Zpusob informovanosti lidi je prinikem predchozich dvou skupin pficin,
ktery je napliiovan jak Cinnosti organizace, tak i specialnimi metodami, mezi nez patfi

napfiiklad public relations (vztahy s vefejnosti). (Kudera, 2000)
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4 VLASTNI PRACE

4.1 CHARAKTERISTIKA INSTITUCE

4.1.1 Mendelova univerzita v Brné

Mendelova univerzita v Brné€ je nejstar$im vysokym zemédélskym a lesnickym ucenim
v Ceské republice. Byla zaloZena v roce 1919 jako Vysoka 3kola zemédélska v Brné
apod timto ndzvem existovala az do roku 1994. Jejim vznikem bylo dovrSeno
dlouhodobé¢ tsili o vytvoteni vysokého zemédélského uceni na Morave, kterd patii
odedavna k Gizemim s nejvyspélejsim zemédélstvim ve stiedni Evropé. Za dobu svého
trvani proSla mnoha organiza¢nimi i obsahovymi zménami a pfipravila pro uplatnéni
v ruznych sférach narodniho hospodaistvi a oblastech hospodaiské praxe desitky tisic

odborniku.

Mendelovu univerzitu v Brné¢ (MENDELU) tvoii pét fakult ajeden vysokoSkolsky
ustav. Jsou to: Agronomickd fakulta, Lesnickd a dfevaiska fakulta, Provozné
ekonomicka fakulta, Zahradnické fakulta, Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich
studii a Institut celozivotniho vzdé€lavani. Zahradnicka fakulta sidli v Lednici, ostatni
fakulty a celozivotni institut sidli v Brn€. Pocet studujicich na univerzité¢ v soucasné

dobé& dosahuje ¢isla 10 654 studentt, z toho je 585 studentli zahrani¢nich.

Mendelova univerzita v Brné reaguje pribézné na zmény narodniho i mezinarodniho
prostfedi a pruzné pfizpusobuje témto zméndm obsah, metody a formy vzdé€lavani.
Zajemci o studium si diky tomu mohou vybrat ze 42 akreditovanych studijnich oborQ
bakalarského studia a 47 oborti navazujiciho magisterského studia. Mimo to univerzita
nabizi také moznost studia v anglickém jazyce. Na bakalafském stupni je to 5 obort,
v navazujicim magisterském studiu pak 7 obori. V nabidce jsou takové atraktivni obory
jako  Agroekologie, Automobilovd doprava, Biotechnické upravy krajiny,
Biotechnologie, Cestovni ruch, Chov koni a agroturistika, Ekonomické informatika,
Finance, Lesnictvi, Regiondlni rozvoj, Rostlinolékaistvi, Technické znalectvi
a pojistovnictvi, Technologie odpadl, Technologie potravin, Tvorba a vyroba nabytku,

Vefejna sprava, Vinohradnictvi a vinafstvi, Zahradni a krajindfska architektura,
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Zahradnictvi a fada dalSich. Absolventi magisterského studia mohou déle pokracovat
ve studiu doktorském. Univerzita nabizi pro zdjemce i kombinovanou formu studia
(studium pfi zaméstndni). V té je piipraven vybér z 16 oborti bakalafského
a 14 oborli navazujiciho magisterského studia. I v kombinované formé je k dispozici

moznost studia v anglickém jazyce.

Kazdy student Mendelovy univerzity v Brné mitize, pfi splnéni pfedem stanovenych
podminek, stravit c¢ast svého studia v zahrani¢i vramci programu LLP/Erasmus
na nékteré z vice nez 164 partnerskych univerzit, které pokryvaji v podstaté vSechny
zem& Evropské unie (EU). Kromé zdokonaleni se v cizim jazyce tak studenti ziskavaji
moznost nacerpat nové, cenné veédomosti, praxi, zkuSenosti, poznat nové kultury
a v neposledni fadé mohou najit i spoustu novych ptatel. V oblasti zahrani¢nich styki
vyuzivaji zaméstnanci i studenti pfednaskové, studijni, apracovni pobyty, staze
a konzultace, nejcastéji na vysokych Skoldch ve Polsku, Finsku, gpanélsku, Francii,
Rakousku, Némecku a v mnoha dalSich zemich. Studenti maji také moznost se zapojit
do spoluprace v ramci bilateralnich dohod, kterych ma univerzita v tuto chvili uzavieno
témé&F 50 a které zahrnuji zemé jako Jihoafricka republika, Ghana, Thajsko, Cina, Velka
Britanie, Rusko, Chile, Nikaragua, Kanada, USA a mnoho dalSich. Univerzita je také
¢lenem vyznamnych evropskych organizaci a spolupracujicich siti analogicky profesné

zamé&fenych vysokych $kol a instituci.

Mendelova univerzita nabizi i prostfednictvim vyukovych programi celozivotniho
vzdélavani zabezpeceni kontinudlniho obnovovani znalosti a dovednosti a ziskavani
nové kvalifikace jak pro své absolventy, tak ipro Siroky okruh ostatnich zajemct.
V obecnych rysech koncepce celozivotniho vzdélavani navazuje na nabidku,
kterou univerzita poskytuje ve svych akreditovanych studijnich programech tak,
aby se obdobné nebo piekryvajici kompetence daly ziskat i v programech celozivotniho
studia. Tato zdkladni nabidka je rozSifovdna o znalosti specialni, souvisejici zejména
se znalostmi jazykovymi, s modernimi informa¢nimi technologiemi, s rozvojem
schopnosti zpracovavat informace, se zvySovanim znalosti souvisejicich s fungovanim
soucasné spolecnosti a ekonomiky, s podnikdnim i s vazbami na globalni ekonomické
prostiedi a globaliza¢ni trendy. Vyukové programy zahrnuji rovnéz problematiku

zemé&délskych trendd, ekologie, komunikace a prava.
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Prostfednictvim Univerzity tfettho véku je na Mendelové univerzité poskytovano
i seniorské vzdélavani jako tfileté zajmové studium obcantll, ato cyklem piednasek
a seminditl setiidénych do tematickych bloki, ve kterych se prezentuji jednotlivé

fakulty univerzity.

Véda avyzkum jsou stdlou atradicni soucasti aktivit akademickych pracovnikl
Mendelovy univerzity v Brné. Sife arozli¢nost vyzkumnych &innosti se projevuje
ve véeném zaméteni vyzkumnych projekt. Ty pokryvaji oblast od faktorti zemédélské,
lesnické, zahradnické a dievatské produkce /ptida, voda, a dalsi zivé a nezivé vstupy/,
vztahi produkénich a mimoprodukénich funkci zeméd€lstvi a lesnictvi, k zivotnimu
prostiedi, zpracovani a zhodnoceni primarni produkce, pfes organizaci a fizeni procest,
souvisejicich se zajiSténim relevantnich cinnosti v pribéhu celého potravinového
fetézce, 1hodnoceni jejich ekonomické efektivnosti, az po dopady téchto cinnosti
v Sirsich ekonomickych souvislostech a akcentech na oblast venkova. Oblastmi,
do nichz je sméfovana disponibilni védecko-vyzkumna kapacita pracovist’ univerzity,
jsou vyzkumné zaméry, vyzkumna centra, grantové financovany vyzkum, specificky
vyzkum (vyzkum studentll) a zapojeni do mezinarodnich vyzkumnych program,
které predstavuji jednu zaktivit priority internacionalizace univerzitnich c¢innosti.
Pozornost je tradi¢n¢ vénovana poradenské cinnosti, organizaci védeckych aktivit
v rovin¢ konferenci, vystav, workshoptli, seminafi a rtiznych specializovanych kurzi.
V ramci expertni ¢innosti participuji specialisté vSech fakult na koncepcni cinnosti
resortnich ministerstev, na formulovani prioritnich programti zemédélského, lesnického
i ekonomického vyzkumu, véetné deklarovani priorit vybérovych grantovych agentur.
Kvalita vyzkumu na univerzité¢ a jeho obsah se kontinudlné zvySuje také v souvislosti
s modernizaci pfistrojového vybaveni a dalSiho technického zazemi a rovnéz s rostouct
mezinarodni spolupraci a trvale udrzovanymi kontakty a spolupraci se zemédélskou,
lesnickou, zahradnickou aekonomickou praxi. Kvalita vyzkumu je ovéfovana
ipopularizovana zejména  publikacnimi  vystupy. S diverzifikaci  vyzkumu
koresponduje i oblast zdrojii financovani vyzkumu. Zahrnuje zejména vetejné zdroje,

a to instituciondlni a i¢elové (grantove), domaci i zahrani¢ni.

Pro potfeby praktické vyuky studentli, kfeSeni vyzkumnych tkolt a ovéfovani
védeckych poznatkii v praxi slouzi Skolni zemé&dé&lsky podnik Zabé&ice a Skolni lesni

podnik Masarykiv les ve Kitinach. Pro vyukové ucely je rovnéz vyuzivana Botanicka
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zahrada a arboretum pfiléhajici k univerzitnimu kampusu. K dispozici posluchac¢im
1 pedagogim je rozsahla knihovna, ¢itarna casopisti a moderni pocitacové a informacni

centrum.

Z hlediska ubytovaci kapacity Mendelova univerzita v Brné disponuje 3148 luzky
na étyfech kolejnich zatizenich. Cast kapacity je v Lednici, kde jsou ubytovéni studenti
Zahradnické fakulty. VSichni zdjemci maji moznost stravovani ve vysokoSkolskych
menzach, které od roku 2014 posilila pizzerie. Od 1. 8. 2010 vlastni univerzita nové
ubytovaci a stravovaci zafizeni, umisténé na Koleji Akademie, tfida Generala Piky
v Cernych Polich, kde ma své sidlo Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich

studii. (Mendelu [online]")

4.1.2 Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii

Fakulta regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii (FRRMS) byla zaloZena v roce
2008 jako pata fakulta Mendelovy univerzity v Brné. Podnétem pro jeji vznik byl stale
nartistajici  vyznam regiondlni dimenze spolecenského a ekonomického Zivota,
ktery se promitd ido oblasti hospodaiské politiky, ato v regiondlnich, narodnich
i mezinarodnich souvislostech. S nim souvisi potfeba pfipravy nového typu
vysokoskolsky vzdélanych odbornikl vybavenych komplexem znalosti a schopnosti
podilet se na feSeni problémul vyvazeného hospodaiského a socidlniho rozvoje regionti
pro upeviiovani ekonomické pozice isocialni soudrznosti zemi nejen vramci EU
a postaveni evropského kontinentu na svétové scéné, ale naplnit i spolecenskou potiebu

vychovy specialistil pro oblast a problematiku rozvojovych zemi.

Fakulta svym tematickym profilem a programovym zamétenim, pfi internacionalizaci
studia a zvySovani jeho excelence, garantuje vysokou atraktivitu nejen v narodnim,
ale 1v mezinarodnim méfitku vzdélavaciho a vyzkumného prostoru. Reflektuje
pozadavky systematické a komplexni pfipravy vysokoSkolsky vzdélanych odbornikti
schopnych aktivné pfijimat a reagovat na zmény narodniho i mezinarodniho prostiedi
v kontextu globalniho iregiondlniho vyvoje. Nabizi moZznost vysoké uplatnitelnosti

absolventii ajejich prestize v podnikatelské, obchodni a vyrobni sféfe, ve statni

' Tato kapitola byla zpracovana na zakladg internetového zdroje: http://www.mendelu.cz/cz/o_univerzite
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a vefejné spraveé, v poradenstvi, terciarni ineziskové sfére, jakoz iv institucich EU

a fadé dalSich mezinarodnich vztah.

V soucasné dobé FRRMS nabizi studium vosmi studijnich programech
s prisluSnymi obory v bakalafském i v magisterském stupni studia. Studijni program
Regiondlni rozvoj se studijnim oborem Socioekonomicky a environmentalni rozvoj
region a studijni program Regional Development soborem Socioeconomic
and Environmental Development vyu€ovanym v jazyce anglickém, reaguje na rostouci
poptavku a konkrétni potiebu vysokoskolsky vzdélanych odbornikli s kompetencemi
pro vykon kvalifikovanych odbornych, expertnich a manazerskych funkci v oblasti
komplexniho socioekonomického a environmentalniho rozvoje regionu, se znalosti
globdlnich i lokalnich souvislosti a podminénosti vyvoje modernich trendl regionalni
rozvojové politiky a schopnosti jejich efektivniho uplatnéni v institucich vefejné spravy

1 v podnikatelské sféte.

Studijni program Mezinarodni teritoridlni studia se studijnim oborem Mezinarodni
rozvojova studia a studijni program International Territorial Studies se studijnim
oborem International Development Studies v jazyce anglickém je zaméfen na vychovu
odbornikli s komplexni znalosti problému rozvojového svéta, se schopnosti identifikace
pfi¢innych souvislosti vzniku a existence téchto problémd, jejich vyhodnoceni,
az po zpracovani navrhi feSeni. K tomu jsou absolventi vybaveni znalostmi z oblasti
financovani rozvojové spoluprace, socialné-politické geografie, socioekonomické
demografie, znalostmi z mezinarodniho obchodniho prava, z problematiky pfi¢innych
souvislosti a dusledkii rozvoje globalnich produkénich siti, vcetné globalni
environmentalistiky, z oblasti zahrani¢ni politiky a diplomacie. Studenti oboru
ziskavaji konkrétni praktick¢é znalosti aktudlnich problém vybraného regionu
rozvojového svéta, ato bud’ Afriky, nebo Jizni a Jihovychodni Asie, nebo Latinské
Ameriky v zavislosti na volbé regionu, ajsou pfipraveni vypracovavat projekty

rozvojoveé spoluprace pro vybrany region.

Svymi vysledky, zaméfenim vyzkumu, aktivnim zapojenim do mezinarodni spoluprace
irozvojem dalSich aktivit védecko-pedagogickych pracovnikii ve vztahu k regionalnim
pracoviStim vefejné spravy i podnikatelské praxe FRRMS napliiuje vizi i celkovou
koncepci prifezové orientace fakulty na ekonomické, socidlni a environmentalni

dimenze regiondlniho rozvoje a mezinarodnich studii. Zakladni pracovisté, jednotlivé
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ustavy fakulty, trvale rozvijeji teoreticko-metodologickou bazi poznani na zakladé své
védeckovyzkumné Cinnosti a v poradenské ¢innosti a spolupraci s decisni sférou reaguji
na vyzvy tykajici se zabezpecovani rozvoje venkovskych regiond iurbanizovanych
aglomeraci, vyuzivani krajiny, jeji revitalizace ahumanizace jako podminek

a pfedpokladi regionalniho rozvoje.

Vzhledem ke svému profilu povazuje FRRMS ve vSech oblastech ¢innosti prohlubovani
internacionalizace za  zakladni podminku udrzitelnosti arozvoje vzdélavani
v evropském prostoru. Fakulta svymi aktivitami pfispiva k udrzovani kontakth

s akademickymi pracovisti v Evropé i v zamofi.

Tyto formy ¢innosti a rozvoj kontaktd povazuje fakulta za prioritni zejména v soucasné
dobg, kdy jsou vzdélavani i vyzkum vystaveny silici mezinarodni konkurenci a nabizeji
se prilezitosti ke spolupraci v ramci programlii EU i dalSich zahrani¢nich projektt.
Povazuje je za jeden zrozhodujicich ptedpokladii udrzeni pozice v ramci dynamiky
rozvoje izachyceni modernich trendii ve vzdélavani, vyzkumu a vyvoji. (FRRMS

[online]?)

4.1.3 Struktura studentii a akademickych pracovnikii Fakulty regionalniho

rozvoje a mezinarodnich studii

V akademickém roce 2014/2015 studovalo na FRRMS celkem 1074 studenti. Z toho
bylo 298 muzi (27,7 %) a 776 zen (72,3 %). V tomtéz obdobi ucilo na fakulté

66 akademickych pracovnikl na celkem 8 pracovnich tstavech.

Tabulka 1: Absolutni pocty studenti vzhledem ke studovanému oboru

Obor Pocet studentl
BRR 397
BRRA 38
BMTS 225
BMTSA 80
NRR 163
NRRA 31
NMTS 88
NMTSA 52

Zdroj: Vlastni zpracovani

* Tato kapitola byla zpracovana na zékladé internetového zdroje: http://www.frrms.mendelu.cz/cz/fakulta
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4.2 IMAGE FAKULTY REGIONALNIHO ROZVOJE A
MEZINARODNICH STUDII

4.2.1 Charakteristika respondenti

Dotaznik vyplnilo 244 respondent. Z toho 7 bylo po prvni tfidici otdzce pro dalsi
pokracovani v dotazniku nezptsobilych. Druhou otazkou autor vyselektoval
ty respondenty, ktefi védi o existenci FRRMS MENDELU od téch, ktefi o této fakulté
nikdy neslySeli. Z poctu 237 respondentii potvrdilo pozitivni znalost FRRMS
MENDELU 115 z nich. Procentudlni zastoupeni téch, kteti znaji fakultu nebo alespon

veédi o jeji existenci zndzorniuje obrazek €. 1, leva cast.

Z uvedeného poctu 115 respondentil, kteti pokraCovali ve vypliiovani dotazniku bylo

42 muzi a 73 Zen, jejichZ procentudlni zastoupeni ukazuje obrazek €. 1, prava cast.

g
5150 | 0% o 36,5%

FRRMS & Mui
‘ “ Neznaji i Zeny

FRRMS

Obrazek 1: Povédomi respondentti o existenci FRRMS MENDELU (v %) a Pohlavi respondentti
dotazniku Image FRRMS MENDELU (v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 2 znazoriiuje piisluSnost respondentt k cilové skupiné. Nejvyssi Cetnost maji
studenti Mendelovy univerzity (43). Spolu s absolventy Mendelovy univerzity (14)
doséhli poctu 57 respondentti. Celkem 58 responsi pochazi od respondentii, ktefi nemayji
vazbu na Mendelovu univerzitu ve smyslu, Ze by tam studovali nebo pracovali. Z tohoto
podtu je 12 studentd stfednich $kol a 2 absolventi stiednich §kol, 31 student? jiné VS
nez MENDELU a 13 absolventil jiné VS nez MENDELU.
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& Student SS
0, 0,
11,3% _—10,4% 17%

u Absolvent SS

Student Mendelovy

- univerzity

37,4% i Absolvent Mendelovy
univerzity

& Student jiné VS

Absolvent jiné VS

Obrazek 2: Prislusnost respondenti k cilovym skupinam dotazniku v procentualnim vyjadieni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z nasledujiciho obrazku je patrné, Ze nejveétsi mnozstvi (59,13 %) respondentl
ma trvalé bydlisté v Jihomoravském kraji. Kraj v sousedstvi, Vysocina, mél zastoupeni
ve 13 respondentech (11,30 %). Dalsi kraj ze sousedstvi, Zlinsky, byl zastoupen osmi
respondenty (6,96 %). Velky pocet respondentl pochazi ze Slovenska (8,70 %). Naopak
kraje, které nebyly zastoupeny v tomto dotaznikovém Setfeni jsou Hlavni mésto Praha,
Plzensky kraj, JihoCesky kraj a Karlovarsky kraj. Tyto regiony lezi ve velké vzdalenosti
od Brna a studenti, ktefi v nich ziji, sméfuji spiSe do geograficky bliz§iho hlavniho

mésta Prahy, kde se nachazi také vétsi mnozstvi vysokych skol.

Tyto udaje jsou dilezité zejména pro to, aby vedeni fakulty védélo, ve kterych krajich
je nejvice potencialnich budoucich studenti FRRMS, a aby mohlo Iépe zacilit svou
propagaci v dotéenych regionech a naopak, aby Setfilo finan¢ni prostiedky vynalozené

na svou propagaci v krajich, kde to velky vyznam nema.

i Stredocesky kraj

1 — 1

i Ustecky kraj
Kraj Vysocina

K Zlinsky kraj

i Slovenska republika
Jihomoravsky kraj
Kralovehradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj

Obrazek 3: Absolutni Cetnost respondentl s ohledem na trvalé bydlisté

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.2 Vyhodnoceni, zavéry a souvislosti dotaznikového Seti‘eni

Na obrazku ¢. 4 je vidét, ze se kiivky pohybuji kolem stiedu a vyrazné
se nevychyluji do extrémnich poloh. Mohlo by se zdat, ze respondenti vyuzili stfedni
hodnoty (4) z divodu nejasné predstavy o dané charakteristice. Avsak nejvyssi Cetnost
hodnoceni v rdmci hodnoty 4 se objevila jen v deseti zcelkem 21 charakteristik
uvedenych v tabulce. Pfesnou cetnost jednotlivych stupni Skaly ke konkrétnim
charakteristikdm uvadi autor v pfilohach prace. Na zadkladé¢ danych charakteristik
by se dalo tvrdit, z2 FRRMS je fakultou malou, spiSe moderni, ale nepfili§ znamou.
Fakultou, kterd je malo uznavana v ramci Ceské republiky i na mezinarodni trovni,
kvili ¢emuz nema pfili§ velkou prestiz. Déle je to fakulta se snadnymi piijimacimi
zkouskami a snadnym studiem. Tyto charakteristiky jsou nejvyraznéjsi a stfedni
hodnota m¢la v téchto pfipadech nejvyssi Cetnost pouze u charakteristiky tykajici
se pfijimaciho fizeni. Celkem 58 lidi vnim4d FRRMS jako fakultu se spiSe snadnéjSimi
pfijimacimi zkouskami, pouze 21 je opacného nazoru. Z obrazku je patrné, ze studenti
a absolventi jinych VS a SS, zobrazeni modrou barvou kfivky, jsou o néco vice

zdrzenlivi ve vztahu k odpovédim extrémnéjSich hodnot.

Naproti tomu studenti a absolventi Mendelovy univerzity, zobrazeni zelenou barvou
kiivky, jsou mirn€ kriti¢t¢j$i a v pruméru se jejich kiivka drzi dale od stfedu.
Je to zplisobeno predevsim tim, Ze jsou soucasti univerzitniho prostiedi, které je fakulté
velmi blizké. Tito respondenti jsou vice ovlivnéni vnitinimi vztahy jednotlivych fakult,
a tim padem maji vetsi prehled. Jejich ndzor se vSak diametralné nelis$i od nazoru
studentl a absolventi jinych VS a SS. Trend je dan, pouze v jejich p¥ipadé je hodnoceni
kriti¢t&jsi. Cerna kiivka je pak sumou modré a zelené kiivky a je ztvarnénim celkového
image fakulty. Z Mendelovy univerzity pochdzelo 57 respondentd, ostatnich bylo 58.
To je téméf vyrovnané skore, proto tato ¢erna kiivka znacici celkovy image je témér

pfesnym primérem obou barevnych kiivek, coz je z obrazku patrné.
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1 2 3 4 5 6 7

mald X X X X X X velka

zndama X X X X X X neznama

moderni X X X X X X nemoderni

kvalitni X X X X X X nekvalitni

vybavena X X X X X X nevybavena

prakticka X X X X X X védecka

zébavna x | x | x [\ X | x | X | nudng

s védeckym bez védeckého

kreditem . 5 s } X : 2 kreditu

atraktivni X X X 'X{ X X X neatraktivni

s potencialnimi s obory bez

osory . # % % " " potenr:iélu

perspektivni X X X X)L x X X neperspektivni

s pfiznivym s nepfiznivym

postojem ke X X X X X X X postojem ke

studentim studentim

stabilni X X X stabilni

velmi uzndvana v malo uznavana v

ramci R 8 8 B ramci R

s véhlasem na bez véhlasu na

mezinarodni Urovni : X % " = : mezinarodni Urovni

obohacujici X X X X X X neobohacujici

velmi prestizni X X X X X X malo prestiini

dynamickd X X X X X X staticka

Skola se zajimavymi $kola bez

obory = : & # % ” # zajimavych obort
Skola se snadnym

narocna Skola : g % " = % studiem

$kola se snadnymi $kola s narocnymi

prijimacimi X X X X X X X prijimacimi

zkouskami zkouSkami

MODRA — STUDENTI A ABSOLVENTI JINYCH VS A SS
CERNA - CELKEM

Obrazek 4: Polaritni profil image v otdzce asociace — celkem
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek €. 5 znazornuje polaritni profil image fakulty z hlediska charakteristik, jichz
bylo respondentiim piedloZzeno 13 a které maji dokreslit celkovy image fakulty. Stejné
jako v ptedchozim piipad€ jsou v obrazku znazornény spolecné kiivky obou skupin
respondentti a slucujici celkovd kiivka image. Ani zde nedochazi k vyznamnym
vykyvim ve vnimani fakulty jednotlivymi skupinami. Barevné kiivky jsou dokonce
vice kompaktni a dalo by se fici, ze nazor studentl a absolventt MENDELU a nézor

studentll a absolventd jingch VS a SS je velmi podobny. Shoduji se naptiklad



na Spatném uplatnéni absolventi FRRMS, ale domnivaji se, ze studenti FRRMS maji
prilezitosti a ptfedpoklady studovat v zahrani¢i s moznostmi zahrani¢nich stazi.
V téchto charakteristikach jsou kiivky nejvice vychyleny od stiedu, coz znaci, Ze tyto
charakteristiky jsou vnimany nejsilngji. I zde se pak opakuji vysledky vychazejici
z odpovédi predchozi otazky, a to, Ze studenti maji jednoduché studium. Pomérné

vyrazné je jeSté vnimani prostiedi fakulty, které respondenti vnimaji jako pratelské.

teoretickd vyuka
nekvalitni vyuka
$patné uplatnéni
absolventl v praxi

praktickd vyuka
kvalitni vyuka
dobré uplatnéni
absolventl v praxi

3

X

X

X
3 mozno.sff studovat X X X X X X X bez moznosti .
v zahranici studovat v zahranici
ucitelé s praktickymi ucitelé bez
znalostmi a X X X X X X X praktickych znalosti
zkuSenostmi a zkusenosti

x|>x|wn

B I o
X | X|X(N
X X |X|
X X | XN

jednoduché studium X X X X X X narocné studium
?'aroc'né prijimaci X X ) . X X fl’wadn:\e pfijimaci
fizeni fizeni
nepratelské

- " v s X X - X X X X PR
pratelské prostredi \\ prostredi
moderni vyukové X X X \} X X X X nemoderni vyukové
metody metody
mozZnost praxe X X X X X X X nemozZnost praxe
férovy pristup ke neférovy pristup ke
studentim ze strany X X X P X X X X studentim ze
uciteld 1 strany ucitelQ
moderni zdzemi X X ;} X X X X | nemoderni zézemi
moznost nemoZnost
zahranicnich stazi % X A . : 2 = zahrani€nich stazi

MODRA — STUDENTI A ABSOLVENTI JINYCH VS A SS
CERNA - CELKEM

Obrazek 5: Polaritni profil image v otdzce charakteristik — celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Image pomohla dokreslit v dotazniku i1 otazka, co si respondent vybavi pod nazvem
Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii. Slovni odpovédi se velmi rtiznily.
Pro zajimavost uvadi autor nékolik odpovédi respondentl, kteti studuji nebo

absolvovali jinou VS, p¥ipadné SS:

Ma Siroky zabér studované latky ¢ Mlada fakulta < Je té¢zka < Je lehka
* Nejmladsi fakulta MENDELU ¢ M4 smysl ¢ M4 obory, které moc nemaji
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smysl ¢ Ma vyuzitelné obory ®* Produkuje studenty, ktefi nenajdou lehce uplatnéni
* Fakulta, ktera ma studenty, kterym se nechce moc studovat ¢ Celkem prestizni

fakulta na velmi dobré univerzit¢ ¢ Patii mezi ty jednodussi fakulty v Brn¢.

Z predeslého vyctu nekterych slovnich odpovédi respondentii je patrné, Ze image

fakulty neni zcela vyprofilovany. V odpovédich se objevily zcela protichtidné nézory.

Na zaklad€ posbiranych dat a informaci ze vzorku, ktery slouzi pouze jako vyzkumna
sonda, lze tvrdit, Z2 FRRMS mé image nedostate¢né profilovany. FRRMS je mala,
nezndma fakulta s modernim zdzemim sidlici mimo are4dl hlavniho kampusu.
Ma snadné pfijimaci zkousky a pomérné snadné studium. Jeji studenti maji velké
moznosti cestovat do zahrani¢i a realizovat praxe a stdze v cizing, avSak absolventi
fakulty nemaji snadnou pozici na trhu prace, nebot’ fakulta neni ani dostate¢né znadma,

ani uznavana na narodni i mezinarodni urovni, kviili ¢emuz neni prestizni.

Vefejnosti, o které si autor myslel, ze ma predpoklad fakultu zndt a mit na ni n¢jaky
nazor, je tedy fakulta vniména, jak je uvedeno v odstavci vySe. Z charakteristik
zde shrnutych vyplynul image fakulty, ktery bude ndsledné porovnavén s identitou,

Jjiz se vénuje nasledujici kapitola.

4.3 IDENTITA FAKULTY REGIONALNIHO ROZVOJE
A MEZINARODNICH STUDII

4.3.1 Charakteristika respondentii z Fad akademickych pracovniki fakulty

Dotaznik vyplnilo 24 z celkového poctu 66 akademickych pracovnikii zaméstnanych
na fakulté v fijnu roku 2014. Ackoli o realizaci dotaznikového Setfeni védéli vSichni
akademicti pracovnici, protoze byli osloveni prostfednictvim univerzitniho intranetu,
aktivngjSimi kolegy nebo autorem piimo, je vysledek 24 z 66 zaméstnanci
neuspokojivy. Usp&snost sbéru dosahla 36,36 %, coz se sice da povaZovat
za reprezentativni vzorek, ale s ohledem na dualezitost problematiky vyvstava otazka,

do jaké miry maji zamé&stnanci fakulty zajem na jejim rozvoji.

Piesné polovina respondentt je muzského pohlavi a druhé polovina Zenského pohlavi.
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& Muzi

i Zeny

Obrazek 6: Procentualni zastoupeni pohlavi respondentl dotazniku Identita FRRMS MENDELU —
akademicti pracovnici

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se tyCe ve€kového rozlozeni, dotaznik vypliovali prevazné mladsi akademicti
pracovnici. Kategorie nejmladsich je zastoupena 11 respondenty, coz je 45,83 % celku.
Ackoli je na fakulté zaméstndno vétsi mnozstvi akademickych pracovnikii starSich
50 let, nelze se odvolavat na nedostacujici pocitacovou gramotnost. Na pudé skoly
se pohybuji akademicti pracovnici, jejichz pocitaCova gramotnost vyrazné prevysuje
standardy. Z diivodu snahy o vét$i miru anonymity byla pfidana kategorie ,,Nechci

odpovidat®.

W Méné nez 35
u36-50

51 a vice

& Nechci odpovidat

Obrazek 7: Procentualni vékové rozlozeni respondenti dotazniku Identita FRRMS MENDELU —
akademicti pracovnici

Zdroj: Vlastni zpracovani

48



4.3.2 Vyhodnoceni, zavéry a souvislosti dotaznikového Setieni — akademicti

pracovnici — muZi a Zeny

Obrazek ¢. 8 ukazuje polaritni profil identity v otdzce asociaci, jak fakultu vnimaji
akademicti pracovnici, jako jedna ze dvou skupin, které nosi identitu fakulty. Obrazek
rozezndva vnimani Zen a muzli oznaCenych cervenou a modrou kiivkou
a pak celkovou identitu k této otazce vyvedenou v kiivce v barvach fakulty. Zeny
a muzi se ve svych odpovédich pfili§ nertizni. Mizeme tedy fici, ze jak muzi, tak Zeny
nosi stejnou identitu, kterd se 1li§i pouze ve své intenzité, a to jen velmi nepatrné.
Budeme tedy uvazovat pouze kiivku zndzornujici celkovou identitu. Respondenti
se vyjadfovali k 21 asociacim. Z toho 13 asociaci je vnimano spiSe pozitivné, sedm
spiSe negativn¢ a jedna je na hranici stiedu. Dle akademickych pracovniki FRRMS
je tato fakulta mald, spiSe kvalitni a moderni, vybavend, praktickd, zdbavna, dynamicka,
obohacujici a atraktivni. Je to fakulta, kterd je perspektivni, mé potencialni obory a jeji
akademicti pracovnici maji pfiznivy postoj ke studentim. Zaroven si ale mysli,
ze je to fakulta se Spatnymi studenty, nestabilni, bez védeckého kreditu, malo prestizni
a se Spatnym managementem. Nejsilnéji je akademiky vniména fakulta jako instituce
bez véhlasu na mezindrodni trovni a navic jako malo uznivand vramci Ceské

republiky.
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1 2 3 4 5 6
kvalitni X X X X X X nekvalitni
moderni X X X X X nemoderni
znama X X X X X X neznama
mala X X X X X velkd
vybavena X X X X X nevybavend
prakticka X X X X X védecka
s dobrymi studenty X X X X X se §patnymi studenty
zébavna X X X X X nudna
s védeckym bez védeckého
kreditem . s . . . kreditu
atraktivni X X X X neatraktivni
s potencidlnimi X X X X 3 oboryt bez
obory potencidlu
perspektivni X X X X neperspektivni
s priznivym s nepfiznivym
postojem ke X X X X postojem ke
studentim studentim
s ochotnym X X X X s neochotnym
studijnim oddélenim studijnim oddélenim
stabilni X X X X nestabilni
velmi. uzndvanav X X X X mélo'uznévané v
ramci CR ramci CR
s véhlasem na bez véhlasu na
mezinarodni Grovni . . . . mezinarodni Grovni
obohacujici X X X X neobohacujici
velmi prestiZni X X X X malo prestiini
dynamicka X X X X staticka
s dobrym X X X X se §patnym
managementem managementem

CERVENA - ZENY
FIALOVA — CELKEM

Obrazek 8: Polaritni profil identity v otdzce asociace — akademicti pracovnici — celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani

I akademicti pracovnici se vyjadiovali k charakteristikdm volbou miry na Sestibodové
Skale. I v tomto piipad¢ je ndzor muzi shodny s ndzorem Zen a budeme uvazovat prinik
modré a Cervené kiivky, ktery vyjadfuje fialova barva kiivky jako celkovy nazor.
Nejvyraznéji vnimany jsou na levé strané moznost studovat v zahrani¢i, moznost praxe
a moznost zahrani¢nich stazi. Zde se tedy prolind zjiStény image s vnimanim stavu
akademickymi pracovniky. Stejné tak se akademici shoduji se zjiSténym image v otazce
jednoduchosti piijimacich zkouSek a spiSe snadnéjsiho studia. Slab&é vnimana je kvalita

studentll a moznost budouciho uplatnéni absolvent.
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1 2 3 5 6
prakticka vyuka X X X X X | teoreticka vyuka
kvalitni studenti X X X X X nekvalitni studenti
dobré uplatnéni Spatné uplatnéni
S x | x | x x: | g [SEEESUEEEEAL
absolventd v praxi absolventd v praxi
s moZnosti studovat bez moinosti
iy X X X X i
v zahranici studovat v zahranici
ucitelé s praktickymi ucitelé bez
znalostmi a X X X X | praktickych znalosti
zkudenostmi a zkuSenosti
jednoduché studium X X X X | ndroné studium
vn’éro{:né pfijimaci X X X X X .Tadrjé prijimaci
fizeni fizeni
) o X X X X nepravtelsrke
pratelské prostredi prostredi
moderni vyukové nemoderni vyukové
X X X X X
metody metody
mozZnost praxe X X X X nemoznost praxe
neprilis pratelsky
pratelsky vztah X X X X | vztah student vs.
student vs. ucitel ucitel
moznost ziskani bez moZnosti ziskani
. s X X X X X i o
stipendii stipendii
moderni zdzemi X X X X X nemoderni zazemi
moiZnost nemoznost
zahranicnich stazi % N i " % zahranicnich stazi
kvalitni anglicka X X X X nekvalitni anglicka

vyuka

vyuka

CERVENA - ZENY
FIALOVA — CELKEM

Obrazek 9: Polaritni profil identity v otazce charakteristik — akademicti pracovnici — celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani

V celkovém hodnoceni fakulty méli akademicti pracovnici moznost ohodnotit fakultu

na sedmibodové skale formou piidéleni poctu hvézdicek z maximalniho poctu sedmi.

Tabulka 2: Celkové hodnoceni fakulty akademickymi pracovniky

3,58/7
3,66/7

Zdroj: Vlastni zpracovani



Akademicti pracovnici ohodnotili fakultu v priméru hodnotou 3,62 ze 7,
kterd predstavuje velmi mirny nadprimér. Toto nepfili§ pfiznivé hodnoceni nicméné
podtrhuje dosazené vysledky z ptedeslych otazek, kdy se mira vnimani jednotlivych

charakteristik pohybovala rovnéz kolem stiedu.

V otevienych otdzkdch mél kazdy respondent moznost vyjadiit svlj nazor
na pozitivni jevy na fakulté, jakoZ i na negativni jevy tamtéz. Mezi pozitivnimi
hodnocenimi se najdou takové klady jako tieba zdjem zahrani¢nich studentl o fakultu,
mezinarodni prostfedi se zahrani¢nimi lektory, perspektivni a zajimavé obory, vysoky
potencidl ohledné¢ vyjezdi do zajimavych zahrani¢nich destinaci, zahranicni stdze,
potencial stat se kvalitni fakultou ¢i pfistup k modernimu vzdélavani. Negativni jevy
na fakult¢ byly ve srovnani s pozitivy Sifeji prezentované. Autor uvadi nékteré

z vypsanych nazort:

,Na fakulte je nedostatek zkusSenmych ucitelu stredniho veku s akademickym titulem
docent. S tim souvisi i zatim marné zZadani o doktorsky studijni program, ktery zasadnim

’

zpiisobem posune atmosféru fakulty smerem vyzkumnym, ci lépe Feceno védeckym.’

. Fakulta je pomérné mnevyvizend, nestabilni personalni sloZeni, stdale bojuje
s nedostatkem financi, obcas prevlada negativni ndlada a atmosféra. Kvalita vyuky diky

CIS 3]

nutné honbe za RIVovymi body jde bohuzel doli.

,Fakulta klade diraz predevsim na publikacni cinnost, coz omezuje moznost

zkvalitinovani vyuky.”

, Nenaplnény potencial multidisciplinarity vyucujicich. Podcenovani  pristupu
ke kvalité vyucovani a seriozni komunikace se studenty. Vysoka fluktuace vyucujicich,
neprofesionalni managament lidskych zdrojii, zmeny v studijnich planech nekolikrat

za studium. Prozatimni neschopnost ziskat védecké projekty a provadet vyzkum

na fakulte.”

Vzhledem ktomu, Ze pii fakulté¢ funguje neziskova organizace Akademickd Unie
FRRMS (AU FRRMS), kterd se zaméfuje na mimoskolni aktivity studentl
a akademickych pracovnikii, tdzal se autor této prace v dotazniku, zda respondenti
vnimaji jeji pfinos pro lepsi vnimani fakulty jako celku, ¢i pro lepSi atmosféru

na fakulté. Rovnych 50 % respondentl odpovédélo, Ze ano, 46 % to nedokézalo
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posoudit a pouh¢ 4 % se domnivaji, Ze AU FRRMS nijak nepfispiva k lepsi atmosféie

a celkem lepSimu image fakulty.

Celkove¢ by se dalo fici, ze zjistény image se perfektné shoduje s vnimanim soucasného
stavu akademickymi pracovniky. V dalSich podkapitolach se dozvime, jak fakultu

vnimaji jeji studenti a absolventi.

4.3.3 Charakteristika respondentii z Fad studentii a absolventu fakulty

Dotaznik vyplnilo 449 respondentti. Po korekci vyplyvajici z prvni tfidici otazky jich
bylo 19 vyfrazeno, nebot se jednalo o respondenty, kteii zacali dotaznik vyplnovat
omylem a po zodpovézeni prvni otdzky pro n¢ dotaznik automaticky skoncil. Celkovy
pocet 430 respondenti ztad studentli a absolventi FRRMS MENDELU je vcelku
uspokojivy. Zcela jist¢ se jednd o reprezentativni vzorek, na zdkladé kterého bude

mozné urcit jasnou identitu fakulty.

Z poctu 430 respondentli odpovidalo 377 (87,7 %) soucasnych studentli a 53 (12,3 %)
absolventl. Z toho 31 je absolventl bakaldiského studia a 22 absolventii magisterského

studia.

K Soucasny/a student/ka

& Absolvent
bakalarského stupné

Absolvent
magisterského stupné

Obrazek 10: Ptislusnost respondentd ke studiu v absolutnich hodnotach

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z poctu 377 soucasnych studentl tvofili nejcetnéjsi skupinu respondentli studenti 2.
ro¢niku bakalatského studia (114). Druhou nejvyssi Cetnost vykazali respondenti 3.
roniku bakalatského studia (83), které pocetné nasledovali posluchaci 2. roc¢niku
magisterského studia (75). Nejmensi zastoupeni mély prvni ro¢niky studia — bakalafské

(54), magisterské (51). Z tohoto pohledu vysel sbér responsi skvéle, nebot’ nasledné
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umoznil sledovat vyvoj identity napfi¢ rocniky a vysledky lze povazovat

za reprezentativni v kazdém z péti uvadénych ro¢niki.

1. rocnik bakalarského
studia

2. ro¢nik bakalarského
studia

3. ro¢nik bakalarského
studia
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1. ro¢nik magisterského
studia

2. ro¢nik magisterského
studia

Obrazek 11: Pfislusnost respondentt k ro¢niku studia v absolutnich hodnotach

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 126 respondentl studujicich navazujici magisterské studium je 108
z nich soucasné absolventy bakalafského studia na FRRMS. Pouze 18 studentt pfislo

studovat navazujici obory z jinych skol.

18

" \ i Absolvent bakalarského
stupné na FRRMS

i Absolvent bakalaiského
stupné na jiné skole

Obrazek 12: Absolventi FRRMS v absolutnich hodnotach

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze vsech respondentl (430) vyplnilo dotaznik 262 studentli ¢i absolventli programu
Regionalni rozvoj a 168 studentli ¢i absolventl programu Mezindrodni teritoridlni
studia. Zajimavé je sledovat srovnani nézoril, postojii a vnimani fakulty mezi obéma
obory, které jsou zastoupeny reprezentativnim vzorkem. Nasledujici obrazek znazornuje

absolutni podty respondenti dle jejich oboru a specializace’.

3 Pro snazsi orientaci v grafu uvadime pomiicku: obor Regionalni rozvoj — Podnikani je zastoupen 152
respondenty a v obrazku je podil vybarven modte. Nésledujici obory jdou popotadé ve sméru hodinovych

rucicek.
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K Regiondlni rozvoj - Podnikani

13 i Regionalni rozvoj - Vefejna sprava

\

Regionalni rozvoj - Projektové
tizeni
& Regional Development - Bussines

& Mezinarodni teritoridlni studia -

Globalni rozvoj
' Mezinarodni teritoridlni studia -

Evropska studia
Mezinarodni teritoridlni studia -

Mezinarodni rozvojova studia
International territorial studies -

Global development
International territorial studies -

European studies
Obrazek 13: Piislusnost studentli a absolventi k oboriim a specializacim v absolutnich hodnotach

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na fakulté studuje vyrazné vétsi mnozstvi Zen nez muzl, coz se projevilo také v otazce

pohlavi respondenti tohoto dotazniku, jak dokladuje obrazek ¢. 14, leva ¢ast.

Vékové rozlozeni respondentii odpovida jejich rozlozeni v jednotlivych roénicich
studia. Posledni kategorie nad 26 let (26) je prevdazné zastoupena absolventy

magisterského studia, kterych je 22. Obrazek ¢. 14, prava ¢ast, dale ilustruje soucasny

stav.
26 21
£18-19
g -
& Muzi
22-23
u Zeny 172
124-25
L 26 avice

Obrazek 14: Procentualni zastoupeni pohlavi respondentli dotazniku Identita FRRMS MENDELU —
studenti a Vékové rozlozeni respondentt v absolutnich hodnotach

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednoznaén€ nejvetsi pocet respondentli ma trvalé bydlist€ v Jihomoravském kraji.
Je to vice nez polovina, pfesné 55,35 %. Situace je obdobna jako v ptipadé respondentli
v dotazniku Image FRRMS MENDELU. Druhou nejvyssi ¢etnost ma kraj Vysocina
(10,93 %). Nasleduje Zlinsky kraj s 8,60 % a respondenti ze zahraniCi, prevazné
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zastoupeni Slovaky (6,05 %). Vice nez 10 respondentll reprezentovalo kraje
Olomoucky, Moravskoslezsky, Pardubicky a Kralovéhradecky. Ostatni kraje jsou
zastoupeny pouze v jednotkéach. Jen Liberecky kraj v tomto dotazniku nema zadného

zastupce.

& Jihomoravsky kraj

4// i Kraj Vysocina
17\10 55 L 1 Zlinsky kraj

17 “
“'mimo Ceskou republiku

& Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

& Pardubicky kraj

K Kralovéhradecky kraj
Jihocesky kraj

& Plzenisky kraj
Hlavni mésto Praha
Stedocesky kraj
Ustecky kraj

Karlovarsky kraj

Obrazek 15: Trvalé bydlisté respondenti v absolutnich hodnotach

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3.4 Vyhodnoceni, zavéry a souvislosti dotaznikového Seti‘eni dle zvolenych

kategorii

Po té, co byla data roztfidéna dle jednotlivych ro¢niki a vyneseny kiivky do tabulky,
mizeme potvrdit hypotézu, ze ¢im vyssi ro¢nik student studuje, tim kritictéjsi je jeho
vnimani fakulty ve smyslu zeslabovani fakultni identity. Na obrazku nize je jasné
patrné, ze jsou kiivky sefazeny zleva doprava pravé podle toho, jak na sebe ro¢niky
navazuji. Miize to plynout z jakési unavy ¢i zklamani, ze ani v pribéhu let nedochazi

na fakulté ke zménam, které by studenti ocekévali jako zadouci.

Vysledek lze interpretovat dvéma zplsoby. Optimisticky pohled tik4, Ze se procesy
na fakult¢ rok od roku zlepSuji a podle toho jsou i vnimany jednotlivymi ro¢niky.
Tento pohled by byl podpofen mnohymi odborniky na image a identitu, ktefi tvrdi,
ze tvorba image a identity je dlouhodoby proces a vyzaduje velkou snahu ovlivnit
zménu vnimani. To zdivodiuje, pro¢ vyssim roénikiim zlstava slabsi vnimani identity.
Pesimisticky pohled naopak tikd, Ze procesy se na fakult¢ rok od roku zhorsuji,

a podle toho jsou i vnimany jednotlivymi ro¢niky. Tento pohledu muize podpofit
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autorova teorie, kterd se stavi do opozice tvrzeni, Ze tvorba image a identity
je dlouhodoby proces. V dob¢, kdy je efektivita a rychlost komunikace na vrcholu,
je mnohem snazs§i ziskat osobni ¢i zprostiedkovanou zkuSenost a utvofit si vlastni
obrazek o sledované véci, osob¢€, misté, i instituci. Proces tvorby image a identity
se s narustajicimi moznostmi komunikace ¢asové snizuje. Proto vyssi ro¢niky reaguji

snizenim vnimané identity.

Vsech pét rocnikit se shoduje na tom, ze fakulta je pomérné kvalitni a moderni,
avSak nepfili§ znamé, ze je mald, ale vybavena, praktickd, zébavnda, atraktivni,
perspektivni, dynamicka a s potencialnimi obory. VSimnéte si, ze studenti a absolventi
se domnivaji, ze fakultu navstévuji dobii studenti. Zde se projevuje nazorova neshoda
s akademiky, ktefi se naopak domnivaji, ze fakultu navstévuji spiSe Spatni studenti.
V ostatnich charakteristikdch se nazory jednotlivych ro¢nikil jiz vice lisi, a to tak,
ze mladsi studenti vnimaji nckteré charakteristiky jesté pozitivné, ale starSi uz spiSe
negativné. Tyka se to napiiklad vé€deckosti fakulty, pfiznivosti postoje akademickych
pracovnikll ke studentlim, stability fakulty a kvality managementu fakulty. V téchto
oblastech jsou studenti nejednotni a bylo by zajimavé sledovat dale, jak se bude jejich

nazor vyvijet v ¢ase.
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1 2 3 4 5 6
kvalitni X X X X X X nekvalitni
moderni X X X X X nemoderni
znama X X X X X X neznama
mal4 X X [ X X X | velks
vybavend X X y X X X nevybavena
prakticka X X X X X védecka
s dobrymi studenty X X x( X X X se $patnymi studenty
zabavnd X X X \\ X X X nudna
bez védeckého

s védeckym kreditem " . B X B kreditu
atraktivni X X ‘/ X X X neatraktivni

1 s obory bez
s potencidlnimi obory » B \\ § . B . potencidlu
perspektivni X X l \\ X X X neperspektivni

s nepfiznivym
s pfiznivym postojem X X X X postojem ke
ke studentim studentlim
s ochotnym studijnim X X X X s neochotnym
oddélenim studijnim oddélenim
stabilni X X X nestabilni
velml. uzndvandv X X X X mélo.uznévané v
ramci CR ramci CR
s véhlasem na bez véhlasu na
. ‘s , X X ; X X ) e .

mezinarodni Grovni / mezinarodni Grovni
obohacujici X X X X X neobohacujici
velmi prestiZni X X X X X malo prestizni
dynamicka X X X X X staticka
s dobrym X X \\| » X X se §patnym
managementem managementem

MODRA - studenti 1. ro¢niku
HNEDA - studenti 2. roéniku

ZELENA - studenti 4. roéniku
PURPUROVA — studenti 5. roéniku

Obrazek 16: Polaritni profil identity v otazce asociace — studenti jednotlivych ro¢nika

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 17 znazoriuje polaritni profil studentli a absolventli jednotlivych ro¢niki

v otazce charakteristik. I zde je vidét urcita stupniovitost zleva od bakalatskych rocnika

doprava k magisterskym ro¢niklim. Lze si v§Simnout, Ze tvar kiivek studentl je velice

blizky tvarim kfivek akademickych pracovnikli. Vniméni jednotlivych charakteristik

je u téchto dvou skupin, které nosi identitu, témét identické, coz znaéi profilovanou

identitu. Studenti se shoduji, Ze vyuka na fakulté ma spiSe teoreticky charakter a chybi

prakticky rozmér. Co se kvality tyce, voli spiSe stfedni hodnotou. Skepticti moc nejsou
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k uplatnitelnosti absolventl na trhu prace. Prvni ro¢nik dokonce vnima situaci pomérné
pfizniv€. Vyrazné¢ pozitivné je vnimana moznost studia v zahrani¢i a mozZnost
zahrani¢nich stazi. Toho si studenti na fakult¢ velmi ceni a pfisuzuji témto

charakteristikdm hodnoceni 1,6, respektive 1,9.

Velmi kladné hodnoceni ziskalo také pratelské prostiedi na fakulté, moznost praxe,
moderni zdzemi a moderni piistup k vyuce, moznost zisku stipendii v pribéhu studia
a moznost osobnostniho ristu v pribéhu studia prostiednictvim riznych mimoskolnich
aktivit. Posledni jmenovana charakteristika spada do oblasti, které se mimo jiné vénuje
neziskova organizace AU FRRMS. Studenti se domnivaji, Ze akademiCti pracovnici
maji praktické znalosti a zkuSenosti, ale Ze vyuka je spiSe teoretickd. To by odpovidalo
nékterym slovnim odpovédim akademickych pracovnikil, ktefi tvrdi, Ze vzhledem
k honbé za RIVovymi body z diivodu intenzivni snahy o publikaéni aktivity, nemaji
prostor pracovat na zkvalitnéni vyuky a pfedani svych znalosti a zkuSenosti néjakou

zajimavéjsi formou studentim.

Drtiva vétSina charakteristik je hodnocena koeficientem do 3,5, tedy nalézame
je mna levé strané¢ tabulky, kterd ndlezi pozitivnimu vnimani charakteristik.
Pouze ve dvou piipadech se kiivky vychylily vice do pravé strany. Studenti
se domnivaji, ze ptijimaci fizeni je ptili§ snadné. Pokud by autor tento stav konfrontoval
s nékterymi textovymi odpovéd'mi z dotazniku na image fakulty, musel by souhlasit
s tvrzenimi typu: ,,Bere kazdého®, , Dostane se tam kdekdo*, , Prijima studenty
druhoradé kvality a z toho ditvodu je tomu uzpiisobena i vyuka“. Pokud studenti sami
citi, ze jsou pfijimaci zkousky snadné, a védi, ze jde o vSeobecné vnimany stav,
pak je mozné, ze jim to skutené i vadi a vnimaji tento fakt negativné, protoze ve svém

disledku je tak jejich studium degradovano.

Mnozi studenti se také domnivaji, ze na fakulté, kterd vyucluje vSechny obory
jak v Ceském, tak v anglickém jazyce, je vyuka v anglickém jazyce nedostatecné
kvalitni. Dokonce i néktefi akademicti pracovnici uznavaji, ze v tomto sméru maji velké
rezervy a radé€ji by své pfedméty v tomto jazyce neucili. Na druhou stranu na fakulté
se v prubéhu semestru pohybuji profesoifi z mnoha koutil svéta, zejména z rozvojovych
zemi, ktefi v anglictin€ vyucuji predméty spise zacilené na obor Mezinarodni teritorialni
studia nez na obor Regiondlni rozvoj. Proto by autor o¢ekéval, Ze na nizkou kvalitu

anglické vyuky budou poukazovat spiSe studenti Regiondlniho rozvoje (koeficient 4,4).
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Nicméné studenti Mezinarodnich teritoridlnich studii hodnotili tuto otdzku koeficientem

4,5, tedy jeste nepatrn€ negativnéji.

Problematice kvality cizojazy¢né vyuky je vénovano velké mnoZzstvi textovych
odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Autor provede analyzu téchto textovych odpovédi

v ¢asti shrnujici celou identitu v nasledujici kapitole.

1 2 3 4 5 6
praktickd vyuka X X X X X teoretickd vyuka
kvalitni studenti X X X X X nekvalitni studenti
dobré uplatnéni X X I» X X $patné uplatnéni absolventd
absolventd v praxi - v praxi
s moZnosti studovat v bez moZnosti studovat v
- X X .
zahranici zahranici
ucitelé s praktickymi ucitelé bez praktickych
: ¢ . X X p ¥ f
znalostmi a zkuSenostmi znalosti a zkuSenosti
jednoduché studium X X narocné studium
naro¢né prijimaci fizeni X X snadné pfijimaci fizeni
pratelské prostiedi X X nepratelské prostredi
moderni vyukové
metody B % nemoderni vyukové metody
moZnost praxe X X nemozZnost praxe
pratelsky vztah student X X nepfrilis pratelsky vztah
vs. ucitel student vs. ucitel
moiZnost ziskani bez moiZnosti ziskani
. B X X . o
stipendii stipendii
moderni zazemi X X nemoderni zdzemi
mozZnost prace v X X nemoznost price v pribéhu
prubéhu studia studia
moinost osobnostniho nemoznost osobnostniho
ristu v pribéhu studia X X ristu v pribéhu studia
prostfednictvim prostfednictvim
mimo3skolnich aktivit mimo3skolnich aktivit
moznost zahranic¢nich nemoznost zahrani¢nich
stazi . B stazi
kvalitni anglicka vyuka X X nekvalitni anglicka vyuka

MODRA — PRVACI
HNEDA - DRUHACI

ZELENA — CTVRTACI
PURPUROVA — PATACI

Obrazek 17: Polaritni profil identity v otazce charakteristik — studenti jednotlivych ro¢nika

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je vidét na obr. ¢. 18, zajimalo nas také rozdéleni dil¢ich identit studentl
bakalarského stupné, studentti magisterského stupné a absolventii. V piipadé¢ polaritniho
profilu identity v otdzce asociaci nedoslo k vyraznéjsim vykyvim. Pouze je zde opét

vidét, ze zlutd kiivka znacici identitu studentd studujicich bakalafsky studijni program,
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je vice vlevo, tedy vnimani charakteristik témito studenty je vice pozitivni. Modra

a zelena kiivka korespondujici s vnimanim charakteristik studenty magisterského

studijniho programu a absolventy jsou témeér

tohoto hodnocenti je identita vyvazena.

identické. Lze tedy tvrdit, ze v ramci

1 2 3 q 5 6
kvalitni X X Y X X X nekvalitni
moderni X X 4 X X X nemoderni
zndmd X X X D» X X X neznamd
mala X X X X X velkd
vybavena X X X X X nevybavena
prakticka X X ¥ X X X védecka
s dobrymi studenty X X X X X se §patnymi studenty
zébavna X X X X X X nudna
X X X X X bez védeckého

s védeckym kreditem kreditu
atraktivni X X X X X neatraktivni

s obory bez
s potencidlnimi obory . B (k " * " potencialu
perspektivni X X ’ X X X neperspektivni

s nepfiznivym
s pfiznivym postojem X X X X X postojem ke
ke studentim studentim
s ochotnym studijnim X X X X s neochotnym
oddélenim studijnim oddélenim
stabilni X X nestabilni
velmi. uznavanav X X X X mélo.uznévané v
ramci CR ramci CR
s véhlasem na bez véhlasu na
mezinarodni drovni 5 i " X mezinarodni drovni
obohacujici X X X X neobohacujici
velmi prestiZni X X X X malo prestizni
dynamicka X X X X staticka
s dobrym X X X X se $patnym
managementem managementem

ZLUTA — BAKALARI
MODRA — INZENYRI

ZELENA — ABSOLVENTI

Obrazek 18: Polaritni profil identity v otazce asociace — studenti — bakalafi, inzenyfi a absolventi

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ptipad¢ polaritniho profilu identity v otdzce charakteristik se ndzory rizni. Studenti

bakalarského stupné se studenty magisterského stupné je vnimaji srovnatelnym

zpiisobem, zatimco absolventi se v ndzoru na nékteré charakteristiky vyraznéji lisi.

Muze to byt zplsobeno velkym c¢asovym odstupem, kdy jiz na fakulté¢ nepisobi,

a pak by byla tato reflexe zkreslena, nebo na zdkladé¢ svych dalSich osobnich
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¢i zprostiedkovanych zkuSenosti z praxe maji odliSny pohled, nez jaky by méli, kdyby

na fakulté stale studovali.

Soucasni studenti tusi, ze mira jejich budouciho uplatnéni nemusi byt vysoka,
a absolventi na zaklad¢ svych zkuSenosti potvrzuji, Ze uplatnéni v praxi je viceméné
Spatné. Absolventi maji siln¢jS$i pocit, ze na fakult¢ studuji nekvalitni studenti

a intenzivngji také vnimaji snadnost studia.*

Absolventi se domnivaji, Ze na fakult¢ panuji nemoderni vyukové metody, kdezto
studenti vnimaji soucasny stav jako moderni pfistup. Tato ndzorova odliSnost mtize opé&t
plynout z rozdilnych studijnich podminek v ramci rznych obdobi existence fakulty.
Absolventi se v odpovédich spiSe priklanéli k nemoznosti prace v pribéhu studia.
Soucasni studenti maji jiny nazor a jinou zkuSenost. Vysoké procento (60 %) studenti
ma zkuSenost alesponi s brigddou pii studiu. 20 % studentli pracuje, ¢i pracovalo,
na Castecny uvazek, 5 % podnika/podnikalo, 3 % zvladalo pracovat na plny uvazek

a pouhych 12 % student nema viibec Zadnou pracovni zkuSenost v pribéhu studia.

Pomérné vyrazné je z obrazku €. 19 patrnd nespokojenost s kvalitou vyuky v anglickém
jazyce. Absolventi (koeficient 4,9), inzenyfi (koeficient 4,7) a bakalafi (koeficient 4,4)
vnimaji kvalitu anglické vyuky na fakulté¢ nejsiln€ji ze vSech negativné vnimanych

charakteristik.

* Autor si v tento moment dovoli pozndmku ze své vlastni zkuSenosti: fakulta funguje teprve sedmym
rokem a vSechny s vyukou a vzdélavanim spojené procesy zatim sedimentuji. Je evidentni, Ze studium
v prvnich letech existence fakulty bylo méné naro¢né, nez je nyni. Po sedmi letech lze fici, ze sylaby

Vv

z ¢ehoz jsou pak studenti piekvapeni, protoze vzdy maji informace o pribéhu zkousky od starSich kolegi.
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1 2 3 4 5 6
prakticka vyuka X X X I Y X X teoretickd vyuka
kvalitni studenti X X X X X nekvalitni studenti
dobré upla.ltném ‘ X X X | X X §patn§ uplatnéni absolventld
absolventl v praxi v praxi
s moznosti studovat v bez moinosti studovat v
ke X X X X X e
zahranici zahranici
ucitelé s praktickymi ucitelé bez praktickych
4 \ X X X X X p . i
znalostmi a zkuSenostmi znalosti a zkuSenosti
jednoduché studium X X ‘Q X X X narocné studium
naro¢né prijimaci fizeni X X X X X snadné pfijimaci fizeni
préatelské prostfedi X X X X X nepfatelské prostiedi
moderni vyukové
Y X X X X .
metody nemoderni vyukové metody
moZnost praxe X X X X X nemozinost praxe
pratelsky vztah student nepfilis pratelsky vztah
i X X X X X .
vs. ucitel student vs. ucitel
mozZnost ziskani bez moiZnosti ziskdni
. B X X ‘/X X X X . o
stipendii \ stipendii
moderni zazemi nemoderni zazemi
moZnost price v X X nemoznost price v prubé&hu
prubéhu studia studia
mozZnost osobnostniho nemoznost osobnostniho
rustu v pribéhu studia X X rustu v prabéhu studia
prostfednictvim prostfednictvim
mimoskolnich aktivit mimo3skolnich aktivit
moznost zahrani¢nich X X nemoznost zahraniénich
stazi stazi
kvalitni anglickd vyuka X X nekvalitni anglickd vyuka

ZLUTA — BAKALARI
MODRA — INZENYRI
ZELENA — ABSOLVENTI

Obrazek 19: Polaritni profil identity v otazce charakteristik — studenti — bakalafi, inzenyfi a absolventi

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3.5 Vyhodnoceni a zavéry dotaznikového Setfeni celkem

V této kapitole bude ¢tendii predlozen uceleny pohled na identitu tak, jak ji vnimaji
studenti a absolventi fakulty. Krom¢ toho zde budou uvedeny vystupy dosud
nekomentovanych charakteristik z dotazniku, vcetné analyzy textovych odpovédi,

ve kterych se respondenti vyjadfovali k pozitivnim a negativnim strankam fakulty.

Respondenti byli pozddani, aby se vyjadiili na sedmibodové skale, jak dulezité
pro vybér Skoly jsou v dotazniku uvedené charakteristiky. Autor je seradil sestupné

od nejdilezitéjSich po nejméné dilezité. Primérné hodnoty uvadi v nésledujici tabulce.
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Tabulka 3: Priorita pro vybér skoly

Uplatnéni v praxi 5,90
Kvalita vyuky 5,78
Atraktivita oboru 5,62
Pratelské prostredi 5,44
Pozitivni image univerzity 5,27
Pozitivni image fakulty 5,11
Moznost praxe 5,04
Moderni vyukové metody 5,03
Narocnost studia 4,87
Zazemi fakulty 4,77
Moderni prostiedi 4,66
Moznost studovat v zahranici 4,57
Moznost stravovani 4,27
Umisténi Skoly v Brné 4,26
ObtiZnost pfijeti 4,24
Vyuziti e-learningu 4,04
Moznost ziskani stipendii 3,89
Absence matematiky pfi studiu 3,74
Moznost ubytovani 3,07

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

je budouci uplatnéni v praxi. Pfitom z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze si studenti
uvédomuji, Ze umisténi absolventil na trhu prace neni uplné¢ nejlepsi. Vysvétlenim miize
byt fakt, Ze vyuziti nabytych znalosti v praxi pro studenty prioritou je, nicméné nez
se jako zdjemci o studium pfihlasili na FRRMS, nevédéli, jaka je uplatnitelnost
absolventii. To je logické, protoze vétSina z nich se hlasila na fakultu, ktera zatim,

z diivodu své kratké historie, zadné absolventy na trhu prace neméla.

Na druhé pozici tabulky se nachdzi kvalita vyuky. Studenti se na Skéle vyrazné
nepiiklanéli k zddnému z extrémi, nebot’ kvalita vyuky se u vétSiny skupin studentli

pohybovala kolem stfedni hodnoty.

Velkou véhu pii rozhodovani o vybéru Skoly pfisuzuji respondenti také atraktivité
oboru a pratelskému prosttedi. Tyto dvé charakteristiky se shoduji s vysledky
dotaznikového Setfeni, protoze studenti vnimaji své obory jako atraktivni a prostiedi
jako velmi pratelské. Studenti by nesli studovat na univerzitu, kterd nema pozitivni

image. Stejné tak by nechtéli nastoupit na fakultu bez pozitivni image.

Ackoli si studenti velmi ceni moznosti cestovat do zahrani¢i za studiem, piipadné

pracovni stdzi, neni to pro n¢ rozhodujici kritérium pro vybér Skoly. Moznost studovat
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v zahrani¢i se umistila v dolni poloviné tabulky. Stejn¢ tak obtiznost pfijeti nehraje
zadnou velkou roli pfi vybéru Skoly. Moderni prostfedi, moznost ubytovani a moznost
stravovani jsou atributy, které fakulta nabizi, ale ukazalo se, ze pro studenty nejsou tyto

hodnoty primérni pro rozhodovani.

Vtuto chvili jiz mizeme soudit, Ze image fakulty neni zcela vyprofilovany.
Respondenti se shoduji na tom, ze Skola mé potencial byt uspésnou, ale je zde fada

podminek, které museji byt jesté splnény, a rozpord, které museji byt odstranény.

I studenti méli zhodnotit celou fakultu na sedmibodové Skale pridélenim poctu
hvézdicek, kdy jedna hvézdiCka znamena naprostou nespokojenost s fakultou a sedm
hvézdi¢ek znamend naprostou spokojenost s fakultou. Nésledujici tabulka ukazuje,
jak svou fakultu hodnoti muZzi/ zeny, bakaléfi/ inZenyti/ absolventi, studenti prvniho/
druhého/ tfetiho/ ¢tvrtého/ patého ro¢niku, RR/ MTS a jaky je celkovy primér jejich

hodnoceni.

Tabulka 4: Celkové hodnoceni fakulty studenty a absolventy

Muzi 4,41 /7
Zeny 4,14 /7
Bakalari 4,41 /7
InZenyfi 3,90/7
Absolventi 3,92/7
Studenti prvniho roc¢niku 456 /7
Studenti druhého roéniku 4,57 /7
Studenti tretiho roéniku 411/7
Studenti ¢tvrtého roc¢niku 3,96/7
Studenti patého rocniku 3,86/7
Regionalni rozvoj 4,24 /7
Mezinarodni teritorialni studia 4,14 /7
Studenti a absolventi celkem 4,20/7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Akademicti pracovnici ve stejné otazce odpovidali s primérem 3,62. Studenti
a absolventi jsou o néco méné skepticti, v celkovém priiméru ohodnotili fakultu 4,20
body, coz je nadprimérné hodnoceni. Zajimavé zde jsou vysledky za jednotlivé
ro¢niky, které i zde dokazuji urcity trend. Studenti 1. a 2. rocniku vnimaji fakultu oproti

celkovému hodnoceni 1épe. Studenti 3. ro¢niku jiz na celkovy primér ztraceji a studenti
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4. a 5. ro¢niku se dostali dokonce pod ¢tytbodovou hranici. Miize vsak jit o bézny jev,

zpiisobeny na piiklad délkou studia a celkovou tnavou studentd.

Studenti oboru Regionalni rozvoj i oboru Mezinarodni teritoridlni studia maji podobné
vnimani fakulty. Jak pfesné hodnoti fakultu tyto dvé skupiny, se mize ¢tenai dovedét
v prilohach prace. A pravé téchto dvou kategorii se tykala dals$i otdzka v dotazniku,
kterd se zabyva rivalitou mezi jednotlivymi obory. Autorovi se z n¢kolika zdroji
doneslo, Ze studenti riznych oborli vnimaji ur¢itou mezioborovou rivalitu. Vyuzil proto
této prace, aby zjistil, jak situace ve skutecnosti vypada. 11 % respondentli ptiznalo,
Ze si je soupefeni mezi obory védomo, vétSina, Citajici 89 % (383 respondentli ze 430),
vSak o zadné rivalité nevi.

Z nékterych odpovédi je patrné, jakou podobu mezioborové soupefeni ma:

., Spise je to takové popichovani a hecovani. Nekdy to ale neni prijemné.”

,, Vzajemné slovni popichovani studentii. Vse ale v pratelském (vtipném) duchu ©”

,,Dohady o tom, kdo ma lepsi uplatnéni, kdo ma tézsi vyuku a lepsi prednasejici, apod.”

,Zatim je to takova zdrava soutézZivost a zaroven doufam, Ze to nepovede k nécemu

Spatnému. “

Zdrava rivalita miZze mit silny motivacni efekt: bude mit za nasledek dosahovani
lepsich vysledkt jednotlivych studentli, coz umozni zpétny dopad na celkové hodnoceni
fakulty. Je tfeba vSak vznikajici rivalitu udrzet v mezich zdravé soutéze,

aby nedochazelo k zneptatelovani jednotlivych studijnich skupin mezi obory.

Z hodnot ziskanych na zaklad¢ tvrzeni, ze ¢innost Akademické Unie FRRMS pfispiva
k pozitivnimu image, vyplyva souhlas s tvrzenim od 57 % respondentii. Pouze 5 %
se domniva, ze AU FRRMS nemé vliv na pozitivni image, a zbylych 38 %
to nedokéze posoudit. Je tfeba dodat, Ze AU FRRMS organizuje mimoskolni aktivity
pro studenty a akademické pracovniky, jako jsou reprezentacni plesy, zajimavé
pfedndsky na aktudlni témata z tuzemského i zahrani¢niho déni, zédbavné-vzdélavaci
hospodské kvizy, tematické party, pro nové nastupujici prvni ro¢niky poiada jednodenni
stmelovaci program v areédlu univerzity, spolupodili se s ostatnimi studentskymi spolky
z univerzity na univerzitnich projektech a dokonce fidi tzv. Buddy program urceny

pro zahrani¢ni studenty studujici na FRRMS, coz je program, ve kterém se jeden Cesky
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student vénuje jednomu zahrani¢nimu studentovi a poméha mu zorientovat se v novém

prostfedi a zaclenit se do fakultniho a univerzitniho déni.

Z textovych odpovédi na pozitivni stranky fakulty vybral autor ty nejcetnéjsi. Tykaly

se zejména téchto tvrzeni:

- Rodinné fakulta

- Moderni zazemi

- Nendaro¢né studium

- Dobré atmosféra pro studium
- Vysoka moznost vycestovat
- Je zabavna

- Ma koleje, menzu i hospodu
- Ma perspektivni obory

- Moznost préce pii studiu

- Ruznorodost predméta

- Cinnost Akademické Unie

Celkové nazory znamkované na Skalach jsou pomérné pozitivni, avSak teprve studium
textovych vypoveédi k negativnim vlastnostem fakulty autorovi umoznilo nahlédnout
dalsi nazory, které se, jak je ziejmé, ve skutecnosti vétSinou netykaji fakulty jako celku,
ale ptesto reflektuji konkrétni stav ¢i situaci. Na tyto vypoveédi by mél byt bran zietel
a vedeni fakulty by se jimi mélo zabyvat. Pro Gcely této prace autor uvadi nejcastejsi

problematické oblasti:

- Nekvalitni vyuka v anglickém jazyce

- Pocit nezdjmu o studenty z fad vedeni fakulty

- Spatné jméno fakulty mezi studenty jinych $kol

- Vyuka neni navdzana na praxi

- Obsazeni nekvalitnich akademickych pracovniki
- Neochota studijniho odd¢€leni

- Casté zmény ve studijnich planech

- Hodné teoreticka vyuka

- Ptehnané naroky na seminarni prace

- Blokovéa vyuka a zruSeni volitelnych predméta
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Obrazek ¢. 20 znazornuje identitu, jak ji vnimaji studenti a absolventi FRRMS. V tomto
pfipadé nejde o dil¢i identitu, nybrz o identitu celkovou (vSech 430 respondenti).
Stfedni hodnota je 3,5 bodu. Kdyz tabulku vertikalné rozptlime, ziskdme na levé strané
pozitivni charakteristiky a na stran¢ pravé negativni charakteristiky. Z obrazku je vidét,
ze zejména v horni ¢asti se kiivka celkové identity drzi na levé strang, ale v dolni ¢asti
je zase vice na stran¢ pravé. Studenti a absolventi FRRMS se domnivaji, ze fakulta
je mald, kvalitni, moderni, vybavend, spiSe prakticky zaméfend, zdbavna, atraktivni,
perspektivni, s obory, které maji potencial pro dobré¢ uplatnéni absolventli na trhu prace,
dale je obohacujici a dynamickd. Také soudi, Zze je to fakulta s dobrymi studenty.
Studenti a absolventi FRRMS ale na druhou stranu vnimaji, Ze je to fakulta neznadma,
spiSe s absenci védeckého kreditu, Ze ma nepfiznivy postoj ke studentiim, je to fakulta
s neochotnym studijnim oddélenim, spiSe nestabilni, malo uznavana v ramci Ceské
republiky i na mezinarodni Grovni, kvili ¢emuz je mélo prestizni. Respondenti se dale

priklanéji k tomu, Ze je to fakulta spiSe se Spatnym managementem.

1 2 3 q 5 6
kvalitni X X X X X X nekvalitni
moderni X X Q X X X nemoderni
znama X X X X X X neznama
mala X X X X X X velka
vybavenda X X X X X X nevybavena
prakticka X X X) X X X védecka
s dobrymi studenty X X X X X se §patnymi studenty
zdbavna X X X X X X nudna
N bez védeckého
s védeckym kreditem % 5 X/} B % B kreditu
atraktivni X X f{ X X X neatraktivni
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et X X X X X X =
s potencidlnimi obory potencialu
perspektivni X X \ X X X neperspektivni
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s ochotnym studijnim X X X X X s neochotnym
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vc’alml. uznavana v X X X X X n}aloluznavana v
réamci CR réamci CR

s véhlasem na bez véhlasu na

xAx >

. ‘s . X X X X o e .
mezindrodni Grovni mezinarodni drovni
obohacujici X X X X X neobohacujici
velmi prestiZni X X ) X X malo prestiZni
dynamicka X X ( X X X statickd

» \ - S
s dobrym X X x N x X X se §patnym
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Obrazek 20: Polaritni profil identity v otazce asociace — celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek ¢. 21 znazoriiuje celkovou identitu studentli a absolventli v otazce
charakteristik. Nejsilngji je zde vnimana mozZnost studia v zahrani¢i, moZnost
zahraniCnich stazi a pratelské prostfedi. Studenti také ocenuji jednak moznost pracovat
pti studiu a jednak osobni realizaci formou mimoskolnich aktivit, dale kladné hodnoti
moznost zisku stipendii, moderni prostfedi a moderni vyukové metody. Vyuku vnimaji
jako spiSe teoretickou s nekvalitni vyukou v anglickém jazyce. Pfijimaci fizeni se jim
jevi jako snadné, coz ale né€ktefi hodnoti spiSe jako pozitivum. Jinym vSeobecné
povédomi o snadnosti pfijimacich fizeni vadi, coZz se nésledné projevuje na snizeni
prestize fakulty. Takovi respondenti nemohou podporovat myslenku vyjimecnosti
FRRMS, ktera by vedla k pocitu vétsi soundlezitosti s fakultou a umoznila jim postavit

se za jeji dobré jméno.

1 2 3 4 5 6

praktickd vyuka X X X X X teoreticka vyuka
kvalitni studenti X X X (;(y X X nekvalitni studenti
dobré uplatnéni X X X > X X $patné uplatnéni absolventl
absolventl v praxi ] v praxi
s moZnosti studovat v - bez moZnosti studovat v

o X X X X X exe
zahranidi < zahranidi
ucitelé s praktickymi N ucitelé bez praktickych

g ¥ . X X X X X X p . f

znalostmi a zkuSenostmi \ znalosti a zkuSenosti
jednoduché studium X X X \\X X X narocné studium
naroné pfijimaci fizeni X X X _P X X snadné pfijimaci fizeni
prételské prostredi X X 1"?— X X X nepratelské prostiedi
moderni vyukové
metody A = - = . nemoderni vyukové metody
moZnost praxe X X X X X nemoznost praxe

pratelsky vztah student nepfili§ pfatelsky vztah

|« Nt

vs. ucitel student vs. ucitel

mozZnost ziskani bez moznosti ziskani
. o X X X X X 2 »

stipendii stipendii

moderni zdzemi X X X X X nemoderni zazemi

moinost prace v nemoznost prace v prubéhu
S X X X X X : 2 v

prubéhu studia studia

nemoznost osobnostniho
rustu v pribéhu studia
prostfednictvim

moinost osobnostniho
rustu v pribéhu studia
prostfednictvim

x/x \\.‘»/

mimoskolnich aktivit y. mimoskolnich aktivit

moznost zahranic¢nich nemoznost zahranic¢nich
o X X X X st

stazi stazi

kvalitni anglickd vyuka X X =] x X nekvalitni anglickd vyuka

Obrazek 21: Polaritni profil identity v otazce charakteristik — celkem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Identita fakulty je profilovana a spiSe pozitivni. Studenti vnimaji urcitd slaba mista,
na kterych se d4 pracovat. Do znacné miry je na viné kratka doba existence fakulty

a tedy nedostateCny prostor pro sdéleni, ze tady funguje tato fakulta a zabyva
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se konkrétnimi problémy lidské spolecnosti, které maji dopad na ekonomickou

a environmentalni stranku lidského chovani.

S dalsi existenci fakulty, navdzanim na dobré tradice, které vznikly v jeji kratké historii,
a s rostoucim povédomim o fakult¢ se bude zlepSovat i jeji povést. S lepsi povésti
dosahne fakulta lepsi prestize. Studenti a absolventi se budou citit vice vyjimecni,
protoze absolvovali takovou fakultu, a i jejich uplatnéni v praxi bude snazsi. Absolventi
FRRMS budou mit na trhu prace vyssi hodnotu. Zejména nejmladsi tfi ro¢niky vnimaji
fakultu a vSechny procesy souvisejici se studiem vyrazné pozitivngji nez nejstarsi dva
ro¢niky. Na tom muze fakulta stavét. Navrhy doporuceni, jak jesté zefektivnit nékteré

fakultni procesy, zlepsit komunikaci a dosahnout jesté pozitivnéjsi identity autor uvadi

v nasledujici kapitole.
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5 NAVRHY OPATRENI

Jiz bylo nékolikrat zminéno, Ze studenti i akademicti pracovnici, a koneckonct
1 absolventi, jsou nositeli identity. Takova identita je Casto pfenaSena na jejich blizké,

kteti ptebiraji jejich zkuSenost a fixuji sd€lené informace. Takto se také utvaii image.

Jsou dvé cesty, jak image utvaret. Prvni je feknéme aktivné pasivni. Je to cesta pies
podnikovou identitu. Vedeni fakulty spolu se v§emi jednotkami na fakult¢ komunikuje
veskeré interni procesy, ale také pfijima zpétnou vazbu na tyto procesy. Vznika
tak podnikova kultura, kterd dava vznik dobré podnikové identité. Ta je pak
prostiednictvim jednotek z vnitiniho prostfedi pfenaSena na vn&jsi prostiedi, jehoz
ptredstavitelé si na zdklad¢ ziskanych informaci vytvari vlastni Gsudek. Tento proces
nemuze vedeni fakulty nijak ovlivnit, nebot’ zalezi na kazdém jedinci, jakym zptisobem

predkladanou informaci uchopi a jak s ni nalozi.

Druhé cesta k utvafeni image je cesta aktivni a hlavni roli v ni hraje vedeni fakulty,
které by tento ukol mélo sdilet s oddélenim Public relations, které bude vykonavat

takovou ¢innost, aby se zvySovalo povédomi o fakulté.

Vhodna cesta byla nastinéna i dotaznikovymi Setfenimi. Nejsilnéjsi strankou fakulty
je moznost zahrani¢nich studii a zahrani¢nich stazi a praxi. Lze predpokladat,
ze kdyz si téchto aspektii ceni soucasni studenti, budou si jich cenit i studenti budouci.
Je tfeba vSemi moznymi komunika¢nimi kanaly propagovat pravée ty nejsilnéjsi stranky
fakulty. K tomu je zapotiebi pfiblizit se cilovym skupindm, coz jsou zejména mladi lidé
ve véku od 18 do 26 let. V dnesni dobé se pravé tito lidé zdrzuji na socidlnich sitich,
proto je nezbytné, aby se i moderni fakulta ptizptsobila tomuto trendu. Efektivné
oslovovat potencidlni budouci studenty fakulty je ale pouze fragment efektivni
komunikace. Autor se domnivd, ze pravé toto je ta Cast, kterd se za posledni rok

vyznamn¢ zlepsila, ackoli jeste stale neni optimalni.

Velky prostor pro prezentaci fakulty je na trhu prace, tedy tam, kde se pohybuji budouci
zaméstnanci absolventl fakulty. Autor jako student, ktery 5 let siam FRRMS studoval
nema pocit, ze by fakulta vyvijela velkou aktivitu v tomto sméru. Oslovovat firmy
je treba osobné, ne zpohodli kanceldfe. Vedeni fakulty by mélo uréit osobu,

ktera bude provadéet public relations na plny uvazek a bude operovat hlavné v terénu,
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alespont v prvnich fazich. Tato osoba by neméla byt akademickym pracovnikem
vyucujicim nckolik pfedméti a souCasné vykondvajicim praci PR manazera.
M¢l by to byt odbornik znaly fakulty a jejich silnych stranek, jenz bude vyuzivat
prilezitosti k tomu, aby se zvysila spoluprace fakulty se zaméstnavateli, kteti mohou mit
zdjem zaméstnat absolventy FRRMS. Autor se sam setkal se zaméstnavateli,
ktefi smysleli o fakulté velmi podivné a velmi nespravné, protoze méli nepravdivé
¢i zkreslené informace. Nektefi odmitali pfijmout absolventa FRRMS, stejné jako se Cas

od Casu stava absolventim Bat'ovy univerzity ¢i Vysoké skoly banské.

Pokud tato prace ma byt piinosem i pro vedeni fakulty, pak je jist¢ spravné,
ze zprostiedkovava informace o tom, Ceho si studenti velmi vazi, co jim vadi,
co je jejich prioritou a na ¢em piili§ nezalezi. Znalost téchto informaci mize fakulté

uSetfit mnoho finan¢nich prosttedki pti zefektiviiovani komunikace.

A praveé komunikace je kli¢em ke zlepSeni vSech fakultnich procest a stavli. V dnesni
dobé¢ se prenos informace dé zafidit béhem velmi kratké chvile a soucasné se da rozsifit
do mnoha pfijimacich zafizeni. Autor jako sendtor fakultniho senatu a navstévnik
n¢kolika dalsich kolegii vi, Ze béhem jednoho mésice se rozhodne na fakult¢ o mnoha
podstatnych vécech, které se ptimo ¢i nepfimo dotknou i studentl. Ti jsou pak Casto
nemile ptekvapeni ,,ndhlou* zménou. Témto komunika¢nim nedorozuménim lze snadno

predejit.

Fakulta zfidila nové webové stranky. Na téchto strankdch miize vSechny relevantni
informace shromazdovat, tiebaze s védomim, Ze soucasni studenti z drtivé vétSiny
informace na tomto komunika¢nim kanalu nevyhledavaji. Proto je pfinosné vytvaret
velmi kratké zpravy obsahujici jen podstatu sdéleni, které lze zasilat na facebook,
kde ma fakulta ptes 1500 sledovéani. Toto sd€leni lze obohatit o interaktivni odkaz
sméfujici na webové stranky fakulty. Cilem je mase lidi pfedat zékladni informaci
a tém, ktefi se cht¢ji dozvédet vice, poskytnout odkaz, ktery je pfimo navede ke zdroji
roz$itené informace na webovych strankach fakulty. Autor ptedpoklada, Ze i timto
drobnym zdokonalenim komunikace se dosdhne odbourdni minimalné¢ 70 %
komunika¢niho Sumu, ktery vyvolavd mezi studenty dezinformovanost, zmatek,
poboufeni a kvili kterému vznikd davové Silenstvi ze Spatného pochopeni nebo

ze Spatného vysvétleni nové skutecnosti.
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Kratce po svém nastupu do funkce zacal novy dé€kan prof. Dr. Ing. Libor Grega
se studenty komunikovat pravé prostfednictvim facebooku. Byl zfizen mail,
na ktery mohli studenti psat dotazy, na néz pan dé€kan jednou za mésic ptes facebook
reagoval. Tento krok byl nejen sympaticky, ale studenty i velmi viele pfijaty. Mnozi
najednou ziskali pocit vétsi blizkosti k vedeni fakulty. Tento systém komunikace
nazvali pracovné ,,Dé€kanovy sloupky*. Studenti se shodovali na tom, Ze to byl krok
k nim, tedy, z jejich pohledu, krok spravnym smérem. Zel, tento zpiisob oboustranné

komunikace a zpétné vazby dlouho nevydrzel.

Vzhledem ktomu, ze velmi zfetelné byla vnimdna nizkd mira uznani fakulty
na mezinarodni i nérodni Grovni, z ¢ehoZ plyne pomérné slabé prestiz fakulty, je tfeba
vzit v ivahu, Ze prestiz fakulty mohou zvednout jak uspés$ni absolventi, ktefi se uchyti
na zajimavych postech, tak zejména akademicti pracovnici, ktefi jsou sami uznavani
ve svém oboru. Takovi pracovnici vykazuji rozsédhlou publikac¢ni ¢innost a mohou
se pochlubit vysokou navstévnosti svych prednaSek. Sami jezdi prednaSet i na jiné

univerzity, a to nejen v ramci Ceské republiky, ale i do zahranici.

Pritomnost takovych védeckych kapacit na fakult¢ je podminéna také moznosti
hospodafit s daleko méné omezenym rozpoc¢tem. Fakulta musi i tak uvazené hospodafit,
protoze statni dotace ji nestaci a z publikacni ¢innosti dostatek financ¢nich prostfedkt
neCerpd. Divodem je zejména vyznamnd zatiZzenost akademickych pracovniki vlastni
vyukou, nebot’ se jim pak nedostava ¢as nutny k publikacni Cinnosti, a dle studentu,
nezvladaji podat latku zajimavym zplsobem, ¢ehoz by byli schopni, kdyby mé¢li vice
Casu na pripravu predndsek a seminait. Jisté vychodisko se nabizi s blizici se akreditaci
doktorského studia. Cast vyuky mize byt prevedena na doktorandy a doktofi, docenti
a profesofi budou mit volnéjsi ruce pro vlastni védeckou ¢innost, véetné publikovani
jejich vysledkt. Jiz z této Cinnosti pfiteCe do fakultniho rozpoctu urcitd suma penéz,
a navic se fakulta zviditelni na akademické urovni pravé pomoci publikacni ¢innosti.

Zaroven s tim dojde i ke zvySeni tak zadané prestize.

Ptijimaci fizeni se poprvé od roku 2008 letos, v roce 2015, méni, ¢imZ se mozna vytesi
problém s vSeobecné rozsifenym tvrzenim, Ze na FRRMS je snadné pfijimaci fizeni
a fakulta pfijima kohokoliv. Pro studenta ¢i absolventa, ktery tvrd€ tii nebo pét let
studoval, neni vétsi potupy, nez kdyz se dozvi z dotaznikovych vyjadreni studentd

jinych VS, Ze jeho fakulta:
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., patri mezi ty jednodussi v Brné a pokud nechces jit na sportovku nebo podnikatelku,

3

tak jdes prave sem... "

., prijima studenty druhoradé kvality a z tohoto divodu je tomu uzpiisobena i vyuka.

Prazdnou tridu nelze ucit a studenti tak laciné ziskaji titul, i kdyz prakticky nic neumi. *

Bude velkym tkolem takové tvrzeni vyvratit a vytvofit podminky pro to, aby se jiz

takové vyroky nesitily.

Kvalité jazykli by méla byt vénovana zvlastni pozornost. S ohledem na to, ze fakulta
nese v nazvu ,;mezinarodni studia“, v§echny obory vyucuje jak v ¢eském, tak anglickém
jazyce, laka zahranic¢ni lektory, ktefi v blokovych vyukéach vyucuji celé predméty,
je ofekavana kvalita na vysoké urovni. BohuZel pravé na snizenou kvalitu anglické
vyuky si studenti stézuji v textovych odpovédich nejcastéji. Bylo by dobré stanovit
néjaky standard, pod ktery by fakultni cizojazy¢na vyuka neméla klesnout. Na fakulté
je cely tustav jazykovych studii. Ten miize provadét audit predméti vyucovanych
v cizim jazyce, minimalné¢ dokud se situace neustdli na pozadovaném standardu.
V pfipadé, Zze predmét vcizim jazyce vyucuje akademicky pracovnik, skvély
specialista, ktery sam ale jazyk pfili§ neovlada, dochazi k degradaci vyuky, zvyseni
nespokojenosti studentll a vbrzké dobé i1 k posméchu ze strany vefejnosti,
ke které¢ se tyto informace dostanou. VSechny uvedené dopady jsou nezadouci,
a pfirozena by proto méla byt snaha se jich za kazdou cenu vyvarovat. Obzvlasté dnes,
kdy je studium v anglickém jazyce zpoplatnéno vyznamné vyssi ¢astkou, nez tomu bylo

v minulosti.

Autor se domniva, Ze stéZejni vysledky a vystupy této prace by mély byt prezentovany
akademické obci FRRMS, stejné jako studentim FRRMS, ktefi jsou sami zvédavi,
jakych vysledkt bylo dosazeno dotaznikovymi Setfenimi. ZjiSténim soucasného stavu,
coz je prumér dil¢ich identit jednotlivych studenti a akademickych pracovnikd,
by mohli srovnat svlij osobni pohled a dat si jakousi retrospektivni zpétnou vazbu
a overit si, zda s vysledky viceméné souhlasi nebo se s nimi neztotoznuji. Cilem
by mélo byt i pouceni o tom, Ze 1 oni se vyznamn¢ podileji na tvorbé celkového image

a svou pili, studiem a mimoskolni aktivitou mohou tento image zlepSovat.
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6 ZAVER

Z dotaznikového Setfeni k problematice image vyplyva, Ze FRRMS méa image,
ktery neni zcela vyprofilovany. Mezi vefejnosti neni pfili§ znamou fakultou, ale ti, ktefi
o jeji existenci védi, si mysli, ze je fakultou, ktera je mala, neznama, avSak s modernim
zdazemim. Ma snadné piijimaci zkousky a pomérné snadné studium. Jeji studenti maji
velké moznosti cestovat do zahrani¢i a realizovat praxe a stdze v cizin¢, avSak
absolventi fakulty nemaji snadnou pozici na trhu prace, nebot’ fakulta je nezndma,
neuzndvana na narodni i mezinarodni urovni, kvili ¢emuz ma slabsi prestiz. Je rovnéz

dobte znamo, Ze fakulta ma sidlo mimo kampus zbytku univerzity.

Dotaznikového Setfeni na identitu se uUcCastnily dvé skupiny zainteresovanych osob.
Jednak to byli akademicti pracovnici a jednak to byli studenti a absolventi. Akademicti
pracovnici vnimaji FRRMS velice podobné jako studenti a absolventi jinych VS a SS,
kteti vyplilovali dotaznik na image fakulty. Obé& skupiny se shoduji na tom, Ze fakulta
je mal4, nezndmé a moderni. I akademicti pracovnici vnimaji pfijimaci zkousky jako
snadné a studium spiSe jednoduché. Rovnéz nejsilnéji vnimaji moznosti studenti
studovat prostfednictvim rtiznych programi v zahranici a stejné tak navstévovat rizné
zemé diky zahrani¢nim staZzim a praxi. V dal§ich charakteristikdch se také shoduje
identita akademickych pracovnikl s image fakulty. Ob¢ skupiny vnimaji fakultu jako
malo uznavanou na mezindrodni i narodni urovni, z ¢ehoz plyne i slabsi prestiz.
Akademicti pracovnici se dadle domnivaji, Ze na Skole studuji nekvalitni studenti, vyuka
je naopak kvalitni a studijni oddéleni je ochotné. Tyto tii charakteristiky jsou v rozporu
s vnimanim tfeti skupiny, kterou tvoii studenti a absolventi FRRMS. Ti se domnivaji,
ze na Skole jsou dobfi a spiSe kvalitni studenti, naopak tvrdi, Ze vyuka je nekvalitni,
zejména pak ta v anglickém jazyce, kterou zase akademicti pracovnici povazuji za spise
kvalitni. Studenti a absolventi se riizni i v charakteristice o studijnim odd¢leni, protoze
tvrdi, Ze studijni odd€leni je spiSe neochotné a o tomto jevu se rozepisuji i v otevienych

otazkach v sekci negativnich vypoveédi.

V téze sekci je mozné setkat se i s dalSimi zajimavymi postiehy studenti a absolventi.
Ackoli naposled jmenovani pfisoudili v celkovém hodnoceni fakult¢ koeficient 4,20

ze sedmi (akademicti pracovnici jen koeficient 3,62 ze sedmi), coz plsobi pomérné
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pozitivné, i kdyz ne zcela presveédCive, tak prostor, ktery jim byl dan k vyjadieni jejich
nazoru, vyuzili pro kritiku, jez ve svém rozsahu vyzniva daleko hiife. Siln¢ nespokojeni
jsou s castymi zménami ve studijnich planech, Spatnou komunikaci shora dold,
anglickou vyukou, nekvalitni vyukou od nékterych akademickych pracovnikii a také

s praci studijniho oddé€leni.

Miuzeme soudit, Ze v rdmci charakteristik, které jsou, jak v ptipad¢ image, tak v pfipadé
identity, vnimany nejsilnéji, je image s identitou totozny. Je vSak tfeba formou
vhodného PR rozsifit povédomi o fakulté a vynasnazit se o vétsi zviditelnéni kvality
studijnich programd, jejich vyznamu pro spolecnost a rovnéz i vyznamu absolventi
pro pracovni praxi. V rdmeci identity by mélo byt v zajmu vedeni fakulty, aby identita
byla vyrazné silngj$i, a to nejen u studentli, ale zejména pak u akademickych
pracovnikl. Jsou to pravé akademicti pracovnici, ktefi na studenty pfenaseni tihu svych
problémil plynoucich ze zatizeni pozadavky na soucasné rozsahlé publikovani i kvalitni

vyuku a z internich pracovnich vztahi, které nejsou pfili§ dobré.

Autor vramci dil¢ich cilti prace predpokladal hypotézy, které se touto praci snazil

potvrdit, pfipadné vyvratit. Na tomto mist¢ je vhodné je ucelené vyhodnotit.

Prvni ptedpoklad autora byl, ze image fakulty bude pozitivnéjsi nez identita studentl
a absolventl fakulty. Tento jev se nepodafilo potvrdit. Spise lze tvrdit, Ze image ma

velmi blizko k identité.

Autor se také domnival, ze dil¢i identita jednotlivych ro¢niki vyjde se sestupnou
tendenci. To se potvrdit podatilo a skutecné je v tabulkach a obrazcich vidét, ze ¢im

vyssi rocnik student studuje, tim slabsi identitu fakulty vnima.

Piedposledni ptfedpoklad autora, Ze akademicti pracovnici budou vnimat fakultu
pozitivnéji, nez studenti a absolventi fakulty, se neprokédzal. Pravy opak je pravdou.

Identita akademickych pracovniki je slabsi nez identita studenti a absolventl fakulty.

Poslednim dil¢im cilem prace bylo srovndni uspé$nosti sbéru vyplnénych dotaznika
mezi akademickymi pracovniky a studenty. Dotaznik vyplnilo 24 ze 66 akademickych
pracovniki (36,36 %) a 377 z 1074 studentt fakulty (35,10 %). Ptestoze ob¢
procentudlni vyjadfeni jsou téméef shodnda, je tfeba podotknout, ze autor doufal

ve vyrazné¢ vys$si ucast akademickych pracovniki.
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Autor v praci navrhl doporuceni, jak zesilit fakultni identitu jako zéklad pro praci
na fakultnim image. Vyhodna pozice plyne zejména z pozitivniho vniméni fakulty
bakalarskymi ro¢niky. Celkova identita v podobé koeficientll v priméru je snizovana
zejména vySSimi ro¢niky, které béhem roku a pil fakultu opusti. Pokud se podafi
u studentii bakalatského stupné soucasnou identitu alesponn udrzet, je zde predpoklad
pro jeji posileni. ZlepSujici se identita spolu s uceln¢jsi komunikaci vedouci obéma
relations bezesporu povede ke zlepSovani celkového image v &ase. Cas je navic
dilezitou proménnou. S kazdym dal$im rokem opousti fakultu dalsi a dalsi absolventi,
ktefi jsou nositeli tituld a znalosti nabytych natéto fakulté. Na zdkladé¢ plant
publikacni ¢innost fakulty a budeme o ni €ist a slychat astéji. Jiz nyni se objevuji prvni
uspéchy. Kupiikladu Mgr. et Mgr. Martin Hrabalek, Ph.D., akademicky pracovnik
na FRRMS a odbornik na EU, byl pfizvan do vysilani CT 24, aby se vyjadiil
k problematice uprchlikli smétujicich do EU. S dalSimi podobnymi uspéchy poroste

nejen povédomi o fakulté, ale také jeji prestiz.
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9 SEZNAM ZKRATEK

AU FRRMS — Akademické unie Fakulty regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii
BMTS — Bakalaiské studium oboru Mezinarodni teritoridlni studia

BMTSA — Bakalafské studium oboru Mezindrodni teritorialni studia v anglickém jazyce
BRR — Bakalaiské studium oboru Regionalni rozvoj

BRRA — Bakalafské studium oboru Regionélni rozvoj v anglickém jazyce

EU — Evropska unie

FRRMS — Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii

MENDELU — Mendelova univerzita v Brné

MTS — Mezinarodni teritoridlni studia

NMTS — Navazujici studium oboru Mezinarodni teritoridlni studia

NRR — Navazujici studium oboru Regionalni rozvoj

NMTSA — Navazujici studium oboru Mezindrodni teritorialni studia v anglickém jazyce
NRRA — Navazujici studium oboru Regionélni rozvoj v anglickém jazyce

PR — Public relations

RR — Regiondlni rozvoj

SS - stiedni skola

VS — vysoka skola
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