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1 Uvod

Bezesporu nejvyuzivanéj§i formou feSeni dluhové situace je v dneSni dobé
insolvencni fizeni. Mezi osoby, jez se svym jednanim dostaly do tizivé financni situace,
které vyuzivaji insolvenc¢ni fizeni se mimo jednotlivel a rodin fadi i podnikatelé
a spolecnosti. I pfesto, ze v urité podob¢ vznikla zvlastni uprava, kterd pripominala
konkursni fizeni jiz v roce 1627, neni tento pravni obor zcela probadany a v poslednich

nékolika letech dochazi k neustalé snaze o vylepseni a zjednoduseni insolvenéniho prava.

Knejvétsi a zatim posledni zméné¢ doslo 1. 6. 2019, kdy vesla v Gcinnost
tzv. ,,oddluzovaci“ novela (zédkon €. 31/2019 Sb.). Touto novelou se méni ptivodni novela
I exeku¢ni fad, zakon o soudech a soudcich, zakon o insolven¢nich spravcich a zakon
€. 296/2017 Sb. Podstatna ¢ast novely ¢. 31/2019 Sb. méni pravidla tykajici se oddluzeni.
Dotyka se rovnéz naptiklad zmén v osobé véfitell,, o nichz jiz soud nebude muset
po uplynuti 3 pracovnich dnti vibec rozhodovat, ani vyhotovovat pfislusna rozhodnuti,
nebot’ se jednalo o agendu kvantitativné velmi naro¢nou, jez odc¢erpavala insolvenénim

soudiim vyznamné personalni kapacity.

Novela, jako piedpoklad vstupu do oddluzeni, odpousti od 30% podminky
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld, avsak vstupuji zde do role vyvratitelné
pravni domnénky, tzn. Ze uspokoji-li dluznik pohledavky svych nezajisténych vétitela
alespon z30 % bude oddluzeni splnéno. Zaroven zde mame zakladni pravidlo,
ze oddluzeni splni kazdy dluznik, kterému po dobu 5 let od schvéleni oddluZeni nebude
oddluZeni zruseno a ktery neporusil svou povinnost vynaloZit veskeré usili, které po ném
bylo mozno spravedlivé pozadovat K plnému uspokojeni pohledavek svych véfiteld.

(8 412a odst. 1 pism. c) InsZ).

Na zaklad¢ toho nam vznikd otazka, zdali se zvysi pocet navrhi na povoleni
oddluzeni diky benevolentnéj$im podminkam vstupu do oddluzeni. Jestli je diky novele

snazsi oddluZeni pro podnikajici fyzické osoby (OSVC).



Jak ovlivnila epidemie covid-19 vse tykajici se insolven¢niho fizeni? Snizil
se celkovy pocet navrhlii na povoleni oddluzeni? Zvysil se pocet zadosti o preruseni
¢i prodlouzeni oddluzeni? Doslo po snizeni vladnich restrikci a regulaci k hromadnému

narastu podavani insolven¢nich navrhli spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni?

Cilem této bakalaiské prace je pokusit se zodpoveédét vyse uvedené otazky. Vymezit
rozdily mezi novelu ¢. 31/2019 Sb. s ptedchozi pravni tpravou insolven¢niho zékona.
A v praktické casti bakalaiské prace rozebrat nazory soudct z Krajského soudu

v Ceskych Budéjovicich a insolvencnich spravct.



2 Prehled zvolené problematiky

2.1 Historicky vyvoj

Rimské pravo upravovalo oblast, kterou dnes zname pod pojmem exekuéni fizeni.
AvsSak fimské pravo znalo shromazdéni zainteresovanych veétiteld. Exekuce byla
provadéna ve prospéch shromdazdéni, jez si poté nabyté prostiedky dé€lilo podle vyse
svych narokl. Byla zde vétSinou dodrzovéana zasada prednostniho zpenézeni movitého
majetku a az pozdéji majetku nemovitého. Dalo by se tedy fict, Ze bylo postupovano podle

zasady pfiméfenosti majetku pouzitého k uhrazeni dluhu. (Smrcka, 2016)

Zéasada cessio bonorum, jez byla téz upfednostiiovana, znamena, Ze dluznik
dobrovolné spolupracuje a pfeda sviij majetek vétiteliim, za i¢elem uhrazeni svého dluhu
a ma beneficium competentiae, tzn. pravo na zachovani uréité ¢asti majetku — Zivotni

minimum. (Smrcka, 2016)

Obdobi od raného stfedovéku az do renesance upravy upadku v ptipadé mnohosti
véfitelll nezna. Objevuji se zasady konkursniho prava v rozmezi 14. a 16. stoleti v Italii
a Spanélsku, kde dochéazelo k velkému rozvoji obchodu. O n&jakou dobu pozdgji také
v Némecku, vV podob¢ saského aresta¢niho procesu, tzv. arrestum Saxonicum. Zde se téz
objevuji zndmky rozliSit zajiSténi pohleddvek. Typoveé se zacala struktura vétitelt
podobat té, kterou zndme dnes z podnikatelské sféry. Nad jednim ¢i dvéma vyznamnymi
vétiteli prevladalo vétsi mnozstvi véfiteld méné vyznamnych s mnohdy nezajisténymi
dluhy. (Smrcka, 2016)

V Obnoveném ziizeni zemském roku 1627 vznikla zvlastni uprava, jez vzdalené
pfipomind konkursni fizeni, tak jak ho zname dnes. Po né&kolika letech byly vydany
dodatky k této upraveé, tzv. Novely a deklaratoria. V dodatcich jsou zavadény souhrnné

konkursni fizeni. Tato fizeni neplatila pro vSechny, pouze pro Slechtu, ale méstanstvo

nikoliv. (Zoulik, 2009)



Za prvni komplexni Upravu na naSem uzemi by se dal povazovat Josefinsky
konkurzni tad, jez vesel v platnost roku 1781. Tento fad vytvofil jednotné konkursni
pravo. V roce 1868 byl piijat zakon ¢. 1/1869 . z., konkursni fad. Tento ¥ad byl v roce
1914 nahrazen cisaiskym nafizenim ¢. 337/1914 t.z., jez platilo na uzemi
Ceskoslovenska do roku 1931. Tento predpis z roku 1914 peélivé rozlisoval konkurs
a nepatrny konkurs. U nepatrného konkursu bylo tlaceno na nizké ndklady a vysokou
rychlost vyfizeni. Timto tipem konkursu byl feSen majetek dluznika, jehoz vyse
nepiekracovala 5 000 korun, coZ podle poméru 1 zlaty = 2 koruny bylo 2 500 zlatych.
Vezmeme-li v Gvahu, ze prumérny plat ufednika na zacatku 20. stoleti ¢inil pfiblizné
30 zlatych (60 korun) a dnes obvykly plat ufednika c¢ini 24 000 K¢, dostavame
400nasobek pfijmu ufednika na zacatku 20. stoleti. Pouzijeme-li tedy tento pomér
i pro hranici nepatrného konkursu, tak puvodnich 5000 korun by ¢inilo dnes
2 miliony K¢&. Zajimavou shodou néhod je pak, ze v insolven¢nim zakon¢ § 314 odst. 1,

pism. b) je stanovena hranice na 2 000 000 K¢&. Rozhodnuti, zdali se bude tpadek

dluznika fesit nepatrnym konkursem, bylo ponechano soudu. (Smrcek, 2016)

V roce 1931 bylo pfistoupeno k formulovani zdkona ¢&. 64/1931 Sb. zakonil
a natizeni, konkursni, vyrovnavaci a odpur¢i fad. Zde byla zna¢na inspirace cisafskym
nafizenim. Byla posilena ochrana véfitelt v konkursnim fizeni, coz byla reakce vyvolana
na rostouci trend porusovani dobrych mravii ze stran dluznikd. Tato uprava byla zrusena
Vv roce 1950 zékonem €. 142/1950 Sbirky zékonil a nafizeni, o fizeni ve vécech obcansko-
pravnich, tzv. obcansky soudni fad. Zde existoval institut ,.exekucni likvidace®,
jez se ve své podstaté zabyval konkursni problematikou. Formalné se jednalo o prodej
veskerého dluznikova majetku s cilem uhradit jeho zavazky. Dochazelo vSak k likvidaci
soukromého sektoru a pojem konkurs byl zachovan pouze pro piipady feSeni

zahraniénich vztahii a udrzeni reciprocity s jinymi pravnimi systemy. (Smrcek, 2016)

Po padu komunismu, konkrétné¢ v roce 1991, byl piijat zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a wvyrovnani, tzv. konkursni z&kon. Tento z&kon byl schvalen
jestd za existence Ceské a Slovenské Federativni republiky. Zakon mél fungovat
jako mechanismus feseni rozsahlych platebnich potizi, jez po padu komunismu nastaly.
Cela ekonomika byla vSak prorostla problémem platebni neschopnosti, jeZ byla vyvolana

prevazné nizkou efektivitou podnikti. (Smrcek, 2016)



Tento z&kon byl v roce 2008 nahrazen znamym zakonem ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon). Tento zakon byl pfijat v prvni poloviné roku
2006, avsak legisvakacni lhiita® byla pivodné stanovena na dobu delsi neZ jeden rok,

ta byla prodlouZena a i€innost tohoto zdkona je od 1. 1. 2008. (Smrcek, 2016)

Novela insolven¢niho zédkona ¢. 31/2019 Sb. méla zpfistupnit oddluzeni Sir§imu
okruhu lidi a nabidnout tak feSeni problému vysokého poctu osob v mnohanasobné
exekuci. Je zavedena i moZnost tzv. nulového uspokojeni nezajisténych veétitelt.
Dalsi novinkou je, Ze dluznik nemusi prokazovat schopnost uhrazeni 30 % dluhd,
ale musi dolozit, ze v prub&éhu oddluzeni bude schopen véfitelim uhradit nejméné stejnou

castku, kterou mé ziskat insolvencni spravce na své odmeéné. (podnikatel.cz, 2019)

V disledku pandemie covid-19 nabyl GCinnosti novy zékon nazyvany
jako Lex Covid, zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi
epidemie koronaviru. Zmény tykajici se insolven¢niho zékona jsou vytyCeny v ¢asti
druhé této novely. Pfevazné se zde jedna o omezeni povinnosti podnikateli podavat
dluznické insolvenéni navrhy, zavedeni mimotadného moratoria, omezeni véftitelskych
insolven¢nich navrhii, moznost oddluzeni pro vSechny fyzické osoby, sniZeni hranice
pro osvobozeni dluznika od splaceni zbyvajici Casti dluhd, pferuseni plnéni
reorganiza¢niho planu a v neposledni fad¢ i stavéni lhut pro vzneseni namitek relativni

neucinnosti pravniho jednani. (Pravo 21, 2020)

! Legisvakaéni lhtita je obdobi mezi okamzikem platnosti zdkona a okamzikem jeho U&innosti. Zakon
je povazovan za platny po jeho zvefejnénim ve Sbirce zakont. Pokud neni stanoveno jinak, zdkon nabyva
ucinnosti 15 den po jeho zvefejnéni ve Sbirce zakond. Avsak ucinnost mize byt samotnym ustanovenim
odsunuta. Obvykle plati, ze ¢im je legislativa diilezita a rozsahla, tim delsi je legisvakacni lhita stanovena.



2.2 Charakteristika insolvenéniho prava

Insolven¢ni pravo je v Ceském pravnim fadu fazeno do civilniho prava procesniho.
Cilem insolven¢niho prava a insolvenc¢niho fizeni je uspotfddani majetkovych vztaht
k osobam dotc¢enym dluznikovym tupadkem nebo hrozicim tpadkem a k co nejvyssimu

a zasadn¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych vétitelt.

V insolven¢nim pravu je zahrnuta samostatna problematika insolven¢niho ftizeni
a pravni Uprava otazek s nim souvisejicich, tzn. v oblasti soukromého prava hmotného,
zvlastnich odvétvich prava vetejného i prava trestniho. Kromée jiz zminénych pravnich
odvétvi stoji za zminku i oblast obligaci v soukromém pravu, zde muze jit o problematiku
pravniho jednani dluznika, véfiteli 1 dalSich osob, zapocteni pohledavek ¢i jejich

¢astecném zaniku v ramci osvobozeni pii sanacnich zptisobech feSeni tipadku.

Piedpis upravujici insolvenéni pravo je zakon ¢. 182/2006 Sh., o Upadku a zptsobech
jeho teSeni (dale jen ,,insolven¢ni zakon‘), novelizované znéni zakon ¢. 64/2017 Sb.,

aod 1. 6.2019 i novela ¢. 31/2019 Sb. (dale jen ,,novela insolven¢niho zakona®).

vvvvvv

Jednim z nejdulezitéjsich pojmii v oblasti insolvenéniho prava je bezesporu Upadek.
Insolven¢nim zékonem je upadek definovan jako situace, kdy ma dluznik vice véfitel,
penézité zavazky delsi nez 30 dnid po splatnosti a zarovenl je neni schopen splécet.

(8 3 insolvenéniho zakona)
Mezi dalsi zékladni pojmy, jeZ jsou vysvétleny v ustanoveni § 2 InsZ, patfi:

» insolvencni fizeni — soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikiiv upadek
nebo hrozici upadek a zptsob jeho feseni,

» insolvencni soud — soud, pifed nimz probiha insolven¢ni fizeni, jakoz i soud,
ktery rozhoduje o opravném prostiedku v insolven¢nim fizeni,

» insolvenéni navrh — ndvrh na =zahajeni insolvencniho fizeni podany
u insolven¢niho soudu,

» inciden¢ni spor — spory vyvolané insolvenc¢nim fizenim, o kterych tak stanovi
tento zakon, projednavané v ramci insolven¢niho fizeni,

» majetkova podstata — majetek uréeny k uspokojeni dluznikovych véfiteld,

» zajistény veétitel — veftitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem spadajicim
do majetkové podstaty dluznika; pohledavka muze byt zajiSténa zadrzovacim
pravem, zastavnim pravem, zajiStovacim pfevodem prava, omezenim pievodu

nemovitosti, postoupenim pohledavky k zajisténi,
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nezajistény veétitel — véfitel, jehoz pohleddvka neni zajiSténa zZadnou formou
zastavy; nejcastéji se v oddluzeni pohledavka uspokojuje plnénim splatkového
kalendafte,

ptihlaska pohledavky — procesni tkon, kterym véfitel uplatiiuje svou pohledavku
vuci vetiteli

insolvenéni rejstiik — informacni systém vefejné spravy a je spravovan

Ministerstvem spravedlnosti. (,,Slovnic¢ek insolven¢nich pojmi‘, 2019)

Zasady insolvenéniho fizeni

V ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona jsou formulovany zakladni zésady

insolven¢niho fizeni. Tyto zdsady by mély slouzit jako nezastupitelné interpretacni

voditko pro posuzovani otdzek, zda procesni Ukon provedeny v prubéhu insolvenéniho

fizeni naptiklad neodporuje samotnému cili insolven¢niho fizeni

Insolvenéni zakon hovoii o 4 zdsadach, na kterém insolvenéni fizeni spociva:

» insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zzadny =z ucastnikii nebyl

nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétitela,

vetitelé, ktefi maji podle tohoto zadkona zdsadné stejné nebo obdobné postaventi,
maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti,

nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vite
pred zahajenim insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu
ani postupem insolven¢niho spravce,

véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich

pohledavek mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zakon. (8 5 InsZ)



Prvni zasada odkazuje na ptivodni pozadavky obsazené v celkové koncepci zakona
o upadku a zptsobech jeho feSeni, tj. na rychlé, hospodarné. Soucasné by mélo dojit
k co nejvyssimu uspokojeni dluznikovych véfitelt. Je velice pravdépodobné, Zze chtél
zakonodarce poradim téchto priorit vyzdvihnout dilezitost toho, aby na prvnim misté
byla rychlost insolven¢niho fizeni, na druhém misté hospodarnost, doprovdzena
€0 nejvyssim moznym uspokojenim dluznikovych véfiteli. To by tedy znamenalo,
7e by nemélo dochazet k Zadnym nezbytnym pritahtim, fizeni by mélo probéhnout
co nejrychleji a nejlevnéji, bez vzniku zbytecnych nékladl. Zasada nam usmériiuje nejen
samotné ucastniky fizeni, ale taktéz i procesni ukony soudu. Je nezbytna spoluprace

a soucinnost obou stran. (8 5 odst. 2 Insolven¢ni zakon: komentar)

Druha zédsada ptikazuje rovné podminky pro vSechny véfitele, tzn. shodna prava
véfiteli s nestejnym postavenim. AvSak v praxi dochadzi k ur¢itym vyjimkam, nebot
uréitym skupinam véfitelll je ex lege (ze zakona) poskytovano zvyhodnéné postaveni
neboli potadi, jez je opodstatnéno specifickymi parametry jejich pohledavek, okolnostmi
jejich vzniku ¢i zpusobu jejich zajisténi. Zasada je nejvice vyuzivana v konkursu, ktery
je postaven na principech pomérného uspokojeni véfitelu z dluznikova majetku.

(8 5 odst. 3 Insolvenéni zakon: komentar)

Tteti ze stanovych zasad, je zasada, jez zakazuje omezit v insolven¢nim tizeni prava
véfitele nabyta v dobré vife pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. V této situaci by se
dobrou virou rozuméla nezavinéna nevédomost o eventualnich pravnich nedostatcich
urcitého pravniho stavu, dale by se mélo vychéazet z presumpce poctivosti dotéené osoby.
V ustanoveni § 7 obcanského zakoniku, ktery je ucinny od 1. 1. 2014, je uvedeno:
,»Ma se za to, ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire.” Pokud
vSak né€kdo usiluje o vyvraceni domnénky subjektivni dobré viry, musi nést dikazni
bfemeno o opaku, tzn. musi prokazat, ze védomé jednal protipravné. (§ 5 odst. 4

Insolvenéni zdkon: komentar)

Hlavnim smyslem c¢&tvrté zasady je zabranit v naruSeni zakladnich principd
insolvenéniho ftizeni, které by v kone¢ném dtsledku mohlo vést k poskozeni vétitell

dluznika a téz dluznika samotného. (§ 5 odst. 5 Insolvenéni zdkon: komentar)
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Dalsi dilezita zasada, jez je prostoupena celym insolvenénim fizenim, je rovna
informovanost vSech subjekti. Kazdy ucastnik insolven¢niho fizeni ma rovny pfiistup
k informacim o tukonech insolvenéniho soudu a véfitelského organu. Je nezbytné
poskytnout potfebnou soucinnost k ziskani téchto informaci. (§ 5 odst. 6 Insolvencni

zakon: komentar)

2.3 Subjekty insolvenéniho Fizeni

Taxativni vycet subjektil insolvencniho fizeni podle zdkona ¢&. 182/2006 Sb.,

0 upadku a zptisobech jeho feseni Hlava II, Dil 1 § 9 je nasledujici:

a) insolvenéni soud

b) dluznik

c) véftitelé, ktefi uplatiuji sva prava vici dluzniku

d) insolvenéni spravce, poptipad¢ dalsi spravce

e) statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho Fizeni nebo do inciden¢niho
sporu

f) likvidator dluznika

2.3.1 Insolvenéni soud
V insolvenénim fizeni insolvenéni soud:

» vydava rozhodnuti, jejichz vydani zakon uklada nebo predpoklada,
» prubézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektt

a rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich (déle jen ,,dohlédaci ¢innost*)
(8 10 InsZ)

Insolvenéni soud pii vykonu dohlédaci cinnosti rozhoduje o zaleZitostech,
jez se tykaji prtibéhu tizeni, Cini opatieni, ktera jsou potiebnd k zajisténi jeho tcelu. Dale
uklad4d povinnosti tykajici se Cinnosti jednotlivych subjektd insolven¢niho fizeni.

(8 11 odst. 1 InsZ)

Od insolvenéniho spravce jsou insolvenénim soudem vyzadovany zpravy
a vysvétleni o postupu spravce. Insolvencni soud je oprdvnén nahlizet do jeho ucti
a vykonavat potiebna Setfeni. Je opravnén davat insolvenénimu spravci pokyny a ulozit

mu, aby si vyzadal k ur¢itym otazkam stanovisko véfitelského vyboru. (8 11 odst. 2 InsZ)
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V insolven¢nim fizeni a zaroven v inciden¢nich sporech jedna a rozhoduje v prvnim
stupni samosoudce (jediny soudce). Zakon upravujici vyss$i soudni Gfedniky a vys$si
ufedniky statniho zastupitelstvi stanovi, kdy je v insolven¢nim fizeni opravnén jednat

a rozhodovat vys$si soudni ufednik. (8 12 odst. 1, 2 InsZ)

2.3.2 Insolvenéni spravce

Ministerstvo spravedlnosti vede seznam insolven¢nich spravci, ze kterého
se ustanovuje insolvencni spravce. Zvlastni pravni predpis upravuje nalezitosti seznamu
insolven¢nich spravcili, ¢lenéni seznamu, zapisované udaje vcetné podminek zapisu

a vznik prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce.

Dle § 2 zakona ¢. 312/2006 Sh., o insolvenénich spravcich, se insolvenénim
spravcem muze stat fyzickd osoba, kterd je opravnéna vykonavat tuto ¢innost. Rovnéz
se insolven¢nim spravcem muze stat vefejnd obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni
obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni

spole¢niki jako vefejnd obchodni spole¢nost.

Piijetim zdkona o insolven¢nich spravcich zpusobilo pokles celkového poctu
insolvenénich spravct. Timto zdkonem doslo ke zpfisnéni pozadavkd, které je nutné

k vykonu funkce splnit, oproti diivéjsimu konkurznimu zakonu.

Fyzicka osoba, kterd zada o povoleni k vykonu funkce insolven¢niho spravce, musi

dle § 6 odst. 1 zdkona o insolven¢nich spravcich:

» mit plnou zptsobilost k pravnim ukontim,

» ziskat na vysoké Skole v Clenském staté nebo ji musi byt ¢lenskym
stitem uzndno vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho
programu,

» mit vykonanu zkouSku insolven¢niho spravce — jedna se o jedno
z nejzakladnéjsich predpokladi,

» bezuhonnost — ve tiech rovinach: trestni, insolvenéni a spravni,

» vykonavat po dobu alesponi 3 let odbornou praxi v oblasti souvisejici
s vykonem funkce insolvenéniho spravce, zejména v oblasti prava,
auditu nebo fizeni podniku, ekonomie, Ttcetnictvi, danového
poradenstvi,

» uzavienu na svij naklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu,

12



kterd by mohla wvzniknout v souvislosti s vykonem funkce
insolvenéniho spravce podle zédkona upravujiciho tipadek a zpiisoby
jeho feSeni nebo s Cinnosti zaméstnancl insolven¢niho spravce pii
vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce — minimalni limit je
upraven ve vyhlasce ¢. 314/2007 Sb., kdy tento limit pojistného plnéni
Z pojisténi se u fyzické osoby stanovi ¢astkou jeden milion korun.
(8 6 odst. 1 ZolS)

Dal§imi uvadénymi podminkami jsou platnost osvédceni o vykondni

zkousky a spravni poplatek:

» platnost osvédéeni o vykonani zkousky — ke dni podani névrhu
na povoleni k vykonu funkce nesmi ubéhnout vice nez 6 meésicl
od sloZeni zkousky, je ovéfovan Ministerstvem spravedInosti (dale téz
,,ministerstvo*) z osobniho spisu navrhovatele,

» spravni poplatek stanoveny ¢astkou 5 000 K¢&. (8 6 odst. 1 ZolS)

V piipad¢ pravnické osoby musi spliiovat zakonné predpoklady ohlaseny
spole¢nik, ktery ucini prohldSeni, ze bude funkci insolven¢niho spravce

vykonavat pouze v rdmci dané pravnické osoby. (8 6 odst. 1 ZolS)

2.3.3 Stéatni zastupitelstvi

Je-li proti rozhodnuti insolven¢niho soudu pfipustny opravny prostiedek, mize
jej podat i statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni, do inciden¢niho

sporu nebo do moratoria. (8 69 InsZ)

2.3.4 Likvidator dluznika

Likvidator dluznika vykonava v insolven¢nim fizeni svou plisobnost v rozsahu,
Vv jakém nepfesla na insolvencniho spravce; do jeho plsobnosti patii i soucinnost
s insolven¢nim spravcem ulozena zakonem dluznikovi. (8 70 odst. 1 InsZ)

Plsobnost vykonava likvidator dluznika od podani insolvenéniho navrhu, a jde-li

0 insolvenéni navrh véfitele, od rozhodnuti o tpadku. (8 70 odst. 2 InsZ)
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V souvislosti se svou ¢innosti v insolven¢nim fizeni ma likvidator dluznika pravo
na nahradu nutnych vydajii a na pfiméfenou odménu, jejiz vysi urci insolvencni soud
na navrh insolven¢niho spravce v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem. (8§ 70 odst. 3

InsZ)

2.4 Formy Upadku

Zékon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni rozeznava pouze dvé formy

Upadku, a to je platebni neschopnost a predluzeni.

2.4.1 Platebni neschopnost

Podle § 3 insolven¢niho zakona je dluznik v Upadku — neni platebné schopny, jestlize ma:
a) vice veéfitell
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po 1huté splatnosti a
c) tyto zavazky neni schopen plnit (8§ 3 odst. 1 InsZ)

V insolven¢nim zékoné, konkrétn¢ v § 3 odst. 2 nalezneme piesné okolnosti,

kdy je dluznik neschopen plnit své zavazKy:

» dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

» je neplni po dobu delsi 3 mésicti po lhuté splatnosti, nebo

» neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

» nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil

insolvenéni soud. (8 3 odst. 2 InsZ)

2.4.2 Predluzeni

Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem,
je v Upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O piedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitela

a souhrn jeho zavazki prevysSuje hodnotu jeho majetku. (8§ 3 odst. 4 InsZ)
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Pii stanoveni hodnoty dluznikova majetku se piihlizi také k dal$i spravé jeho
majetku, pfipadné k dal§imu provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem davodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo

Vv provozu podniku pokracovat. (8 3 odst. 4 InsZ)

2.4.3 Hrozici upadek

O hrozici Gpadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych

penézitych zavazka. (8§ 3 odst. 5 InsZ)

2.5 Reseni tupadku
Insolvenéni zdkon nam upravuje 4 zpusoby feseni ipadku nebo hroziciho upadku:

a) konkurs

b) reorganizace

¢) oddluzeni

d) zvlastni zplsoby feSeni upadku, které tento zakon stanovy pro urCité subjekty

nebo pro urcité druhy ptipadi (§ 4 odst. 1 InsZ)

Jedna-li se o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zptisobti feSeni upadku se rozumi
rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (déle jen ,,Rozhodnuti o prohlaseni

konkursu®).

Dojde-li k feSeni upadku dluznika reorganizaci, je za rozhodnuti o zptisobu feSeni
upadku povazovano rozhodnuti o povoleni reorganizace. Bude-li upadek dluznika feSen
oddluzenim, povazuje se pro tyto Ucely za rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku

rozhodnuti o povoleni oddluzeni. (§ 4 odst. 2 InsZ)

Raketovy nartist zaznamenal, oproti roku 2008, tfeti zpusob feSeni upadku —
oddluzeni. V roce 2018 bylo pod&no 3 586 navrhti na povoleni oddluzeni, Sesti ndsobny
nartst oproti roku 2018, byl zaznamenan v roce 2012, kdy bylo podano 23 179 navrha
na povoleni oddluzeni. O rok pozd¢&ji upadek postihl 1 300 obchodnich spole¢nosti,
necelych 4,5 tisice zivnostnikd a 19 tisic soukromych osob. Z toho je patrné, ze v roce
2013 zkrachovalo o 87 % vice zZivnostnikti nez v roce 2012. (8 4 odst. 1. Insolven¢ni

zakon: komentar)
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2.5.1 Konkurs

Vyraz konkurs vychazi z latinského concursus creditorum, coz znamenalo sbéh vice
vétitelt. Konkurs je zptisob feSeni tipadku spocivajici v tom, ze na zakladé rozhodnuti
0 prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky vétitelt zasadné pomérné uspokojovany
Z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich

¢asti nezanikaji. (§ 224 InsZ)

Insolven¢ni soud rozhoduje o prohlaSeni konkursu samostatné, popiipadé
se rozhodnuti spoji s rozhodnutim o tpadku. Druha varianta nastava za piedpokladu,

ze dluznikem je osoba, u niz je moznost reorganizace ¢i oddluzeni vyloucena.

Ucinnost prohlaseni o konkursu nastavaji v okamziku zvefejnéni rozhodnuti

0 konkursu v insolven¢nim rejstiiku. (8 245, odst. 1 InsZ)

2.5.2 Reorganizace

Reorganizace je varianta feSeni dluznikova Upadku postupnym uspokojovanim
pohledavek vériteltl, pii kterém je dluznikovi zachovan provoz dluznikova podniku,
zajisténé opatfenimi k ozdraveni hospodafeni tohoto podniku podle schvéleného
reorganiza¢niho pladnu. Tento plan schvaluje insolvenéni soud. Véfitelé maji mozZnost

prib&zné kontroly plnéni reorganiza¢niho planu. (§ 316 InsZ)
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2.5.3 Oddluzeni

Jednou z dalSich moznosti, jak feSit Gpadkovou situaci dluznika je oddluzeni.
Oddluzeni mtze soud povolit pouze na navrh dluznika. V § 389 InsZ jsou vytyCeny dvé

podminky, za kterych mtize soud povolit feSeni Gpadku ¢i hroziciho tpadku oddluzenim:

a) dluznikem je pravnicka osoba, ktera podle zakona neni povaZovana
za podnikatele a souc¢asné nema dluhy z podnikanti,
b) dluznikem je fyzicka osoba. (8 389 odst. 1 InsZ)

Za nasledujicich okolnosti nebrani dluh z podnikani feSeni dluznikova upadku

¢i hroziciho upadku oddluzenim:

a) vefitel, o jehoz pohledavku se jedna, s tim souhlasi,
b) jednad-li se o pohledavku vétitele, jez nebyla uspokojena po skonéeni
insolven¢niho fizeni, kde soud zrusil konkurs na dluznikiv majetek,

C) jedna se o pohledavku zajisténého véfitele. (8 389 odst. 2 InsZ)

Navrh na povoleni oddluzeni podava dluznik spolu s insolvenénim navrhem.
Novelou insolven¢niho zakona ¢. 31/2019 Sb. bylo upraveno, jaké osoby mohou

za dluznika sepsat a podat insolvenéni navrh. Tyto osoby jsou:

a) advokat,

b) notar,

c) soudni exekutor,

d) insolvenéni spravce,

e) fyzickd osoba s pravnickym ¢&i ekonomickym vzdélanim v magisterském
studijnim programu nebo vykonala zkousku insolven¢niho spravce,

f) dluznikem je pravnicka osoba, za kterou jednd osoba uvedena v 8§ 21 o.s.t.,
kterd ma pravnické ¢i ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu
nebo vykonala zkou§ku insolven¢niho spravce,

g) akreditovana osoba.

Akreditovanou osobou je mySlena pravnicka osoba, které byla rozhodnutim

ministerstva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluZeni podle tohoto
zakona. (8 390a odst. 1, 2 InsZ)
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Navrh na povoleni oddluzeni lze podat pouze na formulafi (viz. priloha 1) a musi
obsahovat obecné nalezitosti podani. Dale musi obsahovat oznaceni dluznika, vcetné
osob opravnénych za n¢ho jednat. Dalsi nélezitosti jsou udaje o ocekavanych piijmech
dluznika v nasledujicich 12 mésict a navrh zptisobu oddluzeni nebo sdéleni, ze dluznik

zadny navrh nevznasi. (8 391 odst. 1 InsZ)

Insolvenéni zakon stanovuje dva zptsoby oddluzeni. Jedna se o oddluzeni pomoci
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a zpenézeni majetkové

podstaty. (8 398 odst. 1, 3 InsZ)

O stanoveni niz8ich nez zakonem urenych mési¢nich splatek, muize v navrhu
na povoleni oddluzeni pozadat dluznik, ktery navrhuje oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty. Musi byt vSak vymezena v navrhu
na povoleni oddluzeni vySe navrhovanych mésicnich splatek, popt. zpisob jejich urceni
a musi zde byt vysvétleny divody pro snizeni splatek a davody, které vedly k jeho
Upadku. (8 391 odst. 2 InsZ)

Dluznik ke svému ndvrhu na oddluzeni musi ptipojit:

» seznam majetku,

» listiny dokladajici tidaje o pfijmech dluznika za poslednich 12 mésict,

» pisemny souhlas nezajisténé¢ho vétitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl,
stim, Ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi, bude niz§i neZ mira
uspokojeni podle § 412a odst. 1 pism. b) nebo c). Dale musi byt uvedena nejnizsi
hodnota plnéni, na kterém se s dluznikem véfitel dohodl,

» Cestné prohlaseni, ze byl pfi sepisu insolven¢niho navrhu poucen o svych
povinnostech v insolvenénim fizeni, ze vynalozi veSkeré usili, které po ném
Ize spravedlivé poZzadovat, k jejich plnému uspokojeni, ze v oddluZeni bude fadné
platit pohledavky svych véfitell, Ze bude plnit vSechny povinnosti vyplyvajici
z tohoto zakona z rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni a Ze bude piiznavat veskeré

své ptijmy v plné vysi. (8 392 odst 1, 2 InsZ)

Insolvencni soud je povinen nejprve zkontrolovat, zda navrh na oddluZeni obsahuje
vSechny formalni nélezitosti, jes$té¢ pfed obsahovym posouzenim zminéného navrhu.
Pfi nesplnéni formalnich pozadavki je insolvenénim soudem insolvenéni navrh ¢i navrh

na povoleni oddluzeni odmitnut. (8 392 odst 1, 2 InsZ)
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1) Odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Jestlize neni navrh na povoleni oddluzeni ucinén na spravném formulafi,
ve stanoveném formatu nebo stanovenym zpusobem, neni srozumitelny a urcity,
neobsahuje vSechny nalezitosti, nebo pokud nejsou k navrhu piilozeny vSechny ptilohy
(8 393 odst. 1 InsZ), soud vyzve k opravé ¢i doplnéni. (Pravo 21, 2020)

Tato vyzva je dorucena dluznikovi a sepisovateli ndvrhu. Soud stanovuje lhitu
na doplnéni ne delsi nez 7 dnu, ktera béZi ode dne, kdy byla vyzva k opravé ¢i doplnéni
dorucena dluznikovi a sepisovateli. Soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne bez vyzvy
(8 390, § 393 odst. 3 InsZ), jestlize opraveny ¢i doplnény navrh neni podan dluznikem

prostiednictvim sepisovatele ve stanovené lhuté. (Pravo 21, 2020)
2) Zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni

Snovelou ¢. 31/2019 Sb. se zdsadné zmeénila pravni Gprava zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Pro zamezeni zneuziti institutu oddluzeni doslo k rozsiteni

skutkové podstaty pro zamitnuti.

Névrh na povoleni oddluzeni je soudem zamitnut, jestlize se zietelem ke vSem

okolnostem lze diitvodn¢ predpokladat, ze:

» je jim sledovan nepoctivy zamér,
» dluznik nebude schopen v plné vysi splatit své pohledavky uvedené v § 395
odst. 1 pism. b) InsZ.

Insolvenéni soud zkoumad poctivost dluznikova zdméru kdykoli v pribéhu celého
insolvenéniho ftizeni. Jestlize je dluznikiv zamér uspé$né oddluzeni s osvobozenim
od placeni zbytka dluhd, mél by své povinnosti spravné plnit, tzn. jak bylo uloZeno
zakonem, soudem a insolven¢nim spravcem. Po zjisténi nekalého jednani jsou udélovany

sankce. (Pravo 21, 2020)
3) Rozhodnuti o povoleni oddluzeni

Insolven¢ni soud oddluzeni povoli za ptfedpokladu, Ze nedojde ke zpétvzeti,
odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu na oddluZeni. Rozhodnuti o povoleni oddluZeni nemusi
obsahovat odivodnéni a dorucuje se pouze dluznikovi. Odvoléni proti nému neni

ptipustné. (§ 397 odst. 1 InsZ)
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2.6 Jiné moznosti reseni dluhové situace

,Mnoho lidi bojuji se svymi dluhy, ale mohou byt piekvapeni, kdyz zjisti, kolik

moznosti je k dispozici,* fika Housser.

Spolecnosti Housser a Freedom Debt Relief pfedstavuje fadu moznosti, které

zadluzenym osobam mohou pomoci vyhnout se oddluzeni. Mezi tyto moznosti patfi:

1)

2)

3)

4)

Ziskat dalsi ptijem — podle spole¢nosti Housser je nyni nejlepsi Cas ziskat néjaky
piijem navic. Mezi oblibené piijmy navic patii doucovani, hlidani déti, domaci prace,
prodej nepotiebnych véci,

Osobni pijcka — osobni pajcka mizZe refinancovat dluh z kreditni karty na pevnou,
amortizovanou splatkovou ptjéku. Tyto pujcky vétSinou nabizeji i nizsi sazby,
nez je tomu na kreditnich kartach,

Uvérové poradenstvi — osobam, které maji dluhy na vice kreditnich kartach
s vysokymi urokovymi sazbami, miZe pomoci 0sobni Gvérové poradenstvi. Tato
uvérova poradenstvi sjednavaji plany spravy dluhd a snizuji Grokové sazby a tim
I m&si¢ni splatky. Diky vy$e zminénym plantim se vétSiné dluznikiim mize podafit
zbavit svych dluhii v primémém pétiletém obdobi,

Vyjedndvani — davéryhodny odbornik na oddluZzeni mize vyjednavat piimo
s véfiteli, kteti mohou pomoci dluzniklim vyfesit nezajisténé pohledavky za 24 az 48
mé&sict. Obvykle je dluhové vyjednavani nejlepsi pro dluzniky, kteti maji problém
S minimalnimi platbami a museli by tak zvazit uvérové poradentstvi ¢i konkurs.

(CISION PR Newswire; 2017; vlastni pieklad z anglického jazyka)
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2.7 Insolvenéni fizeni v Ceské republice

V Ceské republice je insolvenéni pravo zakotveno v insolvenénim zakoné, ktery

nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2008. Insolvenéni zdkon se predevsim zabyva feSenim

Upadku a hroziciho upadku dluznika v soudnim tizeni nékterym ze zpisobi, tak aby doslo

k co nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelt a k usporadani

majetkovych vztahti. Pribéh insolvenc¢niho fizeni je graficky znazornén na nésledujicim

obrazku 1. (Janki, 2016)

Obrazek 1: Pribéh insolvencniho Fizeni
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3 Zmeény v oddluzeni po novele insolvenéniho zakona

Dne 1. 6. 2019 nabyla uc¢innosti novela ¢. 31/2019 Sb., jez podstatnym zpiisobem
meéni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).
Ve 141 novelizacnich bodech se zakonodarci vénovali upravé insolvencniho zékona
(Cast 1). Novelizaci se viak nedostalo pouze insolvenénimu zakonu, nybrz i exekuénimu
fadu (Cast druha se dvéma drobnymi zménami v § 46 odst. 7), zakonu o soudech
asoudcich (Cést 3 s deviti novelizaénimi body), zdkonu o insolvenénich spravcich
(Cast 4 se tiiceti novelizaénimi zménami) a zakonu &. 296/2017, kde v Casti 5, doslo
ke zméné G¢innosti nasazeni generatoru piidélovani insolvenénich véci na insolvenénich

soudech z 1. 3. 2019 na 1. 11. 2019. (Desatero oddluzovaci novely, 2019)

Nejpodstatnéjsi ¢ast novely se zabyva zménou pravidel tykajicich se oddluzeni.
Krom¢ toho se novela dotykd zmén v osobé véfitelil (§ 18), o véfitelich uz soud nebude
muset po uplynuti 3 pracovnich dnii vibec rozhodovat ¢i vyhotovovat piisluSna
rozhodnuti. V ustanoveni § 40 se zménila podstatna ¢ast k vykonu funkce insolvenéniho
spravce, a s tim souvisejici zména v § 80a odst. 2 o povinnostech insolvenéniho spravce

pouzivat elektronické formuldfe v insolvencnim fizeni. (Desatero oddluzovaci novely,

2019)
Mezi dal$i zmény patii:

» zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a vétitele v ptipadé jistoty pfi najmu
bytu (8 140),

» upravy pravidel vyporadani spolecného jméni manzelt (§ 274),

» zefektivnéni ukoncovani nepatrného konkursu, kde je moznost podat kone¢nou
zpravu a rozvrhové usneseni najednou [§ 315 odst. 1 pism. f)],

» nepatrné oddluzeni (§ 398 odst. 8),

» moznost sankcionovani nejen nezdkonného nabizeni a poskytovani sluzeb
v oblasti oddluzeni, ale téz i nezédkonného obstaravani, zprostfedkovavani
¢i nabizeni obstarani a zprostiedkovani takovych sluzeb (§ 418j odst. 3 a § 418k
odst. 2 ve spojeni s § 390a odst. 7,

» kompletni zména ve zptisobu dorucovani (§ 75 odst. 2, § 102 a § 139),

» uprava zmocnovaciho ustanoveni (§ 431). (Desatero oddluzovaci novely, 2019)
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3.1 30% vstupni bariéra v oddluzeni

Velmi zésadni zmény se dostalo piipustnosti oddluzeni, tedy ,,pfisnost™ pravidel
pro vstup do oddluzeni, vyhodnocovani plnéni podminek oddluzeni na konci oddluzeni.
V souhru by se dalo fict, ze novela vychazi dluznikiim vstiic, avsak najdou se vyjimky,
napf. Ze o nové oddluzeni se muze dluznik pokusit teprve po 10 letech, kdy byl naposledy
uspeésné oddluzen. Znamena to tedy, ze do oddluzeni se tak mohou dostat 1 dalsi poctivy
dluznici, ktefi ptfed novelou podminky pro oddluzeni nespliovali pro své tizivé pomery,
ale svou situaci, chtéji vyfesit pomoci institutu oddluZeni. (Desatero oddluzovaci novely,
2019)

Novela odpousti od 30% vstupni bariéry uspokojeni pohleddvek nezajisténych
véfiteli. Tato hranice neni novelou zavadéna ani jako zavaznou podminkou Gspésného
splnéni oddluzeni. Vystupuje zde jako vyvratitelna pravni domnénka — splatil-li vétitelim
alespont 30 % jejich pohledavek, ma se za to, ze neporusil povinnost vynalozit veskeré

usili, které po ném bylo moznost spravedlivé pozadovat. [§ 412a odst. 1 pism. c)].

Problém tedy neni 30% bariéra, ale jiné bariéry, které byly oddluzovaci novelou

zavedeny. (Desatero oddluzovaci novely, 2019)

3.1.1 Bariéry pravni

Insolven¢ni soud nové zamita jakykoliv navrh na povoleni oddluzeni také tehdy,
pokud dluznik vzal v poslednich 3 mésicich pfed podanim navrhu sviij piedchozi navrh
na oddluzeni zpét. Tim chce novela docilit, aby nedoslo ke zneuzivani nastroju

insolven¢niho prava.

Dale insolvenéni soud zamitd ndvrhy na povoleni oddluZeni i tehdy, pokud
Vv poslednich 5 letech pfed podanim navrhu na oddluZzeni byl predchozi navrh dluznika
pravomocné zamitnut, a to z divodu, Ze jim byl sledovan nepoctivy zamér, nebo jestlize

ze stejného diivodu nebylo oddluzeni schvaleno ¢i bylo schvalené oddluZeni zruseno.

Soud zamitne i navrh na povoleni tehdy, jestlize bylo v poslednich deseti letech
pfed poddnim ndvrhu na povoleni oddluZzeni dluzniku pfiznano osvobozeni

pravomocnym rozhodnuti. (Bariéry vstupu do oddluzeni, 2019)
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3.1.2 Politicka bariéra

Soud zamitd navrhy na povoleni oddluzeni, pokud lze predpokladat, ze dluznik
nebude v prubéhu svého oddluZeni schopen splacet v plné vysi superpriotitni pohledavky.
Mezi tyto davky muizeme ftadit hotové vydaje a odména insolvencnimu spravci,
pohledavky véfitelim na vyzivném ze zakona a odména za sepsani a podani navrhu
na povoleni oddluzeni. Insolven¢ni soud zrusi schvalené oddluzeni kdykoli béhem fizeni,
jestlize dluznik vlastni vinou nebude schopen tyto pohledavky vzniklé po upadku v pIné

vysi splacet. (Bariéry vstupu do oddluzeni, 2019)

3.1.3 Bariéra kvantitativni

O kvantitativni bariéte mluvi pravidlo, dle kterého musi byt dluznik schopen po celou
dobu oddluZeni hradit véfitelim minimalné stejnou ¢astku, kterou ¢ini hotové vydaje

véetné odmeény insolvenénimu spravci.

Odmeéna insolvencniho spravci pfi splatkovém kalendafi €ini 750 K& mésicné,
Vv piipad¢ manzell je tato ¢astka 1 112 K¢&. Néhrada hotovych vydaji je ve vysi 150 K¢
meésicéné, pro manzele ¢ini 225 K¢ mési¢né. Pokud je insolvencni spravce platce DPH,

nalezi mu navic i ¢astka odpovidajici této dani. (Desatero oddluzovaci novely, 2019)

3.2 Osoby zvlast’ zranitelné

Za zvlast zranitelné osoby jsou zakonem povazovani starobni dichodci a osoby
postizené invaliditou druhého ¢i téetiho stupné. Soud zkrati dobu pro oddluzeni, splni-li
dluznik ke dni vydani rozhodnuti o schvaleni oddluZeni ptislusné podminky, na 3 roky.
OddluZeni bude pro osoby zvlast' zranitelné splnéno bez ohledu na miru uspokojeni
nezajisténych vétiteld. Jedind podminka, jez je stejna i v pripad¢ ostatnich dluzniku je,
ze oddluzeni nesmi byt zruSeno (tj. po dobu tii let). Neni zde ani povinnost dluznika
vynalozit veskeré usili, které po ném bylo mozZno spravedlivé pozadovat, k plnému

uspokojeni pohledavek svych vétitelt — viz 8 412a odst. 1 pism. c).

Tato pravidla Ize vSak pro osoby zvlast’ zranitelné pfiznat pouze jednou. (Desatero

oddluzovaci novely, 2019)
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3.3 Navrh na povoleni oddluzeni

Novela pfinesla zjednoduseny formulaf na navrh na povoleni oddluZeni.
Neni potieba, aby ve svém navrhu na oddluzeni dluznik ptikladal seznam svych zavazka
s uvedenim vSech véfitelti. Na druhou stranu, dluznik neni zbaven povinnosti osvédcit
svlj upadek ¢i hrozici upadek. Provérovani dluznikovych zédvazki soudem ztratilo smysl
adiavodem je, Ze insolven¢ni soud nezkouma piedpoklad uspokojeni nezajiSténych

vétiteld ve vysi alespon 30 %. (Desatero oddluzovaci novely, 2019)

3.4 Oddluzeni podnikatele

Novela insolvenéniho zdkona €. 31/2019 Sb. nové uceluje pravidla zptisobu oddluzeni
formou plnéni splatkového kalendate v piipadé, ze dluznikem bude fyzickd osoba —
podnikatel (OSVC). Nové insolvenéni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare se zpené¢zenim majetkové podstaty ulozi dluznikovi povinnost
mesiéné splacet (pro prvni obdobi) nezajisténym véfitelim z jeho pfijmi z podnikéni
minimalni nevratnou c¢astku oznacovanou jako tzv.,zalohovou splatku®. Jeji vysi
navrhne (a zdivodni) insolven¢ni spravee ve své zprave pro oddluzeni (§ 398a odst. 1), a
to bud’ na zaklad¢ dluznikovych minulych podnikatelskych piijmi, nebo (realisticky
odhadnutych) o€ekavanych budoucich piijmi, poptipadé vyjde z ¢astky odpovidajici
mésicni primérné mzd€ v narodnim hospodarstvi za prvni az treti Ctvrtleti predchoziho

kalendainiho roku.

Na konci kazdého zdanovaciho obdobi pak musi dluznik ptedloZit insolvenénimu
spravci ucetnictvi ¢i danovou evidenci, pfiznani k dani z piijmd a vypisy z uctl,
poptipad¢ dalsi listiny osvédcujici jeho piijmy a vydaje. Insolvenéni spravce na zakladé
toho nasledné urci splatkovou €astku oznacovanou jako tzv. ,referencni srazku®, pficemz
vyjde z jedné dvandctiny zjiSténého zisku dluznika za zdanovaci obdobi a vypocte
ji ve vysi, v jaké mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny prednostni

pohledavky. (Desatero oddluzovaci novely, 2019)
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Mezi dalsi doklady, které po novele neni tfeba predkladat, patii darovaci smlouvy
a smlouvy o dichodu. To vSak neznamena, ze tyto dokumenty nemohou pro schvaleni
oddluzeni pomahat. Jestlize dluznik uzna za nutné, mize tyto dokumenty ke svému
navrhu piikladat. Zminéné dokumenty musely byt pied novelou Gfedn¢ ovéfeny, to vsak

po novele neplati a tyto dokumenty postaéi piedlozit bez tfedné ovéteného podpisu.

Dluznik v8ak podle zdkona nadéle musi plnit nasledujici podminky:

» dluznik vynalozit veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat k plnému
uspokojeni pohledavek svych véfitela [§ 412 pism. h)],

» dluznik svym poc¢inanim nesleduje nepoctivy zamér [§ 395 odst. 1 pism. a)],

» vysledky fizeni nedokladaly dluznikiv lehkomyslny a nedbaly pfistup k plnéni
povinnosti. (8§ 395 odst. 2)

Dluznik musi dolozit listiny dokladajici udaje o jeho piijmech v poslednich
12 mésicich. V pavodnim zakon¢ musel dluznik piedkladat ptijmy v poslednich 3 letech.
Namisto dosavadnich 5 let musi dluznik své budouci ptijmy odhadovat pouze na obdobi

nasledujicich 12 mésicii. (Desatero oddluzovaci novely, 2019)

Dluznik dale ptikladd Cestné prohlaseni, Ze byl pfi sepisu insolvenéniho navrhu
poucen o svych povinnostech v insolvenénim fizeni, Ze vynalozi vesSkeré usili,
které po ném lze spravedlivé pozadovat, k jejich plnému uspokojeni, ze v oddluzeni bude
radn¢ platit pohledavky svych véfiteld, Ze bude plnit vSechny povinnosti vyplyvajici
z tohoto zédkona zrozhodnuti o schvaleni oddluzeni a ze bude piiznavat veskeré

Své piijmy v plné vysi. (§ 392 odst 1, 2 InsZ)
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3.4.1 Danové aspekty oddluzeni podnikajicich fyzickych osob

Podnikajici fyzicka osoba, ktera vede ucetnictvi nebo danovou evidenci, Uctuje
¢iuvadi do evidence pohledavek a dluhi vSechny pohledavky a dluhy, jez souvisi
s podnikatelskou ¢innosti, k okamziku jejich vzniku na zéklad¢ ptisluSného ucetniho

dokladu (napf. smlouvy, faktury, splatkovy kalenda apod.). (Portal Pohoda, 2017)

Uplatniuje-li podnikajici fyzicka osoba pausalni vydaje a nevede ucetnictvi, je podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, je podnikajici fyzick& osoba povinna evidovat
pouze pohledavky, jez souviseji s podnikanim. CoZ znamena, Ze neeviduje dluhy. (Portél

Pohoda, 2017)

Podnikajici fyzicka osoba nachazejici se v ipadkové situaci podava danové piiznani
nejpozdéji do 30 dnd od ucinnosti rozhodnuti o Gpadku. OvSem V dafiovém piiznani
nemuiZze uplatnit nezdanitelné ¢asti zakladu dané, polozky odcitatelné od zdkladu dané
adale sur¢itou vyjimkou nelze téZ uplatnit slevy na dani a danové zvyhodnéni

na vyzivované dité. (Orlova, 2013)

Jedna-li se o dluznika, ktery je platcem DPH, ma dluznik povinnost podat dafiové
ptiznani ke dni, jez pfedchazi den nabyti u¢innosti rozhodnuti o upadku. Nasledujici
zdanovaci obdobi za¢ind ode dne nabyti u€innosti vySe zminéného rozhodnuti o upadku
a kon¢i dnem kalendainiho mésice, v némz toto rozhodnuti nabylo Uc¢innosti. Lhiita
pro podani dafiového ptizndni je zde prodlouZena ze standardnich 25 dni na 30 dni

po skonceni zdanovaciho obdobi. (Orlové, 2013)
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3.4.2 Uéetni aspekty oddluzeni podnikajicich fyzickych osob

Ugetnictvi poskytuje vyznamnou informaéni funkci, kterd zachycuje a vyhodnocuje
ekonomickou situaci subjekti vedoucich tcéetnictvi. Dale slouzi k vykazovani majetkové
a kapitalové struktury, podava dulezité informace o finan¢ni situaci a prostiednictvim
ucetnich vykazl poskytuje idaje nezbytné pro fizeni podniku, jez jsou dilezité pro ucely

zpenézeni majetkové podstaty, soudu i pro vétitele.

Ucetnictvi uéetni jednotky, ktera se nachazi v Upadkové situaci, je implementovéano
do zakona ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi. V Ceské legislativé dodnes nejsou stanovené
konkrétni Ucetni postupy pro vedeni ucetnictvi v pribéhu insolvencniho fizeni.
Podnikajici fyzické osoby, které vedou ucetnictvi musi tedy vychazet pouze z urcitych
zésad a principti, na kterych je Gdetnictvi v Ceské republice postaveno. Viechny tyto
ucetni principy a zasady musi podnikajici fyzicka osoba dodrzovat, at’” uz se nachazi

V insolvenénim fizeni ¢i nikoli.

V insolvencnim fizeni je moznost sestavovat vSechny tfi zadkladni druhy ucetnich
zaverek — fadna, mimofadna 1 mezitimni. Okamzik, ve kterém Ucetni jednotky sestavuji
v pribéhu insolven¢niho fizeni Gcetni zavérku, vcetné konkrétniho typu, stanovuje
jak zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, tak i zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech

jeho feseni. Typy ucetnich zavéerek jsou:

A) Radna detni zavérka — je sestavovana k poslednimu dni Giéetniho obdobi
B) Mimotadna tucetni zavérka — je sestavovana Kk jinému rozvahovému dni,
nez je konec ucetniho obdobi:

» ke dni, kterym nastanou ucinky splnéni planu oddluzeni,

» ke dni, kterym nastanou uc¢inky splnéni reorganiza¢niho planu,

» ke dni pfedchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky rozhodnuti o ipadku
nebo ke kterému nastanou UCinky rozhodnuti soudu o pieméné
reorganizace v konkurz,

» ke dni, kterym nastanou ucinky zruSeni konkurzu,

» ke dni, ke kterému stanovi zvlastni pravni predpis povinnost uzavfit ucetni
knihy nebo sestavit icetni zavérku,

» ke dni predchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky schvaleni

reorganizacniho planu.
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C) Mezitimni ucetni zavérka — je sestavovanak jinému dni nez ke konci rozvahového
dne v pribéhu ucetniho obdobi. Zde se vSak neuzaviraji ucetni knihy
a inventarizace se provadi pouze pro ucely ocenéni dle § 25 odst. 2 zakona

& 563/1991 Sb., o Gigetnictvi (Orlova, 2013).

Inventarizace je dilezitym nastrojem pro zjisténi upadku i pro dalsi faze
insolvenc¢niho fizeni. Inventarizace zachycuje skute¢ny stav majetku a zavazkl dluznika.
Inventarizace se sklada z fyzické a dokladové inventury. Z inventariza¢nich tdaju
Ize vychazet pii sestavovani Seznamu majetku a zavazkl dluznika a Soupisu majetkové

podstaty. (Orlova, 2013)

Dluznik je povinen sestavit mimofadnou ucetni zavérku v ptipadé, Ze bylo vydano
rozhodnuti o Upadku, a to ke dni pfedchazejicimu dni, od které¢ho je toto rozhodnuti
ucinné. Dulezitou soucasti zminéné mimotadné ucetni zavérky je i Rozvaha, Vykaz zisku
a ztraty a Priloha k Gietni zavérce. Dale by méla mimofradna ucetni zavérka zahrnovat

Pichled o penéZnich tocich a Piehled o zménach vlastniho kapitalu. (Orlova, 2013)

Pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob a mimofadnou tcetni zavérku ma dluznik

povinnost podat ve 1haté 30 dnii ode dne ucinnosti rozhodnuti o Upadku (Orlova, 2013).

V insolven¢nim zékoné je rovnéz uvedeno, kdo v pribéhu realiza¢nich fazi fizeni
muze vést ucetnictvi a dale kdo nakladat s majetkovou podstatou. Do okamZziku
rozhodnuti o upadku je touto osobou dluznik, po vydani rozhodnuti soudu dochazi

ke tfem variantam, kdo vede Gcetnictvi a naklada s majetkovou podstatou:

1. dluznik od povoleni oddluzeni,
2. dluznik od povoleni reorganizace,

3. insolvenéni spravce od prohlaSeni konkursu.

Dle ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi, Spravce
majetkové podstaty ke dni ucinnosti prohlaSeni upadku, musi oteviit ucetni knihy, dale
musi sestavit zahajovaci rozvahu, ¢imzZ vznika prvni Gcetni obdobi v procesu Upadkoveé
situace. Podle ustanoveni § 4 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., podnikajici fyzické osoby
uvadéji v rozvaze namisto informaci za minulé tcetni obdobi tdaje zahajovaci rozvahy

ke dni u¢innosti rozhodnuti o upadku. (Btezinova, 2009)
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4 Lex covid

Pro zmirnéni negativnich disledki pandemie covid-19 na ekonomickou situaci
obc¢anti a podnikatelti nabyla dne 24. 4. 2020 novela zakona ¢. 191/2020 Sb., znama jako

Lex Covid. Mimo jiné méni i n¢ktera pravidla v insolven¢nim pravu. (Pravo 21, 2020)

vvvvvv

» omezeni povinnosti podnikatelti podavat dluznické insolven¢ni navrhy,
omezeni vétitelskych insolvenénich navrhi,

zavedeni mimofadného moratoria,

snizeni hranice pro osvobozeni dluznika od splaceni zbyvajici ¢asti dluht,

moznost oddluzeni pro vSechny fyzické osoby,

YV V V V V

pieruSeni plnéni reorganiza¢niho planu. (Pravo 21, 2020)

4.1 Omezeni povinnosti podnikateld podavat dluznické
insolven€ni navrhy
Nova uprava Lex Covid zavadi pravidlo, ze podnikatelé nemaji povinnost podat
insolven¢ni navrh v obdobi od u¢innosti zdkona do uplynuti Sesti mésici od ukoncéeni
nebo zruseni mimofadného opatieni proti covid-19%. Nejpozdéji do 31. prosince 2020.
Pravidlo ma své vyjimky:

» dluznikiiv upadek nastal pted ptijetim mimofadného opatient,
» dluznikiiv tpadek nebyl pfevazné zplisoben opatfenim proti covid-19.

(Pravo 21, 2020)

2 Mimofadnymi opatfenimi se mysli krizova opatfeni vlady & mimofadna opatieni jednotlivych
ministerstev, ktera napt. stanovi zdkaz maloobchodniho prodeje zbozi nebo prodeje urcitych sluzeb.
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4.2 Omezeni véritelskych insolvenénich navrha

K véfitelskym insolven¢nim ndvrhiim podanym ode dne ucinnosti Lex Covid
do 31. 8. 2020 nebude piihlizeno. Vytvaii se tim fikce, Ze takovy insolven¢ni navrh nebyl
podéan, nedojde tak ani k jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstitku. Uéelem opatieni
je zabranit vynakladani dluznikovych penéznich prostfedki na obranu proti

insolven¢nimu navrhu ze strany véfitele. (Pravo 21, 2020)

V¢étitelé jsou vSak stale opravnéni uplatnit sva prava soukromopravni cestou
(napf. zapoctenim nebo realizaci zajisténi), v rdmci soudniho fizeni ¢i mimosoudné.
Toto opatieni dopadaji na vSechny dluzniky (tj. nejen na podnikatele) a zvlast’ bez ohledu
na to, pro¢ a kdy tpadek nastal. (Pravo 21, 2020)

4.3 Zavedeni mimoradného moratoria

Na takzvané mimoiadné moratorium® mohl dluznik — podnikatel, ktery nebyl ke dni
12. 3. 2020 v upadku, podat navrh do 31. 8. 2020. Disledkem mimotfadného moratoria
je pfevazné to, ze po dobu jeho trvani nelze prohlasit upadek dluznika. Zavazky, které
jsou nutné¢ pro zachovani provozu podniku dluznika, které vzniky po vyhldSeni
mimotadného moratoria, mohou byt dluznikem hrazeny pfednostné pied diive vzniklymi
zavazky. Po dobu trvani mimotradného moratoria nezac¢inaji béZet nebo dale nebézi lhity

K uplatnéni prav vuci dluznikim. (Pravo 21, 2020)

DluZnikem miZe byt podan ndvrh na nafizeni mimofadného moratoria jesté pred
podanim insolvenéniho ndvrhu a samotnym zahajenim insolven¢niho fizeni. Navic toto
mimofadné moratorium nemusi byt odsouhlaseno vétSinou dluznikovych véfiteld,
na rozdil od ,,bézného* moratoria. Mimofaddné moratorium muze soud nafidit nejdéle

na 3 mésice. (Pravo 21, 2020)

3 Moratorium znamena odklad splatnosti zdvazku z déivodu mimotadnych okolnosti

31



4.4 Snizeni hranice pro osvobozeni dluznika od splaceni
zbyvajici €asti dluhu

Na zékladé novely Lex Covid insolven¢ni soud mize na navrh dluznika pfiznat

osvobozeni i Vv pfipadé, Ze hodnota plnéni nezajisténym véfitelim je niZz§i nez

predpokladana vySe plnéni podle zakona, ¢i vySe plnéni dohodnutd mezi véfiteli

a dluznikem. Avsak dluznik musi prokazat, ze vySe hodnoty plnéni nebyly dosazeny

v disledku okolnosti, které dluznik nemohl ovlivnit. (Pravo 21, 2020)

4.5 Moznost oddluzeni pro vSechny fyzické osoby

Pied novelou Lex Covid platilo, ze o oddluZzeni mohou zadat pouze fyzické osoby,
které nemaji dluhy z podnikani. Nové vsak o oddluZzeni mohou zadat vSechny fyzické
osoby. Je to reakce na stdvajici mimofadnou situaci a zfejm¢ se jednd i o vytvofeni

podminek pro transpozici smérnice EU ¢. 2019/1023. (Pravo 21, 2020)

4.6 Preruseni plnéni reorganiza¢niho planu

Za predpokladu, Ze nebyl zcela splnén reorganizacni plan, jez byl dluZnikovi
nejpozdéji do 12. bfezna 2020 pravomocné schvalen, mulze dluznik navrhnout
insolvenénimu soudu, aby rozhodl o do¢asném pieruseni reorganiza¢niho planu. V této
dobé nebude mozné vyuzit likvida¢ni zptisob feseni upadku, tj. pfemenit reorganizaci
v konkurs. K tomuto navrhu musi soud obdrzet i vyjadfeni insolvenc¢niho spravce

a vetitelského vyboru. (Pravo 21, 2020)
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5 Metodika

Ke zpracovani prvni C¢asti bakalafské prace byla vyuzita analytickd
metoda, tj. studium literatury, pravnich piedpisi a legislativy. Prvni kapitoly jsou
vénovany historickému vyvoji insolven¢niho fizeni od dob fimského prava
az po soucasnost. Popsana je i obecna charakteristika insolven¢niho fizeni, jeho zasady
a subjekty, véetné forem feseni upadku a zptisobtl jejich feSeni. Zaméfil jsem se na rozbor
velké oddluzovaci novely, novely zdkona ¢. 31/2019 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne
1. 6.2019. Popsal jsem, k jakym zasadnim zménadm doslo po této novele a k jakym
zménam doSlo vnovele Lex Covid na zmirnéni negativnich disledkli pandemie

coronaviru Covid-19.

Prakticka Cast bakalafské prace vyuziva kvantitativni vyzkum v podobé
dotaznikového Setfeni a vyzkum kvalitativni prostfednictvim otevienych otazek ve dvou
fizenych rozhovorech. V kvantitativnim vyzkumu pro ziskani odpovédi a nasledného
potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz byl zpracovan dotaznik adresovany
insolven¢nim spravciim. V dotazniku jsou pouzivany piedevsim uzaviené otazky uréené
K vyzkumu statistického charakteru, obsahoval vSak i oteviené otazky, které slouzili

pro ziskani pohledu insolvencnich spravct na oddluzovaci novelu.
Na zakladé nize stanovenych hypotéz byl zpracovan dotaznik, ktery je soucasti ptiloh
této bakalarské prace. Hypotézy:

Hypotéza €. 1: Novela insolvencniho zdakona ¢. 31/2019 Sb., byla potrebna a nezbytna.

Hypotéza €. 2: Peétileta varianta oddluzeni je pro insolvencni spravce vyhodnéjsi nezli

piivodné navrhovand sedmileta varianta.

Hypotéza €. 3: Novela obsahuje velké mnozZstvi prinosii pro insolvencni spravce.

Hypotéza €. 4: Motivovani dluzniku k plnéni svych zavazkii je postaveno novelou

do pozadi, coz vede k rozporu se zasadou pacta sunt servanda.
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Kvalitativni vyzkum byl proveden v podobé¢ fizenych rozhovora s imyslem nastinit
pohled ze strany soudct na novelu insolven¢niho zédkona. Rozhovory byly provedeny

s nasledujicimi osobami:

e JUDr. Ing. Zden¢k Strnad, Ph.D., MPA — povéfeny zastupce funkce
mistopiedsedy Krajského soudu pro usek obchodni, insolven¢ni a spravni
v Ceskych Budgjovicich

e JUDr. Miroslav Vesely — samosoudce insolvenéniho tiseku Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich

Na zakladé nize stanovenych hypotéz byly vypracovany otazky, které slouzily
pro vedeni fizenych rozhovord. Tyto rozhovory jsou soucasti piiloh této bakalaiské prace.

Hypotézy:

Hypotéza €. 1: Novela insolvencniho zdkona ¢. 31/2019 Sb., méla za nasledek rapidni
nariist poctu osob (véetné OSVC), kteri chtéji vesit upadek ¢i hrozici vipadek formou

oddluzeni.

Hypotéza €. 2: Po tzv. oddluzovaci novele je nyni oddluzeni snazsi pro podnikajici fyzické

osoby (OSVC).

Hypotéza €. 3: MozZnost preruSeni a prodlouzeni priubéhu oddluzeni se stalo vyhodou

a velké mnozstvi dluzniki, véetné OSVC, tuto moznost viele privitalo.

Hypotéza ¢. 4: Epidemie coronaviru covid-19 mé negativni dopad na insolvencni soudy.
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6 Prakticka Cast

6.1 Dotaznikové Setreni

V této casti budou postupné uvadény vysledky kvantitativniho vyzkumu,

jez probihal ve formé¢ dotaznikového Setfeni. Tohoto vyzkumu se zucastnilo
26 insolvencnich spraveii. Dvé uvodni otazky se vztahuji na zkuSenosti respondent

v oblasti prava a v oblasti insolvenci.
6.1.1 Otazka ¢. 1
Jak dlouho se vénujete pravu?

Z nize prilozené tabulky lze vycist, ze neceld polovina tdzanych insolvencnich
Spravcu se vénuji pravu vice jak 20 let, druha necela polovina dotdzanych se vénuje pravu
v rozmezi 10-20 let, pouze 3,7 % dotazanych insolvencnich spravcu se vénuji pravu

méneé nez 10 let.

Tabulka 1: Prdvni véda

.| Absolutni Relativni
Rozmezi N «
cetnost c¢etnost
0-10 let 1 3,70%
11-20 let 13 48,15 %
21+ let 13 48,15 %

Zdroj: vlastni zpracovani

6.1.2 Otazka ¢. 2
Jak dlouhou mate praxi v oboru insolvencniho prava?

Z tabulky ¢. 2 je patrné, ze necelych 30 % dotdzanych insolvenénich spravcii ma
praxi v oboru insolvenéniho prava vice nez 20 let, skoro 50 % vSech tazanych v rozmezi

10-20 let a 22 % z(c€astnénych ma praxi v tomto oboru nizsi nez 10 let.

Tabulka 2: Praxe v insolvencnim pravu

. Absolutni| Relativni
Rozmezi " «
cetnost cetnost
0-10 let 6 22,22%
11-20 let 13 48,15%
21+ let 8 29,63%

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1.3 Otazka €. 3
Mpyslite si, Ze novela insolvencniho zdakona ¢. 31/2019 Sb., byla potrebna a nezbytna?

V této otazce respondenti méli vyjadiit sviij nazor na pottebu novely insolven¢niho
zakona ¢. 31/2019 Sb. a to bud’ zaskrtnutim moznosti ano — novela byla potiebna
a nezbytnd, moznosti ne — novela nebyla potfebna a nezbytnd, popiipadé mohli vyjadfit
jiny ndzor. Shoda v poétu odpovédi byla u odpovédi ano — novela byla potiebna
anezbytna, a odpovédi ne — novela nebyla poticbna a nezbytna (oboje cca 30 %).

Jedendct respondentt vyjadrilo odlisny nazor:

Respondent ¢. 1: Z pravniho hlediska nezbytnd a potrebna nebyla, ze spolecenského hlediska je
to sporna otdazka, sama na to mam protichiidné nazory.

Respondent ¢. 2: Castecné, bylo treba uvolnit prostor pro oddluzeni socialné slabsich, ale
koncepce umoznéni oddluzeni na ukor viastnického prava véritelii je z mého pohledu
nekoncepcni a castecné protiustavni zasahujict do zaruceného prava na vlastnictvi.

Respondent & 3: Castecné ano
Respondent ¢ 4: Nekterd ustanoveni (nebyla uvedena konkrétni ustanoveni)

Respondent & 5: Z hlediska veriteli se jedna kazdopadné o novelu nepotrebnou a nechténou,
vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé jsou vsechny vipravy insolvencniho zdakona ve prospéch
dluzniki, tak tem samozrejmé novela vyhovuje, protoze pro schvdleni oddluzeni jsou tak
minimdlni pozadavky, Ze je V zdsadé miize splnit kazdy dluznik. Otdzkou samoziejmé je, jak se
jednotliveé soudy budou chovat po uplynuti lhity k odpusténi diuhii u téch dluzniku, kteri opravdu
plati minimum nutné pro schvaleni a maji pritom dluhy velkého rozsahu. Je zajimavé, ze nékteri
dluznici, kteri jsou dlouhodobé v exekucich a uz si na to zvykli, se do oddluzeni ani nehlasi, a to
Z ditvodu, Ze pro né je vwhodnéjsi mit nizsi srazky, které jsou v exekucich nez srazky v oddluzent,
které jsou jako prednostni vyssi.

Respondent ¢ 6: Svet neni cernobily, spise tedy potrebna byla, prinesla znacnou redukci
neprimérenych urokii a zvyhodnila nékteré handicapované skupiny dluznikii, mam na mysli
diichodce. Na druhou stranu prinesla znejisténi dluznikii co do délky trvani oddluzent, coz v dobé
pandemie a jejich ekonomickych dopadii prindsi mnoho nejasnych otdazek.

Respondent ¢. 7: Tézko vict

Respondent ¢ 8: Nezbytna nebyla. Jestli byla potiebnad nevim.
Respondent ¢ 9: Ano potrebna, ne nezbytna

Respondent ¢. 10: Zména pravni upravy reflektovala spolecenskou situaci.

Respondent ¢. 11: Neékteré zmény ano, nékteré ne, novela resi vice oblasti

Tabulka 3: Potreba novely

Moznost Absolutni | Relativni
odpovedi Cetnost Cetnost
Ano 8 29,63%

Ne 8 29,63%

Jina varianta 11 40,74%

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1.4 Otazka €. 4

Bylo by pro Vs, jako insolvencniho spravce, vyhodnéjsi, kdyby se pocitalo se sedmiletou
variantou, jako bylo pitvodné ve snémovnim tisku nebo jste spokojen s prijetim pétileté

varianty oddluzeni?

V této otazce meéli dotazovani insolvencni spravci vybrat podle jejich nézoru
nejvyhodnéjsi variantu pro délku insolvenéniho fizeni. Pro pétiletou variantu bylo 41 %
dotazanych, variantu sedmiletou by radéji volilo 37 % respondenti a 6 respondentti

v dotazniku uvedlo jinou odpovéd:

Respondent 1.: Petiletd varianta je vyhovujici, ale mdm za to, Ze spise se mysli na dluzniky
a veritelé dostavaji stale mensi plnéni.
Respondent 2.: Zachovat hranici plnéni vériteliim 30% za 57 let

Respondent 3.: Logicky by z pohledu insolvencniho spravce byla vyhodnéjsi 7leta varianta, méla
by i smysl pro dluzniky, pokud by byla zachovana minimalni 30 % cdstka uhrazeni dluhii. Umysl
zdkonodarce vede spise k tomu, aby do budoucna byly pouze trileta varianta.

Respondent 4.: Otazku nepovazuji za prilis aktudlni, nemd smysl se zabyvat tim, co by bylo
vyhodnejsi, kdyby tak v minulosti Parlament rozhodl. Spise vnimam jako nepriznivy faktor
V soucasné dobé zpracovavany navrh triletého oddluzeni pro vsechny, coz vede radu lidi k neprilis
uvazlivym ndkupiim, nebot se ridi heslem — piijdu v pristim roce do tiiletého oddluzeni, takze
jaképak strachy.

Respondent 5.: Délka trvaini insolvencniho rizeni ve formé oddluzeni by méla odpovidat tomu,
co jsou dluznici obecné schopni redlné plnit s cilem uspokojit pohledavky svych vériteli
V maximadlni mozné mire, tzn. neprimérené prodluzovani trvani insolvencniho Fizeni by ani
neplnilo sviyj ucel, tim méné ucel predvidany insolvencnim zakonem, teoreticky by bylo mozné
uvazovat o tom, ze pri delsi délce trvani rizeni obdrzi véritelé vyssi uspokojeni svych pohledavek,
ale prakticky by nebyli dluznici dobre motivovani ke snaze o maximalni uspokojeni pohledavek
nezajisténych veériteli, tedy bychom spise ocekdvali, Ze by v praxi vys$§i plnéni na své pohledavky
veritelé neobdrzeli.

Respondent 6.: Vyhodnéjsi pro spravee je vidy delsi doba, protoze mad vetsi odménu (za kazdy
mésic trvani oddluzeni). Ale dilezité asi je, co je vphodné pro véritele, dluznika a spolecnost.

Tabulka 4: Varianta délky Fizeni

Moznost Absolutni | Relativni
odpoveédi Cetnost Cetnost

Sleta 11 40,74%
7leta 10 37,04%
Jind varianta 6 22,22%

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1.5 Otazka €. 5

Z vaseho pohledu insolvencniho spravce, shledavate moznost preruseni a prodlouzeni

prubéhu oddluzeni jako vyhodnou?

Z grafu €. 1 je zfetelné, ze nadpolovicni vétSina dotazanych insolvencnich spravct
maji na tuto otdzku stejny pohled a to ze, preruseni a prodlouzeni prubéhu fizeni
je vyhodou. Pouze 4 insolvenéni spravci tyto dvé novinky v insolvenénim zakoné
za vyhodné neshledavaji. Zbylych 5 insolvencnich spravclt odpovédéli, ze se s témito
novinkami jesté nesetkali. A jeden ztéchto insolvenénich spravcu je toho nazoru,
ze preruseni a prodlouzeni pribéhu oddluzeni mélo smysl pouze v ptipad€, ze by byl

zachovan 30% limit.

Graf 1: Preruseni a prodlouzeni

m Ano = Ne Jind varianta

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5. Preruseni a prodlouZeni

Moznost Absolutni | Relativni
odpoveédi Cetnost Cetnost
Ano 18 66,67%

Ne 4 14,81%
Jina varianta 5 18,52%

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1.6 Otazka ¢. 6
6.1.6.1 Otazka €. 6a

Je, podle Vaseho nazoru, spravné, ze i fyzickym podnikajicim osobam je otevirena moznost

oddluzeni?

Velka vétsina respondentii odpovédélo na tuto otdzku ano, tedy souhlasi, ze je

spravné otevieni moznosti oddluzeni i pro fyzické podnikajici osoby.

Pouze 2 respondenti odpovédé¢li jinou variantou: 1. respondent: .,/ pred zak.
¢. 31/2019 Sb. soudy umoznovaly podnikajicim fyzickym osobam vstup do oddluzeni. Bylo
to ale problematické a bez presnych zakonem stanovenych podminek. OSVC tuto moznost
oddluzeni bézné vyuzivaji, i kdyz je velmi obtizné rozlisit, zda se do upadku dostaly jen
V diisledku svého podnikani (zejména dluhy viici dodavateliim) nebo z obdobnych divodii
Jjako nepodnikatelé (napr. uvery).* a druhy respondent odpovédél, ze k této ¢asti otazky
nema vlastni nazor.

Tabulka 6: Moznost oddluzeni pro OSVC

Moznost Absolutni | Relativni
odpovedi Cetnost Cetnost
Ano 25 92,59%
Ne 0 0,00%
Jina varianta 2 7,41%

Zdroj: vlastni zpracovani
6.1.6.2 Otazka €. 6b
Vyuzivaji OSVC tuto moznost?

Na otézku, zdali podnikajici osoby vyuzivaji moznost feSeni upadku oddluzenim
odpovédélo 89 % dotazanych ano. Dva insolvenéni spravci odpoveédéli ne nebo spise ne.

Jeden dotazany insolvenéni spravce odpoveédél, ze k této problematice neméa nazor.

Tabulka 7: VyuZivani oddluZeni

Moznost Absolutni | Relativni
odpoveédi Cetnost Cetnost
Ano 24 88,89%
Ne/spise ne 2 7,41%
Jind varianta 1 3,70%

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1.7 Otazka¢€.7

Jaké shledavate dalsi prinosy pro insolvencni spravcee této novely?

V této otdzce mohli insolvencni spravci volné vyjadfit svlij nazor na danou
problematiku. K problematice se 3 insolven¢ni spravci nevyjadiili. Jedna polovina
ze zbylych respondentti psala pouze o vyhodach pro dluzniky, druha polovina vypsala

dle svého nazoru nevyhody pro insolvenéni spravce.

6.1.8 Otazka €. 8

Jaky je Vas pohled na posledni novelu ve vztahu k motivovani dluzniku k plnéni svych
zavazku ve vztahu k zdasade pacta sunt servanda?

Tato otdzka méla za kol zjistit, zdali jsou s usnadiiovanim podminek pro piijeti
navrhu na oddluzeni, dluZnici stdle motivovani k plnéni svych povinnosti a zavazk, a to
ve vztahu k zasadé pacta sunt servanda (,,smlouvy se maji dodrzovat™). Z grafu je patrny
prevladajici ndzor o tom, ze dluznici nejsou motivovani k plnéni svych zavazk.

Graf 2: Motivace dluzniki
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DluZnici nejsou motivovani Jiny nazor

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni s ohledem

na stanovené hypotézy

Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zjisténi subjektivnich pohledi
na novelu ¢. 31/2019 Sb., od insolven¢nich spravcd. Prvni dvé otazky mély pouze ukazat
rozdilnost v délce praxe v oboru prava a oblasti insolvenci, z téchto otazek vSak zadné
vysledky vyhodnoceny nebudou. Pro pruzkum byly dilezité zbylé otazky diky nim bylo

snazsi ziskat informace potiebné k potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz.

Hypotéza €. 1: Novela insolvencniho zdkona ¢. 31/2019 Sb., byla potiebna a nezbytnad.

Zde by se dali insolvenéni spravcei rozdélit do dvou skupin. Jedna skupina si mysili,
7e novela zakona potfebna a nezbytna byla, druhd skupina nikoli. Shoduji se s ndzorem,
ktery uvedl jeden z dotazovanych insolvenénich spravced - dalezité je vSak
nezapomenout, Ze svét neni Cernobily, tudiz potifebna byla, nikoli vSak nezbytnd. Pfinesla
znacnou redukci nepfimétenych urokl a zvyhodnila nékteré skupiny dluzniki, na druhou

stranu ptinesla spise nevyhody pro insolvencni spravce — viz hypotéza €. 3.

Hypotéza ¢. 2: Pétiletd varianta oddluzeni je pro insolvencni spravce vyhodnéjsi nezli

puvodné navrhovand sedmileta varianta.

U této hypotézy byly odpovédi opet velmi rozdilné. Jedna ¢ast se shoduje na pétileté
varianté¢ oddluzeni, druhd by rad&ji pfivitala variantu delsi, kde kromé toho, Ze pro
insolvenc¢ni spravce by to znamenalo vétsi odmeénu i pro dluzniky by méla vétsi smysl
7leta varianta pii zachovani minimalni 30 % ¢astky uhrazeni dluht. Déle je zde vniman
neptiznivy faktor zpracovani navrhu tfilet¢ho oddluzeni pro vSechny, coZ povede fadu
lidi k neptili§ uvazlivym nakuptiim a v ptipadé€ neschopnosti za tyto nakupy zaplatit, zvoli

radé¢ji snazs$i variantu, a to ttileté oddluzeni.
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Hypotéza €. 3: Novela obsahuje velké mnozstvi prinosii pro insolvencni spravce.

Na zakladé odpovédi insolven¢nich spravci byla tato hypotéza naprosto vyvracena.
U této hypotézy piiblizn¢ polovina odpovédi nam tika, Ze pro insolvencni spravce zadné
ptinosy novela zakona ¢. 31/2019 Sb., neptinesla, spise pro dluzniky. Nekteti insolvenéni

spravci uvedli pfinosy pro dluzniky, mezi které patii:

v" moznost oddluzeni pro dal$i skupiny osob jako je napiiklad skupina zvIast
chranénych osob (dichodci)

moznost insolvenc¢niho soudu ke zméné vyse splatek i po schvaleni oddluzeni
spojeni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty

stanoveni pravidel pro splatkovy kalendare podnikajici fyzické osoby

ASIRNERNERN

moznost splnéni oddluzeni v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni pii splaceni

alesponl 60% zjisténych nezajisténych pohledavek

\

vyjasnéni vypoctu splatek u podnikatela

v moznost kombinace splatek a zpenézeni majetkové podstaty

Zbyla polovina se spiSe shoduje na tom, ze pro insolven¢ni spravce pfinesla tato

novela pouze nevyhody. Tyto nevyhody jsou shrnuty v nasledujicich odrazkach:

» podstatny nartist administrativy

» nové povinnosti, které jsou nékdy takika nefeSitelné, napf. neustala pribézna
kontrola dluznikt ve vztahu k moznostem jejich vydélku a jejich maximalizovani

» ani zavedeni moznosti navrhnout socialni poradenstvi pro dluznika neni pro IS
pomoc, nebot’ soudy takticky vyZzaduji, aby pokud by IS takovéto poradenstvi
navrhl, tak jej pro dluznika také zajistil. Z toho logicky plyne, Ze IS socialni
poradenstvi pro dluzniky nenavrhuji

» insolven¢ni spravci maji za vice povinnosti stejnou odménu, ktera se 10 let

nezmeénila.
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Hypotéza &. 4: Motivovani dluzniki k plnéni svych zavazkii je postaveno novelou

do pozadi, coz vede k rozporu se zasadou pacta sunt servanda.

Naprosta vétSina dotdzanych insolvenénich spravca az na tii vyjimky se shoduje
na tom, ze kazda novela insolven¢niho zdkona nepoméha k motivovani dluznika k plnéni
svych zavazkl. Néktefi dokonce tvrdi, Ze tato novela z roku 2019 jde piimo proti zasadé

pacta sunt servanda.

Jeden z insolvenénich spravcu uvadi na konkrétnim piipad€, ze motivace k plnéni
zavazkl je nulovd — manzelé s né€kolikamilionovymi dluhy za pét let v oddluzeni splati
cca 2 % svych dluhti. Déle uvadi, ze dluznici jsou roky presvédCovani ze strany politikd,
ze si za své dluhy vlastné nemtzou, Ze jsou obéti systému a véftiteld a Ze tedy nemaji
povinnost plnit své zavazky a povinnosti. Podle jeho nazoru Ize slychat tuto argumentaci
i nyni, kdy sohledem na pravidla oddluzeni zistava v dluhové pasti pouze ten,

kdo v ni zlistavat chce, zaroven je v dnesni dob¢ systém oddluzeni lehce zneuzitelny.

Podle dalsiho ndzoru dluznici nejsou nikterak vedeni k dodrzovéni svych zavazk,
protoze védi, Ze nakonec je s nepatrnymi nédklady vyfeSi oddluzeni. Avsak tento
respondent uvadi, ze se mezi vSemi témito dluzniky najdou i dluznici, ktefi si uvédomuji
nespravnost svého poc¢inani vedouciho k dluhiim a ipadku a maji skutecny zajem o feseni
této situace. Jsou zde i dluZnici, kteti se do tizivé situace dostali v disledku nezavinénych

okolnosti.

Diky noveldm insolven¢niho zakona se stupiluje laxni pfistup dluznikd, védi,
ze podminky pro oddluzeni jsou ¢im dal tim mirnéj$i, a proto si plijcuji bez ohledu

na zésadu pacta sunt servanda, protoZe se prece mohou snadno oddluZit.

Velky vliv na demotivaci dluzniku platit cokoli navic ma zru$eni hranice 30% plnéni,

kdy za¢ne ptevladat snaha zaplatit co nejméné.

Jednim z dalsich nazoru je, Ze existuje nizka informovanost dluznikti ohledné
uzaviranych smluv, ale ne vzdy je to vinou véfitele. Insolvencni spravce ma za to,
ze pokud dluznik (mysleno dluznik, ktery se ne zcela zabyva svou ekonomickou situaci)
ma moznost ziskat n&jaké finance formou pujcky, zapujcky, Gvéru a podobné, v dané
situaci nefe$i prisluSenstvi, smluvni pokuty apod. Neuvédomuje si, nebo si nechce
uvédomovat, co se stane v piipadé, ze nebude plnit smluvni podminky a jaky dosah

to maze mit z hlediska narustu zavazka.
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Dalsi zinsolven¢nich spravci ma velmi podobny ndzor, a to, ze obecné
se podnikajici dluznici pousti i do vétSich zakézek bez smluvniho oSetteni, stale zde chybi
minimalni znalost a aplikace prava ze strany dluznikii. Spolecenska tolerance je k tomu

nezdrave vysoka.

Na otézku, co zptsobuje to, ze dluZnici nejsou motivovani k plnéni svych zavazki
je, ze mnozi dluznici Celili po mnoho let exekucim, ve kterych jim pravé motivace
K plnéni dluhdt v zasadé¢ chybéla, a neméli mozZnost své dluhy feSit jinak.
Pted zakonodarcem tedy stoji k feSeni otazka, jak pravni Gpravu v tomto smeéru
optimalizovat, aby byla §ir$i Skala dluznikt k plnéni dluht vice motivovéna.

Naopak se mezi odpovéd’'mi objevily tii nazory, které vybocuji od ostatnich odpovédi
poctivy zameér na strané dluznika i véritele pri uzavirani smlouvy a priciny upadku
dluznika*. Druhym nazorem je, ze insolvencni pravo nema na tuto motivaci vliv, vétSina
podnikatelti, a i spotiebitelti se obecné snazi svym zavazkim dostat. Insolvenci fesi

az situace, kdy z nejriiznéjsich pficin se toto stane nemozné.

Posledni nazor se opira o skutkovou podstatu trestnych ¢inti obsazenych v trestnim
zakoniku: ,,Vzhledem k tomu, zZe skutkové podstaty trestnych cinii § 222 - § 227 trestniho
zdkoniku ziistavaji nezméneny, tedy Ze pripadna trestni odpovédnost dluznika trva,

nepovazuji tuto novelu ve vztahu k zamérnému neplnéni dluznikii za zasadni*.
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6.3 Vyhodnoceni rozhovori s ohledem na stanovené hypotézy

Rizeny rozhovor se skladal ze 7 rtiznorodych otdzek. Prvnim cilem bylo utvofeni
uceleného obrézku na celou problematiku z pohledu soudct insolven¢niho useku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Druhym cilem bylo téZ zodpovézeni predem

stanovenych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: Novela insolvencniho zakona ¢. 31/2019 Sb., méla za nasledek rapidni
nariist poctu osob (véetné OSVC), kteri chtéji esit upadek ¢i hrozici vipadek formou

oddluzeni.

Rozhovory s obéma respondenty potvrzuji, Ze se opravdu zvysil pocet osob, ktefi
chtéji fesit svou nepfiznivou finan¢ni situaci formou oddluzeni, nikoli v§ak v takové mife,
jak se ptredpokladalo. JUDr. Ing. Zden¢k Strnad, Ph.D., MPA tvrdi, Ze je velmi tézké
odhadovat, vzhledem k tomu, Ze do porovnani vstoupil Covid-19. Lex Covid I. a Il.
vyrazné€ zmirnil podminky pro ukon¢ovani oddluzeni. Narist nastal pouze v prvnich 2-3
meésicich po novele. ,.Informace, které tehdy byly od exekutorské komory, od riiznych
dluznickych, socialnich, charitativnich organizaci, Ze tady jsou statisice az milion
dluzniki, kteri budou Zadat o oddluzeni, se nepotvrdila®, tikd JUDr. Ing. Zden&k
Strnad, Ph.D., MPA.

JUDr. Miroslav Vesely je toho nazoru, ze duvodu pro tak nizké zvySeni je hned
n&kolik. Jednak jde o povédomi OSVC, do jaké miry mohou svou ptipadnou upadkovou
situaci feSit 1 ve form¢ oddluZeni. Druhym divodem je také ochota véfitelt pfistoupit
na urcité zpusoby feseni ipadku. Neposlednim divodem muze byt i piistup k podnikéni
téchto osob, otazka upadku je pomérné zdsadnim zdsahem do Zivota téchto osob a podle
nazoru JUDr. Veselého v nasi spolecnosti stale neni zakofenéna odpovédnost za vzniklou
situaci. Spousta osob nefesi svou nepiiznivou finanéni situaci okamzité, za¢nou situaci

fesit az po probéhnuti riznych exekuci.
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Hypotéza €. 2: Po tzv. oddluzovaci novele je nyni oddluzeni snazsi pro podnikajici fyzické

osoby (OSVC).

Podle nazoru JUDr. Veselého oddluzeni pro podnikajici fyzické osoby jednodussi
ani vyhodngjsi neni. Je to pouze moznost urcitym zpisobem se svych dluhti zbavit. Osoby
samostatné vydélecné ¢inné se tak zatadily do skupiny osob, kterym je umoznéno uchéazet
se 0 oddluzeni. Komplikovangji u oddluzovani OSVC maji insolvenéni spravci, ktefi
musi obezietnéji kontrolovat poctivy tmysl dluznikt, napiiklad zda dodrzuje EET
¢i nepracuje ,,na ¢erno®. Dal$i problém u zjistovani poctivého umyslu doktor Vesely
shled&véa v danové uznatelnych a neuznatelnych nakladech. Dluznici vétSinou spoléhaji

na to, ze si urcité polozky daji do nékladi a kontrola jim na to nepfijde.

JUDr. Ing. Zden¢k Strnad, Ph.D., MPA si mysli, ze oddluzeni pro podnikajici fyzické
osoby je urcité vyhodnéjsi nez pied piijetim ,,oddluzovaci* novely. A to z divodu, ze do
té doby platila striktni povinnost uspokojeni véfitelt alespoii v minimalnim rozsahu 30 %
po péti letech. JUDr. Ing. Zden¢k Strnad, Ph.D., MPA déle fika: ,,Takova podminka
dneska v oddluzeni nezazniva. Dnes bude v zdsadé oddluzen kazdy, kdo vydrzi téch pét
let v oddluzeni, vyjma téch 3letych oddluzeni, a nebude zpochybnéno, Ze cinil vsechno,
co mohl, aby své veéritele uspokojil co mnejvice. I po , oddluzovaci novele*
ale v insolvencnim zdakoné zustala do jisté miry ta 30% hranice, ale jenom jako urcita
pomiicka. V zakoné se dnes Fika, Ze kdo uspokoji své veritele nad 30 %, tak vlastné
se U neho predpoklada, ze délal, co mohl, a dal se to nezkouma. Jinak receno, kdo bude
mit své véFitele v oddluzeni uspokojené nad 30 %, tak ma témér jisté, Ze ho soud osvobodi.
Kdo bude mit pod 30 %, tam se miize stadt, ze se bude zjistovat, jestli si nahodou nemohl

nékde vydelat vic, jestli nahodou nemohl mit lip placené zaméstnani atd. *

Hypotéza €. 3: Moznost preruseni a prodlouzeni prubéhu oddluzeni se stalo vyhodou

a velké mnozstvi dluznikii, véetné OSVC, tuto moznost viele privitalo.

Oba respondenti mluvi o pteruseni a prodlouzeni jako o institucich, které jsou
smysluplné a pro dluzniky uZitecné, protoZe v dobé preruseni fizeni, dluZznikovi nejsou
stthavany zadné financni ¢astky. Oba respondenti se vSak shoduji, ze se s zadnym

pfipadem s pferuSenim ¢i prodlouzenim nesetkali. JUDr. Vesely vidi pficiny

46



toho v chybéjici odpovédnosti dluzniki. Navic dluznici nejsou nijak motivovani,

aby si dobrovolné pierusovali ¢i prodluzovali insolvenéni fizeni.

Podle JUDr. Ing. Zdenika Strnada, Ph.D., MPA je velmi kratka doba na usuzovani,
zdali se institut prodlouzeni bude vyuzivat. O prodlouzeni dluznik mtize zddat az na konci
samotného oddluzovaciho procesu, coz nejdiive nastane az za tfi roky od ucinnosti
»oddluzovaci® novely. Zatim tyto instituty nebyly vyuZzivany, protoze doposud

nebylo potieba.

Hypotéza ¢. 4: Epidemie coronaviru covid-19 ma negativni dopad na insolvencni soudy.

Tato hypotéza se zatim taktéz nepotvrdila. JUDr. Ing. Zdené€k Strnad, Ph.D., MPA,
vidi jako diivod predev§im Lex Covid L. a II. a vladni politiku, ktera velmi vyznamné
ekonomiku dotuje. Dale tika, ze kromé né€kolika malo jednotek nekrachuji zadné vétsi
podniky. Nicméné je zapotiebi sledovat odborné analyzy, které se timto tématem
zabyvaji, protoze odbornici varuji, ze béhem leto$niho roku ke krachovani v disledku
pandemie dojde. ,,Je to nevyhnutelné. Prochdzime obrovskou krizi, ktera momentalné
byla zmirnéna a zmékcena temi dotacemi, které ale jednou skonci. A pak se ukdze,

CO je Zivotaschopné, a co ne’ tika JUDr. Ing. Zden¢k Strnad, Ph.D., MPA, na tuto

problematiku.

JUDr. Miroslav Vesely ma na situaci velmi podobny nazor a dale dodava: ,,Jde
predevsim o to, zZe byl prijat zakon na zmirnéni dopadu covidu i na insolvencni Fizeni.
Zatim to lidé skutecné neresi. My se setkavame s tim, Ze je nam hldaseny v celé radé rizeni
propad Vv prijmech. To neni ale otdzka, kterou bychom my resili, protoze se nejednd
0 dluznikem zavineny propad. Jde o otazku celospolecenskou, dluznik za to nemiiZe,
my ho za to nemiize nijak postihovat, bereme to pouze na védomi. Covid se zatim
ani neprojevil ve zvyseni poctu nové zahdjenych rizeni. Myslim si, Ze ten viiv bude
nepochybny, ale zatim se neprojevuje. Podle mého nazoru toto obdobi zacne mozna az

nouzovy stav skonci a situace se zmeni. Nepochybné tato situace ma dopad na celou radu

dluzniku.
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7 Zaver

Novela zdkona ¢. 31/2019 Sb. pfinesla velkou fadu zmén a novinek, které jsou
obecné¢ vzato piinosné pro insolvenéni prostfedi. VétSina téchto pfinost vSak byla
zastinéna pandemii coronaviru Covid-19. Je vSak nanejvy$ pravdépodobné, Ze po
skonceni nouzového stavu dojde k ocekavanému narGstu poctu zajemct o feSeni
upadkové situace pomoci institutu oddluzeni. Podle mého nézoru jsou bohuzel pfinosy
pouze pro dluzniky, naopak pro insolven¢ni spravce a véfitele se piinosy hledaji velmi

t&zko.

Teoreticka ¢ast v Uvodu popisuje historicky vyvoj insolvenci. Dale jsou zde
rozebrany teoretické poznatky z oblasti insolvenéniho prava zahrnujici feSeni tpadku,
konkurs, reorganizaci, oddluzeni. Velka ¢ast prace se zabyva zménami v oddluzeni pro
podnikajici fyzické osoby po novele insolvenéniho zakona ¢. 31/2019 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 6. 2019. Za jednu z nejvyznamnéjSich zmén by se dalo povazovat

umoznéni uchazet se o feSeni své padkové situace i podnikajicim fyzickym osobam.

Béhem psani této prace doslo k pandemii coronaviru Covid-19 a do insolven¢niho
zakona se ptibyly novely znamé jako Lex Covid I. a Lex Covid Il. Pro aktualnost préace

jsou i tyto novely zahrnuty do teoretické ¢asti této prace.

V praktické casti byl zkouman pohled na ,oddluzovaci novelu™ ze strany
insolvencnich spravcti 1 ze strany soudcl insolvenéniho tseku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich a nasledné vyhodnoceny vysledky s piedem stanovenymi

hypotézami.

Pohledy dotazovanych soudcii insolvenéniho useku se v zasadé nelisi, rozdilnost
nazortt bychom nasli u insolvenénich spravci, avsak i zde pfevlada jednotny nazor.
Jednim piikladem za vSechny by mohla byt posledni otdazka dotaznikového Setteni,
kdy necelych 90 % respondentti odpovédelo na problematiku ohledné zasady pacta sunt

servanda jednoznac¢né — dluznici nejsou motivovani k plnéni svych zavazkt a povinnosti.
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Soucasnd novela, kterd je v uéinnosti od roku 2019, sice poméaha vice lidem,
ktefi se nachézeji v upadkové situaci, avSak je zde, dle mého nézoru, stéle urcity
kompromis. Pfipravovanad opétovna novela insolven¢niho zakona, jez cCastecné
transponuje evropskou smeérnici o restrukturalizaci a insolvenci, pfindsi zdsadni Gpravy
do institutu oddluzeni. Zejména se jedna o zkraceni doby oddluzeni pro vechny fyzické
osoby pouze na 3 roky. Déle pfidava i novou procesni fazi umoznujici dokonceni
zpenézovani majetkové podstaty. Tato transpozi¢ni novela by méla byt U¢inna
od 1. Cervence 2021. Jestlize jste nebyli pfesvédCeni o demotivaci dluzniki k plnéni
svych povinnosti a zavazka nyni, po této novele by mél byt o tom presvédéen kazdy.

Vymahatelnost pohledavek bude pro véfitele skoro nemozna.

Podle mého osobniho nazoru by mél zlstat urcity kompromis, ktery v oddluzeni
nebude zvyhodiovat ani jednu ze stran. Jako Uvahu de lege ferenda bych podle mého
nazoru vidél zjednoduSeni procesu oddluzeni a jednotnost ve vSech aspektech, véetné

co nejmensi ingerence insolvencnich soudd do insolvenéniho fizeni.
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Summary and Keywords

The bachelor thesis describes the main changes in debt relief after the amendment
of Insolvency Act No. 31/2019 Coll, which is effective from the 1st of June 2019,
amending Act No. 182/2006 Coll., Bankruptcy and the Methods of its Resolution.
The thesis provides basic information on insolvency proceedings, the historical
development of the Insolvency Act, the characteristics of debt relief, bankruptcy and

reorganization.

Another part of the thesis also deals with the amendment to the Insolvency Act, which
aims to alleviation the negative consequences of the covid-19 pandemic on the economic

situation of citizens and self-employed persons.

The practical part detects the view of amendment No. 31/2019 Coll., from
insolvency administrators and judges of the insolvency section of the Regional Court

in Ceské Budgjovice and evaluates the results with predetermined hypotheses.

Key words: debt, debt relief, insolvency act, amendment, self-employed persons
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Seznam zkratek

InsZ  Insolvenéni zékon

ZolS Zékon o insolvencnich spravcich
o.s.f. Obcansky soudni rad

OSVC Osoby samostatné vydéleéné ¢inné
IS Insolven¢ni spravce

apod. a podobné

napf. napiiklad

tzv. takzvané

t]. to jest

mj.  mimo jiné



Priloha 1: Formular

Navrh na povoleni oddluZeni

Viusticecz

I. Oznaceni soudu a spisova znacka

Soudu | Krajskemu soudu v Ceskych Budjovicich j|

Spis. znatka | KSCB | | INS | |f| |

II. Druh navrhu

Navrh na povaleni oddiuzeni diuznik spojuje s insolvenEnim navrhem: ) Ane () Ne
Spoleény navrh manzell na povolent oddluzent; ) Ano (®) Ne
Manzel / manzelka v insclvengnim fizent: () Ano (@ Ne
Navrhovany zplsob oddluzeni: Plnénimn splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty j|

Il Identifikace diuznika

(® Fyzicka osoba () Pravnicka osoba
Osobni udaje Titul pledt Jmine: Phijment: Tituil zac Statnl piislusnost:
| | | | | [Ceskarepublika -]
Datum narozeni: Rodne Erslo: Osobnl stav: 1C0:
| - | [ svobodny / svobodna ~| | |
Bydlisté/sidlo Ulice: Cps/S.  Co: PSC Obec: Stat:

| || W1 i | [Ceskarepublika 7|
[] Adresa pro doruCovéni (korespondenéni adresa):

Jing kont adaje  E-mail:

Datova scheanka:

Telefon:

IV. Identifikace osoby opravnéneé jednat za diuznika
Osoba opravnéna jednat za dluznika je: ) Ano (@ Ne

V1. Podrobny popis okelnosti, 2 nich2 Ize usuzovat na vysi hodnoty pinéni, které pfi oddluzeni obdr2i nezajisténi véfitele diuznika
véetné oduvodnéni schopnosti spinit podminku podle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ

Pofet diuznikem vyzivovanych osob: [ ]

Vyzivne stanovene soudem (celkova vyse / potet osob): | K& | | |

Vyse diuzneho vzivnaho: SI [] edhadovana
Vyse odmény sepisovatele navihu na povolenioddiuzents | Kg|

VII. Udaje o véech pfijmech diuznika za poslednich 12 mésicl

Celkova vyse pjmi: Ke
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Viusticecz

Jsem zamé&stnan ve spoleénosti Unihobby Market, a. s. na dobu neur€itou s mé&siénim pfijmem 18 000 KE - &ista mzda.

VIl Oekavane pfijmy diuznika v nasledujicich 12 mésicich

Celkova vyse piijmi: Ke

Pfijern z pracovniho poméru u spoleénosti Unihebby Market, a. s. ve vysi 18 000 K& (ista mzda). Celkava vyse za 12 mésicl
bude €init 216 000 KE.

IX. Dfivéjsi insolvenéni fizeni diuznika
Dftvéjsl insolvenéni fizeni diuznika: O Ano (®) Ne

X. Navrh na stanoveni jiné ne2 zakonem uréené splatky

Navrhuji, aby soud stanovil nizsi, nez zakonem uréené splatky: () Ano (@) Ne

¥I. Zahrani€ni véFfitelé z EU

Diuznik ma véfitele se sidlem, bydlistém nebo obvyklym mistem pobytu v jiném Elenskem statd Evropske unie: () Ano (&) Ne

XIl. Seznam pfiloh
Pritohy:

| e | Nazev piilohy: Imeéno souboru: |'.|'ellkost: | |

Zde uvedte dalsi pfilohy:

| &: | Nazev pfilohy: ||

‘ Diuznik prohlasuje, 2e Udaje uvedeng v navrhu na povolen! oddluzeni a v jeho pfilohach jsou pravdive.

XIll. Podpis

Podpisem stvrzuje:

Pod ﬁis:
v | éesk!,'ll:h Budéjovicich | Dne 14.9.2020 =

Titul pfed: Jmiena: Pijman: Titul za:
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Piiloha 2: Dotaznik

Novela insolven¢niho zakona z pohledu insolven¢nich spravcei

DOTAZNIK

Jak dlouho se vénujete pravu: ... let

Jak dlouhou mate praxi v oboru insolven¢niho prava: ... let

Myslite si, Ze novela insolven¢niho zdkona ¢. 31/2019. byla poti‘ebna a
nezbytna?

a) ano

b) ne

C) jina varianta: .......

Bylo by pro Vas, jako insolven¢niho spravce, vyhodnéjsi, kdyby se pocitalo
se sedmiletou variantou, jako bylo piivodné ve snémovnim tisku nebo jste
spokojen s piijetim pétileté varianty oddluZeni?

a) pétileta varianta

b) sedmileta varianta

C) jina varianta: .......

Z vaseho pohledu insolven¢niho spravce, shledavate moZnost pierusSeni
a prodlouZeni prubéhu oddluZeni jako vyhodnou?

a) ano

b) ne

C) jindvarianta: .......

Je, podle Vaseho nazoru spravné, Ze i fyzickym podnikajicim osobam je
otevi‘ena moznost oddluZeni? Vyuzivaji OSVC tuto mozZnost?

Jaké shledavate dalsi prinosy pro insolvené¢ni spravce této novely? (stru¢na
odpoveéd)

Jaky je Vas pohled na posledni novelu ve vztahu k motivovani dluzniki
k pInéni svych zavazki ve vztahu k zasadé pacta sunt servenda?



Priloha 3: Rozhovor ¢. 1

Prepis zaznamu rozhovoru

Nasledujici text je pfepisem nahravaného rozhovoru s uvedenym dotazovanym.
Otéazky jsou setfazeny tak, jak byly vyi¢eny v rdmci rozhovoru a psany tu¢nym pismem,

odpovédi na né pak navazuji pfimo v uvozovkach.

Dotazovani ud¢lili Ustni souhlas s nahravanim a zpracovanim rozhovort pro ucely
této bakalarské prace a piepis téchto rozhovoru jim byl poskytnut ke kontrole

pted provedenim samotnych analyz jejich odpovédi.

Rozhovor ¢. 1 —JUDr. Miroslav Vesely

samosoudce insolvenéniho tiseku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich

Jaké nejzasadnéjsi novinky podle vaseho nazoru prinesla novela ¢. 31/2019 Sb.?

Nejzasadnéjsi novinky... je té¢zké se bavit o jedné novele, protoze insolvencni zakon,
nebo vubec insolvenéni fizeni je komplikované v tom, ze kazdy rok pfinasi celou fadu
novel toho zakona. Za lonsky rok jich bylo 4-5, n¢které malé, nékteré vétsi. Takze tézko
fesit ve vztahu k jedné novele. Pfedpokladam, Ze toto je ta vetsi, ktera se zabyvala i tou
otazkou moznosti oddluZzovani podnikateld. Ono ani ta pfedchozi tiprava nevylucovala
moznost oddluZeni podnikatele v urcitych specifickych ptipadech. Samoziejmé vice
¢i méné tento nedostatek legislativy se nahrazoval judikaturou. Tim se volalo po tom,
aby tato velka otazka byla jednozna¢né zakomponovana do zakona. Po nas to vyzaduje
i smérnice Evropské unie, abychom implementovali do naseho pravniho fadu moznost
oddluzeni fyzickych osob podnikatelii. Proto se do tohoto z&kona ta moznost dostala,
s ur¢itymi vyhradami, které viceméné nejsou Casté, je tam moznost podani namitek proti
tomu, zda podava navrh na oddluzeni fyzicka osoba podnikatel. Ale ty vyhrady/namitky,
o kterych by musel soud rozhodovat jsou minimalni. Je tady i z hlediska véfitelské obce
snaha nejenom zakonodarce, ale i té véfitelské obce fesit upadkovou situaci dluznika
ve formé oddluZzeni, 1 kdyz se nejednd vyslovné o zavazky pochazejici vylucné

z nepodnikatelské sféry, ale i z té podnikatelské sféry.



I podle mého nazoru to zaklada nerovnost mezi dluzniky. Jestlize se piiznava
moznost oddluzeni podnikateli, ktery ma jenom nepodnikatelské zavazky, tak si myslim,
7e je i z hlediska Ustavy, ale i Evropského prava nespravedlivé, aby se neumoziiovalo
oddluzeni i tém, ktefi maji podnikatelské¢ zavazky. Samoziejme se vSim tim dalSim,
co k tomu nalezi. Myslim si, Ze je to v potfadku, ale jsme k tomu nuceni Evropskou
legislativou, ktera vlastné toto po nas vyzadovala. Mame jest¢ dnes pomérn¢ hodné
obezli¢ek ztohoto pohledu moznost namitat, ze ta osoba neni opravnéna, neni
legitimovana k podani toho navrhu. Pravdépodobné budeme tlaceni Evropskou

judikaturou a legislativou k tomu, aby se tyto podminky pro podnikatele zmék¢ily.

Kde vidite prostor pro zlepseni?

Otazka je, co to je zlepSeni. SpiSe je tady celospoleenska poptavka po feSeni
Upadkoveé situace dluznikti obecné. Je to samoziejmé celospoleensky problém. Nevéfim
Ciselnym udajim, které vychazeji ze statisicovych po¢ti exekuci a podobné. Ta ¢isla mi
pfipadaji pfehnana a soucasné je velky nedostatek v evidenci exekuci. Kazdopadné
minimaln¢ exekuci jsou fadové desitky tisic, mozné 1 n¢kolik stovek tisic. Nemyslim si,
Ze tii ¢tvrté milionu, jak se uvadi. Ale problém to urcité je, protoze pro celou fadu lidi
neni jejich situace ekonomicky fesitelna. Oni se dostali do takové dluhové spiraly, kterd
jim neumoznuje z té spirdly vyskodit, protoze jim stale nabihaji rizné Groky a smluvni
pokuty nasobici se délkou prodleni. Proto oni samoziejmé nejsou ekonomicky schopni
n&jakym zpisobem své dluhy umotovat a z této situace se dostat. Tito lidé se proto
dostavaji do sedé ekonomiky a opétovné se zadluzuji. Je proto v poradku, Ze zde existuje

snaha tuto situaci fesit.

Tato novela se tuto situaci né¢jakym zpisobem snazi fesit, je tomu jiz od roku 2014,
kdy se do insolvenéniho zakona dostala moznost oddluzeni jako zptsob feseni upadku.
Nyni se otevira moznost i pro zivnostniky, aby se mohli svych dluht zbavit za ptedem
zakonem stanovenych podminek a mohli ekonomicky dale fungovat. Samoziejmée

za predpokladu, Ze jejich timysl je poctivy a prava véfiteld jsou chranény.

Néekdy z mého pohledu se vice ustupuje dluznikim na ukor véfitelt, ale obecné
se vSichni shodneme na tom, ze tuto situaci je nutné fesit. Je otazkou, do jaké miry
je soucasna pravni tprava ve vztahu ke vSem tc¢astnikim spravedliva. Insolvenéni zakon

ma § 5, ktery stanovi urcité zasady pro celé insolvenéniho fizeni a tika, Ze po celé tizeni



nema byt nikdo nedobrovolné zvyhodnén ¢i poskozen. Je otazkou, jestli tento viceméné
uz politicky pfistup feSeni upadku ve formé oddluzeni, nékteré tyto procesni subjekty
nezvyhodiiuje proti ostatnim nebo nékteré nepoSkozuje. Ale to uz je otadzka spise

politického obsahu zakona nez pravni.

Zvysil se pocet navrhii na oddluZeni diky zménam pro oddluZeni podnikatel?

Zvysil se, ale ne prilis, ziejmé se ocekavalo daleko vice. Je to otazka jednak
povédomi OSVC, do jaké miry mohou svou piipadnou upadkovou situaci fesit i ve formé
oddluzeni. Druhd véc je v podstaté ochota vétiteli pristoupit na urcité zpisoby feseni

Upadku.

V neposledni fadé je to 1 otdzka ptistupu k podnikani, protoze samoziejmé otazka
upadku, at’ uz je to pravnickych osob nebo fyzickych osob, pomérné zasadnim zasahem
do Zivota téchto osob. V ramci nasi spolec¢nosti neni zakofen¢nd urcitd odpoveédnost
za vzniklou situaci. Budeme-li se bavit o Némecku a Rakousku, tam je snaha fesit svoji
neptiznivou finanéni situaci touto formou daleko vétsi. V téchto zemich jde daleko vice
0 to jméno nez o jméno v ramci Ceské republiky. Kdyz ,.ekonomicky zemie“ - dostane
se do problému zivnostnik v Rakousku, tak mu jde o o€isténi jména i z hlediska rodiny,
z hlediska celospole¢enskych pomérti, u nas toto zakofenéné moc neni. Kdyz se u nas
nékdo dostane do problémt, vétsina lidi toto nefesi. Hlavné to nefesi vcas, fesi to mnohdy
az poté, co probchnou riizné exekuce a ti lidé uz nic nemaji. Netesi to v dob¢, kdy by
mohli jesté dale ekonomicky fungovat. Tuto situaci nefe$i ani Zivnostensky zédkon, ktery
automaticky neznemoziuje podnikajicim fyzickym osobadm dal podnikat. Takze kdyz
se do insolvence tito lidé nedostanou v disledku trestné ¢innosti, ale jestlize se tam nékdo
dostane v disledku S$patnych ekonomickych tivah a $patného planovani, S$patného
organizovani své podnikatelské ¢innosti nebo v diisledku druhotné platebni neschopnosti
s ohledem na upadek n€koho tfetiho, tak u nds potfad nepievladd snaha to vcas fesit,
kdy to ma jesté né&jaké ekonomické moznosti. I ta osoba samostatné vydélecné ¢inna
rezignuje az v moment¢, kdyz ji v exekuci vSechno seberou, kdy uz nic nedéla, uz sam

nepodnika a chce se jenom zbavit dluhd.

Zékon je postaven na tom, ze my dluznika pustime do ,,druhého kola* oddluzeni,
protoze oddluzeni se nejdiive tzv. povoluje stim, ze se zkoumaji pouze formalni

nalezitosti toho procesu, jestli je dluznik viibec zpisobilym se oddluzit.



Podstatna je faze, kterd konc¢i rozhodnutim o schvéleni oddluzeni a podstatné pro
naslednou fazi je to, zda dluznik je schopen, jak to stanovuje zakon, uhradit naklady fizeni
a minimalné stejnou ¢astku odvadét veétitelim se zjisténymi pohledavkami. Druhd véc je,
ze se musi urcitym zptisobem chovat. Snazit se, aby i v pribéhu insolvenc¢niho fizeni
se mohlo konstatovat, Ze k pIlnéni svych povinnosti pfistupoval poctivé. U kazdého
dluznika to muize byt jiné, nékdo mize zkrachovat, protoze udé€lal Spatné obchody,
zadluzil se, neplatili mu tfeti osoby, jiny mohl mit draz, nemoc a dostal se do problému
uplné zjinych davodi. Ekonomické moznosti kazdého subjektu se zkoumaji
individualné, zda se chova poctive, jestli se snazi svym véfitelim splacet podle svych
moznosti a schopnosti maximalni ¢astku. Je proto nutné ptihlédnout k jeho moznostem
a schopnostem, které ma. To se vyhodnocuje az na samém zavéru oddluzeni,
kdy insolven¢ni spravce, ktery je tam ustanoven, podava zpravu o splnéni oddluzeni.
V této zpraveé by mél popsat cely pribéh oddluzeni, co ten dluznik délal, jestli se choval
poctivé, jestli se dal zadluzoval/nezadluzoval, jestli vyvijel snahu, kterou lze po ném

spravedlivé poZadovat, aby své zdvazky splécel, ale uz neni podstatnd konkrétni vyse.

Piedchozi uprava stanovovala, Ze musi zaplatit minimalné 30 % zjisténych dluha
vramci insolven¢niho fizeni. Tato hranice tam jiz neni, stale se ovSem zkouma,
zda se dluznik snazi ¢i nikoliv. Existuje cela fada dluznikd, kterym se povoli oddluZeni,
nasledné oni podaji v praci vypoveéd’ a jsou evidovani na ufadu prace. Nikterak se nesnazi
si préci najit. Pak samoziejmé nelze konstatovat, Ze vyvijel veSkerou snahu
a ze neodmital si zajistit ptijem vV podobé& zaméstnani nebo dohodé¢ o provedeni prace atd.
Nésledkem takového jednani je neosvobozeni od placeni pohledavek po skonéeni toho
fizeni. Toto je vSak individualni a takové chovéani dluznika se sleduje v pribéhu
insolvenéniho fizeni. K tomu je mj. ustanoven insolven¢ni spravcee, ktery by to mél takové
chovani dluznika sledovat a mél by signalizovat soudu, Ze zde jsou n&jaké skutecnosti,
které by mohli vést ke zruSeni schvaleného oddluzeni. Samoziejmé se tyto divody
vyhodnocuji, zdali se jedna o diivody relevantni ¢i nikoli, jestli se dluznik v tomto ohledu

chova poctivé a spravedlivé anebo ne.

Kazdopadné¢ podnikatelskych subjektl, byt novela umoziiuje oddluzeni téchto osob,
jich neni mnoho. U nas se spiSe stava, ze z béZnych zaméstnanci se stavaji podnikatelé,
protoze napiiklad pfisli o praci. Je cela fada lidi, ktefi pracovali ve sluzbach, pohostinstvi,
V ubytovacich sluzbach, o zaméstnani pfisli, nechaji si udé€lat zivnostenské opravnéni,

nebo jdou pracovat do zahrani¢i a ty pfijmy se jim pak zvedaji. Pro né to znamena,



Ze se jim zveda nezabavitelna ¢astka a maji veétsi moznost snadnéji béhem oddluZzeni Zit,

nez kdyby byly naptiklad doma za 60 % platu.

Je pro dluzniky (OSVC) vyhodné&jsi/jednodussi se nechat oddluZit?

Jednodussi ani vyhodnéjs$i to neni. Je to pro n€ spise moznost se néjakym zpiisobem
dluhti zbavit. U nepodnikajicich osob tam vétsinou dluhy vznikaly s ohledem na prostou
finan¢ni gramotnost. Lidé si vétSinou s ohledem na své ptijmy zili nad poméry. Pijcovali
si na zbytné véci, dostavali se do dluhovych spiral. Malokomu vznikaly zéavazky
v disledku zivotnich tragickych udalosti. Ve vétsiné piipadi Slo o nezodpovédnost

a finan¢ni negramotnost. Bavime se tady o 2/3 dluznikd, se kterymi se tady stfetavame.

U podnikajicich fyzickych osob jde o to, Ze stejna moznost se dala i jim. Zatadili
se mezi ostatni dluzniky, kterym je umoznéno se o oddluzeni uchazet. Ale, Ze by byly
zvyhodnéni nebo méli snazs§i pfistup, to nemaji. Je to spiSe komplikovangjsi
pro insolven¢niho spravce, aby ur¢itym zptsobem sledoval poctivy amysl, jestli skute¢né

dodrzuje EET, nepracuje ,,na ¢erno®, at’ uz se jedna o pokryvace ¢i instalatéra.

Obecné plati, jak pro stanoveni splatek, tak pro pribéh toho fizeni, ze se vychazi
z danového pfiznéni. Danové ptiznani zohlediiuje piijmy a vydaje. Vydaje mohou byt
nekdy takzvané danoveé uznatelné nebo neuznatelné. Je dilezité, aby vV ptripadé,
ze si dluznik koupi zbyteéné drahé auto, které vubec nepotiebuje, insolvenéni spravce
ve spolupréci s finanénim afadé fesil. Takové jednani dluznika by bylo na tkor véfiteld.
Dluznik kolikrat spoléha na to, Ze uréité polozky si da do nakladi a kontrola
mu na to nepfijde. Statisticky lze fict kolikrat na koho v priméru vyjde danova kontrola.
Na jednu osobu samostatné vydeleéné Cinnou je to piiblizné jednou za pét let,
takze ledasco projde. Ale tam jde skuteéné o poctivy zamér. Piikladem mutize byt dluznik,
ktery si koupil psa pudla, vyslechténou rasu za cca 20 000 K¢, ve svych nakladech
jej uvedl jako hlidaciho psa do své provozovny. Dokonce i krmivo si uctoval do nakladu.
Finan¢ni ufad nam nyni posilal zpravu, Ze to dluznikovi nebylo uznané. | takoveéto
usmévné véci tady fesSime. Jde o to, Ze dluznik se musi po dobu oddluzeni chovat poctivé,
aby se na konci oddluzeni mohlo fict, ze dluznik délal maximum i za ptedpokladu,

ze uhradil pouze 10 % svych dluhu.



M4 néjaky dopad epidemie na insolven¢ni soudy?

Rekl bych, 7e zatim minimalni. Ono se to asi projevi v roce leto§nim & piistim.
Zatim v prub¢hu epidemie jsme néjaké vyrazné problémy, at’ uz ve vztahu k probihajicim
fizeni nebo k nové zahajovanym, zatim nezjistili. Jde pfedevsim o to, Ze byl pfijat zakon
na zmirnéni dopadu covidu i na insolvenéni fizeni. Zatim to lidé skute¢né nefesi.
My se setkdvame s tim, Ze je nam hlaseny v celé fad¢ fizeni propad v ptijmech. To neni
ale otazka, kterou bychom my fesili, protoze se nejedna o dluznikem zavinény propad.
Jde o otazku celospolecenskou, dluznik za to nemize, my hoza to nemize nijak
postihovat, bereme to pouze na védomi. Covid se zatim ani neprojevil ve zvyseni poctu
nove zahéjenych fizeni. Myslim si, ze ten vliv bude nepochybny, ale zatim se neprojevuje.
Podle mého nazoru toto obdobi za¢ne mozna az nouzovy stav skonci a situace se zméni.
Nepochybné tato situace ma dopad na celou fadu dluznikt. Bavime se o nizkopiijmovych
dluznicich, protoZe bohaté osoby, které by se zadluzily s vysokymi dluhy odpovidajici
jejich pfijmi, moc neni. Tady se jedna ve velké vétsin€ pouze o nizkoptijmové dluzniky.
Pravé proto, ze 1 podnikateli se nam do toho okruhu dluzniki moc nedostava,

poiad ptevladaji dluznici se zavazky z nepodnikatelske sféry.

Je nyni ve vétSi miFe vyuZivina moznost prerusSeni a prodlouZeni insolven¢niho

Fizeni v zavislosti na novelu z roku 2019 ¢i novelu Lex Covid?

Nemuizu mluvit za kolegy, ale zatim jsem nem¢l jediny piipad, kde by byl navrh
na preruSeni nebo prodlouzeni. Ani jeden. Od svych kolegii jsem také neslysel, ze by
néjaky takovy pifipad méli a pokud ano, bavili bychom se pouze o jednotkach na cely
Jihoc¢esky kraj.

Priciny tkvi v tom, Ze naprostd vétSina dluznikdi neméd odpovédnost. | kdyz
to nevyplyva ze zakona, insolvenéni spravei by méli o téchto moznostech dluzniky
poucit, Ze tato moznost existuje. Nicméné¢ pro insolvencni spravce se stalo oddluzeni
takovou manufakturou, do zna¢né miry tady chybi individuélni ptistup. Pravni v€domi
dluznikti se nezvysuje ani ze strany spravci. V zakon¢ jim tato povinnost neni ulozena,
tedy ze by je méli poucovat o svych procesnich pravech nebo néco podobného.

OvsSem spravce je prvni osoba, ktera se dozvi o tom, Ze tam n¢jaky problém je.

Dluzniky nic nemotivuje K tomu, aby si dobrovolné pieruSovali ¢i prodluzovali

insolvenéni Fizeni. Dluznika, ktery je schopen si sviij propad v ptijmech objektivné



zdtvodnit, nic nemotivuje k tomu, aby fekl: tak ted’ si to prerus§ime a budeme pokracovat,
za pul roku, protoze pro¢. Sice jsem ted’ pfisel o praci, ale ne vlastnim zavinénim, takze
soud mi nemuiZe nic vytykat, mé piijmy vyrazn¢ klesly, ¢imz klesa i uspokojeni véfitelu,
ale pro¢ prerusovat. Dluzniku, ktery pozada o pferuSeni, zlstane cela vyplata po dobu
prerusen¢ho fizeni. Dluznici této moznosti nevyuzivajici, snazi se mit oddluzeni
co nejrychleji za sebou. Podle mého nazoru je dobfe, Ze tato moznost V zakon¢ je, ovsem

neni zde snaha ji vyuzivat.

Kam si myslite, Ze se insolvence budou dale vyvijet?

To si netroufnu fict, protoze oddluzeni a vibec néjaky ekonomicky restart
je politicka otazka, takze tam vzdycky hraje roli cela fada riznych celospolecenskych
nalad, které se promitnou do projednavani zakonu. Kazda novela byla hodné
bombardovana pii schvalovacim procesu riznymi pozméenovacimi navrhy atd.
Neni to pravni piedpis, jeho schvalovaci proces prosel bez vétSich problémi. Vzdycky
je snaha tam néco zakomponovat, at’ je to z levicového nebo pravicového spektra.
Kazdy si tam chce n¢jakou tu svou vizi zakomponovat. Do toho my nijak nezasahujeme
ani se nevyjadiujeme, to po nas ani nikdo nechce. Snaha ze strany soudu spociva

predevsim v tom, Ze se snazime ten proces zjednodusit a zunifikovat né¢jakym zptsobem.

Spousta dluznik® snadno diive podlehla riznym agenturam, které je lakaly na to,
ze jim vyfesi oddluzeni a ti lidé jim za to platili, ¢imz se opét zadluzovali. Za sepsani
insolvenénich navrhu to byly i desitky tisic korun. Snaha tedy byla o to, aby sepisovat
insolven¢ni navrhy mohly akreditované osoby a byla pfedem stanovena odmeéna,
aby na tom nikdo neparticipoval. Dluznici si brali dal$i pujéky, aby mohli zaplatit
napiiklad 20 000 K¢ za zpracovani insolven¢niho navrhu. Proto byla snaha o to,
aby insolvenéni navrh zpracovaval nékdo, kdo k tomu bude ze zakona opravnén
za predem stanovenou ¢astku. Z nasi strany se snazime o procesni zjednoduseni, ale do
té obsahové stranky zakona se my ani poustét nemiZzeme, nam to ani nepfislusi. Kam
se to bude odvijet dal opravdu netusim, myslim si vSak, Ze budeme tlaceni

ke zjednoduseni pravidel ve vtahu k podnikajicim fyzickym osobam.



Priloha 4: Rozhovor ¢. 2

Prepis zaznamu rozhovoru

Nasledujici text je pfepisem nahravaného rozhovoru s uvedenym dotazovanym.
Otéazky jsou setfazeny tak, jak byly vyi¢eny v rdmci rozhovoru a psany tu¢nym pismem,

odpovédi na né pak navazuji pfimo v uvozovkach.

Dotazovani udé¢lili Ustni souhlas s nahravanim a zpracovanim rozhovort pro ucely
této bakalarské prace a piepis téchto rozhovoru jim byl poskytnut ke kontrole

pted provedenim samotnych analyz jejich odpovédi.

Rozhovor €. 2 — JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA

povefeny zastupce funkce mistopfedsedy Krajského soudu pro usek obchodni,

insolvencni a spravni v Ceskych Budé&jovicich

wewrs

Jaké nejzasadnéjsi novinky podle vaseho nazoru prinesla novela ¢. 31/2019 Sb.?

Uz ten ndzev novely, kterd mé podtitul ,,oddluzovaci®, naznacuje, Ze hlavnim cilem
bylo zjednodusit a zptistupnit oddluzeni dalsi skupiné dluznikd, ktefi do té doby méli
velké problémy se do oddluzeni dostat. Dal§im prvek novely bylo, Ze pfinesla pro nékteré
skupiny, zejména socialné nejzranitelnéjsi, tlevu v tom, zZe oddluzeni nebude trvat 5 let,
ale jen 3 roky, tzn. tyka se to diichodcii, invalidnich osob a dluznik, kteti zaplati alesponl

60 % svych dluhi. To povazuji za vyznamnou zménu.

S odstupem roku a ptl je vidét, ze novela funguje. Mnoho dluznikii ale nevyuziva
té moznosti oddluZzeni béhem tfi let se splnénim 60 % svych dluhi. Je to asi stale dosti
vysoka lat’ka. Jen tu a tam se nékdo objevi. Obvykle se jedna o dluZnika, kterd méa hezké
ptijmy, nema vysoké dluhy, tak nemusi byt v oddluZzeni pét let, ale jen tfi. V tomto

vidim bonus.

Za urc¢ité negativum té oddluzovaci novely povazuji dalsi posileni prodluznicky
orientovanych insolvenci u nds. Kdyz si v rdmci Evropského ¢i svétového porovnani
pfedstavime osu, kde na jednom konci budou insolvence, které vice pieji dluznikiim,
a na druhém konci ty, které jsou spise pro vétitele, tak mam pocit, ze ta ,,oddluzovaci*

novela dalsim vyznamnym zptusobem vychylila vnimani ¢eskych insolvenci smérem



k dluznikim. A protoze oddluzeni je to rovnice s nulovym souctem, déje se tak logicky
na ukor véfitelll. Letos pfipravovana transpozi¢ni novela, kterd by méla platit od cervence
2021, pak celé oddluzeni v zasad¢€ uplné polarizuje smérem k tém dluznikiim. Tam padaji
uz veskeré hranice. Pak uz by mélo platit jen jedno oddluzeni pro vSechny za 3 roky,
nehledé na miru uspokojeni. Aspoi tak dnes tak vypadaji ty tvahy. Mam pocit, jestli
uz nékdy nezapomindme na to, co je cilem a primdrnim Ucelem insolvence.
Ze je to pomérné uspokojeni a vyporadani dluznikovych zavazki a co nejvétsi uspokojenti
jeho veétiteld. Mam trochu pocit, Ze se z oddluzeni stava takovy nastroj socialni ochrany
na ukor véfiteld.

Dnesni  insolvence, tedy insolvence ,model 2021% jsou uplné jiné,
nez které se ptijimaly vroce 2008, kdyz nabyl v G¢innosti insolvencéni zakon.

Dnes je to uplné jiny institut, uplné jinak to funguje, plati jiné principy, jina pravidla.

Takze pokud ja néco vnimam jako silny motiv na té ,,oddluzovaci novele®,
tak je to posun smérem k dluznikim. Zaroven ale také pomérné silné zefektivnéni
insolven¢niho procesu, tzn. zména v dorucovani, zjednodusSeni toho procesu v nékterych
fazi, prenos nékterych ¢innosti smérem na spravce. Myslim, Ze ta novela méla i tyto velmi
uzite¢né prvky ke snizeni administrativni ndro¢nosti celého insolvenc¢niho procesu,
ktery je jinak nesmirné naro¢ny. Je pro Vasi predstavu: oddluzeni na soudu,
to je v podstaté pasova vyroba. Vzdycky fikam: piedstavte si fabriku, kde na ten pas vjede
soucastka, jsou tam desitky délnikd, to jsme my tady na tom soud&, my tfednici a soudci,
kazdy k tomu néco pifida, utahne, doplni a na konci z toho pasu sjede hotovy produkt,
v nasem prfipad¢ oddluzeny Clovék. A kazdy ma v tom procesu svoji roli, téch ukont
je tam strasné moc. Neni to jako klasicky soudni proces, kde na zacatku ptijde zaloba,
pak se k tomu vyjadii druha strana, probéhne soudni stani, nasleduje rozsudek a tim to
obvykle kon¢i. V insolvencich je to jiné: tady pfijde ndvrh na oddluZeni, vSechno
se zvefejnuje, ma tady velkou ulohu insolvencni rejstiik, nasleduji desitky az stovky
ukonl v mezicase, které ten soud a insolvencni spravce musi vykonat. A je to béh na pét
1 vice let. Neni to ptib¢h na dva, tfi mésice. Takhle je tfeba ty insolvence vnimat. Kazdé

zjednodusSeni je proto vitané. A to se té oddluZzovaci novele také povedlo.



Kde vidite prostor pro zlepSeni?

Byl bych pro, a o to se neustdle snazim, kdyby se ten insolvencni proces podatilo
jeste vice zjednodusit. Aby ta ingerence soudu do toho procesu nebyla tak vyrazna,
jako je dnes. Aby soud nemusel kontrolovat, provéfovat tolik tkonti v tom insolvenénim
fizeni, aby hodné téch pravomoci pfeslo na insolvencni spravce. Insolvencni spravce
to je prava ruka soudd, to je ta vykonna jednotka. A aby soud byl skute¢né jen urcitym
dohlizitelem, protoze jinak je ta jeho ingerence i strasn¢ draha. Kdyby to nékdo spocital,
zahrnul plat soudce, plat soudnich ufednikd, vytapéni soudu apod., zjistil by,
jak je to strasn¢ administrativné a finanéné naro¢na disciplina, ktera dneska zabira

podstatnou ¢ast krajskosoudni justice.

Dale by to chtélo, aby doslo k posileni pravomoci insolven¢nich spravct véetné
moznosti vstupovat piimo do insolvenéniho rejstiiku, vkladat tam udaje, aby jim soud

prestal délat ,,post’dka”. V tom bych taktéz vidél pomérné vyraznou usporu.

J4 osobn¢ bych se ptfimlouval i za to, aby ty insolvence byly skute¢né vyvazené,

aby skoncilo obdobi piijimani populistickych novel.

Vezméte si, Ze do prijeti t€ oddluzovaci novely byla primérné vynosnost v oddluZeni
za uplynulych deset let ptes 60 %. To je neskutecné vysoké ¢islo. No ale nepochybné
to bylo tim, Ze do oddluZeni vstupovali dluznici, kteti méli vétsi odpoveédnost, kteti meli
vys§i pfijmy. Dnes otvirdme oddluzeni i dluznikim s mnohem menSimi piijmy
a motivaci. Logicky to procento bude klesat. To procento uz dnes klesa. Jenom se obavam
toho, aby ten institut do budoucna neztratil sviij zadkladni smysl, tj. na jedné stran¢ dat

druhou $anci dluznikim, na strané druhé uspokojit vétitele, alespon do néjakého procenta.

Jak moc se zménil pocet Nndvrhii na oddluZeni pied novelou a po novele z roku 2019?

To je velmi tézké odhadovat, protoze ndm bohuzel do toho porovnani
vstoupil Covid-19. Lex Covid 1. a II. navic velmi zmirnily podminky pro ukoncovani
oddluZeni. Dluznici jsou navic v této dobé chranéni pied upadkem riznymi dotacemi a
ptispevky, takze kupodivu oproti roku 2019 jsme v roce 2020 méli zhruba o 10 az 15 %
mén¢ insolvencnich ptipadi. Myslim si ale, Ze to je disledek covidové situace
a navazujici vladni politiky nez ,,oddluzovaci* novelou. Od té se ocekéval spi§ nartst.
A skute¢né v prvnich 2-3 mésicich po té novele ten narust i byl. Takze vyhodnocovat

nyni, jestli ta,,oddluzovaci novela dluzniky piilakala nebo ne, to je jesté predcasné.



V kazdém piipad¢ je nepfilakala do toho oddluzeni v takovém rozsahu, s kterym jsme
pocitali pfed touto novelou. Informace, které tehdy byly od exekutorské komory,
od ruiznym dluZnickych, socidlnich, charitativnich organizaci, ze tady jsou statisice
az milion dluznikt, ktefi budou zadat o oddluZzeni, se nepotvrdila. Nic takoveho
se nestalo. Takze nejsou to zaddné nasobky, odhaduji ten nariist kolem 20 az 30 %.
A myslim si, ze ted’ by se m¢l nékdo ptat, pro¢ se to nenastalo. To je otazka predevsim

sociologicka, to je otazka na vyzkumniky.

Je pro dluzniky (OSVC) vyhodnéjsi/jednodussi se nechat oddluZit?

Myslim si, ze je to urit¢ vyhodnéjsi, nez to bylo do pfijeti té ,,oddluzovaci‘
novely, protoze do té doby platila skute¢né striktni povinnost uspokojeni téch véfitelt
alespon v rozsahu 30 % po péti letech. Takova podminka dneska v oddluzeni nezazniva.
Dnes bude v zasadé¢ oddluzen kazdy, kdo vydrzi téch pét let v oddluzeni, vyjma téch
3letych oddluzeni, a nebude zpochybnéno, ze Cinil vS§echno, co mohl, aby své véfitele

uspokojil co nejvice.

I po ,,oddluzovaci novele* ale v insolvenénim zakong ziistala do jisté miry ta 30%
hranice, ale jenom jako urcitd pomucka. V zdkoné se dnes fikd, Ze kdo uspokoji
sve véfitele nad 30 %, tak vlastné se u ného piedpoklada, ze délal, co mohl, a dal
se to nezkoumd. Jinak feceno, kdo bude mit své véfitele v oddluzeni uspokojené
nad 30 %, tak ma témét jisté, ze ho soud osvobodi. Kdo bude mit pod 30 %, tam se mize
stat, ze se bude zjistovat, jestli si ndhodou nemohl nékde vydélat vic, jestli ndhodou

nemohl mit lip placené zaméstnani atd.

Doslo k zasadnim zménam v oddluZeni podnikajicich fyzickych osob?

V ramci ,,oddluzovaci“ novely doslo k tomu, ze bylo kone¢né poprvé za celou dobu
ucinnosti insolvenéniho zakona ur€eno, jakym zplsobem strhavat dluznikim z pfijmd,
pokud to jsou fyzické osoby — podnikatelé. Zakon byl pivodné postaven na tom,
ze oddluzeni neni pro podnikatele, ale pouze pro zaméstnance. Proto pracuje s pojmy,
jako je nezabavitelna ¢astka, nezabavitelné minimum atd. To ale bohuzel nejde napasovat
ipIn& bez problému na ty OSVC. Soudni praxe si musela vypomoci analogii, hledaly
se cesty, jak dluznikim-podnikatelim strhavat, aniz by byl kdokoliv poskozen.

Ta ,,oddluzovaci“ novela historicky poprvé udélala to, ze jasné fekla, jak se to bude



pocitat. Jak se stanovi ta zalohova ¢éstka, jak se potom piipadné doplaci do té zakonné
srazky, jak to jde zménit, co vSechno musi dluznik prokazovat — redlné piijmy, realné

vydaje. To je velké zptesnéni a velké plus té novely.

A jeste¢ vétsi plus, nebudeme-li se tedy bavit o té oddluzovaci novele, piinesl
Lex Covid 1. Ten vlastné vyskrtl podminku aktivni legitimace, kdy do té doby nebyla
k podani navrhu na povoleni oddluzeni aktivné legitimovana osoba, kterda ma dluhy
Z podnikéani. Vlastné ten zdkon ptestal od dubna 2020 rozliSovat na fyzické osoby

podnikajici a nepodnikajici. Tim v zasad¢ potvrdil i dosavadni justiéni praxi.

M4 néjaky dopad epidemie na insolven¢ni soudy?

To zatim vyraznéji nenastalo. To je také zajimava zkuSenost. Ale je to pravé
ptedevsim z ditvodt Covid I. a II. a vladni politiky, kterd velmi vyznamné tu ekonomiku
dotuje. Takze nam tu jest¢ kromé nekolika jednotek nekrachuji zadné vétsi podniky,
lidem stale chodi n¢€jaké vyplaty. Nicméné je potieba sledovat analyzy odborniki, kteti
se tim zabyvaji, protoze ti v§ichni varuji, Ze béhem letoSniho roku v disledku té pandemie
se krachovat bude. Je to nevyhnutelné. Prochdzime obrovskou krizi, kterd momentalné
byla zmirnéna a zmékcena témi dotacemi, které ale jednou skonéi. A pak se ukéaze,

CO je zivotaschopné, a co ne.

Je nyni ve vét§i mife vyuZivina moZnost preruseni a prodlouZeni insolven¢niho

Fizeni v zavislosti na novelu z roku 2019 &i novelu Lex Covid?

J4 osobné jsem se s prerusenim nesetkal. Jsou to skute¢né individualni a vyjimecné
ptipady. Lex Covid navic naznacil, Ze ani neni potieba z diivodu té pandemie rusit

oddluZeni. TakZe tim padem dluZnici ani nezadaji o preruseni.

A pokud jde o to prodlouzeni, tak na to je jesté velmi kratka doba. O prodlouzeni
se zada az na konci samotného oddluzeni, coz bude nejdiive za tfi roky od G¢innosti

,oddluZzovaci‘ novely.
Zatim tedy tyto instituty nejsou pfili§ vyuzivany. Ale jsou to instituty, které povazuji
za smysluplné v tom zakoné. Jejich doba pfijde. Ur¢ité jsou uzite¢né. Zatim akorat nejsou

vyuzivané, protoze to dosud nebylo potieba.



