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Obraz venkovského sidla v krajiné — zhodnoceni

vizualnich preferenci

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit pozitivni a negativni percepci
vybranych obraza krajiny, ve které figuruje vesnické sidlo. Pomoci dotaznikového
Setfeni byla nasbirana data o vnimani ¢tyf krajinnych prvka: kostel jako dominanta
krajiny, zelei ramujici sidlo, cesta do sidla a stavba nevhodného méftitka. Prvni tii
prvky byly nafoceny v okoli obce Ktivice v Kralovéhradeckém kraji, ctvrty pak v kraji
Stfedoceském. Z fotografie ke kazdému tématu byly seskladany dvojice. Prvni snimek
Vv sad¢ byl vzdy V realné podob¢ porovnavan se stejnym, na kterém byl rizné upraven
feseny prvek. V dotazniku pak respondenti volili pokazdé jednu moznost, ktera na né

osobné pusobila pozitivnéji.

Setfeni prokézalo pozitivni vniméni krajinnych prvki spjatych s vazbou na
minulost a negativni percepci objektd nerespektujici méfitko tradi¢nich venkovskych
staveb a tim narusujicich genia loci. Nejvice respondentiim vadilo odstrafiovani zelené
podél cest (96,5% az 98,3% dotazanych), ale i zbaveni polni cesty jejiho ptirodniho
povrchu (93%). Zménu krajinné dominanty kostela — jeho vyssi staii (93%), mensi
meétitko (88,7%) ¢i tplnou absenci (89,6%) vnimalo negativné podobné velké
mnozstvi oslovenych. Zakryti kostela stromy pak bylo vnimano také negativng, ale
s podstatné mensim rozdilem (62,6% - 65,2%). NavySovani zelené bylo percipovano
pozitivné (75,7% - 61,7%) do okamziku, kdy tato vegetace zneviditelnila dominantu.
Zakryti kostela vnimalo pozitivné jen 34,8% dotazanych. Stavba panelového domu
narusujici obraz sidla v krajin€ byla chapana negativné (83,5%-88,7%). Na odstranéni
technické stavby, vodojemu, ale nebyl tak jednozna¢né zaporny pohled. Jen lehce pies
polovinu respondentt (56,5%) percipovalo toto odstranéni kladné.

Tyto estetické hodnoty krajiny kladné vnimané respondenty by tedy mélo byt
mozné V ramci ochrany krajiny zachovavat diky pfipadné podpote vefejnosti méné
namahavé nez ty, ve kterych vetejnost nespatiuje tak jednoznac¢nou libost.

Klicova slova: Krajinny raz, vesnické sidlo, vizualni preference, prizkum,
estetické hodnoty, krajinny prvek, percepce



Rural settlements in the landscape — visual

preferences

Summary

The aim of this degrese work was to evaluate both positive and negative perception
of selected images of a landscape with a rural settlement. A research carried out by means
of a questionnaire inquiry provided data showing the perception of four landscape
elements: a church as a landscape dominant, green vegetation as a frame of a settlement,
a road/path to the settlement and a structure on an unsuitable scale. The first three elements
were photographed near the village of Kftivice in the Hradec Kralové region and the last
one in the Central Bohemian region. The photos covering each issue were matched into
couples. The first photograph in the set showed a real image which was gradually
compared with versions of the same snap modified according to the elements in question.
The task of the respondents was to choose each time the photo which affected them
positively.

The inquiry proved a positive perception of landscape elements with a connection
to the past; on the other hand, buildings neglecting the scale of traditional rural structures
and thus disturbing a genius loci were perceived negatively. The respondents significantly
disapproved of removing the green vegetation along the local roads (96.5% to 98.3%
questioned) but also clearing away the natural surface layer on a country road (93%). The
changes in the landscape dominant — the church — due to its virtually longer age (93%),
smaller scale (88.7%) or its total absence (89.6%) were also perceived negatively by a
similarly significant percentage of the enquired. Blocking the view of the church by trees
was also perceived negatively but with a substantially smaller difference (62.6% - 65.2%).
A bigger amount of green vegetation was perceived positively until the moment in which
the vegetation made the dominant invisible. Only 34.8% respondents perceped positively
cover the church. The construction of a prefab block spoiling the image of the settlement
in the landscape was accepted negatively (83.5% - 88.7%). However, the opinions of the
removal of a technical structure (a water reservoir) were not so plainly negative. Just a
little over the half (56.5%) perceped positively this removal.

Within the issue of environmental protection, it should be easier to preserve the
aesthetic values of the landscape positively perceived by respondents thanks to the
eventual support of the public — unlike preserving the landscape elements not so
unambiguously enjoying the popularity with the public.

Key words: Landscape character, rural settlement, visual preferences, research,
aesthetic values, landscape element, perception



1 | 0 PO 1
2. CHLPIACE ... 2
3. Literarni reSerSe — obraz venkovského sidla v krajiné.................... 3
3.1 Ptirodni versus kulturni Krajina.................ccccccooiiiine, 3
3.1 Sidlo VKIaJIng ....oooiieeiiee e 4

3.2 Historicky vyvoj sidla v krajiné .................cccooooiiiiiiiiiin, )
3.2.1  PocCatky oSIdlOVANT ......ocvviiiiiiiiiiiic 5
3.2.2  Kolonizace Krajiny ........ccccoeieiiniiiiiiieieesese e 6
3.2.3  Husitské a renesancni Cile........cccovvveriiriiiiiienieiie e 6
3.2.4 Raabizace a josefinské reformy ..........cccoovviiiiiiniiiiicin, 7
3.2.5 20, StOIEt.ueieiiiie it 8
3.2.6  Piesah do SOUCASNOSLL ...cuvvevieiiiiiiiiiiii e 10

3.3 Krafinny Faz.........ccooooiiiiiiiiiieee e 11
3.3.1.1  KOMPOZICE ..ottt 12

3.3.2  Estetické viimani prostiedi..........ccooeririeiiiiiinieniec e 14
3.3.2.1 Socialni rozmer Krajiny .......ccccocevvrriieninnieni e 15

3.3.3 Genius loci — vyznamné krajinné prvky ........cccoceveiiininnnnne, 16
3.3.3.1 Dominanta Kostelni VEZe.........ccccovrriiieiiiiiiiieiiiiee e 17
3.3.3.2 Zelen zvyraziujici sidlo........ccoovvviiiiiiiiiiii 17
3.3.3.3 Cesty ze sidla do Krajiny ........cccooovvviiiniciiiciec e 18
3.3.3.4 Stavba nevhodného méfitka........c.ccoeviiriiiiiiiiiin 19

3.3.4 Ochrana krajinného razu...........ccccovvvviiiiiiiiinice 19

4.  Metodika — zhodnoceni vizualnich preferenci...................cccoennne, 21
4.1 Charakteristiky vybrané lokality...................ccccoooniinniiiiin, 21
4.2 Pripravné a terénni prace — dotaznikové Setieni......................... 23
4.2.1.1 Dominanta kostelni V€Ze..........ccccevvvvrriiiiiiiieniiie e 24
4.2.1.2 Zelen zvyraznujici S1dlo........ccooviiiiiiiiiii e 24
4.2.1.3 Cestado sidla.....ccooeieiiiiiiiiiie e 25
4.2.1.4 Stavba nevhodného mefitka..........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiieen 25

O, VYSICAKY ... 28
5.1 Kostel jako dominanta Krajiny ..........cccccceoviienininniencnin e 32

5.2 Zelen ramujici SIdIo..............ccoooiiiiiii 37



6.
7.

9.

53 Cestadosidla.............cooovviiiiiiiiiiii
5.4 Stavba nevhodného meéritka..................ccccooieiiiii i,
DISKUZE ...t
Y ) SRS
Seznam citované literatury............cccccocceevviii i
8.1 Odborné publikace...............cccocoiiiiiiiiii
8.2 Legislativni dokumenty.................cccooiiiiiiiini e
8.3 Elektronické zdroje .............ccoooiiiiiiiiiiiiiee e
Seznam Priloh ...
9.1 Seznam samostatnych priloh ...
9.2 Seznam tabulek ...

9.3 Seznam obrazkii, fotografii a grafii.................c.ooccoei



1.  Uvod

V posledni dobé se stale Castéji objevuje velmi palciva otazka negativnich
zmén zivotniho prostifedi Vv disledku Cinnosti ¢lovéka a s tim souvisejicich zmén
v krajin¢. Vzhledem k dlouhodobému postupnému vzniku nezadoucich konsekvenci,
které si jiz jsme schopni uvédomit a také chépat jejich pficiny, je zadouci
neprodluzovat procesy krajinného pldnovani (izemniho plénovéni, pozemkovych
uprav, apod.) a vSech piibuznych druhti krajinného managementu, které by mohly tyto

problémy pfinejmensim zpomalit.

Jednim z takovych neblahych zalezitosti jsou satelitni méstecka v okoli sidel,
které naruSuji svym vzhledem i rozsahem krajinnou harmonii. Pokud zakomponujeme
do postupii planovani krajiny nazory vefejnosti uz béhem rozhodovaciho procesu,
muzeme ziskat ¢asovou vyhodu, ale i podporu mistnich obyvatel ve vyrovnaném

rozvoji, ktery bude v souladu s pivodni krajinou.

Tato prace je pokusem o nacrtnuti zpisobu sbéru informativnich dat o percepci
krajiny vybranych krajinnych prvkl vytvofenych ¢lovékem, které svym vyvojem jsou
spojeny s historickym védomim vetejnosti. Vysledky by mélo byt mozné aplikovat

V ramci procesu krajinného planovani.
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2. Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni vizualnich preferenci

charakteristickych znak sidel vesnického typu uplatiiujicich se v krajiné.

V literarni Casti bude provedena analyza historického vyvoje sidla, krajiny a
jejich vzajemnych interakci, a vnimani krajinnych prvki z tohoto vyvoje vyplyvajicich

obyvateli krajiny.

Budou vybrany ctyii estetické atributy venkovskych obci vyznamné se
podilejici na krajinném razu. Konkrétné jde o dominantu kostelni véze, cestu do sidla,
zelen ramujici sidlo a stavbu nevhodného méfitka. Tyto budou nafoceny a fotografie
skute¢né¢ho stavu budou porovnavéany s upravenymi fotografiemi téhoz pohledu.
Pomoci adresného dotazovani bude provedeno Setfeni na vypovidajicim vzorku

respondentl z riiznych skupin uzivatell krajiny.

Prace si dava za ukol nalézt souvislosti mezi vnimanim vybranych krajinnych
znaki a charakteristikami obyvatel jako jsou pohlavi, vék, velikost bydlisté, dosazeny
stupenl vzdélani, obor zaméstnani a v tomto konkrétnim ptipadé dilezita residentura

V misté Setfeni a vztah k pide (jeji vlastnictvi nebo hospodaieni na zemédélskeé pude).

Vysledkem pak bude statistické vyhodnoceni pozitivnich i negativnich
preferenci urenych znakt vesnickych sidel, které je mozné dale vyuzit v procesech

uzemniho panovani i pozemkovych uprav.
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3.  Literarni reSerSe — obraz venkovského sidla v krajiné

»Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funk¢né propojenych ekosystémi a civilizatnimi prvky.© Takto definuje
krajinu Zékon ¢. 114 z roku 1992, o ochrané ptirody a krajiny. Evropskd iimluva o
krajing z roku 2000 (podle ptekladu z roku 2017) ale definuje krajinu jako ,,éast izemi,
tak jak je vniména lidmi, jejiz charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného ptisobeni
prirodnich a / nebo lidskych faktort“. Je tedy jasné, ze diilezitost percepce obyvatel
krajiny je nedilnou soucasti jejiho chapéani. PéCe a ochrana krajiny musi zahrnovat
nejen odborné pohledy specialistti, ale také citéni lidi pohybujicich se v krajiné
(Molnarova, 2017). Musime totiz brat v potaz, Ze kazda konkrétni krajina je jedinecna

a je upominkou lidi, ktefi zde Zili v minulosti, ziji v soucasnosti, ale také téch, kteti

Vv této krajing teprve zit budou (Kender, 2004).

3.1 Prirodni versus kulturni krajina

Vychozim terénem pro vznik kulturni krajiny byla krajina pfirodni, tedy
takova, ktera byla utvafena pouze plsobenim pfirodnich sil a je dosud neovlivnéna
lidmi. Néstupem clovéka a jeho ¢innosti se postupné ménila v krajinu kulturni. Do
konce 18. stoleti nejvyraznéjsi aktivitou modifikujici krajinu bylo zemé&délstvi (Kupka,
2010). V soucasné dobé se na celém tizemi naSeho statu rozprostira krajina kulturni
vice ¢1 mén¢ ovlivnéna lidskou €innosti. VeSkerou krajinu bychom tedy méli chapat
jako krajinu urbanizovanou a pfi jakychkoliv tpravach by méla byt brana v potaz

integrita sidla a jejiho okoli (Jehlik, 2013).
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1950 1990

Obrazek 1: Rozdily pFirodnich a produkénich hodnot krajiny v prubéhu ¢asu (Kovar, 2014)

3.1.1 Sidlo v krajiné

Ceska republika je tvofena nezvykle velkym mnoZstvim malych sidel
(Horacek, 2017). Pfevaznou cast krajiny nasi republiky je tedy mozné povazovat za
venkovskou. V dnesni dobé mnoho lidi stale unika z mést na venkov predevsim
z diivodu rozdilnosti kvality ovzdusi a vody, mnoZzstvi zelené¢ anebo dostupnosti
rekreace ve volné krajing€. Trend rozsahlé urbanizace a snahy ptizpisobit venkovské

sidlo méstu vede k obavam o zanik vesnice jako takové (Kovar, 2014).
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Abychom mohli ud€lat sofistikované rozhodnuti o dulezitych prvcich ruralnich
sidel formujicich krajinu, které je nutné ochranit, je tieba nejprve si ujasnit hranice

mezi krajinou a sidlem a zaroven jejich sty¢né body.

3.2 Historicky vyvoj sidla v krajiné

Velmi uzka souvislost nasi krajiny s venkovem je zakotvena v jejich dlouhém
spolecném vyvoji. Vesnicka sidla byla odnepaméti na své okolni krajiné hospodaisky
zavisla. Upravy venkova formovaly krajinu a také naopak zmény v krajiné jsou
propsany do vyvoje sidel. Piestoze se mize jevit krajina v dlouhodobém pozorovani
jako pasivni pozadi ¢innosti ¢loveéka, je ale také aktivni slozkou v rozvoji spole¢nosti

(Low a Michal, 2003).

3.2.1 Pocatky osidlovani

Ceska krajina byla kolonizovéana uz piiblizné v 5. — 6. tisicileti pred Kristem
v mlad$i dobé kamenné prvotnimi zemédélci. Dokladem jsou archeologické nélezy
neolitickych rodovych chat, primarnich plodin a kosternich pozustatkli prvnich
domécich zvirat. Kazdy rod vZdy osidlil irodnou ptdu charakteru stepi (Polabi, Dolni
Ohte, Jizni Morava) a obdé€laval spole¢nou piidu. Po n€kolika letech, kdy dochéazelo
ke snizovani vynosii se pfesunul cely rod na nové uzemi. Nejvétsi ¢ast nasi zemé ale
Vv té dob¢ byla porostla listnatymi pralesy. To se zacalo ménit stale se rozSifujicim

plsobenim Rimské ¥i§e v prvnim az patém stoleti naseho letopoétu (Sklenicka, 2003).

Dulezitym milnikem pak bylo v 5. — 6. stoleti st€hovani slovanskych narod,
které se usadily v naSich nejvynosnéjSich oblastech, kde stavéli rodové dvorce a
pozdéji rodové vsi s hradisti, ktera slouzila jako sprava a utocisté pro obyvatele
okolnich vsi. Postupem ¢asu se uspofadani slovanskych vesnic vytfibilo do nékolika
typlt — navesni, ulicovka a navesni ulicovka. Pro vSechny bylo ale typické, ze kazdy
rod mél vzdy svlij obytny diim, pole, thor a les v zakrytu radialn€ od stfedu vesnice

(Sykora, 2002).
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Obriazek 2: Schéma hlavnich plidorysnych typa ranné slovanskych vsi (Sykora, 2002)

3.2.2 Kolonizace krajiny

Obdobi Velkomoravské fiSe pfineslo zasadni zménu v majetkovém a
mocenském uspofddani spolecnosti. Spole¢nou pidu postupné nahrazuje feudalni
systém dominikalu a rustikélu a vzhledem k nevolnictvi nebo povinnosti roboty jsou
ranné stfedoveké vesnice ve velmi uzké vazbé s feudalnim sidlem, pozdéji po rozsifeni
ktestanského nabozenstvi i s romanskymi kostely jako rychlé utocist¢ ve chvilich
bliziciho se nebezpeci. K zahust'ovani sidelni sité u nas dochdzi ve 13. stoleti, kdy je
zalozeno mnoho novych vesnic, mést, hradi a klasteri i na zalesnénych uzemich.
Kacenim ptvodnich lesti vznika plocha pro sidla i dalsi zemédélskou ptudu. Tato
kolonizace probihala na zikladé¢ imluvy mezi feuddlem nebo zastupcem cirkve a
zpravidla némeckym lokatorem, ktefi kolonizované izemi rozdélili na parcely (tzv.
lany), které lezely podélné vedle sebe kolmo k silnici. Timto zpisobem vznikl novy
vesnicky typ bez navsi — lanovy. U nové zakladanych navesnich vsi byl pouzit
osveédceny princip, kdy ndves byla obklopena domy, na které vzdy navazoval 1an se
zahradou, polem, thorem, loukou a lesem po sob¢€ jdoucimi. Velikost navsi se odvijela

od poc¢tu domt (Low a Michal, 2003).

3.2.3 Husitské a renesanéni cile

Zacatkem 15. stoleti pfichazi husitské snahy o zvyhodnéni pozice nevolnikl a
rustikald, ale po skonceni valek, diky nimz doslo k vylidnéni a vypaleni mnoha vesnic,
se jejich situace spiSe zhorsila zpfisnénim roboty pro vrchnost. Také nabyva na sile
usili feudald o intenzivng€jsi vynosy a dochézi ke sjednocovani pozemku a zfizovani

zem&délskych velkostatk. VéEtsi vyuziti krajiny v urcitych oblastech zapficinilo
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naprostou zménu charakteru. Prikladem muze byt vznik rozsahlych rybni¢nich soustav
diky obrovskym investicim Slechty, kterd chtéla hospodatsky zhodnotit i méné
tirodnou bazinatou krajinu Jiznich Cech a Pardubicka. Renesanéni §lechta také méni
své opevnéné hrady v zdmky srozlehlymi upravami okolni krajiny na zakladé

renesancnich zasad (Sadlo, 2005).

V 16. stoleti se diky rychlejSimu nartstu poctu obyvatel méni i vesnice a
krajina. Stavi se nové chalupy i panské dvory ve vesnicich, v centru dominikélni ptidy
nebo u zamkd. Noveé vznikaji v oteviené krajin€ sezonni zeméedélské stavby
(ptikladem seniky nebo letni stdje). Vyznamnymi objekty potiebnymi pro celou
vesnici byly kovarny stojici na navsi nebo u cest, mlyny zpravidla budované na
vodnich tocich (vétrné mlyny se u nds objevuji ojedinéle) a hibitovy za vesnici

(Sykora, 2002).

3.2.4 Raabizace a josefinské reformy

Tticetiletd véalka se =zapsala do rozvoje vesnic piimo katastroficky.
Rozdrancovana staveni, zpustoSené sady, vinice 1 pole a rozbofené hraze rybniki na
venkové zplisobily hladomor. Ekonom cisatovny Marie Terezie Raab navrhoval
rozdélit ptidu mezi poddané s ur¢enym ro¢nim ndjmem a zakladat nové vesnice (na
pravouhlém ptidoryse s pfesné stejnymi domy). Tyto vsi byly ulicové, navesni i
rozptylené dvorcové v horskych oblastech. Obdobi Raabizace znamenalo také
modifikaci vyuziti krajiny zavedenim pé&stovani picnin, které daly moznost stiidani
plodin a bylo tak mozné i zrusit uhor. Estetické a ucelné ptetvafeni krajiny v baroku
bylo skute¢né velkorysé a zaroven citlivé. A soudobou krajinu si dnes umime jen t€zko
ptredstavit bez dilezitych dominantnich navrsi, kostell, kapli, zvonic anebo rozlehlych
parktl, zahrad a obor ¢i rybnikil. Velky rozmach zaznamenalo také budovani cest, které
nebyly jen pouhymi komunikacemi, ale vytvarely hlavni osy a prihledy pro

zvyraznéni center a dominant, ke kterym smétovaly (Kupka, 2010).

Zasadnimi byly Josefinské patenty, kterymi byla zrusena robota a také urcena
minimalni plocha pozemk, ¢imz se zabranilo jejich ptiliSnému dé€leni. Toto zptsobilo
nartist malych hospodafstvi a transformaci piivodnich pidoryst vesnic zastavovanim

navsi, protahovani vsi budovanim dalSich chalup podél cest, vznikem samot a
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osamocenych dvorcii pro chudsi obyvatele ve volné krajin€¢ a zahuStovani cisarské

cestni sité¢ s novymi zajezdnimi hostinci (Sykora, 1998).

vvvvvv

listnaté lesy ustupuji pred smrkovymi a borovicovymi monokulturami, které zajist'uji
rychlejs$i odbyt stavebniho diivi. Vyznacné krajinné modifikace zapiicCinilo také
zalibeni Slechty V estetickych krajinnych upravach. S rekonstrukcemi zamki
realizovalo panstvo 1 rozmérné krajindiské kompozice projevujici se nejen
v zameckych parcich, ale i pti zakladani novych vesnic, vyhlidkovych cest, Gpravami
vodnich ploch, osazovanim soch v krajiné nebo vysazovanim stromovych aleji podél
cest krom¢ hospodaiského vyznamu i pro orientacni a estetickou hodnotu (Kupka,

2010).

wrwe

vyuziti venkova. Zakladaji se stavby pro hospodaisky primysl (naptiklad mlékarny,
pivovary, cukrovary, lihovary, syrarny, sladovny apod.) povétSinou podél silnic a
zeleznic, které¢ byly také v ¢ilém rozmachu. V okoli téchto aredlii piinasejicich
pracovni prilezitosti ale také v okoli mést, komunikaci i vodnich tokl se rozristaji
vesnice, které jsou Casto vybaveny Skolou, kostelem 1 hibitovem. Krajina se stale tfisti
délenim pozemkii mezi ¢leny rodiny 1 cizi vlastniky. Toto zastavilo az nékolik

pozemkovych reforem (Sykora, 2002).

Plochy lest stale ubyvaji, a i ptes nékolik omezeni se dostavaji ke svému
historickému minimu. Oproti této tendenci se objevuje romantickd myslenka navratu
K ptirodé¢ a jsou zakladany rozlehlé parky v okoli mést, zamkl a nasledné i ve
venkovské krajin€. Zahrady jsou opakem renesan¢nich a baroknich ornamentalnich
vzori a jsou navrhovany ve volném anglickém stylu, do kterého jsou zakomponovany
puvodni zficeniny starych hradi jako ptirozené dominanty nebo jsou do kompozice

zacleflovany romantické stavby chramk a altankt (Low a Michal, 2003).

3.2.5 20. stoleti

Na pielomu 19. a 20. stoleti byla hustota osidleni na naSem tzemi vysoka, coz

se od té doby pfilis nezménilo. Vzdalenost vesnic se pohybovala vétSinou od 1,5 do 3
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km. Naprosta vétSina nasi krajiny byla pokryta ornou ptidou a piiblizn¢ na tietin€ se
nachazely lesy. Snahy o scelovani pozemki nebyly v Cechach schvaleny a tak byly
realizovéany jen na nékterych mistech na Moravé. Pro vyuzivani ptirodnich zdroji v
pramyslu se v krajin¢ objevuji kamenolomy, piskovny, cihelny, uhelné a zelezorudné
doly. Stavby potravinaiského primyslu rozsifuji své méfitko diky novym
technologiim (myslena ocel, litina a beton). Na§ venkov ve vnitrozemi nebyl tak
neblaze zasazen druhou svétovou valkou jako napiiklad v Polsku nebo v Némecku.
Vesnice v pohrani¢nim pasmu, kde dochazelo k bojim a kde se realizovalo ve velkém

vysidlovani némeckého obyvatelstva, ale Casto zlstaly ponicené a pusté az do dnesnich

dni (Sykora, 1998).

ANE } QU e -

m VESNICE
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— KOMUN(KACE

Obrazek 3: ZvétSovani pozemku obdélavanych poli 1950 - 1989 (Sykora, 1998)

Jednu z nejvétSich zmén krajiny v novodobé historii znamenal rok 1948.
Postupné ubyvala populace na vesnicich, protoZe stat nabiral pracovniky do prumyslu.
Pocet sidel do dvou tisic obyvatel se rapidné snizoval. Mensi visky zanikaly uplné¢,
pokud nebyly dostatecné perspektivni pro komunistickou politiku. Vyvlastiovanim
ptdy, hospodaiského zvitectva i strojit a ndsilnymi vstupy sedlaka spravujicich malé
zemé&délské usedlosti do druzstevnich organizaci o primérné rozloze 600 — 700 ha

obhospodarované plochy se zjednodusuje krajinné struktura, ubyva polnich cest, mezi
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a remizki 1 rozptylené zelené, pastvin a luk i1 drobnych sakralnich staveb (Loko¢ a

Ul¢ak, 2009).

Chybé¢jici polni cesty predstavuji neprostupnost krajiny pro mechanizaci, ale
také pro samotné obyvatele vsi i turisty. Pojezdy zemédélské techniky se presouvaji
na silnice, které prochazeji vesnicemi, a tak naruSuji obytny prostor. Zeméd¢lské
podniky stavi velkovyrobny masa, mléka a skladovaci stavby polnich plodin na okraji
vesnic, kde narusuji krajinny raz (Ungerman, 2001). Zeméd¢lské vyrobny jsou
soustfedény pouze do nékterych pfedem vybranych vsi, kde se také buduji stavby
obytné 1 obfanské vybavenosti, které Casto nekoresponduji s charakterem a métitkem
puvodnich vesnickych objektl a do dnesnich dni jsou pfipominkou megalomanskych
myslenek totalitniho rezimu. Venkovska sidla mimo tyto kumulace vyroby a prumyslu

byla odsouzena k pomalému zaniku (Sykora, 2002).

3.2.6 Presah do soucéasnosti

Po pievratu vroce 1989 se velka zemédélska druzstva rozpadla na mensi
podniky hospodatici na maximalné jednom nebo na dvou katastralnich izemich. Orna
puda je méné¢ vyuzivana, na nékterych mistech lezi ladem a na jinych mistech
Vv sousedstvi vesnic pobliz velkych mést je zabirana pro budovani satelitnich méstecek,
ktera jsou Casto budovana bez ndvaznosti na existujici pidorys vesnice a jsou plna
domid nemajicich jednotnou podobu nebo vazbu na historickou podobu ceského
vesnického staveni. Dal$i ornd ptida je zabirana pro rozsahlé skladové a obchodni

arealy nedaleko velkych mést nebo dopravnich uzli (Sykora, 2002).

Vznik tzv. urban sprawls znamend rozsahlé zmény krajinnych struktur, a to
nejen jejich vzhledu, ale také funkce. Podle studie RNDr. Chumana a RNDr.
Romportla (Oufednicek, 2013) se ve sledovaném obdobi v letech 1990 az 2006
rozsifila urbanni plocha o 15 km? za rok, a to nejcast&ji zaborem velmi urodné
zemé&délské pudy (ptes 60 %) a ploch trvalych travnich porosti (vice nez 10 %). To se
stava velkym problémem nejen pro krajinu, kterd je postiZzena ztratou piirodnich
biotopti, snizenim své retencni schopnosti a dal§imi neptiznivymi dasledky, ale také
pro mésto, které se fragmentuje a tradi¢ni hranice mezi sidlem a krajinou se stira. Je

tedy ziejmé, ze trendem je budovat na ,,zelené louce”. Vyznamnou rozlohu Gzemi
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ponechanou piivodnimu ucelu bychom ale mohli pomoci piestavénim nevyuzivanych

brownfields.

Nase venkovska krajina v soucasné dobé¢ palcivé potiebuje zmény. Predevsim
jde 0 pozemkové upravy, které obnovi nebo dobuduji polni cesty, zvysi ekologickou
stabilitu, retenci vody v krajiné atd. Bohuzel jsou provadény velmi pomalu a v menSim

méfitku, nez je potiebné (Sykora, 2002).

3.3 Krajinny raz

Pojem krajinného razu je zndm uz od druhé poloviny devatenactého stoleti.
Jeho ochranou se zabyvala okraslovaci hnuti (Klva¢, 2009). Nyni je také tento pojem
zaStitén v Ceské legislativé v zakoné ¢.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.
Vzhledem ale k obecnosti vysvétleni v zakoné je nelehkou zalezitosti tento zakon do
dasledku vymahat, protoze kazdy si miize predstavit ,,pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku urc¢itého mista ¢i oblasti® jinym zptsobem, a tedy realné ho ubranit

pted ,,Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu* mize byt problém.

Legislativni vysvétleni poymu krajina je velice Siroké a lze si ho detailnéji
rozebrat podle toho, o jaky rozmér krajiny se momentalné zajimame, at’” uz je to
geograficky, ekologicky, ekonomicky nebo vnaSem piipadé asi nejblizsi
architektonicky, spolecné s historickym, demografickym, a pfedev§im emociondlnim

dohromady (Librova, 1987).

Krajinu Ize dle nasich méfitek rozdé€lit na krajinu pfirodni a krajinu kulturni, 1
kdyz Librova (1987) se distancuje od ptikrého oddélovani ,.divociny” od mist
ovlivnénych ¢lovékem. Z globalniho hlediska jiz vlastné neexistuji zadné plochy bez
nasledkid lidského ptsobeni (I kdyby jen zprosttedkované diky zméndm kvality
ovzdusi). Krajina kulturni je specifickd socioekonomickymi komponenty. Nejvice
zéasadni upravy krajiny zpusobila hospodarska lidské ¢innost z ditvodii zemédélskych

a lesnickych (L6w a Michal, 2003).

Z vyse shrnutého vyvoje vyplyva, ze pro ¢lovéka je nejhodnotnéjSim ukolem

krajinného prostoru vyznam hospodarsky. Krajina kromé toho, Ze je rezervoarem
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prirodnich obnovitelnych i1 neobnovitelnych zdroji, ma ale mnoho dalSich pro
obyvatele dulezitych funkci, napfiklad ekologickou, obytnou, rekreacni nebo
estetickou (Librova, 1987). Antropogenni zasahy do historického vyvoje ceské
krajiny, byly velké a pfevazné nevratné. Piirodni krajina, tedy takova, jejimiz tviirci
byly pouze ptirodni vlivy, se ve své piivodni podobé na nasem tizemi uz v podstaté
nenachazi. Je mozné v CR nalézt pouze mala tzemi p¥irodé blizké kulturni krajiny,

kde trvale Zije maximaln& 5 — 8 0sob na 1 km? (Léw a Michal, 2003).

Otisky lidské ¢innosti v krajiné miizeme oznacit jako kulturni a historické
charakteristiky, které jsme schopni kategorizovat a na zdkladé jejich Clenéni pak
hodnotit krajinny raz kazdé konkrétni krajiny (Kupka, 2010). Témito znaky jsou jak
,,umelé soucasti izemi (sidla, budovy a cesty), tak naturalni (rozptylena zelen, meze,
krajnice a ptikopy polnich cest, tiné, poticky, mokiady, rybniky atd.). Tyto prvky
krajinného rdzu pfevazné neslouzi hospodaiskému ucelu (kromé polnich cest
vyuzivanych K presunu hospodaiské techniky), maji ale neocenitelnou hodnotu
Vv intenzivné zem&d¢€lsky vyuzivané krajiné pro ekologickou stabilitu tzemi. Zna¢nou
roli hraje riznorodost zminénych atributi, ktera je v uzkém vztahu s mirou diverzity
zivoc¢isnych druhii. Neopominutelnou funkci je i protierozni ochrana pudy i vody a
esteticky vyznam, protoze tyto prvky cCasto napomahaji orientaci v jednotvarné
zemédelské krajiné (Loko¢ a Ulcak, 2009). Vétsina elementi vznikla na zakladé
dostava do popftedi i jejich rekreacni, ritudlni a sakralni poslani. Stanoveni hodnoty

krajinného razu pak zavisi na rozmanitosti a kvantity téchto prvka (Sklenicka, 2003).

Krajinny raz je tak mozné ptifadit k estetickym hodnotam, protoze je ur€ovan
na zaklad¢ zrakovych vjema divaka, a to subjektivnich bez nutnosti odborného
rozhledu v oboru. Zajoncova (2009) piirovnava ucinek krajiny k uméleckému obrazu,
kdy libost je dana pocitovou harmonii celku tvofenou prostory, hmotami, tvary a

barevnosti, ale také viinémi a zvuky.

3.3.1.1 Kompozice

Estetickou hodnotu krajiny udava jeji realny vzhled a je vniman subjektivné

zrakovymi vjemy. Kompozici krajiny mizeme ale povazovat za objektivni estetickou
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vlastnost, ktera je ,,syntézou vizualné postizitelnych krajinnych slozek®. Kompozice
je dana objemy a plochami — zakladnimi geometrickymi formami, které jsou uzivané
Vv jakékoliv umélecké tvorbé a jsou spolecné i pro projektovani krajinného prostoru,
kde paleta kompozi¢nich prostfedkii dostdvd mnohem Sirsi rozpéti, a to hlavné
navySenim o pfirodni prvky. V krajinné tvorbé se tak snoubi architektonicka,
urbanisticka a zahradni tvorba. Body, linearni utvary a plochy jsou stavebnimi kameny
prostorti vSude kolem nés. Zakladnimi néstroji sladéni téchto prostorovych elementt
je pak méfitko, proporce, rytmus, gradace, dominance, symetrie, asymetrie nebo
kontrast a harmonie (Sklenicka, 2003). Urbanista by pfi projektovani krajinnych zmén

m¢l respektovat tyto prvky prostorové kompozice.

Dulezitymi zakonitostmi pro navrh Uprav krajiny jsou ale také orientace,
hranice (konstrukce zdi ¢i rozdilné Grovné) a rychlost. Pro vniméani obrazu krajiny je
vyznamnym hlediskem pohyb. Nékteré prvky percipujeme 1épe pii pési chiizi, protoze
pfi rychlejsim pohybu naptiklad pfi jizd€é autem se nckteré krajinné elementy nedaji
chodce. Projektant zodpovida za to, zda se bude ¢lovek citit v kontaktu s krajinou ¢i
V izolaci. Bariérou mize byt zed’, roviiové rozvrstveni, ale také vysoka rychlost.
Clovék potfebuje urdity ¢as k vnimani a proziti vidéného. Smysluplnost pienosu
informaci klesa s rychlosti pohybu (expozici podnétil). Primérna rychlost chodce je 5
km/hod. Pfilisné rozvolnéni nezastavénych ploch neni idealni pro clovéka
pohybujiciho se pésky a nuti ho vzdélenosti ptekonavat autem. Piemistovani timto
zpusobem, ale zvySuje rychlost a tim pddem neumoZiuje ¢lovéku vnimat okoli nebo

se aktivné ucastnit déni v prostoru a dochazi k jeho izolaci (Gehl, 2011).

V obvyklém ptipadé je sledovani urbanistického prostoru lidskym okem
umisténo v piiblizné vysce 150 cm nad terénem. Vzhledem k této nizké poloze
pozorujeme mnohem kratsi perspektivu ploch, které jsou ve skute¢nosti mnohem veétsi.
Srostouci distanci se toto zkresleni pomyslné snizuje. Existence rozporu mezi
skutecnou a percipovanou velikosti je pak vyuZivdna v urbanistické kompozici.
PredevSim pfi pouziti horizontdlnich i vertikalnich mrtvych poli z riznych zornych
bodi, které je tieba projektovat promyslené pro spravny u¢inek navrhovaného prostoru
(Zibrin, 1988).
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3.3.2 Estetické vnimani prostiedi

Proces vnimani je postupné myslenkové filtrovani, zasifrovani, zafazovani a
nasledn¢ také obnovovani informaci. ZjednoduSen¢ je interakci mezi osobou

vnimajiciho a objektem vniméani (Zibrin, 1988).

Clovék ma tii zakladni psychické pozadavky na podnéty: poznavaci (snahu o
vnimani), citové (touhu po prozivani) a konativni (pottebu vlastni aktivity). Moznost

stimulace Clovéka ve vefejném prostoru je jednou z urcujicich kritérii jeho kvality

(Gehl, 2011).

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze vnimani zpisobuje kladné i zaporné citové
prozitky. Pfi subjektivnim hodnoceni zivotniho prostfedi ¢lovek piihlizi pfedevsim
K pocitim bezpec€i, intimity, individuality a pfisluSnosti ke spoleCenstvi, dale

¢itelnosti, identifikovatelnosti, uzemni a socialni reference (Zibrin, 1988).

Fingerova a Finger (2000) pfipominaji, Ze uz starofecké uceni krajinu
povazovalo za interaktivni komplex ¢lovéka a jeho okoli. Dale definuji podstatu lidské
percepce zaloZzenou na tfech pilifich — minulosti, détstvi a kultufe. Nejprve je
provéfeno vnimani filtrem davné minulosti, kdy €lovék povazuje za harmonickou
krajinu lesostepniho typu, kde nasi praotci mohli nalézt dostatek potravy a bezpe¢nych
ukrytd. Druhym je socialni hodnota krajiny, ktera vychazi z typické scenérie, kde jsme
vyrostli. Tfetim zakladem je uméleckd symbolika kraje, jeZ je utvafena spisovateli,
basniky, skladateli a malifi. Fingerovi v tomto sméru zminuji jako dilezité umélce
V tomto sméru urcujici obraz Ceské zemé malife Josefa Manesa, Mikoldse AlSe a
Josefa Ladu, autora textu ceské hymny Josefa Kajetana Tyla a skladatele Bedficha
Smetanu. V3ichni jasné typizuji krajinu Cech jako oblast luk a lesti, bohatou na hory a
feky. Tato charakteristika je v nés siln€ zakotvena a krajina, kterd se tomuto vymyka

se nam zda byt neharmonicka.

Podle Librové (1987) je mozné konstatovat, ze percepce krajiny v riznych
skupinach obyvatelstva a stim spojend ochrana pfirody a krajiny je zvelké miry
ovlivnéna vkusem ¢loveka a plasticitou jeho nazorti, tedy jeho schopnosti zvyknout si
na zmény krajiny, ve které zije. Jako ptiklad pak Librova doklada statisticky vyznamna

data posbirand v celorepublikovém Setfeni zroku 1967 (tehdy jeSt€¢ na uzemi
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Ceskoslovenska). Vysledkem byla zajimava zjisténi, Zze potieba krajiny je nejvyssi
vnizkém véku a se vzrustajicim vékem klesa. DalSim dualezitym zjisténim byla
paralelné se zvySujici potieba se zvétSujici se obci, ve které respondent zije.
V neposledni fadé se objevila souvislost mezi zaméstndnim a vzdélanim a potifebou
krajiny, kdy lidé s vys§im stupném vzdélani vykazuji vyssi miru potfeby nez ti s niz§im
vzdélanim. Potfeba lidi pracujicich vzemédélstvi je srovnatelna s mirou potieby
dichodct a osob vdomacnosti, zatimco obyvatelé pracujici v kancelafich, sluzbach
nebo technickych pracovniki, ktefi stravi zpravidla vétSinu pracovni doby v budovach,
volnou krajinu a pfirodu vyhledavaji intenzivngji. Podobné zavéry uvadi i Gehl (2011).
Podle n¢j lidé pracujici doma chodi mnohem ¢asté&ji ven nez ti, kteti dochazeji do
zaméstnani a interakci S okolim tak denné prozivaji automaticky. Urbanista miize

navrhem podpofit obyvatele sidel, aby sami vyhledavali pobyt venku.

3.3.2.1 Socidlni rozmér krajiny

,» 10, co vytvari duchovni rozmér krajiny, je zcela jisté nenahmatatelné i slovné
neuchopitelné.” (Sladek, 2015). Zakladni potieba vytvoteni kvalitniho prostfedi pro
zivot kazdého jedince ze vSech vrstev spolecnosti tu byla vZdy a v dob& vzniku

socialng filozofického mysleni vytanula na povrch (Schmeidler, 2001).

Clovék potiebuje pro sviij Zivot prostor, ke kterému si utvaii vztah. Toto
spojeni je formovano jak na Cisté soukromé bazi (bydleni), tak v obecné roviné
(krajina, sidlo). Uzivatel krajiny vnima atmosféru mista formovanou konkrétnimi
prvky, které tvoii kazdodenni Zivot. Je to v protikladu k abstraktni dimenzi utvarené
pouze funkci. AZ stavebni objekty v konkrétni urbanistické kompozici pfiblizuji misto
¢loveéku jako obydlenou krajinu. Krajina mimo osidleni je typicka svou otevienosti na
rozdil od jasné ohrani¢enych sidel. Sidlo v krajin¢ lze tedy pfirovnat k postave

v kulisach (Norberg-Schulz, 2010).

Socidlni rozmér krajiny bychom rozhodné neméli opomijet a k ekologii
prostiedi neodmyslitelné patii. Prostfedi mé na psychickou a fyzickou pohodu ¢lovéka
neoddiskutovatelny efekt, ktery je dokonce mozné zméftit (Day, 2002). Krajina je totiz
mistem, v némz zijeme a které vnimame. V soucasné dobé¢ je Casto sklofiovan pojem

krajiny v souvislosti se zménami klimatu, predevS§im prohlubovanim suchych obdobi
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a v kontextu s tim také Castéji se objevujicimi zaplavami a povodnémi. PoSkozovani
zivotniho prostfedi je momentalné palCivy problém. Za jeho zdroj miZzeme povazovat
predevsim clovéka. Kontext mezi aktualnim stavem nasi planety a lidskym konanim
je neoddiskutovatelny. Nelze tedy nalézt cestu z této neptijemné ekologické situace

bez toho, abychom fesili zalezitosti spole¢enské (Librova, 1987).

Podle Jehlika (2013) se na mistech spole¢nosti sympatickych zpravidla bez
vyjimek shodneme, protoze nase percepce prostoru je zaloZzena na psychologickych
pochodech, a ne primarné na estetice hmot nebo sociologickém rozboru. Percepce
zivotniho prostfedi je ovlivnéna ocekdvanim vnimajiciho. Kazdy clovék ma svij
specificky ,,sociogenni filtr" utvafeny vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi, mistem
narozeni nebo spiSe vyrastani, vychovou rodi¢t ale také naptiklad pracovnim
zafazenim, vzdélanim nebo okruhem pratel (Librova, 1987). Tento filtr ptsobi tak, ze
kazdy mize vnimat naprosto stejnou krajinu odliSnym zplsobem, podobné jako je
tomu napiiklad u chapani umeéleckych d¢l. Potieba ¢i hodnota krajiny proto mtze byt
pro kazdého rtizna. Nasi ulohou je tedy pokusit se zménit hodnotovy Zebiicek
spole¢nosti, aby hodnota krajiny se stala diillezitou pro vétSinu a nejenom pro nékolik
osob s velkym zaujetim pro véc. Tyto snahy lze sledovat uz na konci 19. stoleti v ramci

,,Okrasnych spolkti‘.

Librovéa (1987) jesté¢ pired padem zelezné opony také vyslovuje myslenku,
mnohokrat zopakovanou, ale podle mého nazoru stile nedostatecné docenénou, o
dilezitosti zkoumani vnimani krajiny u déti. Détska skupina je totiz oteviena novym
mozZnostem a lze ji povazovat za kli¢ovou pro budouci ochranu pfirody a krajiny.
Détské postoje jsou dosud tvarné a nasi stézejni praci by mélo byt pokusit se vychovou
formovat nazory déti o vyznamu krajiny, aby jeji hodnotu mohli vnimat i nasledujici

generace.

3.3.3 Genius loci — vyznamné Kkrajinné prvky

Lokalné pftisluSné charakteristiky harmonické kulturni krajiny vznikaly jiZ
zminénym dlouhodobym vyvojem. Casto lze fici, Ze ochrana krajinného razu je
spravovanim odkazu ptedchozich generaci (Loko¢ a Ul¢ak, 2009). Historické a

kulturni rysy konkrétniho krajinného vyrazu jsou vyznamnymi zejména uplatiuje-li se
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jejich charakter v krajiné vizualné (Kupka, 2010). Jednotlivé vlastnosti obrazu krajiny
se skladaji ve fenomenologii mista, které 1ze jednoznacné popsat identifikacnimi a
orientacnimi body (Norberg-Schulz, 2010). Tyto atributy neptedstavuji pouze
estetickou hodnotu, ale dokladaji vzajemnou vazbu kulturnich, pfirodnich i

ekonomickych slozek (Angileri a Toccolini, 1993).

3.3.3.1 Dominanta kostelni v&ze

Silueta pivodnich vesnickych sidel byla pfizna¢na jednoduchym vzhledem
stodol, které vytvarely kulisu pro dominantni kostelni véZ (Sykora,1998). V krajiné
dominanty tvofi predev§im orientac¢ni body, diky kterym se stava jejich okoli jasnéji
¢itelné (Kupka, 2010). Dalsim rozmérem je sakralni vyznam kostela, ktery si v sob¢
lidé nesou uz z doby baroka, kdy cirkevni stavby spolu s krajinou jako bozim dilem
tvotili jednotny celek piisobici na ¢lovéka svou duchovni dimenzi. V soucasnosti
desakralizovana krajina zbofenymi kostely, nepriichozimi poutnimi cestami, novymi
dopravnimi uzly a frekventovanymi silnicemi, ohromnymi stavbami skladovych hal a

suburbannich ploch se sou¢asnému cloveku odcizuje (Sladek, 2015).

3.3.3.2 Zelen zvyraziujici sidlo

Souckova (2002) ptipomina dileZitost stromu v kulturni krajiné, jehoZ funkce
je dle jejiho néazoru stdle podhodnocovéna, ale je na ngj jiz pamatovano v nékolika
dotacnich titulech Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva Zivotniho prostredi a
Ministerstva zemé&délstvi CR. Za piedpokladu dodrzeni dvou zakladnich pravidel, kdy
v sadovnické tpravé pouzijeme pouze dievinu domdaci do optimélniho stanovisté a

realizaci budeme kvalitné udrzovat.

»Zelen na hranici s vesnici propojuje sidlo s krajinou a spoluvytvaii jeho
siluetu* (Sykora, 1998). Vegetace obklopujici sidlo byva ¢asto svazana s jeho historii
a architektonickymi dily a spolu s ostatnimi vizualnimi prvky formuje nezaménitelny
krajinny raz (Weber, 2008). Pro ¢lovéka je dilezitd 1 funkce vegetace, kterou je jisté
poskytnuti bezpeci v ramci své teritoriality. Tyto instinkty jsou v clovéku ukotveny jiz

od pravéku (Schmeidler, 2001).
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Obrazek 4: Dokresleni krajiny dynamickym prvkem zelené (Sykora, 2002)

Zeled je také vyznamnou soudasti Uzemniho systému ekologické stability
(dale jen USES), ktery se dostal do nasi legislativy v roce 1992 zakonem &.114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jeho podstatou je ,,udrZeni a obnova pfirodni
rovnovahy v krajin€, ochrana rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras,
Setrné hospodateni s piirodnimi zdroji a vytvofeni soustavy Natura 2000 v Ceské
republice v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Celou republikou by tedy
méla prochézet sit’ interakénich prvkl a biokoridor (neptferusované piirodni linie)
spojujicich  biocentra (mista vyskytu zivych organismil) regiondlniho a
nadregionalniho charakteru, které zajistuji zivot a migraci zivocichli i rostlin.
Vzhledem Kk soustavnému zahustovani vystavby ve méstech (obzvlasté
vekoméstského razu), je umoznéni fungujiciho USES problémem. Na piikladu
hlavniho mésta Prahy dokazuje Fejfar (2011) v nékterych konkrétnich ptipadech
naprostou nemoznost nepieruseni koridoru a nutnost redukovat USES oproti generelu.
Proto je tfeba pii1 planovani zelené v sidlech nefeSit kratkozrace pouze dostatené
plochy ¢i jednotky vegetace, ale brat v potaz i liniové propojeni piirodnich prvki nad

ramec feSeného mésta, aby se mésto pro USES nestalo neprostupnou hradbou.

3.3.3.3 Cesty ze sidla do krajiny

Pro rozvoj nasi cestni sit¢ bylo velmi dulezitym obdobim baroko. Diky
pruhledim, osam a bodim (kiize, bozi muka, sochy, kaplicky, solitérni stromy,
remizky apod.) se stala celéd krajina provdzéana do uceleného ttvaru. S polnimi cestami,

predstavujicimi spojeni sidla s volnou krajinou, souvisi jejich vegeta¢ni doprovod.
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Zelen podél cest v minulosti slouzila mnoha Géeltim. Kromé dulezitého letniho stinu
pro poutniky a ochrany pied vétrem a snéhem na podzim a v zimé¢, byla dulezita také
pro orientaci. Na ¢eském venkové je pak bézné hospodaiské vyuziti cilenym osazenim
komunikaci ovocnymi stromy. Neni ale nezvyklé ani ozelenéni spontanni naletovymi

dfevinami, které se nasledné¢ mohly upravovat (Weber, 2008).

3.3.3.4 Stavba nevhodného méfitka

V dnes$ni dobé rozvoje sidelnich okraji pfedevSim na venkové je nutné
vesnicky charakter krajiny udrzet (Sullivan, 1994). DileZitost zachovalosti tradi¢nich
staveb na venkové prokazal ve svém pruzkumu Arriazy a kolektivu (2004), podle
n¢hoz je pfimo tmérnd vizualni kvalité krajiny. Nedocenitelna role urbanisty je

Vv projektovani proporéné ptiméfenych staveb a prostranstvi (Gehl, 2011).

Leps$im pfistupem by mohla byt, zejména pii navrhu rozvojovych ploch v
uzemnim planovani, napiiklad adaptace starych nevyuzitych venkovskych staveb
(Sykora, 1998). Casté nedodrzovani razu venkovské zastavby novymi zeméd&lskymi
vyrobnami a podobnymi stavbami totiZ zplsobuje jeji negativni percepci (Kaplan,
2006).

3.3.4 Ochrana krajinného razu

Podle Skleni¢ky (2003) mtizeme prohlasit ochranu ptirody a krajiny za vefejny
zajem, protoze je nenahraditelnou slozkou néarodniho bohatstvi, a bezprostfedné i
zprostfedkovan€ na ném zélezi ekonomicka i kulturni Groven Zivota. Vzhledem
k tomu, ze okoli ¢lovéka ovliviiyje jeho fyzické i psychické zdravi, nasi metou by mélo
byt formovat i zachovavat kulturni krajinu v estetické, ekologické 1 produkéni

harmonii.

vvvvvv

mira a zplsob jeji ochrany. Pied urCenim potteby ochrany oblasti krajinného razu, je
tteba tyto oblasti vymezit na zdklad¢ jejich odborného posouzeni. Hodnocenim
krajinného razu se stanovi esteticky, pfirodni i kulturné historicky vyznam dané

krajiny. Esteticka hodnota krajinného prostoru je dana plochami a jejich strukturou,
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objemy a tvary na plochach stojicimi, materidlem a barvou téchto hmot a mirou jejich

dynamiky (Sykora, 2002).

Hodnoceni krajinného razu je slozeno z posuzovani ptirodnich a kulturnich
ptirodovédné a estetické jsou upozad’ovany. Pii uplatiiovani péce o krajinu je ale velmi
vyznamnou ¢asti plisobeni na cinnosti Cloveéka, a proto vyznamnym méfitkem
posuzovani jsou prvky a konsekvence lidského jednani. Hodnoceni krajinného razu je
vytvafeno profesiondly v krajinafském oboru a jejich vysledky jsou ureny Siroké
vefejnosti jakékoliv odbornosti nebo vzdélani, je tedy tfeba aby byly jednoduse
srozumitelné, a tak i aplikovatelné mezi vSemi Gcastniky, jichZ se to tyka (Low a

Michal, 2003).

Zpuisobil a metodik, jak provadét hodnoceni krajinného razu je v CR né&kolik.
Vsechny se vétSinou snazi o maximalni objektivnost pfi samotném posuzovani
jednotlivych lokalit. Musime si ale uvédomit, ze kazda krajina je jedinecnd a jeji
vyznam ma mistni kulturni a historickd specifika, ktera nelze kvantifikovat. M¢éli

bychom tedy brat v potaz individualitu kazdého mista (Patizkové, 2012).
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4,  Metodika — zhodnoceni vizualnich preferenci

Pro terénni Setieni byla zvolena metoda adresné¢ho dotaznikového prizkumu s
pevné danymi standardizovanymi otdzkami s jedinou mozZnosti vybéru. Tato
kvantitativni vyzkumnd metoda ndm umozni naslednou analyzu naméfenych
socialnich jevlli pomoci statistickych model. Veskeré grafy, tabulky a fotografie, u

kterych neni uveden zdroj, jsou zpracovany autorkou prace.

4.1 Charakteristiky vybrané lokality

§
5

u%l@é;pyv«gm
Obrazek 5: ReSena lokalita na mapé II. Vojenského mapovani (dostupné z

https://geoportal.gov.cz [cit.2019-01-25])

Pro dotaznikové Setfeni byl zvoleno vesnické sidlo Kiivice v
Kralovéhradeckém kraji nalezici k obci s povéfenym obecnim tfadem Tynisté nad
Orlici v okrese Rychnov nad Knéznou. Vesnice lezi v podhuii Orlickych hor na diive
vyznamné obchodni komunikaci mezi Tynistém a Rychnovem nad Knéznou. Dle
Lowa a Novaka (2009) bylo toto Gizemi osidleno az v patnactém stoleti z divodu jeho
mensi urodnosti. Nicméné obyvatelé této obce, kterych je podle s¢itani lidu z roku
2011 v soucasnosti 186 (web Ceského statistického ufadu, [cit. 2018-12-12]), se
v minulosti pfevazné zivili zemédélskou Cinnosti. Jak je vidét pfi srovnani map II.
Vojenského mapovani a aktudlni mapy se krajina této konkrétni oblasti pfili§

nezménila. Tato vesnice dosud patii mezi velmi zachovala sidla venkovského typu s
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osmi chranénymi kulturnimi pamatkami v katalogu Narodniho Pamatkového ustavu,
z nichz pét jsou venkovské domy, jedna venkovska usedlost, Spychar u C.p. 42 a
renesan¢ni kostel sv. Vaviince s barokni tpravou (web Narodniho pamatkového
ustavu, [cit. 2018-12-12]), ktery je dominantou pfilehlé krajiny a je také predmétem

dotazovani.

Resena lokalita se naléza v oblasti krajinného razu Tiebechovicko, ktera je
umisténa v rozvojové oblasti republikového vyznamu Kralovéhradeckého kraje.
Krajinnym typem této oblasti je lesni a z mensi ¢asti lesozemédé€lska krajina. V nasem

konkrétnim piipadé je to lesozemédélska krajina (Sindlar, 2004).

Chocenska tabule tvofena mékkym kiidovym podkladem je zakladem
Ttebechovicka. Kyselé Stérkopisky zde formuji terasové ploSiny, ve kterych
protékajici feka Orlice zpisobuje v nékterych mistech az 50 m hluboké ryhy (Chab,
2007).

Rovinaté oblast obce Ktivice a jejiho okoli mé4 nadmoiskou vysku ptiblizné
300 mnm a na severovychodni strané se nachédzi podlouhly hibet Orlickych hor
jménem Kiivina, ktery zakryva pohledy do krajiny timto smérem. Obec s piilehlymi
polnostmi je obklopena lesy ze vSech stran a pravdépodobné diky tomu ma mirn¢ teplé
a mirn€ vlhké klima. Dle geoportilu Sowac GIS jsou v tomto Uzemi jsou
bezskeletovité az slabé skeletovité hluboké az stiedné hluboké kambizemé (web
Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany pudy, [cit. 2018-12-12]), s Gthrnem srazek
400 az 450 mm roéné a vysokou primérnou roéni teplotou 12°C (web Ceskyého

hydrometeorologického ustavu, [cit. 2018-12-12]).
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Obriazek 6: Ortofoto FeSené obce (dostupné z www.mapy.cz [¢it.2019-01-25])

V ramci USES okolo obce Kiivice probihaji dva regionalni biokoridory
RK798 a RK799. Druhy ze jmenovanych se na severni hranici katastralniho uzemi

napojuje na regionalni biocentrum 505 Pfedni Kfivina (Sindlar, 2004).

4.2 Pripravné a terénni prace — dotaznikové Setieni

Pro terénni sociologicky prizkum byly vybrany a nafoceny ¢tyfi atributy sidel

projevujicich se v krajing, kterym jsem se vV obecné rovin€ vénovala v literarni reSersi:
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4.2.1.1 Dominanta kostelni véze

Obrazek 7: Fotografie realného stavu — dominanta kostelni véZe (srpen 2018)

4.2.1.2 Zelenl zvyraziiujici sidlo

Obrazek 8: Fotografie realného stavu — zelen zvyraziujici sidlo (srpen 2018)
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4.2.1.3 Cesta do sidla

IR AT

Obrazek 9: Fotografie realného stavu — polni cesta do sidla, mistné nazyvana "Ti¥eSiak" (srpen

2018)

4.2.1.4 Stavba nevhodného méfitka

Obrazek 10: Fotografie realného stavu — stavba nevhodného méritka (srpen 2018)

Fotografie byly pofizeny v letnim obdobi, aby pfipadny kvét na jafe, snih
V zim¢ nebo Spatné osvétleni a holé stromy na podzim neovlivnily naladu snimkii. Toto
by mohlo pisobit na percepci feSenych krajinnych znakt. Vyfotografované znaky
krajinného razu byly nasledné upraveny v programu Adobe Photoshop tak, aby byla
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jejich dominance sniZena ¢i naopak zvyraznéna do ¢tyf odstupniovanych fotografii.
Fotografie kazdého znaku byly vzdy poloZeny vedle sebe tak, aby jedna z nich byla ve
skute¢né podobé¢ a na druhé bylo manipulovano s konkrétnim znakem sidla tak, aby
bylo mozné jednoznaéné urcit preferenci respondenta pti dotaznikovém Setieni. Kazdy
par snimk je vytiStén na jednotlivy papir pouze s oznacenim fotografie A nebo B bez
jakéhokoliv popisu. Pfi samotném dotazovani v terénu byla také snaha o vyvarovani
se jakéhokoliv ovliviiovani respondentti. Jakykoliv popis obrazku by mohl podsouvat
dotazanému jiny nazor, coz je prokazano pilotnim vyzkumem vlivu popisu na percepci

krajiny Hyskové, Mrazkové a Styrského (Zelenka, 2008).

Pro nasledné vyhodnoceni proménnych pii posuzovani vysledkd pruzkumu,
byly do dotazniku vlozeny osobni otazky ohledné vékové kategorie, pohlavi,
dosazeného vzdélani, velikosti bydlisté, zaméestnani a vztahu k zemédélstvi. Dalsi
osobnéjsi otdzky naptiklad na ndboZenské vyzndni, rasu ¢i zda jsou svobodni nebo ne,
nebylo nutné zjistovat, nebot’ vliv téchto charakteristik na vnimani krajiny mize byt
minimalni. Vzhledem k dotazovani i mezi osobami studujicimi nebo pracujicimi
krajinafském oboru, byla tato skute¢nost rovnéz zahrnuta do hodnoceni sesbiranych

dat.

Sbér dat probéhl Gstnim dotazovanim v lokalité, kde byly potizeny fotografie
a v univerzitnim kampusu CZU v Praze. Pro jednotné podminky byly vsem
dotazovanym poskytnuty stejné fotografie tiSténé na jedné tiskarné, aby rozdily kvality
¢i riznych barev tisku respondenta neovlivnily. S kazdym respondentem pak byl

osobné& vyplnén dotaznik (vzor Ptiloha €. 1) autorkou této prace.

Tti hodnocené znaky byly nafoceny v lokalit¢ dotazovani (obec Kiivice a
okoli) a posledni hodnoceny znak (stavba nevhodného méfitka) byla nafocena u obce
Mochov ve StfedoCeském kraji. Terénni Setfeni byla provedeno v lokalité
ptrevladajicich prvki a stavba nevhodného meéfitka byla brana jako obecny znak. Jako

mistni byli tedy pocitani pouze obyvatelé mista Setfeni a nejblizSiho okoli.

Vsechny nasbirané odpovédi byly nasledné piepsany do souboru v programu

Microsoft Excel a pomoci kontingencnich tabulek bylo Setfeni vyhodnoceno. V
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programu R pak bylo hodnoceni posouzeno, zda je mozné vysledky probéhlého

sociologického prizkumu povazovat za statisticky vyznamné.

Ze vSech nasbiranych dat byly vytvofeny kontingen¢ni tabulky s absolutni a
relativni Cetnosti zjiSténych tdaji a tyto byly nésledné provéreny pomoci Pearsonova
testu dobré shody chi — kvadrat podle Hendla (2015) na zavislost odpovédi na
jednotlivych proménnych vlastnostech respondentti (pohlavi, v€k, vzdélani, velikost
bydlisté, rezidentura v misté Setfeni, obor zaméstnani, vztah k zemé&d¢lské pude a zda
maji nebo nemaji vzdélani ¢i zaméstnani v oboru krajinatstvi). Nulova hypotéza pro
tento test byla u jednotlivych parametrii stanovena takto: ,,Odpovéd’ respondenta neni
zavisld na vybrané vlastnosti respondenta”. Na zaklad¢ dale sestavené tabulky
ocekavanych Cetnosti a tabulky relativnich ¢etnosti, pfi uré¢ené hladiné vyznamnosti o
= 0,05, pak bylo vypocteno testové kritérium s rozdélenim chi kvadrat se stupném
volnosti Df = (r-1)(s-1) a kriticka hodnota. Pokud hodnota testového kritéria byla
mens$i nez kritickd hodnota, nemohli jsme zamitnout uréenou nulovou hypotézu

nezavislosti znakl a prohlasili jsme hodnocené proménné za nezavislé.
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5. Vysledky

Celkem bylo béhem terénniho Setieni dotdzano 115 osob, z nichz 23 bylo
rezidenti Vv misté¢ Setfeni. Z celkového poctu odpovédélo 67 Zen a 48 muzi.
Respondenti spadali do ¢ty vékovych kategorii, z nichZ nejvice obsahla byla kategorie

od 26 do 40 let (60 osob).

Vékova kategorie

. — — -
15-25 26-40 41-60 61-vice

Graf 1: Rozdéleni dotazanych dle vékovych kategorii (vlastni zpracovani)

Dle dosazeného vzdélani bylo osloveno nejvice osob S dokoncenym

vsokos§kolskym vzdélanim (76 dotazanych).

Dosazené vzdélani

100 76
31
] ’ 1
0 [
stfedoskolské vysokoskolské zakladni zadné

Graf 2: Rozdéleni dotazanych dle dosazeného stupné vzdélani (vlastni zpracovani)

Velikost bydlisté u tcastnikli prizkumu byla rozloZena rovnomérnéji. Nejvetsi

skupinou byly osoby bydlici v nejmensich sidlech do jednoho tisice obyvatel (40

respondenttl).
Velikost bydlisté dle poctu obyvatel
40
50
27

_ - -
; ] ] L -

0-1 tisic 100 tisic a vice 1-5 tisic 20-100 tisic 5-20 tisic

Graf 3: Rozdéleni dotazanych dle velikosti sidla bydli§té (vlastni zpracovani)

Respondenti byli rozdéleni také podle oboru zaméstnani (nejvice bylo

pracujicich v administrativé — 34 0s0b). V neposledni tadé také podle vztahu
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k zem¢délské pudé. Sedm dotazanych pracuje v zemédélstvi a 19 z celkového poctu

zemedelskou padu vlastni, ale hospodaii na ni pouze jeden z nich.

34 Zaméstnani
23
19 13 12
: : - N
. — —_ || [ -
2 X @ > O N M X
S & N ro}— &S $ o &
N & xe S & g R
S & & N O & PN
&S xS XN N & ®
L N N
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Graf 4: Rozdéleni dotazanych dle oboru zaméstnani (vlastni zpracovani)
Vztah k zemédélské plidé
100
50
7 19
0 R ———
pracuji na zem. padé vlastnim zem. pidu ani jedna z moznosti

Graf 5: Rozdéleni dotazanych dle vlastnictvi nebo hospodaieni na zemédélské pudé (vlastni

zpracovani)

Vzhledem k provadéni priizkumu také mezi studenty CZU, ktefi studuji nebo
pracuji v oboru souvisejicim s krajinafstvim a s ohledem na predmét Setieni, byla i tato

skute¢nost zahrnuta do vysledki. Oslovenych osob s krajinatskymi znalostmi bylo 38.
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téma moznost Cetnost 1 2 3 4
A —redlna absolutni 107 72 102 103
Kostel jako | fotografie relativni 93,04% | 62,61% | 88,70% | 89,57%
dominanta
i B- absolutni 8 43 13 12
upravena
o relativni 6,96% | 37,39% | 11,30% | 10,43%
A - redlni absolutni 44 28 39 75
Zelef ramujici fotografie relativni 38,26% | 24,35% | 33,91% | 65,22%
sidlo B- absolutni 71 87 76 40
upravena
o relativni 61,74% | 7565% | 66,09% | 34,78%
A — redlna absolutni 107 111 112 113
fotografie relativni 93,04% | 96,52% | 97,39% | 98,26%
Cesta do sidla
B- absolutnf 8 4 3 2
upravena
e relativni 6,96% | 3,48% 2,61% 1,74%
A —realna absolutni 50 19 13 14
Stavba fotografie relativni 43,48% 16,52% 11,30% 12,17%
hodnéh
"e:'n ;It?(‘: © B- absolutni 65 96 102 101
upravena
fotografie relativni 56,52% | 83,48% | 88,70% | 87,83%

Tabulka 1: Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u vSech FeSenych témat

Cervené jsou v tabulce &.2 vyznaéeny viechny hodnoty, které Ize na hlading
vyznamnosti 0,05 prohlasit za signifikantni. Tyto budou dale rozebrany v dalSich
kapitolach. ZIut& jsou pak zvyraznény hodnoty na hlading vyznamnosti 0,1. V nejvétsi
mife se jako vyznamné vlastnosti ukazaly vE€k respondenta a jeho znalosti v

krajinafském oboru.
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sad Vztah
393 | pohlavi | V&k | KrajinaF | Rezident k Vzdélani | Bydlisté | Zméstnani
fotografii T
zemédeélstvi
1| 0,801 0,068 0,000 0,155 0,128
2| 0,711 0,107 0,391 0,169 0,081
Kostel
3| 0,799 0,311 0,040 0,038 0,280
4| 0,533 0,0 0,182 0,448 0,0
1| 0,525 0,080 0,152 0,683 0,797
Zeled 2| 0,308 0,301 0,226 0,860 0,119
3| 0,277 0,168 0,758 0,607 0,228
4| 0,360 0,866 0,620 0,927 0,101
1| 0,623 0,285 0,809 0,092 0,820
2| 0,490 0,177 0,737 0,932 0,638
Cesta
3| 0,137 0,638 0,967 0,369 0,822
4] 0,811 0,743 0,891 0,496 0,046
1| 0,960 0,379 0,609 0,841 0,440
2| 0,118 0,433 0,176 0,732 0,742
Stavba
3 0,060 0,380 0,144 0,248
LY 0,016 0,004 0,028 6,023 0,961 0,051 0,630 0,289

Tabulka 2: Vyhodnoceni nezavislosti — hodnoty p-value zaloZené na testu Chi-square po zapo¢teni

prislusného koeficientu volnosti
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5.1 Kaostel jako dominanta krajiny

Obriazek 11: Soubor fotografii k tématu "kostel jako dominanta krajiny" (A - skute¢nost, 1.B -
star§i dominanta, 2.B - dominanta skryta vegetaci, 3.B - dominanta zmenSena, 4.B - absence

dominanty)

Z pruzkumu vyplyva, Ze naprosta vétSina dotazovanych dala ptrednost
fotografii redlného kostela, tak jak se ve skutecnosti v krajin€ uplatiiuje, pred rizné
upravenym kostelem plisobicim star§im, zmensenym dojmem nebo variantou, kdy
Vv krajiné tato kulturni dominanta naprosto chybi. U ptipadu, kde je dominanta kostela
skryta stromy, pozitivné vnimala vice nez jedna tfetina respondentt snimek

s dominantou skrytou vzrostlou vegetaci oproti skutecnému obrazu kostela.
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ABSOLUTNI CETNOST ODPOVEDI -

KOSTEL
150
100 43
- I
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kostel starsi kostel skryt stromy kostel mensi kostel odstranén
BA BB

Graf 6: Absolutni ¢etnost odpovédi u sady fotografii s tétmatem kostela jako krajinné dominanty

(vlastni zpracovani)

V testu nezavislosti u tématu kostela jako dominanty krajiny nejvetsi mnozstvi
signifikantnich proménnych. Jako zavislé charakteristiky byly ureny: krajinarské
znalosti, rezidentura, vztah Kk zemédélstvi, nejvyssi dosazené vzdélani, velikost

bydlisté i obor zaméstnani u dale popsanych dvojic fotografii s motivem kostela.

U prvniho paru fotografii se star$i verzi kostela se zda byt vyznamna vlastnost
vzdélani nebo zaméstnani v krajinafském oboru. 100% respondenti pusobicich
v krajinarském odvétvi vnimalo pozitivné variantu Kkrajiny snové&ji vypadajici
dominantou kostela, zatimco 10,4% ze skupiny ostatnich dotdzanych volilo radéji

starsi verzi.

Krajinarské znalosti

B - starsi kostel [

A - rediné podoba kostela | ——

0 20 40 60 80 100 120

Hano HEne

Graf 7: Absolutni ¢etnost odpovédi dle krajinarskych znalosti

U stejné sady snimkt dals$i vyznacnou vlastnosti na hladin€ vyznamnosti 0,05
je rezidentura. 26,1% rezidenta volili jako krasnéjSi variantu se star$i variantou

kostela, zatimco navstévnici tuto moznost vybrali pouze ve 2,2%.

Stranka | 33
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B A - skutecna podoba B - starsi kostel

Graf 8: Absolutni ¢etnost odpovédi dle rezidentury

U sady s absenci dominanty kostela je na hladiné vyznamnosti a. 0,1 ddlezité,
zda respondent hospodaii na zeméd¢lské pideé. Moznost s chybé&jicim kostelem za
hez¢i povazovalo pouze 5,26% téch, ktefi pouze vlastni ornou pidu, a 8,99% ostatnich,
ktefi nemaji zadny vlastnicky vztah k pide. Vyrazngjsi zalibu v této moznosti ale naslo
42,86% respondentti pracujicich v zeméd¢lstvi. Tyto vysledky je ale tieba posuzovat
sreservou z divodu velmi malého procenta dotdzanych pracujicich v zemédélstvi
(6,1%).

Vztah k zemédélské pldé

ani jedna moznost |, e
viastnim zem. padu [ NGESIIE

pracuji na zem.ptdé [EIB

0 20 40 60 80 100

B A - skuteéni podoba B - absence kostela
Graf 9: Cetnost odpovédi dle vztahu k zemédélské pidé

Signifikantnim na hladin€ vyznamnosti 0,05 se zda byt také stupeii nejvyssiho
dosazeného vzdélani. S dosazenym vzdélanim klesa libivost v redlné podobé kostela a
u 57,1% respondentli s nejvyssim dosazenym vzdélanim zakladnim se dokonce vahy
prevazily a pozitivné vnimaji kostel starSiho vzhledu. Opét je mozné, ze tento vysledek

je ovlivnén velmi malym vzorkem dotazanych s timto stupném vzdélani.
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B - starSi kostel M A - realna podoba kostela
Graf 10: Absolutni ¢etnost odpovédi dle dosazeného stupné vzdélani

Podobné se musime divat i na vysledky u sady snimkt, kde se srovnavala
realnd fotografie sobrazkem se zmensenou dominantou kostela. Pies 16,1%
respondentt se stiedoskolskym vzdélanim a 14,3% se zakladnim vzdélanim, ale jen
9,2% respondentti s vysokoskolskym diplomem se vice libila moznost mensiho

kostela.

Vzdélani

vysokodkolské | ————— | O
stfedoskolské [ ——— G
zakladni * 6
sadné ¥ ol
0 10 20 30 40 50 60 70 80

B - mensi dominanta ~ WA - realna fotografie

Graf 11: Absolutni Cetnost odpovédi dle dosaZeného stupné vzdélani u paru fotografii se

zmens$enou verzi dominanty

Jedinou sadou fotografii, u které se jako statisticky vyznamny atribut zda byt
velikost bydlisté dotdzaného, byl po vypoctu na hladin€ vyznamnosti 0,05 urcen par
fotografii se zmensenou dominantou kostela. Pozitivné percipuji mensi kulturni
dominantu kostela oproti skutecnosti respondenti zijici v obci o velikosti jeden az pét
tisic obyvatel a to z 27,8%. Tato moznost se zdala hez¢i také 15% obcantim sidel do
jednoho tisice obyvatel a 10% respondentti bydlicich v obcich o poctu obyvatel od
dvaceti do sto tisic. Ti, ktefi ale ziji ve méstech nad sto tisic a v rozmezi pét a dvacet

tisic hlasenych obyvatel, volili vyhradné variantu skute¢né podoby dominanty kostela.
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Velikost bydlisté dle poctu obyvatel
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B B - mensi dominanta WA - skute¢nd podoba

Graf 12: Absolutni ¢etnost odpovédi rozdélena na zakladé velikosti bydlisté dle po¢tu obyvatel u

paru fotorafii se zmenSenou dominantou kostela

Jako signifikantni byl ur€en obor zaméstnani respondentii U dvojice snimku
s chybéjici dominantou. 100% dotazanych v dichodu a v doméacnosti, 97,1%
pracujicich v administrativé, 91,7% v prumyslu, 91,3% ve sluzbach si vybralo jako
hez¢i moznost redlného kostela. Opacnou moznost pak volilo celych 25% studentt a

dokonce vice nez 42,9% pracujicich v zemédé€lstvi.

Obor zaméstnani

jiné h 15
student  [eskm 3
v dichodu  mie—— 13
vdomacnosti mmlemm 3
vprimysit e —— 1]
vzemédélstyi [ 4
ve sluzbach  i———— 21
vadministrativé e —— 33

0 5 10 15 20 25 30 35

M B - absence dominanty kostela M A - redlna fotografie

Graf 13: Absolutni ¢etnost odpovédi dle oboru zaméstnani
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5.2 Zelen ramujici sidlo

Obriazek 12: Soubor fotografii k tématu "zelefi ramujici sidlo" (A — skutecnost, 1.B - prvni
navySeni vegetace, 2.B - druhé navySeni vegetace, 3.B - tfeti navySeni vegetace, 4.B - navySenim

vegetace dochazi k zakryti kostelni dominanty)
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Z grafu vyplyva, Ze respondenti jiz nebyli vyhranéni v takové mife jako u
tématu dominanty kostela. Jednoznaéné ale preferuji vétsi mnozstvi zelené (fotografie
B v kazdém paru). V poslednim ptipad¢, kdy mnozstvi zelené je navyseno v takové
mife, ze zakryje kulturni dominantu kostela, se preference obraci, a to v podobném
poméru jako u pfedchozich sad fotografii. 75 osobam se vice libila redlna fotografie
ku 40 lidem, ktefi pozitivn¢ vidéli variantu s takovym mnozstvim zeleng, ze zakryje

kostel.

CELKOVE ROZLOZENIi ODPOVEDI - ZELEN

HA mB

44 39

ZELEN ZELEN + ZELEN ++ ZELEN +++

Graf 14: Absolutni ¢etnosti odpovédi v tématu "Zelei ramujici sidlo"

Po otestovani znakti na zavislost bylo zjiSténo, ze u otazek tykajici se zelen¢
ramujici sidlo jsou signifikantnimi znaky respondentli opét vékova kategorie a

krajinafské znalosti.

VEk je vyznamnou proménnou u otazky s dvojnasobnym navySenim mnozstvi
zelené. Vice zelené se zamlouvalo 100 % respondentd ve véku do dvaceti péti letech,
80 % ve veku 26 — 40 let, 85 % ve veku nad 61 let, ale pouze 51,7 % dotazanych
ve vékové kategorii 41 — 60 let.
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Graf 15: Rozdéleni volby respondenti u otazky 2x vice zelené

Signifikantni jsou krajinarské znalosti pro otazku 2X a 4x vice zeleng. VétSina
otazek ma rovnomérnéji rozloZené odpovédi s lehkou pievahou libivosti v navySovani
zelené. Zatimco osoby s krajinaiskymi znalostmi se u prvnich tii variant drzely
piiblizné stejného poméru odpoveédi ve prospéch vice vegetace (17 ku 21, 16 ku 22,
17 ku 21) u posledniho se vyhranili proti zakryti kostela stromy (81,6 % respondentt
s krajinafskym vzdélanim). U verze s dvojnasobnym navySenim zelené dotazani bez
krajinaiskych znalosti volili vyznamné odlisné a ve vétsi prevaze se jim libila vice

moznost B — dvojnasobné navyseni zelené (84,4 % osob bez krajinaiského vzdélani).

50
40
30
20

10

ano ne

M A - redlna fotografie M B - 4x vice zelené zakryvajici kostel

Graf 16: Absolutni ¢etnosti odpovédi dle krajinaiskych znalosti u ¢tvrté sady fotografii na téma

"zelefi ramujici sidlo"
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5.3 Cesta do sidla

Obrazek 13: Soubor fotografii k tématu "cesta do sidla" (A — skutecnost, 1.B — vyasfaltovana
cesta, 2.B — odstranéné stromoradi po jedné strané cesty, 3.B — odstranéna vegetace, 4.B —

odstranéna vegetace a vyasfaltovana cesta)
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Vysledky porovnéavaciho dotazovéani na percepci polni cesty ukazuji jasnou
preferenci moznosti A — pivodni podoby cesty do sidla tzn. nezpevnéna cesta osdzena

zeleni z obou stran (93 % u prvni sady az 98,3 % u posledniho paru fotografii).

ABSOLUTNI CETNOSTI ODPOVEDI -
ZELEN RAMUIJICI SiDLO

120

100
80
60
40

20 8 4 3 2
0

Cesta vyasfaltovana cesta bez stromoradiz cesta bez stromoradi cesta vyasfaltovana a
jedné strany bez stromoradi

BA mB

Graf 17: Absolutni ¢etnosti odpovédi vSech respondentid u tématu "Cesta do sidla" (vlastni

zpracovani)

Z testu dobré shody vyplynuly jako signifikantni vlastnosti dotazovaného jeho

zatazeni do vékové kategorie a obor zaméstnani.

Zatimco pii srovnavani fotografii A - plivodni cesta osazena vzrostlymi stromy
z obou stran a B — vyasfaltovana cesta se stejné osazenou zeleni volilo moznost B
celkem osm respondentii v podobném poméru z kazdé vékové kategorie, moznost B u
tietiho paru fotografii (A — skute¢nost vs. B — cesta nezpevnéna bez stromotadi) volili
pouze 3 osoby a to ve véku 41 — 60 let a u tietiho paru moznost B (vyasfaltovana cesta
bez zelen€) volili pouze 2 osoby z vékoveé kategorie do 25 let, ktefi jsou zaméestnani ve

sluzbach a v zemédélstvi.
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5.4 Stavba nevhodného méritka

Obrazek 14: Soubor fotografii k tématu "stavba nevhodného méfitka" (A — skuteénost, 1.B —
odstranén vodojem, 2.B — stavba nevhodného méritka skryta vegetaci, 3.B — odstranéna nevhodna

stavba, 4.B — odstranén vodojem i stavba nevhodného méritka)
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Prizkum ukdzal, Ze vétSina z vybéru preferuje vzdy upraveny snimek oproti
skute¢né fotografii se stavbou nevhodného meéfitka (v nasem piipad¢ se jedna o
Sestipatrovy panelovy bytovy diim) narusujici siluetu sidla. Dotaznik zabyvajici se
percepci krajiny se stavbou nevhodného métitka na okraji sidla prokazuje jeji
negativni hodnoceni pozorovateli s vyjimkou vniméani vodojemu, ktery neni chapan
vyluéné negativné. Sada fotografii, kde v moznosti B byl pouze odstranén vodojem,
ma vysledky méné vyhranéné. Jako rusivy element chapalo vodojem jenom 56,5 %

respondenttl.

Absolutni ¢etnosti - Stavba nevhodného méritka
140
120
100
80
60
40
20

bez vodojemu nevhodna stavba bez nevhodné stavby  bez vodojemui
skryta zeleni nevhodné stavby

HA B

Graf 18: Absolutni ¢etnosti odpovédi srovnavajici fotografie se stavbou nevhodného méritka

(vlastni zpracovani)

Na zakladé¢ vypocti testu Chi kvadrit bylo zjiSténo veEétsi mnozstvi
signifikantnich proménnych znakl: pohlavi, vék a krajinafské znalosti. Prestoze
rezidentura respondenta byla ve ¢tvrté sadé snimkti vyhodnocena jako signifikantni,
nebudeme tuto charakteristiku v tomto ptipadé dale rozebirat, protoze fotografie

pochazi z jiné lokality, neZ je misto Setieni, a je tedy pro tuto situaci irelevantni.

Zenam vadila stavba naruSujici harmonii mista mnohem vyraznéji nez muzim.

Nejmarkantngjsi je tento rozdil ve vybéru odpovéedi u tietiho a ¢tvrtého paru fotografii,

kde je odstranén panelovy diim a posléze i vodojem.
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Graf 19: Absolutni ¢etnosti odpovédi v zavislosti na pohlavi (vlastni zpracovani)

Vyznamnou hodnotu zavislosti vykazovalo zafazeni do v€kové kategorie u
ctvrté hodnocené sady fotografii, které srovnavaly redlny pohled s tim, ve kterém je
odstranén panelovy dim i1 vodojem. Pfestoze se vétSina shodla na negativnim
hodnoceni téchto staveb, vice nez 41,6 % osob z vékové kategorie do 25 let hodnotilo

tyto stavby pozitivné.

6lavice g 11
41-60 [EEY———— )]
15-25 [t 7
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H B - odstranén panelovy diim i vodojem H A - skutecnost

M

Graf 20: Cetnosti odpovédi u &tvrté sady fotografii na téma stavba nevhodného méFitka

Vv zavislosti na zaiazeni do vékové kategorii

Krajinaiské vzdélani bylo vyhodnoceno jako signifikantni u tfech ze Ctyt sad
srovnavaciho dotazovani. Odpovédi u druhé sady se daji povazovat za signifikantni na

hladin€ vyznamnosti 0,08.
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Absolutni ¢estnosti odpovédi v zavislosti na
krajinarskych znalostech

4.B - odstranén panelovy diim i vodojem 37 64

4.A -skuteCnost ™7 13
3.B - odstranén panelovy dim 38 64

3.A - skute¢nost ™ 13

2.B - panelovy diim zakryty vegetaci, odstranén... 35 61

2.A - skute¢nost ™3 16
1.B - odstranén vodojem 30 35

1.A - skute¢nost =g 42
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ne Mano
Graf 21: Absolutni ¢etnosti odpovédi v zavislosti na krajinaFskych znalostech (vlastni zpracovani)

Dotazani s krajinarskym vzdélanim byli vice vyhranéni a ve vétsi mife volili
moznost se skrytymi ¢i odstranénymi stavbami narusujicimi harmonii krajiny a sidla.
U prvniho paru fotografii srovnavajici skuteCnost a obrazek s odstranénym
vodojemem byl dokonce rozdil ¢etnosti odpovédi velmi vyrazny. 45,5 % ze skupiny
osob bez krajinafskych znalosti vnimalo odstranéni vodojemu (1.B) negativné,
zatimco 78,9 % respondentli s krajinaifskymi znalostmi tuto moznost hodnotilo

pozitivné.
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6. Diskuze

Jednim z pfedpokladanych vysledkii provedeného prizkumu bylo, ze rezidenti
mista Setfeni budou V pfevazné mife vnimat pozitivné soucasnou podobu krajiny,
kterou dobfe znaji, oproti moznosti upraveného obrazku. V otazce dominanty kostela,
kde upravenou moznosti byl dominanta starSiho vzhledu, ale 26,1% mistnich
piekvapive videli redlnou podobu méné negativné nez 2,2% navstévnika. V ostatnich
otazkach pak usedlici nem¢li signifikantn€ odlisné preference na rozdil od nerezidenti.
Tento vysledek lze vysvétlit tim, Ze starSi vzhled ptsobi pivodnéji a jak prokazalo

Setfeni Fyhriho a kol. (2009) turisté maji pochopeni pro rozvojové zmény v tizemi.

Kostel jako kulturni dominanta ma v krajiné dle Lorencové a Gotzmannové (2017)
nezastupitelné estetickou hodnotu danou historickym vyvojem, coz se shoduje s
vysledky pruzkumu. Pfestoze ale Vv tématu ,zelen ramujici sidlo* vétSina osob
preferovalo vzdy vétsi mnozstvi zelené a u tématu dominanty kostela uzivatelé krajiny
spatifovali libost pfevazné v jeho existenci, podstatnymi jsou téméf totozné absolutni
¢etnosti odpovédi u otazek dvou riiznych témat s motivem skryti kostel zeleni. 62,6%
dotazovanych se wvyslovilo proti variant¢ kostela schovaného vegetaci, coz
koresponduje s Cetnosti dotazanych preferujicich kostel zakryty stromy ve dvojici
fotografii k tématu zelené. 65,2% respondenti zde pozitivné vnimalo realnou verzi,
kde je kostel dobfe viditelny. Nazory respondenti jsou tedy konzistentni na situaci,

kdy je dominanta maskovana vegetaci, bez ohledu na konkrétni pouZitou fotografii.

Hodnoceni krajiny jako vizualng kvalitni dle Setfeni Arriazy a kol. (2004) je
piimo imérné stupni divokosti pfirody, mife dochovanosti prvki tvofenych ¢lovékem
a také mnozstvim vegetace, coz odpovida zjisténym datim provedené¢ho prizkumu.
VétSina dotdzanych povazovala obraz tim vice pozitivni, ¢im vice se v ném objevovala
vegetace a ¢im vice se obraz sidla s dominantou kostela blizil skutecnosti a métitku
obvyklému. Kostel i vegetace dodavaji dynamiku vnimané krajing, diky ¢emuz je

krajina percipovana jako harmonicka.

Ubyvani az finalni absence dynamického prvku stromotadi podél cesty bylo
vnimano nesporné negativné i vyasfaltovani cesty se také shledalo se zapornym

postojem. Tento vysledek je v souladu se zjisténim Blumentrath a Tveit (2014). Jejich
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patrani prokazalo, ze stoupajici mira technického vzezieni cesty jde ruku v ruce s jeho
snizujici se vnimanou vizualni kvalitou. Podle nich je hodnota déna také souhrou
S historickym, regiondlnim a uzitnym zaclenénim cesty. Jako jeden ze zasadnich
atributli cesty zvySujici jeho atraktivitu povazuji vegetani doprovod, at’ uz je jim
stromotadi (jako v nasem piipadé¢), kefe nebo jiné rostlinstvo vysazené planovité nebo

naletove.

Ve své praci Banski a Wesotowska (2010) popisuji jednoduché dievéné
venkovské stavby se sedlovymi stfechami, které vznikaly pted druhou svétovou
valkou a povazuji se za tradi¢ni. I kamenné jednopodlazni staveni objevujici se po
druhé svétové lze pokladat za historické archetypy staveb. Mezi Sedesatymi a
osmdesatymi lety dvacatého stoleti je pak mozné pozorovat velky natlak na periferie
sidel novou zastavbou orientovanou k meéstu. Tento rozvoj zpravidla nebere ohledy na
Klasickou vesnici. Mezi takové patii i stavby panelovych domut v centrech i na okrajich

vsi, kde plisobi rusivé na harmonii mista a tradi¢ni vzhled mista.

Stavba nevhodného méftitka je dle prizkumu jednozna¢né chapana negativné
jako naruSujici prvek krajiny. V naSem piipad€ Slo o Sestipatrovy panelovy dim.
Vyznamné je zjisténi, Ze ne kazda stavba neharmonického méftitka je povaZzovana za
negativni. V prvni verzi paru snimku s timto tématem byl odstranén pouze vodojem a
ukazalo se, ze pouze 56,5% dotazovanych povazuje tuto stavbu za negativni. Pfestoze
stavba vodojemu je také technickou stavbou, kterd poSkozuje harmonii mista, mnoho
respondentt vysvétlovalo svou opacnou preferenci tim, Ze spojeni rovinaté krajiny a
vodojemu patii k sobé. Nedokazou si pry predstavit jiny zpiisob, jak dostat vodu

K obyvatelim obce a tato informace byla pro jejich volbu rozhodujici.

V provedeném prizkumu ,,Obrazu vesnického sidla v krajin€* byly brany
V potaz vybrané demografické a sociologické vlastnosti respondentt, je ale mozné, ze
volba dotdzaného byla ovlivnéna 1 aktualnimi emocemi, jak dokézal vyzkum vizualni
percepce a estetického hodnoceni kulturnich a pfirodnich prvki krajiny v Rusku a
Japonsku E. Petrovy a kol. publikované v roce 2015. Tento vyzkum dokazal, ze na
vnimani obrazu krajiny ptisobi i emocionalni rozpolozeni ¢lovéka. U nékterych skupin

(japonsti respondenti) mize pak mit vétsi ucinek nez u jinych (rusti dotazovani).
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V ramci Setfeni byly v nejvétSsim rozsahu klasifikovany jako vyznamné
charakteristiky respondenta v prizkumu u mnoha srovnavacich dotazovani krajinarské
znalosti respondenta a jeho zatazeni do vékové kategorie. Dale byly vyhodnoceny jako
signifikantni u nékterych otazek: pohlavi, rezidentura v misté Setieni, vzdélani a obor
zamé&stnani dotazanych. Podobné vysledoval ve svém vyzkumu i E. Strumse (1996),
ktery za podstatné také povazuje velikost obce, ve které dotazany zije, pohlavi a obor
zaméstnani. V mensi mife se pak projevuje dle Strumse (1996) vek a lokalita, ve které
respondent Zije, coz nekoresponduje s mym pozorovanim, kdy vékova kategorie byla
druhy nejpodstatnéjsi atribut. VIiv pohlavi na percepci ale napiiklad doklada prazkum
Hyskové a kolektivu (Zelenka, 2008).

Pokladam za zajimavy fakt, ze vztah k zemé&d¢lské pudé (tedy zda odpovidajici
vlastni nebo pracuje na zemédélské pudée ¢i nikoli) se v dotazniku neprojevilo jako
zasadni atribut. Je moZné, Ze to bylo zplisobeno pouze malym mnoZstvim dotdzanych,
ktefi spliiuji toto kritérium. Ale také tim, Ze vV ramci mého prizkumu pouze jeden
respondent byl vlastnik zemé&d¢lské ptidy a zaroven na ni hospodafil, u ostatnich muze
byt vazba vlastnika k pidé naruSena, pokud ji pouze pronajima. Rogge (2007) totiz
prokdzal, ze se farmafi divaji na krajinu z jiného pohledu neZ krajinafi a dalsi

obyvatelé venkova, protoze kazdy vnima krajinu dle jeji funkce, kterou vyuziva.

Napiiklad prizkum profesora Sklenicky (Skleni¢ka a kol., 2008) objevil
neochotu zemédé¢let hospodaricich v krajing k jakékoliv zméné pozitivné orientované
K ochran¢ krajiny. Zemédé€lci dle Sklenicky neuzndvaji ani minimalni miru
odpovédnosti za fungujici krajinu pro budouci generace. Pfevazna ¢ast dotazanych
zeme&délcl své pozemky pouze pronajimala a k finanéni spoluucasti pfi zakladani
novych mezi nebo jen solitérnich stromd na svém poli se nepostavil kladn¢ Zadny
Z respondenti. Zastinéni svého pozemku solitérnim stromem naprosto odmitlo 66 % a
jen 24 % k tomu bylo ochotno. S umisténim remizku na svém pozemku pak souhlasilo
pouze 4 % dotazanych. Profesor Skleni¢ka vysvétluje tento jev dlouhotrvajicim
naruSeni vazby piedkt s piidou. Prikladem muze byt ziskani pady Vv restitucich, ¢imz
je vztah majitelt pidy k zeméd¢lské krajiné oslaben pietrhanymi tradicemi dédéni a
hospodaieni na polich nasilnym vyvlastiiovanim za komunistického rezimu v 50.
letech 20. stoleti.
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Vyzkum profesorky Librové (Librova, 1987) z osmdesatych let dvacatého
stoleti ma obdobné vysledky, piestoze pruzkum byl provadén nejen mezi zemédélci,
také u ostatnich skupin obyvatel bylo neuvazlivé nakladani s krajinou tehdy bézné.
Profesorka vyklada vysledky prizkumu mirou zavislosti na produkénich schopnostech
pudy. Tedy napft. pro zachovani louky bylo 88 % navstévniki a celkové pro rozordni
louky na ornou ptidu bylo 34 % z celkového poctu dotazanych. Dalsi vyzkumy
(kolektivy Niedermaier ¢i McInnernyho) pak prokézaly vazbu mezi ochotou udrzovat
krajinné prvky a jejich zazitou historickou tradici. Tedy lidé pecuji Iépe 0 ty

komponenty, které jsou v konkrétni krajin¢ zvyklosti (Loko¢ a Ul¢ak, 2009).

Vyzkum provedeny doktory Loko¢em a Ul¢akem (2009) mezi zemédélci
ValaSskokloboucka, Bruntalska a z Hané, ukézal, ze zemédélci maji kladny vztah
pfedevs§im k tém krajinnym prvkiim, které jim mohou pomoci pfi jejich praci (tzn.
cesty a ptikopy, louky, meze, nebo liniovd zeleil), zatimco vylozené¢ odmitavé
stanovisko zaujali k zeleni na mezich, které povazuji za neestetické ,,semenisté

plevele®.

Lidé obhospodatujici ptidu jsou ochotni tolerovat a ptipadné se i postarat pouze
o malé vodni plochy, pfestoZe pro hospodafici nemaji praktickou hodnotu, na rozdil
od zamokienych luk a divoké zelené, kterou spiSe zavrhuji kvuli jejich malému
praktickému upotiebeni. Loko¢ a Ul¢ak maji tak podobné zavéry jako Librova (1987).
Dle jejich zjisténi je tedy rozhodujici pro hospodare uzitna hodnota krajinného prvku
pro samotnou produkci (rozdilnd pro ekofarmate a intenzivni zemédélce), a piipadna
zavislost na dotacnich programech, ktera je ¢asto podminéna péci o krajinné prvky.
V neposledni fad¢€ dilezitym kritériem pro ochotu zac¢letiovat krajinné prvky do svého
uzemi bylo vlastnictvi pidy. Zeméde€lec na pronajatém pozemku s nejistou dobou
hospodateni byl minimalné otevien zménam smérem k ekologickému fungovani

krajiny na ukor obhospodatrované plochy (Lokoc¢ a Ul¢ak, 2009).

Pozitivni vliv pozemkovych Uprav na sktrukturu krajiny byl pfitom prokdzan.
Napiiklad vyzkum Koupilové (2011) na rozsahlém komplexu katastralnich tizemi
v zapadnich Cechach prokéazal obrovsky krajinotvorny potencial pozemkovych tprav.

Heterogenita krajiny feSeného uzemi se dle Shannonova indexu diverzity primérné
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zvysilao 0,12 z pfedchazejicich 1,13. Primérna délka polnich cest se protahla o 181,68
m/ha, coz navysilo podélna liniova spolecenstva. Primérna rozloha enklav obecné se

realizaci pozemkovych tGprav navysila o 0,16 ha (Koupilova a kol., 2011).

Lze ale pozorovat jisté pozitivni tendence pii vytvaieni rozvojovych programii
pro podporu venkova Ministerstva zem&délstvi a Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
které navazuji na podobné trendy EU. Je zde tedy prostor pro zménu vnimani
zemédelské vyroby od ¢Cisté kvantitativniho produktivizmu K moznostem produkce
Setrné k Zivotnimu prostiedi, a to jak mezi zemédélci, tak autory dotacnich a

rozvojovych programi nebo jinymi zajmovymi skupinami (Ungerman, 2001).

Pro ovéteni dat provedeného Setieni by bylo vhodné vyzkum provést ve vét§im
mefitku v obecné rovin€ vnimani krajinnych znaka. Pokud by takovy vyzkum mél
statisticky vyznamné vysledky, bylo by mozné aplikovat hodnoceni do metodiky
riznych forem krajinného planovani, ¢imz by se dalo v jisté mife zmirnit mnozstvi
pfipominek vetejnosti a tim procesy urychlit. Samoziejmé bez opomijeni predchoziho
projednavani téchto procest aktualné s vefejnosti, a to piedevs§im mistni, protoze jak i
Walker a Ryan (2008) prokézali, ochota mistnich se zapojit do ochrany krajiny a
planovani krajiny s tim spojené, je pfimo umérnd Grovni sptiznénosti jejich vztahu k

feSené venkovskeé lokalite.
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7. Zavér

Dosud totiz budoucnost krajiny zavisi pfedevsim na zptsobu jejiho vyuzivani
Setrného k zivotnimu prostfedi (Low a Michal, 2003). Krajinné planovani je
nastrojem, jehoz souc¢asnymi hlavnimi vlivy jsou zajmy investort a developert. Ti
vytvareji tlak na obecni zastupitelstva s rozhodovacim pravem. Jejich pfistup vyhrat
za kazdou cenu je Casto v rozporu s konceptem udrzitelného rozvoje. Nicméné diky
standardizovanym proceduram Evropské Unie se instituce, které maji na starosti
tvorbu politik rozvoje, zasad izemniho rozvoje i izemnich a regulacnich plant, maji
kam obratit ve chvilich, kdy jim chybi jejich vlastni pracovni instrukce a normy

(Maier, 2014).

V souvislosti s dlouhodobou pé¢i o krajinu je totiz tfeba vyzdvihnout
dulezitost jak redukce nezadoucich dusledkt transformace zivotniho prostiedi, tak
také aktivni spolut¢ast obyvatel. Uéelem je naudit lidi pfemyslet o krajiné jako by byla
Vv jejich vlastnictvi, protoze ke svému se vzdy chovame jinak: miiZzeme a zaroveil
chceme k jejimu osudu mit vlastni stanovisko, kontrolovat ji a rozhodovat o

jakémkoliv déni, které se ji dotyka (Kender, 2004).

Prizkumy podobné popsanému v této praci by bylo mozné zaclenit do procesii
planovani krajiny. Respondenti podilejici se na téchto postupech maji pocit
sounalezitosti a maji zajem na rozvoji ,,svého* uzemi. Provedeny vyzkum prokazal
pozitivni percepci kulturni dominanty kostela, zelené¢ podél cest i lemujici sidlo a
negativni vnimani staveb poSkozujicich harmonicky obraz vesnic. Vzhledem
k vysledkim Setfeni, je mozné piedpokladat negativni reakce pti pokusu o odstranéni
nebo =zakryti téchto pozitivnich krajinnych znaku, anebo pokusu 0 navrzeni

technickych ¢i jinych staveb narusujicich vyvazenost krajiny.
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