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Uvod

Svou bakalatskou praci jsem se rozhodla psat na téma Vaclav Piihoda a jeho
pfinos ceské reformni pedagogice. Téma prace jsem si vybrala zpodnétu

vedouciho prace, pficemz mé zajima problematika reformniho Skolstvi.

V prvni kapitole jsem se soustiedila na vyznamna obdobi, ve kterych
probihaly reformni pokusy. V prvni podkapitole pisi o reformach Marie Terezie,
které byly vyznamnym meznikem v historii Skolstvi. Pravé v 18. stoleti se zacalo
Skolstvi vyznamné proménovat a zacal se utvaret uceleny skolsky systém. Zmény
byly velice vyrazné a tykaly se napft. lepsi Skolni dochazky, lepSich vyukovych
metod, kvalitnéjSiho vzd€lavani uciteld a Skolskych tustavli apod. V druhé
podkapitole zminuji navazujici obdobi, ve kterém probihal dal§i vyvoj Skolské
soustavy. Nelze opomenout Herbartismus - smér, ktery vyznamné ovlivnil
pedagogiku at’” uz soudobou nebo pozd¢jsi, kterd se vici nému negativné
vymezovala. Dalsi podkapitola pojednava o vyvoji Skolstvi a o pedagogickych
reformnich snahéch v obdobi 1918-1939. V rozmezi téchto let probehly na tizemi
Ceskoslovenska ¢tyti etapy reformniho hnuti, pfi¢emz cilem prace je podrobngji
charakterizovat obdobi 30. let 20. stoleti, kdy probihaly tzv. ptihodovské reformy.
Kapitola o historickém kontextu je pro mou praci nezbytnd, protoze piiblizuje

situaci, na kterou Vaclav Pfihoda navazoval a reagoval.

V kapitole druhé jsem se zabyvala zivotem Vaclava Piithody. Zminuji se také
o jeho osobnim zivot¢, ale v zasadé je cilem této kapitoly charakterizovat zdroje,
které¢ utvarely mySlenky, které ve svych pracich Vaclav Piihoda prosazoval.

Vénuji se zde zejména americké pragmatické pedagogice a Daltonskému planu.

Tteti kapitola pojednava o Skolské reformé 30. let 20. stoleti. Divody této
reformy vyplyvaji z ptedchozich kapitol. Je zde popsdna mySlenka jednotné
Skoly, zasady a cile jednotné skoly, reformni myslenky Pfihody a modely skolské
soustavy dle jeho navrhu. V dil¢ich podkapitolach jsou rozepsany navrhy
jednotlivych Skol, ukazky ucebnich plani soudobych i reformnich jsou pak

zatazeny v prilohach prace. Pfihoda se ve svych reformach snazil o to, aby m¢ly



moznost studovat déti i znizSich socidlnich vrstev. Snazil se bojovat proti
diskriminaci a chtél, aby $kola byla jednotna pro vSechny, bez ohledu na socialni

a ekonomickou situaci. Zaci méli studovat podle svého nadani.

Prace se zaméfuje zejména na vystizeni historickych souvislosti Pfithodova
dila, jejim cilem nebylo podrobnéji zkoumat vliv Pfihodovskych myslenek na
soucasnost. Tento problém by si vyzadal mnohem podrobnéjsi zkouméni a také

mnohem vétsi rozsah prace.

Pfi zpracovani tématu prace jsem vychazela predevsim z literatury, kterou
napsal sam Vaclav Pithoda: Myslenka jednotné Skoly, Jednotna skola, jeji
moznosti dnes a zitra, ldea skoly druhého stupné, Jednotna skola tretiho stupné.
Tyto knihy byly mym primérnim zdrojem zejména pro tieti kapitolu, kde se
pojednava o problematice reforem 30. let 20. stoleti a o pokusnych Skolach. Dale
jsem vychézela z Vatiové: Skolskd reforma v CSR ve 30. letech, ktera se rovnéz
podrobnéji zabyvala piihodovskymi reformami. Pro orientaci v historickych
souvislostech pro mne byla rovnéz velmi dilezitd kniha od téze autorky: Vychova
a vzdeélani v ceskych déjindach 1V: Problematika vzdélavacich instituci a Skolskych

reforem.



1.  Skolské reformy v &eskych zemich od 18. stol.

Neni mozné opomenout historicky kontext, na ktery Vaclav Piihoda navazoval.
V této kapitole predstavim historii c¢eského Skolstvi od 18. stoleti, protoze toto
stoleti bylo pro pedagogiku velmi vyznamné. Snazim se piedstavit situaci
tehdejSiho Skolstvi v Ceskych zemich, na kterou Viaclav Ptihoda pozdéji

navazoval a kterou se snazil svymi navrhovanymi reformami zmeénit.

1.1  Skolstvi v dobiach Marie Terezie (18. stoleti)

Skolské reformy Marie Terezie byly vyznamnym meznikem v historii ¢eského
Skolstvi. Dochézelo k vybudovani systému vetejnych Skol, které mély poskytovat
vzdelani vSem obyvatelim. Dochazelo k rozvoji Skolského systému, ktery byl
doposud vyrazné vybérovy. Pievazovaly v ném univerzity a gymndazia. Dochazelo
tedy k reformé hlavné elementdrniho kolstvi. Skolské reformy Marie Terezie
v zavéru 18. stoleti nastartovaly vznik soustavného a uceleného Skolského

: 1
systemu.

Novodoba Skola se zacala utvaret diky terezianskym reformam ve druhé
poloving 18. stoleti.” Vroce 1753 Marie Terezie vyhlasila pravo, které
umoziovalo statu dozor nad gymnazii. V roce 1769 se zaslouzila o to, Ze byly
zjiStény pficiny nedostatecného vzdélavani. Nékteré z divodt nedostatecného
vzdélavani, bylo Spatné platové ohodnoceni ucitell, nepiiznivé ubytovani uciteli,
nedostatek Skolskych zdkont atd. Z téchto divodii se Marie Terezie v roce 1770
rozhodla ztidit Skolni komisi v roce 1770, kterd tyto nedostatky méla napravit.
Komise navrhla fadu zmén, napft. lepsi Skolni dochazku, lepsi metody a zpisoby

vyucCovani, rozttidéni zaku dle jejich schopnosti, Skolni ucebnice, Skolni fondy,

srov. MORKES, F. Nejvétsi reforma Skolstvi v déjinach. In Ucitelské noviny [online].
srov. JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 63.



skolni ustavy atd.’ , Komise také vypracovala vseobecny idd Skolni pro Skoly

normdini, hlavni a trividlni, jenz pak byl vyhldsen 6. 12. 1774.“

Byly zavedeny tfi typy $kol. Skola trivialni byla zfizena v obcich v blizkosti
fary. Tyto Skoly byly jedno nebo dvoj tfidni. Pokud to Slo, divky byly oddéleny
od chlapcli. Obsah vyuky byl zaméfen na trivium, zaklady hospodafstvi,
nabozenstvi apod. Divky se ucily ru¢nim pracim. Vyu€ovacim jazykem byla
matei$tina, ale v nékterych oblastech i néméina. Skoly byly pod dozorem vikate
nebo dc¢kana. Dozorce mél za povinnost podavat zpravy studijni komisi.
V trividlnich Skolach se platilo Skolné. DalS§im typem elementarnich Skol byly
$koly hlavni. Skoly hlavni byly zfizovany v krajskych mé&stech. Obsah téchto kol
byl shodny s obsahem $kol trividlnich a navic se zde ucily redlie, latina, sloh,
kresleni a geometrie. V prvni tiidé byla vyuclujicim jazykem matefsStina,
ve tfidach druhych a tretich némcina. Tyto Skoly, mély tfi tfidy. Také se v téchto
Skolach platilo Skolné. Poslednim typem Skoly byly Skoly normalni. Tento typ
Skol se zfizoval vétSinou v zemskych méstech, mély Ctyii tfidy. Obsah byl stejny
jako u predchozi Skoly, jen byl roz§ifen a zaméfen na piipravu na gymnazia. Byl

zde kladen dtiraz na prakticky zivot.

Uvedené typy elementarnich Skol, na sebe nenavazovaly. M¢ly za ukol
poskytovat zékladni vzdélani. V tomto obdobi byla zavedena vzdé¢lavaci
povinnost. Déti nemusely chodit do Skoly celoro¢né, vétsinou chodily do skoly
v zimnim obdobi. Ucitel mél tedy zkraceny ¢as na to, aby je naucil vSemu,
co mely umét k tomu, aby Uspé$né slozily zavérecné zkousky. U zkousky byl

ptitomen cirkevni dozor. °

Stiedni Skoly vtomto obdobi byly do roku 1773 pod dohledem cirkve.
Po zruseni Jezuitského fadu, ktery mél na starosti gymnazia, doslo k omezenému
dohledu cirkve v oblasti Skolstvi. Disledkem vSak byl také nedostatek ucitelil.

Kazdy ucitel, ktery chtél vyucovat na gymnaziu, se musel podrobit vefejnym

srov. ILCIK, V. Vzdélavdni v dobdch Marie Terezie. [online],
srov. tamtéz.
srov. tamtéz.
srov. tamtéz.
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zkouskam.’Bylo natizeno, aby byvali piislusnici Jezuitského ¥adu méli pednost
pii obsazovani ucitelskych mist. Samozfejm¢ také museli slozit pfislusné
zkousky. V dobach Marie Terezie jiz existovala gymnazia, a to byla pétileta nebo
Sestileta.”

V tomto obdobi se nekladl diraz pouze na vzdélavani déti, ale vznikaly
tzv. preparandy, které poskytovaly vzd&lavani uéitela a ugitelskych adepti.’
Preparandy byly kurzy, které trvaly tfi mésice. Tyto kurzy byly urceny pro ucitele
trividlnich Skol. Pro ucitele hlavnich Skol kurzy trvaly Sest mésict. Ti, kdo
preparandy absolvovali, byli zpiisobili pro pomoc ucitelim. Pokud jejich praxe
trvala déle nez rok, mohli pomocnici slozit zkousku, ktera prokazovala ucitelskou
zpusobilost. Z pomocniki se timto zptisobem stavali plnohodnotni ucitelé.
Preparandy byly tedy prvnim krokem rozsifené piipravy na uéitelskou profesi.'’
V obdobi Marie Terezie vyznamné vzrostl pocet Skol. Do této doby bylo
vzdelavano velice malé procento déti. Elementarni Skolstvi v této dobé fungovalo

do roku 1869."

1.2 Skolstviv porevolu¢nim obdobi (1848-1918)

Politické situace, kterd v téchto letech byla plnd zmén, nebyla pfili§ pfinosna
pro pokroky ve Skolstvi. Elementarni Skolstvi zistalo ve struktufe Skolstvi

z predchozi doby (r. 1774, $koly trivialni, hlavni, normalni)."?

V obdobi 1848 - 1858 (Bachtiv absolutismus) se vratilo Skolstvi pod dohled
cirkve. Cirkev mé¢la na starost schvalovani ucebnic, vybirala ucitele atd.
V Sedesatych letech dochazi ke zruSeni absolutismu, coz meélo veliky vliv

na celkové déni v Cechach. V téchto letech byl vydan i tzv. Rijnovy diplom,

7 srov. MORKES, F. K historii ceského cirkevniho Skolstvi. [online].

¥ srov. VANOVA, R. et al. Vyichova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 174.

®  srov. ILCIK, V. Vzdélavani v dobdch Marie Terezie. [online].

srov. tamtéz.

srov. tamtéz.

2 srov. VANOVA, R. et al. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 6.



ve kterém se mimo jiné feSila i otdzka ceského jazyka na ceskych Skolach. Pozdé&;ji

byly &esky i némecky jazyk uznany jako rovnocenné.

V 60. letech 19. stoleti se zacaly rozvijet rGzné dobrovolné spolky
napt. Hlahol (pévecky sbor), Sokol (t€locvi¢nd jednota), ucitelské jednoty. Prave

ucitelské jednoty se snazily zlepSovat ucitelské vzdélani a uvédomeni ucitelstva.

V roce 1869 byl piijat ,,velky tiSsky zdkon“. Pomoci tohoto zakona se stava
stat hlavnim dozorcem nad Skolstvim a vychovou. Cirkevni vliv se omezil na
vyuku néboZenstvi, coZ samozfejm& vyvolalo ze strany cirkve negativni ohlasy."*
Prostiednictvim zékona byla zavedena Skola obecna i méstanska (plivodné jako
varianta Skoly obecné). Byly zavedeny ucitelské ustavy pro vzdélavani ucitelt
méstanskych a obecnych skol. Déle zdkon stanovil osmiletou skolni povinnost,
rozSifil obsah vzd€lani. V zédkoné byly i1 zminky o vysokoSkolském vzd€lani
ugiteld.

Zakon se skladal ze tii ¢asti. Prvni ¢ast zdkona obsahovala stanoveni ucebnich
plant, osnov a ucebnic. Ucebni plany a osnovy mély byt vydavany ministerstvy.
Ucebnice mélo schvalovat také ministerstvo. Tato ¢ast také obsahovala délku
a charakter Skol. Druhé ¢ést zakona se soustfedila na povinnost chodit do Skoly
dokondenym $estym rokem Zivota a trvala az do konce &trnactého roku. Zaci
mohli skolu opustit, jen pokud dokézali psat, ¢ist a pocitat. Do Skoly nemusely
chodit déti, které byly néjakym zptisobem handicapované, déti, které chodily do
vysSich Skol a také déti, které byly vyuCovany soukromé. Treti Cast zdkona se
soustiedila na vzdélavani ucitelt. Zakon se snazil realizovat snahy Marie Terezie

ze 70. let 18. stoleti. Prodluzovala se Skolni dochdzka (osmiletd povinné Skolni

dochéazka). '®

Zakladnim typem Skoly byla tedy osmiletd obecnd Skola. Po ukonceni patého

ro¢niku osmilet¢ obecné Skoly, bylo mozné piestoupit na tfiletou Skolu

v

meéstanskou. Méstanska skola poskytovala nizsi stfedni vzdélani na vyssi Grovni

srov. tamtéz, s. 6.
srov. tamtéz, s. 6.
srov. tamtéz, s. 10.
srov. tamtéz, s. 11.
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nez Skola obecna. Zaci méli moznost navstévovat Skoly stfedni (realnou Skolu
nebo gymnazium). Kdyz absolvovali mést'anskou skolu nebo nizsi stupen stiedni

$koly, méli moznost studovat na odborné stfedni kole."”

Timto se samoziejmé zvySovala Groven vzdélavani, rovnéz se zvySoval rozsah
uciva. Pokrok se neuplatnil pouze ve vzdélavani déti, ale zaroven i uciteld.
Preparandy, které mély v obdobi Marie Terezie veliky vyznam, musely byt
nahrazeny uditelskymi Ustavy. Samoziejmé se zménilo 1 spole¢enské postaveni
uciteld a zaroven jejich platy. V zadkoné¢ existovala i slaba mista. Jednim z téchto
»slabych mist™ je bezesporu fakt, Ze existovaly (tzv. tovarni) Skoly. Tyto Skoly
nav§tévovaly déti, které pracovaly v tovarnach. Uroven vzdélani v téchto
zatizenich byla samoziejmé velice mald. Byla zde omezena vyuka na dvanact
hodin tydné. Koncepce obecného vzdélani méla také své nejasnosti. Méstanska
Skola vznikala jako varianta Skoly obecné, ale obsah vzdélani dal této Skole vyssi

uroven. Pfesto bylo poslani a organizace skoly nejasné. 18

M¢stanska skola poskytovala vzdélani tém, ktefi se nevzdélavali na Skole
sttedni. Tato Skola byla zamétfena na ptipravu pro prakticky zivot. Neni mozné
méStanskou Skolu zaménit se Skolou stfedni. Zasadni problém mezi témito dvéma
Skolami spocival v nerovnosti prav absolventii: napf. na Skolu méstanskou méli
byt pfijimani neuspésni zéaci Skoly stfedni, do odbornych Skol byli pfijimani
prednostn& absolventi stfedni $koly atd."

Povinna Skolni dochazka, ktera byla ustanovena v roce 1869, tak mohla byt
uskuteciiovana v osmileté obecné skole, v osmileté méstanské Skole nebo pétileté

row A v 7 s v v ;2
obecné skole a dale na tileté navazujici $kole m&stanské. *°

Je zfejmé, Ze 1 pfes uvedené nedostatky zdkona dochéazelo k velikym
pokroklim v oblasti vzdélani. Rakousko-Uhersko ziskalo prvenstvi zavedenim

povinné Skolni dochazky a stalo se velice pokrokovou zemi v oblasti Skolniho

stov. EURYDICE. Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky, s 1-3.

8 srov. VANOVA, R. et al. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 14.

srov. tamtéz, s. 60-61.

srov. tamtéz, s. 14.
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zékonodarstvi. Pro Ceské Skolstvi vSak tyto zmény pfiSly v nevhodnou dobu,
protoZze napjata politickd situace negativné ovlivnila postoj ceskych ucitelt

. a2l
k navrzenym zménam.

M¢stanska Skola vnikla poté, co realka ztratila své praktické zaméteni a stala
se Skolou vSeobecné vzdélavaci. Méstanské Skoly pievzaly cile a ukoly Skol
realnych. Mé&stanska Skola méla dva zakladni tkoly. Prvnim tkolem byla
ptiprava na prakticky zivot, druhym tkolem piiprava na dalsi studium. Tento
rozpor byl pozdé¢ji (po vytvoteni republiky) prekonan. Opoustélo se praktické
zaméfeni a rozvijelo se vzdelavani vSeobecné. Timto se méeStanskd Skola stala
mezistupném mezi Skolou obecnou a stiedni. Méstanska Skola navazovala
na Skolu obecnou a zarovenn mohla zaky pfipravovat na dal$i studium na Skole
odborné & $kole stfedni,?* tedy na tzv. klasickém gymnaziu, redlném gymnaziu,

, 1o - o 23
reformnim redlném gymnéziu, lyceu a reélce.

Gymnadzia se soustfedila zejména na klasické jazyky. Redlnd gymnazia zacala
vznikat vroce 1862, snazila se spojit vzdélani v oblasti spolecenskych véd
s potfebami vzdélani ptirodovédného. Dale vznikala reformni redlnd gymnazia,
kterd byla orientovdna spiSe k zivym jazykim, ale snazila se neopomijet ani
prirodovédnou slozku vzdélani. Reédlky byly postaveny na uroven stfednich Skol
az v tomto obdobi, jejich obsah byl zaméten na slozky matematicko-ptirodovédné
a technické.**Divéi lycea predstavovala neklasické stiedni $koly a v roce 1922

o125
zanikla.

Jednim z vyznamnych smérti v oblasti pedagogiky byl vtomto obdobi
Herbartismus.”® Johann Friedrich Herbart vytvofil pedagogickou védeckou
soustavu, kterd se rozs$ifila do riznych zemi a ovlivnila naSe Skolstvi. Vedeni

vychovného procesu vidél v ovladnuti détského temperamentu a svobody.

2 srov. tamtéy.

srov. tamtéz, s. 61.

srov. tamtéz, s. 174.

> srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika, s. 39.

» srov. VANOVA, R. et al. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 188.

stov. SVATOS, T. Reformni pedagogické hnuti v mezivilecném Ceskoslovensku, [online].

22
23

26
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Ve vychovném procesu se nevyhybal trestlim, napf. trestat hladem, télesné tresty.
Herbart délil vychovny proces do tii etap: vedeni, vyu€ovani a mravni vychova.
Herbarttiv cil byl dosdhnout pevné struktury ve vyuce a zbavit se tak chaosu
anekazné. K rozsifeni herbatismu vSak doSlo az po smrti Herbarta. Vykladaci
herbartismu si Herbartovy myslenky vylozili jednostranné a doslo k neptiznivym
zménam ve vyucovani. V tomto uceni dochdzelo k potlacovéani iniciativy déti
aomezovani svobody ucitele. Ve Skolach, kde se herbartismus uplatioval,
panoval strach, prikazy a zakazy.?’ Herbartismus prosazoval u&lankovani u¢iva, to
znamena, ze se vSichni Zaci museli ucit stejnym obsahlim v pfesném potadi. Tato
pedagogika nutila déti u¢ivo memorovat a tvrdila, ze dit¢ je ,, tabula rasa®, to
znamenalo, ze bylo nutné détem presné predvést a popsat, to co si maji déti
0svojit ve spravném potadi a spravnym zpisobem. Déti byly vyzivany k naprosté
poslusnosti, musely byt v naprosté tichosti a musely plnit bez vyjimek vSechny
pozadavky ucitele. Ucitelé méli také presné pokyny, jak maji vyuCovat a nesméli

se od t&chto pravidel v zadném piipadé odchylit.”®

Z Herbartismu se vytvoftilo n¢kolik smért, které¢ z n¢j vychazely, ale nebyl to
jiz pravy herbartismus. Uceni se znacné rozsitilo v 19. stoleti do Evropy a také do
Ameriky. Herbartovska pedagogika méla uizkou souvislost s rakouskym skolskym

4 2
systémem.>’

1.3  Vyvoj obecného Skolstvi a pedagogické reformni snahy
v obdobi 1918 - 1939

Vyvoj skolstvi v tomto obdobi se €asto rozdéluje do dvou zdkladnich obdobi.
Prvni obdobi zahrnuje léta 1918 - 1928 a byva pojmenovano jako obdobi
»hapravné®“. Byly zde pokusy o zlepSeni stavu obecného Skolstvi. Pokus
o reformu se bohuzel nezdafil. Zakon, ktery byl pro reformu dilezity, vydan

nebyl. Z divodi Spatné financni situace se nedaly fesit otazky, které se tykaly jak

T srov. BLATNY, L., JUVA, V. Kapitoly z déjin pedagogiky, s. 43.
2 srov. KOPAC, J. Josef Ulehla a Moravské ucitelstvo, s. 62-73.
¥ srov. ZUMR, J. Mdme-1i kulturu, je nasi viasti Evropa: Herbartismus a ceskd filosofie, s. 11.

13



ohodnoceni ucitelstva, tak i1 zlepSeni Skolni vybavenosti. Zména, kterd se
uskuteCnila v tomto obdobi, spocivala vtom, ze se nékolik uciteli snazilo
ovéiovat nové pristupy ve vychovné vzdélavaci praci. Tyto nové pokusy, které
byly omezeny jen na n¢kolik malo skol a tfid mély na celkovou reformu velky

vliv. Tyto pokusy byly zaznamenany v malém Skolském zakoné ze 13. Cervence

1922.3°

Druhé obdobi spadd do obdobi let 1928 - 1939. V tomto obdobi se objevuje
vliv hospodaiské krize. Zacinala se zde probouzet mysSlenka racionalizace
Skolstvi. S touto mySlenkou pfiSel Vaclav Ptihoda, ktery pocital s velikou

W W r W r 31
prestavbou ceskoslovenského Skolstvi.

Ve stfednim Skolstvi se vtomto obdobi nestaly podstatné zmény. Stale
existovala gymnazia, redlna gymnazia, reformni redlnd gymnazia, lycea, realky
a také tzv. décinsky typ (pokus o jednotnou stfedni Skolu diferencovanou v trovni

vy$si stfedni Skoly do vétvi gymnazidlni, redln¢ gymnazialni a realné).

Na tizemi Ceskoslovenského statu probéhly étyfi etapy reformniho hnuti.

Obdobi do roku 1918

V tomto obdobi se prosazovaly protiherbartovské tendence. Piedstavitelé tohoto
reformniho obdobi jsou Ulehla, Mrazik, Sula, Vegefe a dalsi. Mezi zahrani¢nimi
vzory mohu zminit také nékteré predstavitelé. Byli to Rousseau, Tolstoj, Dewey

a dalsi.

Obdobi 20. let 20 stoleti

Bylo to obdobi individudlnich pedagogickych pokusi. Proti témto pokustm se

objevovala kritika pro jejich nevédeckost a nahodilost. Mezi piedstavitele patii.

Krejsova, Muzik aj. Zahrani¢nimi vzory jsou napt. Tolstoj, Key a dalsi.
Hodnoceni reforem bylo v obdobi 20. let velice odmitavé. Podnétem kritiky

byla nevédeckost a nahodilost pfistupti. Obdobi bylo nazyvané jako tzv. ,krize

3 srov. VANOVA, R. et al. Pychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 90.

3 srov. tamtéz, s. 91.
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inteligence®. Diky tomuto nepfili§ Stastnému obdobi v pedagogice silil vliv

zahraniénich impulzi, které uplatiiovaly reformni myslenky v praxi.*?

Obdobi 30. let 20. stoleti
Obdobi takzvané piihodovské reformy, ve které se projevila snaha o jednotnou
vnitiné diferencovanou Skolu scentry v Praze a v Brné. Predstavitelé jsou

Ptihoda, Chlup, Uher atd. Zahrani¢ni vzory Dewey, Thorndike atd.

Reforma 30. let byla fizena Reformni komisi, v jejimz cele stal Vaclav
Piihoda. Komise méla na starosti ¢innost koordina¢ni. Skoly, ve kterych
probihaly pokusy, mély volnost v rozvijeni koncepce. Skoly byly v kladném
vztahu s Komisi. Soucasti pfiznivého rozvoje byl sjezd ucitelii reformnich kol
a samoziejme také publikacni ¢innost. K reformné pfispélo i tzv. brnénské kiidlo,
v &ele s O. Chlupem a J. Uhrem.*’Mezi prazskym a brnénskym k¥idlem panovaly
principidlni neshody. Ob& kiidla vypracovala navrhy, které vychazely
z podobnych zasad, napf. respektovani individudlnich zvlaStnosti, jedinecnost,
samocinnost, aktivitu, pracovni ¢innost, télesnou vychovu, poznani socialniho
prostiedi zaka, spolupraci s rodi€i, vytvoreni podpiirnych a pomocnych tfid atd.
Zasadni rozdil v navrzich spocival v tom, ze Uhriiv navrh zdlraznoval vnitini,
obsahovou formu. Vychazel ze stavajiciho stavu organizacni struktury Skolstvi.
V tomto sméru nenavrhoval radikalni zmény, kdezto Vaclav Piihoda takovéto

zmény navrhoval.**

2
33
34

srov. SVATOS, T. Reformni pedagogické hnuti v mezivilecném Ceskoslovensku, [online].
srov. tamtéz.

srov. Urbanovaska, E. Ceské pokusné skoly 30. let podle navrhu Vaclava Ptihody.
Pedagogicka orientace, s. 18.
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2 Zivot Vaclava Piihody

Viaclav Piihoda se narodil 7. 9. 1889 v Sanech u Podébrad. Z deseti sourozenct
byl nejmladsi. KdyZ mu byly ¢tyfi roky, zemfela mu matka na tuberkulézu. Otec
byl fidici ucitel. Po smrti manzelky se za dva roky znovu ozenil. Kdyz zacal
Véclav chodit do obecné skoly, prvni tii ro¢niky ho vyucoval jeho otec. V dobg,
kdy odesel jeho otec do duchodu, Véaclav prechdzi do Smichovského realné¢ho
gymndzia. Na redlném gymnéziu se dostal do sporu s ucitelem nabozZenstvi,
aproto odchdzi na redlné gymnazium v Kiemencové ulici, kde ukoncil své

studium maturitni zkouskou.>

Dalsim mistem jeho studia byla filozofickd fakulta Karlovy univerzity. Obor,
ktery studoval, se nazyval romdnskd a germanska filologie. Jeho zajem studia
zabiral viceméné Siroky okruh, napt. psychologii, némeckou pedagogiku apod.
Jeho studium probihalo u vyznamnych profesorti a odbornikli. Nestudoval pouze
v Praze, ale 1 v Némecku. Vroce 1911 odjel na prazdniny do Francie, kde
onemocnél tuberkulozou. Diky jeho univerzitnimu profesoru se dostal do nadace,
kde se 1écili pacienti s tuberkul6zou. Tato nadace se nachazela v Dubrovniku
v tehdejsi Jugoslavii. O rok pozdé€ji se 1é¢il i v Italii. I pfesto, Zze byl vazné
nemocen, nezahalel ve studiu a v roce 1914 slozil statni zkousku. Po této zkouSce

v Vo e v v ’ v A 36
mohl vyucovat némcinu a francouzstinu na stiednich skolach.

Prvni misto, kde Véaclav Piihoda vyucoval, bylo v Praze na redlném
gymnaziu. Jeho pusobeni na gymndziu bylo pferuseno odchodem na vojnu.

V roce 1918 se ozenil.*’

Véclav Piihoda se zacal zajimat o americkou pedagogiku diky cetbé knih
a také diky navstéveé prednasek. Po tragické smrti manzelky se rozhodl, Ze odjede
do Chicaga. V Chicagu vyucoval na stiedni Skole. Pfihoda se stal v Americe

zaroven studentem. Zacal studovat experimentalni metody v psychologii a v peda-

3 srov. ZIZKOVA, E., DAUBNER, J., Postavy ceské pedagogiky:Véclav Pithoda(1889-1979), s. 8.
36 r
srov. tamtez.

37 srov. tamtéz.
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gogice. Po dvouletém pobytu v Americe se Pfihoda rozhodl, Ze se ozeni. Po
svatbé se vratil do Ceskoslovenska. Pisobil kratce na kladenské redlce, kde se
rozhodl, Ze se opét vrati do USA, aby si doplnil vzdélani. Studoval zde u mnoha
vazenych profesori a také se mu splnil sen studovat pifimo u Thorndika

38
a Deweye.

Piihoda se ztotoznil s americkou teoretickou praci, kterd prosazuje praxi
a starosti bézného zivota. Piihoda, se snazil americké nazory vyuzivat pro
ucitelskou praxi a také pro vytvafeni vlastni myslenkové koncepce.” Presunul
svou pozornost od filologie, k feSeni fady problémi, které souvisely s mnoha
oblastmi. Hlavnim centrem jeho pozornosti se staly reformy naSeho Skolstvi.
Ptihoda ptisobil na mnoha Skolskych ustavech. Jednim z jeho nevyznamnéjSich
mist ptisobeni se stala Skola vysokych studii pedagogickych v Praze, kde zadal
pfednaset roku 1925. Ptihodovy ptfednasky Casto vyvolavaly rozruch a diskuse.
Tyto prednasky totiz Piithoda koncipoval jako seznamovani s jeho védeckou praci
a své oponenty vétsSinou presvedcil svymi argumenty. Vysledky své prace mohl
vSem ukazat 1 v praxi. Vyznamné ovliviioval své spolupracovniky. Nékteti z nich
se staly jeho pomocniky.*”’ Zizkova a Daubner toto Pfihodovo pisobeni hodnoti,
tak ze: ,,Skola vysokych pedagogickych studii vychovala generaci nové myslicich

5 PHi této vysoké skole vznikla v letech 1928 - 1929 Reformni komise

ucitel
Skolska. V jejim cele stal pravé Vaclav Piihoda. Piihodiv Organiza¢ni a ucebni

plan reformnich 8kol vznikl, za pomoci vyznamnych pedagogi.**

Viclav Ptihoda byl pfi svych reformach vyznamné inspirovan mj. americkou
pragmatickou pedagogikou. Jejimz hlavnim piedstavitelem byl John Dewey (1859-
1952). Dal$im vyznamnym zdrojem inspirace byl pro Pifihodu Daltonsky plan

Helen Parkhurstova (1887-1973).

*  srov. VANOVA, R. Skolskd reforma v CSR ve 30. letech, s. 20.

¥ sov. VANOVA, R. et al. Vyichova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 133.

% srov. ZIZKOVA, E., DAUBNER, I., Postavy ceské pedagogiky: Viclav Pithoda (1889-1979), s. 12.

1 tamtéz.

2 srov. tamtéz.
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2.1 Pragmaticka pedagogika

Pragmaticka pedagogika vznikla v Americe z pragmatické filosofie. Pragmaticka
filosofie je s pedagogikou tésn€¢ spojena. Pragmatickd pedagogika doséahla
nejvetsiho rozmachu ve 20. a 30. letech 20. stoleti a pronikala do fady zemi jako
jeden znejvétsich anejvlivngjSich proudd pedagogiky. Americkou Skolu
a vychovu poznamenala tak siln¢, Ze jeji vliv trvd az do soucasné doby. Zaklad-
nim rysem americké pragmatické pedagogiky bylo spojeni s demokratickymi

idealy a jejich prosazovani v praktickém Zivots.*

Pragmatickd pedagogika zaznamenala rozvoj pedagogické teorie a vychovné
praxe u nds jiz ve 20. letech 20. stoleti. V tomto obdobi ji studovali nasi vyznamni

pedagogové zejména Vaclav Piihoda, Jan Uher a dal$i.**

Dewey byl velkym kritikem herbartismu. Odmita jednostrannou vyuku, pfi
které se zéci uci pasivné a mechanicky. Rozdil v pragmatické pedagogice oproti
spoleCenskych vrstev, které pripravovala na Gsp&sny spoledensky zivot.*’
Deweyliv systém pragmatické pedagogiky byl vytvafen zejména pro zéakladni
Skolstvi. Teprve jeho nasledovnik W. Kilpatrick se zabyval stfednim Skolstvim.
Podle tohoto sméru by méla Skola vyuZzivat situaci ze skutecného Zivota. U¢ivo by
nemélo byt rekonstrukei, ale mé&lo by vychézet z praktickych zkusenosti. Skola by
méla byt mistem, kde se ¢loveék uci kriticky a rozumné zit. Tento smér se snazi,
aby nebyla zanedband ani socidlni a psychologickd stranka zivota ditéte.
Pragmaticka pedagogika pifimo vyzaduje, aby vychova byla aktivni a hlavné aby
byla propojena se z4jmy ditéte. Pragmatickd pedagogika se opirda o tvrzeni:
,, ...dité ma prirozenou dispozici ucit se jen tomu, co je spojeno s jeho zajmy a co

O v v Ve . 4 €“ 46
mu pomiize resit jeho problémy .

43
44

srov. tamtéz.

srov. tamtéz, 36-37.

*  srov. NELESOVKA,A. et al. Didaktika I, s. 22-23.

% SINGULE, F. Americkd pragmatické pedagogika: John Dewey a jeho americti ndsledovnici, s. 35-37.
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Dité by se mélo ucit proto, Ze se chce ucit. Podle Deweye neni dité dostatecné
zralé, aby mohlo spravné urcovat své cile. Potfebuje ke své vychové ucitele, ale
muze se vyjadiovat k procesu svého uceni. Dewey vlastné¢ zavedl pojem
pedocentrismus, kde se sttedem pozornosti stava dité, rozvoj jeho potieb a zajmd,
zdiraziiuje se jeho aktivita, samostatnost atd.*’Ugitel, ktery se ¥idi zdsadami
pragmatické pedagogiky, ma ovliviiovat vychovu svych zakit kontrolovanim
prostfedi, a ne se zaméfovat pouze na predavani informaci. Podle takto
orientované pedagogiky je pozndni mozné prostiednictvim praktickych ¢innosti.
Pro pragmatickou pedagogiku je nutnd demokracie a zaroven jedince pfipravuje
na zivot v demokracii. Vychova probiha po cely Zivot jedince - jak ve Skole, tak

vy v PR v s ’ . . . 4
v b&Zném zivot&, pritemz cilem vychovy je seberealizace jedince.*®

2.2 Daltonsky plan

Helen Parkhurstova, zastavala nazor, ze jen dislednd individualizace fesi problém
efektivniho uceni. Kazdy zadk by mél mit svljj individuélni ucebni plan. Zakladni
ideje Daltonského planu jsou tedy: svoboda (naucit se zachazet s odpovédnosti),
samostatnost (naucit se samostatné pracovat) a spoluprace (naucit se spolupraci ve
skupin€). Pro cCinnost zakad jsou dtlezité instrukce vyucujiciho ucitele
a spoluprace zakl navzajem i spoluprace s ucitelem. V praxi tento plan vypada
tak, Ze z&ci si mohou svobodné vybrat tkol, kterym chtéji zacit, sami si urcit

P . , 4
pracovni misto i formu prace.*’

Velice dilezitym pojemem v Daltonském planu je pojem Pensum. Pokud
mluvime o Pensu, mame na mysli obsah ¢innosti. Pensum musi jasné fikat, co je a
co bude vyzadovano a s jakymi obtiZzemi se mize zak pfi jeho plnéni setkat. Mlze
existovat v riznych podobach: napf. procviCovaci pensum, ucebni pensum,
pensum kresleni, pensum samostatného zpracovani tématu atd. Abychom si

dokazali Iépe ptedstavit, co pensum v daltonském planu znamend, uvedu zde

7 srov. NELESOVKA,A. et al. Didaktika I, s. 22-23.
*® srov. SINGULE, F. Americkd pragmaticka pedagogika: John Dewey a jeho americti
nasledovnici, s. 35-41.

¥ srov. HRUBA, I. Alternativni programy v materskych skoldch. In U&itelské noviny [on line].
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situaci, kterd popisuje moznou ¢innost desetiletych zakti na zacatku vyucovani,
které probihalo odpoledne: ,, Zdci pFichdzeji do tiidy, sleduji nésténku s obsahy
(pensum) a voli si z nich to, cemu se budou ve vyucovani vénovat. Nekolik zaku se
domluvilo jiz béhem poledni prestavky v jidelne, Ze budou spolecné resit
matematické vikoly. Zaci si vyberou potiebné pomiicky a hledaji misto, kde by
mohli ukoly spocitat. Nékteri zaci si sedaji do lavic, jini vyhledavaji riizné koutky
ve tride a dalsi dokonce i mimo tridu na chodbé skoly. Jiz rano se ucitel domluvil
s nekterymi Zaky, Ze na zacdtku odpoledniho vyucovdani bude vysvetlovat

matematicky problém. Analyza chyb déti ukdzala, kde potiebuji pomoci*.”’

Podobu pensa utvareji ucitelé i Zzaci. Pensum v Daltonském planu dava
prilezitost pracovat podle zdjmu a minimalizuje se zde pirerusovani vyuky
napft. zvonénim. Pfihoda pfitom chape jako Daltonsky plan dopln€k tradicniho
vyucovani podporujici samostatnost, planovani prace dle tempa jednotlivct atd.
aje vyznamnym piinosem pro individualni $kolni praci. V Ceskoslovensku byl

Daltonsky plan piedstaven a zaveden do $kolstvi Véaclavem Piithodou. !
Organizac¢ni principy individualizovaného vyucovani:

1. Pfi individualizovaném vyucovani je zékladni jednotkou organizace prace a je
cas. Pokud se mé Zak seznamit s ur€itym obsahem uciva, prace je vymezena
(s ¢im se ma seznamit napt.), ale to jak zak védomosti ziska a za jak dlouho,
je jen na jeho wvali. Pfi velkych individudlnich odliSnostech se prace

v Daltonském planu urcuje dle osnov (prace maximalni, stfedni a minimalni).

2. V Daltonském planu je ucivo kazdého pifedmétu rozdéleno na mésice, pro
kazdy mésic kazdy mésic jeden oddil. Kazdy oddil obsahuje takové mnozstvi

ucebni latky, co zvladne vétSina zaka za dobu ¢ty tydnt po péti hodinéch.

3. Vtomto planu je dualezité poskytnout zakovi autodidakticky material.

Vyucujici psali pro své zaky knihy, podle kterych se méli ucit.

% RYDL, K. Jak dosdhnout spoluzodpovédnosti Zika, Daltonsky pldn jako vyzva — metody a

formy prdce na 2. stupni ZS a na stiednich $koldch, s. 3.
srov. PRIHODA, V. Racionalizace skolstvi:Funkciondlni organisace skolské soustavy, s. 374.
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4. Pro individudlni praci je dilezité, aby méli zaci jistotu, ze postupuji spravng.
V Daltonském planu Zaci, ktefi maji stejnou praci sedi u jednoho stolu. U¢itel
musi individualni pomoci zajistit, aby kazdy zak pii svém uceni naSel
spravnou cestu. Sleduje projevy zaki a testuje je na konci kazdého ukolu. Zak
své znalosti miiZe testovat také sam. Zaci se nejdiive prezkousi, a pak teprve

nasleduje pfezkouseni ucitelem.

5. Velice dulezit¢ jsou zdznamy individudlniho postupu. Nejcastéji pomoci
graft. Zaci se o své vysledky velice zajimali a dochazelo tak k sebezdo-

konalovani a lepSimu sebepoznani.

6. Jeden z cilii individualni prace byl, aby zak dostal pfilezitost svou préaci si sam
rozvrhnout. Napt. zaci méli k dispozici po dobu nékolika hodin laboratote,
pritom bylo na nich, jak tyto hodiny vyuZziji. N¢kteti zaci pracovali na jednom
pfedmétu, nekteti si rozdelili tuto dobu na rizné predméty. V kazdé skole byl
vypracovan jisty fad, ktery zabranoval v pfepliiovani pracoven i jinym
problémim. Podle Parkhurstové vSak zaci svobody nezneuzivali. Disciplina
byla pii nevynucované individualni praci velice dobra, pii nenucenosti. Zaci
védeli, Ze je nezbytné byt potichu a v klidu. U¢itel byl zaméstnan kontrolova-

nim jednotlivych zaki, rozmluvou se zaky, individudlnim testovanim apod.

7. Dutlezitym doplitkem individudlniho uceni byly kolektivni ¢innosti.
V Daltonském planu se vénuje cast dne socidlnimu styku mezi Zzaky.
Probihaly urcité diskuse, které byly velice dulezité. Po diskusi méli ucitelé

prileZitost usmérnit postup zaka.>

Vyhodou tohoto systému bylo, ze prace byla pfesné vyjadiena a oznamena
predem kazdému zakovi. Stejn¢ jako v zivoté, zakova prace vedla k vysledku,
kterého dosdhne individudlnim ucenim. Pokud znal Z4k obsah a rozsah prace,
naucil se rozvrhnout si svij Cas. Takova rekonstrukce osnovy byla pro

individualni systém velice dalezita.”

2 srov. PRIHODA, V. Racionalizace skolstvi: Funkciondlni organisace skolské soustavy, s. 374-380.

3 srov. tamtéz, s. 174-175.
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3 Skolska reforma v CSR ve 30. letech

Divody pro $kolskou reformu jsou ziejmé jiz z predchozich kapitol. Skolstvi bylo
podle Piihody nedemokratické a protilidové. Mladez byla rozdélena do Skol podle
ekonomického a socidlniho postaveni. Nerespektovaly se odliSnosti déti. Byly
zavedeny striktni pravidla, kterd se musela dodrzovat, a nehledélo se na indi-

vidualitu.>*

Rozhodujicim okamZikem pro reformy v oblasti Skolstvi mél tzv. prvni
pedagogicky tyden, ktery uspoiadala Ceskoslovenska obec ugitelska. Na tomto
ucitelském sjezdu se feSila zdsadni otazka reformy ceskoslovenského skolstvi
a vzd8lavani ugiteld.”> Organizatofi sjezdu byli vyznamné uditelské organizace
a instituce. Zasadni téma diskuse na tomto sjezdu uciteli byl plan jednotné
vnitin€ diferencované Skoly, ktery byl zvefejnén jiz pred touto akci. Tento plan

byl navrzen Véaclavem Ptihodou, ktery byl piedsedou reformni komise. *°

Zékladem jednotné Skoly bylo mnoho myslenek. Hlavni zdsadou byla pravni
rovnost mezi obc¢any, tato zasada byla hlavnim znakem demokracie. Demokracie
byla chapana riznymi zpiisoby, ale pro systémy jednotné skoly byla demokracie
jako pozadavek rovného prava na vzdélani. Rovné pravo na vzdélani bylo
podstatou demokratické Skolské organizace. Dalsi znaky jednotné Skoly byly
odvozeny od pozadavku rovného prava na vzdélani. Pokud mélo byt tohoto

v s 4w ;o . r 5
dosazeno, muselo byt §kolstvi pieorganizovano.’’

Muzeme fici, ze jednotna Skola vlastné znamenala jednotny plan vzdélani pro
cely narod vrozsahu vSech stupni a vSech kategorii. Jednotna Skola méla
poskytovat nejkvalitnéjSi a nejvyssi vzdélani, které mélo obsahovat vSechny

vychovné prilezitosti.

> srov. PRIHODA, V. Jednotna 8kola: Jeji moznosti dnes a zitra. Skolské reformy, 1928, rog.

10, €. 1,s. 1.

> srov. PRIHODA, V. Skolskd reforma: polemické stati, s. 11.

% srov. VANOVA, R. et al. Pychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 134-140.

7 srov. PRIHODA, V. Myslenka jednotné skoly, s. 9-10.
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Dal§im dutlezitym znakem jednotné Skoly bylo tedy poskytnout kazdému
zakovi moznosti se propracovat k takovému vzdélani, jakého se Zak zaslouzi
podle svého nadani, zajmi, potieb a snah.® Skolni rok mé&l byt nahrazen
rozdélenim kalendédiniho roku do jednotlivych semestrti. Do dalSiho ro¢niku Zaci

méli postupovat podle zvladnuté latky, ne podle zvladnuti jednotlivych roénikd.>

Cilem této $koly bylo respektovat odlidnosti mezi zéky. Skolni osnovy by se
mély co nejvice pfizpisobovat nadani a zajmim zakt. To znamena, ze jednotna
Skola musela ptipravit pro kazdého zéka jiny rozvrh. Tyto zmény mély velky vliv
na administrativu.®® N&které znaky jednotné 8koly tedy byly demokratizace, rovné

pravo na vzdélani, bezplatné vzdélani pro viechny atd.'

Zakladnim ukolem jednotné skoly je tedy sjednotit cely narod v téze Skole,
vSechny déti by mély vyristat ve stejném vychovném a vzdélavacim prostiedi.
Tato ,,jednota mj. znamena, Ze Zaci do patndcti let Zili pohromad¢ bez ohledu na
pohlavi.*’Smyslem diference, byl dat vSem zakim stejny zéklad vzd&lani

ve stejném vychovném prostiedi.”

Mezi dalsi Pfihodovy myslenky patfila i vystavba velkych Skolnich komplexd.
Na zacatku reformy chtél Ptihoda sloucit stfedni a méstanskou Skolu a vytvorit
urCité vétve. Snazil se sjednocovat i1 kvalifikace jednotlivych uciteld redlek

, ., 64
a gymnazii. ®

V Cele s Vaclavem Piihodou vznika tedy Organizatni a ucebni plan
reformnich Skol. Tento plan stanovil urcitd pravidla, podle kterych byly ziizeny

Skoly pokusné. ,,Plan usiluje o racionalizaci vyuky, o jednotnou tristupiiovou

Skolu (skola obecnd, Komenium a Atheneum) a o vnitini diferenciaci (v ramci

*  srov. PRIHODA, V. Jednotnd skola: Jeji moznosti dnes a zitra. Skolské reformy, 1928, rog.
10, €. 1,s. 2.

% srov. VANOVA, R. et al. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 137.

0" srov. PRIHODA, V. Jednotna $kola: Jeji moznosti dnes a zitra. Skolské reformy, 1928, ro¢.
10, €. 1,s. 2.

' srov. PRIHODA, V. Myslenka jednotné skoly, s. 7-13.

2 srov. srov. VANOVA, R., Skolskd reforma v CSR ve 30. letech, s. 11.

8 srov. srov. PRIHODA, V. Myslenka jednotné skoly, s. 45.

% srov. VANOVA, R. et al. Wychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 137.
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tridy jsou zdaci rozdéleni podle intelektualnich schopnosti na skupiny A, B, C

aD.“ 65

Ptihodovi se nelibila dosavadni koncepce Skolstvi pro zaky, ktefi byli ve véku
od 11 - 15 let. Zaci obecné skoly mohli dale absolvovat §kolu mé§tanskou nebo
mohli dostat i méné nadani Zaci. Zaci méné nadani, ale z vy$§i socialni vrstvy,
méli moznost studovat na stiedni Skole, nadani Zaci z nizsi socidlni vrstvy tuto
prilezitost neméli. Piihodovi se tato diskriminace nelibila. Snazil se o to, aby zaci
nebyli rozdélovéani do Skol podle socialnich a ekonomickych métitek, ale podle
jejich schopnosti a nadani. Toto byl hlavni diivod, pro¢ Ptihoda sestavil koncepci

jednotné koly II. stupng.

Cilem téchto reformnich snah je dat zakiim ve véku 6-15 let moznost dosazeni
praktickych a teoretickych cilti obecné skoly (pétileté skole na 1. stupni) a tehdejsi

stiedni Skoly a méStanské skoly (v dalsich ctyfech letech na 2. stupni).
Piivodni predstava modelu skolské soustavy vypadala nasledovné:

e Skola uvodni dvouleta (byla uréena pro Zaky Sesti az osmileté)
e Skola obecna tiileta I. stupné

e Komenium (Skola ¢tyfleta I1. stupn¢)

e Atheneum (Skola Ctytletd III. stupn¢)

e Skola vysoka®’.

V této praci se budu soustiedit zejména na skoly prvniho, druhého a tietiho stupné.

6 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 69.
5 srov. VANOVA, R. et al. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 136.

7 srov. tamtéz, s. 138.
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3.1 Zasady pokusnych Skol

Zasadni pedagogické principy, ze kterych pedagogicky plan vychézel, Pfihoda
charakterizuje takto: ,, Vedouci ideou skolské reformy jest idea pokroku. Zakladni
ideou organizacni jest jednotna Skola. Zakladni ideou ucebnou jest pracovni
Skola. Zakladni ideou vychovnou jest spolecenska skola. Politickou ideou Skolské
reformy jest skutecnd demokracie* **Nyni zkracené vysvétlim jednotlivé pojmy

tak jak je chapal Vaclav Ptihoda.
O jednotné Skole jsem se podrobnéji zminiovala jiz v tvodu této kapitoly.

Podstatou Skoly pracovni je zejména Cinnost, kterou zak vykondva s cilem
ziskat nové poznatky a védomosti. Timto se podili na vlastnim rozumovém
vyvoji. V pracovni Skole se mélo plnit nékolik pozadavkl. Napt. zaci méli byt
schopni fesit problémové situace, které se tykaly pfirozenych situaci. Diraz byl
kladen na wvnitini motivaci, globalizaci vyucovéni, vyucovaci dynamismus

. .. . . v , v . . v s 69
a individualizaci vyu€ovani. Vnitini motivace souvisi hlavné se zdjmem.

Piihoda rozumi zdjem zaka, ktery ma byt podnécovan. Nova vychova je
charakterizovana strukturdlni celistvosti. Snahy o celistvost se nazyvaji
globalizace. Vyucovaci dynamismus spociva v tom, ze cile vyuCovani nejsou
pevné stanoveny, ale méni se podle potieb jednotlivych Zaka. Jednotlivé
védomosti nejsou izolovany, ale maji smysl pro celkovou praci. Védéni se ziskava

hlavné vlastni praci a zkugenosti. Uéeni neni mechanické.”

3.2 Pojeti Skoly 1. stupné

Skola prvniho stupné, ktera odpovidala dosavadni $kole obecné, byla uréena pro
zaky ve v€ku 6 let az 11 let. Diraz byl kladen na mravni a té€lesnou vychovu.

Zakladni kol jednotné skoly 1. stupné byl piipravit své zaky na dalsi vzdélavani,

% VANOVA, R. et al. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch: Problematika vzdélavacich
instituct a skolskych reforem, s. 145.

srov. tamtéz.

srov. tamtéz, s. 147-149.
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a to pomoci aktivni pracovni metody. Cilem byl rozvoj nejen dovednosti
a védomosti, ale také samostatnosti zaka.”'

Prace na prvnim stupni byla zamétena tak, aby se zaci dokazali socidlné
uplatnit, tzn. aby ziskali zdjem o své okoli, nezbytné navyky pro sviij zivot,
dostatek védomosti pro pracovni zivot, rozsifili si urcity rozhled ve vSeobecnych
znalostech o své kultufe & pojmoslovi atd.”” ,,Vsechno, co Zdk cte a pise, nebo
s ¢im pocitd, musi miti vécny a poutavy obsah.*”> Tento zakladni pozadavek

vychazi z tzv. globalni metody, kterou P¥{hoda rozpracoval.”

Ukolem prvniho stupné bylo také propojit vztah ke $kole matefské. Tento ukol
spocival hlavné v plynulém piechodu z matefské Skoly na skolu obecnou. Plynuly
prechod mélo zabezpecovat to, ze materialy o ditéti byly k dispozici uz pii zapisu.
Neméné dulezitd byla i spoluprace ucitelek z mateiskych Skol a ucitelek z 1.
stupné. Byla zde snaha sjednocovat metody prace a didakticky material. Ucebni
plany a osnovy zlstaly v zasad¢ stejné. Zména probéhla pouze v organizaci uciva
a rozvrhu uciva pro jednotlivé ro¢niky. V prvnim a ve druhém roc¢niku je
stanovena doba vyuky. Vyucujici fidi vyuku dle zajmu déti a podle konkrétnich
situaci. Déleni vyuky na jednotlivé pfedméty zacind aZ od tfetitho ro¢niku. Od
ttetiho ro¢niku se zaciné i s poloodbornym vyucovanim v oblasti télesné vychovy,
hudebni vychovy apod. V patém ro¢niku se rozsifuje poloodborné vyucovani.
Vychova je zde zaméfena vice na samostatnost zakti a na piechod na druhy
stupenl. V rdmci tohoto planu dochézelo k odd€lovani tfid a zacaly se zfizovat tzv.

podptirné ttidy a napravné kurzy pro opozdéné déti.”

3.3 Pojeti Skoly 2. stupné

Tato reforma se tykala Skol meéstanskych a probihala z divodu nerovné

prilezitosti ke vzd€lani zadkli zejména v poslednich tfech roc¢nicich Skolni

" srov. VANOVA, R. Skolskd reforma v CSR ve 30. letech, s. 10-11.
2 srov. tamtéz, s. 11.

7 PRIHODA, V., Idea $koly druhého stupné. s. 33.

™ srov. tamtéz.

7 srov. VANOVA, R. Skolskd reforma v CSR ve 30. letech, s. 11.
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dochazky.”® Skola druhého stupné byla nazyvana Komenium. Tato $kola byla
hlavnim centrem pozornosti. Dalo by se fici, Ze Skolska reforma byla reformou
druhého stupné. V navrzeném dokumentu byla tato Skola oznacena jako vyssi
Skola narodni, ne jako stfedni Skola. Samoziejmé i1 v této Skole jde o zmény
zejména organizacni. Zakladni otdzkou bylo to jak sjednotit n€kolik typi Skol pro
déti, které jsou ve stejném veéku, aby nedochazelo ke snizeni turovné
poskytovaného vzd&lani.”’

Véclav Piihoda navrhl ¢lenéni Skol druhého stupné na dvé vétve: vétev
technickou a humanitni. Humanitni vétev se dale jest¢ délila na klasickou (s
latinou) a moderni (s francouzstinou). Vétev technickd nahrazovala Skolu
méstanskou. V tomto sméru, tedy Clenéni na vétve dochazelo ke kvantitativni
diferenciaci. Byla zde i diferenciace kvalitativni, formou volitelnych predméti.
Tato forma byla zavaddéna v poslednim ro¢niku. V obsahu vzd¢€lani se tyto snahy
projevovaly obsahem, rozsahem a pojetim uc¢ebnich predmét. V humanitni vétvi
byly hlavni cizi jazyky, v technické vétvi ruéni prace, geometrie atd. Na tomto
stupni byla snaha zavést nové predméty obecnou ptirodovédu a ivod do déjepisu.
Tyto pfedméty se zavadély pro vSechny vétve. Zasadni rozdil mezi ucivem
technické a humanitni vétve: technickd vétev byla zaméfena spiSe prakticky -
vychazelo se z praktickych zkuSenosti zakt,, humanitni vétev byla spiSe teoreticka
- osvojeni principti a zadkond. U absolventii vétve technické se pocitalo, ze
nastoupi ptimo do praxe a u absolventii humanitni vétve se spiSe pocitalo s tim, ze

budou ve studiu pokracovat.”

3.4 Skola tietiho stupné

SAtheneum jako jednotna Skola tretiho stupné ma zasadné v sobé obsahovati

prileZitost k vzdelani, poskytovanému dnes riiznymi typy Skol vyssich, strednich

" srov. PRIHODA, V. Skolskd reforma: polemické stati, s. 15.
7 srov. VANOVA, R. Skolskd reforma v CSR ve 30. letech, s. 14.
® srov. tamtéz, s. 14-15.
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a odbornych*.”’ Plan bylo mozné uskute¢nit jen ve veliké a naleZité vybavené

Skole. Skola tetiho stupné byla jen pro ziky nadané. Do téchto $kol méli byt
pfijimani dobii zaci ze Skol méstanskych, komenii a nizSich Skol stfednich.
Diferenciace, kterd mé¢la probéhnout na Skole tretitho stupné, byla dle zajmu

Yl il w1 o 80
a potieb zakil tvofena soustavou volitelnych predméti.

Atheneum jako Skola pracovni vyuzivala zdkovské individudlni prace.
Atheneum jako Skola spolecenska se snazila utvofit ze zakd Skolni obec, ktera
byla zaloZzena na spole¢nych ¢innostech pracovni samospravy. Prostiednictvim
zakovskych shromazdéni, klubd, spolecnych exkurzi apod. Véclav Piihoda se
domnival, ze Atheneum by mohl byt novym typem Skolstvi, ktery by byl,

e S ’ , 1
v uréitém slova smyslu také vyzkumnym Gstavem. ®

Na skole tietiho stupné byly potieby zakii na stejné roving, ale jejich variace
se projevovaly vice specializované nezZ na komeniu. Volba pfedmétl souvisi se
studijnim zaméfenim a Ustfednim studijnim predmétem. Systém volitelnosti
predmétl byl samoziejmé uspésnéjsi, ¢im byla Skola vétsi a zéavisel také na
kvalifikaci ucitelti. Podle Ptihody vSak vybérovost predmétt lze realizovat
imalych Skolach. Zalezi vSak na spravné administrativé a na schopnostech

teditele.®

»wPodstatou elektivniho systéemu jest vybér predmétii nebo uciva s hlediska
Zdkovy osobnosti, nikoli s hlediska abstraktnich socialnich a psychologickych

. . v 83
potreb, upravovanych pro veskeré Zactvo .

Zakladem pro vybér pfedméti byly
védecky, znalosti zdkova vyvoje, naddni, zajml a potieb. Vyber nebyl nechavan
na libovili zéka. Zaci méli pravo chapat svét a Gi¢astnit se na spolupraci dle svych
moznosti a vlastniho pfani. Byla zde snaha o vnitini adaptaci vnéjSim podminkdm

a to zejména v obdobi pubescence. Elektivni systém respektoval individualitu

79
80

Ptihoda, V. Jednotna skola tietiho stupné. Véstnik ¢sl. profesoru, roc. 40., 1932 —33,¢.2 - 3.
srov. Ptihoda, V. Jednotna Skola tfetiho stupné. Veéstnik ¢sl. profesorii, roé¢. 40., 1932 — 33, ¢.
2-3.s.25.

srov. tamtéz, s. 26.

srov. PRIHODA, V. Racionalizace skolstvi:Funkciondlni organisace skolské soustavy, s. 280-
281.
tamtéz, s. 281.
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jednotlivych zakt i jednotlivé Skoly. Tento systém individuace byl ve srovnani

s dosavadnim stavem, velikym pokrokem.*

Dalsi dilezitou problematikou byla hierarchie predmétt. S hierarchii

predméta souvisi stupné elektivni soustavy:

Prvni stupen (segregacni) — v tomto stupni jsou dulezité praktické otazky.
Skupiny se voli podle toho, jakou by Zaci chtéli mit zivotni kariéru. Tato skupina
zakd mohla navs§tévovat rizné kurzy. V ryzim segregaénim typu, pokud byla
Skola malé, byli Zaci rozd€leni hned v prvni tfidé druhého nebo tietiho stupné.
Zaci se museli rozhodnout, pro uréity smér jiz v jedenactém roce Zivota, méli
vSak moznost prestoupit z urcitého typu na typ jiny. Malé Skoly nerealizovaly
diferenciaci individualni, ale skupinovou. Zaci byli opét nuceni uéit se viem
predmétim, i1 kdyz k t€émto predmétim neméli nadani a chybél zdjem. V malych
Skoléach tento segregacni typ nebyl pfili§ uspokojivy. Ve velikych Skolach, které
mohly zajistit vice kursi, bylo takovéto typizovani docela vyhodné

a neomezovalo tolik zakovu osobitost.®’

Druhy stupeni soustavy je encyklopedicky. Tento typ spoc¢iva v dilezitosti
naucit vSechny ziky urCitému spole¢nému vzdelani. Do kazdého postupného
ro¢niku si kazdy zak musi zvolit n¢kolik pfedméta, které jsou pro vSechny zaky
stejné. Svou individualitu zaci mohli vyuzit v jinych pfedmétech, které si zvolili.
V tomto stupni byl tedy program, ktery byl pro vSechny zéky spolecny a program
individudlni. Tento typ byl nejvice oblibeny, protoze zaci méli urcity stupent
volnosti, bez toho aniz by byli pfed¢asné predurceni k ur¢itému sméru. Tento typ
byl vyhodny jak ve Skolach velkych, tak ve Skolach malych, bylo zde vsak velice
dillezité, aby m&l pedagog uréity rozhled a organizaéni schopnosti.®

Tteti stupen elektivni soustavy je individualni. Poskytoval zakiim volnost ve
vybéru piredmétli, bez toho aniz by byl vdzan néjakym studijnim programem.

Tomuto idealu se blizily americké Skoly, byly zde vSak urcité problémy. ,,Na

¥ srov. PRIHODA, V. Racionalizace §kolstvi: Funkciondlni organisace skolské soustavy, s. 282.

srov. tamtéz, s. 284.
srov. tamtéz, s. 285-286.
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malych Skolach by bylo ilusorni pokouset se o takovou intensivni adaptaci

11

Skolského systému Zactva, kdyby byl zdrover ponechdn tiidni systém. “*” Tento typ
bylo mozné aplikovat pouze v pracovnich druzstvech, nevazanych na tfidy.
Dals§im problémem byla neschopnost zaki zvolit si spravnou skupinu predméti,

, . L o a8
ktera by se shodovala s jejich nadanim a s Zivotni kariérou.

Tyto tfi typy elektivni soustavy se kombinovaly. Na velkych Skolach byl
nejéastdjsi kombinaci typ segregaéni a encyklopedicky. Zakovi bylo uréeno
v kazdém kurzu pozadované jadro a zaroven meél moznost vlastni volby

v v, o 89
predméta.

3.5 Realizace reforem v pokusnych Skoliach

Koncem roku 1928 zacala Reformni komise pfipravovat pidu pro realizaci
reforem ve Skolstvi. Postupné se zacala vytvaret podoba reformnich skol
po obsahové a organizacni strance. Tato podoba se zacala vytvaret diky
pfivrzencim Vaclava Piihody (pedagogim, ucitelskym organizacim, ¢asopisim
atd.) Reformni Skoly podle ndvrhu jednotné¢ diferencované Skoly mély byt

otevieny v zaii 1929.”

Ministr §kolstvi Stefanek svolal na duben roku 1929 anketu pro odborniky.
Tato anketa se konala bez Gc€asti Pfihody a jeho oponenta Chlupa. Na této anketé
se probiraly problémy jednotné Skoly. Anketa byla zaméfena jen na problémy
vngjsi organizace. Problémy pedagogické prace, tedy vnitini problémy, zde byly
opomenuty. VétSina z ucastnikii ankety byla proti jednotné Skole. Piesto nékteti
ucastnici méli zdjem o to, aby se funkce jednotné Skoly vyzkouSela v praxi.
Anketa zdGraznila vyznam méStanské Skoly a také vyzdvihla nutnost zlepsit
ucitelské vzdélani jest¢ pred reformou Skolstvi. Nakonec ministerstvo povolilo

realizovat od zaii 1929 néckolik pokusnych méstanskych Skol podle planu
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PRIHODA, V. Racionalizace skolstvi:Funkciondlni organisace Skolské soustavy, s. 290.
srov. tamtéz, s. 290.

srov. tamtéz. s. 291.

% srov. VANOVA, R. et al. Wychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 138.
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jednotné skoly II. stupné. Ptipravy pro otevieni pokusnych Skol se zacaly konat
v letnich mésicich v témZe roce. Prvni reformni Skoly mély byt otevieny v Praze,

roow - 91
ve Zliné a v Humpolci.’

Na ministerstvu se objevily problémy, organizace stiednich Skol se
neshodovala s cisafskymi natfizenimi. Odborovy rada, ale ptevedl Zadost
do odboru pro ndrodni Skoly (obecné a méstanské). Reformni Skoly byly
povoleny jako pokusné reformni Skoly obecné a pokusné diferencované Skoly
mestanské. Timto krokem bylo naruSeno sblizovani skol méstanskych se Skolami
sttednimi. Ptihodiv plvodni ndvrh byl, Ze novy typ Skoly II. stupné se mél
v praxi svou urovni vyrovnat Urovni stfednich Skol. K otevieni pokusnych $kol

doglo ve stanoveném terminu (1. zaf 1929).”

Ministra Dr. Stefanka ve funkci vystiidal Dr. Dérer. Pravé Dérer byl velkym
pfiznivcem reformniho planu Piihody. Ministerstvo v Cele s Dérerem umoznilo
reformnim méStanskym Skoldm rychly start. Dva vynosy ministerstva vyznamng
ovlivnily pfijimani zakt do stfednich Skol. Prvni vynos se tykal toho, Ze cizi jazyk
byl posunut o dva roky vyse. Tato doba prodluzovala zaroveii i rozhodovani zdka
o dal§im zaméfeni uciva. Druhym vynosem bylo upraveno pfijiméni zaki
z mé&Stanskych Skol do Skol stfednich. Tento vynos spocival v tom, Ze i nadani
zaci, ze slabSich sociadlnich vrstev dostali moznost studovat na stiedni Skole.
Nadani zaci nemuseli vykondvat pfijimaci zkouSky a byli pfijimani na zakladé
prospé&chu.”’Rozvoj reformnich $kol pokracoval i nadale.

Od zacatku 30. let podporovaly reformu Skolstvi dvé reformni komise.

V reformni komisi pro narodni $koly byl pfedsedou Vaclav Piihoda a v reformni

komisi pro stfedni $koly predsedal Bohumil Bydzovsky.”*

Skoly, které byly realizovany, nenaplnily piedstavy Vaclava Piithody

po materidlni strance. Skromné poméry ve Skolach zabranovaly plné rozvinout

' srov. VANOVA, R. et al. Vyichova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 138-139.

srov. tamtéz, s. 139.

srov. tamtéz, s. 140.

srov. tamtéz, s. 140-141.
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reformni plany. Vlivem hospodarské krize se kvalita materidlnich podminek
ve Skolstvi jako takovém vyrazn€é zhorSila. Od druhé poloviny 30. let se
vybavenost Skol zacala zlepSovat a bylo umoznéno, aby byly realizovany zasady

pracovnich gkol. *°

Nejvétsim problémem v realizaci planu reformnich Skol bylo jejich povoleni
jen jako diferencovanych Skol méstanskych a ne jako Skol stfednich. Proto
nem¢ély Skoly opravnéni, aby Zaci z gymnazidlni a realné vétve mohli postupovat
na vys$i stfedni Skolu bez pfijimacich zkousek. Timto byla vyrazné naruSena
organizace a rozvoj jednotné koly II. stupné. Zaci, kteii pozdé&ji chtéli studovat
na vys$$i stiedni Skole, $li radéji po Skole obecné do nizs§i normalni Skoly stfedni.
Povolené pokusné Skoly v sobé zahrnovaly funkci pouze Skoly meéstanské.

Zakladni organizaéni ptedpoklad se tedy nerealizoval.”®

95
96

srov. tamtéz.
srov. tamtéz.
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Z.avér

Ve své bakalatské praci jsem si kladla za cil podrobné&ji popsat a rozebrat ptinos
Véclava Piithody pro Ceské reformni pedagogické hnuti pfed druhou svétovou

valkou.

V prvni kapitole jsem se pokusila struéné nastinit vyvoj Skolstvi a Skolskych
reforem, které predchazely reformam piihodovskym, tak, abych ukazala, v ¢em
byly pro pochopeni Piihodovych reformnich pokust dillezité. Piihoda kriticky
navazoval na Skolstvi rakousko-uherské, respektive némecké, které bylo mimo
jiné vyrazné¢ ovlivnéno myslenkami Herbarta a jeho nasledovnikl. Snazil se
zmeénit jednak stdvajici systém organizace Skolstvi, jednak zptlisob, jakym se na
Skolach vyucovalo. Jeho cilem byla demokratizace $koly zejména po vzoru Skol

americkych.

V kapitole druhé jsem se zabyvala zivotem Vaclava Piihody a zdroji, které
utvarely jeho reformni koncepci. Byl to zejména americky pragmatismus a jeho
idea ¢inné Skoly a uceni se prostiednictvim zkuSenosti a praxe. Vyznamnym
zdrojem inspirace po strance organizace vyuky byl pro Piithodu Daltonsky plan
navrzeny Helen Parkhurstovou. Umoznoval Skolni vyuku organizovat demokra-
ticky, aby byla pfistupnd vSem, a zaroven tak, aby respektovala individualni

zvlastnosti, potieby a z4jmy zakd.

Treti kapitola pojednava o Skolské reformé 30. let 20. stoleti a podrobnéji
popisuje myslenku jednotné Skoly, zasady a cile jednotné Skoly, reformni

myslenky Pfihody a modely Skolské soustavy dle jeho navrhu.

Béhem studia literatury jsem zjistila, Ze pokusy, které usilovaly o zlepSeni
Skolské organizace a celkové prace Skoly, mohly byt Gspésné, pokud spojovaly
domaci tradici s modernimi sméry. JiZz na prelomu 19. a 20. stoleti se setkdvame
s navrhy na zlepSeni vyucovani; byly jimi individuélni pedagogické pokusy, které

byly kritizovany za nevédeckost a nahodilost. Teprve Ptihodova generace
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systematictéji usilovala o vyuzivani védeckych poznatklt ve vychové a vzdéla-

vani. Rozvoj §kolstvi oviem nebyl tak prudky v dasledku hospodaiské krize.”’

Reformni Gsili Vaclava Piihody a jeho stoupencii pfineslo nové didaktické
principy, organizacni formy a metody. Jeho myslenka jednotné vnitin¢ diferenco-
vané Skoly byla velice pokrokova. Pedagogickymi vychodisky reformni koncepce
byl zak. Byl zde zajem o poznani Zakovi osobnosti. Diiraz byl kladen na Zdkovo

chovani. Piihoda prosazoval koncepci Skoly pracovni.

Po strance koncep¢ni byla reforma velmi dobie pfipravena. Zasady pro
reformni Skoly byly rozpracovany do reformnich navrhii, ze kterych vznikaly
osnovy a ucebni plany. V pokusnych reformnich Skoldch se reformy ovétrovaly
a dochazelo k postupnému zlepSovani osnov a pland.” V této praci samoziejmé
nebylo mozné podrobné popsat vSechny Piihodovy myslenky, i kdyz jejich vliv je
patrny az do dneSni doby. Napiiklad samostatnou praci by si zaslouzila jeho
koncepce globalni metody, se kterou se seznamil na studijnim pobytu v Ame-

rice.”’

Globalni uceni mélo dvé hlavni zdsady. Zachovava pfirozenou situaci
a vyZaduje pfirozenou reakci. Neuci v Castech, ale ve funkéni hodnoté. Smysl
globalni metody byl zdravy a pfirozeny pomér ditéte k osvojovani kulturnich
hodnot a spoleCenskych nazort. Naptiklad v aplikaci na vyuku c¢teni metoda
upfednostiiuje smysl c¢teného. Vaclav Piihoda poukazuje na to, Zze misto
radostného ¢teni o néem konkrétnim se cetli nesmysiné véty. Misto cetby

obsahové se vyutovalo mechanickému odiikavani slabik.'®

Viaclav Piithoda byl vyznamna osobnost Ceské pedagogiky. Zasahl do
obsahovych a organizacnich oblasti ceského reformniho hnuti tficatych let. Diky
svému Sirokému vzd€lani, znalosti reformnich snah, jazykovym schopnostem

a vSeobecnému rozhledu se stal vid¢i postavou pedagogického déni a ceské

7 srov. VANOVA, R. et al. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch IV: Problematika
vzdélavacich instituci a Skolskych reforem, s. 163-166.

% srov. VANOVA, R. Skolskd reforma v CSR ve 30. letech, s. 45.

P srov. KOSTALOVA, H. TOMKOVA, A. Cteni v Oteviené skole, teni v projektech. Kriticke
listy. Ctvrtletnik pro kritické mysleni ve skolach. 2007, €. 27, s. 7-9.

1% srov. PRIHODA, V. Globdlni metoda: nové pojeti vychovy, s. 113-118.
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pedagogické mysleni ovliviiuje az do dneska. Tato prace se vSak zaméfila
zejména na vystizeni historickych souvislosti Pfihodova dila, jejim cilem nebylo
podrobnéji zkoumat vliv Pfihodovych myslenek na soucasnost. Tomuto problém
by se pfipadné¢ mohla vénovat prace, kterd by na mou bakaléafskou praci chtéla
navazat. Domnivam se, ze také vzhledem k dne$nim reformédm probihajicim ve

Skolstvi by si Pfihodovo dilo zaslouZilo vice pozornosti.
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Piiloha 1: Uéebni plan pro $koly m&tanské z roku 1926'"

Predméty Rocniky Ucebny kurs
I Il. M.
Nabozenstvi 2 2 2
Jazyk vyucovaci s naukou o pisemnostech 5 5 4 5
Druhy jazyk (nepovinny, ve IV. tfidé povinny) 3 3 3 4
Obéanska nauka a vychova 1 1 1 1
Zemépis a déjepis 3 3 3 3
Pfirodopis a pfirodozpyt 3 3 4 4
Pocty s jednoduchym tcetnictvim 4 4 4 4(3)
Méfictvi a rysovani 1 2(1) 3(2) 3(2)
Kresleni 3(2) 3(2) 3(2) 3(2)
Krasopis 1 -
Roéni prace (pro divky s naukou o domacim hospodafstvi) 1(3) 1(4) 1(5) 1(5)
Zpév 1 1 (1 0
Télesna vychova 2 2 2 2
Celkem 30 (31) 30 (31) 30 (32) 30 (32)

* jen pro divky na div¢ich Skolach

Poznamka: Jiz od roku 1903 byly zakladany pfi trojtfidnich méStanskych Skolach nepovinné jednorocni uéebni kurzy, tzv.

Ctvrté rocniky.

""" CHLUP, O. KUBALEK, J., UHER, J. (ed.) Pedagogickd encyklopedie, s. 288.
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Priloha 2: Ucebni plan pro vyssi stupen gymnazii a realek

podle navrhu osnov z roku 1933'"

Predmét V.tfida VI.Tfida VII.Tida VIIL.Tfida Celkem

G. |Rg.|Rrg.| R. | G. [Rg. [Rrg.| R. | G. [Rg.|Rrg.| R. | G. |Rg.|Rrg.] G. |Rg.|Rrg.|R.
Nabozenstvi 111111 - 111111
Jazyk vyucovaci 313133133 (3413|133 |4)14|4]4]113[13[13]|11
Jazyk némecky 3333313 (3|23 |3 |3 |2]|]2|2|2|11|11|11|7
Jazyk latinsky 516]|6 6|5|6|-]6|5]|6 514 |5]|22]20]23] -
Jazyk francouzsky 6|53 433 Tl e b DA UAE
Jazyk fecky 6 - 5 -16 6 23 -
Déjepis 21221313 (3(3|3]3|3]3 111111 (10

Ml 3|3

Zemépis 21221222 |2]|2]- 414|414
Matematika 333433 (342|233 |5])1]22]9]|10]|11(13
Pfirodopis -3 333|212 (22|22 |2 |2)7|7|T7]|7
Chemie 31233 2122 - 3|14|5|5
Fyzika - -1 -13]3|3(3(|3|]2|3|3]5|6|61]6
Prakticka cviceni
pFirodovédna ) ) 2 2
Deskript. geometrie -3 3 21 2 | 2% 2|2 4% | 4™ 8%
Kresleni -] 2 2 2% 6%
Uvod do filozofie - - - 3[3]3|3|3]3]-
Télocvik 212222 (2|2|2|2|2|2|2|2|2|2]|8|8|8]6

3030 (30(32]30|30|30|32]30|30|30|32]30|30]30]130/120(120|96

nebo italskym.

G. gymnazium

Alternativa s deskriptivou
Alternativa s francouzskou, ev. némeckou konverzaci, ev. jazykem anglickym, ruskym, polskym, srbochorvatskym,

Rrg. reformni rediné gymnazium

Rg. reélné gymnazium

R. reédlka

192 Chlup, O.: Stiedoskolska didaktika, s.52.

Nebo anglicky na Rg., pokusné anglicky na R. a Rrg.
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tve jednotné Skoly

. o 2103
druhého stupné pro osm semestru

Fi vé
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N

Priloha 3
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19 srov. PRIHODA, V. Myslenka jednotné skoly, s. 55.
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Priloha 4: Rozvrh predmétii a hodin na Skole I11. stupn

v 104
€

Pocet hodin v jednotlivych trimestrech

Predmét 1 23] 45 6] 78 ]9]n]n]r1n
I I Il v

Filosofie - - - - - 10 10

Literarni vzdélani 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Rustina 5 5 5 5 5 5

Cizi jazyk druhy 5 5 5 5 5 5 - - -

Matematika 5 5 5 5 5 5 -

pemapis cee) | ° | 5 | 8 : 0| 10 :

Pfirodni védy - - - 5 5 5 - - 10 10 - -

Predméty volitelné 5 5 5 5 5 5 10 10 10 15 15 15

Télesna vychova 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Esteticka vychova

(vytvarna ni/abo hud.) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 i

Obcanska vthova _ 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2

(a samospr. €innosti)

Celkem 40 40 40 40 40 40 35 35 35 35 35 35

1% srov. PRIHODA, V. Jednotd $kola jeji moznosti dnes a zitra, s. 5.
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Abstrakt

JAROSOVA, J. Viclav Pfihoda a jeho prinos ceské reformni pedagogice. Ceské
Budgjovice 2009. Bakalaiska prace. Jihoéeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace PaedDr. Petr Bauman.

Kli¢ova slova: povinnd Skolni dochazka, pedagogické reformni hnuti, jednotna

Skola, pragmaticka pedagogika, Daltonsky plan, Vaclav Piihoda

Prace se zabyva historickym vyvojem Skolské soustavy od 18. stoleti. Popisuje
historicky kontext a ukazuje situaci, kterou chtél Véaclav Piihoda svymi
reformami zménit. Pfedstavuje Piihodiiv Zivot a zdroje jeho mySlenkové inspirace
jako je americka pragmaticka pedagogika a Daltonsky plan. Prace se soustfedi na
prihodovské reformy ve 30. letech 20. stoleti, zejména na reformy Skoly prvniho,

druhého a tietiho stupné a jejich dil¢i realizaci.
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Abstract

Vaclav Prihoda and His Contribution to Czech Educational Reforms

Key words: compulsory school attendance, Czech educational reform movement,

comprehensive school, progressive education, Dlaton plan, Véclav Piithoda

The thesis deals with the historical development of Czech school system since the
18™ century. It describes the historical context which influenced Ptihoda’s change
reforms. It presents Pfihoda’s life and the sources of inspiration for his thought,
e.g. American progressive education and Dalton plan. The thesis is focused on
Ptihoda’s reformd in the 1930s, in particular the reform of primary school, lower
and higher secondary school. It also describes the implementation of some

reforms in experimental schools.
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