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HAVELKOVA, Veronika. Risk of Specific Learning Disabilities among pupils od
elementary school. Hradec Kralové: Faculty of Education University of Hradec
Kralové, 2017. Thesis.

The aim of the thesis is to prevent learning disabilities for younger schoolchildren. The
theoretical part will be devoted to the issues of the development of preschool and
younger school age, the development of auditory and visual perception and the
possibilities of their individual development for pupils 1. grade of primary school. In
the practical part of the thesis will do detect auditory and visual perception with
elementary students. As research methods will be applied to the risks of reading and
writing test, a standardized test and fonologickych test 3 TVPS capabilities. I'll be in the
long term on the basis of a screening systematically work with selected students with
a weakened the perception. The results of the findings will be summarized in the case

studies (including input and output diagnosis).
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Uvod
Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou rizika specifickych poruch uceni

u zaki 1. stupné ZS. Priizkumné Setfeni bylo realizovano ve fakultni zakladni $kole

v Kralovéhradeckém kraji.

Téma diplomové prace vychazi z ¢asti specifického vyzkumu Mgr. Jitky Vitové, Ph.D.,
ke kterému mi byla béhem studia nabidnuta spoluprace. Divodem volby tohoto tématu
byla zkuSenost s provadénim pedagogickych intervenci v rdmci pedagogickych praxi.

Jedna se o velmi aktudlni téma, které se da neustale rozvijet a pracovat s nim.

Teoreticka ¢ast se vénuje problematice vyvoje predskolniho a mladsiho Skolniho véku.
Poukazuje na Skolni zralost a pfipravenost, nahlizi do ramcové vzdélavaciho programu
pro ptedskolni vzdélavani. Nasledujici kapitola se podrobngji zabyva smyslovym
vnimanim, kde jsme seznameni s pedagogickou diagnostikou percepénich funkei. Dalsi
¢ast je zaméfena na problematiku specifickych poruch uceni, jejich kratky vycet
a vysvétleni jednotlivych poruch. Zavérecna kapitola teoretické ¢asti popisuje moznosti
a podminky vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni. Stru¢né nds seznami

S podpiirnymi opatienimi i planem pedagogické podpory.

V tvodu praktické c¢asti je zahrnut cil prizkumného Setfeni, organizace vyzkumu,
pouzité metody a jejich charakteristika. Na zakladé specifického vyzkumu je pouzit
Test poruch ¢teni a psani. Pfi praci s vybranymi zaky je aplikovan standardizovany test
TVPS — 3 ovétujici zrakové vnimani a Test fonologickych schopnosti zjistujici troven
sluchového vnimani. Soucasti jsou tfi pfipadové studie, které obsahuji anamnézy,
pedagogickou a vstupni diagnostiku, pedagogickou intervenci a na jejim zakladé

vzniklou vystupni diagnostiku.

Cilem diplomové prace je zjistit iroven zrakové a sluchové percepce U vybranych zaki
1. stupné zakladni Skoly. DalSim stanovenym cilem je zjistit, zda pfispiva vEasna
pedagogickd intervence ke zlepSeni a rozvoji oslabenych schopnosti potiebnych

k Gspésnému zvladnuti $kolnich narokd.



1 Skolni zralost a pFipravenost

Definic Skolni zralosti bylo napsano jiz velké mnozstvi a nékteré jsou zalozeny na
méné ¢i vice podobnych nazorech. Klindova a kol. (1974) definuje $kolni zralost jako
urCity stupenn télesného a duSevniho vyvoje, ktery umoziuje ditéti, aby se bez obtizi
ucastnilo spole¢ného vyucovani ve tiid€. "Dité md byt pri vstupu do prvni tiidy
zpuisobilé plnit pozadavky, které na né klade skola. To znamena, ze se ma ucit zakladim
Cteni, psani a pocitani. Jeho mentalni vyvoj musi byt tedy na urovni, ktera mu umoznuje
0SVojit si tyto zdkladni dovednosti.” Matéjcek, Dytrych (1994, s. 94) definuje tento
pojem jako ,,schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte dostdt ndrokim Skolniho
vzdeélavaciho procesu, a to narokiim kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho
nervovy systém), ndrokim intelektovym, citovym i spolecenskym.* Dle Opatiilové
(2006, s. 50) je ,,predpokladem $kolni zralosti biologické zrani, tedy dosazeni urcité
zralosti CNS. Toto zrani je zavislé na veku a individudlnich vlastnostech kaZdého

¢

Jjedince.

Prvni dva autofi se shoduji v ndzoru, ze se Skolni zralost tyka télesného, psychického

a emocionalné-socialniho vyvoje, které jsou n¢ kladeny jako naroky ze strany skoly.

Skolni zralost vymezujeme prostiednictvim kompetenci, které jsou zavislé na zrani

organismu (Kropackova, 2008):

e cmocni stabilita,

e kvalitn€j$i zamerna koncentrace pozornosti,

e odolnost proti zatézi,

e motoricka koordinace a manualni zru¢nost,

e vizualni diferenciace (zralost o¢nich pohybl),
e sluchova diferenciace,

o mysSleni na Grovni konkrétnich logickych operaci.

Doba nastupu do skoly je stanovena zamérné, nebot’ ve véku 6 - 7 let dochazi k riznym
zmeénam ve vyvoji ditéte. Pravé vétSina z nich je dilezita pro uspésné zvladnuti Skolnich
pozadavku. Pfi posuzovani §kolni zralosti vychazime z dilezitych oblasti (Vagnerova,

2012, Bednatova, Smardova, 2015):

e télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav,
e urovein vyspélosti poznévacich (kognitivnich) funkci,

4



e uroven schopnosti prace (pracovni piedpoklady, navyky),

e uroven zralosti osobnosti (emocionaln¢-socialni).

Vedle pojmu skolni zralost se mizeme setkat i s pojmem Skolni pFripravenost, ktera
podle Opattilové (2006, s. 51) ,,zavisi na piisobeni jeho socialniho prostredi, nejvice na
rodiné a predskolnim zarizeni, které dité navstévuje.” Vagnerova (2000, s. 141)
definuje $kolni pFipravenost ditéte jako ,, souhrn predpokladii, nezbytnych pro tispésné
zvladnuti vsech naroki skoly. “ Kotatkova (2014, s. 139) ji formuluje jako ,, zpusobilost
a stav rozvoje obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navyku, které umozni
ditéte pokracovat ve svéem vyvoji prostiednictvim Skolniho vzdélavani.* Posledni dvé
autorky se shoduji v tom, Ze v soucasné dobé chapeme skolni ptipravenost jako aktualni

stav rozvoje osobnosti ditéte ve vSech jeho oblastech dilezitych pro skolu.

Skolni p¥ipravenost v sobé zahrnuje kompetence, které dité rozviji svym neustalym
u¢enim a socidlni zkuSenosti zrodiny, z MS a nésledné ZS. Do oblasti $kolni

pfipravenosti Ize zafadit tyto kompetence (Opattilova, 2006):

e hodnota a smysl Skolniho vzdélani,
e dostatecna uroven socializace ditéte pfi nastupu do skoly,

e orientace v systému hodnot a normach chovni.

Béhem skolnich let se mnohdy setkavame i s pojmem Skolni neuspéSnost.
V pedagogické teorii ji mizeme brat ve vyznamu individudlniho selhdvani zaka vaci
pozadavkiim S$koly, vtom pfiipadé¢ jde o selhavani Zdka v podminkéch Skolniho
edukacéniho prostiedi, coz se projevuje Spatnym prospéchem jednotlivce. Riziko Skolni
neuspésSnosti se nam muze zvysit z riznych divodi. Jednim je naptiklad nedostate¢na
pfipravenost na Skolu, druhym je situace, kdy dochéazi k rozdilnosti v hodnotach
a normach rodiny a Skoly. Najednou musi dité pojmout ptili§ mnoho novych informaci,
naucit se novym dovednostem a obvykle chybi spravna motivace, aby se dité viibec

nécemu naucit chtelo. (Pricha, 1999, Vagnerova, 2012)

Pokud jsme v situaci, kdy rozhodujeme, zda je dit¢ pripravené na vstup do skoly, méli
bychom piihlédnout jak k vnitinim vyvojovym piedpokladim, tak 1 vn&jSim
vychovnym podminkdm. Prave ty urCuji jeho psychickou vyspélost, kterd je podminéna
biologickym zrdnim organismu a vlivy prostfedi. (Kropackova, 2008, Bednaiova,

Smardova 2015)



1.1 Ramcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani

Pi‘ed$kolni vék oznacuje Pricha a kol. (2008, s. 186) za ,, vyvojové obdobi ditéte od
dovrsent tretiho roku veéku po vstup do Skoly, tzn. do dovrseni Sestého roku Zivota.*
Také je tak ,,oznacovana doba, kdy dite vstupuje do materské skoly anebo posledni roky
bezprostiedné pred vstupem do Skoly. “ (Opravilova, Kropackova in Hornackova, 2009,

s. 19)

Z ptedeslé kapitoly jiz vime, z jakych dulezitych oblasti vychazime, pokud posuzujeme
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Zde je jista souvislost se zamérem piedskolniho
vzdélavani (dale PV), ktery spocivd v rozvijeni kazdého ditéte po strance fyzické,
psychické a socialni. Dal§im cilem PV je nejen napliovani vzdélavacich zaméru
a dosahovani vzdélavacich cilt, ale pfedev§im vSestranny rozvoj ditéte. Snazime se vést
dit¢ tak, aby na konci predSkolniho obdobi bylo relativné samostatnou osobnosti,

schopnou zvladat pozadavky, které¢ jsou na n¢ho kladeny.

Jiz v ptedskolnim veku ditéte jsou vytvareny zéklady klicovych kompetenci, které jsou
Vv kurikularnich dokumentech formulovany jako soubory predpokladanych védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dulezité pro osobni rozvoj jedince.

Pro obdobi PV jsou za kli¢ové povazovany tyto kompetence (RVP PV, 2016):

e kompetence k uceni,

e kompetence k feseni problémt,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socialni a personalni,

e kompetence ¢innostni a obCanské.

,,Obsah predskolniho vzdélavani predstavuje hlavni prostiedek vzdélavani ditete
VvV materské skole. (RVP PV, 2016, s. 13) Vzdélavaci obsah je v RVP PV (2016)

usporadan do téchto peti vzdelavacich oblasti:

e Dité a jeho télo (biologicka oblast),

e Dité a jeho psychika (psychologické oblast),
e Dité a ten druhy (interpersonalni oblast),

e Dité a spolecnost (socialné-kulturni oblast),

o Dité a svét (environmentalni oblast).



Zamérem usili ucitele v biologické oblasti Dité a jeho télo je podporovat rist a vyvoj
ditéte, zlepSovat jeho télesnou zdatnost a podporovat rozvoj jeho pohybovych
dovednosti. Pfed vstupem do Skoly posuzuje odborny lékaf, v tomto piipadé pediatr,
télesny vyvoj a zdravotni stav ditéte. Lékafova pomoc spociva v doporuceni
podrobnégjsiho psychologického, ¢i jiného odborného vySetfeni. Pediatfi posuzuji
télesnou vyspélost, tedy vahu, vysku ditéte, ale i vek. I kdyz nejsou tyto tidaje hlavnim
ukazatelem zralosti, m¢li bychom je brat v ivahu. To, Ze jsou déti ve Skole snadnéji
unavitelné a méné¢ odolné¢ vuci psychické i1 fyzické zatézi, mize byt pro zéka
komplikaci, pfesnéji fec¢eno nevyhodou v kolektivu svych spoluzaki. Pediatii by neméli
opomijet ani prub¢h té¢hotenstvi matky. Rizikové faktory, jako jsou napt. problémy ve
vyvoji motoriky a fe¢i, se mohou objevit u pfed¢asné narozenych déti. Dilezitost prave
tohoto lékarského posouzeni spocivd 1 v oblasti smyslovych a télesnych vad.

(Bednafova, Smardova, 2015, RVP PV, 2016)

Vzhledem k zaméfeni prace se podkapitoly zabyvaji vzdélavaci oblasti nazvané Dité

a jeho psychika, ktera dale zahrnuje tii "podoblasti” (RVP PV, 2016):

e jazyk afec,
e poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie, myslenkové operace,

e sebepojeti, city a vile.

1.1.1 Reé a komunikace
Jelikoz jsou ve Skole kladeny pomérné velké naroky na Fe€, je dileZitd jeji dosaZena

uroven (Klenkova, 2006):

¢ slovni zasoby (lexikalné-sémantické roviny jazyka),
e gramaticky spravné ie¢i (morfologicko-syntaktické feci),
e zvukové stranky re¢i - vyslovnosti (foneticko-fonologické roviny),

e socialni komunikaéni schopnosti (pragmatické roviny).

Je fada autorq, ktefi se zabyvaji Fe€i a jeji definici. Klenkova (2006, s. 27) vymezuje fec
jako ,,specificky lidskou schopnost; jednd se o védomé uzivani jazyka jako slozZitého
systéemu znakit a symbolii ve vsech jeho formdch. Slouzi ¢lovéku ke sdélovani pocitit,

prant, myslenek.*



Rec je schopnost, kterd je dina pouze clovéku. Jen clovék mize pomoci Feci vyjadrit
svoje pocity, ndlady, postoje, myslenky.” (Bezdekova, 2008, s. 6) ,, Zdakladnim
komunikacnim prostredkem je re¢ (mluva). Jedna se o jednu z kognitivnich funkci, jez se
utvari v prithéhu ontogenetického vyvoje jedince.” (Bendova, 2014, s. 5) ,, Recovou
komunikaci definujeme jako schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni
systém znakit a symbolit ve vsech jeho formach. (Lechta, 2008, s. 13) Komunikace
znamena obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrzovani

a péstovani mezilidskych vztahi. (Klenkova, 2006, s. 25)

Vybrané definice mizeme doplnit 0 zajimavou vétu prof. Matéjcka (2011, s. 161), ktera

«

zni: ,, Rec déla z pouhého Zivého tvora lidské dité. *

Re¢ je nejobvyklejsim zptsobem lidské komunikace. Tento poznévaci proces nam
umoznuje porozumét mysleni a citéni ditéte. Stejné jako definice neni jedna jedind, ani

podoba fe¢i neni v jedné podobé, ponévadz rozlisujeme (Klenkova, 2006):

e Fe€ vnitini — vysvétlujeme jako chapani, uchovavani myslenek,
e Fe€ zevni — neboli vnéj$i mluvend fe€ je schopnost cloveka uzivat sdélovacich

prostfedkli vytvarenych mluvidly.

Vedle pojmu fe¢, kterd oznacuje pouze individudlni vykon jednotlivce, se setkdvame
I s pojmem komunikace, coz je mnohem $irsi pojeti. Komunikace znamena vymeénu
informaci, sd€lovani a dorozumivani mezi lidmi. Zelinkova (2001, srov. Prlcha,

Walterova, Mares§, 2008, Zelinkova, 2001) rozliSuji komunikaci do té€chto tii skupin:

e komunikace verbalni — slovni,
e komunikace neverbalni — mimoslovni,

e komunikace ¢inem.

Dité se u¢i mluvit tim zptisobem, Ze napodobuje fe¢ dospélych, osvojuje si konkrétni
vyznamy slov. Vyvoj feci je slozity proces, ktery probiha po celou dobu détstvi a je
zasadnim pravé v predskolnim obdobi, pfiblizné do 6. roku zivota, kdybychom m¢li
rozvijet aktivni slovni zasobu. NejlepSim zpusobem je pifima komunikace s ditétem
(Cteni, vypraveéni piibéhil). Béhem vyvoje tohoto kognitivniho procesu bychom méli byt
vS§imavi, kdyby se fe¢ ditéte nevyvijela nebo neméla dostatek slovnich podnéti.

V takovych ptipadech dochézi k opozdéni vyvoje feci, coz ovliviiuje celkové fecCové



schopnosti. (Bednafova, Smardova, 2015, Klenkova, 2000, Klindova, BroniSova,
Kollarik, 1974, Matéjéek, 2011, Pokorna, 2001)

1.1.2 Percepéni funkce

Do podoblasti poznavaci schopnosti fadime zrakovou a sluchovou percepci, kterou se
zabyvame podrobnéji v nasledujici kapitole. Pti posuzovani Skolni pfipravenosti
hledime na schopnost orientace v prostoru. Hartl, Hartlova (2009, s. 674) vymezuji
vnimani prostoru jako ,,proces, ktery se uskutecinuje nejcastéji prostiednictvim zraku,
podle principii perspektivy a upresnuje moznost pohybu v prostoru.

Vnimani prostoru vyuzijeme v mnoha Skolnich pfedmétech. Ovliviiuje totiz Cteni,
psani, matematiku, orientaci v mapéch, ale i v notovych zapisech. Zaci se uéi nejprve
chépat a poté 1 aktivné uzivat pojmy prostorového vnimdani, kterych je pomérné velké

mnozstvi. Mé€li bychom dodrzovat posloupnost jejich nacviku, ktera je v tomto potadi:

e vertikalni smér — pojmy nahote a dole,
e predozadni smér — vpiedu a vzadu,

e horizontalni smér — vpravo a vlevo.

Do nacviku fadime také pojmy nad — pod, vedle, prvni, posledni, hned pied a dalsi.
Nejlepsi zpiisob, jak s détmi vniméni prostoru procvi¢ovat je spravné pojmenovavani
a ukazovani nejriiznéjSich jevi pii kazdodennich c¢innostech. (Zelinkova, 2015,

Za&kova, Jucovicova, 2007, RVP PV, 2016)

U déti pfedSkolniho veéku si v§imame jejich aktudlniho vyvoje, zda odpovidd svym
vrstevniklim nebo za nimi mirné zaostava. Pokud jedinec ve vyvoji zaostava vyraznéji,
¢i jeho kognitivni schopnosti vyzravaji celkové pomaleji, priklanime se Kk nazoru, Ze je
vhodné uvazovat o odkladu $kolni dochazky. (srov. Bednaiova, Smardova, 2015,

Kropackova, 2008)

Definici odkladu povinné $kolni dochazky vysvétluje skolsky zakon (§ 37 ods. 1),
ze ,,Neni-li dité telesné nebo dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to pisemné
zakonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditete k povinné skolni dochdazce podle § 36 odst.
4, odlozi reditel Skoly zacatek povinné skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud je
Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského

zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni



dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok

veku. “ O odkladu povinné skolni dochazky rozhoduje feditel skoly.

Vstup do prvni tfidy zékladni Skoly je pro dit¢ velkou zivotni zménou. Méni se jeho
role, prostiedi, dospéli 1 vrstevnici, denni program, naplii ¢innosti, naroky i pozadavky.
Aby dit¢ mohlo zvladnout tuto naro¢nou situaci bez vaznéjsich problému, mélo by byt
nejen dostate¢né zralé po strance vyvojové i socialni, ale také dobie piipravené.
Rodictim "predskolakt" bych doporucila Desatero pro rodice déti predSkolniho véku,
coz je material, ktery nabizi rodi¢iim zakladni informace o tom, co by mélo jejich dité
zvladnout pied vstupem do zékladni Skoly. Jsou zde zachyceny jak vychovné, tak
vzdélavaci predpoklady, kterych nékteré déti dosahuji, a jiné se jim zatim pouze
ptiblizuji. Mezi desatero predskolniho ditéte patii nasledujici zakladni dovednosti

(MSMT, 2012):

1. prakticka samostatnost (fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsluha),

2. socialni informovanost (orientace Vv prostiedi, v okolnim svété i praktickém
Zivote),

3. citova samostatnost (emocni stabilita, schopnost kontrolovat a fidit své
chovani),

4. socialni samostatnost (souZiti s vrstevniky, uplatnéni se ve skuping vrstevnikd,
komunikace, spolupréce),

5. vyslovnost, gramaticka spravnost Fe€i, slovni zasoba, bezproblémova
komunikace,

6. lateralita ruky, koordinace ruky a oka, drZeni tuZky (pravoleva orientace,
jemné motorika),

7. diferencované vnimani (sluchova a zrakova analyza a syntéza),

8. logické a mySlenkové operace (porovnavani, tfidéni, fazeni, ¢iselné predstavy,
feSeni problémil),

9. zamérna pozornost, imyslna pamét’ pro uceni,

10. pracovni chovani, soustifedéna pracovni (u¢ebni) ¢innost, zimérné uceni.
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2 Prvopocatecni ¢teni a psani

Percepce neboli smyslové vnimani, jehoz definici je ,,proces ziskavini a zpracovani
podneétu, informaci, které neustale prichdzeji jak z okolniho sveta, tak z vnitiniho sveta
daného clovéka. * (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 273) Jasné&jsi definici je pro mne
»proces, kterym jsou privadeny informace z okoli prostrednictvim smyslovych organii
do centralni nervové soustavy." (Zéékové, Jucovicova, 2007, s. 2) V dalsi publikaci
téchto dvou autorek se dozvidame, ze ,,v Sirsim pojeti percepce zprostiedkovava
interakci s okolim — umoZzinuje orientovat se v okoli a také na né prostrednictvim jednani

reagovat a prizpiisobovat se mu. “(Jucovidova, Zackova, 2014, s. 33)

K vyvoji kompetenci ve zrakové a sluchové percepci dochdzi mezi patym az sedmym
rokem zivota. Pravé tyto kompetence jsou povazovany za jednu ze slozek Skolni

pripravenosti. (Vagnerova, 2012)

2.1 Zrakova percepce

Sikl (2012, s. 16) definuje zrakové vnimani jako , komplexni proces zpracovini
a interpretace podnétové informace. “ Zrakova percepce se rozviji jiz od narozeni ditéte,
kdy nejdfive vnimd svétlo a tmu, pozdéji napt. obrysy pifedméth, lidské obliceje.
(Zelinkova, 2015) Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 137), zrani CNS je ptedpokladem
K rozvoji zrakového vnimani a tGroven zrakového vnimani (vizualni percepce) je
pfedpokladem tuspé&Snosti ve Skolni praci. Doslova ,,zrakové vaimdni dozrdava ke konci

predskolniho véku na takovou uroven, ktera je potiebna pro uceni cteni a psani.

vvvvv

Zrakové vnimani rozvijime neustale pfi pfipravach na vyuku ¢teni, u déti s poruchami
uceni rozvijime vice 1 pfi napravnych cviceni. Pii ¢teni zapojujeme co nejvice smysli,
které¢ ve vyvoji opozdénou vizudlni percepci podporuji. Urcité nastane rozdil pfii
konkrétni situaci, kdy bude jeden zak rozliSovat vertikalné odlisna pismena (b-d) pouze
zrakové, zatimco druhy Zak je slovné okomentuje a dostane instrukce, jak rozliSovat

(napf. b ma btisko, d ma obloucek dozadu). (Zelinkova, 2015)

Do zrakového vnimani patii dil¢i schopnosti, na které se mizeme v pfipad¢ reedukace
vice zaméfit. Zelinkova (2015) rozd€luje jednotlivd cviceni zaméfend na zrakové

vnimani do osmi oblasti, které spolu tzce souviseji:
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e rozliSovani barev a tvarq,

e zrakova diferenciace,

e zrakové analyza a syntéza,

e zrakova pameét’,

e rozliSovani figura-pozadi,

e rozliSovani reverznich figur,

e cviCeni o¢nich pohybtl a postfehovani,

e zvétSovani rozsahu fixaci.

Zackova, JucoviCova (2007) zahrnuji navic do vizualni percepce schopnost orientace

v prostoru (makro i mikroprostoru) a schopnost pravolevé orientace.

Pokud neni zrakové vniméni dostate¢né rozvinuté, mize byt jednou z pficin obtizi pii
osvojovani ¢teni a psani. Konkrétné: dit€ jesté nezralé na Skolu nedovede rozliSovat
ruzné detaily na obrdzku, napf. jejich tvar, pocet nebo velikost. Tato schopnost zrakové
diferenciace je potfebna pro rozliSovani detailti pismen (m, n) a u pismen, kterd se 1isi

polohou v prostoru (b-d-p). (Vagnerova, 2000, Zelinkova, 2015)

Kutalkova (2014, s. 51) upozoriiyje, jak spolu jednotlivé dil¢i schopnosti zrakového
vnimani Uzce souvisi (napf. zrakovd pamét a zrakova diferenciace). ,, Nedostatecna
zrakova pamét zpusobi, zZe si dité tézko uklida do pameéti tvary, tedy i pismenka.
Pripadaji mu stejna, tieba p, d, b, q. Kolecko a carka — to maji stejné, ale ono zdlezi

i na smeru té carky (nahoru a dolit) a na jejim umisténi (vpravo nebo vlevo). *

2.2 Sluchova percepce

Sluchové vnimani vymezuje Zelinkova (2001, s. 76) jako ,.schopnost prijimat,
rozliSovat a interpretovat zvuky rizné kvality (Fecové i nerecové).” Vyviji se jiz
Vv prenatalnim obdobi. Autorka upozoriiuje (2001, 2015), Ze sluchové vnimani (neboli
auditivni percepce) se rozviji rychleji nez vnimani zrakové, jiz od prenatalniho véku.

Dité jiz po narozeni reaguje na zvukové podnéty pohybovou reakei.

Vagnerova (2012, s. 264) oznacuje fonologickou senzitivitu (tj. schopnost reagovat na
podnét) jako ,,schopnost rozlisovat zvukovou podobu mluvené reci (slova, slabiky, jejich

pocatek a konec, ale i jednotlivé fonemy) “.
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Stejn¢ jako zrakova percepce, i sluchova percepce dozrava mezi 5. — 7. rokem. OvSem
muzeme se setkat s détmi, které maji obtize s piesnym rozliSovanim zvuka fecéi. Jak
jsem jiz zminovala v uvodu kapitoly, pfi specifickych poruchach uceni (dale SPU) se
nejedna o poruchy organického ptivodu, tedy i v tomto piipadé nejde o nedoslychavost,
ale o percepcni dysfunkci. Pravé vlivem oslabeného sluchového vnimani mohou po
zahajeni Skolni dochdzky nastat problémy jak ve Cteni, tak i v psani a zapamatovavani

si. (Bednatova, Smardova 2015, Vagnerova, 2000, 2012)

Zelinkova (2015) uvadi konkrétni obtize, se kterymi se mizeme setkavat. Problémy
vyskytujici se napft. pfi rozliSovani hlasek a jejich skladani do slabik a slov. To vede
k zaménam, vynechavani ¢i presmykovani pismen nebo celych slabik (napt.:
lokomotiva — kolomotiva). Mtizeme doplnit o informaci Jucovi¢ové, Zackové (2014,
S. B5), ze ,, narusené sluchové vnimani tvori podklad predevsim pro specifickou poruchu
uceni dysortografii.“ Zaka doprovazeji obtize v samotném spojeni hlaska-pismeno, coz

znamena, ze nezvlada pfifadit dany zvuk k pisemnému symbolu.

Stejné jako u vizualni percepce, také u auditivni rozliSujeme jednotlivé dil¢i schopnosti,
na které se pii napravnych lekcich blize zamétujeme (Zackova, Jucovicovd, 2007):

e schopnost sluchové orientace,

e vnimani a reprodukce rytmu,

e schopnost sluchové analyzy a syntézy,

e sluchova pamét,

e schopnost sluchového rozliSovani (diferenciace).

RozliSovat mizeme zvuky nebo tony, hlasky, slabiky, slova a véty. Pfi reedukaci
popisovan¢é percepce se doporucuje dodrzovani jednotlivych kroki. Jde napiiklad
0 pocatecni vyuzivani takového zdroje zvuku, ktery neni v pohybu. Dalsi rada zni,
zaméfit se nejprve na vnimani nefeCovych zvuku (pfirozenych, umélych) a rozliSovat je,
dale napft. zvolit postup od vyraznych a jasné zietelnych zvuku. Ur¢ité zde hraje roli
I to, jakou vybereme pro napravna cvi¢eni mistnost, kterd by méla byt pro prvni kroky

reedukace ticha.
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2.3 Pedagogicka diagnostika percepénich funkci

Vcasna diagnostika percepcnich funkci, které nejsou dostatecné rozvinuty, je dulezita
pro spravny vyvoj ditéte. Jsme presvédéeni, ze je na ni zavisly také dobry prospéch ve
Skole. Pokud se podaii mozny deficit odhalit v€as, pro dit¢ to znamend pomoc
Vv zah4jeni reedukacnich cviceni, diky kterym rozvijime potiebné oslabené schopnosti.
Existuji diagnostické materialy, kterych mizeme vyuzit k v€asnému zachytu téch déti,
které¢ by mohly mit v pocateCnim c¢teni a psani problémy. Pomoci téchto materiala
zjistime aktudlni uroven dil¢ich schopnosti a v jakych oblastech mtize byt zak oslaben.

(Jamesova, 2009) Ucitel mé moZznost vyuZit tyto testy:

e Test rizika poruch &teni a psani (Svancarova, Kucharska, 2001),
e Pfedchazime porucham uceni (Sindelarova, 2013),
e Test zrakového vnimani (Felcmanova, 2013),

e Skrinink déti ve véku 5 — 8 roku (ptelozeno: Portesova, 1997).

K pouzivani nékterych testti v praxije tieba absolvovat specialni zaskoleni, "zacvik".
Pro takové ptipady existuji kurzy pro pedagogické pracovniky, jejichZ cilem je vyskolit
pedagogické pracovniky Skolskych zafizeni v administraci a interpretaci vysledki
vysetfeni standardizovanym nastrojem. (Kurzy pro pedagogické pracovniky MS, ZS,

SPP SPZ)

2.3.1 Test rizika poruch éteni a psani

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky vytvofeny autorkami Kucharskou
a Svancarovou (2001) slouzi k véasnému podchyceni déti, které by mohly mit obtize
V pocatecnim Cteni a psani. Tento diagnosticky material je urCeny pro predskolaky
arané Skoldky, u kterych se snaZzime zav€as odhalit problémy v jednotlivych
ptedpokladech pro ¢teni a psani. Prvné ho mliZeme vyuZit u déti, které v zafi ¢eka
nastup do 1. tfidy ZS, tudiz jsou nyni na konci dochazky do mateiské §koly. Druhou
moznosti je, ze test pouzijeme s détmi tésn€ po jejich nastupu do prvni tiidy (v zafi).
V obou piipadech miize stimto testem pracovat pouze pracovnik poradny nebo

zagkoleny pedagog MS, ZS, kolni specialni pedagog, $kolni psycholog.

Test obsahuje celkem 56 polozek rozdelenych ve 13 subtestech, které obsahuji 2 — 8

ukold. Na zacatku kazdého tkolu je zacvik, jehoZ cilem je seznamit dité s nasledujicim
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ukolem. Pro testujiciho je zacvik ovéfenim, zda dit¢ porozumélo zadani a pochopilo

dané instrukce. Test je zaméfeny na sluchovou a zrakovou oblast, konkrétné na:

e sluchovou analyzu

e sluchové rozliSovani
e zrakové rozliSovani
e zrakovou pamét’

e zrakové vnimani

e artikula¢ni obratnost
e jemnou motoriku

e rymovani

Soucasti testu jsou obrazky, bzucdk, zaznamové archy a papir se tfemi linkami
(k ptekreslovani znaki). Test se zadava individualné a jeho zpracovani trva 20 az 30
minut, zalezi na schopnostech ditéte. Pfi testovani miZzeme pozorovat, jak je dité pfi

praci vytrvalg, soustiedéné, rozdilné miize byt napt. 1 tempo prace.

2.3.2 Predchazime porucham uéeni

Autorkou tohoto testu, ktery je urcen pro predskolaky a zaky 1. tfidy, je B. Sindelarova.
Metoda obsahuje 19 tkold, které zjist'uji aktualni troven jednotlivych dil¢ich funkci.
Ukoly jsou zaméfené na zrakovou a sluchovou diferenciaci, pamét a pozornost,
motoriku, prostorovou orientaci aj. Vyhodnoceni této metody je zajimavé, je totiz
grafické — pomoci obrazku stromu. Kazda vétev stromu zndzorniuje dil¢i funkcei, kterou
déti pomoci kol rozviji. Pfenesenim vSech spravnych odpovédi na vétve uvidime,
ktera je nejkratSi. Tak odhalime Zakovo nejslabsi misto, na které je potteba se zaméfit.

Diagnostiku miize provadét rodi¢, pedagog MS nebo ZS. (Sindelarova, 2013)

2.3.3 Test zrakového vnimani

., lest je zameren na zhodnoceni urovné zrakového vnimani, které hraje vyznamnou
ulohu pri osvojovani dovednosti cteni a psani. Je urcen pro deti predskolniho véku
a pro deti na pocatku skolni dochazky. Normy testu jsou zpracovany pro déti ve veku od
5 do 7 let a lze jej tedy vyuzit napr. v ramci diagnostiky Skolni zralosti. Test je sestaven

ze 6 Subtestii, z nichz kazdy je zaméiren na nékterou ze slozek vizualni percepce —
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zrakovou diferenciaci, zrakovou analyzu a syntézu, vmimani konstantnosti tvaru,

rozliseni vizudlni figury a pozadi a vizuomotorickou koordinaci.* (Felcmanova, 2013,

s.7)

2.3.4 Skrinink déti ve véku 5 — 8 roku

,, Tato prirucka popisuje systém, prostrednictvim nehoz mohou byt identifikovany déti ve
veku 5 — 6 let i vice, jez mohou byt , rizikové* z hlediska vzdélavacich, emociondalnich
a socialnich obtizi. Tato prirucka tedy slouzi v prvni radé jako pomocnik uciteliim. Jeji
uzitecnost spociva v pomoci, kterou muze v ruznych oblastech pri konkrétnich obtizich
poskytnout, a rovnéz v napravnych programech, které dané obtize resi. “ (Kline, pieklad

a uprava PorteSova, 1997, s. 6)
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3 Problematika specifickych poruch uceni

Jiz Matéjcek (1995, s. 23) zacal brat specifické poruchy uceni jako Sirs$i pojem, nez byla
vyvojova dyslexie, tu vSak v sobé zahrnuje. Jak tvrdi: ,,vSechny dyslexie jsou nutné
specifickymi poruchami uceni, pricemz vsechny poruchy uceni samoziejmé nejsou
dyslexiemi.“ Z nov¢jSich uvadime definici Bartoniové (In: Pipekova, 2006, s. 144),
., Pojem SPU oznacuje riiznorodou skupinu poruch projevujici se obtizemi pri nabyvani
zakladnich vzdélavacich dovednosti, jako je mluveni, cteni, psani a pocitini.* Mezi
posledni definice fedime napf. vymezeni JucoviGové, Zackové (2014, s. 9), které
uvadeéji SPU jako ,, neschopnost naucit se cist, psdt a pocitat pomoci béznych vyukovych

metod za primeérné inteligence a primérené sociokulturni prileZitosti.

Definice bych doplnila jest¢ o informaci, ze pro zaky s t€émito poruchami a pro jejich
rodi¢e znamenaji specifické poruchy uceni velkou piekazku na vzdélavaci cesté.

(Bartoniova, Vitkova, 2007)

U predkladané prace, zabyvajici se rizikem specifickych poruch uceni, je tfeba zminit,
jaky je proces vnimani pravé u déti s SPU. Proces vnimani byvd nedostatecné
rozvinuty, vyviji se nerovhomérng, coZ ma za nasledek zkreslené vnimani informaci.
Dité takové informace vyhodnocuje nespravné a pii ¢teni, psani, pocitani to pfinasi
znaéné problémy. Spatné vnima pismena, hlasky a &islice, tudiz s nimi i nespravné
pracuje — chybn¢ ¢te, pise a manipuluje s nimi. Na tomto zakladé pak dochazi ke vzniku
specifickych poruch uéeni. Mezi nejcastéji se vyskytujici SPU fadime obtize v oblasti
Cteni - dyslexii, psani - dysgrafii, pravopisu - dysortografii a pocitani - dyskalkulii.
Tyto zminéné poruchy byvaji provazeny hyperaktivitou, nesoustiedénosti, C¢i
impulzivnim jednanim. Pouze v Ceské literatufe se setkavame i s pojmy dyspraxie,
dysmuzie a dyspinxie. Dyspraxie se tyka pohybové koordinace a osvojovani pohybt,
dysmuzie se projevuje nizkou trovni hudebnich dovednosti a dyspinxie specifickou
poruchou kresleni, vztahuje se tedy k vytvarnému projevu. Z tohoto vysvétleni je
ziejmé, ze SPU nejsou poruchami organického piivodu, tj. takové poruchy, jejichz
zaklad spociva v poskozeni smyslového organu (napf. oka, ucha), ale poruchami
funkénimi. Pii nich dochazi k naruSeni funkce nervové soustavy, tudiz jsou poruseny
zékladni funkce, které jsou pro nas dilezité k nauceni se Cist, psat a pocitat. (Bartofiova,
Vitkova, 2007, International Dyslexia Association, 2012, National Center for Learning
Disabilities, 2014, Zelinkova, Cedik, 2013, Za¢kova, Jucovitova, 2007)
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Specifickymi poruchami uceni se zabyvame nejen v oblasti pedagogiky a psychologie,
nebot’ Zelinkova (2015) vnima SPU i jako pfedmét 1ékaiskych véd a dalSich ptibuznych
oborti. Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10, 2014) zahrnuje kategorii F80-F89
Poruchy psychického vyvoje, ktera v sobé zahrnuje také specifické vyvojové poruchy

Skolnich dovednosti (F81), které se dale d¢li:

e F81.0 Specifickd porucha Ctent,

e F81.1 Specificka porucha psani,

e F81.2 Specifické porucha pocitani,

e F81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti,

e F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,

e F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana.

3.1 Dyslexie

., Dyslexie je sniZend schopnost naucit se Ccist béznymi vyucovacimi metodami
(primérenymi rozumové urovni). “* (BartoSova In: Kfovackova, Skutil a kol., 2014, s. 24)
Ditéti déla obtize rozpoznavat a zapamatovavat si jednotlivd pismena, problémy se
objevuji zejména v rozliSovani tvarové podobnych pismen (b-d-p; m-n; s-z; t-j; h-k-1)
a zvukové podobnych hlasek (b-p; d-t; a-e-0). Pro Zaky s touto poruchou je naro¢né
spojovani hlasek v slabiky a souvislé c¢teni slov. Dyslexie postihuje zékladni znaky
Ctenafského vykonu, mezi které patii rychlost, spravnost, zplisob ¢teni 1 porozuméni
Ctenému textu. Zminéné projevy byvaji pro Ctendie s dyslexii typické, nejsou vSak
danym pravidlem. (Bartoiiova, Vitkova, 2007, Zelinkova, Cedik, 2013) Tato specificka
porucha ¢teni se dostava podle mne do stale vétsiho povédomi rodict, jelikoz je z SPU
nejznaméjs$i a nejcastéj$i. Dyslexie postihuje zékladni znaky ctenafského vykonu.

74k ma problémy v (Zelinkova, 2015, s. 41-42):

e Rychlosti — jednotliva pismena doslova lusti, hlaskuje. Rychlost se projevuje
VvV tom, ze bud’ slabikuje neumérné dlouho, nebo naopak cte zbrkle, a slova si
domysli. Nenechme se zmast mylnou piedstavou, ze dité s diagnostikovanou
dyslexii bude ¢ist pomalym tempem. , MuzZe se totiz stat, Ze i dité ctouct
primeérené rychle ma diagnozu dyslexie, pokud pouze prevadi tvar slova na

zvukovou podobu a neni schopno chdpat obsah. *
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Chybovosti — projevuje se Vjiz zminéném Spatném rozliSovani tvarové
podobnych slov, zvukové podobnych hlasek nebo zcela nepodobnych. Ovsem
v zaméné¢ b-d chybuje vétSina zacdinajicich ¢tendil, tudiz ne vSechny zamény
pismen jsou projevem poruchy.

Technice ¢teni — pokud vyucujeme analyticko-syntetickou metodou, je ve
spravné technice Cteni chybou tzv. dvoji ¢teni. Pozname to tak, ze si zak piecte
slovo nejprve potichu po hlaskach, a az poté ho vyslovi nahlas. Jakym zptisobem
mizeme tuto nevhodnou techniku ¢éteni odstranovat, se dozvite v kapitole
reedukace specifickych poruch uceni.

Porozuméni — které je zavislé na tirovni rychlého a hbitého dekddovani, syntéze

pismen ve slova a odhaleni obsahu slova.

U dyslexie rozliSujeme tyto dva typy, které piimo souvisi s mozkovymi hemisférami

(srov. Bartonova, Vitkova, 2007, Zelinkova, 2015):

P-typ dyslexie (pravohemisférovy) — se objevuje u déti, které maji malou slovni
zasobu, Spatné se vyjadiuji, jejich Cteni je pomalé, trhavé a nepiesné. Pouzivaji
spiSe mechanismy pravé hemisféry a pfi reedukaci se zaméfujeme na aktivaci
hemisféry levé. Napravna cviceni vyuzivame naptiklad k rozvoji slovni zésoby,
posileni fec¢ovych kompetenci, ¢teni slov, ktera maji vynechand pismena nebo
slabiky. Pro posileni porozuméni textu mizeme Cist a oznaCovat slova, ktera do
textu nepatii, nebo naopak dopliovat slova do textu podle toho, aby daval smysl.
L-typ dyslexie (levohemisférovy) — ¢teni déti s timto typem dyslexie je rychlé,
s chybovosti, ale &tenému textu rozuméji. Cteni probiha predeviim pomoci levé
hemisféry, tj. fecova. S percepéni — prostorovou etapou maji déti problémy, je
nedostateCné rozvinuta, proto reedukaci zaméfujeme pravé na pravolevou
a prostorovou orientaci, dale procvicujeme zrakové vnimani. Pfi tomto L-typu
dyslexie pouZivame kniZky bez obrazkli a jednobarevny tisk. Je to proto, Ze
cvic¢ime pravohemisférové mechanismy a pravé obrazky by pozornost deti
zbyte¢né rozptylovaly. Procvicovat mizeme napiiklad tak, Ze Zakim dame
precist text, ktery je tvofeny zriznych typl pismen. Jeho Cteni je ndrocné
a zameéstnava vice pravou hemisféru. K upeviiovani znalosti pismen je dobré
vyuzivat nejriznéj$i hmatové pomucky (pismena z textilu, Montessori pismena

S drsnym povrchem, kresleni tvarti pismen do pisku atd.).
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Obcas nam jsou predkladany texty, ve kterych jsou pfehdzend, zaménéna nebo
vynechand pismena. Vysvétleni, pro¢ je ¢lovek schopen takovyto text precist je
ten, ze pokrocily Ctenar zapojuje prednostné levou hemisféru, ktera se podili na
vnimani obsahové a fecové stranky cteni. Pokud se tedy zaméiime na obsahovou
stranku textu, chyby nam mohou uniknout a ,,detaili* (vynechanych pismen) si

ani nevs§imneme. (Zelinkova, 2010)

3.2 Dysgrafie

Jak uz nam nazev trochu napovida, u SPU nazvané dysgrafie, jde predev§im o graficky
projev. Piesnéji jde o ,,specifickou poruchu psani, ktera postihuje grafickou stranku
pisemného projevu (Citelnost, upravu, rychlost psani)“. (BartoSova In: Kiovackova,
Skutil a kol., 2014, s. 24) Porucha je zpisobena nedostatky v téchto oblastech: hruba
ajemna motorika, pohybova koordinace, zrakova a pohybova pamét, pozornost,
prostorova orientace, aj. NaruSena je schopnost napodobovat pismena a zapamatovat si
jejich tvar. Dité zanedbava pravopis z toho divodu, Ze se plné soustiedi na grafickou

stranku psani. (Kfovackova, Skutil a kol., Zelinkova, 2015)

Mezi projevy a Skolni dusledky, které jsou zpusobeny diagnostikovanou poruchou

dysgrafie, patii (Bartotiova, Vitkova, 2007, Jucovicova, Z&tkova, 2014):

e S$patnd uprava pisemného projevu,

e obtiZe s osvojovanim, zapamatovanim i1 vybavovanim jednotlivych pismen, tim
padem problémy v piepisu, opisu slov, diktatech (roli hraje i pomalé tempo),

e zaména tvaroveé podobnych pismen,

o foneticky zapis slov — napiSe je tak, "jak je slysi",

e problémy s navazovanim jednotlivych pismen,

e obtiZe s dodrzovanim vysky pismen, jejich sklonu a udrzenim pisma na fadku,

e nedodrzovani hranic slov v pismu — psani slov dohromady,

e nezpevnéné drobné svalstvo ruky, neuvolnénd ruka az celd paze, proto ma
kieCovité a neptesné pohyby,

e nespravné drZeni psaci potfeby, coZ ma za nasledek neuspotfadané, t€zkopadné
pismo,

e chybny zépis Cislic, horsi schopnosti feseni slovnich uloh.
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3.3 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, ktera vznikd nedostatecnym rozvojem
sluchové percepce. Narusena je zejména schopnost sluchového rozliSovani, sluchova
analyza a syntéza, sluchova pamét’ a ovliviiuje také vnimani a reprodukci rytmu. Casto
se vyskytuje spolecné s dysgrafii. Dysortografie se tyka pouze urcitych jevu,
nepostihuje celou oblast gramatiky. Mezi takové jevy, zaroven tedy projevy
dysortografie fadime (Jucovicova, Zackova, 2014, Kiovackova, Skutil a kol., 2014,
Matéjcek, 1993 In: Prucha a kol., 2008):

e piidavani nebo vynechavani pismen, slabik, slov i vét,

e nespravné umistovani ¢i vynechavani diakritickych znamének (héacky, carky),
e zaménovani tvarové podobnych pismen v pisemném projevu,

e zaménovani zvukoveé podobnych hlasek + chyby v rozliSovani sykavek,

e komoleni slov,

e zaménovani tvrdych a mékkych slabik (dy-di, ty-ti, ny-ni),

e nedodrzovani hranic slov v pismu.

Pokud dochazi k chybovosti v gramatice, zptsobuje to nedostateény rozvoj feéi, a to
pfedev§im jazykovy cit. Pokud je u Zzdka pfitomna navic porucha koncentrace
pozornosti, obtiZze se samoziejmé prohlubuji. Pii hodnoceni gramatickych chyb musime
umét rozlisit nasledujici: zda zak gramaticka pravidla ovlada, umi je Gstné zdivodnit,
a pfesto v pisemném projevu chybuje, nebo zda chybuje z dlivodu neznalosti daného

uciva. (Jucovicova, Zackova, 2014)

Jak jsem nyni zminila, dysortografie negativné ovliviiuje aplikaci gramatického uciva.
Pokud 74k pravidelné¢ dochdzi na hodiny népravy, tato chybovost se vétSinou snizi,
ovSem k svému spravnému napsani v hodiné potiebuje vice Casu, nez maji k dispozici
ostatni zaci. Naptiklad diktat, pétiminutovky, to jsou cviceni limitovana ¢asem, kde se

specifické dysortografické chyby mohou opét projevit. (Bartonova, Vitkova, 2007

Ze zacatku této podkapitoly uz vime, Ze u dysortografie je naruSeno sluchové vnimani.
Jucovitova, Zackova (2014, s. 23) poukazuji na schopnosti, které jsou dilezité pro
spravné napsani diktatu. Zak ,, musi sluchem zachytit, analyzovat a reagovat na mluvené
slovo a to preveést do pisemné podoby. “ Pravé diky naruseni auditivni percepce probiha

tento proces nedokonale a se zna¢nymi problémy.
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3.4 Dyskalkulie

,Jedna se o specifickou poruchu matematickych schopnosti, ktera se projevuje
vyraznymi obtizemi v chapani ciselnych pojmii, v chapani a provadeéni matematickych
dovednosti.© (BartoSova In: Kiovackova, Skutil a kol., 2014, s. 24) Také dyskalkulii
fadime mezi SPU, je to ,, porucha matematickych schopnosti, kdy se dité nemiize naucit
pocitat, ackoli mélo normalni prilezitost k uceni a jeho intelektové schopnosti jsou

V mezich normy. *“ (Matéjéek, 1993 In: Prtcha a kol., 2008, s. 51)

Z&k stouto poruchu podavd v hodinach matematiky podstatné hor$i vykony, nez
bychom vzhledem k jeho inteligenci mohli ocekavat. Ma problémy pii manipulaci
s Cisly, pfi chapani a provadéni matematickych operaci nebo pifi hodinach geometrie.
Jednim ze symptoml je naptiklad vytrvalé poéitani pomoci prstii. ZAci si asto osvojuji
matematické spoje pouze na zdkladé paméti, pokud pamét selze, dopousti se
nezvyklych chyb (2 : 3 = 6). Potize témto détem déla i pocitani zpaméti, pfi némz jim
vychazi az nepochopitelné vysledky nebo pocitaji ptili§ dlouho, nez odpovi sviyj
vysledek. Dal$i komplikace nastavaji pti feSeni slovnich uloh, kdy pouzivaji Spatna ¢isla

nebo se rozhoduji pro $patné pocetni operace. (Simon, 2015, Zelinkova, 2015)
Novak podle Kosce (In Zelinkova, 2015) rozliSuje Sest typt dyskalkulii:

e Praktognosticka dyskalkulie — porucha matematické manipulace s konkrétnimi
predméty nebo nakreslenymi symboly. Pod zminénou manipulaci, s kterou ma
zak problémy, si predstavme pfidavani, ubirdni, tvofeni skupin, fady predmétd,
¢i porovnavani jejich jednotlivych pocti. V ramci geometrie, pfi niz dité
s obtizemi fadi rizn¢ dlouhé predméty podle velikosti, se projevuje porucha
prostorového faktoru matematickych schopnosti. Dit¢ selhavd naptiklad pfi
obkreslovani figur.

e Verbalni dyskalkulie — pfi niZz ma 74k problémy s oznacovanim mnoZstvi
I naopak, jmenovat fady sudych a lichych c¢isel nebo také neni schopen spravné
chapat a predstavit si vyslovené ¢islo.

e Lexicka dyskalkulie — zak neni schopen ¢ist matematické symboly, jakymi jsou
Cislice, Cisla nebo operacni symboly. Pii tomto druhu dyskalkulie se objevuje
zaménovani tvarové podobnych Cislic (napt. 6 - 9). Za pri¢inu se povazuje

porucha zrakové percepce nebo porucha orientace v prostoru.
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Graficka dyskalkulie — je neschopnost psat matematické znaky a zdk nedokaze
napsat Cislice formou diktatu nebo piepisu. Vicemistna ¢isla piSe v opacném
pofadi, stavd se mu, ze zapomina psat nuly a velikost psanych Cdislic je
nepfiméfend. DalSim znakem je neuhlednost pisma a nedodrzovani zasad pfi
psani Cisel pod sebe.

Operacni dyskalkulie — nazev napovida, ze jde o narusenou schopnost provadét
matematické operace, mezi které patii ty zékladni: scitani, od¢itani, nasobeni
a deleni. Setkame se se zameénovanim matematickych operaci, kdy si dit¢ splete
napf. scitani s od¢itdnim. Pokud md zdk scitat delsi tady Ccisel, dochdzi
k zaménam desitek a jednotek. Pti opera¢ni dyskalkulii se objevuji jiz zminéné
symptomy dyskalkulie, a tim je pocitani na prstech a problémy s feSenim
kombinovanych uloh, pfi kterych je potieba udrzet v paméti jednotlivé vysledky.
Ideognosticka dyskalkulie — poslednim druhem je dyskalkulie ideognosticka,
ve které jde o poruchu chépani matematickych pojmu a vztahti mezi nimi. Zde si
povazujeme napiiklad cviceni, ve kterém zdk nechipe vztahy v matematickych
fadach, tedy neni schopen urcit vztah mezi Cisly a pokracovat dal§im cislem
pocitat zpaméti po jedné od daného ¢isla. ObtiZe se nam projevi opét ve slovnich
ulohach, kdy ma zék problémy s pfevadénim vychazejiciho tikolu z praxe do

oboru ¢isel a vyfesit ho.

Pro shrnuti si feknéme, jaké Skolni disledky dyskalkulie pfinasi. Jsou jimi nékolikrat

fecené potiZe s aritmetickymi vypocty, Zaci zazivaji pocity uzkosti pii feSeni vypocti.

Castych chyb ve vypoétech se dopoustéji i diky $patné ipravé a pfi feseni slovnich uloh

nevi, jaky problém mayji fesit. (Bartofiova, Vitkova, 2007)

3.5 Dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie

Dyspraxie, tak oznacujeme specifickou poruchu obratnosti a schopnosti vykonavat

slozité 1 bézné ukony dennich Cinnosti. Projevy muizeme zaznamenat v pomalosti,

neupravenosti, diky neSikovnosti déti jsou jejich vyrobky nevzhledné, coz ma za

nasledek nechut’ k dalSim motorickym ¢innostem. Tyto obtize se projevuji pfi psani, ve

vychovach, ale 1 v feci. Jelikoz je dyspraxie také poruchou motorické koordinace, obtize
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nastavaji ve vykonavani pohybu jako ¢innosti. Casto dochazi k ochablosti a nepruznosti
svali. Pohyby celého téla se tykaji velkych svalovych skupin a mezi takové aktivity
fadime chuzi, behani, lezeni, skakéni ¢i plavani. Vyraznéjsi jsou problémy s jemnou
motorikou, kde je zapotiebi zapojeni malych svalovych skupin. To se projevuje pii
vykonéavani béznych c¢innosti, jako je napt. zapinani knoflikli, zavazovani tkanicek, aj.

(Bartosova In: Kfovackova, Skutil a kol., 2014, Zelinkova, 2015)

Porucha dysmuzie postihuje schopnost vnimani a reprodukce hudby. Jak jsem jiz psala

v uvodu kapitoly, projevuje se nizkou urovni hudebnich dovednosti.

Poslednim pojmem, ktery se pouziva v Ceské literatuie je dyspinxie, specificka porucha
kresleni. Je typickd nizkou tUrovni kresby a projevuje se neobratnym a tvrdym
zachdzenim tuzkou. Dité stézi prevadi své predstavy na plochu papiru a Spatné rozumi

perspektivé. (Hartl, Hartlova, 2009)
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4 Moznosti a podminky vzdélavani zaku s SPU

Z4ka se specifickymi poruchami uéeni (dale SPU) Ize podle sou¢asné definice brat jako
,dite, zika a studenta se specialnimi vzdelavacimi potiebami, ktery K naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném
zdkladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni.“ (Skolsky zakon
561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, § 16 ods. 1)

Vzdélavani zakt s SPU se tidi zdkonem ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, konkrétné Casti vzdélavani déti, zaka
a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studenti nadanych § 16
Skolského zakona, o podpotfe vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

Diive se definovalo dle typu postizeni (zdravotni postiZeni, zdravotni znevyhodnéni,
socialni znevyhodnéni). Rozdil definici je dle mého nazoru v tom, Ze nyni novela
definuje zaky podle toho, co potiebuji, ne podle toho, jakou maji diagnézu. Piesli jsme

vlastn€ z posuzovani podle diagndz na posuzovani podle miry potiebnosti.

Obcas se dostaneme do situace, kdy zazivame Skolni neudspéch. V tom piipadé je
dulezité najit jeho spravné pti¢iny. Ksajt (In Kucharska, 1999) nas seznamuje se svymi
poznatky, jakou maji zaci se specifickymi poruchami uceni ve tfid¢ pozici. U zaki se
muze objevovat napt. frustrace, kterd plyne z opakovanych Skolnich selhdni. Poté se
stava, Ze se odbornici v poradenskych zafizenich setkdvaji s détmi, které maji
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni a zaroven se u nich projevuji neurotické
a psychosomatické reakce ¢i poruchy chovani. Pravé pretrvavajici neuspéSnost muze
mnohdy negativnim zplisobem ovliviiovat postoje spoluzakll k témto détem, které

za¢nou byt ohroZovany nejen po strance ucebni, ale i1 po socialni.

4.1 Podptirna opatreni

V soucasné definici jsem zminila slovni spojeni podpiirna opatreni, ktera presné
vymezujeme jako ,,nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdka

nebo studenta. ** (zdkon 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 16 ods. 1)
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Podpurna opatteni piedstavuji upravy v (zdkon 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich

predpist, § 16 ods. 2):

e poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

e organizaci prace, obsahu, hodnoceni, formach a metodach vzdélavani,
e podminkach piijimani ke vzdélavani a ukon¢ovani vzdélavani,

e pouziti kompenzacnich pomucek a specidlnich ucebnic,

e ocekavanych vystupech vzdélavani,

e vzdelavani podle individudlniho vzdé€lavaciho planu,

e vyuziti asistenta pedagoga,

e vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika,

e poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb.

Tato opatieni Clenime do péti stupni ,,podle organizacni, pedagogicke a financni
narocnosti. Podpuirna opatreni prvniho stupné uplatiuje skola nebo skolské zarizeni
| bez doporuceni Skolského poradenského zarizeni. Podpiirna opatieni druhého az
patého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim Skolského poradenského zarizeni.*

(zakon 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, § 16 ods. 3)

Podpirna opatfeni jsou definovana vyhlaskou 27/2016 Sb. o vzdé€lavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych, ktera je platna od 1. 9. 2016.
Rozepisuje, co v kterém opatieni mtize poradna navrhnout. Tato vyhlaska je zavazna

a skola se ji musi fidit.

4.2 Plan pedagogické podpory

Podpiirna opatieni prvniho stupné slouzi k vyrovnavani pouze mirnych obtizi ve
vzdélavani zaka, a to mirnymi upravami v rezimu Skolni vyuky a domaci ptipravy. Jde
napt. 0 kompenzaci pomalejsiho tempa prace, drobnych obtizi ve ¢teni, psani, poc€itani,
¢i problémi v koncentraci pozornosti atd. Tyto upravy mize navrhnout pedagogicky
pracovnik ve spolupraci s poradenskym pracovnikem Skoly, kterého urci feditel Skoly,
a zletilym Zdkem nebo zdkonnym zastupcem Zzaka. JelikoZ uclitel na 1. stupni travi
s zaky pomérné hodné cCasu, je to ten, ktery by mél jako prvni rozpoznat obtize ve

vzdélavani a pokud uzna za vhodné, zpracovat pro dit¢ plan pedagogické podpory
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Zaka (PLPP). (vyhlaska 27/2016 Sb., pfiloha ¢. 1, ¢ast A, Zapletalova, Mrazkova,
2014/2016)

Pti zahdjeni poskytovani podpiirnych opatieni prvniho stupné, je zpracovavan PLPP,
ktery stru¢né popisuje upravy ve zpusobech vzdé€lavani Zzaka. PLPP prubézné
aktualizujeme a vzdy by mél byt v souladu s vyvojem specialnich vzdélavacich potieb
zaka. Obsahuje napt. diivod, pro¢ jsme pfistoupili k sestaveni PLPP, charakteristiku
zakovych obtizi nebo podptirna opatieni ve skole. Na zavér jsou diilezité podpisy vsech
osob, které¢ byly s PLPP seznameny. (vyhlaska 27/2016 Sb., §10, Zapletalova,
Mrazkova, 2014/2016)

Me¢li bychom si uvédomit, Ze podpora zaki se specifickymi poruchami uceni probiha
v prib¢hu celého vyucovani. K tomu, abychom efektivné podporovali jejich Skolni
uspésnost, ndim poslouzi vyuzivani podpurnych opatieni. Bartoniova, Vitkova (2007)

radi obecné platné ptistupy v podpote jedinct s SPU:

e Posadit zdka ve tfid¢ tak, aby byl v blizkém dosahu pedagoga.

e Vyuzit toho, Ze bude sedét v samostatné lavici nebo vedle klidného ditéte.
e Pfi vysvétlovani nové latky vyuzivat kratké véty a jednoducha slova.

e Nezapominat na zpétnou vazbu o pochopeni probiraného uciva.

e Domluvit se na tkolech, na znamkovani.

e Pouzivat pozitivni hodnoceni — uvadét pocet spravnych jevu, nikoliv pocet chyb.
e Nechat zdka odpovidat na otazky, i kdyZ nebude odpovidat podle poradi.
e Poskytnout Zakovi dostateny ¢as na splnéni ukolu.

e Vyhnout se uceni t¢zke latky, Ci slozité aktivité hned po diktate.

e Byt trpélivi nad Zakovou pomalosti.

e [ pfes neuspéch zaka povzbuzovat k dal$im ukondm.

e Nechat Z4ka objevovat své schopnosti a vyuZivat to pted tfidou.

e Vytvotit si vizudlni a fonologické pomicky.

4.3 Individualni vzdélavaci plan
Pro Zaka od druhého stupné podplrnych opatfeni zpracovava Skola individualni
vzdélavaci plan (dale TVP). Tento zavazny dokument vychazi z SVP a zajistuje

specilni vzdélavaci potieby zaka. Podminkou k zajisténi podpory druhého stupné je
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doporuceni Skolského poradenského zatizeni a informovany souhlas zletilého zaka nebo

zakonného zastupce Zaka. (vyhlagka 27/2016 Sb., § 3 ods. 1)
V individualnim vzd&lavacim planu jsou uvedeny (vyhlaska 27/2016 Sb., § 3 ods. 3):

e identifikacni tidaje zéka,
e 1udaje o skladbé druhti a stupni podptrnych opatienti,
e Upravy obsahu vzdélavani zéka,

e Upravy metod a forem vyuky a hodnoceni zaka.

Naplnovani IVP je vyhodnocovano Skolskym poradenskym zatizenim ve spolupraci se
Skolou nejméné jednou ro¢né. (vyhlaska 27/2016 Sb., § 4 ods. 2)

Rozdil ve druhém stupni oproti prvnimu je v normované finan¢ni narocnosti, kterd ,, se
stanovi pro jednotliva opatieni, pokud nejsou jiz hrazena na zadkladeé jinych pravnich
predpisu. “ (vyhlaska 27/2016 Sb., ptiloha €. 1, ¢ast A) VyuZzije se na specialni u¢ebnice
a specialni ucebni pomucky, kompenzacni pomicky. K upravam dochéazi v obsahu
vzdélavani zdka v dil¢ich oblastech, ktery se upravuje v zavislosti na struktuie
a charakteru specialnich vzdélavacich potieb zdkl na zékladé doporuceni Skolskych

poradenskych zatizeni.

Jak uvadi Bartoniova, Vitkovd (2007), mame i dal$i mozZznost péce o zaka s SPU.
Miuzeme vyuzit sluzeb, které nabizeji DYS-centra, coz jsou dobrovolna, nezavisla
a neziskova sdruzeni obCand a pravnickych osob. Ta se zaméfuji na problematiku
specifickych poruch u€eni a chovani. Specidlnépedagogickou péci ve Skole zabezpecuje
Skolni psycholog nebo ucitel, ktery by mél poté zastavat dvé funkce — stat na strané

zéka a byt poradcem pro rodinu. Od 1. 9. 2016 poskytuji podporu pouze v 1. stupni.

Pokud chceme, aby bylo vzdélavani zaki s SPU uspéSné, musime jako pedagogové

dodrZovat nasledujici podminky (Bartoniova, Vitkova, 2007):

e respektovani specifickych problémt zéka, které dobfe zname a rozumime jim,
e pii hodnoceni brat v iivahu charakter poruchy (volba slovniho hodnoceni),

e pouzivani novych metod reedukace SPU,

e sniZeny pocet zaki ve tiide,

e zvolit vhodné uspotadani tfidy, zajistit prehledné prostiedi,

e stanovit jasna pravidla,
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+ komunikace Skoly s rodici.

Zakam s SPU, kteii z diivodir specialnich vzdélavacich potieb nemohou ve vzdélavani
dosahovat srovnatelnych vysledkd, jsou ur¢eny predméty specidlnépedagogické péce.
Jsou to podplirna opatieni, jejichz cilem je kompenzace obtizi zéka. ,, Predmeét
specialnépedagogické péce je smerovan k rozvoji percepcné-motorickych funkci, rozvoji
Jjazykovych kompetenci a komunikacnich dovednosti, k rozvoji prostorové orientace
a orientaci v case, pozornosti, paméti atd.“ (NUV, 2016) Piedmét je mozné poskytovat
od druhého stupné podptirnych opatieni a je zafazen jako forma intervence. (NUV,
2016) Pod pojmem pedagogicka intervence ,,se rozumi vzdélavani Zdaka s priznanymi
podpurnymi opatrenimi ve vyucovacich predmeétech, v nichz je treba zlepsit jeho
vysledky uceni, pripadné kompenzovat nedostatecnou domdaci pripravu na vyuku.*
(Metodicky portal, 2016) Pojem intervence jen znam také jako pojem reedukace nebo
naprava. Vyukou intervence jako dalsi péce o zaka, muze feditel Skoly povéfit ucitele,

specialniho pedagoga nebo psychologa, ktefi maji potiebnou kvalifikaci. (NUV, 2016)

Pod pojmem reedukace si piedstavme zakladni specialnépedagogickou metodu, kterou
vymezuji Hartl, Hartlova (2009, s. 501) jako , prevychovu; snhahu pomoci
pedagogickych metod rozvinout nevyvinuté osobnostni vlastnosti ¢i je pozménit
spolecensky zadoucim smérem.* Zelinkova (2015) ma podobny nézor, Ze v doslovném
prekladu reedukace jde o prevychovu. Své pojeti rozviji o zasadni informaci, ze
obsahem této metody je zcela néco jiného. Pfi reedukaci totiz dochdzi k utvareni

psychickych funkci (popt. dovednosti), které jsou dilezit¢ k tomu, abychom zvladli

vvvvvv

e utvareni, rozvijeni psychickych funkci, které ve svém souhrnu vedou ke
zvladnuti ¢teni,

e utvareni dovednosti Cist.

Stejné tak, jako si mizeme reedukaci mylné vysvétlit jako prevychovu (= proces, ktery
predpokladd zménu osobnosti), mizeme se splést i v domnéni, Ze nam reedukace
poslouzi jako douc¢ovani. Béhem doucovani pomahame zakovi s u¢ivem, ve kterém ma
mezery nebo potiebuje jeho podrobnéjsi vyklad. OvSem pii hodindch reedukace ucitel
postupuje od nedostatecné rozvinutych psychickych funkci k utvaieni dovednosti.
Oproti doucovani tyto lekce probihaji bez ohledu na aktualni vyuku ve tfid€. (Pricha,

Walterova, Mares, 2008, Zelinkova, 2015)
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4.4 Hodnoceni zaku se specifickymi poruchami u€eni
,,Hodnoceni vidy musi zohlednovat socialni kontext, ve kterém probiha, a smérovat

nejen k vyhodnoceni uspésnosti zZakova uceni, ale také k posileni jeho motivace pro

vzdelavani. " (vyhlaska 27/2016 Sb., priloha €. 1, ¢ast A)

Hodnoceni vysledk zaka miZzeme vyjadiit klasifikaénim stupném (dale klasifikaci),
slovné nebo kombinaci téchto dvou zpusobl. Stale nejpouzivanéj$im zpisobem je
klasifikace zndmkami. Ov§em pokud je v SVP zahrnuta i moZnost slovniho hodnoceni,

muZzeme ji vyuzit napi. u zaka, kterym jsou poskytovéna podpilirna opatieni.

Vétsina souhlasime s nazorem Kropackové (2008), ze kazdé dit¢ je jiné. Také zak
s SPU je origindl, a proto je nutné, abychom i v hodnoceni postupovali individualné. Pti
hodnoceni bychom m¢li zahrnovat vSechny dostupné informace i zavéry z odbornych

vySetfeni. Také spoluprace s rodici je u hodnoceni nutna.

Pfi hodnoceni a klasifikaci bychom méli dbat na to, abychom neporovnavali vykon
ditéte s poruchou uceni s vykonem ditéte bez poruchy. Stejné tak je Spatné porovnavat
vykony jednotlivych zaka s SPU mezi sebou. Opét se vratim k nazoru, ze kazdé dité je
original, protoze ona i porucha je svym zplisobem originélni. Individualné se lisi svym

rozsahem, projevy i pfi¢inami. (Jucovicova, 2015)

Kritéria, kterd hodnotime kladné, je snaha a zajem o ¢teni. Ocefiujme 1 mensi uspechy.
Nasim cilem by méla byt snaha, aby hodnoceni bylo pro zdka ptiznivé. Jucovicova,
Zakkova (2014) pii reedukaci vzdy upfednostiuji kvalitu pfed kvantitou, tedy aby zak
Cetl spravné a s porozuménim, tempo je az to posledni, na co se zaméiuji. Tuto zadsadu

bychom podle mne méli dodrZzovat i v hodinach ¢teni.

30



5 Predchazime porucham uéeni

Diplomové prace se zabyva problematikou specifickych poruch uceni u zakt mladsiho
Skolniho v&ku. Vcasnd diagnostika a nasledna reedukacni péce je dilezita pro rychlejsi
a snadnéjsi prekonani jejich obtizi. Pfedkladané vysledky pruzkumného Setieni jsou

soucasti specifického vyzkumu 2109/2014.

5.1 Cil prizkumného Setreni
Hlavnim cilem Setfeni je provést prostfednictvim depistaZze vybér zaka s celkovym
oslabenim, ktefi se jevi jako ,rizikovi“ v oblasti zrakového ¢i sluchového vnimani.

Nasledné s nimi bude realizovana individualni pedagogicka intervence.

5.2 Charakteristika prazkumného souboru

Prakticka cast diplomové prace byla realizovana ve t¥idé fakultni zakladni S$koly
v Kralovéhradeckém kraji. Do této tfidy chodilo celkem 30 zak, z toho 20 chlapct a 10
divek. V fijnu 2014 byla zahdjena pravidelna dochazka do 1. t¥idy vybrané ZS. Cilem
bylo navézat spolupréci se tfidou, postupné seznadmeni s zaky. V tentyz mésic zacala
realizace depistaze v podob¢ testu rizika poruch ¢teni a psani u 30 zaka vybrané prvni

tiidy. Nalezneme v piilohach (ptiloha A).

Obr. 1 Prekreslovani znakt Obr. 2 Vyuziti bzucaku
(zdroj autorky, 2014) (zdroj autorky, 2014)
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V nésledujicim Skolnim roce 2015/2016 byli na zéklad¢ depistaze a doporuceni pani
ucitelky vybrani tii zaci S vyraznym oslabenim v dané oblasti vniméni. U téchto zaki
byla provedena vstupni diagnostika za pouziti standardizovaného testu TVPS — 3, testu
fonologickych schopnosti a zkousky diferenciace. S rodi¢i zakl, se kterymi byla
provedena depistdz a néasledn¢ pedagogickd intervence, byl sepsan vzdy informovany

souhlas. (ptiloha I)

5.3 Pouzité pruzkumné metody
Vzhledem ke koncepci praktické ¢asti byly pfi realizaci prizkumného Setfeni pouzity

tyto metody:

e vstupni diagnostika,

e Vvystupni diagnostika,

e standardizovany test,

e skupinové a individualni ¢innosti,

e analyza a syntéza vysledka praci zakd,

e pozorovani.

5.3.1 Test rizika poruch ¢teni a psani
Pedagogickou diagnostikou percepénich funkci, konkrétné testem rizika poruch ¢teni
a psani pro rané 3kolaky (Svancarova, Kucharska, 2001) jsme se zabyvali podrobngji

Vv teoretické Casti prace. Nalezneme jej v kapitole 2.4.1.

5.3.2 Test zrakového vnimani

Ke vstupni diagnostice jsme vyuzili zahrani¢niho standardizovaného testu TVPS — 3,
ktery je zaméfeny na zrakové vnimani (Test of Visual Perceptual Skills — Third
Edition). Umoznuje nam rozd¢lit problematiku zrakové percepce do 7 oblasti a tak se

jim pii pedagogické intervenci blize vénovat (Martin, 2006):

e Zrakova diskriminace (DIS): pomoci niz sledujeme schopnost zrakového
rozliSovani. Zak mé za tukol vybrat z nabidky podobnych tvari ten, ktery je

shodny s ptedlohou.
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e Zrakova pamét’ (MEM): ve zrakové paméti maji zaci za kol zapamatovat si

obrazec a po 5 sekundach vybrat z nabidky obrazcu.

o
0
 V/

4

Obr. 4 MEM polozka la Polozka 1b

e Prostorové vztahy (SPA): ukolem Zaka je z nabidky péti obrazkl najit jeden,

ktery se 1i$i od ostatnich. Rozdil mtzZe byt napi. v otoCeni nékteré casti.

TR T — -

0000

Obr. 5 SPA

e Stalost tvaru (CON): subtest je zaméfen na vnimani tvaru, kdy je ukolem zaka
vyhledat v nabidce pozadovany tvar. Od pfedlohy se muze lisit velikosti nebo

otocenim v prostoru.
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Obr. 6 CON

e Sekvenéni pamét’ (SEQ): zak ma 5 sekund na zapamatovani tvari v daném

poradi. Poté vybira z nabidky pravé tu fadu tvart, ktera je shodna.

- D

Ot e
s [ F

s
Obr. 7 SEQ polozka 1a Polozka 1b

e Figura — pozadi (FGR): ukolem zaka je vyhledat pozadovany tvar, ktery je
ukryty v jiném obrazci. VysSi ndrocnost je ddna moznosti pootoceni, ztu¢néni

obrazce, ¢i zvétSeni/zmenseni.

Obr. 8 FGR

e Uzavienost tvaru (CLO): Zaci hledaji k ptedloze takovy symbol, ktery neni
upln€¢ zobrazeny. Je znazornény pirerusované, ale pokud bychom doplnili

chybéjici ¢asti, byl by shodny s predlohou.
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Obr.9 CLO

Jednotlivé subtesty jsou tvoieny 18 tlohami, z nichz prvni dvé jsou zacvicné. Své
odpovédi mize zak vyjadfovat verbalné nebo ukazanim. Ulohy jsou fazeny podle
obtiznosti, od jednodussich ke slozitéjs§im. Pfi realizaci testu si zaznamenavame nejen
bodové hodnoceni, ale také napt. aktudlni stav zaka, pozornost, coz mize mit vliv na
celkovy vysledek. Dosazeny vykon vtestu porovndvame S dostupnou zahraniéni

normou, ktera vychazi z Gaussova rozlozeni populace. (Martin, 2006)

5.3.3 Test fonologickych schopnosti

Dalsim vybranym testem pro vstupni diagnostiku, byl test fonologickych (jazykovych)
schopnosti, ktery slouzi k posouzeni urovné rozvoje fonologického uvédomovani
vV t&sné predskolnim arané S$kolnim v&ku. Zaci pracuji se slovy a pseudoslovy
(smyslenymi slovy bez lexikalniho vyznamu), v rizné naroénych jazykovych tlohach.
Vyuzitim pseudoslov zamezime vlivu zndmosti slov z béZzné mluvy. Pro ptesnou
interpretaci testii se doporucuje vyuzit modelovych nahravek. Soucasti jsou instrukce,
zaznamové archy a dopliikovy material (obrazky, Zetony). Testy jsou sestaveny tak,
abychom byli schopni odhadnout turovné tii aspekti dovednosti fonologického
zpracovani: fonologického povédomi, fonologické paméti a rychlého jmenovani. Testy

fonologického povédomi jsou fazeny dle obtiznosti, za¢iname jednodussimi polozkami

vvvvvv

e slabikovani v pseudoslovech (bdva — ba-va; neprami — ne-pra-mi),
e rozpoznavani hlasek v pseudoslovech (sova: dusky — satel),
e izolace hlasek v pseudoslovech (zik — z),
e skladani hlasek (0-n — on; d-r-da-t — drdt),
e clize hlasek v pseudoslovech (lot — ot; Zlaj — laj),
e prohazovani slabik (pole — lepo; pirkus — kuspir).
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Testy Rychlého jmenovani prezentujeme pomoci podnétovych karet. Zaci maji za ukol
co nejrychleji a spravné pojmenovat obrazky nebo barevné ovalky. My sledujeme cas

a chyby, kterych se dité v pojmenovavani dopusti. V testu jsou obsazeny 2 subtesty:

¢ rychlé jmenovani obrazk,

e rychlé jmenovani barev.

RAN obrazky SADA 1 RAN barvy SADA 2
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)

e 2
o ~ &

» ﬁ bt A @ ol
¥ o N

f] 3 @ P o P ol
VA .4 Al ! Il
: (94 L

(9 ¢

/3

Obr. 10 Subtest RAN — Rychlé jmenovani obrazku a barev

U testi fonologické paméti a presné vyslovnosti hodnotime kratkodobou slovni

pamét a piesnost vyslovnosti zéka. Patii sem subtesty (Seidlova, Caravolas, 2013):

e opakovani pseudoslov (vkipluriodpam),

e opakovani vét (Krabice, ve které je auto, je bila.).

5.3.4 Zkouska zrakové diferenciace

V ramci vstupni diagnostiky byla realizovana také zkouska vizualni diferenciace, ktera
slouzi pro zjisténi zrakové percepcni zralosti. Tvoii ji celkem 42 poli, kterd obsahuji
obrazce identické, asymetrické nebo vertikalné symetrické. Zkouska je vhodna
k administraci u déti ve véku nad 6 rokli. Zaci maji za tikol prohlédnout si dva obrazky
v ramecCku a posoudit, zda jsou obrazky shodné, ¢i nikoliv. Stejné obrazky neskrtame,
Skrtdme pouze ty, které se navzdjem liSi. Bc¢hem realizovani zkouSky mizeme
zaznamenat 1 ¢asové trvani, ovSem kvalitativni rozbor je zaméfen na rozloZeni chyb
podle symetri¢nosti. ldeovy zaklad této metody vychazi z Reverzniho testu podle
Edfeldta. (Novak, 2002)
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5.4 Organizace vyzkumu

Realizace pruzkumného Setieni zaCala probihat v navaznosti na projekt sndzvem
Analyza urovné matematickych predstav v kontextu jazykovych kompetenci u mladsich
Skoldkii. Soucasti projektu byla depistaz, potiebna cast pro predkladanou diplomovou

praci.

o iijen 2014 — specificky vyzkum v 1. t. ZS, realizace depistaze v ZS,

e leden 2015 — analyza ziskanych vysledk,

e zafi— prosinec 2015 — vstupni diagnostika vybranych zaku,

e leden 2016 — analyza ziskanych vysledkt vstupni diagnostiky,

e unor 2016 — ptiprava na pedagogickou intervenci,

e biezen — kvéten 2016 — realizace pedagogické intervence s vybranymi zaky,

e (Cerven 2016 — vystupni diagnostika vybranych zakd,

e (Cervenec 2016 — analyza a syntéza prizkumného Setfeni, zpracovani ziskanych

dat a informaci.

5.5 Pripadova studie Filipa
Vék: 8,2 let

Osobni a rodinna anamnéza: Filip je planované, prostiedni dité. Zije v péti¢lenné
roding, srodi¢i a 2 sestrami. NejstarSi sestra piebira hodné zodpovédnosti za své
sourozence, kuptikladu bratrovi je velkou pomoci béhem ptiprav do skoly. I kdyZz to na
prvni pohled nevypada, rodice o Filipa zdjem maji. OvSem spoluprace Skoly a rodiny je
od prvni chvile pomémé slozitd. Zapominaji na dulezité véci, nefidi se odbornymi
radami. Ujistit rodice, ze se u Filipa jedna o poruchu uceni a vysvétlit jim v ¢em
spo€iva, bylo velmi naro¢né. Rodice byli stale presvédceni o jeho "hlouposti®. Ptistup
matky je zardZejici, Sama o sob¢ tik4, Ze je na lécich a z Filipa se zblazni. AZ Casovy
odstup, nazory a rady pani ucitelky a pracovnikti pedagogicko-psychologické poradny
(PPP) zménily rodi¢ovsky pohled. Casem piijali skutenost, Ze se jedna o poruchu

ucent, nikoliv o inteligen¢ni problém.

Pedagogicka diagnostika: Filipovi byl doporucen a nasledné proveden odklad skolni
dochazky z divodu slabsi vyzralosti organismu a nerozvinuté oblasti sluchového

vnimani. Podle pani psycholozky by byl pro Filipa vhodny jest¢ jeden odklad Skolni
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dochazky, to vSak zakon nepovoluje. U zapisu do prvni tfidy byl motoricky neklidny,
rozt€¢kany, v neustalém pohybu asnadno se nechal rozptylit okolnimi jevy. Ve
vyslovnosti ma problémy s hlaskou t. K logopedovi zacal dochézet az po dlouhé dobé,
zprvu rodice Spatnou vyslovnost ditéte viibec netesili. Ve vyuce ma obtize ve Cteni, déla
mu problém vytleskdvani slabik, uréeni prvni i prostfedni hlasky ve slove.
V komunitnim kruhu zaznamendvame slabé a nejisté vyjadfovani, mensi slovni zasobu,
od ¢ehoz se odviji také ¢teni. To je pro ného velmi ndro¢né a Casto bez porozuméni
obsahu. Pfi psani diktatu si obtizn¢ vybavuje tvary pismen, piehazuje jejich poradi
a nerozlisuje dlouhé a kratké slabiky. Filipovi se stava, ze pise i cela slova zrcadlové
opacné. Pfi uceni dochéazi i k oslabeni v koncentraci pozornosti, nebot’ se nevydrzi
vénovat jedné ¢innosti po ur¢itou dobu. Diky slabé pozornosti se dopousti chyb, jako je
napt. vynechavani diakritiky. Filip je spiSe uzavieny, ale snazivy chlapec. BohuZzel
v détském kolektivu nemd zastani, obCas se stava terCem posméchu. Stavi se do role
ublizeného, ovSem nékdy je pravé on signalem rozepie. Rodice se tyto situace snazi

fesit, nenechévaji je bez povSimnuti.

Filip je vytvarné a konstruktivné nadany. Rad maluje, sklada z lega a vyrabi rtuzné
modely. Pani ucitelka se snazila, aby rodice pfihlésili Filipa do uméleckych krouzkt

a rozvijeli tak dovednosti, ve kterych vynika. Oni vSak v této ¢innosti nevidi potencial.

Jiz v 1. tfid¢€ zacala spoluprace s PPP a v prosinci nasledujiciho $kolniho roku probéhlo
komplexni pedagogicko-psychologické vySetfeni. Pracovnici Skolského poradenského
zafizeni diagnostikovali vyvojovou poruchu uceni, dyslexii. Byla doporucena
individudlni integrace a Upravy ve vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu.

Filip dochazi na hodiny reedukace, kde posiluje oslabené funkce.

5.5.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika byla provedena na zakladé individualni pfimé ¢innosti s chlapcem.
Ke vSem setkdnim nam byla poskytnuta tzv. ndvstévni mistnost, kde jsme mohli bez
jakéhokoliv ruSeni pracovat. Cilem préce bylo zjistit uroven zrakového vnimani pomoci
testu TVPS — 3, zkousky zrakové diferenciace a turoven Sluchového vnimani
prostiednictvim fonologického testu. VSechny potiebné vysledky pro nasledné

zpracovani a vyhodnoceni zrakového vnimani, jsou zaznamenany V piehlednych
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tabulkach (pfiloha B). Vysledky posuzujici sluchové vnimani jsou zachyceny zvlast

(ptiloha E).
V testu zrakového vnimani, ktery obsahuje 7 subtestt, si Filip vedl nasledovné:

e Zrakové rozliSovani: rozliSovani jednodusSich tvari bylo pro chlapce
v pocatecnich ulohach bezproblémové. Nékolik chyb mohlo byt nasledkem
problému v oblasti pravolevé-orientace. Celkoveé lze vysledek povazovat za
pramérny.

e Zrakova pamét: zacatek testovani byl stejné jako u ptfedchoziho subtestu
bezchybny. | pfes ¢asové omezeni 5 sekund a ob&asného pochybeni podal Filip
pekny vysledek.

e Prostorové vztahy: pochopeni pfisluSného zadani probchlo okamzité, bez
nejmensich problémi. K hledani odlisného obrazku piistupoval chlapec s chuti
a jistotou.

e Stalost tvaru: hledani tvarové stejného obrazce bylo pro Filipa pomérné
naro¢né. Nedokazal udrzet pozornost a v poloviné subtestu bylo patrné pouhé

vvvvvv

motoricky neklid, ktery samoziejm¢ znesnadiioval uspéSnost v jednotlivych
ukolech.

e Sekvenéni pamét: subtest zaloZeny na stejném principu jako zrakova pamét
¢inil chlapci mnohem vétsi problémy. Jelikoz si pfi psani obtizné vybavuje tvary
pismen, je zde mozna spojitost 1 s vybavovanim tvari v daném potadi.
Sekvencni pamét’ vysla ze vSech subtestll zamétenych na zrakové vnimani jako
nejslabsi.

e Figura — pozadi: podle vyrazu v obliceji a emoci je patrné, Ze u Filipa hraje roli
oblibenost tloh. Zadavané ukoly plnil pohotov€ a s chuti. Dokazal rozlisit to
podstatné (figuru) od ostatnich, aktualné¢ mén¢ vyznamnych prvkl (pozadi).

e Uzavienost tvaru: Spojovani pln¢ zobrazeného a pieruSovaného tvaru byl pro
chlapce jeden z tézsich tkold. Je k nému potieba dobré zrakové predstavivosti

a piesnosti.

Jiz vysledky depistaze v 1. tfid€ (pfiloha A) poukazovaly u Filipa na oslabené zrakové
vnimani. Nami zjisténé vysledky (ptiloha B) potvrdily, Ze oslabeni v této oblasti nadale

pretrvava. Filip doséhl ve tfech subtestech TVPS-3: stilosti tvaru, sekvencni paméti
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a uzavienosti tvaru podprimérnych vysledkt. Proto bude pedagogicka intervence

zamérena na oblast zrakového vnimani.

Pro posouzeni urovné zrakové percepce byla vyuzita rovnéz zkouSka zrakové
diferenciace (pfiloha B), ktera je v naSich podminkach nejéastéji pouzivana
v Pedagogicko-psychologickych poradnach. Filip chyboval celkem tikrat - v kazdé
¢asti jednoduchych symbolovych schémat (asymetrie, vertikala, identita) jednou. Jeho

vykon lze povazovat za primérny, ke splnéni uloh potieboval trochu vice ¢asu.

Provedena depistaz (pfiloha A) poukazuje také na oslabenou troven sluchové percepce.
Prostfednictvim testu fonologickych schopnosti bylo zjisténo, jaké oblasti jsou u Filipa
oslabené (ptiloha E). Tabulky norem Baterie fonologickych schopnosti jsou
vypracovany pro MS a ZS. V subtestech, kde bylo ukolem co nejrychleji a spravng
pojmenovavat obrazky upotadané v tabulce, dosahl plného pocétu bodd. Filip podal
nadprimérny vykon v uréovani prvni a posledni hlasky slova. V oblasti skladani hlasek
dohromady v jedno slovo a v opakovani smyslenych slov se dle stanovené normy
pohybuje okolo priméru. Dva subtesty maji normu pouze pro ZS, z &ehoZ je patrné, Ze
budou na slozit&jsi urovni nez predchozi. Proto Filip dosahl podstatné nizsiho poctu
bodt. Ulohy spoéivaji v prohazovani slabik a nasledné tvorbé novych slov a oddélovani
pocate¢nich hlasek ve slové. Podle vysledkl jsou tyto ulohy slozité i pro zaky bez

obtizi.

Obr. 11 Test fonologickych schopnosti — Rychlé jmenovani obrazka
(zdroj autorky, 2015)
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5.5.2 Pedagogicka intervence

Pedagogicka intervence probihala s chlapcem po dobu tii mésicti, od bfezna do kvétna
ptiblizné¢ 20 — 40 minut. Setkani nebyla vzdy stejna, zpocatku jsme vyzkousSeli
individualni praci, postupné doslo i1 na ¢innosti ve dvojicich. U Filipa jsme usilovali ve

zrakové percepci 0 posileni zejména dvou oblasti, stalosti a uzavienosti tvaru.

K posileni zrakové paméti a zrakového vnimani, byla pouzita didakticka pomucka
,Hadanka pod kloboukem®. Pomicka funguje tak, ze pomoci klobouku pana
Frantiska zakryjeme jednotlivé karticky se slovy. Poté klobouk odkryjeme, zakovi na
moment ukazeme dané slovo, a opét zakryjeme. Jeho ukolem je zapamatovat si a poté
I fict dané slovo, které vid¢él na hlavé pana Frantiska. Pro prvni seznameni s touto
pomtickou byl vytvofen motivacni ptibeéh o panu Frantiskovi. ,, Uz je tomu par let, co
pan Frantisek vysel ze skoly. Ale protoze mél skolu velmi rdd, rozhodl se, Ze se tam vrati
a bude s kamarddy spolecné pracovat. Chces Frantiskovi splnit jeho prani? Ano? Tak
to ma Fanda velkou radost. A Ze si Fikas, co md schovaného pod tim zelenym

kloboukem? Tak se na to spolecné podiviame, co ty na to? “

Obr. 12 Didakticka pomtcka ,,Hadanka pod kloboukem* (zdroj autorky, 2016)

Po konzultaci s pani ucitelkou byly ptipraveny pracovni listy (pfiloha F) zaméfené na

zrakové a sluchové rozliSovani, ur€ovani slabik ve slové, ¢i rozliSovani délky slabik.
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Filipa bavila cviceni, u kterych mohl vyuzivat barev. Ulohu zaméfenou na zrakové

rozliSovani zvladl Filip bez problému.
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Obr. 13 Rozvoj zrakového rozliSovani (zdroj autorky, 2016)

Z naslechti v hodin¢ jsme si zaznamenali pfitomné potize Ve sluchovém rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlasek. Osvédcenou pomickou pii téchto obtizich je
»bzucak*, ktery se pouziva k rytmickému cviceni. Vyhoda této pomiicky je zapojovani
vice smyslii najednou (hmatu, sluchu i zraku). Zadani pfi takové ¢innosti miize znit
takto: ,,Vyslov dané slovo a poté u kratké slabiky zmdckni bzucak kratce, u dlouhé
slabiky dlouze. “ Nase bzuceni mizeme samoziejme také graficky znazornovat. Filip se
naucil, ze pomoci tecky zapiSe kratkou slabiku, pomoci ¢arky slabiku dlouhou. Na
zacatku byly opét vyuzivany pracovni listy, pfi kterych se zaci stfidali a vzajemné
kontrolovali. Pozdéji jsme vyuzivali 1 své napaditosti a slova si zaci davali navzdjem
mezi sebou. OvSem i pii pouziti takové pomicky musime dbat na urCité zasady.

Naptiklad zac¢inat s rytmem dvojslabi¢nych slov a postupovat ke sloviim viceslabi¢nym.

Upevnéni rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek jsme procvi¢ovali pomoci
pracovnich listi. Filip pracoval pecliveé, srozvahou. V pedagogické intervenci bylo
mysleno také na slovni zasobu Zaka (pfiloha F). Filipovym ukolem bylo vypravéni
pribéhu podle n¢kolika obrazkd. Aktivita chlapce zaujala, nebot mohl pfi tvotfeni
piibéhu zapojit svou fantazii. U této aktivity byl zfetelny posun v jeho vyjadfovani,

které zacina byt jist&j$i. Také aktivni slovni zasoba se za¢ina zvySovat.

Béhem pozorovéni Filipovych obtizi byl zaznamenan nespravny tchop psaci potieby.

Pti psani vyvijel silny tlak na tuZku i pero.
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Obr. 14 Nespravny uchop (zdroj autorky, 2014)

5.5.3 Vystupni diagnostika

Také vystupni diagnostika byla realizovana individualné v navstévni mistnosti a veskeré
vysledky testu zrakového vnimani byly opét zaznamenany do zaznamovych archu
(ptiloha B). Pfi vystupni diagnostice se s Filipem pracovalo mnohem Iépe. VéEtsi
spoluprace a zajem z jeho strany se podepsal i na vysledcich. Kromé oslabeného
vykonu zrakové paméti, doslo k vyraznému zlepSeni u vSech subtestil vizualni percepce.
Zamétime-li se na procviCovanou stalost tvaru, sekvencni pamét’ a uzavienost tvaru,
zjistime, ze podle zahrani¢ni normy dosahl chlapec nadprimérnych vysledkt. Rovnéz
ve zkouSce vizualni diferenciace podal Filip lepsi vykon (pfiloha B) — chyboval pouze

jednou, a to v asymetrii obrazcu.

Chlapec si ve vysledcich vystupni diagnostiky sluchového vnimani (piiloha E) udrzel
plny pocet bodl v rychlém jmenovani obrazku a barev. Dokonce k nému piidal
| bezchybnou oblast izolace hlasek. Nejvyraznéjsiho zlepSeni dosahl v subtestu Elize
hlasek, kdy oddélenim pocatecni hlasky ve slové vzniklo slovo nové. Podle normy pro

7S dosahl nadprimérného vykonu, patnacti bodi ze $estnacti.

5.5.4 Reflexe
Vysledky vystupni diagnostiky dopadly 1épe nez po vstupni diagnostice, coz bylo nasim
cilem. Filip byl klidng$i, vice koncentrovanéjsi, ale nejvétsi podil na zlepSeni

zrakového a sluchového vnimani nese Filipiv pfistup k nas§im hodinam. Ten se béhem
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nékolika spole¢nych setkani zménil. Z pobizeni a nutného motivovani k veskerym
aktivitam nastal zajem a snaha. Uvédomil si, ze pravidelné cviceni ma svuj acel a po

Case je videt ocekavané zlepseni.

5.6 Pripadova studie Vita
Vék: 8,6 let

Osobni a rodinna anamnéza: Vitek zije v Uplné rodin¢ a ma jednoho mladsiho bratra.

Matka je v soucasné dobé na mateiské dovolené, otec ma ¢asové naro¢né&jsi zaméstnani,

pracovné odjizdi na 3 mésice. U ditéte bylo vySetfeno astmatické onemocnéni.

Pedagogicka diagnostika: U Vita byl navrZen a proveden odklad Skolni dochéazky. Jiz
pii zapisu se projevovala chlapcova nepozornost, ktera pretrvala i do nastupu do
1. tfidy. Z rozhovoru s pani uditelkou vyplyva, Ze v pribéhu odkladového obdobi
dochazel do PPP, kde se rozvijel v oblasti grafomotoriky a pohybové koordinace.
Rodic¢e na grafické obtize a problém s pozornosti neupozornili, ovSem pani ucitelka
dané¢ oslabeni vypozorovala a chtéla to feSit 1 srodi€i. Ti ndhle pfiznali, Ze
0 problémech védi, ale sami 0 nich nechtéli mluvit. Vitek je pfi vyuce nekoncentrovany,
coz vede k mnohdy zbytecnym chybam. Motoricky neklid je dalsim jeho projevem,

ktery pani ucitelka fesi o¢nim kontaktem nebo dotykem.

Cte zrychleng, kvili zbrklosti vynechava nebo zaméiiuje pismena, nékdy si dokonce
domysli konce vét. Zalozka, kterd by mu méla pfi cteni pomahat, se stava spiSe hrackou.
Pti ¢teni mu dé€laji problémy shluky souhlasek. V pisemném projevu je také zbrkly.
Vita piSe levou rukou, na tuzku pfilis tla¢i a ma Spatny tichop. PiSe s palcem pies psaci
nacini. V Ceském jazyce chybuje napi. V rozliSovani délek samohlasek, v dopliiovani
diakritickych znamének, ale v pravolevé orientaci si je jisty. U Vitka byly zpozorovany
naznaky uzkosti, boji se, ze prekladany ukol nezvladne a nestihne. Pani uditelka se ho
snazi do dalSi prace povzbuzovat a motivovat pochvalou. Motorika a pohybova

koordinace se zlepSuje diky sportovnim a dal$im aktivitam.

Vitkovi byl na zacatku 2. tfidy vypracovan individualni vzdélavaci plan, na jehoz
zakladé je poskytovana specidlné pedagogicka reedukacni péce v rozsahu jedné

vyucovaci hodiny tydné.
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5.6.1 Vstupni diagnostika
Vstupni diagnostika byla zalozena na individualni pfimé préci s chlapcem za ucelem
zjisténi urovné vnimani. Za pouziti stejnych metod bylo dosazeno vysledku percepce

zrakové (piiloha C) a sluchové (ptiloha E), které jsou zapsany v piilozenych tabulkach.
Ve standardizovaném testu TVPS — 3 (7 subtestt) si vedl Vit takto:

e Zrakové rozliSovani: diskriminace tvarii byla téméf do poloviny subtestu
bezchybna. Chlapec zadani ulohy ihned pochopil, nebylo nutné se k nému
vracet. Stejn¢ jako v hodinach, i nyni je Vitklv feCovy projev zrychleny, nékdy
az sekavy.

e Zrakova pamét: tento ukol, pii kterém musi po dobu 5 sekund zaméfit
pozornost na dany obrazec, byl pro chlapce velmi slozity. Dokazal se
koncentrovat pfiblizn¢ do poloviny tkolu, z ¢ehoz jsou zfetelné dosazené
vysledky. Pti uloze zacalo dotazovani, jak dlouho to bude jesté trvat.

e Prostorové vztahy: pii hledani odliSného tvaru se zacal vyraznéji projevovat
motoricky neklid. Vita v lavici neposedé¢l, neustale se toc¢il na zidli a hledal,
s ¢im by si kde hral. Z toho diivodu byl subtest ukoncen piedcasné.

e Stalost tvaru: soustfedénost klesla hned na za¢atku, protoze nastala situace, kdy
byl oto€en list papiru, a Vitek uvidél dalsi tlohy, které ho ¢ekaji. JiZ z naslechti
ve tfid¢ byla zaznamenana véta: ,,To nezvladnu.” Ta se nyni stfida s otdzkou:
,,Kdy uz bude konec?“ Divodem piedcasného ukonceni tohoto subtestu tedy
bylo to, abychom dokoncili celé Setieni.

e Sekvenéni pamét’: Vita ma za kol béhem 5 sekund sledovat tvary v daném
poradi. Zaméfit pozornost na ur¢enou dobu bylo pro né¢ho sloZitou zkouskou.
U Vitka hraje vyznamnou roli také zaujeti pro dany ukol.

e Figura — pozadi: v piedposlednim subtestu se zacina projevovat Ginava, nechut
pracovat, chlapec polehava na stole a nejevi zddnou snahu.

e Uzavienost tvaru: zavérecny ukol probéhl rychle, coz bylo zplisobeno ziejmé
tim, Ze byl posledni. Povzbuzeni ke zdolani kone¢nych tloh zafungovalo a Vitek

svymi rychlymi odpovéd'mi dokoncil cely test.

Vysledky testu zrakového vnimani (ptiloha C) odhalily pietrvavajici oslabeni v oblasti
zrakového vnimani, které bylo zjisténo jiz depistazi v 1. ro¢niku (pfiloha A). Vitek

dosahl ve vétsing subtestti (zrakové paméti, prostorovych vztazich, stalosti tvaru,
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sekvencni paméti, figufe - pozadi) podprimérnych vysledkt. Proto bude pedagogicka

intervence zaméiena na tyto oslabené oblasti.

Také v pripad¢ Vitka bylo pouzito rovnéz zkousSky zrakové diferenciace (piiloha C).
Z celkovych 42 polozek chyboval chlapec ve tiech pfipadech. Dvé chyby se tykaly
vertikalni symetrie, jedna chyba asymetrie. V identickych obrazcich se nedopustil zadné

chyby. Chlapec potieboval pro Gspé$né plnéni ikolu mnohem vice ¢asu.

Jelikoz provedena depistaz v 1. ro¢niku odhalila také na oslabeni sluchového vnimani,
rozhodli jsme se pro vstupni diagnostiku vyuzit testu fonologickych schopnosti
(ptiloha E). Pii skladani hlasek dohromady v jedno slovo nebylo zjisténo vyrazné&jsi
oslabeni. V urovani prvni a posledni hlasky ve slové, v rychlém jmenovani obrazkl
abarev Vitek nema zadné oslabeni. Podle stanovené normy dosahl pramérného
vysledku. Subtest rozpoznavani hlasek a slabikovani slov jsme ocekavali témér
bezchybny, jelikoZz méa normu pouze pro MS. Jedna se o ukoly, které se b&Zné posuzuji
v souvislosti s udélenim odkladu $kolni dochazky a jejich usp&$né zvladnuti se
pfedpokladd u zaka 1. tfidy. Vitek vSak podal v obou subtestech vyrazné podprimérny
vykon, coz lze na zacatku 2. tiidy povazovat za indikator specifické poruchy uceni.
U Vitka je vSak zvySend chybovost v obou oblasech zpiisobena spiSe v oslabené
pozornosti. Po rozhovoru s pani ucitelkou, ke které Vit dochazi na hodiny napravy,
bude pedagogicka intervence zaméi'ena na rozvoj rozliSovani mékkych a tvrdych

slabik a sluchovou pamét’.

5.6.2 Pedagogicka intervence

S Vitkem probihala pedagogicka intervence po dobu tii mésici, pfiblizné 20 — 40 minut.
Diky prizkumnym metodam vzeslo pouceni, jak Vitkovi predkladat pozadovana
cviceni. Nesmi videét velké mnozstvi materiald, které by ho ihned odradilo od prace,
proto mu byly pfipravené ulohy pfedkladany postupné. Par setkani jsme vyzkouseli ve
dvojici spoluzékli, nebot’ nékteré aktivity ji vyzaduji. Z divodu narusené pozornosti
byla realizace takové hodiny pomérné narocna, proto prevazovala individudlni setkani.
Na zaklad€ vstupni diagnostiky jsme béhem pedagogické intervence posilovali napf.
zrakové rozliSovani, orientaci v prostoru, zrakovou a sluchovou pamét. Pro rozvijeni
orientace v prostoru byly vyuzity obrazkové pracovni listy, kde si Vita procviéil pojmy

nad — pod, vedle, uprostied, hned pted — hned za, prvni, posledni aj. Pfi praci se u Vitka

46



projevuje tinava a nechut pracovat. Polehdvani a minimalni snazeni bylo u Vitka

typické.

Obr. 15 Unava (zdroj autorky, 2016)

Také Vitek si vyzkouSel didaktickou pomiicku ,,Hadanka pod kloboukem*. K posileni
zrakové paméti a zrakového vnimani byla vyuZita pro ného neznama slova. Napiiklad
BRUMLE; TROMBON; LUBY aj. Aktivita ho zaujala, chtél si vyzkouset také druhou

roli, kdy on pracuje s didaktickou pomtickou, ¢imz si rozvijel také manualni zruénost.

Picskrtni viechny ramedky, kde neni shodna dvojice obrazki.
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Obr. 16 Rozvoj zrakového rozliSovani (zdroj autorky, 2016)

Obrazkové materialy s mensim poctem prvku byly piedkladany k rozvijeni zrakového
rozliSovani. Ve cviCenich se Vitek postupné zlepSoval, za pfipadné chyby mohla
nepozornost a motoricky neklid. Ke zrakové diferenciaci muizeme vyuzit také

vyhledavani tvarové podobnych pismen m — n, b — d (ptiloha G).
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Ozna¢ v fad@ viechny znaky, které jsou shodné jako vzor v ramecku.
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Obr. 17 Rozvoj zrakového rozlisovani (zdroj autorky, 2016)

Schopnost analyzovat a syntetizovat, skladat slovo z pismen je zdkladem cteni. Pro
rozvoj sluchové analyzy a syntézy, spravného rozliSovani mékkych a tvrdych slabik
bylo pii pedagogické intervenci vyuzito pracovnich listd (pfiloha G).
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Obr. 18 Skladani slov (zdroj autorky, 2016)

Znama ,,Kimova hra* slouZzi k posilovani zrakové paméti, schopnosti zapamatovat si
to, co vidime. Je n¢kolik variant, které mizeme s Zaky vyuzit. S Vitou jsme vyzkouseli
obménu, pii které jsou predméty polozeny po dobu 30 sekund na lavici (jablko, klice,
bzucak, tuzka, kdmen). Poté byly pfedméty zakryty a Vitek se snazil vyjmenovat co

nejvice zapamatovanych véci. Tato ¢innost se Vit'ovi velmi libila.

5.6.3 Vystupni diagnostika
Vystupni diagnostika byla provddéna obdobné jako diagnostika vstupni. Ziskané
vysledky testu zrakového vnimani jsou opét zaneseny do zdznamovych arch (pfiloha

C). Ke zlepseni doslo v oblasti zrakové diskriminace, kde Vita dosahl 13 spravnych
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odpovédi. Zrakova pamét’ a zejména prostorové vztahy ¢inily Vitovi opét obtiZe, proto
se vysledky nachazeji nadéle v podprimérném pasmu. Vyrazné oslabeni se projevuje
stale U vyhledavani tvaru, ktery muze byt zménén svou velikosti nebo otocenim
v prostoru. Slaba pozornost a vysoka rozptylenost snizila i celkovy vysledek sekvencéni
paméti, ktery hodnotime podle zahrani¢ni normy jako podprimérny. Ve vyhledavani

figury v pozadi dosahl piekvapujiciho nadprimérného vysledku.

U Vitka byl zaznamenan po zopakovani zkousky vizualni diferenciace vyssi pocet
chyb (pfiloha C). Jednou chyboval v identité, ¢tyf chyb se dopustil ve vertikalni

symetrii. Domnivame se, ze za chybovost mohla roztrzitost.

V testu sluchového vnimani (pfiloha E) dosahl chlapec ve vétSiné (izolaci hlasek,
rychlého jmenovani obrazki i barev, skladani hlasek, opakovani vét) subtestech plného
pocétu bodii. Rozpoznavat hlasky v pseudoslovech a také slabikovat smysSlena slova
dokézal bez obtizi. Vyrazné oslabeni ptetrvava v ulohach, kde musi prohazovat slabiky
a oddélovat hlasky ve slovech. Tyto Ulohy jsou vSak naro¢né pro vétSinu jeho

vrstevniku.

5.6.4 Reflexe

Vitkovo chovani zpisobovalo premysleni nad zptsoby, jak jeho neklidu alespon trochu
predchazet. Nékdy se zadatilo vice, nékdy méné&. Pro leps$i koncentraci poméha upravit
dany prostor, na stole mit co nejméné predmétii, které zbytecné odvadi pozornost. Pfi
vystupni diagnostice byla nase spoluprace s Vitkem o poznani lepsi. Ziskané zkuSenosti
ve spravném motivovani a povzbuzovani do dalsi prace byly zaroceny. Vitkova vydrz
byla mnohem vyssi, coz vedlo k zvladnuti vSech dil¢ich kol v subtestech zrakového
vnimani. OvS§em s Nepozornosti je to stale stejné. Motoricky neklid, odklony pozornosti,
chyb. Po celou dobu setkavani bylo nutné Vitka vést, protoze mél tendence odbihat
Kk jinym, pro ného zajimavéj$im, tématim. Pomérné ¢asto jsme ho pobizeli, aby byl pii

své praci peclivy, vice si po sobé kontroloval.

Piekvapivym vysledkem ve standardizovaném testu TVPS — 3 dopadl subtest tykajici se
rozliSovani figury — pozadi a uzavienosti tvaru. Pii vstupni diagnostice byly chlapcovy
vykony vyrazné oslabeny. Po ¢asovém odstupu a posilovani oslabenych funkci jsou

vysledky podle zahrani¢éni normy (Martin, 2006) nadprimérné. Vita pracoval pii
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ulohach zjistujici sluchové vnimani daleko 1épe. Mohlo to byt zpisobeno tim, Ze

nevidél mnozstvi zadavanych uloh.

5.7 Pripadova studie Robina
Vék: 8,4 let

Osobni a rodinna anamnéza: Robin pochazi z rozvedené rodiny. Matka zije s pfitelem
a béhem 1. tfidy se Robinovi narodila mladsi sestra. Pani ucitelka navrhovala u chlapce
vysetieni, ovSem rodice S odbornou péc¢i nesouhlasi. Stoji si za ndzorem, Ze je 10
u chlapce genetické, i rodice byli takovi, a proto to nebudou fesit odborng. Spoluprace
matky a Skoly je na dobré trovni, chodi se ptat, fesit vzniklé problémy, synovy maléry

neomlouva.

Pedagogicka diagnostika: Robin se v ramci tfidy projevuje hodné hyperaktivné, je
zdrojem vétSiny problémt a konfliktG mezi vrstevniky. Je vidci osobnosti, strhava
k sobé ostatni spoluzaky. S lidmi, se kterymi komunikuje, neudrzi oéni kontakt. Jiz
v 1. tfidé€ se fesily pocatky Sikany, za kterymi stal pravé tento chlapec spolecné s partou,
kterou si kolem sebe vytvarel. Vyuzival svou piesilu nad jinymi zaky a pod pohrizkou
nasili chtél po détech napi. svadiny. Nicméné materialné je Robin zajistén dobie, tudiz
neméd ktomuto jednani divod. Domluva rodi¢l velmi pfispéla k feSeni daného
problému. Ve druhé tiidé rozpory ustaly. Robinova absence je z vétsi ¢asti zpisobena
sportovni reprezentaci. I ve tfidnim kolektivu je zfetelné, Ze je velmi soutézivy. Tato

vlastnost pfinasi problémy, potiebuje vyhrat za kazdou cenu, i za cenu podvodu.

5.7.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika se zakladala na individualni pfimé praci s chlapcem, a taktéZ byla
zjistovana uroven zrakové a sluchové percepce. Za pouziti stejnych metod bylo
dosazeno vysledka zrakového (ptiloha D) a sluchového (ptiloha E) vnimani, které jsou

zapsany v piiloZzenych tabulkéach.

JelikoZ jiz provedend depistdZ v 1. ro¢niku (ptfiloha A) nehodnotila zrakové vnimani
pln€ bez obtizi, vyuzili jsme pro vstupni diagnostiku test zrakového vnimani (pifiloha

D). V 7 subtestech TVPS — 3 si vedl chlapec takto:
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e Zrakové rozliSovani: diskriminace tvarti se Robinovi moc nezdafila. 1 po
zopakovani zadani zacal ani ne od poloviny subtestu chybovat ve svych
odpovédich.

e Zrakova pamét: zpocatku pii méné naro¢nych tvarech se Robinovi dafilo,
soustfedénost byla u ného jasna. OvSem po piilce zadavani doslo ke zméné
projevu, veskera koncentrovanost opadla, odpovidal tipovacim zptsobem.
Pobidka o rozmysleni si své odpoveédi nehrala zadnou roli.

e Prostorové vztahy: Robintv zptsob odpoviddni pokracoval i nadale. Pii
hledani odlisného tvaru dochézelo k situacim, kdy pouze odpovedél prislusné
¢islo.

e Stalost tvaru: hledani tvarové stejného obrazce Cinilo chlapci opét od poloviny
subtestu obtize, i kdyz zadani ulohy pochopil.

e Sekvenéni pamét’: zapamatovani tvarii v daném potadi nebylo pro Robina pfili$
obtizné. Nasel si sviij zptisob pamatovani a vybavovani. Sdm pro sebe si obrazky
ptetikaval ve stejném rytmu.

e Figura — pozadi: pifi rozliSovani podstatnych prvka (figur) od vedlejsich
(pozadi) nastala u Robina nepozornost z diivodu nezajmu. Mimické projevy
napovidaji lhostejnost.

wewr

Provazely ho problémy pfi spojovani plné zobrazeného a pierusovaného tvaru.

Robin dosahl i na zacatku 2. tfidy ve vétSiné subtestl (zrakové paméti, prostorovych
vztazich, stalosti tvaru, figufe — pozadi, uzavienosti tvaru) pouze podprimérnych
vysledkt. Ve zrakovém rozliSovani se zpracovavaji a vyhodnocuji pouze tfi spravné
odpovédi ze Sestnacti moznych, coz je velmi malo. Na druhou stranu, subtest
K procvieni pamatovani tvarit v daném pofadi vySel s mirné nadprimérnym
vysledkem. Z vysledkti vstupni diagnostiky vyplyva, Ze je nutné rozvijet témér

vS§echny oblasti zrakového vnimani.

Pro zhodnoceni zrakového rozliSovani byla realizovana zkouska zrakové diferenciace
(ptiloha D). Ze 42 ptedloZenych polozek chyboval celkem 12x. Podle velkého poctu
chyb je jeho vykon vyrazné oslaben. Sest chyb se tykalo vertikdlni symetrie, tii chyby
asymetrie a tfi chyby identity.
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Obr. 19 Test fonologickych schopnosti a) Rychlé jmenovani barev
b) prostorové vztahy (zdroj autorky, 2015)

Z vysledku depistaze na pocatku 1. téidy (pfiloha A) vyplyva, Zze u Robina byla oslabena
zejména sluchova percepce. Zjisténé vysledky v testu fonologickych schopnosti
(ptiloha E) poukazuji na vyrazné zlepSeni. Chlapec dosahl témét plného poctu u vétsiny
subtestli (rozpoznavani hlasek, izolaci hlasek, skladani hlasek, opakovani pseudoslov).
Ulohy rychlého pojmenovéavani, opakovani vét a oddélovani polateénich hlasek od
slov, coz bylo pro mnohé zaky naro¢né, zvladl v plném poctu bodi. Tyto vysledky lze
podle dostupné normy hodnotit jako nadprimérné. TéZké cvieni prohazovani slabik
skoncilo bez spravné odpovédi. Pfi pedagogické intervenci budeme posilovat ve vyuce

potiebné sluchové rozliSovani, dale napft. sluchovou pamét.

5.7.2 Pedagogicka intervence

Pedagogicka intervence probihala s chlapcem po dobu tii mésicti, od biezna do kvétna
priblizné 20 — 40 minut. Robin se ucastnil mensiho poctu setkani z diivodu vycestovani
do zahrani¢i. Béhem setkani s Robinem byl stanoven cil, zlepSit zrakovou diferenciaci.
Pomoci kratich ukazek se to postupné podatilo. Robin si uvédomil, v ¢em se Glohy lisi,
ze musi byt v jejich porovnavani pozorny. Pro zafatek byla pouzita pomicka ,,Hra se
slonem*. Jejim cilem je rozvoj pravolevé orientace a orientace v prostoru. Robinovi se

manipulace se slonem dafila, s motorikou nemél zadné obtiZe.
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Obr. 20 Didakticka pomucka ,,Hra se slonem* (zdroj autorky, 2016)
K procviceni orientace v mikroprostoru slouzi pomucka ,,Domecek s prekvapenim®.

Jeji pomoci si upeviiujeme pojmy vpravo, vlevo, nahoie, dole, vpiedu, vzadu, uprostied.

velka psaci pismena, mala tiskaci pismena, smichané typy pismen) a nasim ukolem je

najit jeden obrazek, ktery mezi ostatni z né¢jakého diivodu nepatfi.

Obr. 21 Didakticka pomtcka ,,Kouzelny domeéek* (zdroj autorky, 2016)

Opticka diferenciace byla trénovana také vyuZitim pracovnich listd a karticek. Tuto
schopnost potfebujeme zejména pii ¢teni ke spravnému rozliSovani jednotlivych pismen
a Cislic. V nasledujicim cviceni bylo tkolem vybrat karticky, na kterych jdou zvirata

rozdilnym smérem.
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Obr. 22 Zrakova diferenciace (zdroj autorky, 2016)
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Obr. 23 Zrakova diferenciace
(zdroj autorky, 2016)
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Obr. 24 Zrakova diferenciace

(zdroj autorky, 2016)
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Robin trénoval také sluchové vnimani, nejcastéji sluchové rozliSovani a sluchovou
pamét. ,,Bzucak* je pouzivanou pomickou pro sluchové rozliSovani kratkych
a dlouhych samohlasek. Formou hry nacvi¢ime spravny rytmus mluveného 1 psan¢ho
projevu. Spojeni se zrakovym vniméanim je jednou z variant prace se bzucakem. Zak
hleda a vymysli slova, kterd odpovidaji napsanému grafickému zdznamu (pfiloha H).
Zaménou jednoho pismene tak, aby vznikl nazev zvifete, si Robin posilil sluchovou

analyzu a syntézu (ptiloha H).

Na zaklad¢ domluvy s pani uc€itelkou dochazeli na pedagogickou intervenci i dalsi zaci,
u nichz se neprojevilo vyrazné oslabeni percepcnich funkci. Procvi¢ovanim u téchto
zaku dochazi k prevenci ptipadného oslabeni. Se vSemi zaky byly pii pedagogickych

intervencich pouzity zobrazené pomucky. Hra ,,Pexeso pro u$i® je vhodna pro dva
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a vice hraci. Princip hry je stejny jako u znamé hry pexeso, ovSem zde sbirdme pary
kostek se stejnym zvukem. Rozviji pozorné naslouchani, sluchovou pamét’ i sluchové

rozliSovani.

,,Logico Piccolo® je ¢asto vyuzivanou pomiickou v reedukaénich hodinach. Zaci vlozi
do plastového ramecku zvolenou vyukovou kartu (pfiloha H), ktera obsahuje deset
ukolll oznacenych barevnymi puntiky. Hra slouzi k posileni koncentrace, pozornosti,

¢i trpélivosti pfi manipulaci s pomtckou.

- A= A‘
Obr. 25 Pexeso pro usi Obr. 26 Logico Piccolo
(zdroj autorky, 2016) (zdroj autorky, 2016)

Hra ,,Mirror game® zagina obracenim vzorové karti¢ky. Ukolem hra¢i je za pomoci
zrcadla a dvou kosti¢ek vytvofit zrcadlovy obraz vzoru zobrazovaného na karté. Komu
se to podafi jako prvnimu, ziskdvad vzorovou karticku. Hra¢ s nejvétSim poctem
nashromazdénych karet se stdva vitézem. Hra rozviji chapani symetrie vzort

| prostorovou ptedstavivost.

Obr. 27 Mirror game Obr. 28 Mirror game
(zdroj autorky, 2016) (zdroj autorky, 2016)

5.7.3 Vystupni diagnostika
Vyhodnocenim vysledkt fonologickych schopnosti (pfiloha E) bylo zjisténo, ze celkova
sluchova percepce je u Robina dobie vyvinuta. Prohazovani slabik je jedinou diléi ¢asti,

kterd je vyrazné oslabena a je ji nutné i nadale rozvijet a posilovat. V opakovani
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pseudoslov dosahl stejného poctu bodi, vysledek je podle normy Baterie fonologickych
schopnosti (Seidlova Malkova, Caravolas, 2013) hodnocen jako nadprimérny. Plny
pocet spravnych odpoveédi byl zaznamenan u sedmi subtestil (rozpoznavani hléasek,
izolaci hlasek, rychlého jmenovani, skladani hlasek, slabikovani smyslenych slov, elize

hlasek, opakovani vét).

(zrakovém rozliSovani, zrakové paméti, prostorovych vztazich, figufe — pozadi,
uzavtenosti tvaru). Po vyhodnoceni odpovédi podle zahrani¢ni normy vysledki (Martin,
2006) lze posuzovat zrakové rozliSovani, prostorové vztahy, figuru — pozadi
a uzavtenost tvaru jako nadprimérny vysledek. Zrakové oslabeni bylo zaznamenano ve
vyhledavani tvari podle predlohy a ve zrakové paméti. Pouze ¢Etyti spravné odpoveédi

Vv testu sekvenéni paméti znamenaji vyrazné oslabeni.

Robin dosdhl béhem vystupni diagnostiky zkouSky zrakové diferenciace zna¢ného

pokroku. Chyboval pouze v jednom ptipadé asymetrie a v jedné identité.

5.7.4 Reflexe

Vysledky vystupni diagnostiky dopadly v nékterych dil¢ich Castech o poznani 1épe.
Napiiklad pii Setfeni zrakové diskriminace a uzavienosti tvaru Se posunul
z podprimérného vykonu dokonce Vv nadprimérny. Robin byl celkové mnohem
tipovani a jeho odpovédi byly promysSlené. Robin byl nejvice aktivni p#i hernich
cvicenich ve dvojici. Ziejme si neuvédomoval, Ze i pii didaktickych hrach muze rozvijet

dilezité schopnosti.

5.8 Shrnuti

Cilem diplomové prace bylo zjistit Groven zrakové a sluchové percepce u vybranych
zakl 1. stupné zakladni Skoly. V navaznosti na specificky vyzkum probéhla depistaz
Vv podobé Testu rizika poruch ¢€teni a psani, z niZ byly vybrani Zéci s oslabenim zrakové
a sluchové percepce. Na zaklad¢ prizkumnych metod (testu zrakového vnimani, testu
fonologickych schopnosti, zkouSky vizudlni diferenciace) byla provedena vstupni
diagnostika, ktera svymi vysledky napovéd€la, na jaké oslabené funkce se pfi
pedagogické intervenci zméfit. Individudlni i skupinova setkédni probihala v tiché
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oddé&lené mistnosti. Zaci ke své praci pouzivali didaktické pomticky, konkrétng vybrané
pracovni listy 1 didakticky zaméfené hry. Po ukonceni pedagogické intervence
nasledovala vystupni diagnostika, ktera ukazala ve vétSin¢ subtestech posun K lepSim
vysledkiim. VSechny ziskané informace jsou zpracovany v piipadovych studiich. Na
konci kazdé ptipadové studie je zaznamenana reflexe vstupni a vystupni diagnostiky

zaka.
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Zaveér

Diplomova prace se vénovala problematice rizika specifickych poruch uceni u zaku
1. stupné ZS. Teoreticka &ast byla zaméfena na vyvoj predikolniho a mladsiho $kolniho
véku, dale na vyvoj smyslového vnimani. Kli¢ovou kapitolou bylo seznameni se
specifickymi poruchami uceni. V této souvislosti nebyly opomenuty moznosti

ani podminky vzdélavani zaka prave se specifickymi poruchami uceni.

Hlavnim cilem ptedkladané prace bylo zjistit Groven zrakové a sluchové percepce
u vybranych zaku. K naplnéni tohoto cile nam dopomohl standardizovany test TVPS —
3 zjist'ujici uroven zrakového vnimani a Test fonologickych schopnosti, pomoci kterého
ovéfujeme schopnost vnimani sluchového. Vysledky aplikovanych testli poukazaly na
oslabené¢ funkce obou percepci, na jejichz zdkladé byla postavena tfiméesic¢ni
pedagogicka intervence. Avsak uz po vstupni diagnostice bylo patrné, ze u vsech tii
zakd vychazely testy zaméfené na sluchové vnimani vyrazné 1épe nez na vnimani
zrakové. Z tohoto divodu bylo vymezeno vice prostoru na procvicovani, rozvijeni
aupevinovani pravé zrakovych funkci. Po skonceni pedagogické intervence byla

provedena vystupni diagnostika urovné zrakové i sluchové percepce.

Z vysledku Seteni vyplyva, ze u Filipova doslo ke zlepSeni. Jednim z diivodu byl jeho
ptistup a snaha. U Vitka byly zaznamenany pokroky, ovSem jeho neustaly motoricky
neklid a nepozornost ho brzdila k dosazeni lepsich vysledku. U tetiho vybraného zaka

Robina se zlepSila koncentrace a jeho odpovédi byly promyslené;si.

Druhym stanovenym cilem bylo zjistit, zda pfispiva v€asna pedagogicka intervence ke
zlepSeni a rozvoji oslabenych schopnosti potiebnych K uspésnému zvladnuti Skolnich
narokd. Vykonané pedagogické intervence mély u vybranych zaka smysl a dokézaly
naplnit cil diplomové prace. Bylo by potiebné v tomto rozvoji pokraCovat i nadéle ve

spolupraci s rodinou.
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Priloha B Zrakové vnimani — Filip

Tabulka €. 2 Zrakové rozliSovani (DIS)

Tabulka €. 3 Zrakovéa pamét’ (MEM)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 9/2015 | 6/2016 Datum. 9/2015 | 6/2016
vySetreni vysetreni
Vék 8;2 8;11 Vék 8;2 8;11
1 17
2 18
3 19
4 20
5 21
6 22
7 23 .
8 | Ukaz stejny 24 Ogrl;izdjtelit‘gy
9 obrazek 25 N
10 6 jsi videél
11 27
12 28
13 29
14 30
15 31
16 32
Skére subtestu 9/9 10/10 Skore subtestu 12/12 10/10

Tabulka ¢. 4 Prostorové vztahy (SPA)

Tabulka ¢. 5 Stalost tvaru (CON)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 1 95015 | 612016 Datum | 95015 | 6/2016
vySetreni vySetreni
Vék 8;2 8;11 Vék 8;2 8;11
33 49
34 50
35 51
36 52
37 53
38 54
39 55 . .,
40| Ukaz stejny 56 gk,az s 0
41 obrazek 57| e 0
42 ) Js1viae 0
43 59 1
44 60 0 0
45 61 0
46 62 0
47 63 1
48 64 1
Skoére subtestu 15/15 15/15 Skore subtestu 6/7 11/13




Tabulka ¢. 6 Sekvenéni pamét’ (SEQ)

Tabulka ¢. 7 Figura — pozadi (FGR)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 9/2015 | 6/2016 Datum 9/2015 | 6/2016
vySetreni vySetreni
Vék 8;2 8;11 Vék 8;2 8;11
65 81
66 82
67 83
68 84
69 85
70 86
£ 87 Ukaz stejny
5] 5 obrizsk, ter§
= % jsi vidé
75 91
76 92
77 93
78 94
79 95
80 96
Skore subtestu 4/4 Skore subtestu 15/16 13/13

Tabulka ¢. 8 Uzavienost tvaru (CLO)

Zrakové
rozliSovani

Vstupni l Vystupni

diagnostika

Datum
vySetieni

9/2015 6/2016

Vék

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

Ukaz stejny
obrazek

8;2 8;11

Skore subtestu

Tabulka ¢. 9 Zrakova diferenciace

(dle Novéka)
Vstupni | Vystupni
9/2015 6/2016
Cas 4:07 4:29
Vertikalni symetrie 1 0
Asymetrie 1 1
Identita 1 0
Hrubé skoére (chyby) 3 1




Priloha C Zrakové vnimani - Vit

Tabulka €. 10 Zrakové rozliSovani (DIS)

Tabulka €. 11 Zrakova pamét (MEM)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 9/2015 | 6/2016 Datum . 9/2015 | 6/2016
vySetreni vysetreni
Vék 8;6 9;3 Vék 8;6 9;3
1 17
2 18
3 19
4 20
5 21
6 22
7 23 .
8 | Ukaz stejny 24 Ogrl;izeljteﬁt‘gy
9 obrazek 25 . "d'l
10 26 jsi vidé
11 27
12 28
13 29
14 30
15 31
16 32
Skére subtestu Skére subtestu

Tabulka €. 12 Prostorové vztahy (SPA)

Tabulka ¢. 13 Stalost tvaru (CON)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 1 95015 | 612016 Datum | 95015 | 6/2016
vySetreni vySetreni
Vék 8,6 9;3 Vék 8,6 9;3
33 49
34 50
35 51
36 52
37 53
38 54
39 55 Y .,
40| Ukaz stejny 0 56 gk,azlf“ﬂtny,
41 obrazek 0 57 | Orasee Vlery
12 0 cg jsividé
43 1 59
44 0 60
45 0 61
46 0 62
47 1 63
48 0 64
Skoére subtestu 8/8 6/8 Skore subtestu 4/4 5/5




Tabulka €. 14 Sekvenéni pamét’ (SEQ)

Tabulka €. 15 Figura — pozadi (FGR)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 9/2015 | 6/2016 Datum 9/2015 | 6/2016
vySetreni vySetreni
Vék 8;6 9;3 Vék 8;6 9;3
65 81
66 82
67 83
68 0 84
69 0 85
70 0 0 86
71 0 1 87 o
72| Uka? stejny 0 0 88 Elfazljt"ig“y,
73 obrazek 1 gy | obrazek, ktery
71 1 90 jsi vidél
75 1 91
76 0 92
77 1 93
78 0 94
79 0 95
80 0 96
Skore subtestu 4/4 3/8 Skore subtestu 5/5

Tabulka ¢. 16 Uzavienost tvaru (CLO)

Zrakové
rozliSovani

Vstupni l Vystupni

diagnostika

Datum
vySetieni

9/2015 6/2016

Vék

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

Ukaz stejny
obrazek

Skore subtestu

8;6 9;3

Tabulka ¢. 17 Zrakova diferenciace

(dle Novéka)
Vstupni | Vystupni
9/2015 6/2016
Cas 6:11 321
Vertikalni symetrie 2 4
Asymetrie 1 0
Identita 0 1
Hrubé skoére (chyby) 3 5




Priloha D Zrakové vnimani — Robin

Tabulka €. 18 Zrakové rozliSovani (DIS)

Tabulka €. 19 Zrakova pamét (MEM)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 1 15/2015 | 6/2016 Datum | 102015 | 6/2016
vySetreni vysetreni
Vék 8;4 9 Vék 8;4 9
1 17
2 18
3 19
4 20
5 21
6 22
7 23 .
8 | Ukaz stejny 24 Ogrlize Etelit‘gy
9 obrazek 25 . Vi,dél
10 7
11 27 0
12 28 0
13 29 0
14 30 0
15 31 0
16 32 1
Skére subtestu Skore subtestu 7/8 8/9

Tabulka €. 20 Prostorové vztahy (SPA)

Tabulka ¢. 21 Stalost tvaru (CON)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozli$ovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 1 155015 | 6/2016 Datum | 165015 | 6/2016
vySetreni vySetreni
Vék 8;4 9 Vék 8;4 9
33 49
34 50
35 51
36 52
37 53
38 54
39 55 Y,
40|  Uka? stejny 56 gk,az S 0
41 obrazek 57 | OPrazek V{ery 0 0
12 cg jsividé 0 0
43 59 0 1
44 60 0 1
45 61 0 0
46 62 1 0
47 63 0 0
48 64 0 1
Skore subtestu 9/9 15/16 Skore subtestu 7/8 6/9

Vi




Tabulka ¢. 22 Sekvenc¢ni pamét’ (SEQ)

Tabulka ¢. 23 Figura — pozadi (FGR)

Zrakové Vstupni ‘ Vystupni Zrakova Vstupni ‘ Vystupni
rozliSovani diagnostika pamét’ diagnostika
Datum 10/2015 | 6/2016 Datum 12/2015 | 6/2016
vySetreni vySetreni
Vék 8;4 9 Vék 8;4 9
65 81
66 82
67 83
68 84
69 0 85
70 0 86
71 0 87 o
72 |  Ukaz stejny 1 88 ]IDJk,aZEt‘Eny ,
73 obrazek 0 gg | oorazek, ktery
71 1 90 jsi vidél
75 1 91
76 0 92
77 1 93
78 1 94
79 0 95
80 1 96
Skore subtestu 4/10 Skore subtestu

Tabulka ¢. 24 Uzavienost tvaru (CLO)

Zrakové Vstupni l Vystupni
rozliSovani di ag nostika
Datum | 40/2015 | 6/2016
vySetreni
Vék 8;4 9
97
98
99
100
101
102
103
104 | Ukaz stejny 0
105 obrazek 0
106 0
107 0
108 0 0
109 0 0
110 0 0
111 0 0
112 0 1
Skére subtestu 4/4 11/12

Tabulka ¢. 25 Zrakova diferenciace

(dle Novéka)
Vstupni | Vystupni
10/2015 6/2016
Cas 5:53 2:03
Vertikalni symetrie 6 0
Asymetrie 3 1
Identita 3 1
Hrubé skoére (chyby) 12 2
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Priloha E Sluchové vnimani

Tabulka ¢. 26 Test fonologickych schopnosti — Filip

L B Vstupni ‘ Vystupni
Test fonologickych schopnosti : :
diagnostika

Datum vysetfeni 9/2015 6/2016

Vék 8;2 8;11
1 | Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 22/24 23/24
2 | lzolace hlasek sada 1 16/16 16/16
3 | Izolace hlasek dada 2 14/16 16/16
4 | RAN — Rychlé jmenovani obrazku - sada 1 40/40 40/40
4 | RAN — Rychlé jmenovani obrazku - sada 2 40/40 40/40
5 | RAN — Rychlé jmenovani barev - sada 1 40/40 40/40
5 | RAN — Rychlé jmenovani barev - sada 2 40/40 40/40
6 | Skladani hlasek 14/24 18/24
7 | Test slabikovani v pseudoslovech 31/32 32/32
8 | Prohazovani slabik 6/20 7/20
9 | Elize hlasek 5/16 15/16
10 | Opakovani pseudoslov 14/21 13/21
11 | Opakovani vét 14/16 15/16
Tabulka ¢. 27 Test fonologickych schopnosti — Vit

. Vstupni | Vystupni
Test fonologickych schopnosti - -
diagnostika

Datum vySeti‘eni 9/2015 6/2016

Vék 8;6 9;3
1 | Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 13/24 23/24
2 | Izolace hlasek sada 1 16/16 16/16
3 | Izolace hlasek dada 2 14/16 16/16
4 | RAN — Rychlé jmenovani obrazka - sada 1 40/40 40/40
4 | RAN — Rychlé jmenovani obrazka - sada 2 40/40 40/40
5 | RAN — Rychlé jmenovani barev - sada 1 39/40 40/40
5 | RAN — Rychlé jmenovani barev - sada 2 40/40 39/40
6 | Skladani hlasek 16/24 24/24
7 | Test slabikovani v pseudoslovech 13/32 31/32
8 | Prohazovani slabik 7120 2120
9 | Elize hlasek 8/16 8/16
10 | Opakovani pseudoslov 9/21 16/21
11 | Opakovani vét 12/16 16/16

VIl




Tabulka ¢. 28 Test fonologickych schopnosti — Robin

L, i Vstupni ‘ Vystupni
Test fonologickych schopnosti - ]
diagnostika

Datum vySetieni 10/2015 6/2016

Vék 8;4 9
1 | Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech 23/24 24/24
2 | Izolace hlasek sada 1 15/16 16/16
3 | Izolace hlasek dada 2 15/16 16/16
4 | RAN — Rychlé jmenovani obrazki - sada 1 40/40 40/40
4 | RAN — Rychlé jmenovani obrazki - sada 2 40/40 40/40
5 | RAN — Rychlé jmenovani barev - sada 1 40/40 40/40
5 | RAN — Rychlé jmenovani barev - sada 2 40/40 40/40
6 | Skladani hlasek 22/24 24/24
7 | Test slabikovani v pseudoslovech 19/32 32/32
8 | Prohazovani slabik 0/20 3/20
9 | Elize hlasek 16/16 16/16
10 | Opakovani pseudoslov 19/21 19/21
11 | Opakovani vét 16/16 16/16




Priloha F Filipovy pracovni listy

Najdi v fad& v8echny obrazky, které jsou shodné jako vzor v ramecku.
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Obr. 29 Zrakova diferenciace (zdroj autorky, 2016)

Podle vzoru vyznac dlouhe a kratke slabiky.

Dlouha slabika =

Kratka slabika »

mama - * stfecha
mava - = zafi

nlz - dira

slon parnik
rohlik léto

stul chléb
mic miéko
Zidle druzstevnik
cibule hornik
IZzice ¢itanka
vidlicka fijen
kamna ryba
Skola tatinek
pero maminka
peéro koloto&
medvidek komin
syr popelnice
opicka Zizala
mys$ kozeny
ubrousek tokolada
hrad jablicko
kolobézka svice
para drivi
para mofe
Mila fika

mila chiestys
kan zahfima
umyva modriny

Obr. 30 Sluchové rozlisSovani (zdroj autorky, 2016)
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CTI POZORNE DVOJICE SLOV.
SLOVO, KTERE JE SPRAVNE NAPSANE, PODTRHNI CERVENE.

popelnice - popelnice holubi¢ka - holubicka
hromadka - hromadka barvicky - barvicky
e e N—— T
¢melaci - i‘igglggi prasivka - praSivka
provazek - m%gk plovarna - plovarna
pfemysli - premysli vanoéni -  vanoéni
" ————
_nastupiité - n:s—tm‘é' pohadkovy - pohadkovy
krokodyl - krokodyl bramborovy - bramborovy
K 2 e
tulipan - tulipan kvétinaé - kvétinac
postylka - postylka trenyrky - trenyrky

P

Obr. 31 Sluchové rozlisovani délky samohlasek (zdroj autorky, 2016)

GTI TEXT NAHLAS A DOPLNUJ CARKY NAD SAMOHLASKAMI.

Jiz davno stoji slunié¢ko nad lesem, ale maly Tonik stale spi.
Zda se mu krasny sen. Stoji na mytiné a diva se, jak lesn(
zviratka prichazeji pit ke studance. Vidi jeleny s dlouhymi parohy,
lisky i 1i8éi mladata. Kulaty més{: krasné sviti. Vysoke stromy
sklanéji dlouhe vétve dolg. Tonik citi ve tva/i'ich lehke doteky.

Co to je? Otevira o¢i a vidi usmivajici se maminku,

Obr. 32 Sluchové rozlisovani délky samohlasek (zdroj autorky, 2016)

Obr. 33 Vypraveéni piibéhu (zdroj autorky, 2016)
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Priloha G Vitovy pracovni listy

M- N
m n m-n n—m
) e
T 7 ;Illll/lflﬂﬁ 2
447

mrace domino
myska kominik
lampa komin
mice kameny
mieko maminka
domy mravenec
jama mnoho
mofe nasténka namesti
hiima nahme miynek
umime trnky kamna
pfimka neni maliny
rozum prazdniny nemame
mistr nité Znameni
modfin konec minuta
moucha koné miékarna
mydio snidané Znamy
mramor kozeny naramek
kompot zahony modfiny
mame vykiikne namaze
limec roznese mandle
pomoc réana smutny
dama prvni nemoc
hromada noha namaluje
naramek bedna Znamy
chodime hnizdo roman
metr vino mince
mira péna mnoZstvi
tma prazdny malinky
zamek nasnéezi smutny
zima zvonek kmeny

Obr. 34 Rozlisovani tvarové podobnych pismen
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Pojmenuj. napid tiskacim pismem, vyhledej. zakroutiuj pouitd pismena a plepld psacim
pismem,

SRNA

pnoonoNC, sTe[e [ [v]an]x]

DIM|AIR|! |K|E]|YV Z|S|K|R|R|U|IT|N
K|B|O|S|T|E|K|A E|L|2Z/O[1|CIM[K|A

Obr. 35 Sluchova analyza a syntéza

Oprav chyby. Opravena slova pouZij v jinych vétach, které si sam vymyslis.

Nas budik tyka moc nahlas.

Tatynek stavi schodi na ptdu.

=4

Tigr je silné zvife. *

Na medvédi se asi chodi potychu.

Nykam nechod, je zima.

Zelenyna je zdrava.

Kdyby tadi tak volné zili slony.

Obr. 36 Prace s tvrdymi a mékkymi slabikami
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Priloha H Robinovy pracovni listy

Vymyslej slova podle znacek.
Cérka znamena dlouhou slabiku. Te¢ka znamena kratkou slabiku.
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Obr. 37 Sluchové rozlisovani kratkych a dlouhych samohlasek s pouzitim bzu¢aku
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Zamén jedno pismeno tak, aby vzniklo zvife. Pomuzou ti obrazky.

Siska —
pusa —
jeden —
tan —
voda =
slamédk —
pec —

krasa —

kule —
vak —
sul —

kosa

Obr. 38 Sluchova analyza a syntéza
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Obr. 39 Vyukova karta ke hie Logico Piccolo
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Priloha | Informovany souhlas rodicu

Individudlni souhlas rodi¢i s pedagogickou intervenci

Mili rodice,

v navaznosti na prizkumné Setfeni v ramci projektu .,Pfedchazime porucham uceni®, ktery byl realizovan
v prubéhu $kolniho roku 2014/2015 mezi zaky 1. t¥idy, si Vam dovolujeme nabidnout dal$i spolupraci. Na
zaklad¢ Setfeni a po diskuzi s t¥idni pani ucitelkou, bychom radi vybranym zékim nabidli v nastavajicim
Skolnim roce 2015/2016 individualni specialné pedagogickou ¢innost.

S vybranymi détmi bychom radi dale individualné pracovali a rozvijeli jejich zrakové a sluchové funkee, které
vyraznou mérou ovliviiuji jejich schopnost a dovednost €ist a psat.

Sctkani budou probihat pravideln¢ jedenkrat tydné (doba a ¢as budou upfesnény zadatkem Skolniho roku).
Skupinku povede studentka Pedagogické fakulty obor uditelstvi 1. stupné na ZS Veronika Havelkova, ktera se
danou problematikou zajima v rdmci své diplomové prace. Studentka bude v kontaktu s tfidni pani ucitelkou.

V ptipadé Vaseho zajmu prosime o podepsani souhlasu s ¢innosti studentky.

S pianim krasného dne
Megr. Jitka Vitova, Ph.D., specialni pedagog, odborny asistent PdI' UHK
Veronika Havelkova, studentka oboru ZS pro 1. stupeti

V Hradci Kralové, dne 22. 4. 2015

Nazev skoly:

Individualni informovany souhlas rodi¢e/zikonného zastupce s ¢innosti studentky PdF

Jméno zéka:

Ttida:

Byli jsme informovani o ¢innosti studentky Veroniky Havelkové a souhlasime s jejim piisobenim ve $kole/

tfid&, kterou naSe deera/syn navstévuje.

Podpis rodica: Podpis tiidniho uéitele:
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