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Anotace

Tato prace je zamétfena na nefunkéni rodinu a jeji projevy ve vyvoji ditéte. V teoretické
Casti je definovan pojem rodina, dale jsou popsany funkce rodiny a Vv nasledujici
kapitole poruchy funkci rodiny. V praktické ¢asti je uvedena piipadova studie nefunkéni
rodiny. K ziskani poznatkd 0 vyvoji rodinné situace vedouci k umisténi nezletilé divky

do ustavni vychovy, byla pouzita metoda rozhovoru a pozorovani.

Kliéové pojmy

Aktualni problémy soucasné rodiny, definice rodiny, funkce rodiny, poruchy funkce

rodiny, ptipadové studie, sociologie rodiny, typy rodiny, vychova, vysledky Setfeni



Annotation

This work focuses on a dysfunctional family and the ways in which this manifests itself
in a child’s development. The term family is defined in the theoretical part, followed by
a description of family functions and the types of family malfunctions. a case study of
the dysfuntional family is described in the practical part of this thesis. The methods of
the interview and observation were used to gather information about the family situation

that led to the placement of an underage girl in a care intitution.

Key words

case study, current problems of a contemporaly family, education, family definition,

family function, family malfunction, family types, sociology of family, survey results
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UvoD

Rodina je prvni a zakladni socialni prostiedi, do které¢ho se ¢lovek, ma-li §tésti, narodi.
Dité¢ jiz v prenatalnim ve€ku ziskava prvni vazbu k matce, ktera se prohloubi po
narozeni. PéCi a laskou matka uspokojuje jeho zakladni potieby a dité tim ziskava pocit
bezpec¢i. Kolem jednoho roku jiz zac¢ina ziskavat vazby i k jinym ¢lenim rodiny,
zejména K otci a sourozenctim, za¢ina vnimat i vztahy ¢lent rodiny K sobé navzajem.

To ma velky vliv na utvareni jeho vlastni identity.

Dnesni rodina je vsak jiz delsi dobu v krizi. Mnohé dvojice ziji v nesezdaném svazku
I pfesto, Ze se jim narodi dité, Casto i vice déti. Tim, Zze se svatba neuskutecni, ziejmé
vznika dojem, Ze vSe bude v piipadé rozchodu jednodussi. Majetkove pravni zaleZitosti
snad ano, dité je vSak rozchodem rodicu, ktery se takto stava dostupnéj$im, snazs$im,

poznamenano vzdy.

Nefunk¢ni se u nas rodina vétsinou stava rozvodem rodic¢u. DéEti ve vétsiné pripadu
zustavaji s matkou a zalezi na otci, do jaké miry se o0 své dité zajima a podili na jeho
vychové. Casto se tatinkové ,,podileji na vychové pouze posilanim alimentéi. Ne vzdy
je to vsak jejich vina.

Téma prace bylo pro mne zajimavé z toho duvodu, Ze se tyka téméi kazdého z nas.

Vsichni jsme v néjaké rodiné vyrustali a n¢jakou nyni sami spoluvytvaiime.

V teoretické ¢asti uvadime definice rodiny, nasleduje kapitola o funkcich rodiny a poté
uvadime iporuchy funkci rodiny publikované vV literatufe. V praktické ¢asti se
vénujeme piipadové studii nefunk¢ni rodiny. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky dopad ma

nefunkénost rodiny na zicastnénou patnactiletou divku.



TEORETICKA CAST

1 TEORIE RODINY

1.1 Pocatky sociologie rodiny

Vyzkumem rodiny se sociologové vice zacali zabyvat v 60. letech 19. stoleti, kdy se
stava hlavnim tématem oboru. Vyzkumy byly ovlivnény historicko — pravni $kolou.
Autofi této Skoly vychazeji z predpokladu, Ze normy, piedev§im pravni normy,
ovliviiuji nejen rodinné, manzelské, rodiCovské, sexualni chovani, ale také role

a povinnosti v celé spole¢nosti.

Nejvyraznéj$im piedstavitelem této Skoly je Henry Sumner Maine (1822-1888).
Profesor Maine se zabyval pfedev§im fimskym a indoevropskym pravem. Dle jeho
nazoru pievlada v primitivnich, pfedindustridlnich spole¢nostech tzv. statusové pravo,
v méstskych, industrialnich spole¢nostech naopak smluvni pravo. Primitivni spole¢nost
je zalozena na existenci velkorodin a ptislusnost Kk této velkorodiné urcuje socialni
status jejich ¢lent. V téchto rodindich nema jednotlivec pravni subjektivitu, protoze
pravnim subjektem je cela rodina, v niz ziji rodi¢e se Zenatymi syny, jejich Zzenami
a détmi — pod vladou patriarchy — tzv. patriarchalni rodina. Se zacinajici industrializaci
se pribuzenska ,,velkorodina“ rozpada, pozornost je vénovana jedinci. Ob¢an se stava
tim, kdo ma sva prava i zavazky vuci spole¢nosti. Rodina uz neni zakladni socialni

a pravni jednotkou. (Mozny, 2002)

Sociologii rodiny se zabyval také Emile Durheim (1858 — 1917). | on oznacil rodinu
patriarchalni, ta v§ak dle jeho nazoru postupné pozbyva své funkce a z ni vznika rodina
nuklearni - manzelska. Kazdy ¢len rodiny, véetné déti, mize mit sviij majetek, moc
patriarchy - otce, je oslabena a zanika. Déti brzo opoustéji rodicovsky dium, jadro rodiny
tvofi pouze manzelsky par. Pokud jeden z nich odejde, rodina se rozpada. K tomuto

jevu v ptipad¢ ptibuzenské rodiny nedochazelo. (Mozny, 2002)

Velkym piinosem pro zkoumani sociologie rodiny byly studie Fréderica Le Playe

(1806-1882), ktery se pti svych cestach po Evropé a Asii vénoval poznani hornickych



rodin. Byl pfesvédéen, Ze finan¢ni prostiedky jsou tésné spjaty se zivotem rodiny.
Studoval tedy pfijmy a vydani jednotlivych domacnosti. Zde byly pocatky empirickych
vyzkumt, tak jak je zname ze soucasnosti. Le Playe zacal pouzivat vyzkumny rozhovor

a dotaznik.
Frederic Le Play na zakladé svych vyzkuma pojmenoval tti typy rodin:

e Patriarchalni rodina, zde vSichni pracuji bez naroku na odménu ve prospéch celé

rodiny. Nemaji vlastni majetek, ¢tyfi generace ziji spolec¢né pod nadvladou otce

opoustéji a jiz nepocituji vaci svym rodicim zadné zavazky.
e Rozvétvena rodina - tato rodina se sklada s rodic¢a a vétSinou nejstar§iho syna s jeho
Zenou s détmi. Ziji pospolu v jednom domé& a majetek piechazi na tohoto syna. Ten

vSak ma velkou zodpovédnost vii¢i svym rodi¢im i sourozenciim, které financné

podporuje. (Mozny, 2002)

1.2 Ceska sociologie rodiny

Ceska sociologie jako védni obor vznika koncem 19. stoleti. Sociologie rodiny nepatfila
U nas Khlavnim tématim, vSichni vyznamngj$i autofi se vSak sociologii rodiny
zabyvali. Nelze opomenout Tomase G. Masaryka (1850 — 1937), u kterého zajem
o studium sociologie rodiny vznikd. Zajimala ho vsSak pifedev§im otazka Zenské

emancipace.

V pocatcich emancipace Zen najdeme dv¢ tradice sahajici do devatenactého stoleti.
Jedna vysvétluje pri¢iny poddanosti zen manzelovi jejich ekonomickou zavislosti na
ném atedy jistou izolovanost Zen v domacnosti. Vysvobozenim pro tyto Zeny bylo
otevieni svéta prace zenam. MySleno placené prace V zaméstnani mimo domacnost.
Moznost ptijmout placené zaméstnani nebo dokonce moznost podnikat v nékterych
svobodnych povolanich byla do té doby vyhrazena pouze muzim. Toto se tykalo
zejména mestanskych zen. Délnické zeny byly ve zcela jiném postaveni. Ve svété prace
se nachazely zpravidla od mladi. Pracovaly v tovarnach as krat$imi pifestavkami na

matefstvi, prispivaly do jiz tak napnutych rodinnych rozpocti cely zivot. Mély zajisté
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I osobni zkusenosti S vykofistovanim vV zaméstnani. Osvobozeni 0d manzela, prestoze
to byl casto tyran a alkoholik, pro n¢ neptichazelo v tivahu. Hlavné z ekonomickych
davodu, trpély také nedostatkem vzdélani.

Masaryk smyslel velmi liberalné (socialismus byl pro néj nepfijatelny) a po cely sviij
zivot piednasel a psal ve prospéch zen. Pobufovalo ho rozsifené smysleni vetejnosti
0 ménécennosti zen a jejich pfirozenému poddanstvi muziam. Podporoval jejich pravo

na vzdélani a rovnopravné postaveni ve spolecnosti.

Dalsim velkym ¢eskym sociologem byl Emanuel Chalupny (1879 — 1958) jenz vénoval
sociologii rodiny zna¢nou pozornost. Chalupny se nikdy neozenil, piesto Se vénoval
problému rodiny a dal$im souvislostem sni velmi pozorné. O nékterych tématech,
tykajicich se rodiny, se zacatkem dvacatého stoleti jesté nemluvilo. Chalupny se vSak
jinymi zacal zabyvat. Naptiklad se bez jakychkoliv pifedsudkt vénoval uréeni muzské
a zenské role v rodiné. Byl to velmi racionalni a ve své dobé moderné smyslejici ¢lovek.
Rovnéz oteviel slozita témata, jako jsou sociologie pohlavi, incest, psal bez predsudku

0 homosexualité. Intelektualni rovhocennost Zen v$ak neuznaval.

Bezesporu vyznamnym sociologem byl Chalupného piitel a zakladatel sociologie na
Masarykov¢ univerzité v Brn¢, Inocenc Arnost Blaha (1879-1960). Napsal dva spisy
o sociologii rodiny. Kniha ,,Dnesni krize rodinného zivota“, piestoze nese znaky doby,
ve které ji autor napsal, oslovi ¢tenate i dnes. Autor vidi jiz v ,,jeho““dobé rodinu v krizi.
Pojmenovava ,,poruchu sexualniho spolecenstvi“. Stale Castéji se pod pravni formou
monogamni rodiny vyskytuji rodiny ,,vicemuzské a vicezenské“ a to ve vSech vrstvach
spole¢nosti, Ve méstech i na venkové. Dale klade velky diraz na hmotnou bidu a Spatné
bytové podminky d€lnikd, coz zvySuje pravdépodobnost Krize v rodiné. Piestoze byl
zastancem Masarykovych mysSlenek 0 emancipaci zen, Kkritizoval velmi piisné
osvobozeni Zeny, pokud se toto osvobozeni tyka zanedbani rodinnych zavazku

a povinnosti pecovat 0 déti. (Mozny, 2002)

Konec druhé svétové valky piinesl zvySenou porodnost. Vale¢ni veterani se vraceli
domd, lidé hledali po nejisté valeéné dobé oporu ve vlastnich rodinach. Nastava doba
hospodaiského ristu, prosazuje se zejména tzv. nuklearni rodina, zijici ve svém
vlastnim domé. Hospodartsky rust byl v§ak u nas zastaven komunistickym pu¢em. Dalsi

rozvoj sociologie rodiny lze sledovat jen v kontextu evropského a zvlasté amerického
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vyvoje. V nasi zemi byla sociologie jako ,burZoazni pavéda“ v padesatych letech

dvacatého stoleti zrusena a zakazana. (Mozny, 2002)
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2 DEFINICE RODINY A JEJi SOUCASNA PODOBA

2.1 Definice rodiny

Definici pojmu ,rodina“ je v odborné literatufe mnoho. Jinak budou definovat rodinu
pravnici, jinak napiiklad psychologové, sociologové, pedagogové. V pravnické

literatui'e Se pouziva pouze pojem rodinna kolektivita.

Jandourek (2001, s. 206) uvadi, Ze ,;rodina je forma dlouholetého solidarniho souziti

0sob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici ptinejmensim rodice a déti.*

Kraus, Polackova (2001, s. 78) vymezuji rodinu ,, jako takovy systémovy celek, ktery je

schopny reprodukce svych zakladnich podminek.*

Tito autofi rodinu definuji také jako dynamicky systém, ktery opakuje své zakladni
podminky tim, ze zplodi dité a jeho narozenim vytvaii ptedpoklad vzniku dalsi, nové

rodiny.

Lovasova (1995,5.26) uvadi : ,, Jedna z nejjednodussich definic rodiny popisuje rodinu
jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi, ptibuzenskymi

nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spoleénym zptisobem Zzivota.*

Détsky psycholog Matéjcek (1994) zase uvadi, ze rodina je nejstar$i spolecenskou
instituci, ktera vznikla nejen z ptirozeného pohlavniho pudu, ale pifedev§im z potieby
lidi své potomky chranit, vzdélavat, ucit a pfipravovat na zivot. Dle Mat&j¢ka, ma-li se
dité vyvijet ve zdravou a spolecensky uzite¢nou 0sobnost, potfebuje vyristat v citové

stalém a piiznivém prostiedi. Rodina by tedy méla byt pro dité zakladni Zivotni jistotou.

Havlik, Kota (2002) rodinu definuji jako malou skupina ataké instituci, ve které
prozivame vSechny faze naSeho Zivota od narozeni po stafi. Za zakladniho Cinitele
rodiny autofi povazuji demograficky vyvoj, socialni strukturu spole¢nosti, ekonomiku
a kulturu spole¢nosti. Zduraznuji, ze rodina je tedy opravdu nejen skupinou, ve které
jsou formovany vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, ale také i instituci, ve které funguje

uréity systém pravidel souziti.
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2.2 Podoba sou€asné rodiny

Dnesni rodina je v jiné situaci nez diive. Vzhledem K politickym a ekonomickym

pomérim, které vladly v nasi zemi, se mnoho lidi seberealizovalo pouze v rodiné.

Rodina tvofena manzelskym parem a détmi se nazyva rodinou nuklearni. Rodina, jejiz

soucasti jsou i dalsi pfibuzni, naptiklad prarodie, strycové, tety a podobné, se nazyva

rodinou rozsifenou. Rodina, v niz vyrista ¢loveék jako dité, se nazyva orientacni.

Rodina, kterou toto dité pozdé&ji vytvofti, je rodina prokreacni.

Masékova (2011) uvadi tyto typy rodin:

Rodina uplna — tato rodina ma v idealnim ptipad¢ veskeré piedpoklady naplnit
potteby déti, zejména potiebu citové jistoty. vrodiné je zastoupena role muze
I zeny, dit€¢ ma moznost se ucit fesit drobné konflikty mezi matkou a otcem, aniz by

dochazelo k rozpadu rodiny.

Rodina partnerska — tato rodina do urcité miry spliuje podminky rodiny tplné, ale
partneti nejsou oddani. Divody, pro¢ partnefi nechtéji formalni stvrzeni siatku, jsou
ruzné. Nékdy se jedna o potiebu zachovani si urcité miry svobody. To vSak muze
vést K rozvolnéni vztahti v rodiné€ a K nepfili§ zodpovédnému vztahu mezi partnery
a ve vychove déti. Pfili§ liberalni vychova obnasi také pienaseni odpovédnosti pti
rozhodovani na dit¢, které vSak mnohdy neni na takovato rozhodnuti zralé. To
zpusobuje vniténi nejistotu ditéte nebo naopak jeho viru v neomezenou moznost

rozhodovani 0 sobé, bez ohledu na své moznosti a své okoli.

Rodina neuplna — téchto rodin vlivem zvysené rozvodovosti piibyva. Velmi casto
se oznacuje dité z této rodiny jako stradajici. Rozpadne-li se vSak rodina, naptiklad
z dtivodu domaciho nasili nebo alkoholismu jednoho z rodica, je pro dité mnohem
prosp&sngjsi, Zzije-li pouze sjednim rodiCem. Pravdou vsak je, Ze dité zijici
V netplné rodiné — vétsinou S matkou — nema moznost zazit partnersky vztah jako

vzor pro svou vlastni budoucnost.

Rodina doplnéna — tak jak pfibyva rodin netplnych, objevuji se ve vétsi mife
i rodiny dopInéné. Tedy ty, do nichz misto pivodniho partnera pfichazi do rodiny

partner novy a zaujima rodicovskou pozici. To s sebou nese fadu komplikaci, nebot’

14



ptrichazi clovék se svymi predstavami a zivotnimi zkuSenostmi a s pfedstavou
0 vychové déti. Zde mize dochazet k fadé nedorozuméni. Také mnohdy do rodiny
ptichazeji i partnerovy déti z predchozich vztahti. To mize zplUsobovat Zarlivost

mezi détmi, pietahovani se 0 rodice a konflikty mezi rodici.
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3 FUNKCE RODINY A JEJi CHARAKTERISTICKE
ZNAKY

Rodina plni fadu funkci nejen pro své ¢leny, ale i pro spole¢nost.
Vycet a pojmenovani funkci rodiny se u jednotlivych autort lisi.
Kohoutek (1998) uvadi tyto funkce rodiny:

e Vv rodiné dochazi Kk biologické obnové obyvatelstva, zajistuje vyzivu, obleCeni,

bydleni a péci 0 déti, zajistuje uspokojeni potfeb manzeli, pecuje 0 nemocné a staré
e rodina predava kulturni dédictvi

e pusobi na své Cleny restriktivné, coz znamena, ze omezuje urcité tendence jednak
direktivné — usmérnuje své ¢leny urcitymi pokyny, ale také predikativné — diky
normam rodiny mtzeme do jisté miry predvidat, jak se ¢lovék v uréité chvili
zachova. Dlouhodob¢ rodina sméfuje 0d rozsifené rodiny k rodiné nuklearni, souziti

S ptibuznymi se omezuje.

Kraus, Polackova (2001) uvadéji funkce rodiny jako biologicko-reproduk¢ni, socialné-
ekonomicka, socializaéné-vychovna, socialné-pedagogicka a citova. Ve své Kknize
Socialni pedagogika, z roku 2008, Blahoslav Kraus jest¢ piidava dalsi dvé funkce
rodiny. Z této knihy nyni uvedeme cely soubor funkci rodiny, tak jak je autor uvadi

podrobnéji.

3.1 Biologicko-reprodukéni a socialné-ekonomicka funkce

rodiny

Biologicko-reprodukéni funkce ma vyznam pro spole¢nost jako celek, ale ipro
jedince, kteti tvofi rodinu. Spole¢nost potiebuje pro svij rozvoj stabilni reprodukéni
zékladnu, je tedy Vv jejim zajmu, aby se rodilo co nejvice déti. Existenci rodiny je také
regulovana sexualita. Vyznam této funkce pro jedince je tedy nejen v uspokojeni svych
biologickych sexualnich potieb, ale také uspokojeni potieby zplodit pokracovatele

svého rodu. Pocet déti, které se rodi ve spolecnosti, vytvaii také specifické pozadavky
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na oblast vychovy a vzdélavani déti, zajiStovanou statnimi institucemi a také pozadavky
na vznik nebo zanik organizaci pecujicich 0 volny c¢as déti a mladeze. (Kraus,
Polackova, 2001)

Soucasny trend u nas i v zahranici se vSak vyviji nepfiznive. Stale dost rodin bere dité
jako ptekazku ve svém kariérnim rastu, dité je omezuje i v aktivitaich ve volném case.
Matky uvazuji o ditéti ¢asto az hodné po tficatém roce v€ku a do rodiny se proto rodi

jen jedno dité. Nékteti mladi lidé nechtéji déti. Déti se rodi malo a populace starne.

Socialné-ekonomicka funkce zahrnuje ftadu aspekti. Rodina je chapana jako
vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny jsou
soucasti vyrobni inevyrobni sféry vramci vykonu ur¢itého povolani a soucasné je
rodina vyznamnym spotiebitelem. VIivem nezaméstnanosti dochazi ke snizovani
zivotni trovné rodiny, atedy k hmotnému nedostatku rodin. V soucasnosti vSak
zaznamenavame urCity posun Vv ekonomické funkci — pfibyva rodin, které ptredstavuji
samostatnou vyrobni nebo obchodni jednotku avedou svou rodinnou firmu. (Kraus,
2008)

Rodiné a jeji ekonomické funkci byl i v minulosti ptikladan velky vyznam. Dfive lidé
zili ve velkych rodinach. Zejména na venkové hospodafili, této ¢innosti Se ucastnila cela
rodina vcetné déti. Zajistovali si tak uréitou sobéstacnost. Nastupem pramyslové
revoluce dochazelo Kk postupnému rozpadu rodinnych hospodatstvi vlivem
technologického rozvoje ve spolenosti. z hospodait se stavali délnici. Zeny z nizSich
vrstev odchazely pracovat jako délnice do tovaren nebo jako pomocnice do domacnosti.
Zeny vyssich vrstev, vzhledem k jejich socialnimu postaveni, zistavaly doma. Pozdgji
se obtiznéji osamostatiiovaly z finan¢ni zavislosti na muzich. Od druhé poloviny

dvacatého stoleti se jiz Zeny zcela bézné vénovaly své profesi. (Havlik, Kot’a, 2002)
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3.2 Funkce ochranna, rekreacni a zabavna

V nazvu ochranna funkce je obsazena zejména pecovatelska a zaopatfovaci funkce.
Tato funkce spociva V zajisStovani Zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny, ke kterym
fadime i potfeby biologické, hygienické a zdravotni. Pied rokem 1989 tuto funkci ve
zna¢né mifte piebiral stat. Po roce 1990 rodina opét prebira ¢ast této funkce a ocekava se
od ni vétsi zainteresovanost, at' jiz t0 znamena vy$$i spolutcast z pohledu péce
0 rodinné prislusniky (v dnes$ni dobé je omezovana doba hospitalizace nemocného a je
dfive posilan do domaciho 1é¢eni, zanikaji nékteré 1éCebny a ozdravovny). Od pacienta
se také v dneSni dob¢ vyzaduje vétsi financni spolutcast na zdravotni péci, naptiklad
vSechna ockovani nejsou hrazena ze zdravotniho pojisténi, ¢lovék sam musi dbat

0 preventivni prohlidky u 1ékafe, jiz ne-jsou organizovany napiiklad skolou.

Rodina by méla pamatovat na rekreaci, zabavu. Tato aktivita je samoziejmé
nejzabavnéjsi hlavné pro déti, ale dulezita je ipro dospélé ¢leny rodiny. Plnéni této
funkce v roding se projevi zejména tim, Kolik ¢asu rodina travi pohromad¢. DéEti velmi
obohacuje ispole¢né planovani aktivit v roding, planovani spoleénych zajma. Velmi
dulezité je i planovani spole¢né budoucnosti, zivotni perspektivy a nadéje. Déti se stale

na néco t&si a dospéli spolu s nimi.

V dnesni dobé jsou rodie Casto piilis§ zaméstnani a déti tak travi svij volny cas
v zajmovych krouzcich, které pofadaji rizné organizace. Nékteré déti tak maji aktivit
mimo domov nadmiru a veéer jsou pak unavené anemaji energii na plnéni Skolnich
povinnosti. Rodi¢um na déti zbyva ¢as vecer a 0 vikendech, které stale mnoho rodin

travi v obchodnich centrech misto pii sportu a v piirodé.

3.3 Socializaéné-vychovna funkce

Rodina je pro ¢loveéka prvni socialni skupinou, ve které se uci osvojovat si zakladni
navyky a zpusoby chovani — b&ézné ve spole¢nosti. Hlavnim ukolem této funkce rodiny

je tedy ptiprava déti na vstup do Zivota. Je tieba zduraznit také vyznam pusobeni déti
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a mladeze na star$i generaci, nebot’ v dnesni dobé se prodluzuje doba, ve které spolu

tyto generace Ziji.

Kohoutek (1998) uvadi, ze vychova Vv détstvi ma mimofadny vyznam pro rozvoj
osobnosti ditéte. Vychova podle Kohoutka znamena socializaci ¢lovéka. Rodina
a zejména matka zastupuje v rodiné funkci spole¢nosti — pozaduje od ditéte dodrzovani
ur¢itych socialnich norem, kontroluje jejich dodrzovani, odménuje a tresta jejich
nedodrzovani. Nekteré rodiny piesouvaji odpovédnost na skolu a o¢ekavaji, ze 0sobnost
ucitele a jeho profesionalni ptistup napravi chyby ve vychové rodi¢t. Tyto chyby jsou
zpusobeny pfili§ liberalni vychovou, rozmazlovanim ditéte, nebo naopak ptili§ piisnou

vychovou V roding€ — n€kdy i s pouzitim fyzického nasili na ditéti. (Kraus, 2008)

Styly vychovy se u kazdého autora trochu lisi. My zde uvedeme vychovné styly, tak jak
je uvadi Matéjcek (1992):

e Vychova zavrhujici — tato vychova se tyka zejména déti nechténych. Diivodl, pro¢
rodi¢e dit€¢ nechtéji, mize byt spousta. Zejména nepfipravenost rodiCli na
rodiCovstvi kvuli jejich nizkému véku nebo Spatnym ekonomickym podminkam.
v nékterych piipadech mize byt dit¢ rodiem zavrhovano jako ,,pfipominka“
nepiijemného zazitku, napt. zndsilnéni.

e Vychova zanedbavajici — zanedbani ditéte muze mit lehkou formu, ale mize se
jednat o velmi zavazné zanedbani péce o dit¢, vedouci az Kk jeho odebrani

zZ biologické rodiny.

e Vychova rozmazlujici — rodice své dité zboznuji a jsou mu zcela oddani. Dité nema
ve vychové zadné hranice, mize si délat, co chce. Styl této vychovy se velmi snadno
obrati proti rodi¢m, u svého ditéte ztraci autoritu, pouze plni jeho piani.

e Vychova prili§ uzkostna — rodice se 0 dité ptehnané boji, ditéti nedovoli vykonavat
zadnou aktivitu, mohlo by si pfece ublizit. Dité je frustrovano, Casto Se snazi

s piehnané péce svych rodi¢t pedcasné uniknout.

e Vychova ditéte zaméiena na jeho dokonalost — rodice si do svého ditéte promitaji
své neuskutecnéné cile, jsou na dité pfili§ naro¢ni a neberou ohled na skute¢né

schopnosti ditéte. Casto byvaji zklamani, pokud dité nesplni jejich o&ekavani.
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Za optimalni se povazuje demokraticka vychova, pfipoustéjici diskusi a projev
vlastnich pfani mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Samoziejmosti by mély byt urcené

hranice, kam az lze zajit.

3.4 Emocionalni funkce

Piestoze tuto funkci uvadime na poslednim misté ve vyctu funkci, je to funkce
nejdalezitéj$i a nezastupitelna. VSichni 1lidé, a déti zejména, potfebuji pevné citové
zazemi, pocit lasky, bezpe¢i a jistoty. Déti lasku nejenom piijimaji, ale iopétuji.
V citovém vztahu existuje nadéje, Ze nase déti nas neopusti, i kdyz jednou zalozi sami
rodinu. Byt nebudeme potiebovat zajisténi hmotné, budeme ve stafi jisté potfebovat
citové zazemi. To mizeme nalézt ve svych détech; sdilet s nimi radosti a myslet na né
s védomim, Ze nejsme sami. V dne$ni dob¢é bohuzel, vlivem trendu rozpadajicich se
rodin, vétsina rodin tuto funkci neplni. Tyto déti citové stradaji, nartsta také pocet déti

tyranych.

Rozhodujicim faktorem pro pInéni emocionalni funkce v rodiné je osobnost matky.
Velmi zalezi na tom, jaké ona sama prozivala détstvi, zda jeji rodie méli $tastné
a fungujici manzelstvi, jak kvalitni ma matka vztahy s rodi¢i, zejména s otcem. Je to
matka, ktera ditéti od utlého ve€ku poskytuje citové zazemi a pocit bezpe¢i V jejim

naruci. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

Bylo prokazano, Ze jiz to, jak matka své t€hotenstvi proziva, ma znaény vliv na jeji dité
a jeho psychicky vyvoj. Matéjéek (1996) uvadi, ze zalezi piedevS§im na hlubsich
a trvalych pocitech matky béhem téhotenstvi. Déle trvajici tizkost a tiziva nejistota nebo
dokonce stres, tykajici se vlastniho budouciho matetstvi, mohou zanechat ,,jizvy* na
osobnosti nenarozeného jedince. Kdezto pocity Stésti a radostného ocekavani piispivaji

k jeho zdravému citovému vyvoji.

V rodin¢ je velmi dulezité, aby si vSichni ¢lenové mohli vzajemné a zcela bez zabran
sdélovat své pocity a pfani a emo¢ni uspokojovani byla tak vsem ¢lenim poskytovano
rovnomérné a ne na ukor nékoho jiného. Neoddé€litelnou souéasti emocéni funkce rodiny
je funkce socialné¢ podpurna. Ta se projevuje ve chvili, kdyz nékdo zrodiny

psychosocialné nebo jinak onemocni. V nékterych ptipadech se uvadi, ze emocionalni
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funkci mize zajistit jen Gplna rodina. Bylo vsak Setfenimi prokazano, ze nékteré
netplné rodiny plni emocionalni funkci mnohem 1épe nez rodiny uplné. Je vsak
znatelné, ze jejich plnéni zakladnich tkold je mnohem obtiznéjsi a nadprimérné je

zvlada mensina neuplnych rodin, vétsina spise selhava. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

3.5 Charakteristické znaky sou€asné rodiny

Soucasnou rodinu zasahla proména socialnich roli rodi¢ta. Vlivem dlouhodobé
demokratizace uvniti rodiny ztratil muz své vysadni postaveni Vv rodin€, Zena naopak
ziskala nékterd prava a povinnosti, které diive nalezely pouze muzi. Zena V dne$ni
rodin¢ je vétSinou zaméstnana, navic Se 0d ni inadale ofekava vétsi podil péce
0 domacnost. Pro mnohé zeny je problém ,sladit“ neustile Se zvySujici tlak
zaméstnavateli na vykonnost apéci orodinu. U muzi se tyto problémy témér
nevyskytuji. D&ti se musi aktivnéji podilet na organizaci rodinného Zivota, vztah mezi
rodi¢i a détmi je vice partnersky. Pokles autority otce neznamena, Ze by v rodiné ztratil

na vyznamu.

Rodina se ¢asto dostava do jisté izolovanosti. V dnesni dobé jiz nezije vice generaci
pohromadé a sousedské vztahy také mnohdy ztraceji na dilezitosti. V neposledni fadé
se rodina zmensuje. Roste pocet jedno¢lennych domacnosti, rodin osamélych matek

s détmi a rodin, které si dité nepteji nebo nemohou mit.

Také se zvySuje mnozstvi rodin, v nichz ubyva spoleé¢né stravenych chvil, kdy se rodina
schazi dohromady, sdéluje si spole¢né své zazitky, radosti a starosti. Naopak bohuzel
piibyva rodin, v nichZz se jednotlivi ¢lenové domacnosti jenom potkavaji a piestavaji
spolu komunikovat. Rodi¢e jsou pfili§ zaméstnani a ¢asové zaneprazdnéni. Disledkem
je velka vycerpanost rodi¢ti @ malo ¢asu na traveni spole¢ného ¢asu s détmi. To je Casto
kompenzovano materialnimi prostfedky a vysokym kapesnym, coz Se pochopitelné

promitne do charakterovych vlastnosti jesté nevyzralych détskych osobnosti.

Ceska republika patii mezi zemé s nejvyssi rozvodovosti. Roéné ztraci kontakt s jednim

z rodi¢u az tticet tisic déti. (Kraus, 2008)
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Stale castéji se Vv soucasnosti objevuje inasili vroding€, nejcast&ji mezi partnery.
V naprosté vétsSiné piipadi byva ohrozena Zena, ¢astymi obét'mi nasili jsou ale i seniofi

a déti, na kterych byva pachano nasili nebo jsou ,,jen* jako svédci nasili v roding.
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4 PORUCHY FUNKCIi RODINY

Poruchy rodiny charakterizuje Kovatik (2005) jako takovou situaci, kdy selhava néktery
z ¢lent rodiny. Toto selhani se projevuje v nedostateném plnéni nékterych, nebo vsech
funkci rodiny.

Podle Dunovského (1986) je nutné rozliSovat pti diagnostice poruch rodiny to, zda jde
o0 rodinu s détmi, ¢i bezdétnou rodinu, popiipadé pravé zaloZenou rodinu, nebo rodinu
se starymi rodici.

Pro pediatry, pedopsychology a pedopsychiatry je dulezita informace o funk¢nosti

.....

0 funk¢nosti rodiny*. Dotaznik se opira 0 hodnoceni osmi kritérii, ktera jsou dulezita

pro diagnostiku poruch rodiny. Jsou to tato kritéria:

e SlozZeni rodiny — tedy vztah pifedevsim mezi manzely, rozhodujici pro hodnoceni je

piitomnost dvou generaci v rodiné, tedy rodic, rodice a dité, popiipadé déti.
e Stabilita rodiny — vyjadiuje vnitini vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

e Socialné ekonomicka situace rodiny — vychazejici z v€ku, rodinného stavu,

vzdélani, zaméstnani, ptijmu a charakteristiky bydleni.

e Osobnost rodi¢i — rodi¢e jako hlavni socializatné vychovni Cinitelé, ovliviiujici

vyvoj ditéte ve vSech smérech.

e Sourozenci — jejich ptitomnost v rodin¢ je povazovana za pozitivni socializa¢ni
Cinitel, pokud jde o0 zdravé a normalné¢ komunikujici jedince. V opa¢ném piipadé
mohou naopak zpisobovat zavazné problémy V rodiné vyvolavajici mensi ¢i vétsi

poruchu.
e Osobnost ditéte — projevujici se v zavislosti na jeho véku
e Zajem rodicu o dité

e Péce rodicu o dité
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Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdé dité v rodin¢ zvlast. Tataz rodina mize byt totiz

jinak funk¢ni ke kazdému svému ditéti. Dotaznik se muze po ¢ase opakovat a zachycuje

tak vyvoj a zmény ve funk¢nosti rodiny.

Na zaklad¢ vysledku byly Dunovskym definovany ¢tyfi typy rodin:

a) funkéni rodina — ve které je zajistén spravny vyvoj ditéte

b) problémova rodina — tedy rodina, v niz se vyskytuji poruchy nékterych funkci. Ty
v8ak vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte a rodina je schopna vlastnimi silami problémy
resit

c) dysfunkéni rodina — je chapana jako rodina, v niz se vyskytuji vaznéjsi poruchy
funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji rodinu jako celek a zvlasté pak vyvoj
ditéte

d) afunkéni rodina — zde jiz rodina piestava pro dité plnit svou funkci, ditéti skodi
a ohrozuje jeho existenci. Nejvhodnéj$im feSenim je odebrani ditéte z rodiny.

Ve své knize Dit¢ a poruchy rodiny (1986) uvadi Dunovsky tyto poruchy:

4.1 Porucha biologicko-reprodukéni a socialné-ekonomické

funkce rodiny

O poruse funkce biologicko-reprodukéni mluvime, nerodi-li se do rodiny déti, nebo se
rodi néjak poSkozené. Problém je také rozeni déti do velmi nepiiznivych podminek

nebo rodic¢tim, ktefi po zdravotni strance péc¢i a vychovu ditéte nezvladaji.

Neschopnost mit déti dnes tesi medicinské obory. Pokud mladi lidé odmitaji dité
védom¢ aneni zde biologicka piekazka, jako divod uvadéji napiiklad nepiiznivou
finan¢ni situaci. Biologicko-reproduk¢éni funkce ma pifimou spojitost s funkci
ekonomickou. Rodina je, jak jiz bylo fe¢eno, vyznamnym spotiebitelem. Cim vice déti
v roding, tim vice se snizuje standard rodiny. V dne$ni dob¢ to vsak jiz nutné nemusi

nastat.

vvvvv

vaznych problému pro jednotlivé ¢leny rodiny, ale i pro rodinu jako celek.
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Hlavni selhani funkce socialné-ekonomické prameni z toho, Ze rodi¢e se nemohou,
nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu atak zabezpecit svou rodinu finan¢né.
v takovém pripad¢ se rodina stava zavislou na statni pomoci. V nasi zemi systém statni

podpory funguje, z tohoto divodu nedochazi k ohrozeni déti na zivoté a zdravi.

Neni vSak zcela vylou¢eno, Ze tato porucha neexistuje. Je vSak vyjime¢na a souvisi
S patologickymi rysy osobnosti rodi¢t, napt. rodice mohou byt mentalné retardovani,
nebo alkoholici, gambleti, narkomani a podobné. Problém muze vzniknout iu velmi
pocetnych rodin, jejichz pfijem neni dostacujici K zajisténi zakladnich Zivotnich potieb
¢lent rodiny. Porucha socialné-ekonomické funkce nema dopad jen na ekonomickou

stranku, ale i na oblast socialni, narusuje socialni jistoty rodiny, jeji pevnost a trvalost.

4.2 Porucha ochranné a rekreacni, zabavné funkce rodiny

Jak jiz bylo uvedeno v piehledu funkci rodiny, funkce ochranna je piedevSim
0 zajistovani Zivotnich potfeb vSech ¢lent rodiny. Diive plnila rodina ochrannou funkci
automaticky. Pohromadé zilo v jednom domé vice generaci. Rodina méla vétsi pocet
déti, ty pomahaly nejen s péci 0 mladsi sourozence, ale i o seniory. Pied rokem 1989 se
lidé vice spoléhali na stat a zajisténi péce 0 nemocné a nemohouci, dnes se vsak
ochranna funkce opét presouva na jednotlivce a rodiny. Stat neni schopen zajistovat
a financovat veskerou pé¢i, rodinni ptislusnici se museji podilet na péc¢i 0 své Cleny.
Idealni je, pokud postizeny nebo nemocny c¢lovek travi vétSinu Casu V domacim

prostiedi.

S rodinami, které pecuji 0 takového c¢loveéka, spolupracuji socialni pracovnici
V nemocnicich, zafizenich i na Gfadech. Pfi kratkodobém oSetfovani ¢lena rodiny si lze
pozadat 0 oSetfovné, pii péci 0 dlouhodobé postizeného nebo nemocného ¢lovéka zase
0 piispévek na péci. Tento piispévek umoziuje aspon z ¢asti pokryt naklady na pomoc
nesobéstaénému Clovéku, napf. objednanim pecovatelské sluzby nebo dlouhodobého
pobytu v zatizeni. JSou mezi nami bohuzel i asocialni rodiny, které zneuzivaji socialni

davky a za svymi piibuznymi se vydaji pouze v den, kdy dochazi k vyplaté davky.

Porucha rekrea¢ni zabavné funkce obnasi zejména nedostatek volného cCasu, ktery

rodina travi spole¢né¢ — s détmi. Déti potiebuji byt se svymi rodici, tésit se s nimi
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z novych zazitkd, povidat si 0 nich. Také velmi dulezité pro dité je spole¢né planovani
budoucnosti srodi¢i. V dne$ni dobé pfili§ mnoho rodici nema na své déti Cas.

Nedostatek ¢asu straveného s détmi kompenzuji materialnimi prosttedky a vyhodami.

4.3 Porucha socializaéné-vychovné funkce rodiny

Zakladem socializacné-vychovné funkce je péce a projevovani zajmu o dité. Z hlediska

ditéte je tato funkce velmi dilezita.

Dunovsky (1986) déli pti¢iny, pro¢ je o0 dité malo, piipadné zcela nepostarano na:
e Objektivni pri¢iny — ty, jez jsou na vali rodi¢u nezavislé. Mezi né patii napiiklad
ptirodni Katastrofy, valka, hladomor, nezaméstnanost, nezavinény rozpad rodiny,

umrti, nemoc, invalidita rodic¢t nebo velky pocet déti v rodiné

Vrwe

e Subjektivni prFi¢iny — ty, jez jsou na vuli rodici zavislé, napiiklad rodice se

nemohou, neuméji a nechtéji o dité postarat.

a) rodi¢e se nemohou starat o své dité Divodem mize byt napiiklad piirodni
katastrofa, nadmérné znecCisténé zivotni prostiedi, ale také porucha ve fungovani
celé  spolecnosti jako je wvalka, hladomor, epidemie, piipadné vysoka
nezaméstnanost. Problémem byva ivelky pocet déti vroding. Nejvice rodinu
zasahne umrti jednoho, huafe iobou rodi¢u a situaci komplikuje i jejich zavazné
onemocnéni. Ve vSech téchto piipadech vsak rodice o dité¢ zajem maji a peGovat by

chtéli.

b) rodi¢e se neuméji starat o své dité Pricin, pro¢ se rodice neum¢ji starat o své
dité¢, mze byt vice. Jde napiiklad o rodice, ktefi sami nevyrastali v uplné a funkéni
rodiné, neméli tedy rodi¢ovsky vzor a neuméji zcela zabezpecit zakladni potieby
ditéte. Dale to mohou byt rodice, ktefi jsou pfili§ mladi a nezrali na péci o dité, nebo
nejsou pripraveni na narozeni ditéte mMimo manzelstvi, na narozeni ditéte

postizeného, na rozpad svého vlastniho manzelstvi.

Tito rodi¢e mnohdy projevuji az nadmérny zijem o dité. Casto je naopak jejich

zajem jen formalni a n€kdy se 0 své dité absolutné nezajimaji.
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C) rodice se nechtéji starat o své dité Treti kategorii jsou rodice, kteti se nechtéji
starat osvé dité. Pfi¢inou mohou byt poruchy osobnosti rodi¢d, rdzné

psychopatologie, které brani péci o dité, aniz rodi¢e ztratili pravni odpovédnost.

Néektefi rodice davaji prednost jinym hodnotdm ve svém zivoté. Své dit¢ zanedbavaji
a n¢kdy i1 opoustéji. Nezajem rodi¢t mize byt az tak intenzivni, Ze naruSuje a poskozuje
jeho vyvoj. Dit¢ muze, a mélo by, byt z rodiny odebrano. Stava se tak tzv. socialnim
sirotkem i pfesto, Ze ma biologické rodice. Tyto déti trpi poruchami vyvojové urovné
hmotnosti a vysky — vzhledem ke svému véku, castéji se u nich vyskytuji rizné
neurotické poruchy, lehké mozkové dysfunkce isomatické obtize. Je prokazano, ze
vSechny poruchy chovani, antisocialni chovani a socialni neptizpisobivost maji ptiiny
hlavné v rodinach s poruchou této funkce. Cim déle se dité v takové rodiné nachazi, tim
zavaznéjsi je jeho postizeni.

Zvlastnim piipadem jsou déti nechténé, u nichz lze nalézt negativni osobnostni rysy,

které se promitaji do spolecenského postoje a postaveni ditéte, zvlasté dospivajiciho.

Poruchou v péci o dit¢ je i nadmérna péce, zpusobena napiiklad velmi ambiciéznimi
rodi¢i, nebo rodi¢i, ktefi méli dit¢ v pozdnim veéku. Nadmérné peCovano muze byt
I 0jediné dit¢ vrodin¢. Tato pichnana péce zpusobuje neurotizaci ditéte a jeho
problémy se socidlni adaptaci.

v v

Opa¢nym piipadem — adaleko nebezpecnéj$im — je agresivni, neptatelsky postoj

k ditéti, ktery vede K tyrani, zneuzivani a nékdy i k fyzické likvidaci ditéte.

4.4 Porucha emocionalni funkce rodiny

Emocionalni funkce rodiny je velmi vyznamna a jakakoliv jeji porucha zasahuje

vSechny ostatni sféry zivota rodiny.

Dunovsky (1986) uvadi, ze velmi nizky vek rodi¢t je problémem pfi plnéni
emocionalni funkce. Mladi rodi¢e jsou nepfipraveni na samostatny zivot, nezodpovédni
a nezrali na rodiovstvi. Situace se ale u nas i jinde ve svété od roku 1986, kdy autor
knihu napsal, zménila. Dnes jiz nizky vek rodi¢l neni tak ¢asty jako v minulosti. Déti si

dne$ni mladi lidé ¢im dal Castéji potizuji az po tiicatém roce veéku zivota.
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Z pohledu ditéte zasadné ohrozuje porucha emocionality Kklidnou a vyrovnanou
atmosféru v rodiné. V dnesni dob¢ je ¢astéji ohrozovana atmosféra rodiny rozvodem. Po
rozvodu dité vétsinou zustava pouze s jednim rodi¢em, S tim druhym se vida podstatné
mén¢. Nemuze tedy prevzit rodicovské role obou rodict. Otec ¢asto po rozvodu zaklada
novou rodinu, dité se mize citit zanedbavané a zavrzené. Casto také do rodiny vstoupi
novy partner, ktery ma dité¢ vychovavat, do stavajici rodiny si vSak pfinasi své vlastni

nazory na vychovu ditéte.

OhroZenim pro dité je izanedbavani ze strany rodi¢u. Ti své dité mohou zanedbavat
z vice duivodut. Jednim z divodi mize byt jiz vySe uvedeny nizky veék rodict, kdy sami
rodie se nachazeji v obdobi, kdy nejsou na dité ptipraveni a je jim prekazkou. Nektefi
rodiCe se nedokdzou vyrovnat sjistym zklamanim ze svého ditéte v piipadé jeho
postizeni. Postizeni nemusi byt jen vazné, ale naptiiklad iporucha impulzivity,
pozornosti nebo uceni, muze ditéti zkomplikovat Zzivot arodiCi pfinaSet urcita

rozcarovani.

V ohrozeni jsou déti tyrané a zneuzivané. Dité ztraci jistotu a pocit bezpeci, coz jsou
dulezité aspekty pro spravny vyvoj ditéte. Porucha emocionality narusuje i funkce
biologicko-reprodukéni. Nezodpovédnym chovanim V sexudlnim Zzivoté se rodi déti
neplanované, nechténé, ale také déti s tézkou dédi¢nou vadou, pro které neni pfipraveno

vhodné prostiedi ani péce.
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5 AKTUALNI PROBLEMY SOUCASNE RODINY

ey

V soucasné dob¢é ubyva pocet rodin zijicich v manzelském svazku, naopak piibyva
volnych svazkd. Zakladani rodiny je v dnesni dobé¢ ¢asto odkladano na dobu po tficatém
roce zivota budoucich rodi¢t. Dnesni mladi lidé buduji kariéru, ziskavaji zkusenosti
v zahrani¢i, rodiny zakladaji az po vyfeseni svého vlastniho bydleni. Obecné Se snizuje
stabilita rodin, manzelé nejsou schopni zvladat konflikty mezi sebou. Z tohoto divodu
vzrista pocet rozpadajicich se rodin, stale vice déti vyrusta s nevlastnim rodi¢em,

zvySuje se pocet tzv. socialnich sirotk.

Ze statistik Linky bezpeCi vyplyva, ze nejCastéj$im tématem, které déti na této lince

fesi, jsou praveé rodinné vztahy.

(http://www. linkabezpeci.cz/webmagazine/articles.asp?ida=529&idk=567)

5.1 Rozvod

Rozvod rodi¢u je velmi nepiijemna skutenost, ktera zasahne vyznamné do zivota
rodiny. Rozpad manzelstvi zejména tam, kde jsou déti, je traumatem pro vSechny
zacastnéné. Rozvod je spojen se ztratou astradanim ato ipiesto, ze nékdy byva
provazen pocity ulevy a nabizi, zejména partnerim, osvobozeni 0d strastiplného souziti.

(Schmidtova, 2011)

Podle statistik roku 2011 bylo v tomto roce rozvedeno 28,1 tisic manzelstvi, coz je 0 2,7

tisic mén€ nez v roce 2010.

Ve dvou tfetinich rozchodu podava navrh na rozvod zena. V celkovém mnozstvi
rozvedenych manzelstvi bylo 56% rodin s nezletilymi détmi, pied 20 lety to bylo 72%.
Tento pokles nastal mimo jiné z divodu zmény zakona ¢. 91/1998 Sh., ktery upravuje
podminky pro rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Dale se na snizeni rozvodovosti
manzelstvi S nezletilymi détmi podili rostouci zastoupeni dlouhotrvajicich manzelstvi,
kde jiz déti dosahly zletilosti a nepochybné se ve statistice odrazi iniz§i plodnost

poslednich let.
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Jako pric¢inu rozvodu statistika potvrzuje stale ¢astéjsi vyuziti tzv. obecnych pfic¢in, kam
muzeme zafadit rozdilnost povah azajmi manzeld. Co se tyka konkrétné
formulovanych pfi¢in rozvratu manzelstvi, nejCastéji je to soudem identifikovana
nevéra partnerd. Druhym nejcastéjSim diivodem rozvratu manzelstvi je alkoholismus

muze, Nebo nezajem 0 rodinu ze strany zeny.
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost)

Schmidtova (2011) wuvadi, ze rozvod patii zhlediska psychické zatéze mezi
nejzavaznéjsi traumata v zivoté ¢loveéka. Znacnou zatézi je predevsim pro clovéka, ktery
si rozvod nepteje. Neschopnost vyrovnat se srozvodem mize V budoucnosti
poznamenat, nebo dokonce znemoznit, budouci partnersky Zzivot avelmi zasdhnout
vztahy s détmi. Je vhodné o rozvodu mluvit, tieba s prateli. Nejlépe vSak, kdyz rodic,

popiipad¢ rodice, vyhledaji odbornou psychologickou pomoc.

Pro mnoho rodi¢a je rozvod citlivé téma anevédi, jak maji s ditétem o rozvodu ¢i
rozchodu mluvit. Ptedstava rodi¢t, Zze déti nevnimaji atmosféru Kkrize smeétujici
k rozvodu, je velmi mylna. Déti stradaji tim, Ze maji zmatek v dusi, prozivaji uzkosti
a nejistotu. Mohou také ziskat pocit, Ze jsou to pravé ony, kdo zavinil rozvod rodict,
tteba tim, ze zlobily. Ditéti bychom tedy neméli 1hat. Dilezité je fici mu celou pravdu

a prili§ s vysvétlenim neotalet.

Dle Prochazkové (2011) mohou mit déti v dobé rozvodu ajesté i v dobé po rozvodu
nejriznéjsi adaptaéni problémy — od psychosomatickych obtizi az po psychické

problémy. Rozvod rodi¢i ¢asto doprovazi i zhorSeni prospéchu ditéte ve skole.

Tato autorka také uvadi, ze projevy ditéte se velmi lisi dle jeho véku, ve kterém proziva

rozpad rodiny.

e Déti v predikolnim véku obvykle reaguji hnévivé ajsou smutné. Casty plac
a smutek je typicky pro fadu z nich. Déti také zpravidla vyzaduji vice pozornosti.

v v

Chlapci byvaji hluéngjsi, podrazdénéjsi, hol¢i¢ky ¢asto mivaji snahu byt vzornymi,
starostlivymi a poslusnéjsimi. Neziidka dochazi i k regresi ve vyvoji, napf. cucani Si
palce, pozadavky na krmeni a podobné. Obavy téchto déti vedou i k porucham
spanku, potizim S usinanim. Nékteré déti odmitaji jakékoliv, i kratkodobé, odlouceni

od rodi¢u, piestoze je diive bez problémi snasely.
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e Déti ve véku 6-8 let, tedy v mladSim Skolnim véku reaguji Casto zvySenou
nepozornosti a labilitou nalad. Nékdy také zachvaty vzteku, agrese a rtznymi

psychosomatickymi potizemi.

e Ve stifednim Skolnim véku 9-13 let jsou déti ve vyvojovém obdobi, které je velmi
citlivé na zmény V rodin€. Dé&v¢ata ichlapci potiebuji své vzory pro role podle
pohlavi. Chlapci v tomto obdobi nejéastéji prozivaji velky smutek, maji neurotické
problémy a poruchy chovani. Pravé chlapci jsou vtomto véku velmi zranitelni

a citlivé reaguji na zmény. HUf se adaptuji na nové situace.

e Déti v obdobi puberty 14-16 let se sice snazi 0 pochopeni situace, prochazi vsak
obdobim zmén nalad, které se v dobé rozvodu zvyraziuje. U téchto déti hrozi pocity
uzkosti, deprese, zklamani. Mohou hledat moznosti uniku napf. Vv drogach,

sebeposkozovani, prostituci, delikvenci a podobné.

e V obdobi adolescence, tedy véku déti 17-19 let se tyto déti vyrovnavaji s nastalou
situaci velmi rozdiln¢. Nekteti to zvladnou velmi rychle, protoze jiz doma netravi
tolik ¢asu, vénuji se svym zajmim. Casto vSak maji obavy z vlastnich budoucich
partnerskych vztaht, boji se vlastniho selhdni azvazuji, ma-li vibec smysl
navazovat uzsi vazby a vztahy. Rychleji vyspivaji a maji snahu pomahat rodi¢im
i dalsim sourozencim. Mnoho dospivajicich odmitad problémy rodi¢t vubec feSit

a Casto nerespektuji jednoho ¢i oba rodice.

Pro sviij zdravy vyvoj potiebuje dité¢ navazat pevny a trvaly vztah s dospélou osobou,

v rodinném prostiedi s matkou i otcem.

Matéjéek (1994) uvadi, ze pro dité je rozvod nepfirozeny. Rodina jednou zalozena, by
méla zit pohromadé. Matka je pro dité zastupkyni jedné poloviny svéta, otec, jakmile
dité za¢ne vnimat svét okolo sebe, je zastupcem druhé poloviny. Muzi a Zeny se vyvijeji
jinak, mysli a citi trochu jinak, jinak se projevuje souhra jejich dusevnich funkci v levé
a pravé hemisféfe. Ztrata muze, tedy otce, pro dité znamena, Ze ztraci prileZitost
k rozvoji potencialu daného jeho pohlavim. To neplati jen pro chlapce. i divky potiebuji
muzské vzory, aby kultivovaly a rozvijely svoji Zenskost. Otcové na dit€ mluvi jinak
nez matky, divaji se v televizi na jiné programy, néco jiného ditéti ukazuji a jinym
projeviim ditéte se sméji. a dit¢ dobie pozna, co je Vv rodiné mateiska a co, otcovska

role.
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Dale autor uvadi, ze iU nas provadéné vyzkumy presvédCivé prokazaly, ze spole¢na
starost o dit¢ a zvlasté angazovanost muze pii péc¢i 0 dit¢ od samého pocatku, je velice
vyznamnym Cinitelem rodinné sounalezitosti a stability, tedy prevenci rodinnych

rozvratu.

Z hlediska toho, ze dité potiebuje oba rodice, ma péce 0 dité po rozvodu pouze jednoho
z rodi¢t sva uskali a problémy. 1U nas jiz existuje porozvodova stiidava péce 0 déti,
soudy ji zatim ptili§ nevyuzivaji. Pokud se rodi¢e rozhodnou pro stfidavou péci, je
nutné, aby se byli vzdy schopni spolu dohodnout, piekonat vztek, bolest, urazenost a nic
si nevycitat. M¢li by mit také souhlas ditéte. Dité by mélo byt flexibilni a mé&lo by byt
schopno ménit prostfedi. Dal§im pifedpokladem by méla byt mala vzdalenost bydlisté

rodi¢t. To proto, aby dité neménilo $kolu ani pratele.

V nasi zemi je po rozvodu vétSina déti svéfena do péce matky a k otci pouze dochazeji,

vétSinou 1x za 14 dni 0 vikendu.
Spatihelova (2010) uvadi
e vyhody této vychovy:

- dit¢ zije pod vétsi jednotnou vychovou jednoho zrodi¢d, druhy rodic nema

zpravidla takové moznosti do jeho vychovy zasahovat
- zije V jednom stabilizovaném domové
- vnima pln¢ jednu rodic¢ovskou roli, coz miize byt zaporem, zvlasté pro chlapce
¢ nevyhody této péce pro dité:
- dité nepozna ve vétsi miie druhou rodi¢ovskou roli

- nepozna, jak se otec chova v béznych situacich vSedniho dne, protoze otec Si

s ditétem pouze uziva vikendové aktivity, ale nedéla s nim ukoly, nenakupuje apod.

- mize vnimat chovani matky jako stresové. Matka ma spoustu povinnosti

s domacnosti, chodi do prace, pecuje sama o dité
- ditéti se zda, ze matka nema Cas travit S nim volny ¢as, povidat si, apod.

- mnohdy se matka potyka s finan¢nimi problémy

32



V daleko men$im mnozstvi piipadu je dit€ po rozvodu svéreno do péce otce a k matce
jen dochazi. Tady zalezi na veku ditéte pti svéteni do péce otce. Velmi malé déti by
mély byt v péci matky, nebot’ v péci otce se projevuji vV chovani regresivné, tedy na

niz§i urovni, nez odpovida jejich véku. (Prochazkova, 2011)
Warshak (in Prochazkova, 2011) uvadi, ze vliv otci je jiny na dcery a jiny na syny.

e Zatimco matka pusobi ochranitelsky, otcové podporuji vice zvidavost, odvahu

a tvorivost

e 'V péci otce déti Iépe zvladaji stres. Synové, kteti vyristaji bez otce, jsou vice zavisli
na vrstevnicich. v dob¢ adolescence pravé péce otce pomaha ditéti 1épe zvladnout

nezavislost na rodi¢i

e Pro chlapce je otec vzorem muznosti, poskytuje synovi moznost identifikace. Pro
dceru je modelem pro muzské a partnerské chovani, viely vztah s otcem podporuje

schopnost divky vytvofit Si uspé$ny partnersky vztah

e Chlapci vychovavani otcem maji mensi problémy s delikventnim chovanim

5.2 Alkoholismus rodice

Dle statistik rozvodovosti je druhou nej¢astéjsi pti¢inou rozvodu, ktera je identifikovana
soudem, pravé alkoholismus. Nejcastéji se jedna o alkoholismus muze. Neni vSak

vyjimeéné, ze alkoholikem v roding je zena — matka.

Woititzova (1998) uvadi, ze obéti alkoholu nejsou jen alkoholici sami, ale i jejich
rodiny, pratelé, zaméstnavatelé. Ti, ktefi maji alkoholika radi, jsou postupné
vmanipulovani do 1zi, vymysleni vymluv a jsou nuceni alkoholika omlouvat a kryt. Jeho
rodina se postupné dostava do izolace, protoze alkoholik ztraci pratele i zaméstnani.

A%

Start do Zivota je pro déti rodi¢u alkoholikt téz8i. Dé&ti piedcasné dospé&ji, mnohdy
stradaji materialn¢ i citové. Rodi¢e alkoholici détem nedokazou poskytnout citovou

vielost.

Bylo prokazano, ze déti alkoholika trpi nizkym sebehodnocenim. Sebehodnoceni je

zalozeno na zdvofilém, vstficném a zGcCastnéném zachdzeni. Tyto podminky vSak
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v rodin¢ alkoholika nejsou splnény. Dochazi k negativnimu ovlivnéni ditéte z hlediska

jeho schopnosti mit samo ze sebe dobry pocit.

Autorka uvadi urc¢ita zobecnéni, vyskytujici se u dospélych déti alkoholikui:
e nejsou si jisty tim, jaké chovani je normalni

e maji tézkosti pfi dotahovani ukolti do konce

e 17Zou v situacich, kdy by bylo jednodussi fici pravdu

e posuzuji sebe samy bez slitovani, berou se velmi vazné

e maji problémy s divérnymi vztahy

e reaguji nepfimétené na situace, které nemohou ovlivnit

e neustale vyzaduji pochvalu aujisténi. Jsou zodpovédné, nebo naopak velmi

nezodpovédné

e jsou extrémné loajalni, a to i tehdy, kdyz vidi, Ze jejich loajalita je nezaslouzena

jsou impulzivni

Lovasova (2005) uvadi, Ze vétSina rodin se snazi zavislost na alkoholu utajit, nepodafi-li
se to, situaci casto feSi rozvodem. Dle statistik Zena castéji zistava S muzem
alkoholikem, nez muz se Zenou alkoholi¢kou. Zavislost jednoho z rodi¢t nemusi vzdy
negativné ovlivnit funkénost, pokud je druhy rodi¢ silnou osobnosti, ktera udrzi chod

domacnosti a zvladne vychovu déti.

5.3 Nezaméstnanost rodice

Vzhledem Kk vyznamu zaméstnani a prace — pro zivot Vv nasi kultufe — je jisté, ze
nezaméstnanost ma velky vliv na zivot jedinci bez prace. Je nepochybné, ze ztrata
zaméstnani je jinou zkuSenosti pro jednotlivce bez rodiny, jinou pro Zivitele rodiny ¢i
samozivitelku. A samoziejmé jinak ztratu zaméstnani proziva Zena, jejiz manzel rodinu
uzivi.

Piesto vSak vylouceni ze zaméstnani zpisobuje vSem takto postizenym deprivaci

v zakladnich Zzivotnich potiebach. Prace ma vnasi zemi hluboké zakotveni jak
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Vv usporadani spolecnosti, tak v psychice ¢lovéka. Je nutné poznamenat, ze nejde jen

0 pouhou praci, ale praci placenou, neboli praci v zaméstnani.

Zaméstnani je prostfedkem urcitého spole¢enského statusu, nezaméstnanost znamena

jeho ztratu.

Ve tficatych letech minulého stoleti byla provedena fada studii 0 dasledcich
nezaméstnanosti na ¢loveka, jejich shrnuti provedla v 70. letech Jahodova (in Mares,

2002) a uvedla jako disledky vlivu nezaméstnanosti na ¢loveka napiiklad:

e rozbiti struktury denniho ¢asu a zménu vnimani ¢asu. Tim zpisobenou deprivaci

z nedostatku pravidelnych ¢innosti
e socialni izolaci z nedostatku socialnich kontaktt
e ztratu participace na cilech $irSich skupin a spolecenstvi

e ztratu statusu a jeji dusledky pro sebeuctu jedince

rozklad rodinnych vztaht — zménu postaveni v rodiné

Dusledky nezaméstnanosti nedopadaji tedy jen na jednotlivce, ale i na jeho rodinu. Pro
rodinu znamena nezaméstnanost jejiho ¢lena vétSinou zna¢né snizeni Zivotni Grovné.
Piijem z podpor nepokryje zakladni potieby rodin aty pak velmi ¢asto zabiednou do
dluhi. Cim déle je lovék nezaméstnany, tim vice se finanéni situace zhorsuje. Nejde
vsak jen o krizi finan¢ni. Rodina se vlivem nezaméstnanosti dostava do socialni izolace,
dochazi k naruSeni dennich rodinnych zvyklosti, nezaméstnany ztraci v rodin¢ postaveni
a autoritu. Zejména U muze je ztrata moznosti finanéné zabezpecit rodinu spojena

vétsSinou Se ztratou sebetcty.

Nezaméstnanost mize zcela narusit nebo rozbit rodinné vztahy vzniklym napétim
astresem z nedostatku prostiedkt pro Zivot. Byla prokazana isouvislost mezi

nezaméstnanosti a nasilim v rodinég ¢i alkoholismem.

Rodina vsak muze byt pro nezaméstnaného i pottebnym zazemim a Gtocistém. (Mares,

2002)
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5.4 Rodina svobodné matky

Pocet svobodnych matek u nas i v zapadnich spole¢nostech roste. Je dulezité rozlisit
matky, nejéastéji velmi mladé divky, které piisly do jiného stavu neplanované — vinou
selhani nebo zanedbani antikoncepce — a Zeny, které si dité potidily po tficatém roce

Zivota planovang.

Jak uvadi Lovasova (2005), t€hotenstvi velmi mladych divek nese spoustu rizik pro
matku ipro dité. Pfedev§im dochazi u mladych matek ke konfliktu zajmt matky
a ditéte. Matcin organismus neni jesté¢ plné vyzraly a téhotenstvi je pro né&j velmi
naro¢né. U pfili§ mladych matek se vyskytuji genetické malformace. T¢hotenstvi je

vétsinou nechténé a neplanované, piinasi tedy budouci matce stres, ktery ma negativni

dopad na jesté nenarozené dité.

Matéjcek (1994) ve své knize Déti, rodina a stres uvadi, ze otazky vyvoje nechténych
déti se staly predmétem védeckého zajmu Vv Sedesatych letech. Bylo zjisténo, ze déti
nechténé jsou cCastéji nemocné, mivaji vice drobné turazy, horSi prospéch ve Skole,
malokdy v né¢em vyniknou, maji napjaté vztahy s rodic¢i. V dob¢ adolescence mivaji
Castéji problémy s alkoholem adrogami. v zaméstnani dochazi ke konfliktim se
spolupracovniky a nadfizenymi. Casta je také diivéjsi sexualni zkuSenost a mnozZstvi
sexualnich partnerd. Chlapci jsou vice znevyhodnéni v adaptaci na profesionalni Zivot,
divky zase ve svém emocnim zivoté. Dale Matéjcek uvadi, ze rodiny zalozené

nechténymi détmi jsou Castéji méné stabilni a problémové.

V dnes$ni, moderni dob¢ jsou jiz t€hotenstvi vétSinou planovana a svobodnymi matkami
se vétsinou stavaji Zeny po tficatém roce zivota. Casto sice nenalezly vhodného
partnera, bytovou i finan¢ni situaci maji vSak vyfeSenu. Penize na vlastni zabezpecéeni
a zabezpeCeni ditéte jsou sice dulezité, neni vSak jednoduché vychovavat dité

osamocené a plnit zaroven tlohu matky i otce.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o rozvodu, otec je pro spravny a zdravy vyvoj ditéte
nepostradatelny. Chlapec potiebuje muzsky vzor, nejvice v dobé adolescence. Otec je
vSak vyznamny i pro divku. Dcery vychovavané zcela bez otce, mivaji v dospélém véku

tendence bud’ nekriticky muze obdivovat, nebo naopak odmitat. Dit¢ svobodné matky
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ma zfidka sourozence. Vazba mezi matkou aditétem je tedy silngjsi a mnohdy
ovlivnéna matéinym postojem K muzim. Z tohoto divodu se da predpokladat, ze dité

bude mit problémy S navazovanim vlastniho partnerského vztahu. (Matousek, 1993)

5.5 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité

V dne$ni moderni spolecnosti je jiz znamo, ze kazdé nedostate¢né uspokojeni potieb

ditéte ptinasi zavazné ohrozeni jeho zdravi a spravného rozvoje osobnosti.

Jiz vroce 1884 vznikla v Londynég, a o rok diive v Liverpoolu, Narodni spole¢nost
prevence proti krutostem na détech. Hlavni pozornost vénovala fyzickému nasili na
détech, jejich vykofistovani namezdni praci a nedostatecné péci a vyzivé. V poloviné
dvacatého stoleti si 1ékafi vsimli riznych slozitych poranéni u déti, jez pojmenovali jako
nedrazoveé, umyslné posSkozeni déti krutym zachdzenim. Fyzické tyrani se v zahrani¢ni
literatufe zaCalo oznaCovat jako Spatné zachazeni a nepecovani o0 dité€. To vSe shrnul,
Kempe z USA vroce 1962 do pojmu ,syndrom bitého ditéte”. Pozdé&ji byl pojem
rozsiten na syndrom Child Abuse, neboli ,,syndrom zneuziti ditéte*. Dnes se jiz bézné
uziva pojem CAN, coz jsou inicialy anglického terminu Child Abuse and Neglect. Nyni

je tedy v tomto pojmu zahrnuto tyrani, zneuzivani (i sexualni) a zanedbavani ditéte.

Syndrom CAN lze definovat jako ,jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé
(pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby vuci ditéti, jez je
v dané spolecnosti nepiijatelné nebo odmitané ajez posSkozuje télesny, dusSevni
i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popiipadé zptusobuje jeho smrt <. (Dunovsky, 1995 s.
24)

Za zakladni pfi¢inu toho, pro¢ je détem ublizovano, byla oznacena nezvladnuta agrese
dospélého pecovatele vuci ditéti. Vyznamnou roli zde hraji i socio-ekonomické faktory
z prostiedi ve kterém dité vyrista — jako jsou chudoba, nezaméstnanost, Spatné nebo
zadné bydleni, nedostatek zdravotni péce, vychovy a vzdélani. (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995)

Matéjéek (1994) uvadi jako preventivni opatfeni nutnost zabranit vzniku podminek
zvySujicich riziko rozvoje syndromu CAN. Tedy omezit moznost vzniku rizikovych

skupin obyvatelstva a rizikovych Zivotnich situaci, v nichz k syndromu ¢astéji dochazi.
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Jako rizikovou skupinu obyvatel uvadi zejména lidi s anomalnim vyvojem osobnosti,
s agresivnimi povahovymi rysy, zavislé na alkoholu a drogach. Dale pak rodice pfilis
mladé, nezralé a nevyspélé ale také ty, ktefi ziji v neustalém Stresu zpuisobeném napf.
dlouhodobou nezaméstnanosti, dlouhodobym zklamanim, zneuznanim. Dale jsou
rizikovymi rodi¢i 0soby s psychickym onemocnénim, mentalné retardované a lidé, ktefi

se spise nez 0 rodinu, zajimaji 0 své zajmy a zaméstnani.

Dle autora je také ziejmé, ze nekteré déti se snaze stavaji obéti nez jiné. Jsou to déti,
které svym chovanim své rodi¢e unavuji, vyCerpavaji a drazdi. Mezi rizikové déti patii
déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, neklidné, plactivé, s vykyvy nalad. Dale pak
déti s riznymi stupni mentalni retardace, které pfinaseji svym rodi¢im zklamani a tim
vyvolavaji agresivni jednani rodict, ale i déti se snizenym intelektem, neprospivajici ve
Skole asruznymi poruchami uceni. Jako rizikové Zivotni situace, v nichz cast&ji
dochazi k ublizovani ditéti, uvadi nejCastéji akutni stres, v némz se dospé€ly nachazi
zdtvodu rodinnych neshod, rozvodu, pfi nadmérmém pozivani alkoholu,
V nezaméstnanosti, pti zklamani z vlastni netspéSnosti. PiitéZzujici okolnosti je i vazné

chronické onemocnéni rodice.

Dunovsky (1995) rizikové zivotni situace, ve kterych nejcastéji dochazi k tyrani,
zanedbavani a zneuzivani ditéte, rozSifuje 0 souziti déti s rodi¢i velmi mladymi. Tyka se
to i déti nechténych, déti narozenych mimo manzelstvi a déti zijicich v doplnéné rodiné.
Fyzické tyrani je velmi podrobné zkoumany jev v ramci syndromu CAN. T¢lesné tyrani
— aktivni zahrnuje vSechny akty nasili na ditéti jako je — biti, popaleni, opafeni, trestani
ataké sexudlni zneuzivani. Je znamo rovnéZz télesné tyrani pasivni, jez zahrnuje
umyslné nedostate¢nou péci 0 dité, nedostatecnou vyzivu, tmyslné odmitani 1ékatské

péce, nedostatky ve vychové a vzdélani, nedostate¢né oSaceni a podobné.

Zatimco fyzické tyrani a sexualni zneuzivani jsou pojmy, pod kterymi si dokazeme
ptedstavit konkrétni situaci, o psychickém tyrani se hovoii méné Casto. VSeobecné se
soudi, ze nejvice je détem psychicky ublizovano v rodinach rozvadéjicich se rodicu, ale
i v ramci rodiny navenek fungujici dochazi skryté Kk psychickému tyrani. Je to zejména
zesméSnovani ditéte, nedivéra, nadavky, ponizovani, hostilita. Také déti, které trpi
nezajmem rodict, psychicky stradaji. Stejné to plati i u déti, jejichz rodi¢e na né mayji

prehnané naroky, zejména ve Skolnim prospéchu. Psychicky se trapi idéti ve
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dvoukariérovych manzelstvich, kdy se oba rodi¢e pln¢ vénuji své kariée a nenapadne

je, Ze jejich dité psychicky strada. Vzdyt’ vSechno dé€laji jen pro néj!

Dopady psychického tyrani zalezi na osobnosti konkrétniho ditéte. Nékteré déti se
stanou ustraSenymi, uzkostlivymi, u n€kterych naopak pozorujeme vzrust agresivity,
maji problémy Vv mezilidskych vztazich a vlastné napodobuji chovani svych dospélych

vzora z rodiny. (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)

Kvuli tyrani, zneuzivani a zanedbavani vola na Linku bezpe¢i az devét déti denné,

z toho pét divek. (http: //www.linkabezpeci.cz/webmagazine/articles.asp?ida=677&idk=441)

Jako jedinou moZnost napravy a snizeni poctu déti se syndromem CAN, vidi Mat¢&jéek
v prevenci zaméfené jednak na Sirokou vetejnost, na budouci i soucasné rodice a na
odborné pracovniky austavni Cinitele. Plsobenim na Sirokou vefejnost se mysli
pusobeni na celou spole¢nost, zahrnujici vSechny vrstvy obyvatel, bez ohledu na jejich
vék, socialni postaveni a vzdélani. Idedlem by bylo vytvofit citovéjsi a citlivéjsi
spole¢nost, ktera vnima zajmy a potieby ditéte a dokaze je naplnit. Je zadouci osvéta
budoucich inynéjsich rodi¢t 0 planovaném rodiCovstvi, 0 psychickém piijeti ditéte
takového jakym je, 0 zodpovédné vychove. v prevenci zaméiené na odborné pracovniky
a ¢initele, jsou cilovou skupinou odbornici nejruznéjSich védnich obord, ktefi se

zabyvaji otazkami CAN. (Dunovsky, Dytrych, Mat¢jéek,1995)
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PRAKTICKA CAST

6 PRIPADOVA STUDIE

V praktické casti bakalarské prace si autorka jako metodu pruzkumu vybrala
ptipadovou studii. Hendl (2005,s.104) uvadi: ,,V ptipadové studii jde o detailni studium
jednoho ptipadu nebo ne¢kolika malo pripadi. Zatimco ve statistickém Setfeni
shromazd’'ujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedinct (nebo piipada),
Vv ptipadové studii sbirame velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincd.
V piipadové studii jde o0 zachyceni slozitosti ptipadu, 0 popis vztaht V jejich

celistvosti.*

V Dbakalaiské praci je vypracovana piipadova studie nyni patnactileté divky. Je
zaméfena zejména na rodinnou situaci této divky. Pomoci rozhovoru s hlavnimi
ucastniky byly postupné ziskavany informace o jejich rodinném zivoté, 0 nezajmu
rodi¢t vedoucim az kK umisténi nezletilé do tstavni péce. Cilem Setieni bylo poukazat na

dulezitost fungujici rodiny pro spravny vyvoj ditéte.

Hlavni metodou prizkumu byl narativni rozhovor s dopliujicimi otazkami, tykajicimi
se zasadnich zmén vV zivoté divky. Dalsi metodou prazkumu bylo zacastnéné
pozorovani, sledovano bylo zejména chovani zG¢astnénych pti vypravéni jejich rodinné
situace. Byla provedena analyza dat adata zaznamenana tak, aby odpovidala
chronologicky vyvoji uvedené rodinné situace. Vypovédi jednotlivych ucastniki

rozhovoru se tedy prolinaji.

Rozhovor byl veden piedevsim se zucastnénou divkou Markétou, se kterou se autorka
sesla vicekrat. Setkaly se na charitativni akci, jejiz vytézek byl urcen pro déti z détského
domova. Tyto déti, které byly vybrany pracovniky domova, se akce také zcastnili

a pomahaly S drobnymi organiza¢nimi zalezitostmi.

Divka Markéta je velmi komunikativni, nebyl problém s ni navazat kontakt, chovala se
velmi mile. Kdyz ji autorka vyhledala a navstivila, poskytla ochotné sviij piibéh.
s jejimi rodici prob&hlo setkani jen jednou. Se vSemi zicastnénymi byl veden rozhovor

samostatne.
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Jména vSech ucastnikti ptipadové studie byla s ohledem na jejich soukromi zménéna,

mista bydlisté a pobytu nejsou ze stejného diivodu uvedena.

6.1 Rodinna anamnéza

Otec: jméno Pavel, v soucasné dobé 37 let, vyucen, zaméstnani — déInik
Puvodni rodina: rodi¢e doposud spolu

Matka: jméno Lenka, v soucasné dob¢ 35 let, bez vzdélani, vétSinou bez zaméstnani,

ptileZitostné servirka, délnice
Puvodni rodina: nefunk¢ni
Dcera: jméno Markéta, nyni 15 let, studuje ZS

Syn: jméno Milan, nyni 12 let, studuje ZS

6.2 Popis rodinné situace

Pavel s Lenkou se vzali vroce 1997, Lenka byla v dobé snatku téhotna s dcerou
Markétou, ta byla po svatb¢ otcem osvojena a piijala jeho ptijmeni. Po svatbé se rodina
nast¢hovala do rodinného domku Pavlovych rodicd, ti dle vyjadieni Lenky, nebyli
svatbé svého syna s t¢hotnou zenou, piili§ naklonéni a davali sviij postoj najevo. Lenka
se vdomé dle jejich slov nikdy necitila dobie a pocitovala ikomplikovany vztah
prarodic¢i K jejich nebiologické vnuéce Markété. Po dvou letech manzelstvi si Lenka
nasla pritele a s dcerou se k nému odstéhovala. Pritel Lenky hodné pil arodina byla
Casto bez finan¢nich prostiedki. Manzel Lenku nabadal, aby se vratila, obcas ji a dceru
také finan¢n¢ podporoval. Lenka s Pavlem ot¢hotnéla a od pritele se odsté¢hovala zpét
k manzelovi. Podle vyjadieni Lenky ji tehdy manzel slibil, Ze se od rodi¢t odstéhuji, to
se vsak nikdy nestalo. Pavel si na svtij slib nepamatuje. Syn Milan se narodil v roce
2000.

Rodice se v roce 2002 rozvadi, protoze Lenka se opét odstéhovala od rodiny ke svému
ptiteli i s dcerou Markétou. Na mij dotaz, pro¢ sebou nevzala i tehdy dvouletého syna,

reaguje popudlive a tvrdi, ze ji v tom bylo zabranéno prarodi¢i. Nicméné u rozvodového
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soudu se rodi¢e dohodli, ze dcera bude svéifena do péce matky a syn do péce otce.

O syna Milana pecuje pfevazné babicka, otec pracuje na sménny provoz.

V roce 2002 méla Markéta uraz hlavy. Matka nékolikrat zdtraznila, Zze uraz si zpasobila
sama. Byla sledovana na neurologii, 1ékati mé¢li podezieni na epilepsii, nastupem divky
do skoly se vse srovnalo, jiz nedochazela na pravidelné kontroly, epilepsie nebyla

potvrzena.

V rodinné situaci matky Lenky se toho pfili§ nezménilo, jeji pfitel nadale pije a domu

penize nosi jen velmi malo.

Zde autorka polozila Markété otazku, co si z tohoto obdobi pamatuje, odstéhovala

se s matkou k jinému muZi, styskalo se ji po otci, bratrovi a babic¢ce?
Markéta si toto obdobi jiz nepamatuje, spiSe chtéla byt vzdy s matkou.

V poloviné roku 2003 matka odveze dceru k otci s tim, ze nema dostatek financi, aby se
o0 dceru postarala. O déti se stara predevsim babicka, matka je navstévuje tak jednou,
dvakrat za mésic. Dé&ti navstévuji matefskou Skolu, problémy s nimi otec ani babicka
nema. Pozdé¢ji Markéta nastupuje do Skoly. Ve skole, na kterou Markéta dochazi,

babicka pomaha v kuchyni, ptipadné problémy s Markétou jsou ihned feSeny.

Otazka na Markétu: Stéhuje se zpét k otci, byla rada, Ze je zpét doma, jak se tam

citila, hrala si s bratrem, k¥i¢eli na ni doma? Styskalo se ji po matce?

Markéta odpovida, Ze si jiz toto obdobi taky pfili§ nepamatuje, ani jaky méla vztah

k bratrovi jako mala. Mysli si, Ze ho nikdy neméla dobry, tak jako dnes.

Otec uvedl, ze Markéta byla vroce 2006 z duvodu zvySujici se obezity v laznich,
matka ji nenavstivila, déti vidala tak jednou za mésic, plati vyzivné, ale détem nic navic
nekoupi. V dob¢ letnich prazdnin u ni dcera travi tak tyden, syna pouze matka obcas
navstivi.

V roce 2010 ma Markéta tiinact let, pravidelné kouii — jiz od desatého roku. Otec
i babicka ji to neustale vy¢itaji, zlobi se na ni, ale divka ve zlozvyku pokracuje. Matka
0 tom, ze dcera koufi, vi, toleruje to se slovy, ze byla stejna. V tomto obdobi nastava
zlom v chovani Markéty. Je obézni, fyzicky vyspéld, zajimaji ji chlapci — zejména
star$i, dle otce ma nevhodné kamarady, se kterymi kouii a doma neposloucha. Doma se

ztratily penize a mobil. Byly nalezeny u Markéty v pokoji.
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Na dotaz, jak to bylo s kradezemi doma, se Markéta zlobi. Tvrdi, Ze véci vzal bratr
a na ni se to jenom svedlo. Od svych tfi let Markéta vi, ze Pavel neni jejim biologickym
otcem, ted” vtomto obdobi zacala velmi vyrazn¢ vnimat rozdily v chovani kni a
k bratrovi. Uvadi, ze na ni se jenom kfti¢i, cokoliv $patného se stane, vSechno se svede
na ni. S bratrem ma téméi nepratelsky vztah, ma pocit, ze on je ten rozmazleny, vSechno

miiZe a ona je ta Spatna.

Tato situace autorku zajimala i z pohledu otce, ten nic takového neuvadi, Markétu si
vzal do péce dobrovolné. To Zze se doma na divku kii¢i, ptiklada pouze tomu, Zze ona se
kamaradi s nevhodnymi kamarady, 1ze, odmlouva, doma nepomaha a podobné. Babicka

Ji piestava zvladat a doma se situace vyostiuje.

Praveé v této dobé otec Markétu odvazi k matce se slovy, at’ se taky stara. Matka bydli
stale s pritelem, se kterym se sice rozesla, ale nema kam jit. Plati si pronajem jednoho
pokoje v jeho dom¢. Zde bydli jesté s jeho otcem. Jeji dceru tam dle matky nechtéji.
Matka ma dvé zaméstnani, pies den je obfasnou pomocnou délnici a servirkou vecer
a po nocich. Doma se zdrzuje velmi malo. Markéta je Casto bez dozoru, poflakuje se
s kamarady. Skolni prospéch se ji nadale zhor$uje, v Sesté tiidé méla dvé &tyiky. Otec ji
obcas kontaktuje telefonicky, babicka ji dle otce odmita, jiz ji nechce vychovavat,
nezvlada ji.

Otazka na Markétu: Jaky méla vztah Kk priteli matky? Markéta odpovida, ze
neutralni, nijak ji nevadil. Obc¢as ji hlidal, kdyz nebyla matka doma, musela ho

poslechnout.

Markéta je u matky rada, matka se s ni bavi jako s kamaradkou, obcas se ale hadaji
areaguji na sebe hystericky. Matka stupnujici se problémy s dcerou vnima, dcera ji
vy¢ita, ze by méla byt vice doma. Matka argumentuje nutnosti pracovat z divodu

finan¢niho zabezpedeni ji a dcery.

Otec si nasel piitelkyni, st¢huje se s kni domi, ona sama ma dvé dospivajici déti.
Vztahy mezi ni a Markétou jsou napjaté.

Zde otazka sméfovala na otcovu pritelkyni, byla ji sympaticka, pokusila se
seznamit S jejimi détmi? Odpovida, ze si nebyly od zac¢atku sympatické, jeji déti ji

braly jako vettelce (tak to citila). Vztahy se nikdy k lep$imu nezménily.
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Otec nadale péci o Markétu odmitd, s jeho pritelkyni si ,,nesedly®, stézuje Si na jeji
chovani, lhani, odmlouvani a potulovani s nevhodnymi kamarady. Markéta na svych
kamaradech nevidi nic $patného, nadale se chce s nimi vidat. Jsou mezi nimi i romské
déti, které do skoly nechodi pfiili§ pravidelné. To vSechno Markéta vnima, ale
neodrazuje ji to od nich. Na otci vidim, Zze matka a jeji nezajem 0 ,,pofadnou’ péci

0 Markétu ho velmi zlobi. Neni jeho biologickou dcerou, piesto se vzdy o ni postaral.

Markéta od utlého détstvi vi, ze neni biologickou dcerou otce Pavla. Dokonce ji jednou

matka udajné biologického otce ukazala, kdyz pracoval blizko jejich bydlisté na stavbe.

Zde se autorka rozhovoru zeptala Markéty na jejiho biologického otce, zda by ho
chtéla poznat? Markéta odpovédéla, ze 0tom vibec nepiemyslela, ale nijak by se

nebranila. Matka ji to zakazovala, piesny dtivod nezna.

Otazka ohledné biologického otce Markéty sméiovala i na matku, ta odmitala

odpovédet.

Matka slibovala, Ze se s dcerou ptestéhuje do nového bytu, Zadny vsak piili§ neshani.
Zmeénila Markété Skolu, zde se problémy spiSe stupniuji, objevily se drobné kradeze,
nikdy vsak nebyly vyieSeny. Markéta tika, ze nekrade. Na této Skole ma hodné svych
kamaradi, pravé téch problémovych déti. Se skolou je spokojena, na jeji naléhani ji
matka piehlasila. Matka ji velmi ¢asto podepisuje omluvenky, ma ptili§ mnoho absenci,
matka si to uvédomuje, ale na naléhani Markéty a vlastné témét vzdy zpétné ji
omluvenky radéji napiSe. Nedokaze byt ve své vychové disledna, obvinuje byvalého
manzela, Ze se 0 dceru nestara a také o¢ekava pomoc pedagogu a ufadun, fika, ze se na
né vSichni vykaSlali. Dceru obcas fyzicky tresta, Markéta je jiz vtéto dobé silna
kufacka. Matka taky konstatuje, ze ve $kole se ji spoluzaci posmivaji kvali jeji tloust’ce
a proto, ze ma romské kamarady. Ve t¥idé mezi détmi je spiSe neoblibena. Markété je to

dle jejich slov jedno, ma svoje kamarady.

Na otazku ohledné jejich nadbyteénych absenci to Markéta nevidi jako problém, spis
neustale mluvi 0 svych znamkach ve skole, sama vidi, ze prospéch by si méla zlepsit.
Doma se ji ale pfipravovat na skolu nechce, mamka stejné¢ neni doma, tak pro¢ by to
délala. v této dob¢ ji nejvic mrzelo, ze ze Skoly odchazi jeji nejlepsi kamaradka kvuli
téhotenstvi. Na mamku obc¢as mluvi sprosté a nadava ji, mamka ji potom zbije, kfi¢i na

ni avyhrozuje détskym domovem. s Markétou casto ve sSkole mluvi vychovna
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poradkyné, o0 jejich rodinnou situaci se =zajima ikuratorka z méstského uradu.

Neékolikrat Markété domlouvala, mluvila i s mamkou 0 samoté.

Koncem roku 2010 nastupuje Markéta pod tlakem tradi na vychovny pobyt. Matka
chce dceru postrasit, aby si uvédomila, 0 co pfijde, s pobytem tedy souhlasi, ale zaplati
pouze jeden mésic. Reaguje podrazdéng, ze platit nema z ¢eho a at’ plati urady. Dle
vyjadieni otce odmitla po mésici dceru vyzvednout, uvedla Spatnou finanéni situaci, pro

dceru ptijel otec a zavezl ji k matce.

Béhem mésicniho pobytu ji matka jednou navstivila, piijela s pritelem, se kterym se
pied ¢asem rozesla. Celou dobu se pted Markétou spolu libali a osahavali, Markété se to

nelibilo, matka ji byla v té chvili odporna.

Zacatkem roku 2011 matku s Markétou vyhodil ptitel z bytu. Nemély kam jit, jesté
v noci Sly k matéiné kamaradce, ktera sama bydlela v malém byté. Markéta od matky
védéla, ze ta jeji pritelkyné ma déti v détském domoveé. Matka sama pozadala kuratorku
pro mladez na méstském ufadé o pomoc a spolu s otcem davaji souhlas s umisténim

Markéty do diagnostického ustavu, pozdéji byla piest¢hovana do détského domova.

Do diagnostického tstavu Markéta nastoupila v tnoru 2011, o téi mésice pozdéji byla
piest¢hovana do détského domova. Zde je Markéta spokojena. Vypada spokojené,
usmiva se, vypada lépe, zhubla, mirn¢ se maluje. Libi se ji tady, na pokoji je
s kamaradkou, se kterou si rozumi. Ob¢as ma problémy s nékterymi détmi, Castéji
s divkami. Vychovatelé se jim vénuji, musi se pravideln¢ uéit a ptipravovat do skoly.
Chlubi se, ze jeji prospéch se zlepsil. Do vSech aktivit se zapojuje. Rodice ji
nenavitévuji, spiSe je snimi v kontaktu telefonicky. Castgji si telefonuje s matkou,
chtéla by o prazdninach za ni. Zda se, Ze si matku idealizuje. Slibila ji, Ze ji navstivi
v domové, nepfijela. Pii poslednim telefonickém hovoru ji matka fekla, ze odjela do
100km vzdaleného mésta, bydli nékde na chaté v zahradkaiské kolonii, p¥esnou adresu
ji nefekla. U Markéty je vidét zklamani, moc rada by za matkou jela, ta ji na chaté mit
nemuze. Také ji fekla, Zze tan¢i v néjakém nocnim podniku. To se Markété evidentné
nelibi a 0 matce se prestava bavit. Sotcem se odmita vidat kvali jeho pfitelkyni.
z détského domova se Markéta dostane jen na dovolenky k babiéce, ktera si ji obcas
vezme. Byvaji to n€kolikadenni pobyty, s babickou se dle slov Markéty vse docela

urovnalo, maji hezky vztah, pomaha ji v domacnosti, posloucha ji a zdrzuje se hodné
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doma. Ob¢ se snazi. Obcas tam za ni ptijede otec, da ji néjaké penize. Bratr s nim
neptijede nikdy, Markéta oto ani nestoji. Na dotaz, zda by se s bratrem bavila,
odpovida, ze ano, ale o setkani S nim pfili§ nestoji. Stale v ni je pocit kiivdy vuci
rozmazlovanému bratrovi, dle jejich slov. Vanoce Markéta stravi u babi¢ky, matka se

vubec neozvala.

V cervenci roku 2012 se matka rozhodla, ze si Markétu vezme na mésic k sobé domu.
Bydli stale s ptitelem na chaté v zahradkaiské kolonii. Markéta je nadSena a moc se na
matku tesi. Ptijizdi evidentné zklamana, 0 navs§tévé u matky se ji nechce mluvit. Az
pozdg¢ji fekne, Ze to bylo hrozné, vibec se ji tam nelibilo. Mat¢in pfitel na ni kticel,
pofad na ni néco vidél a nenechal ji chvili v klidu. Také ptiznala, ze musela byt na
brigad¢, aby si dle mat¢inych slov na sviij pobyt vydé¢lala, pomahala nékde v kuchyni.

Dal uz o svém pobytu u matky mluvit nechce a dle jejich slov tam uz nikdy nepojede.

Rodice 0 setkani s dcerou ptili§ nestoji, jedina babicka si ji bere na kratké dovolenky.

6.3 Vysledky Setreni

Rodina je pro spravny vyvoj ditéte dulezita. Absence jejich zajmu a péce se projevuje
somatickymi potizemi a psychickou deprivaci déti. Déti davaji zpravidla svou

nespokojenost najevo svym chovanim.

V tomto konkrétnim p¥ipad¢ selhava hlavné¢ matka. Sama vyrustala v nefunk¢ni rodiné
a 0 své vlastni déti se také nestara. Syna se vzdala v jeho velmi utlém véku a pfenechala
jeho péci na manzelové rodin€. Na omluvu svého jednani uvadi fakt, ze ji bylo
zabranéno vzit syna pii svém odchodu od manzela. PéCi o dceru ale také prilis
nezvladla. Hleda vinu u vSech ostatnich, jen ne sama u sebe. Ve svém zivoté

upfednostnila vlastni pohodli a milostny zivot pied vychovou svych déti.

Otec mél snahu, s pomoci rodiny, se o své déti postarat. Velmi mu vadi nezodpovédnost
anezajem matky o déti, zlobi se na ni. Svou roli mozna sehrava ifakt, Ze neni
biologickym otcem Markéty. On sam to nepovazuje za dulezité, nicméné syna nikdy

k matce neodvezl a doposud se 0 ngj stara.
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Problematicky je vztah Markéty s bratrem. Nemaji se radi, Markéta ma stale pocit, ze je
rozmazlovany, zhyckany a vSechno mu projde. Vsichni kolem néj skacou, protoze je
,jejich krev*. Dle jejiho nazoru s nim budou problémy a mél by to fesit kurator. Vida se
s nim pti svych ,,dovolenkovych® pobytech u babicky, v soucasnosti tam bydli s otcem,

ktery se s ptitelkyni rozesel.

Neptilis $tastné bylo ito, Ze mlada rodina zila v jednom domé s prarodi¢i. Zejména
babicka zasahovala do souziti piespfili§, oba prarodi¢e projevovali sviij nesouhlas se

snatkem jejich syna.

Vinou nezajmu a nezodpovédnosti rodi¢i je divka umisténa v diagnostickém tstavu,
pozd¢ji v détském domove. Zde se chovani Markéty zménilo. Z agresivnich, vulgarnich,
n¢kdy az hysterickych projevii se zménila v béznou dospivajici divku. Na své okoli
nereaguje nijak ,premrsténé®, s détmi se snazi vychazet. Vychova v zafizeni ma své
hranice, jez déti nesméji prekrocit. Zda se, ze pravé to Markéta potiebovala. Také si
pochvaluje zajem dospélych 0 jeji osobu, s vychovateli se musi pravidelné piipravovat

na Skolu, jeji prospéch se zlepsil. Pfemysli 0 svém budoucim povolani.

Ustavni vychova nikdy nemize nahradit ditéti funkéni rodinu. Prestoze v dne$ni dobé se
ustavni vychova stava terCem Kritiky, vtomto konkrétnim piipadé ma svij smysl.
Otazkou zustava, jak se bude zivot Markéty vyvijet po odchodu z détského domova.
Piibéh ma otevieny konec, v soucasné dobé se zda, ze Markéta domov u svych rodict
ziejmée nenajde. S otcem uz zit nechce, neni jeho biologicka dcera a on protézuje bratra,
kterého nema rada. Matka bydli s ptitelem, ktery Markétu nechce a matka se ani piilis
nesnazi pfizpusobit sviij zivot svému ditéti, tak aby se 0 n¢j mohla starat a bydlet s nim.
Piesto se Markéta s matkou chce obcas vidat, 0 vikendech si telefonuji a stravi u ni

tydenni prazdniny.
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ZAVER

Vychova ditéte neni jednoducha. Je poticba velkd davka trpélivosti, tolerance
a daslednosti. Rodicem se Cloveék stava na cely zivot. Je velmi dalezité si vybrat
spravného zivotniho partnera pro svou budouci rodinu. | pfesto se vkazdé rodiné
Vv prub&hu zivota vyskytnou mensi ¢i vétsi krize. Jestlize se podafi problémy V roding
fesit, rodinu to vétSinou stmeli. Témito Situacemi se idéti uci piekonavat prekazky

Vv partnerskych vztazich. v tom je nezastupitelna tloha rodiny.

Bohuzel jsou rodiny a situace, kdy se nepodafi nesnaze zvladnout a rodina se rozpadne.
Ve vétsing pripadu déti zustavaji s jednim rodi¢em a za druhym dochazeji. Jsou i rodice,
ktefi pé¢i 0 své déti nezvladnou a v nejzazsich ptipadech jsou déti z rodiny odejmuty.

Dnes jiz zdaleka nejsou v détskych domovech jen osiielé déti. Jsou zde piedevsim déti,
jejichz rodi¢e péci 0 n¢€ nezvladaji nebo nechtéji zvladat. Problém ustavni péce je dnes
znaéné medializovan, uvadi se, ze v Ceské republice je ptilis mnoho déti v ustavni pééi.
Jaké jsou moznosti zabranit, aby v Gstavech nebyly déti umistény zbyte¢né? Predevsim
vV posileni prevence, to znamena piedchazeni selhdni biologickych rodici ave
zkvalitnéni terénni socidlni prace, protoze nema smysl vracet déti zpét do nefungujici
a nespolupracujici rodiny. To je i piipad Markéty. Vhodnym nahradnim feSenim by byla

péstounska péce.

Tato bakalarska prace se zabyva nefunk¢ni rodinou ajejimi projevy ve vyvoji ditéte.
Teoreticka cast je zaméfena na rodinu a jeji funkce, v dalsi kapitole jsou uvedeny
poruchy funkci rodiny. Dale zde jsou uvedeny aktualni problémy soucasné rodiny.
Prakticka ¢ast je zaméfena na piipadovou studii dnes patnactileté divky, ktera byla
umisténa vinou nezodpovédnosti svych rodici do détského domova. Rodinna situace je

sledovana hlavn¢ z pohledu této divky.

Zavérem lze fici, ze rodina ma velky vliv na chovani ditéte. Pokud se stane rodina
nefunk¢ni a dit€ je z rodiny odebrano, protoze se nepodafilo najit nahradni rodinnou

péci, nastupuje Gstavni vychova. V tomto piipadé zatim k prospéchu ditéte.
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