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ANOTACE

Predkladana diplomova praceilgizuje Zivotni osudy a dilo jednoho z naSich
prednich intelektudél dvacétého stoleti, filosofa Karla Kosika (1926-20Karel Kosik
piedstavoval filosofa &né stojiciho na pozicich tzv. ot®ného marxismu. Tento
mysSlenkovy proud v dobach komunistického dogmatigakeo téngt jediny otewerg
vyzyval k dialogu s ostatnimi myslenkovymi &y Pole Kosikovy psobnosti
presahovalo z filosofieqin také do oblasti historie, sociologie, filosdé&antropologie
a literatury. Stal sefpdnim ideovym reprezentantem Prazského jara. Sadyidjez
prispely ke vzniku socialismu s lidskou téianeopustil ani v dabnormalizace, kdy byl
coby nepitel reZimu odstrain z Wdeckého Zivota, ale ani po roce 1989, kdy byl po
kratkém navratu na Karlovu univerzitu (1990-1998pwu donucen igdcasré odejit,

tentokrat pod zaminkou penzionovani.

Prace je rozélena do gti kapitol. Prvni kapitola fiblizuje Kosikovo mysleni
zatleréné do dobového kontextu marxistické filosofie, d@yodava udaje o Zivotnim
piibéhu Karla Kosika, ieti je zandtena na analyzu Kosikova dilétyvrta se zabyva
dobovym vnimanim osobnosti Karla Kosika a pata ggd o Kosiko¥ vyznamu a
odkazu pro nasiiftomnost a budoucnost. \tifpze jsou umisny kopie archivnich
materiab porizené v Literarnim archivu Paméatniku narodniho mprsetvi v Praze a

v Masaryko¥ Gstavu - Archivu AVCR v Praze.



ABSTRACT

This diploma thesis brings the description of bfed work one of the foremost
intellectuals of twentieth century, philosopher &aKosik (1926-2003). Karel Kosik
was a philosopher, who holds an idea of “Open ManXi This intellectual trend was
practically one and only system, which could indimf communism totality ask for
dialogue with other intellectual movements. Exgaptosophy of history Kosik’s work
go beyond to the areas of history, sociology, @ujihical anthropology and literature.
Kosik became the front ideological representatifé’ague Spring. Kosik abid his
ideals of “socialism with human face” even in tbéatitarian times during years 1970-
1989, when he was as enemy of regime removed fnena¢ademical world. After year
1989, when he returned for short at Charles Unitye($990-1992) he stayed devoted
for the “Open Marxism* as a leading left-wing plstipher. He was forced to leave his

position at university in 1992, allegedly becautkhis age.

Diploma thesis is divided in five chapters. Thestfichapter describes Kosik's
philosophy in the contemporary context of marxishe second one gives facts about
Kosik’s life story, the third is focused on anadysf Kosik’s work, the fourth inquires
into contemporary reception of the Kosik’s persod fifth chapter is intent on Kosik’s
relevance and legacy for our presence and futnr@ppendix are added copies of some
archival materials provided by Literature archiieMuseum of Czech Literature in

Prague and Archive of Academy of Sciences of thec@Republic in Prague.
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UvoD

Diplomova préace si klade za citilplizit Zivotni osudy a dilo intelektuala Karla
Kosika, ¥leréné do dobovych kontektmarxistického mysleni. Jedna se o téma, které
dosud nebylo uspokojiv badatelsky zpracovano. Tato skutest v sob implikuje
ur¢ité limity, které v rkterych aspektech ohrawii moznosti mého vyzkumu. lies
tyto objektivni gekazky, zjisobené row&Z nedostainym casovym odstupem a
badatelskou néfstupnosti skterych material, se budu snazit podat portrét jednoho
z nejvyznampyjSich ceskych filosofi druhé poloviny 20. stoletitpdevsim jako obraz
¢loveka. Intelektudl Kosik promita své lidstvi nejen bst@aktni siti mySlenkovych
vztahi, ale (obdob#jako nap. filosof Jan Paiika) také v praktické realizaci ,filosofie
Zivota“, tedy ve svém jednani a prozivani. Karelsikosvym osobnim fjikladem
mnohokrat doklada smysl svého kréda,,fle@sof musi zit v permanentni opozic#

rovnéz smysl své teze, Zenysleni neniZe odpdivat*.

K tvorke své diplomové prace jsem se rozhotibtoupit gedevsim s vyuzitim
analytické, syntetické a komparativni metody (rozexti, vytvaeni myslenkové
struktury, integrace Kosikovych myslenek do dobavkbntextu marxistické filosofie,
komparace text reflektujicich medialni obraz Karla Kosika nejempublicistice,...).
Dale pak sm&uji k urgitym generalizacim a specifikacim (induktivni a dktivni
metoda). V zavislosti uziti metod na objektivnichktbrech historického poznéni
dospivam k metodologickym vychodisk socialnich a literarnichéd, nebd pole
Kosikovy pisobnosti pesahuje z oblastéisté ,kabinetni® filosofie a filosofie &in
rovréZ do oblasti praktického propojeni filosofie s adp&kazdodenniho Zivota lidské
spoleénosti (historie, sociologie, politika, filosofickéntropologie, literatura). Oddhto

skute&nosti se bude odvijet celkova metodologicka vysaaliplomové prace.

V praci usiluji o zobrazeni osobnosti a dila Kafasika z pohledu historické
védy, voptice zajmu prace se bude nachazet obradaKidosika v historické
perspekti¢. Vyuzivdm pramen literarnich (za pramen sanfepm¢ povazuji i samotné
Kosikovo dilo) ¢etrg publicistiky, dale pak praméninstitucionélni povahy edevsim
pujde o zaznamy z Kosikovycdeckeé [isobnosti) a v neposledradce do ucité miry

vyuzivam téz prameénosobni povahy (v mezich svych badatelskych mognost

! Karel KOSIK, Stoleti Markéty SamsoM@raha 1995, s. 2.



Archivni prameny vyuzité v této praci se nalézajiiterarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze a v Masarykastavu - Archivu Akademieéd Ceské
republiky v Praze. Kopie é&kterych archivnich materiél podstatnych pro tuto

diplomovou préaci jsou umiaty v piloze.

Teoretickym vychodiskem prace je kniha Michala Ktia Hledani ztraceného
smyslu revoluce. Zrod a g@tky marxistického revizionismu veestni Evrog 1953-
196Q zejména jeho studie ,Za&istotu marxisticko-leninského mysleni®, wegena
pied vydanim vySe zméné knihy jiz ve sbornikBolSevismus, komunismus a radikalni
socialismus \CeskoslovenskiNastrojem pro analyzu dobovych kontertarxistického
my3leni v mé praci je knihaiiho GabrielaCeska filosofie ve dvacatém stoleifera
¢ten&i priblizuje proneény marxistické filosofie v historickych a ideologiech
souvislostech. DalSimi zdroji teoretickych pozratjsou dila Michaela Hausera
Prolegomena k filosofii s@asnosti a Adorno: moderna a negativitajez v ramci
zkoumani modernich levicovych 8m piinasSeji mj. poznatky o Kritické teorii
Frankfurtské Skoly. Z dalSi pouzité literatury jmg@nnagr. dilo Jaroslava Hrocha
Filosoficka hermeneutika efinach a v sodasnostinebo nejno¥jSi praci Jana Zouhara
Ceska filozofie v Sedesatych leteGloznamky k tématuSamotné dilo Karla Kosika
(nag. Ceska radikalni demokragieDialektika konkrétniho. Studie o problematice
cloveka a sv¥ta, Stoleti Markéty Samsovéinoch a smriapod.) analyzuji jako pramen.
O Karlu Kosikovi se dale zmiji nag. Ludger Hagedorn v diléfschechische
Philosophen im 20. Jahrhunderrena Snebergova v dilRozjimani vjed i vzada
v neposlednitrac také Vlasta Chramostova ve své autobiografickézeknilasta
Chramostovalze gipomenout i jména a dila dalSich aditer Antonin Jaroslav Liehm
(Generacy Jan Pattka (Ce$), Erazim Kohéak Domov a dalava. Kulturni totoznost a

obecné lidstvi veské filosofiji atd?

Dvacaté stoletifgdstavovalo stoleti dvou velkych totalitnich sysigkieré fjes
své diference ®y jednoho spoléeného jmenovatele — oba byly postaveny na
filosofickych doktrindch. V tomto tzv. ,kratkém“deti zbyt€ne umiraly miliony lidi.

[ZAvH

nejprve zeptat, jaké jsodqdpoklady a ficiny dgjin samotnych.

2 Kompletni viet literatury je uveden na konci prace v seznateudliury.

10



,D &jiny se opakuiji nejen jako komédie, ale také jalpria a ubohé fraska™
(Karel Kosik, 1992)

.Kazdy zpisob lidské existencéi prebyvani na sit¢ ma svou kazdodennost.
Stredovk mel kazdodennost, jez byla ratena mezi #izné fidy, stavy a korporace.
Kazdodennost nevolnika se sice odliSovala od katdabti mnicha, potulného rigia
lenniho pana, ale jejich spaleym jmenovatelem, udavajicim tempo, rytmus a remvrz
Zivota byl jednotny zaklad — feudalni spolest. Pimysl a kapitalismus népesl
pouze nové vyrobni nastroje, novédy a politické instituce, nybrz i novy izob
kaZzdodennosti, podstatodlisné od divejSich epoch.”

.Celé generace a miliony lidi zily a Ziji v kaZdwuohosti svého Zivota jako

v piirozené atmosfé a nepichazi jim vibec na mysl klast otazku jejiho smystu.”

Takeé tyto okolnosti rozhodly o vaitiématu mé diplomové prace.

3 LA PNP, osobni fond Karel Kosik (nezpracovanypnspektu dopisu Karla Kosika adresovaného
rektorovi UK, Praha 2Xervence 1992.

* Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie o problematiteveka a svta, Praha 1963, s. 53-60.

11



Prodava € zeleniny

Karlu Kosikovi

Kazdy den
stéle stejny
naweny Uusmiv
aruce zkehlé
z chladnych pohledopovrzeni
za to co nabizi
na rohu ulice
opreny o Sedou z&
on
mudrc mozk
i dusi
svych zékaznik
vidi jejich touhy
i nesplrené nadje
on neprodava vitaminy
jeho profesi
je dikivzdani pravd
ktera je steja pakiva
jako oha
a steji vyzivna

jako mrkev

po niz prahnou zastupy kupujicich

a on mize jen
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v nekolika malo gipadech
nabidnout svazek mysSlenek
na rohu ulice
jejiz jméno je n&telné
jako sama skut@ost
ze které zebou prsty

a mrznou brambory.

® LA PNP, osobni fond Karel Kosik, basesnovana Karlu Kosikovi (autor basnezjistn, bez blizsiho
mistniho a&asového ufeni). Lze se vSak domnivat, ze hésenikla v dok¥ normalizace v Praze (viz
vers o tom, jak lidé prahnou po zboZzi a po p&vd tomto obdobi byl Karel Kosik ¥gzen z ¥deckého
Zivota a nemohl mit odpovidajici zastnani. Autorem basrbyl ztejme kritik normalizaniho rezimu.
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I. Nastin prom én marxistického mysleni ve 2. polovin & 20. stoleti
1.1 Piehled vyvoje marxistického mysleni po 2. sv  étové valce °

1.1.1 Stav marxismu v povale ¢ném obdobi
.,Fenomén marxismu“ ¥asoveém roz§ti druhé poloviny 20. stoletitpdstavuje

slozity a bohat strukturovany myslenkovy systém. Tento komplexokészahrnuje
Sirokou paletu ideovych protd vychodnich i zapadnich, takZze nememe hoviit
pouze o ,povaleném importu marxismu seéiskéeho typu“. Marxistické mysSleni bylo

v naSich zergpisnych &ikach vzdy Uzce spjato s oblasti politiky, s draokgtini
politickymi dgjinami a s vnitnim mocenskym zapasem vladnouciho ,establishmentu®.
Snad prav z tchto divodi byl marxismus vystavovan prudkym a profidhym
reinterpretacim. V praktickych udledcich osch aspeki nebylo mozné vytuit
kontinualni a ucelenourgdstavu o marxistické filosofii, nebdyla vnimana spise jako

nastroj pro politickou ideologi.

Filosofie, ktera se po druhé &wvé valce hlasila k odkazu myslenek Karla
Marxe, tedy nebyla a ani nemohla byt dosud uspeka@mapovana. DalSi problém ve
vztahu k marxismu fedstavuje jev, ktery bychom mohli pojmenovat jakezbytny
badatelsky odstup”“. Proto se v naSem zkoumani neusimezit jen na jakysi ,nastin

zakladnich obryi& tohoto fenoménd.

Evropské marxistické mysleni v sobahrnuje mnoho vyvojovych linii a spolu
smyslu gitom rdmco¥ nespada pouze do epochy druhé poloviny 20. sté#gdani
vnitini prehistorie marxistickych postoy ceském progedi nas fivadi az k poatkim
marxistické tradice ¥eské kultie. Kde ale poatek této tradice fizeme zait hledat?
Snaha dolozit kontinuitu mezigkterymi epochaméeskych djin a marxistickou vizi o

pienené swta acloveka se v sotasné dob v myslenkovych kruzich objevuje nau

® Pojem ,vyvoj“ byva v souvislosti s jeho darwinoeskinterpretaci (postup od médokonalého
k dokonalejSimu) &kdy nahrazovan neutralnim terminem ,pgmy‘. Pokud ve své praci operuji
s terminem ,vyvoj“, interpretu;ji jej jako ptrekvivalentni synonymum k vyrazu ,prémy* (bez
darwinovského evoliniho giznaku).

" Jitf GABRIEL, Ceska filosofie ve dvacatém stol@&fno 2000, s. 148.
8 Tamtéz.
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Miloslava RansdorfaTen se naifkladu husitstvi, P. Ch&tkého, J. A. Komenského,
Z. Nejedlého, K. Konrada a K. Teigeho pokouSi ¥j#v souvislost mezi¢eskou

reformaci, avantgardou a marxistickyttisupem ke skut@osti®

Intelektuélni prosedi €sre po druhé sétové valce bylo pliné diskusi o budouci
orientaci ¢eské kultury. Ceskoslovensky prostor byliippm je$t v masarykovském
odkazu vniman jako ,most mezi Vychodem a Zapadedrtimto pojetim se i po roce
1945 nadale ztotébval nap. Jan Masaryk. Koncepce ,mostu“ vSak vlivem
piedchozich i pozSich djinnych udalosti (Mnichov, rozdeni sfér viivu po 2.
swtove valce) ztracela svourgswdcivost. Situace sifovala k géemu, co bychom

mohli ozn&it jako ,orientani polarizaci“ véeskoslovenském ideovém priesti®

Trebazeteske politické mysSleni &o pomerné silnou levicovou orientactiste
marxisticko-leninska filosofie ¥eském kulturnim okruhuifli§ pevné zazemi netta.'*
| po roce 1948, kdy K& ziskala mocensky monopol, se vladnouci ideologigkala
s nedostatkem akademicky ¥mhych pracovnik ve spoléenskych ¥dach. Pote, co
byly provedeny drastické€istky v akademickém prasdi, bylo odstratno mnoho
intelektual, ktefi neprojevovali ¥rnou oddanost komunistické stéanCasteéna
kompenzace nastala #Hklonem rekterych ,sympatizarnit' k marxismu-leninismu
(Ji¥ina Popelova Ladislav Rieger, Mirko Novak aj.). Tyto posuny seétly v kontextu
novych politickych podminek, v situaci, kdy se @lai doktriré po roce 1948 dostalo

mohutné institucionalni a politické podpory ze syratatu™?

S nastupem padesatych let se objevuje tendenceifilspeat marxistické
mysSleni a soustdit jej na uzsi okruhy filosofickych problémV ramci této snahy se

°® Tamtéz, s. 164-165. Srov. také Ilvan DUBSHYonikani marxismu deeskych zemPraha 1963.

9 Doubravka OLSAKOVAMezi Vychodem a Zapadem (Ladislav Stoll a polemitcadicich a ddictvi
c¢eské spoknosti po roce 1945)n: Bohumil JirouSek a kol., Pramy diskursweské marxistické
historiografie (Kapitoly z historiografie 20. sttile Ceské Budjovice 2008, s. 95. Srov. téZ Christiane
BRENNER,,Zwischen Ost und WestTschechische politische Diskurse 1945-1,%8nchen 2009.

1 Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
v Ceskoslovensku II, (edd.) ZdgnKarnik, Michal Kopéek, Praha 2004, s. 172-173.

2 Tamtéz, s. 173. O dobové situaci ve filosofii blilti KRESTAN, Nejedlého projev ,Slovo deské
filosofii* v historickém kontextuin: Véda vCeskoslovensku 1945-1953. Shornik z konference 18. -
11. 1998, Praha 1999, s. 307-319.
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piedntem zkoumani stavaji napdgjiny némecké klasické filosofie, &iny c¢eské a
ruské filosofie, logika, etika atd.Institucional® byly tyto snahy potvrzeny se vznikem
Ceskoslovenské akademie &d. Bylo zizeno samostatné vyzkumné filosofické
pracovisé, ¢imz do jisté miry doSlo k dovrSeni institucionauyistavby marxisticko-
leninské filosofie'* Akademické zazemi umndvalo oficialré upevnit stabilitu novych
struktur. V disledku tohoto ,ukotveni“ se v oblasti marxisticki®gofie mohla otefit

nova etapa’

UstaveniKabinetu pro filosofii AV a vydavaniFilosofickéhocasopisu(1953)
piivedlo na scénu nova jména, nové filosofické osshnoPrvni redaéni rada
Filosofickéhocasopisu vznikla v nasledujicim sloZehi:Rieger (vedouci redaktor)].
Cvekl, K. Kosik, M. Machovec J. Popelova V. Ruml, L. Svoboda L. Tondl, O.
Zich, B. Baumann Pokud jde o vysokoskolske&itele, obecn Ize konstatovat, Ze na
univerzitnich katedrach filosofie a na katedrachrxisau-leninismu v tomto obdobi

pasobi s vyjimkou skolika star&ich vyeujicich wtsinou jiz novi absolventf

Now se konstituujici institucionalizace marxistickéhyySleni mohla pnést
vedle pgimotarého nastaveni oficialniho kursu ve filosofii takgozvolnou
autonomizaci. Postuprdochazelo k witému osamostabvani se od satskych vzod.
To se projevovalo napv proporcich mezi s@iskou a domaci filosofickou literaturou.
Dosavadni jednoziaou pevahu pekladi ze sovtské filosofie bylo mozné
.dorovnavat* produkci domaci. Projevem emancipé&eského filosofického mysleni
byl ostatr i jiZ zminovanyFilosoficky casopis ktery gedstavoval variantu vzhledem k
puvodnimucasopisuSovtska vda — filosofie Je vSakieba konstatovat, Ze rad#sla
FC jsou téndt pIng kontinualni s pedchozim obdobir.

13 Jitf GABRIEL, Ceska filosofies. 152-153.

4 O pounorové ,ideologizaciédy a &deckého Zivota“ u nas piSe téZ Ladislav TONDL i stoda a
represe — Osobni zkuSenogtdané francouzsky v kniZgcience ou justicéP&iz 1994).

!> Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
v Ceskoslovensku I, Praha 2004, s. 173.

18 Jitf GABRIEL, Ceska filosofies. 148.

7 Znatnoucast uvéejnsnychélanki v prvnichéislech K tvoiily piispsvky k filosofickym aspekim
Stalinova dila. Blize Michal KOREEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.* K probleioat
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Stranickd pisluSnost hrala v ifpadt mladych filosofi velmi vyznamnou roli.
Predutovala u nich diky jejich politickému aktivismu vythmou moznost rychlého
kariérniho @istu. V globalnim kontextu lze léta 1953 a 1954 ¢inea dobu pokus o
naznak boje proti tzv. dogmatismu. Jednalo se etpdpgmatismu v oblasti filosofie i
politické praxe. Co se vSak tehdy pod pojmem ,ddignaus” rozumglo? V podstat
Ize fici, Ze dogmatismus byl definovan jakdéstedek ,odtrzeni od reality, od Zivé
skute&nosti“. To se mlo projevovat v jeho ,metafyzickém charakteru®. Kisni

prispsvky tohoto obdobi sedSinou pohybovaly v ramci vyse popsané strukifiry.

Dogmatismus coby nasledek ,absence zZivé skoti“ byl podle diskutujicich
intelektuéall zagicinén také nedostataou znalosti klasik marxismu-leninismu, dale
pak nerespektovanim vyvoje ostatnich spatskych¢i piirodnich ¥d. Nasledoval
proces hledani zdroje onoho dogmatismu. Za zasadpittodce dogmatismu byla
povazovana ,zaskodnick&innost Slanského bandy“. Podle oficialnich zdrgji
~Slanského banda“ na pozadi tohoto dogmatismu dédajita pripravovat prostor pro
revizi marxismu.,Revisionistické pokusy i dogmatismus se ve ,slaaStvzajemre
dopliovaly,” psala tehdejSi redakdeilosofického casopisy v niz pisobili i Karel
Kosik a Ladislav Tondl, pozdjSi hlavni gedstavitelé tzv.revizionismu v ¢eské
marxistické filosofiit® Sam Karel Kosik sefipojil k obdivovateiim Slanského procesu.
Tvrdil, Ze ,jen kosmopolitni banditi a diverzanti typu Slanské Svermové, Slinga a

spol., které lid vyvrhl ze svéhoreiu, se odvazi sdhnout na naSe spojenectvi se

Sowtskym svazem?®

Za naznak autonomizacgeského marxisticko-leninského mysleni je mozné

oznait napiklad debatu o &ebnici logiky Milana Machovce?! Jednalo se o prvni

tzv. revizionismu veské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a
radikalni socialismus ¢eskoslovensku Il, Praha 2004, s. 173.

18 Tamtéz.
¥ Tamtéz.

2 petr HRUBY,O virg, napray a zapomeni. Ideova eroze stranickych intelektidPanst’ a djiny, ¢.
4, 2008, s. 11.

! Tato debata byla vysledkem konference o logiaekm 1953. Akoli byla tato konference
organizovana podle s#gkého vzoru, ve svych projevech poukazala najistamostatnost dobovéské
logiky.
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kriticky vedenou diskusi nad problematikou taé filosofické literatury. S postupem
¢asu se v odbornyctasopisech zaly objevovatélanky, které (&koli byly jeS& pod
silnym vlivem stalinismu) jiz fedstavovaly jista originalni myslenkova vychodiska.
Zacaly vychéazet sborniky nové generace marxistickankdych filosofi. Prednttem
z4jmu se pozvolna stavala navaowvé pojatd témata. Do pogdi vstupoval napvztah
etiky a marxismu-leninismu, dale vztah logiky alelktického materialismu, otazka,
jakou roli hraji v djinach lidové masy a v neposledait téma velmi podstatné — téma
samotné historiografi€eské filosofie. Diskuse, které seceském intelektualnim
prostedi vytv&ely, fungovaly do jisté miry vzdy jako dity ,ohlas* predchozich
diskusi konanych v Sétském svazd? Zde se fimo nabizi ,kadska" otazka, ¥em

tedy spd@ivalo ono novatorstvi?

Eliminace zavislostteského filosofického mysleni na Stském svazu, ktera
meéla moznost se projevit ve valbspecifickych témat, s seboufiesla i jedno
kontroverzni specifikum — zdsni protimasarykovské kampargé. Mezi nej\&tSimi
kritiky prvniho ¢eskoslovenského prezidenta nejen v historiografieke v fedevsim
ve filosofické rovir, ¢ni opst postava Karla Kosika. Kosik svytankemO socialnich
koenech a filosofické podstamasarykismuuveejnénym ve Filosofickémcasopise
roku 1954, dal zcela otgsre najevo své (dobové) protimasarykovské stanovisko.
Masaryk byl podle Kosika vzdy jepparaziticky oportunista“®® Jiné ¢lanky o
Masarykovi (nap c¢lanek D. Slejsky) zase s oblibou hovb o ,masarykovské

IZihumanit* jako o,ideologickém nastroji burzoazni reakcé®

Nesngla autonomizaceteského filosofického mysSleni v ramci marxisticko-

leninskych mantinél dovolila provést mirné osamostatin se od pimé zavislosti na

2 Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K probleioattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
I, s. 174.

Z petr HRUBY,O virg, naprav a zapomeni. ldeova eroze stranickych intelektisd@Panst a djiny, ¢.
4, 2008, s. 11.

4 Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K probleioattzv. revizionismu

v ¢eské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
Il, s. 174. Stlankem Karla Kosika (O socialnichiemech a filosofické podstatasarykismufC, |1,
1954, s. 196-215.) polemizoval na strankkdbsofickéhocasopisuJosef Kral. Blize Josef Kral,
Polemika sflankem Karla Kosika A AV CR, fond Josef Kral, kart. 14, iny. 516.
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stranickém vedeni. UmoZnila ponechat kaZzdoderiihé fungovani institucionalni
z&kladny na vedeni jednotlivych instituci. Z&kladaintrolu samoiejmé provadia
kadrova nomenklatura a vyznamnym kontrolnim medmam se stala mistni zakladni
stranick& organizace. Stranické vedeni vSak i ead@tavalo s nedgenou situaci ve
filosofii nespokojeno. Absencergrinich intelektudl odstragnych z wdeckého Zivota
pii ¢istkach po roce 1948 byla na dlouhi@du let citelnym problémem. Ideologizace
spole&enskych ¥d znamenala dlouhodobou intenzivni praci spojenouesfikaci
»Cistoty mysSleni* v intelektualnich kruzich. Zakladnicilem ng&lo byt vytvareni

novych, komunistickych spalenskych ¥d.

V ¢ervnu roku 1954 se konal X. sjezd €SNa tomto sjezdu zaZla kritika
smérovana predevsSim k filosofim. Byla oste kritizovana pedevsSim roz{Stnost,
ktera panovala v oblasti ,filosofické fronty“. Trmev oku se na sjezdu stala i absence
centralniho planu pro dalsi filosoficky vyzkum. Zégjezdu byl zcelaiejmy. Filosofie
se ocitla ve fazi ,zaostavani“. Naprava tohoto gthyla spabovana v uskutaéni dvou
celostatnich setkani v nadchazejicim roce. Prvitkadsé se konalo v Unoru 1955
v Praze. V podstatSlo o ,poradu o koordinaci filosofické prace”. Dguim setkanim
bylo pétidenni srpnové ,soudéni pracovnik ve filosofii“, které se konalo
v Malesicich u Plz&® Cilem #chto celostatnich filosofickych setkanim byt jakési
sjednoceni filosofické fronty. Vytwd ,jednotnou filosofickou frontu* se ale
nepodélo, neba’ praw ¢etné diskuse ukézaly odliSnosti jednotlivych idedvypostoj
mluvéich. Koncem roku 1955 do3lo k vytemi zvlastni komiseCSAV, ktera se
zabyvala pra¥ stavem v satasném filosofickém badani. SloZzeni komise bylo dano
poctem 3 akademik (V. Prochazka J. PrisSek J. Macek) a 3 zastupt kabinetu pro
filosofii (R. Kalivoda, K. Kosik, R. Richta). Zasluhou oné komise mohl vzniknout
Filosoficky Ustav CSAV, centrélni badatelska a orgarizafilosoficka instituce. Svou

ginnost oficialré zahajil 1. ledna 195%.

% Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
I, s. 175.

% Tamtéz, s. 175.
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1.1.2 Zlom v dosavadni linii marxisticko-leninske i deologie (1956)
Prelomovym periodizénim meznikem majicim vyznamné konsekvence v celé

oblasti¢ceskoslovenské kultury se nepochytstal rok 1956. Fznanou a opt porekud
paradoxni #stdva skuténost, Ze rozhodujici impulstiphazi (znovu) ze Setského
svazu. XX. sjezd KSSS a udalosti s nim spojené ldgvateviit urcity prostor pro
samostatr&jsi p¥istupy, a to nejen ve filosofickém bad&diNasledovala celostatni
konference K& v ¢ervnu 1956. Zde doslo k opsst ,teorie zostovani tidniho boje”.
PreSlo se k oteené kritice kultu osobnosti. Kult osobnosti byl #dan propagaci
principu kolektivniho vedeniRetnici zejména oaevali vzmistajici kriticky pistup,
rozvijejici se pra po XX. sjezdu KSSS. Zakladni kurs bylepto nadale spatvan
v potvrzeni linie vystavby socialismu®. Zakladninpiliti politického usp&adani
zustaly nadale vedouci Uloha strany a zasada denk&ho centralismu. Jeégmé, Ze
moznosti a limity oficidlni kritiky byly tedy celke pevrg stanoveny. Jakékoli jind
kritika, ktera by pesahovala oficialni ramec, byla vedenim strany tamd. Napiklad
otazka ,chyb minulosti* ia ustoupit do pozadi, na jejim n#iste n¢lo vice hovdit o
socialistickémiadu spolénosti, o jeho budovani a upewani. Perspektivisticky model
hral tedy i nadale dominantni roli, naproti tomkkpsy o zgtné pohledy a pokusy o

kritické hodnoceni minulého byly vnimany jako ,,ndpowdné*.

Prvni tajemnik strany Antonin Novotny vyjadal své ose zaporné stanovisko
zejmeéna sirem k redaktaim Literarnich novin Vygital jim ,nedostaténé stranicky*
postoj, jejich nepevnost a nejasnost ve vztahwclkalistickému tizeni. Obviioval je ze
zkreslovani ,opravénych snah, s#tujicich k prohloubeni naSeho socialistického
demokratismu“ ve prospgh ,bezzasadového liberalismu®“. Podle Novotného pry
dokonce redakio Literarnich novinmisty gechazeji az k ,vypadn proti naSemu

lidovému zizeni“?®

V ¢eskoslovenském vedeni sice dominovali (oprotdsizku nebo Polsku) ve
stranickém vedeni konzervativni komunistéegto vSak v &ch kulturni véejnosti
doSlo k jakémusi ,ztotozmi se” se zauy XX. sjezdu KSSS. A pravXX. sjezd KSSS

27 Jiti GABRIEL, Ceska filosofies. 152-153.

8 Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K probleioattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
II, s. 175.
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a jeho akceptace deskoslovenskych intelektualnich kruzich pomonhly taxdsvat
tendence sifujici k ,revizi* marxisticko-leninského myslefi.Situace ve filosofii se
od roku 1956 z&nala znatelfi proménovat. Celkové spotenskée klima zé&nalo
vlivem destalinizace otevirat prostor pro svobgginvyjadovani myslenek, a to éth,
které nebyly jednotné s oficialni marxisticko-leskou doktrinou. Mnohem radikéiin
ne? ideje filosofské vS8ak zadp hlasy spisovatelsk€. Nicméré je na mist
piipomenout diskuse o vztahu ideologie a édy, které se spolu s uvahami o

byrokratismu objevovaly Literarnich novinacma rozhrani let 1956 a 195.

1.1.3 Ke kampani za ,boj proti revizionismu*
V oblasti roviny politické musel rezim reagovat nalalosti v Polsku a

v Mad’arsku. Nepokoje v mezinarodninglmickém hnuti silily. VIady v socialistickém
bloku proto jako jistou formu ,odvety“ijpravily rozsdhlou kampa F¥i postupném
zostovani této kampanhral hlavni Ulohwboj proti tzv. revizionismu v marxistickém
mysSleni. Co ale i@s® zahrnoval pojem ,revize* a ¥em vlastd spaival onen
revizionismus% Revizionistické tendence byly stranickym aparatienerpretovany
jako ,nejwtsi zbra imperialismu proti komunistickym stranam®. Ideoicky tajemnik
strany Ji¥i Hendrych varovré promluvil na téma revizionismus na miradném
zasedani stranydervnu roku 1957. Hendrych zdetzdznil, Ze boj proti revizionismu
je mnohem zavaZgim ukolem nez boj proti tzv. dogmatismu, nebproblém

dogmatismu je ,pouze“ potykanim se s ,deformaci ittvistrany”. Oproti tomu

29 Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &pky marxistického revizionismu
ve stedni Evropg 1953-1960QPraha 2009, s. 293-295.

% pozadavek nezavislosti kultury na politice spojempzadavkem demokratizadegnesli na Il. sjezdu
SCSS (1956) zejména basnici Jaroslav Seifert a Begatirubin.

%1 Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K probleioattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
II, s. 176.

%2 pojem ,revizionismus* v tomto kontextu znamenassauné Usili o fehodnoceni, pdpUpravy
marxisticko-leninské ideologie. Jedna se @&rsmarxismu, ktery reviduje, pépodmité gkteré jeho
powky jako zastaralé. V podstase jedna o ,,oportunisticky” sfnv revoluitnim cElnickém hnuti. Blize
Lumir KLIMES, Slovnik cizich slgwPraha 2002, s. 664.
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revizionismus pedstavuje skutemé¢ nebezp&nou hrozbu, protoze \ipac

revizionismu se jedn&fmo ,0 vlivy a pisobenitidniho nepitele* (!).%3

Ideologicky tajemnik UV K& Jiti Hendrych upozornil na vyskyt tendenci
smetujicich k revizionistickému Zisobu mysleni f@devSim v okruhu spalenskych
véd. Jenze pravty mely fungovat jako ideologicka hragstoty marxisticko-leninského
mysSleni. Tetem Hendrychovy kritiky se staly zvl&Stfilosofie a historiografie.
Hendrych si stZoval na ,nedostatekiupodnich praci k zasadnim otdzkdm marxismu-
leninismu®, coz v praxi znamena pozadavek ,spraehéhpracovani nejnaysich
ceskoslovenskych&in. Z Hendrychovych Ust zazlo jednoznané odmitnuti jakékoli

5%

kritiky byrokratismu. Tvrdil, Ze veSkeré kritiky yookratického centralismu“ci

,statniho byrokratismu® jsou kritiky ,zvelené a zavagici“.>*

Revizionistické impulsy se téz stalyednttem diskusniho ifispivku, ktery
proneslVIadimir Koucky . Ter jeho kritiky mel jiz konkrétni (dalo by séici adresnou)
podobu. Timto ,adresatem” byl filosbfan Svitak. Koucky byl geswdéen o tom, Ze
zdrojem liberalistickych tendenci jséasopisyKvetenaNovy Zivot Podle Kouckého se
revizionismus projevoval v mezinarodnich souvisglobt Disledkem revizionistickych
snah pry nily byt mafarské udélosti, které se odehraly na podzim rokk61¥edle
Mad’arska spdbval Koucky jista nebezpe rovnez v intelektualnich kruzich v Polsku
(E. Werflova, J. Wiatr), dale pak v NDR (W. Haricl)ltalii (A. Giolitti), ve Francii
apod. Vladimir Koucky uved!| také jména udajnyclogtika revizionismu“. Jednalo se
o myslitele Milovana Dijilase, Vladimira DedijeraLeszka Kolakowskéh® Je vysoce
pravdEpodobné, Ze jejich ,nebezf@” myslenky pronikaly do po#&mné stojatych vod
oficialniho¢eského filosofického mysleniidsto viak \Ceskoslovensku o jit pouze
o ,ednotlivé chybné nézory" s¥ujici krevizionismu, nikoli o vyloZzen

revizionistickou nazorovou zakladitiLze se domnivat, Ze kritika adresovan&sm

% Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &4pky marxistického revizionismu
ve stedni Evrog 1953-1960s. 296.

¥ Tamtéz.

% Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
I, s. 176.

% Tamtéz.

22



k dilcim prvkim revizionismu Weskoslovenském marxisticko-leninském myslent,
kterd byla vedena v peridddruhé poloviny padeséatych let, byla kritikou rislag

ostrou a obechakceptovanou.

Stim, jak se vramci marxistické filosofie vytefa ukita specializace se
zapaal proces pozvolnéiferenciace nejen v pednetech zkoumani, nybrz také
v samotném nazirani na tytdepgnety. Nagiklad v otdzce tykajici se tzv. spioo
dogmatismus setetelrgji projevuji odliSné postoje jednotlivych intelelét. Dalo by
se fici, ze pvodni citovani sostskych ¢i jinych zdroji je pozvolna nahrazovano
vlastnim, vice osobitym ffstupem K filosofickym probléim a pokusy o
interpretovani pavodnich filosofickych texti. Ceské filosofické mysleni s&im dal
znatelrji vymanovalo z podrdi ,hotovych pravd“ sostskych autorit. Hznané pro
toto obdobi jsoudiskuse o vztahu logiky a dialektiky Z programového hlediska je

mozné tato zdanlivobecna témata specifikovat a vymezititér body jednani:
a) Debata o rozporuplnosti pohybu a zakonu negaceceega
b) Debata o kategoriich materialistické dialektiky
c) Debata o povaze a metodach historického materialism
d) Debata o kybernetice
Mezi nejvyznamsjsi (Castniky patili:
ad a) J. Barto$, P. Materna, V. Mlikovsky, Z.ilak, B. M. Kedrov, J. Cvekl
ad b) A. Kolman, K. Berka, FEizek
ad c) D. SlejSka, J. Klota V. Tlusty, J. Cvekl
ad d) A. Kolman, J. Pawék, J. Zematf

Okruh  historického materialismu #&shé souvztaznosti s koncepcemi
dialektického materialismu tedy hrél rolindéiho tématu d&chto diskusi. Vyvoj
filosofického mysleni v ginach byl vniman a interpretovan pgvzhledem k tomu, v

jaké spojitosti s historickym a dialektickym mastismem se tegti onen ,gedchidce”

3 Tamtéz, s. 177.
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nachézel. Tento aspekt s sebdingsel ,poptavku” po hledani kontinuityipcileném
sledovani dlouhodobého vyvoje marxistického mysiéaitud nebylo daleko k zahajeni
noveho badatelského Ukolu — snahy po zpracovasigfiografie mysleni“. Ve filosofii
je velmi dilezité dokazat se vzhledem &wmu ¢i né¢emu vymezit. Jde o schopnost
odvijet od kkoho svou mysSlenkovou identitu (pozitivni vymezesa) nebo naopak
schopnost vyjéiit distancovani se (negativni vymezovani). Ukotuatité mySlenkové
struktury v tradici do znmé miry legitimizuje ,spravnost‘ oné struktury. Rrdoylo
dulezité ,dohledavat® v &inach stgné body ideologie iftomnosti s ideologiemi

minulosti.

Od této pohnutky prameni snaha o zmapovani vywogexisticko-leninské
ideologie a tim o potvrzeni jeji legitimity &sové nevyhnutelnosti. Zpatku byl
kladen gisny diraz na ,spravny vy vhodnych pedchidci”. Pozornost byla oficiakn
soustedtna gredevsim na ifgdstavitelefrancouzskeho osvicenskeého materialisma
na redstavitelenémecké klasickeé filosofie Vydavani byli zejména Ludwig Feuerbach
a Georg Wilhelm Friedrich Hegel. PeaHegelova dialekticka filosofie &a blizko
k marxismu, by Marx byva mnohdy ozmavan jako ,obraceny Hegef® Co vsak
pokladam za felomové, je skutmost, Ze v nasledujicich letech mohli byt vydavani
klasikové recke filosofie(Platon, Aristoteles) a dokoncevropsti novowci filosofove
(Francis Bacon, Denis Diderot, Thomas Hobbes,...).oMnz nich ani nebyli
materialisté, nybrz idealisté (George Berkeley, iBdtume, Immanuel Kantf Mimo
.Klasiki" filosofického mysleni v &inach se objevuji také spisizv. kritickych
marxista (A. Gramsci, F. Mehring, G. V. Plechanov, J. D. rigdr A. Labriola).
Otazkou pesto Zistava, které autory tehdejSi rezim redil“ vice. Zda ty, kt#
piedstavovali zcela odliSny &onazor, nebo ty, ke sdileli swtonazor stejny, avSak

vidény kriticky a z jiného ahlu pohledu.

Pro moznosti autentického igmbu poznani jsou vzdy rozhodujici bezpexi

kontakty s prameny, z nichZz ono poznani vychaziohoto divodu pokladam za

% Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &pky marxistického revizionismu
ve stedni Evrog 1953-1960s. 314.

% Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K probleioattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
II,s. 177.
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vyznamny vznik edice, v niZz byli vydani praklasikové evropské #&eské filosofie.
Neni nezajimavé, Ze spisy Karla Marxe a iigth Engelse zaly vychazet az teprve

s rokem 1956. Tato skufeost v sob implikuje vskutku ,gevratny” jev, podstatny
zlom v recepci marxistického mysleni. Vydani Margdv a Engelsovych sebranych
spigh umoznilo novy pohled na pi ideologie, ktera se po Unoru 1948 stala ,jedinou
oficialni filosofii“. Interpretace dila Karla Marxg sebou findsela riziko konfrontace
oficialni stranické doktriny se samotnou podstat@eni, o které se strana (svou

dosavadni dogmatickou rétorikou) vzdy vehemewoipirala.

V této dolg jiz nebyly tak Uzce nastaveny mantinely, v nicezngla odehravat
filosoficka cinnost. Pateba vytvdit historiografii filosofického mysleni dovolila ostit
piimoc¢arou linii marxisticko-leninského diskursu. Vyrazn@innost v oblasti zkoumani
,dgjin filosofie jako filosofie* vykazovalKarel Kosik.*® Problematika &in ceské
filosofie byla institucionalé védecky uchopena nablické konferenckonané v dubnu
roku 1958. Konference v Liblicich oghach ceského mysleni znamenala dalSi posun
v koncenich zéleZitostech filosofické prace. Zalznde Uvodni referat Karla Kosika
s priznainym nazvemDgjiny filosofie jako filosofie v iémz se Kosik pokusil zémit
dosavadni siftovani koncepci filosofie &in. Zejména je zde patrné intence o odvrat
od pojeticeske filosofie djin Zdenka Nejedlého. Podle Nejedléhcila byt koncepce
geskych djin budovana na ,pokrokovych osobnosteéhKoho viak mame pokladat za
»POkrokovou osobnost“? Zdék Nejedly onu tradici a kontinuitu marxismugskych
dgjinach opiral o ,vhodné* fedstaviteleseské ¥dy, kultury a politiky. Skolsk&i tzv.
kabinetni filosofie podle & nebyla stedem zajmu b hledani a dokladani souvztaznosti
¢eské marxistické fitomnosti s jeji minulosti. Uz od roku 1946¢avala Nejedlého
programova koncepcegdpoklad historiografického a filosofického vyzkunutohoto

davodu se Kosikv referat pedneseny na Liblické konferenci stal jakymsi novym

9 Praw Kosikova snaha o revizi marxismu vede k dénue, Ze Karel Kosik ,vytul*

v Ceskoslovensku skutaé marxistickou teorii, zatimco oficialni stranickdeblogie K& se pod vliivem
nap. Zdaika Nejedlého vice opirala o tradici jiraskovskawgZ o filosofii Karla Marxe a Béitha
Engelse. Této dondnce je v sotiasné dob naklorén naf. filosof Vaclav Blohradsky.

“l Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K probleinattzv. revizionismu
v ¢eské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
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metodologickym vychodiskem. Kosikova teze totiz &pala v uzSim vymezeni
historiografie filosofie Kosik pozadoval, aby djiny filosofie mély platnost svébytné
discipliny, ktera by méla svou specifickou metodologii.Tato jakasi autonomizace
dijin filosofie se podle Kosika &r projevit zejména v perspekiifilosofie narodnf?
V tomto ohledu Ize fedpokladat, Ze Liblick& konference zavrSuje nedéombermezzo,
které bychom mohli nazvat ,ohlasem” destalididho procesu ¢eském wdeckém a

kulturnim prostedi.

Liblickd konference o &inach ¢eského mysleni (srov. sbornikilosofie
v dgjinach ceského narodal958) se tak jiz opirala o specifické koncepcar@Kosik,
Milan Machovec) a o prace naiypdnich monografickych analyzach. Jmenujme
konkrétré nag. badani v oblastiusitské ideologi€R. Kalivoda), dale pak analyzovani
osvicenstvi ¥eskych zemict{J. Cerny), filosofie J. A. KomenskéhdJ. Popelova)B.
Bolzana (A. Kolman), F. Palackého (M. Jetmarovd), myslenkovych postofeské
radikalni demokracie (K. Kosik, I. Michhakova), ¢eského herbartismu (J. Zumr),
.-masarykismu“ (R. Richta), marxistické filosofie weskych zemich(l. Dubsky, S.
Strohs). Do této etapy nélezi ra@nprace adéjindch marxismua onémecké klasické
filosofii (M. Sobotka, I. Dubsky, J. Kudrna, G. Riedel &.).

Na zaklad spektra této specializace je znatelné, Ze v t@hafiéosofického
badani se postupnprosazuji prvky plurality. #s tuto tendenci se (saipe s ni)
zuzuje prostor pro svobodné badani. Koncem padgsédf dochazi k prudké reakci na
projevy dosavadnich naznakuvolovani. Impuls, jehoz vysledkem bylo ,celkové
utuzeni porard“, priSel ot ze So¥tského svazu. V podstase jednalo o ,pateni se”
ze zavra mezinarodni konference komunistickych &netkych stran, uskutméné
v listopadu roku 1957 v Moskyv Odtud byl ,definovan“ tzvboj proti revizionismu,
ktery mel probihat v celosstovém komunistickém hnuti. Pojemevizionismus byl

ekvivalentni s pojmempravicovy oportunismus. Definovan byl jako ,aktuéln é

42 Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &ploy marxistického revizionismu
ve stedni Evrog 1953-1960s. 298.

43 Jiti GABRIEL, Ceska filosofies. 152-153.
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nejnebezp&néjsi forma ideologické diverze“* Revizionismus byl W eskoslovensku

chapan v kontextu revizionistickych tendenci a gwijtak, jak se tyto tendence
objevovaly vramci celého mezinarodnihoélnického hnuti. Vzhledem k této
propojenostieskych a mezinarodnich projerevizionismu se vytu@la ostra kampg
jejimz cilem ndlo byt tvrdé zakréeni proti tzv. revizionistickym tchylkdm. K bojiqtr
revizionistim n¢ly poslouzit historické Pklady, jez n&ly symbolizovat ,navodna
reSeni” pro aktualni ,vyp@dani se“ s neégpteli. Byla vydana mim@dna reedicélanka

V. I. LeninaProti revizionismuy v nichZ se formou polemik Lenin vyrovnhava se svym
dobovymi odjrci (Eduard Bernstein, Karel Kautsky). Nasledovsiyrniky domaci i
zahranini produkce, které poukazovaly na prvni boje ,pxé&voého marxismu“
s ,deformovanym marxismem* jiz v prvnich desetiéti dvacatého stoleti. Onou

deformaci marxismu seim rozungl prav jakykoli pokus o jeho reviZ

Na samém konci padesatych let katpeoti revizionismu jestvice zesilila. O
rostoucim pnuti v domacim préstli nejlépe ssd¢i vydani sbornikdProti revizionismu
ktery spaitil svétlo swta v roce 1959. JaStpredtim vSak vychazelgetné novinové
¢lanky ataici na prvky revizionismu veském intelektualnim prasdi. ,Hlidacimi psy
pravowrného marxismu“ se staly novinRudé pravp Nova mysl Tvorba a také

Filosoficky casopis®®

Nastalo hledani gvodce revizionistickych tendenci. Zdroj
revizionismu byl dkladns prohledavan ve vSech sférach kulturnih@deeckého Zivota.
Zvlasg citelnym zmisobem byl prodtovan okruh spolenskych ¥d. Dalezité bylo
Lhlidat ¢istotu mysleni* ve sfi@ pravni ¥dy, ale i ve ¥dach undleckého zaréeni,
jako byla nap. estetika nebo &iny umeni, literarni ¥da atd. Nejvice vSak &a byt
,0CISténa" ta \kda, kterd pronika do vSech aspekivota, ¥da, ktera je ,vSude a nikde*

a ktera zasahuje vSechny dalgtly a do ukité miry ukuje jejich gedpoklad, tedy
filosofie. Marxisticko-leninska filosofie #ta davat zaruky jediné spravné koncepce a
perspektivy. Jakékoli naruSeni a zpoadmywani jejich zaklail se nesltovalo

s leninismem saitského typu.

4 Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
I, s. 178.
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V tomto nerovném boji musel rezim obecné tenderemouci k revizionismu
transformovat na jeho konkrétni symboly, totiZ joeitt oznait viniky zodpowdné za
snhahy o revizi marxismu-leninismu. Jmend\yli za revizionisty prohlaseni filosofové
Karel Kosik, Ivan Svitadk, Robert Kalivoda a Jind¥ich Fibich. K nim byl roku 1958
piipojen takélLadislav Tondl. Ani takto definovani Gdajni revizionisté rtefdstavovali
zcela sourodou skupinu. V zagdayl revizionismus diferencovan na dva proudy. Prvn
proud zastupoval tzv,hegelizujici pseudomaterialismus’ jehoz znaky se &y
objevovat v gkterych casopisech L{terarni noviny Kveten Filosoficky casopid a
Gdajrs mély pronikat do sféry umni i filosofie” Druhym proudem revizionismu se
rozunel tzv. ,pozitivisticky revizionismus*, ktery se tykal pedevsim filosofického

pojeti &dy a celkové metodologiessty.*®

Na ,cistotu” marxistického mysleni dohlizel zejména \itait Koucky, ktery
pusobil jakofecnik na celostatnim semifi&anmeieném proti revizionismu. Seminae
uskuténil v Praze na podzim roku 1958 a jeho hlavnim ékolbylo analyzovat
vSechny formy revize vyskytujici se v marxistickémySleni. Za odnoZe revizionismu
bylo dle slov Kouckého mozné pokladat hapespravna pojeti marxistické dialektiky,
dualismus marxistické &y a ideologie, propagaci abstrakini (podle Kouckéh
burZzoazni) demokracie, popirani diktatury prolétari upozatovani na stath
monopolisticky kapitalismus jako zastupny efekt ialstickych ideji, chybné
prezentovani mezindrodni politické situace, Spasmalyzovani teorie mirového
souziti*® Koucky poukazoval na souvislosti  revizionistickychprojevi
v Ceskoslovensku a projéw jinych zemich, i kdyZz napv Polsku a Md&arsku doslo
(na rozdil odCeskoslovenska) k realizaci revizionistickych terclanpodols politické

platformy. Resto Koucky drazré upozornil na ,ohlas* mezinarodniho revizionismu i

4" Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &pky marxistického revizionismu ve
stredni Evrog 1953-1960s. 302.

8 Tamtéz.
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v domacim prosedi. Na seminta tak byla vytgena Uloha spotenskych ¥d jako

»ochrance pravodrnosti marxismu“ a ,odpasdného kritika revizionistickych uchylek".

Na stejném semitiéavystoupil k otdzce revizionismu takéadislav Stoll se
svym rispivkem, v rémz usiloval o pedloZeni dkazi o rozvratném fisobeni
revizionisti. Podle Stolla se revizionistické z&m objevily uz na Il. spisovatelském
sjezdu, kde revizionismus &n proniknout do sféry ugni. Na tento sjezd &y
navazovat diskuse o vztahwdy a ideologie, uv@jnované \iiterarnich novinach
Tyto noviny byly povazovany za hlavni zdroj revizismu. DalSim ohlasem
revizionistické propagandy se podle Stollalynstat Gvahy Mirko Novéaka o estetice.
Stoll si byl dolie wdom ideologické funkce uéni, a proto se obaval o jeji mozné
narudeni. Revizionismus &n byt ve Stollo& pohledu ,vysledkem négtelské
propagandy volajici po odideologizovanidy, uneni a mysleni®® Hlasatelé
revizionistické propagandy jsou v optice Ladislgstolla zastanci maloburzoaznich
nazou, které jsou dosud stalgimmné jak ze socialniho, tak také z psychologiokéh
hlediska>"

Postoj strany byl definovan \#&praw o sowasné situaci ve filosofikterou UV
KSC vydal 29. Bezna 1959. Obsahovym jadrem tohoto prohlaseni psgaentovani
boje proti revizionismu ¥eském mysleni. Chyba byla dle zpravy jednémtana strag
filosofd, ktefi se dopustili odélovani wdy od ideologie marxistického mysleni. Jejich
kritika, zejména kritika febujelého byrokratismu, byla oziema za ,nemarxistickou*,
a proto neadekvatni pro socialisticky stat. Zaslutautom, Ze se ,revizionisticka
propaganda“ neuchytila ve vyragsi mie, mséla podle prohladeni préwstrana. K&
tak diky své politice, ktera byla vyzdvizena jakpréa/na a rozvazna, v podsiat
ochranila ¢istotu marxisticko-leninského mysleni. K tomuto penimu vysledku
strany oficialg vedla ,Wasna ostra kritika“, jez odhalila politickou Skoaist
revizionismu a paralyzovala jeho projeiiVe filosofickych kruzich viak nazory blizké

revizionismu nebyly zcela ,zahlazeny* tak, jak dy( KSC ziejmé pral. Z tohoto

%0 Tamtéz, s. 180.
51 Tamtéz.
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divodu nEla kampa proti revizionismu je$t své pokrgovani. Filosoficky casopisi
filosoficka pracovidt na Akademii ¥d, stejré jako i vysoké Skoly byly upomenuty a
vyzvany k napra¥. Ustednimu vyboru strany zvlaswvadilo ,zaostavani“ marxismu-
leninismu, resp. jeho Gdajné ,opbdvani za sotasnym vyvojem naSi spd@leosti a za
pottebami revoldni praxe“. DalSi vytka strany adresovanaémam Kk filosofim
spaiivala ve zdrazreni ,ulohy* filosofie. Role filosofie nila byt jasg prosocialistickd,
tzn., Ze filosofové ®@i byt ,polemiky bojujicimi za politiku komunistiak strany*.
Realizace této koncepce se&lmdosahnout zénmou tématu filosofickych badani. Od
abstraktni gnoseologie argvazujici historiografie filosofie bylo zahodnorejit

k tématim blizSim. ,Shora“ bylo oficialé doporigeno ¥novat se v mnohemgétsi mie

témafim aktualizovanym a aktualizujicim otazky praktickélitiky komunistické
strany>?

Provedeme-li komparaci, jak je boj proti revizionis reflektovan eském
prostedi a jak v progedi slovenském, dospivame k &ay Ze na Slovensku byla
nutnost boje proti revizionismu vyhladena jen dosgcr. Usneseni UV KSSijneslo
uréitou analogii k vyde zmimé Zpraw v Cechach v podabdokumentwza dalsi rozvoj
filozofie na SlovenskuV tomto usneseni se peba boje proti revizionismu

prezentovala (na rozdil agského usneseni) bez jmenovityéfkiadi.>*

Zamyslime-li se nad funkci boje proti revizionismwudalSi historické
perspekti¥, pak je na mistkonstatovani, Ze kampanajici pivodre konkrétni adresaty
se s postuperasu proniuje jen v jakysi rétoricky obrat. S nastupem leteSatych se
vlivem urité setrvaénosti rekteti predstavitelé politiky a akademického Zivota sicéesta
jest identifikuji s ,bojem* proti revizionistickym terehcim, avSak obsah tohoto pojmu
se pozvolna wWerpava. B provedeni jisté generalizaceigeme konstatovat, Ze tém
jedinou ,okEti-neol#ti“ tohoto boje se stal filosdfadislav Tondl. Tondkiv postih byl

3 Tamtéz.
* Tamtéz.
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dan imperativem opustit univerzitni pracoviStJeho jp@sobnost v akademickém
prostedi a moZnost publikovat byla omezena, nikoli v&aa zamitnut®

Zvlastnim pikladem osoby postizené bojem proti revizionismewmérg
zustava filosoflvan Svitak, ktery je povazovan za ,skutsou” okt této kampa&
Svitak byl ginucen k rezignaci na funkci tajemnika FilosofickéhstavuCSAV. Jeho
dalSi kroky ngly vést na jizni Moravu, kde &byt v Kyjové ziejmeé ,Sikovné uklizen®
a n¥l zde zmapovat socialnigdomi velkych kolektiwi.”® Byl to nejasi zadany Gkol,
jenz el Svitaka odstavit z hlavnihazdi na pomysinou vedlejSi kolejfiPomaime jen,
Ze ,notoricky provokatér komunistického establishiog Ivan Svitak byl oficialnimi

strukturami kritizovan fedevsim za jehblewedeckou antropologii’

MysSlenka boje proti revizionismu se znovu stavauakti v prvnich letech
normalizace, i kdyZ jefébaftici, Ze zde se jiz ocitdme v pikud jiném historickém i

politicko-ideologickém kontexttf

1.1.4 Karel Kosik a revizionismus
Klicovym tématem této prace je osobnost Karla KosikatoPmu i v rdmci

tohoto nastinu prosm marxistického mysleniénuji zvlastni misto. Kosik zaujima ve
vztahu Kk revizionismu vyznamné postaveni. Zatimest v kontextu svécéinnosti
z prvni poloviny padesatych let by mohl byt Kospomvan s lidmi, kit dokazali
vyuzit zmatku v povalmych filosofickych strukturdch a ,prodrat se natidendergné
libivym slovnikem, od poloviny padesatych let naétau tohoto Kkariéristicky

potencialniho marxisty zvlastnirgrod. Filosof, ktery je8tnedavno osgeé kritizoval

> Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
II, s. 180.
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Masaryka a obwioval jej z ,pravicového oportunismu®, se po svénddd oceské
radikalni demokracii nechal ,osvitit* zény XX. sjezdu KSSS (1956). Vysledky, které
sjezd pinesl, byly pro Kosika v mnohém inspirujici. Kosital upozoiiovat na
vznikajici propast, kterd se otevirala mezi realito marxisticko-leninskou ideologii.
Marxismus se dle Kosika ide®wzaviral a po roce 1956 byldeimé, Ze ,skodéilo
panstvi ideologie v marxismu, abydl&lo misto ¥decké theorii“. Kosik nastinil jakysi

trialismus:ideologie — ¥da — marxismus

~Skutecny marxismus byl pro Kosika totoznyédau a tim také z jeho pohledu
nesluitelny s ideologii. ¥da jako objektivni poznavani reality a ideologiekga
subjektivisticky systém prajrtvorily dva distinktivni zpsoby mysleni Idejim Kosik
piiznaval schopnost byt nositelentitigého gedpokladu, podminky skuteosti. AvSak
véda nesmi (na rozdil od ideologie) povazovat idejeezo absolutniho, samostatného.
Proto je povinnosti &y neuzavirat se do abstraktnihcitay ale ¥decké (mysleno
filosofické) hypotézy by &da vzdy ndla konfrontovat s realitou. Kosik tvrdil, Ze
marxisticka teorie poklada ideje za teoreticky wyreality.Vazbu ideje na skut€nost
spatfuje Kosik pravé v tom, Ze idea vyjadtuje teoreticky piredpoklad byti. Nelze ji
tedy od byti samotného zcela oddit. Pokud by doslo k legitimizaci dualismu ideje a
reality v marxismu, vedlo by to k dogmatickémuugpbu mysleni. V praxi by to
znamenalo fakt, Ze i kdyby skutky byly v ostrémpou s idejemi a teoriemij@sto by
se vSe oficiala jevilo byt ,v paddku“. Riznejme, Ze &iny po roce 1948 davaji svymi
praktickymi zkuSenostmi v tomto ohledu Kosikovi geavdu, nebt ve jmeénu ideji
realitou). Slo o ,idealizovani* skuteosti, kterd by se jinak nachazela ve
zjevné konfrontaci &i idejim. Vysledkem ideologizace (tedy @i#ho a @elového

zaplréni prazdné mezery zejici mezi ideji a realitoy)rgs onen dogmatismu¥.

% Tamtéz, s. 182.

%0 Marxisticka filosofie je ze své podstaty filosofieterialistickd. Opakem k materialistické filo$di
filosofie idealisticka, ktera se dale diferencuge,subjektivig idealistickou” a ,,objektivis idealistickou®.
Priznavani objektivni existence ideji je tedy vladtioisofii objektivre idealistické. Nejvyznanijsim
predstavitelem objektivniho idealismu gjithach filosofického myslenitstava Platon, jehoz utopistick&
vize (nap. o naroku na vlastnictvigfnné pravdy) v mnohémifpomina tezi leninismu. Zde vyvstava
otazka, nakolik je tedy ideologie v marxismu-leemu sléitelnd s marxistickouddeckou teorii.
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S myslenkou péeby ,0svobozeni &dy od ideologie” piSel také lvan Svitak.
Spoleén¢ s Kosikem se znovu zamysSleji nad filosofii G. W.Hegela a davaiji ji do
souvislosti s Marxem a marxismem-leninismem. Qgthto chvil se pestava
ceskoslovensky marxismus navenek jevit jako monfdierym ostatd pres svou
historickou strukturovanost nikdy nebyl) aci@aji se v #m vydlovat dva hlavni
snery. Schematicky bychom je mohli nazvat pojmem ,dagjoi* a ,revizionisti“.
Liblicka konference o ginach ¢eské filosofie z roku 1958 doklada ono pnuti, kiszé
mezi €mito dwma skupinami utvidlo. Souwtasre tato konference potvrdilar@dz\est

prvniho vitzstvi reformniho sgru v marxistickém mysleni.

Nasledovaly polemiky, které s Kosikem védtomir Sedlak. Prostor pro
polemizovani se vytud na strankach Literarnich novin, coZ potvrzujemsienku, Ze
praw toto periodikum se stalo vyznamnym zptedkovatelem tznych nazat.
Kosikova distinkce mezi édou a ideologii byla Jaromirem Sedlakem ¢ena za
negresnou. Podle Sedlaka posunul Kosik vyznam sloveo)atjie” od pojeti Marxova a
Engelsova k pojeti LeninovdjmZ nmelo dojit k jeho zkresleni. Zatimco Karel Marx a
Bediich Engels rozurdi pod ozng&enim ,ideologie* faleSné adomi, Lenin uZzival
tohoto pojmu jiz v jiném slova smyslu. Vyraz ,idegle” Lenin generalizuje, takze
vyznam terminu se v Lenindwétorice roz&uje. Proto i poz&sSi komunisté hovid
nag. o ,védecké ideologii marxismu-leninismu“. Z tohotéwbdu strana rowt uziva

pojmu ideologie v onom $ir$im slova smy&tu.

T

Podle Jaromira Sedlaka je strana legitimovanaiftovgideologické praci‘¢i o
,boji ideologie marxismu-leninismu proti ideologimperialist“.®> ,Tim, Ze odrazi
zajmy dlnické tidy, je podle Sedlaka marxismus ideologii, zatovgak je v tomto
pripace ideologie poprvé vdjinach lidstva sodasre vedeckou teorii, protoZeethicka
tFfida je povolana odstranit veSkeré vyisdovani a tidy, a neni ve svych nazorech

poutana obavou z pravdivého poznani skutsti.“®® Je teba konstatovat, Ze rétorické

®1 Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
Il, s. 182.

2 Tamtéz.

%3 Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &tky marxistického revizionismu ve
stredni Evrog 1953-1960s. 306.
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umeéni jednotlivych diskutujicich, zejména pak volbabghych a peswd¢ivych pojmi
sehréla v jejich argumentaci zasadni Ulohu. Sedkdetil kritikou ani na adresu Ilvana
Svitaka, kterému vytykal nedostatek odgawosti wdeckého pracovnikatipbudovani
socialismu. Sedlak narazel na Svitdakovu mysSlenkavgbozeni ¥dy od propagandy*,
kterou pokladal za nespravnou. Svitak podle Sedladtekluje teorii od praxe“¢imz se
dopousti zletovani zodpo¥dnosti wdce i ,budovani socialismu“. Sedlak
zdaraznoval nutnost dosahnout kontinuity mezédeckou teorii na jedné strara

Linteligentni, freswdcivou a pravdivou propagandou“ na sttatruhé®*

Pojmoslovné polemiky v Literarnich novinach ilugirKosikovu a Svitakovu
snahu o analyzovanitipin ideologizace marxisticko-leninského mysleni.irs velmi
Gzce souvisi problematika dogmatismu v tehdejégdifii. Jak Kosikovi, tak rowz i
Svitakovi zalezi pedevSim ngpoméru mezi teorii a skuta&nosti“. Presto vSak je
treba upesnit, Ze Kosikv postoj k dané otazce nebyl zdaleka tak vyémginako postoj
Ivana Svitdka. Dalo by g&ci, Ze Karel Kosik si v ramcéthto diskusi péinal preci jen
opatrrgji. Kosikav vyklad byl vice zam¥en na ufitou vazbu mezi marxisticko-
leninskou ideologii a socialistickou realitou. Zeasy Kosika jde tedy o jednozfrey
apel zabyvat se ve filosofovani nejen abstraktnidejemi, nybrz skutnosti.
Skute&nosti v tom smyslu, jakou ,skuteosti“ socialismus je. Filosofické tazani se po
ideologické podstatmarxismu nebylo podleép zasadni, do pdpdi zajmu se o
dostat studovani ,redlného problénfd“Jak ale Kosik onen reélny stav socialismu

v Ceskoslovensku vid?

Dulezitym aspektemip analyzovani socialistické spaéleosti bylo zameni se
na ugity ,mytus” ¢i ,prelud, ktery se v marxismu-leninismu vyskytuje. Kogak
vlastre poukazuje n&oncepci tzv. faleSného &domi, kterou vytvdili jiz Karel Marx a
Bediich Engels. JelikoZz Kosik kladeihz na zkoumani realného stavu spodssti,
musi byt i ve spolaosti socialistické fiznana autentickd existence negativnich
spole&enskych jeu. Oficialni mluwi rezimu tyto ,negativni jevy" ze socialistické

spole&nosti vytlenovali, coz znamena, Ze je povazovali za jaksi cdér VSe, co bylo

% Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
II, s. 183.

& Tamtéz.
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nesliitelné s oficialni pedstavou o modelu socialistické spwlesti, tak viasté bylo
kladeno mimo tuto i@dstavu o dokonalém (idealnim) socialismu. Do distického
modelu postuph nendly paftit negativni jevy, navodh pojmenovavané jako
.kosmopolitismus*, ,socialdemokratismus®, ,slan&inc¢i od roku 1956 také ,kult

osobnosti®®

Sebeklam, ktery se zmocnil sp@testi, vyplyval podle Kosika z chybného
pochopeni dialektiky v socialismu. Kosik tvrdil, Bgistence negativnich jévie ve
spole&nosti Firozena, nebspol&nost se neustale vyviji a préfuje. Tato skuténost
je ze své podstaty seasti dialektického procesu, thydialektika v socialistickych
podminkadch neni totoZnd s dialektikou v systému itabgtickém. Ri zkoumani
socialistické spoknosti je teba obecnou teorii skloubit s empirickym vyzkunfém.
Kosik svymi gispivky v Literarnich novinach obratil pozornost fildso zpst
k materialismu, neldbsi uwdomoval, Ze p socialnim vyzkumu je nezbytndipnavat
spole&nosti jeji materialekonomickou podstatu. Jednalo se tedy o posureodet

smérem Kk praxi, od ideologizace k autentické realit

Zaklad filosofie socialismu spawval Kosik vmaterialné-ekonomickém
rozméru marxismu, coz v praxi znamenalo oZiveni zajmu o badaniorwbolitické
ekonomie®® Politicka ekonomie socialismu umaie uplatni marxistické dialektiky
za gredpokladu, Ze dojde k jakési ,rehabilitaci“ matksi@mu. Svym drazem na empirii
v politické ekonomii Kosik fispel ke kritickému gistupu v ekonomickém mysleni.
Tento pFistup prostednictvim teoreticko-empirickych vysletlkpomohl i samotné

ekonomické teorii ,vymanit se* &sté politické linie let gedchozich. Kosik se tak

% Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &4pky marxistického revizionismu ve
stredni Evrog 1953-1960s. 308.

®7 Sociologie byla weskoslovenském prdsdi po roce 1948 vnimana jako ,burzoaznigpay. Fresto se
objevovaly snahy o empiricky socialni vyzkum, zejraéna poli ekonomie. Souvztaznosti ekonomie a
historického materialismu se postéonstituovala tzv. marxisticka sociologie. Dal#formace o
osudech sociologie po roce 1948 podava blize MiloBETRUSEKCo bylo, kdyz sociologie nebyla.
Osudy zakazané a zhanoberidyw1948-1963in: Véda vCeskoslovensku v letech 1953-1963, Praha
1999, s. 35-49.

% podrobjsi vyklad o @jinaAchceské ekonomické teorie sepsal Biavel. Blize Robert HOLMAN,
D¢jiny ekonomického myslerfraha 2001, s. 501-515.
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svymi ¢lanky do utité miry osobg zaslouZil o ,emancipaci kritickéedy" a o jeji
,0Svobozeni ze zavislosti na dogmatickénmisghbu mysleni®.

Paralelg s €mito udalostmi dochazi k ofenziKosikovych odjrca zantiené
vaci jeho osob. Délo se tak v podminkach kamparproti revizionisim, ktera
zaznamenavala citelné zesileni. Karel Kosik bylenuna vzniklou situaci reagovat.
Aby nebyl obviiovan z revizionismu, musel dat j&snajevo, Ze stoji za politikou
strany a za jeji oficialni ideologii. Proto se Kosgfihlasil k odkazu XX. sjezdu KSSS.
Souwasreé potvrdil svou ,gislusnost® k leninismu. Kosik fipustil souvislost mezi
dogmatismem a revizionismem vtom smyslu, Ze& ob¢ tendence maji jistého
spol&ného jmenovatele, kterym je ,zkreslovani marxisniRi6zdil mezi &mito dwma
zpisoby zkresleni marxistické filosofie spea dle Kosikova oficialniho prohlaseni
v metodickém postupu onoho zkresleni. Zatidogmatismusje charakterizovan tim,
Ze ,popira bohatstvi skuteénosti ve jménu domrélé jednoty a neporuSenosti
teorie”, revizionismus naproti tomu postupuje épgm snérem. Revizionismustedy

,popira jednotu a ucelenost teorie ve jménu bohatst skutetnosti*.*®

Je tedy evidentni, Ze Kosik,¢ apodle mnohych konkrén jmenovany
predstavitel revizionismu w#eském marxisticko-leninském mysSleni, sam osobn
pokladal revizionismus za chybnou odnoz, vyskytuge v marxistické filosofii ve
druhé polovig padesatych let. Tento fakt potvrzuje hypotézuKdsik se svou osobou
od ozngeni ,revizionista“ distancuje. Kosik v charakteadst obou nespravnych
tendenci poukazoval naepochopenivztahu mezi teorii a skut€nosti, mezi vdou a
fakty” . V tomto ,neporozurni“ vidél Kosik ,,chybu“ obou srr. Svym odvolavanim
se na marxistickou teorii poznani se prakticky setes oficialni ideovou politikou
strany. Strana totiz uplavala sva kritéria, podle nichZz vyhodnocovala ,miru
pokrokovosti a realnosti“. Stranické vedeni &o svou vlastni ,prakticky-politickou”
piedstavu o analyzovani marxisticko-leninské ide@o@iroto bylo Kosikovo nazirani
na ,védecky marxismus” pro stranu neakceptovatelné. &hiciich strany a jeji politiky
byl Kosikiv pfistup v podstét shledan ,revizionistickym“. Svou ,osobni
nepijatelnost® nedokazal Kosik vykompenzovat ani napsa identifikaci se

zakladnimi pilfi marxisticko-leninské ,politické praxe, tzn. idéiikaci s ,diktaturou

%9 Michal KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &tky marxistického revizionismu ve
stedni Evrog 1953-1960s. 308.
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proletariatu“, s ,vedouci Ulohou strany“ a s ,ptéfskym internacionalismem®. Zde je
adekvatni fipomenout, Ze vySe uvedené fali marxismu-leninismu tehdy byly

pomyslnou alfou a omegou Kosikovy politické filoigof

1.2 Marxistické mysleni ve fazi mezi dogmatismem a  reformismem
S pelomem padesatych a Sedesatych tethazi do marxistické filosofie nové

mysSlenkové klima, vémz dochazi k pronikani &itych doposud potkgovanych
tendenci do oficialniho diskursu marxisticke filbské ,jednoty”. Pozvolna se opousti
unitarni politicka linie a vytv se jakasi mnozina marxistické filosofie majiciamci
tohoto systému své dilprvky. Uvnit oné pomysiné mnoziny se odgatku Sedesatych
let vlivem pisobeni evropskych levicovych teorii ne$en lec vyznamrié prosazovala
vnitini nazorova pluralita. Reformni $mv marxistickém mysleni ziskaval v oblasti
filosofického tazani své stabilni misto. Odc¢ailku 60. let se tendence &mjici

k dialogu s jinymi vizemi o marxistickém nazirani naswét zvyraziuji. Marxisticka
filosofie nabyva na dynamice a préfnreaguje na aktualni otdzky ve spslesti.
Nastava epocha ¢&ité ,akcelerace” spojena s ,vyhtavanim® levicovych postdj
Vyznamnou roli pi formovéani plurality filosofickych post@j sehraly diskuse, které
probihaly v intelektualnich kruzich po celé zapaHufopE. Nesmime opomenout ani

vyvoj filosofickych diskusi v USA®

Velmi vyznam@ se o rozvoj levicoveho mysleni zaslouzFaankfurtska
Skola. Jeji tzv.Kriticka teorie piinesla reflexi spokenskych vizi o pokroku v&inach
a poukéazala na negativni rysy moderni sgrodsti. Upozoiiovala na instrumentalizaci
rozumu a na tendence @&mjici Kk totalitnimu  systétmu, a to i
ve zdanliv¥ demokratickych zemich. Mezi nejvyznaljsi predstavitele Frankfurtské
Skoly pati Theodor W. Adorno a Max Horkheimer, ktefi spol&né vytvorili
fenomenalni dilo Dialektika osvicenstvi Mezi dalSi vyznamné reprezentanty
Frankfurtské Skoly pé#tErich Fromm neboJdurgen Habermas Mimo Kritickou teorii
piedstavovala wezity inspir&ni zdroj proc¢eskeé intelektualni prasdi téz tzvTeorie

nove levice jejiz zastupci, nap Herbert Marcuse v USA ¢i Henri Lefebvre ve

O Michal KOPECEK, ,Za cistotu marxisticko-leninského mysleni.“ K problefoattzv. revizionismu
v deské marxistické filozofii druhé poloviny 50, lat BolSevismus, komunismus a radikalni socialism
II, s. 185.

1 Jiti GABRIEL, Ceska filosofies. 152-153.
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Francii, gispéli svymi mySlenkami k ,rozvieni* stojatych vod i weské filosofii. Jak
Frankfurtska Skola, tak Teorie nové levice zayiado filosofie gevratny fenomén. Jde

o tzv., hledani mladého Marxe®“.”? Co pesr¥ v soli tento fenomén zahrnuje?

MySlenky mladého Marxe ziskavaji g&kem Sedesatych letim dal &tSi
badatelskou pozornostist ,raného Marxe* znamenalo zé&fit pozornost pedevsim
na Ekonomicko-filosofické rukopisy pochazejicz roku 1844 tedy je& z doby ped
sepsanimKomunistického manifestuDilezitym dilem je takéNemecka ideologie
kterou Marx sepsal jiz s Bdhem Engelsem® V myslenkach mladého Marxe se
objevuje pojemodcizeni ktery se v nasledujicich letech stava&ddiym terminem

v tvorbs nejen filosof, ale také mnohych liter@f*

Béhem prvni poloviny Sedeséatych let zaznamenal mags jako takovy
v ¢eskoslovenskych intelektualnich podminkach citelzownu své pozice. fEbaze
v piedchozich letech byl jeho status naprosto nezpamiteyby, kolem roku 1963 se
situace prornila do té miry, Ze se kdysi dogmaticky marxismwugednou staval
prednétem nejen diskusi, ale také kritiky. Filoslefan Svitak napsal do Literarnich
novin svou tezi, Zzemarxismusje jen jednou z filosofickycti sociologickych kol a ze své
misto na slunci bude muset hajit v ¢gané debat'.” Pivodre témer kaciska myslenka
ziskala v plibéhu rekolika let legitimni pravo na svou existenci. Vdo$ofii se
konstituoval tzv.reformni smér, znaly tvorby mladého Marxe. Hlavnim miim
reformnich snah ve filosofii se stal p#iarel Kosik, pro rthoZz se rok 1963 stal
rokem zlomovym. Tehdy vySlo jeho Zivotni diloDBialektika konkrétniho. Studie o

problematicerloveka a s¥ta. Kosik zde ve své koncepci vychazeze Karla Marxe o

2 Tamtéz.

"3 Tvorba raného Marxe jdiplizena v dile Ericha Fromm@brazcloveka u Marxe(pivodni anglicky
original Marx’s Concept of Maje z roku 1961) s doslovem Michaela Hausera. Biideh FROMM,
Obrazc¢loveka u Marxe Brno 2004 Ekonomicko-filosofické rukopid¢arla Marxe byly

v Ceskoslovensku oficiatnvydany aZ roku 1978.

4 Blize Wikipedie, otekena encyklopedie, Karl Marx (online 28. 11. 20@®@)stupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx.

"5 Jiti HOLY, Ceska literatura po roce 194: Ceska literatura od gatki k dnesku, Praha 2008, s.
778-781.
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smyslu d&gjin. Marxova myslenka smysluéjih klade v Kosiko¥¢ podani draz na
proces utvaeni ¢lovéka a lidskosti Na zéklad tohoto postulatu dospiva Kosik
k prehodnoceni uitych aspeki dgjin. Napiklad v otazce, tykajici se role
.vyznamnosti" v djinach, Kosik znovuobjevujepojem kazdodennosti DalSim
objevem je mysSlenkasobni odpo¥dnosti, kterd pedznamenava naznakeghodu od
ryze kolektivniho mysleni k individualisn{.Reflexe skuténosti dovedla Kosika k
,odmitnuti skuteé&nosti bez ¢lovéka“.”” Poukazoval na ,fale$nésdomi*, které
v mnohém symbolizovalo mechanismy fungovani ofidiatieologické rétoriky. Diky
Kosikovi se mohla vyt tzv. koncepce ,oteweného marxismu®. Spolu s Kosikem
prosazoval tuto koncepci filos&obert Kalivoda.”® Kalivodiav pifstup byl postaven na
dile Ericha Fromma, které se do &mé@ miry inspirovalo freudismem. Dale byl
Kalivoda ovlivren avantgardou, jeji ,radostnou revoltou“. Kalivodapodstat
pfipominal ZaviSe Kalandru, specifického a nekonfdhmon marxistu, kterého
komunisticky reZim nechal roku 1950 popraVit.Kosik i Kalivoda si dote
uvédomovali, jakou ulohu métpformovani filosofickych postdjvzajemna vazba mezi

filosofii a umenim.

Sam Karel Kosik se ogkolik let pozdji (roku 1968) ke vztahu mezi umim a
soudobym mysSlenim vyjéill nasledovs: ,...kultura vysunula do pomdi takoveé
podstatné momenty lidské existence, jako je gnoteslagické, smich, absurdita, smrt,
swdomi, mravni odpe@dnost (...). Oficialni ideologie je pr@snebrala na ¥domi,
takze oficialni ,marxisticky“ ¢clovek nejenom neumiral, protoZe ideologie smrt
nepiznavala, ale vlast ani nendl telo. (...) Ba vic, tento oficialnédlovek nenel a
nepofeboval s¥domi. (...) Poukazem na jejich existenci se zdrameela zakondt

«80

ruSila ona jednostrannd a nesmysingegstava ocloveku.“”" ,Otevieny marxismus"

®Vliv na prongny Kosikovy filosofie ntlo zajisté i Kosikovo seznameni s filosofem JanetodRou
roku 1959. Pattka Kosika ideo¥ posunul srirem k heideggerovskému existencialismu.

7 Jiti HOLY, Ceska literatura po roce 1948. 778-781.

8K nému nap. Josef ZUMRRobert Kalivoda a tradicéeské avantgardyin: Historicko-filozofické dilo
Roberta Kalivody, Olomouc 1999, s. 80-89.

" Srov. Jaroslav BOUEK, 27. 6. 1950. Poprava ZaviSe Kaland@eska kulturni avantgarda a KS
Praha 2006.

8 Jitf HOLY, Ceska literatura po roce 19458, 778-781.
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daval prostor idm filosofim, ktei v minulych letech nemohli oficiénvystupovat.
Predni povaleny filosof Jan Pataka v minulosti nemohl viejré vystupovat a ani jeho
dila nesndla byt publikovana. A pfimo nepatl mezi oléti politickych proces, byl
nucen stravit mnoho let v Ustrani. Z této dobyistaj zminku Pattkovy soukromé
bytové seminge, kde se schézeli potencidlni myslitelé hraji¢éddé role v obdobi
pozc&jSiho reformniho procesu. Po nedobrovolné odmlcgasePatéka oficialng vraci
do pogredi ceskych myslitelskych kruh Triumfalre jeho navrat stvrzuje kniha studii
nazvandAristoteles, jeho fedchidci a ctdicove Ve filosofii se atmosféra profuje
do té miry, Ze se préw Patokovym jménem daeskoslovenského mysleni pozvolna
navracffenomenologie Sokasré nesmime opomenout ani Péovy Gvahy o unsni !

Schematismus, nastoleny filosofickym diskursem patjeh let, byl pomalu
jako ugity relikt minulé epochy opoudh. Za zvlast dialezity Ize ve filosofii pokladat
tzv. antropologizujici proud. Néavrat k ranému Marxovi Ekonomicko-filosofické
rukopisy a Grundrissy postavil na pedni misto filosofického zajmu jiz zttivané
téma ¢lovéka, stim souvisejicitéma odcizeni a v neposlednifad téma lidské
emancipace Cennym momentem analyz antropologizujiciho prosestalekriticka
reflexe zmechanizovaného $ta. Zobrazenim mechanignodlid¥ujicich ¢lovéka se
tento proud z filosofického hlediska vracel k samyot zakladm marxistického
filosofického systému. Optika filosofického nazirara gedmet zkoumani se zéna
vyznaovat jakousipluralitou, ktera ,klesti cestu” cel&ad novych gistupi ke
skut&nosti. Konkrétg Ize wuvést nap existencialni pojeti Hegela, inspiraci
fenomenologii, inspiraci J. P. Sartrem, M. Merl€é@nrtym a v neposlediiad téz M.
Heideggerem. OzZiveni existencialnich otazek bylprdeézenocetnymi Gvahami o
ontologickych otazkach ve filosofii. Do ptaai byl kladen problém dualismu ducha a
hmoty, problém subjekto-objektového vztahu, délessgvala velmi aktualni role
fenomenologie apod. Tyto zn@ime filosofické problémy abstraktniho charakteruybyl
vzdy ,aktualizovany".

Aktualizace spodivala v hledani vztahu mezi teorii a ,Zivou skuesti®.
Prakticky to znamenalo #adaziovani problému autenticity ¢lovéka. Filosoficka

reflexe ,Zité skut&nosti“ tak podnitila snahy o podrogi analyzu,praktické lidské

8 Tamtéz.
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existence*® A praw filosofickd konfrontace marxistické teorie s prapifinesla
naslednou celospalenskou odezvu, neboadisledky reformnich mysSlenek pomohly
akcelerovat vnihi dynamiku ve vSech sférach socialistické spudsti. Proces, ip
némz doslo k ,oteveni* marxismu s@rem k ostatnim myslenkovym systém, je
vzdy teba do jisté miry chapat jako ¢ty ohlas promin mysSlenkového klimatu
v celoevropskych souvislostech. V praxi to znamemahotu pfihlasit se k dialogu
napri¢ spektrem marxistickych i nemarxistickych vizi Reflexe vnimantloveka a
swta Sla ¢asto i za samotné hranice marxismu-leninismiimz doslo k rozbiti
dosavadniho monopolu ,jediné spravné filosofie“.tu&e vyzadovala zasadni
zmeénu postoje k marxismu jako takovému.

~-Eurokomunisté sku#e odmitali sovtskou formu marxismu-leninismu jako
jednotného, zavazného éswého nazoru. Odmitali samotny nazev marxismus-
leninismus acasto hovaili o tzv. védeckém socialismuJedna se o pojem, ktery
pouzivali také fvodre Marx a Engels. Rozdli marxismus o dlouhouradu
marxistickych a socialistickych mysliteie vychodnim bloku zavrZzenych a kladhad
na svobodnou diskusi. Tim byly dany takédpoklady k Upkh novému vztahu ke
kiFeg’anstvi Odmitali pojem ,ideologicky boj“. Upoudi od zavazného atheismu, ktery
povaZzovali za historicky podngimy jev minulosti. Byli prorovnopravny dialog
s riznymi s¥tovymi nézory s cilem se od sebe vzajepmrit.“ &

K vyraznym osobnostem ztmvaného antropologizujiciho proudu zcela
nepochybn pati Karel Kosik, a to gedevSim svou knihoialektika konkrétniho
(1963). Kosikovo ,Zivotni dilo“ zaznamenalo miradny ohlas, a proto se dkalo
mnoha pekladh do cizich jazyk. V Dialektice konkrétniho Kosik stuje dva pistupy
ke skuténosti. Prvnim fistupem je inspirace myslenim Karla Marxe. Druhym
piistupem, ktery zde Kosik vyuziva, jefigiup vychazejici z existenci&ln
hermeneutické teorie Martina Heideggera. Kombinalbou gistupi se Kosikovi
poddilo piekonat dogmatické pojeti marxismu a ekonomickéhaerdenismu.

Kosikova teorie vychazi zZedpokladu, Zespoletensko-dgjinna skuteénost existuje

82 Jiti GABRIEL, Ceska filosofies. 158-159.

8 Britské listy, autoklanku Marcel ZACHOVAL ,Zamysleni nad Marxem a marxismem népiu 21.
stoleti in: Britské listy, 26. 5. 2003, (online 27. 4.08), dostupné na:
http://www.blisty.cz/2003/5/26/art14083.html.
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jako slozité strukturovana konkrétni totalita .2* Co ale Kosik pesr¢ rozumi pod
oznaenim ,konkrétni totalita“?

V Kosikow pojeti znamena pojem konkrétni totality osva pro zakladni
kategorii dialektického poznani skut&nosti. Predpokladem tzv. konkrétni totality je
destrukce pseudokonkrétna ,Pseudokonkrétnem® Kosik rozumi pojmenovgsiéry
fetiSizované praxe’, tedy obstaravani a manipulaci Kosik upozafiuje na fakt, Zze
vyznamna kategorie, kterdquistavuje fedmétné konaniloveka, je dilezitakategorie
prace. Dle Kosika je pravprace nositelkou spalensko-historické skuteosti. Prace
tedy konstituuje ono ,déni“, které utvaii lidskou specifiku. Toto cEni prostupuje
celym bytim¢lovéka. V rem seclovék stdva sdm sebou, specifickym jedincem. DalSim
tématem této zlomové publikace Kosikovy filosofick@hy je nap téma interpretace
textu, spojené s Uvahami o sitim konkretizaci, Zivotnosti dasovosti urdleckych cl.
MySlenka, Ze kazdé uftecké dilo je v djinach ¢aso¥ konkrétni, v mnohém
inspirovala oblast estetiky. Kosikowywahy o uméni se staly podétnym zdrojem pro
vytvoieni moderni estetiky recepce, jejimz hlavnitedgtavitelem byl Hans Robert

Jaus$®

1.3 Smérovani k filosofii existence
Filosoficka reflexetématu ¢lovéka v déjinach asi nejlépe doklada onetiggah

tehdejSiho mysleni, vyragnprostupujiciho za hranici marxismu &em k dalSim
filosofickym systénim. Konkrét je mozné jmenovat napstudii Milana Pruachy
s ndzvenKult ¢lovéka. Zde je patrny posun k existencialnim otazkamkkdpodstaty.
Dale nesmime opomenout analyizyana Dubskéhq které se fiblizuji filosofii Jana
Patocky. Je tedy evidentni, Ze marxismus se nebyvale aopdhao existencialni a
fenomenologické tendence. Vyrazné misto v oblasibfenologie zaujimantonin
MokrejS s monografiemiUmeni, skuténost, poznank roku 1966 &enomenologie a
problém intersubjektivitg roku 1969Inspira&nimi zdroji ze swtove filosofie existence
jsou ot Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty a JeanlFzartre. Bedmétem
polemik se stava antropologickyigtup k filosofické skuténosti, ktery je podrobiji

analyzovanKarlem Mich nakem ve spisuKe kritice antropologismu ve filosofii a

8 Jiti GABRIEL, Ceska filosofies. 159.
8 Tamtéz.
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teologii (1969). Antropologismus analyzoval ranJan Sindel& ve své préaci s
nazvemCo e filosofick& antropologi€l 966)%°

Antropologizujici proud, analyzovany klatn kriticky, postavil filosoficky
problémc¢loveéka v dgjinach mezi aktualniiednet intelektualniho zajmu. Odtud nebylo
daleko k novému pojeti marxismu jakoteviené filosofie v otevenych djinach® .
Nové pojeti vychazi ze sldeni strukturalistickeéhoffstupu a fenomenologie ve vazb
na marxistickou filosofii. Jde o navrat k mladémanvbvi a jeho reflexélovéka, kde si
Marx uwdomuje uéité odcizeni, vznikajici mezilovékem coby subjektem atipodou
jako objektem v nejabstrak{i§im slova smyslu. Tim, jak siovék osvojuje pirodu
(swt), dochazi u & Kk pocitu odcizeni. Fenomenologicko-strukturatiké pojeti
marxismu se zabyva teoretickym a praktickym processvojovani sita clovékem.
Motiv uvédomovani si tohoto odcizeni cestou strukturalnieforem tak posouva

loveka vyse v jeho lidské emancip&éi.

Antropologické uvahy, které vychazely z mySlenekladého Marxe, z
existencialni filosofie a takécast&éné i z nrekterych filosofickych posehi
Masarykovych, byly shrnuty ve sbornikdarx a dneSek Shodou okolnosti spt
sbornik s¥tlo swta pra¢ v prelomovém roceeskych novodobyché&in, roku 1968.
Marxova filosofickd koncepce nasSla praktickou odezwa metodologickém poli
historiografie a filosofie ¢in. Jmenujme pracdaroslava Kudrny, v nichZz autor
vychazi mimo Marxe take z filosofického pojejid Maxe Webera, Georga Wilhelma
Friedricha Hegel&i Wilhelma Diltheye. Filosofie gin se tedy vyznéuje teoretickou a
metodologickou pluralitou. Mezi dalSi analytikyddofie @&jin bychom mohli z#adit
té7 Jaroslava Stiteckého neboBediicha Loewensteind® Je teba si ugdomit, Ze
rozsSkujici se spektrum filosofickych vychodisek otel pomysina dvka i k dosud

oficialné neakceptovatelnym vizim ndbozenskym.

8 Tamtéz, s. 160.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 160-161.
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1.4 Cesta k dialogu mezi marxismem a nabozZenstvim
V Sedesatych letech doslo v ramci marxistickéholemysk cetnym pokudm o

navazandialogu mezi marxismem a nabozenstvimMarxismus byl tehdy potdvan
jako filosofie, kterd svym ryzim ateismem limitoaaebe samu &h SirSi véejnosti.
Tento ,handicap” se dkteri intelektualové pokusili napravit jakymsi volanipo
interakci marxismu se siry, které stale markaniji pronikaly do oblasti etické
problematiky. Byly to pra¥ teologické koncepty, které v etice jako Bme ustavujici
filosofické disciplirgé ziskaly doposud nebyvalou autoritu. Marxistickddofie si jiz
nemohla (a vlasth ani nechtla) nadale dovolovat naboZenstvi ignorovats nim
dokonce soup#. Marxismus vCeskoslovensku jiz zkratka nedokazal setrvavat teost
protinaboZzenské pdze padesatych let, tiebotah ceského marxistickeho mysleni
k ndboZzenskym projéwmn verejného Zivota fsobil vzdy pogkud schizoids a
nepreswdcive.®® Teologické aspekty mravniho jednani v oblasti sfiické etiky
ziskavaly stale silSi autonomii. B reflektovani mravni problematiky v Zivbt
spole&nosti byl sice kladeniaz na ,polidgujici Ulohu socialismu*, vedle toho se vSak
zkoumaji i ,demoralizujici €inky stalinismu“. Mravni rozrr lidské existence se
opatrré vymaiuje z podrdi ideologickych, abstraktnich a jednoZngch gedstav o
.Socialistické moralce”. Pozornost nbvse konstituujici etiky se fpsouva od
teoretickych pimocarych definic srrem k reflexi ,skuténého stavu“. Realné mravni
konflikty zacaly byt pozorg analyzovany a ifstoupilo se k hledani jejichiigin.
Swédectvim o hledani vztahu marxismu k ostatnim ,dwolfim aspekim® etiky je
sbornik Diskutujeme o moralce dnedk&965, redig. L. Silhanova). Zde se zasadnim

zpiisobem oteviral prostor pro vzajemnou koexistenckismu a keg'anstvi®

Za zlomovy periodizéni meznik je v kontextu marxistické filosofie poeaan
rok 1963. Tehdy zazh jasny signal k jakési ,resuscitaci® naboZenskéhgsleni.
V tomto roce vystoupili mladi evangdii intelektualové, ktd jiz predtim utvdili
skupinu s nazvenNova orientace Predni osobnosti tohoto sdruzeni evangdeliiyl

filosof Ladislav Hejdanek. Clenové Nové orientace vedli ekumenicky semina

89 Komunistickému rezimu se v podstaiikdy nepodglo zmgnit nag. postoj véejnosti k ryze cirkevnim
svatkim v pribéhu kalend#éniho roku. V ostatnichifpadech se rezim snazil alegpgarekryt nabozenské
aspekty djinnych udalosti motivy socialnimi.

% Jiti GABRIEL, Ceska filosofies. 161.
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v prostorach Husovy bohoslovecké fakulty. Na tonsemindi se schézeli nejen
duchovni, ale takeé laikové. Vyznamnou pozici zd# pnofesorJ. L. Hromadka, ktery
vyjadioval jejich konani otaenou podporu. Mezi znamé&astniky ekumenického
seminde patili katolici Ji¥i Némec aJan Sokol Je na mistprfipomenout fakt, Ze di
Némec paitil do skupiny autar shromazdnych kolem¢asopisuTvé®. Dale pak stoji za
povSimnuti skuténost, Zze tchanem Jana Sokola byl prdan Patéka, ktery n&l na

utvéeni Sokolovych filosofickych postbpodstatny viiv’*

Mistem, kde se odehravalyetné diskuse mezi stoupencireRanstvi a
marxismu, byl nepochyknseminé konany na prazske filosofické fakyltktery vedl
docent Milan Machovec. Aktualnim podgtem Kk oZiveni ked’anstvi se staly
Machovcovy eseje, které se sice navenek jevi jdkolqgicky neortodoxni®, festo
vSak zdiraziovaly ,Zivy rozmer kieg’anstvi“ a staly se inspiraci pro nasledné dialogy.
Tématem esé] Milana Machovce byla ndp osobnost sv. Augustina, filosofie
novotomismu atd. Ohlas diskusi z prazské filosdfickakulty byl vzpomenut
v nejznangjSim dile Milana Machovce, nazvanéhazis pro ateistyKniha vysSla roku
1972 vsamizdatu a oficiain se na pulty knihkupectvi dostala az po péadu
komunistického rezimu v roce 1990. Jeji nazev bidy mirg pozmeénen, zrél tedy
Jezis pro modernihdoveka. Kniha zaznamenala uZigprvnim, neoficialnim vydani
mimoradné ¢tendské (Fijeti a postupd se dakala gekladi do wtSiny zapadnich

jazyka.*

Tani v kulturni i politické sfée pineslo propu&ni mnohych ¥znénych
katolickych duchovnich. Na Slovensku se jednaloréakokatolické duchovni. Onoho
pielomového roku 1963 byla uk&gna internace arcibiskup#osefa Berana ktera
trvala dlouhych patnéct let. V roce 1965 byl otesef Beran jmenovan kardindlem.
Vzapsti se vypravil doRima. VRimé se kardinal Beran zastnil Il. vatikanského
koncilu, na #mz prednesl sy slavny projev nazvan svobod swdomi Ve svém
projevu se Beran zamysSlel nad totalitarismem, jgii@inami a disledky. NeSédil zde
kritikou, nekteré vytky byly adresovany i simem k samotné katolické cirkvi. Beitan

projev znamenal dinéni odvazné vyzvy k vzajemnému tolerovani v mnohiasibch.

1 Jiif HOLY, Ceska literatura po roce 1948, 778-781.
2 Tamtéz.
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Jednalo se tak o sféru nejen nabozenskou, ale pakéickou a kulturni. Prav
propojenost apelu na &omi s politikou a kulturou fipomina pozdsi duchovni

rozmsr zakladni idey Charty 77,

Dialog mezi marxismem airég’anstvim, vedeny v Sedesatych letech, jiz nebyl
dialogem konfliktnim, nybrz spiSe dialogem povalbynplementarni. Neslo jen o snahu
prolomit bariéry (duchovni, mocenské, politické)neéd dialog mil i svij znatelny
rozmeér filosoficky, neb®@ mnozi marxisté ve své relat&rupiimné snaze o ,novou
interpretaci keg'anskych hodnot” koketovali i s mysSlenkou jakési fqrenace
marxismu“. Zandr pretvait marxismus se nejmarkarjnobjevuje v analyzach filoséf
Vitézslava Gardavského a jiz zmiovaného Milana Machovce Jejich teorie,
postavena na tezi, Ze yB neni zcela mrtev”, vzbudila vyrazné reakce nejerds, ale i
v zahranti. ,Oba filosofy proto pozésSi konsolidani rezim vypudil do disentu (M.

Machovec) a do maringotky (V. Gardavsky}“

1.5 ,0Otev feny marxismus" v konfrontaci s udalostmi po roce 19 68
V této podkapitole fjde o zmapovani proén marxistického mysleni v obdobi

po roce 1968. Reformni proud v marxismu, ktery matal zn&nou ¢ast marxistickych
filosofd, se stal dobovym symbolem Prazského jara 1968. fildisofové otevens a
jednozné&né podporovali radikélni rekonstrukci rezimu, kterylnbyt postaven na
demokratickych zakladech a ktery selnvyznaiovat pluralitou postdj a nazoi.
Nasledné politické udalosti nastavily zcela odli&uys, ktery se vyzri@val nasilnym
poprenim dosavadnich intenci. Po skeni PraZzského jara nastala zbrusu nové epocha,
ktera byla délkou svého trvani srovnatelna s délgomi republiky a s obdobim od
roku 1948 do roku 1968. Nova epocha ziskala neobivanamé ozngeni

,normalizace” a historie ji datuje od srpna 196&ladistopadu 198%

Léta sedmdesata a osmdesata se wym@da nekompromisnim potlanim

zapaatych diferenciénich tendenci. Nasledoval citelny zasah do obfdssiofického,

% Tamtéz.
% Jiti GABRIEL, Ceska filosofies. 161.

% periodiz&ni mezniky djinnych epoch nebyvaji v historickéd vzdy jednotg definovatelné. kteii
historikové spatiji posatek normalizace jiz v srpnovych udalostech rok68l%9ini hovdi o nastupu
normalizace po 17. dubnu 196@dokonce az po roce 1970.
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politického i kulturniho Zivota. Oficialni kurs vélosofii byl nastaven sgrem
k prudkému navratu k dogmatickym tezim. Ideové vyprazdmi spojené
s nepeswdcivou apologetikou vlady jedné stranylm vyrazny podil na ztratprestize
marxismu a redukovalo jej na pouhy ¢gllovy nastroj kariéry“. Marxismus se
z filosofické vize promnoval v ,mocenskou technologii“, ktera necitlivym igobem
potirala vSe, co bylo mimo ortodoxdogmaticky ramec. Postupny umit rozklad
piirozené autority marxistické filosofie vedl k tomide se mnozi intelektualové jiz
nedokazali se soudobou podobou marxismu ztotodakekoli dlouhodobé snahy o
zvédeiténi nebo humanizaci marxismu byly podkopany. Mezixiséickymi filosofy se
vytvorila nazorova propast, kterd gkterych osobnosti vedla az k optritmarxistické
swtonazorové orientace. dMteri presli k jinym filosofiim, dalSi byli odstaveni
z oficialnich struktur a stali se disidenty, jiré gicec¢i méné nedobrovolg rozhodli

pro emigraci. Osudy filosofickych myslitelze tedy zaznamenat v ramiii tendenci.

Prvni tendence by mohla byt charakterizovana jekdénce emigtai. P@etna
skupina marxistickych filosdf feSila nastalou situacmdchodem do exilu Je teba
podotknout, Ze praktické Zivotni zkuSenastskych marxist (V. Blazek, J. Hermach,
K. Chvatik, B. Loewenstein K. Macha, M. Pricha, L. Sochor, I. Svitak, O.
Weinberger) byly casto ost konfrontovany s pakud naivnimi pedstavami

nékterych zdpadnich levicovych intelektai@ tom, jak vypada ,socialismus v praxi“.

Druhou tendenci proém ceského filosofického mysleni bychom mohli
pojmenovat jakaozchod s oficialnim filosofickym pisobenim Jednalo se v podsat
o odchod do ,vnini emigrace”. Velkacast ¢eskych filosofi byla (zejména pro
nesouhlas se sétskou okupaci) odstavena &deckého Zivota a instituclP( Bendlovg
J. Cvekl, M. Dokulil, I. Dubsky, E. Kadlecovj R. Kalivoda, K. Kosik, J. Macki,
M. Machoveg K. Michiék, I. Michidkova L. Novy, J. Sedldk H. Steiner, L.
ToSenovsky J. Zumr a mnoho dalsichf Nekteii z nich (nap. Karel Kosik) se i fes
svij radikalre odmitavy postoj k husakovskému rezimu nadale poxal? za ,filosofy
vérné marxismu“. Tato skutaost vyplyva z odliSnychipdstav o tom, co je ,skutey"

marxismus a jakym Zigobem ma byt realizovan.

% Jitf GABRIEL, Ceska filosofies. 161-163. Zde je téZ nutné poznamenatgkesit filosofové byli
aktivnimi disidenty a fisobili v tzv. bytovych semirkéch. Nag. M. Machovec, I. Dubsky a J. Zumr zde
vystupovali jiz ne jako filosofové marxismu, nybrpozici historiki filosofického mysleni.
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Ponerné zvlastni misto zaujimabynék FiSer (Egon Bondy) ktery neustava ve
své misobnosti. & byl disidentem, nagestaval se dale angazovat ani v oblasti socialni,
ani v oblasti literarni. fedstavoval jash protirezimniho, undergroundového
intelektuala, pesahujiciho z pole filosofie také do dalSich kultain sfér. Fipomeime
jeho texty néleZejici téZ do oblasti socialni kiita literatury. Jiz v minulosti byl znamy
svymi teoriemi o nové ontologii. i€baze v této dabpati mezi vyrazné odjce
normaliz&niho rezimu, ve svych esejich se nechava dérénaniry inspirovat pray

marxistickym myslenini’

Treti tendenci mZzeme nazvatakceptovanim sowasného stavu V tomto
piipadt se vytvdi obtizre definovatelna linie. Jedna se o filosofické pradky, ktei
predstavujiznatné nesourodou skupinu Nesourodost této skupiny sfiea v tom, Ze
na jeji gedstavitele neni mozné nahlizet jednotnou optik@nitiné diferencovat
zastupce této linie Ize vSak jen velmi sldzilisté odliSnosti je mozné zaznamenat snad
jen podle toho kritériazda akceptace normaliz&niho rezimu byla v jejich pripadé
aktivni (nelze vSak jiz rozliSit, zda tomu tak bylo z premickych pohnutekgi
z preswdéeni) nebo pasivnj coz prakticky znamena odklon od aktwdkonfliktnich

témat k témdim dobow nezaujatym.

Dominantni pozici si z éch filosofi, kterym se poddo udrzet se na
pracovistich Akademie éd a vysokych Skol, zabezpk zcela nepochybé ti, ktefi
dohlizeli na gistotu“ marxismu (. Hrzal, J. Netopilik, I. Hraza R. Richta, J.
Muzik, J. Filipec a dalSi). Tito filosofové iedstavovali pro rezim zéaruku, Ze

filosofické instituce budou nadale fungovat ,spdiledt. *®

Mnozi filosofove, kt& se tematicky stahli do ustrani, z&wovali (ve shaze
vyhnout se aktualnim politicko-ideologickym spor) svou pozornost k teoretickym,
vétSinou neaktualnim problémm. Jejich pedmétem zkoumani se tak obvykle stavaly
specialni otazky z&in filosofie, teoretické otazky gnoseologické, rieo etiky,
historiografie a spotenskych ¥d. Fedstavitelé této skupiny (napVv. Herold, M.
Mraz, M. Sobotka, M. Znoj, L. Major, J. PeSkova J. Hroch) vzhledem ke své

opatrnosti v aktuakhpoliticko-ideologickych otazkach ztraceji mezofbfy vyrazgjsi

9 Tamtéz.
98 L
Tamtéz, s. 163.
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Sance na jakékoli idci postaveni. Resto maji hlavni zasluhu na tom, Ze fep
soustavné snahy konsoligiaho reZzimu o &elové regulovani kontinuityeskeé filosofie
pravé tito ,filosofové v Ustrani* pomahaji jistou kontin uitu ¢eského filosofického

mysleni zachovat v dstojné podoks.*

S padem komunistického rezimu dosSlo po roce 19889né&mu oteveni
svobodného prostoru i v oblasti filosofického Zaospjatého s legitimizaci plurality
jako takové® Viivem porevoléniho zendtieseni hodnot byla vychozi pozice
marxistické filosofie po listopadu 1989 nicnééwelmi znevyhod#na. Marxismus byl
relativns schematicky pokladan za exemplarni atribut ,starépstému®® Tim do
znané miry doSlo kjeho historické diskvalifikaci, kdetento myslenkovy sén
jednodu$e nemohla nepoznamefiatPrestiz marxismu byla v postkomunistickych
zemich vyrazé otresena. Tento ,o¢s” klade ped filosofy v otazce interpretace
mysSlenek nejen Karla Marxe noveé ukoly a nové vyailosofii postmoderni civilizace
¢eka dlouhodoby procestghodnocovani hodnot vzeSlych z osvicenstvi. Lz€lesm
predpokladat, Zze vramci tohoto soustavného proceshude marxistické mysleni
evidentrg hrat jen roli pouhého ,zkostridé¢ho reliktu®.

Zawrem prvni kapitoly bych se rad ohlédl za vyznameformniho mysSleni
v marxistické filosofii Sedesatych let. ,Ot@ny marxismus" fedstavoval novy postoj
k pojeti marxismu. Byl zaloZzen zejména na vzajemmsiogu mezi marxistickymi a
nemarxistickymi vizemi ssta aclovéka. Prongny, které se udaly zvlasv letech 1963-
1965, znan¢ posilily pozice reformist K reformnim marxistm vyznameg patil

Karel Kosik, filosof, o ®mZ pojednava tato prace.

% Tamtéz, s. 164.
10 Tamtéz.

101 Reflexiceské historické padti, formujici se po padu komunismu, analyzuje bR¥ancoise MAYER,
Cesi a jejich komunismus. Para politicka identita Praha 2009.

102 7y145tni vyjimkou mezi filosofy je jiz v Gvodu @kapitoly zmiovany Miloslav Ransdorf igjms
nejpopularsjsi éesky marxisticky filosof devadesatych let. M. Rasr$de snazi narfkladu ugitych
dgjinnych epoch a osobnosti dolozit kontinuitu lewiébo s¥tonazoru weském progedi. Dle
Ransdorfa se jedna o tradici &ujici aZz k marxistické filosofii. Blize fliGABRIEL, Ceska filosofies.
164-165.
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Urcitou modifikaci ,,oteveného marxismu“ se v nasi historii stala koncepee t
socialismu s lidskou tvafi. Konkrétnim projevem ,socialismu s lidskou itva
v celospoléenském rozrru bylo vCeskoslovensku nedlouhé obdobi, pro které se

vzilo ozn&eniPrazské jaro 1968

Sam Karel Kosik se s odstupentasu k udalostem po roce 1968 vyjad
nasledova: ,Po sowtské intervenci eskoslovensku nastoupili na mista
posuzovatei, respektujicich pravidla sluSnosti, zlovolni alajioi odsuzovatelé, kte
znovu zawr¥ili pozornost na meé publikace a zatratili je jakkgntrarevoluni pamflet”.
Zejména je popouzelo prorocké vyjéadi v Sesté kapitole, Ze ,revéhi moznosti“

v zemich gedni a vychodni Evropy ,zdaleka nejsodenpany”.”

.---V ceské spolénosti 60. let naSeho stoleti existoval slaby a maimny,
prresto vSak vyrazny proud, ktery usiloval o reforalg,nedlal si naprosto Zadné iluze
o ideologii tak zvanéeédecko technické revoluce, a zejména odmital pkyitraonopol
vladnouci strany jako zdroj celkové demoralizacey srpnu 1968 hlasita veejne
projevil nesouhlas s vojenskymrepadenimCeskoslovenska a nikdy se s okupaci
nesmfil.“ 13

1931 A PNP, osobni fond Karel Kosiki&mluva k americkému vydani stati Karla Kosika eveth
puvodre jiz na jae 1968 v Literarnich novinachj&mluva k jejich americkému vydani psana v Praze,
material ztijna 1990.
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Il. Osobnost Karla Kosika

2.1 Prolog mapuijici Zivotni ramec ,zakazaného filos  ofa“ !

"Bylo mi #inact let, Sel jsem v pwodu s otcem a drZel se ho za ruku a n#écht
jsem, aby ten givod skowil. Nepal jsem si, aby skail, protoze jsem v té demonstraci,
v prvni demonstraci po okupa€eskoslovenska, vycitil, co je touha po svébaed je

lidsk& odvaha, a bylo mi v ni dib" 1% (Karel Kosik)

Pribéh jednoho z naSich nejvyznagich intelektual dvacatého stoleti jako by
byl urcitym swdectvim. Jedn& se o&lectvi dolozené v kapitolach tak, jak je psal sdm
Zivot. A Zivot to nakonec vymyslel tak, Ze teiiilgh se stal jakymsi dokladem

Kosikova Zivotniho kréda, Ze ,filosof musi Zit wpenentni opozici®.

Filosof, historik a sociologKarel Kosik se narodil v Praze 2&ervna roku
1926. Zenbel dne 21. anora 2003. Tato&rékladni data ramufiasovy prostor, ktery
na tomto set¢ patil jednomu z nejpedrejSich c¢eskych filosofi druhé poloviny
dvacatého stoleti, Karlu Kosikovi. Zaugvzivot ziskal pomysiny post celodoveé
uznavaneho intelektudla. Jeho nejvyzng8inkniha Dialektika konkrétniho. Studie o
problematice’loveka a svta (1963) byla peloZzena do mnoha &ovych jazykKi.

Pres tuto skuténost se vSak jeho slavna kniha svého polistopadovgtani po
roce 1989 jiz nedikala. Logicky se nabizi otazka, prtomu tak bylo. KdyZz se pan
profesor Kosik v devadesatém roce vratil na Karlawiverzitu, Zejm¢ netusil, Ze o
dva roky pozdji mu bude z vy3Sich mist univerzity &eho, Ze vzhledem k jeho
penzijnimu ¥ku pro & nejsou penize. Jméno Karla Kosika nebylo jedutéré se na
seznamu ,pesluhujicich pracovnik objevilo. Vedle profesora Kosika zde figuruji téz
profesor Milan Machovec a profesorLadislav Hejdanek. Nutno podotknout, Ze
vSichni # pénové byli v minulych dvaceti letech pronaslediav normalizanim
rezimem.V onéch letnich dnech roku 1992 pan profesor Kosik k cél zalezitosti
napsal: ,Dnes, piSe se rok 1992, pouziva vedeni Filosofigheéilty UK proti meé

104 Zakazanym filosofem* se Karel Kosik stal v obdabimalizace, kdyz byl oficialni ideologii vniman

jako revizionista (revizionistou vSak jiz byl oziem téZ ke konci 50. let dvacatého stoleti). AvSak i
v souasné dobje jméno Karla Kosika (vlivem spoijitosti s marxesm) v obec§Si roviné akceptovano
pifinejmensim rozpaté.

195 Jan KASPARCest demokrat je v poctivosti (rozhovor s Karlem Kosikemjavo, 23. 12. 1999.
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stejnych metod, které minuly rezim vyzkousel jidamau Patdkovi: nuti mne k odchodu
do dichodu a s¥j postup zdvodiuje tvrzenim, Ze ,fakulta nema penize®®

V rdmci stejného listu stuje Karel Kosik o #kolik mélo fadek vySe svou
momentalni pohnutku a s&asreé vlastni historii stvrzenou zkuSenost... rad bych
Vas seznamil s jedninFipechem &chto dni, na rkmz se potvrzuje, Ze séjidy opakuji
nejen jako komédie, ale také jako trapna a uboladkia.'%’ Pod timto Kosikovym
citatem bych si dovolil zat vyprawt pribéh samotného jeho autoraijée o giblizeni
osudi cloveéka, kterého o podstatnaiast neopakovatelné Zivotni pouti proti jehdiv
,okradaly* tanky a politika. Navzdory této skdtesti a snad prévi kvali ni m¢ téma

jeho osudu zmlo pobizet k blizSimu zkoumani. Protdegklddam onen ifbe¢h
.Zzakézaného" filosofa Karla Kosika.

2.2 Prvni kapitola Zivotni drahy Karla Kosika

Patétek Zivotni cesty Karla Kosika se datuje ke dnic2év/na roku 1926. Tehdy
poprvé spdtl v Praze s¥tlo swta chlapec, jehoZz draha se zprvu mohla ubirat zcela
jinym smérem. Dostal jméno Karel. d&stvi tohoto chlapce bylo spjaté s Gpljnou
vasni nez stou, kterou uz peétsinu svého Zivota nedokazal a ani néclapustit.
Velikym idolem kluka, ktery po rozvodu radi Zil prakticky jen s maminkou, byli
fotbalovi hr&i prazské Sparty. Sen o tom, jak se sam stane pa\Bicanaci Pwe
fotbalistou pravéhoikdla AC Sparty, se vSak jiz nikdy nestal realit¥e. tiinacti letech
(psal se rok 1939) vzal Karla jeho otec dévmdu na prvni demonstraci po okupaci
Ceskoslovenska. V onom fwodu nastal v dusi tohotditéctiletého chlapce Zivotni
zlom. Tehdy pry poznal, Ze jeho Zivotnim poslanim je uskeciiovani lidské touhy

po svobod, Ze ,ted’ je dileZité &st basniky, a ne hrat fotbal.2%®

196 A PNP, osobni fond Karel Kosik, z konceptu dogfsula Kosika adresovaného rektorovi UK, Praha
25.cervence 1992.

107 Tamtéz.
198 Jan KASPARCest demokrat je v poctivosti (rozhovor s Karlem Kosikemjavo, 23. 12. 1999.
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Odklon od fotbalového snu Kosik po mnoha desathetzgEtné glosoval
s humorem sabvlastnim:,Skoda, Ze se #ij sen nesplnil. VlastifSla o vynikajiciho

fotbalistu.*“1°

Sam Karel Kosik se o svémeétdtvi otewere rozpovidal az vroce 1999
pii jedine&ném a neopakovatelném rozhovoru s Janem KaSpareny, #ostal nazev
Cest demokrat je v poctivosti,Nebyli jsmes maminkou prolet#kéa rodina, ktera Zila
v bide. Byli jsme rodina, kterd byla odkazana na pracitkgya- Svadleny, jez byla
odkazana na zakaznice. Pamatuji se, Ze ¥ dolze byly chvile, kdy matka nelm

praci...

Vylicit atmosféru Raisovy Skoly ve Slezské ulici magkrpme, gres vzpominku
na jarni den, kdy panicitelka Milicova otevela okno doCechovych saila my jsme
zpivali Pijde jaro, pijde. Pani uitelka n¥la naprostou autoritu a ja ji zbabval.
Z odstupu let si wdomuji, véem byla noblesa, paténne jenom jeji: malylovicek,
Z&ek, nepogehl a nevdel, Zze i ona ma lidské problémy, ¥id/ ni zcela spolehlivého
cloveka, ke kterému mohl mit naprostoivétu. Clovicek wdél, Ze méa pro #ho cas,
nemusel se bat, Ze ji ho bere. Ten pocit jistotylsd i maminky. ¥él jsem, Ze i ona
mé& na nd ¢as vzdycky. Ne, Ze si hodldd Udeélat si cas a mitcas je reco jiného. Udlat
si ¢as je cosi¢im se vam dava nadomi, Ze je vam udilena milostcitélka a matka si
pro me nectlaly c¢as, ony ho vzdyckydy. Tato atmosféra, tato jistota, Ze despmaji

vzdyckyas, je pro vychovu dite rozhoduijici...2*°

Nedilnym atributem Kosikovaétstvi byl nepochyb® Sokol, kterému pedni
filosof druhé poloviny dvacatého stoletinuje nasledujici vzpominkyNejd:ilezit]Si
na rem bylo, Zze umabval dtem z nejiizrejSich socialnich vrstev chodit do éeni, ze
ve svém provozu stiral rozdil mezi chudymi a bohatge si tam byli vSichni rovni.
Nemajetné éti mely velké slevy, aby se i ony mohlyastnit letnich tabatr. Jezdil jsem
do Plané nad LuZnici a mym vedoucim, mym starSiratrgm®, byl mlady inZenyr,

ktery pracoval ve stejné ulici, kde jsme s maminigdleli, ve Slezské, jenom o trochu

19 Tamtéz.

110 Jan KASPARCest demokrat je v poctivostiin: Rozjimani vped i vzad. Karlu Kosikovi
k pétasedmdesatinam, (edd.) Irena Snebergova, VaclmeKoJosef Zumr, Praha 2001, s. 11.
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niz, vtomcerveném doehu nanesti Miru, kde byl, a myslim stale je, Za&lisky

Ustav... Jmenoval seflHanzelka. %!t

Onen zdanli¥ idylicky détsky swt byl vSak postuph konfrontovan se stem,
do nthoz zcela zakonitmusela zasahovat politikgPolitika jiste do vyuky ve Skole
zasahovala, ale zZigobem nesmiendelikatnim. ¥deli jsme, Ze jsme republikani, a byli
jsme hrdi na naSi minulost, na Husa, na Hé&adi na Masaryka. Prvni setkani
s politikou jsem prozil 28&ijna 1939, kdy jsem byl fascinovan demonstracj kt#i
provolavali hesla A Zije svoboda!, Py s N°mci!, zpivali hymnu, prochazeli Prahou
s vlajkami a trikolorami nacepicich. To bylo moje politické probuzeni. Poliéick

probuzeni v revadt* *2

Karel Kosik prozil své dospivanicase, ktery nebyl a ani nemohl byastny.
Ve vélce a v letech jinoSskychrgehazel tenhle kluk od slov v ba&sch k aktivnim
projevim mladické revolty. Jako student Statniho realn@lymnazia v Praze na
Vinohradech (Slovenska ulice) se zapojil do pratisiické odbojové organizace
komunistické mladeze s nazveRredvoj Stal se vedoucim redaktorem ilegalniho
¢asopisuBoj mladych V listopadu roku 1944 byl v Praze coby osmnaitistudent
zaten gestapem. Datum jeho &ati je vice nez symbolické. Stalo se tak 17. lastlp
v 6 hodin rano. Vzafi jej ¢cekalo obvirni z (asti v ilegalni komunistické stram
Z Udajného fipravovani velezrady. Nasledovabbyt ve Wwzeni na Pankracj kde
stravil i mésice. Po celou dobu byl pravidémyslychan gestapem. Od konce ledna az
do kwtna bylumistén do wézeni v pevnosti Terezir(tzv. Mala pevnost). V terezinské
véznici nastaly vjeho zdravotnim stavu vazné kongué& Jejich vyuashim byla
nasledna hospitalizace @en 1945) v Praze na Bulovce. Kasikzivot byl tehdy
vazre ohrozen. Kuli tyfovému onemocéni tak student Karel Kosik odmaturoval az

v polovirg z&f roku 1945

M Tamtéz, s. 12.
12 Tamtéz.
113 Josef TOMES(esky biograficky slovnik XX. stoletj Araha 1999, s. 131-132.
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Bshem svého pobytu v Terezirpracoval jako tzvheftlink'** na vystavi
podzemni tovarnyRichard pod Radobylem Zde byl mlady Kosik osokn
konfrontovan <etnymi fenomény, které po cely igvzivot analyzoval ve svych
filosofickych spisech. Jako terezinskizen byl nag. den co den konfrontovan se smrti,
kdyZ jeho povinnou praci bylodvazet €la zemrelych a umlacenych do marnice
Tim v8ak jeho Sokujici zkuSenost se smrti nesikerDne 2. k¥tna roku 1945 se Karel
stal a@itym swdkem jedné tragické udalosti. Byl osehpti tom, kdyZ na rozkaz Karla
Hermanna Franka doSlo k zadéni 56 komunist Prozitek z této popravy wm
patrre jeS€ posilil odhodlani stat se komunistou bojujicimidaaly, kterym ve své
jinoSské dusi nepochyBrveril. V téchto chvilich onemodhjiz zminovanym skvrnitym
tyfem. Malem nepezil. Z této kapitoly Kosikova Zivota stoji za zikindokument,

tykajici se Kosikova nedobrovolného pobytuémeckém policejnim&zeni.

.Pro: Marie Kosikova; Jsem od 17. 11. 44 &meckém policejnimegeni — na
Pankraci. PoSta pro gnhbudiz zaslana vzdy k 15. a poslednimu kazdé#gicen na

nésledujici adresu: An dieStaatspolizeileitstelle Pradn Prag Il., Bredauergasse 18.

Na dopis budiz ze Zatku psano: Pro &zre: Karel KOSIK. Kazdy prvni a/éti ctvrtek
v nesici mohou se od 8 —11 hod. u spravy shora uvedew&eni pro mne odevzdati:
jen pradlo a toiletni poteby. Potraviny a jiné nepovolené palty se nefijimaji. Pri
pokusu takové rfednety neb jakékoliv zpravy baliti, nebudou mi dalSi zasilky
predany. Spinavé pradlo vraci se kazdy druhgtvaty ctvrtek v nasici od 8-12 hod.
Karel Kosik. Podpis. Tento formufldbudiz pélive uschovan. R dotazech pedlozte u

Gestapa. Odhlaseni wiglusného vyZzivovacihgadu budiz neprodienprovedeno.t*®

Nepochybg zajimavym dokladem je téZz postovni listek psangemcing,
adresovany Kosikav mamince: ,Postkarte Frau Marie Kosikova, Prag XII.,
Schlesischestr. 11Haftling Karel Kosik, Pol. Gefangnis TheresienstadtKleine

Festung. — Zelle 7

Auszug aus der Gefangnisordnung.

114 pojem ,heftlink* gredstavuje v obecném smyslu ozeai pro ¥zns koncentraniho tabora (z m.
Haftling — wzei, zajatec).

151 A PNP, osobni fond Karel Kosik, igitek z dokumentu tykajici se Kosikova pobytusmackém
vézeni, dokument mé&skou i Bmeckoucast, vyplgna byla pouzeéeskacast protokolu.
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Jeder Schutzhaftling darf im Monat einmal einereBdder Karte erhalten und
absenden. Briefumschlage missen ungeflttert seidafE dem Briefe keine Briefmarke
beigefugt werden. Die Briefe dirfen hdchstens 8ei. Zeilen aufweisen, missen mit

Tinte geschrieben werden u. deutlich lesbar sein.

Briefpost von Haftlingen, die sich nicht mehr hibefinden, wird nicht
nachgesandt. Briefe, die nicht der Vorschrift ergspen, werden weder abgeschickt
noch ausgehandiglebensmittelpaketaverdennicht angenommenGeldsendungen

sind nur durch die Post zulassigonatlich bis 50 K* *1°

Po valce obdrZzela Kosikova rodinpotvrzeni od Svazu osvobozenych
politickych véziia, v tmz stalo:,Potvrzujeme, Ze Karel Kosik, narozeny Zérvna
1926 v Praze, bytem v Praze XIll, Slezskéa ul. 1llyday¢n z politickych dvod: od 17.
listopadu 1944 do 5. Ktna 1945 v Terezéh Toto potvrzeni vydavame jako doklad
k Zadosti o vydani odmych listi. V Praze dne 4c¢ervence 1945 Svaz osvobozenych
politickych ¥z« 1’

Trefré ilustrujicim artefaktem, mapujicim hmotné skuiesti, je ukazka
nasledujiciho potvrzeni z 18. 5. 194Btezinarodni Cerveny Kiz pi HrubeSova Praha
XIl. odevzdal ¥zni z Terezina, ktery bylgvezen do nemocnice Bulovka, 4 koSile, 2
spodky, 1 par bot, jméno: Karel Kosik, Prahia®

Propojenost udalosti ,velkychgjih“ s kazdodenni individualni historii lidského
subjektu doklada vemciné psany dopis Karla Kosika radim, v iimz se Kosik snazi

trochu uklidnit maminku, saasré vSak poukazuje i na to, co mu schazi:
»Th, den 8. 1l. 45.

Meine liebste Eltern,

118 TamtéZ. Dopisnice tiena matce Karla Kosika, pani Marii Kosikové. V dajii jsou stanoveny
podminky ,posStovniho styku“ rodinnychiplusniki s vézném.

17 TamtéZ. Potvrzeni vydané Karlu Kosikovi od Svaguwbozenych politickychaziit v Praze dne 4.
cervence 1945.

18 Tamtéz. Potvrzeni Mezinarodnifierveného Kize o odevzdani osobnichoi Karlu Kosikovi.
Potvrzeni vydano v Praze 18.¢kmwa 1945.
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ich danke fir Ihre Karte. Bin gesinder, geht mit.dah habe eine gute Arbeit bei
frischer Luft. Es gibt da auch mehr Essen als aarildPatz. Ich bitte Sie, vollkommen
rihig gesund zu sein. Ich brauche: Zahnpaste, Sas#ine, Zuckerin, Salz,
Lederchen fur Brillen. Waschepakete darf ich einméthentlichsenden, Sie aber
mehr mals. Die Mamme solle auch einige Zeiten hmériIHand schreiben. Schreiben
Sie oft! Ich kiisse Sie alle glihend. Bin immerkutth.

lhr Karel.“11°

Pétadvacet let po ska@eni druhé sstové valky, tedy v doh ktera hréla v Zivet
Karla Kosika jiz zcela jinou roli, obdrzel Kos@®swdceni, které se tykalo jehocasti
v domacim odboiji;Karel Kosik, statni oban ceskoslovensky, je ve smyslu 8 1 odst. 1,
pism. e)+g) zakona ze dne 19. prosince 1€ 255 Sh. — o #slusnicich
ceskoslovenské armady v zahedrd o rekterych jinych dastnicich narodniho boje za
osvobozeni tc¢astnikem narodniho boje za osvobozeRbdle ustanoveni § 15 vyse
uvedeného zakona zafiidva se mu dobadDd 1. zdi 1943 /tisicdegtsettyFicetti/ do
16. listopadu 1944 jako dastniku domaciho odboje, od 17. listopadu 1944 do 4

kvétna 1945 jakads. politickému ¥zni.

Toto osvdceni je dokladem kupladni prav vyhrazenych dastnikim
narodniho boje za osvobozeni ustanovenim 8 3 4@ &7 18 vySe uvedeného zakona.
Timto os¥dcenim se rusi platnost a&leenic j. 115897/1947.

V Praze 15. 12. 1970 .12

Zawrem tohoto oddilu bych rad zminil stnou reflexi, patrnou ze slov
samotného Karla Kosika, ktery se v pg&in vzpominani ohlizi mj. i za timto

obdobim svého Zivota,KdyZz se podivam na 8y Zivot v celku, tak pro mne byly

119 Tamtéz. Dopis Karla Kosika z Terezina, adresovadigam. Cilem mého fepisu je v maximalni
miie zachovat autenticitu vypé&di (nikoli snaha o stylistickou bezchybnost). 4dige patrné, ze dopis je
psan v nesnadnych podminkach a Ze jerudtivérné blizkym osobam. Otazkou vSakstava, do jaké
miry mize vysledna podoba pisemného projevu (zejména gatholé strance) byt zkreslena tlakem
situatnich podminek.

1201 A PNP, osobni fond Karel Kosik, Qsiéeni ministerstva narodni obrany podle § 8 2&k.
255/1946 Sb.
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rozhodujici d¥ udalosti. Prvni byl Mnichov a okupac&skoslovenska, po niz jsem se
spolu sfadou mladych lidi ztastnil resistence protidmecké okupaciX**

2.3 Léta radikalni a dogmaticka
Ve druhé polovin ¢étyricatych let se uz prezentoval jako mlady komunista.

Kosik byl nepochyb® po roce 1945 pod vlivem stalinismu jakada jeho vrstevnik
ktefi prosli protinacistickym odbojem, a po zkuSendstexkrachem burzoaZn
Ale i vtomto obdobi se Kosik projevoval jako bystpremyslivy ¢lovék s nespornym

talentem a schopnosti formulovat problétffy.

V téchto letech z&na studovat na prazské filosofické fakulzde potkal
osudovou Zenu svého Zivotdas Kosikova seznameniR&izenou Grebenékovou,
pozcjSi manzelkou a matkou jejicketd, s niz ho v dobach vysokoSkolskych studél m
udajre spojovat horlivy ,stalinismus*?® zachytil ve svych vzpominkach saaclav
Cerny. Cerny vyjaduje pochybnosti o Kosikeévdavéryhodnosti a vyrazhmu zazliva
jeho pozdjSi, velmi nelitostny ¢lanek, tykajici se popraveni ednich
komunistickych funkcionaii v éele s Rudolfem Slanskynt?* Pripomeime, ZeKosik
popravu jedenacti komunisti (v popgedi pra¥ s generalnim tajemnikem Rudolfem
Slanskym) horlivé obhajoval, kdyZ popravené tehdy povaZoval za ,zradcovskeé

stwiiry”, 12°

Jak Karel, tak RZena, oba coby vysokoskolsti studenti, Vacl@eného jiz
tenkrat ginejmensim ,zaujali“. Profesor Véaclaterny ve svych slavnycParetech
doslova,ocernil* oba dva. Vyloze# vSak neSéil zejména Rzenu Greberkovou, o

které psal jako o dona%m do Tvorby, provadijici ochotr Spinavou praci, drobné

121 Tamtéz. Zaznam z rozhovoru mezi Karlem Kosikerazamym dotazovatelem. Bez bliz&iho
¢asového a mistnihodeni zaznamu. Kosik zde zimje i Prazské jaro 1968, naslednou normalizaci a
polistopadovy nastupskterych disident k moci, takze fjde o rozhovor &nény nejdive az v letech
devadesatych.

122 74znam z rozhovoru s Josefem Zumrem (narozenyr.11928) ze dne 15. 1. 2010.

128 0 Kosikovych tendencich ke stalinismu pojednéizedPetr SAMAL " Ceska otazka" ve &tle
stalinismu: Karel Kosik a koncept levicového radig@mu, Soudobé giny, 12/ 2005¢. 1, s. 45-61.

124 pavel TANEV, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
125 vaclavCERNY, Paneti 111 (1945-1972) Brno 1992, s. 277.
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zakenosti a troufajici si vystupovat s drzou svrchosthmewdomosti a nestoudn
velicenskym sebasdomim.Cerny déale popisuje jeji ,seminarni hysterické zé&tiy
které si vyklada jako projevy zavilé zloby a nedioié mySlenkové néwodnosti. Je
na mist¢ otazka, pré Véaclav Cerny vzpomina na svou studentku taki®@stegative.
Zrejmé bude divodem i fakt, Ze Grebetkova po #m pozdiji prevzala jeho semiii@ a
prednasky ze srovnavacich literatur, navic se jggtp@a zgisob vyuky patré velmi

lisil od stylu Vaclavaernéha*®

Ke Kosikovi se VaclawCerny konkrétsji vyjadiuje vtom smyslu, Zze Gpin
newii vryzost jeho pozgsSiho prozeni. ,Priznam se bez mani, Ze jsem i
liberalizatorim tohoto gvodu nikdy nebyl s to zbavit se po@ed ... nejsem schopen
verit nikomu, kdo ve dvaciti horoval ... sadisticky aSgpégnavou zlobou v srdci ...
polepSenci tohohle druhu budou pak i schopni roZwmma slusnych pini, ale nebude

to proto, Ze jsou prodvseho schopni?*’

Karel Kosik studoval v povalaych letech 1945-1947 rilosofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Obory, kterym se d&noval, byly Filosofie — Historie a
Filosofie — Sociologie. Kosik poslouchakpnasky J. Kréle, J..BKozéka, A. Kolmana,
L. Riegra, O. Machotky, J. Paky ¢i K. Stloukala. llustraci studia v povéleych
podminkadch doklada n#ap skut&nost, Ze se dkteré Fednasky odehravaly i
v prostorach cirkusového stanu. V Praze vSak Kosi& studium neprozil. Roku 1947
odeSel studovat na filosofické fakulty do $tského svazu. Pobyval jak na
leningradské, tak na moskevské univérzZRo svém navratutsobil od roku 1949 jako
lektor na FF UK v Praze. Prednétem jeho akademického zajmu tehdy bylassské
véda. Zabyval se také ruskou odbornou terminologiéeknu roku 1950 promoval.
Jeho promotorem byl tehdgohumil Ryba.’?® Pravi se, Ze filosofudvik Svoboda,
ktery vedl Kosika po strance oborové, jej také kromidy zawoval v rékterych

126 Tamtéz, s. 276-277.
127 Tamtéz, s. 277-278.

128 B|ize Karel KOSIK,Posledni esejePraha 2004, s. 182. Zakladni Zivotni data Kadaika zde
sestavila Irena Snebergova.
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~-mimoprofesnich dovednostech®, nezbytnych pro ZikolyZz Kosika dil znat doutniky
a martini)*?

Kosikiv podil na ideologizaci vyuky ve jménu marxismuidesmu jen
vykresluje Kosikovo marxistické zaujeti nacptku jeho ¥decké drahy. Kosikova
disert&ni prace nesla nazeMekteré otazky lidové demokracie jako zvlastni formy
diktatury proletariatu V roce 1950 do jeho Zivota vstoupila nepopulalsd, dilezita
dvouleta vlastenecka povinnost. V letech 1950-18B%olvovalvojenskou prezerni
sluzbu (Levosa, Vejprty aj.)™° Z této doby pochazi torzo z osobni korespondence

Kosika s Jinou Dumasovou, noviiaou, s niz se Kosik znal praymbdobre ze studii.

Ve svém dopisu Kosik di pribéh nainiho vojenského cweni, ,které je
nejkraswjSi strankou vojenskeho Zivota“Kosik uwvédonele odmita popisovat
vojenskou stranku, nebqto je nepfipustné”. Zato se vSak neubrani touzelgdlifing
své dojmy z takové atmosféry... opravdu bych Ti pél, bys mohla ékdy prozivat
takoveé pocity, jaké ma kazdy vojak jednotky, kperéhoduje noci: v noci ma vojensky
krok zvlastni kouzlo: ukolébava, nalamuje kensra zarové dodava neohigjné sily.”
Kosik li¢i obzor, ktery se fi@d nim v noci otevira, pozoruje iwd Teplice a Usti.
.Nejsem sam, kterému davaiji tytocnd pochody nagty ke s@ni a p'emysleni. @em?

O vojenském kolektivu, kamaradstvi, olzrananic. Se silnice jdeme do poli: nefrd,
jako tajemné postavy:ckdo Skobrtne, uklouzne a neznamy soudruh zezaghomize

a jde se dal."Kosik déale piSe o n&p, které v sob pocituje kazdy vojakNapsti, které

je tésré spjato stajemnym cekavanim. Jako vzorny vojak poukazuje na to, ze
~nepritel* nesmi jejich pipravu slySet. Sduje, Ze v tom okamziku lezi na zemi a hledi
dopedu, smirem k ,neffiteli“. ,Ted si p’edstav, Ze je &icni noc a my jsme u lesa.
Pak vyradzime k Gtoku. Rychle kiegu. Jsme udychani (,v hajzlu s dechem” — jak se
rikad vojensky), kazdou chvili si myslim, Ze nevydté&mpo, padnu, atdale pece
vSichni vydrzi. Je to i cvikile.” Po lieni vojdkova okamziku z gniho cvieni se
téma dopisu fesouva k ,zivotni proze“. Z dopisu neni dost fiolmozné rozlustit kazde

slovo, ale zda se, Zdijpe o rEjaké profesni problémyiiny Dumasové,...jsem jeden

129 74znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.

130 B|ize Karel KOSIK,Posledni esejePraha 2004, s. 182. Zakladni Zivotni data Kadaika zde
sestavila Irena Snebergova.
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Z tech smrtelnik, ktei nemohou uskutgovat prani vcin. Neni mozné dostat séeg
Svaz spisovatgP* V zawru svého psani Kosik slibuje napsaist vice 0 tom, jak

nejsem vzornym vojakem, kterym jsendl dijtt.« *>*

Od navratu z vojny se prakticky datujecptek wdeckého psobeni Karla
Kosika.Védecka kapitola Kosikova Zivotniho ffibéhu vlastné zatina s rokem 1953.
Zde se zcela logicky nabizi otazka, zda je moZagosit ugity zlomovy bod, kdy se
védeckacinnost Karla Kosika uzavira. Odpsal ziejmé nejlépe formuloval sam osud.
Zalezi na tom, coipsré pokladame za ,moment ukéeni* védecké isobnosti. Roku
1970 s nim byl rozvazan pracovni ponfanalogicky, by v novych, demokratickych
podminkach, tak bylo anéno roku 1992). V dob normalizace byl za&deckych
struktur vypo¥zen, po roce 1992 (po nuceném odchodu z fakultk)péaobil az do
svého posledniho roku 2003 ve Filosofickém UstaWu@R. Lze tedy konstatovat, ze
védeckd draha Karla Kosika trvala (paklizecip@me i jeho neoficialni, bylidsky
aktivni pisobeni v letech 1970-1990) zhrubd gtoleti. | tak je evidentni, Ze filosofem
se ¢lovek nestava sigvzetim diplomuci s profesnim umishim do odborného
filosofického pracovi$t filosofem se v podstat jedinec rodi a Zistava jim az do

okamziku své smrti ,Mudrcem” se zkratk&lovék stane ze svérpozenosti.

Roku 1953 byl Karel Kosik zafstnan jako wdecky pracovnik v Kabinetu pro
filosofii (pozakj$im Filosofickém GstavuCSAV). Karel Kosik se na matku své
védecké etapy profiloval jak@rtodoxné vyhranény marxisticky filosof.>*? Tento
nekompromisni a radikalni postoj Hak prolreSkim miladi, které byly Kosikovi
mnohokrat ppominany a pouZzivany jako dith zbraan namfena proti jeho osab
Prestoze Kosik pozgi své radikalni a utné pozice (nap i vaci Masarykovi) opustil,

u mnohych osobtstal tim, kdo obdivuje stranickéstky, obhajuje popravy a nema rad
Masaryka. Prace Kabinetu pro filosofii mu umoznila naplno seémovat Giznym

kapitolam jeho z4jmu, zejména z oblasjifilosofického mysleni.

31| A PNP, osobni fond flha Dumasové, Torzo dopisu od Karla Kosika z vajmgzatku 50. let 20.
stoleti. Zpracovano ve 2. stupni evidence - J.®#k O. Sumberova:iilia Dumasova, Praha 1993, edice
inv. ¢. 568. Jtina Dumasovéa — Tardyova (roz. Boudova) byla nakiaé& spisovatelka, ktera Zila v letech
1922-1986. S Karlem Kosikem se znala pipetiobrg ze studii.

132 Josef TOMES(Cesky biograficky slovnik XX. stoletf Araha 1999, s. 131-132.
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Kabinet pro filosofii tehdy vedladislav Rieger, ktery bylpravhukem FrantiSka
Palackého. Riegrovo pojeti marxismu vychézelo j@redunorovych koncepci, takze

oproti mnohym psobil Rieger jako relativhliberalniclovek. '

Karel Kosik si za své prvni¢decké téma zvolil oblast filosofického mysleni
¢eské radikalni demokracie Svym gednttem badani se sice Kosik vratil dasi o
sto let z@t, avSak na druhé stratim splinil veliké pani prvniho prezidenta Akademie
Zdenka Nejedléha Ten v ramci své historicko-ideologické konceptaedani tradice a
dédictvi vyslovil prani, aby se zkoumaly ¢finy ceského filosofického mysleni.
Kosikiv kol byl vytyéen tak, Zze il z ceskych revolanich demokrat vytvorit jakysi
ptedvoj hnuti, jehoZlenové ndli tu nevyhodu, Ze Zili #li§ brzy** Kosik se zhlédl
predevdim v osabEmanuela Arnolda, kterého do znmé miry osob# obdivoval*®
Arnolda pro jeho stat®eé chovani fed vojenskym tribunalem v obdobi let 1849-1850

Kosik piipominal po cely sij Zivot.**°

V ¢ase, kdy Kosik pracoval na svém dil&@eskych radikalnich demokratech,
musel coby ¥decky pracovnik administrati¥rnvykazovat svowinnost. S¥dectvim o
jeho wdeckém badani je napZprava o plréni planu za |. étvrtleti, v niz Kosik
dokumentuje svou pracovni koncepgiiavni Ukol: psat text monografie o &v nazoru
ces. radik. demokrédt Podle planu @la byt v lednu napsana kapitola o filosofickych
nazorech a v dalSich dvouesicich napsat dalSi. Tento plan nebybec splan. K 30.

3. jsem nedokafil ani prvni kapitolu, ktera @la byt hotova v lednu./#iny neplrni:

I. oproti pivodni koncepci jsem viiiehu prace zmnil jak strukturu, charakter i
rozsah kapitoly, takZze se nyni tato kapitolacndarozrostla. Podle ny)jSi koncepce
bude tato kapitola obsahovat nasl. paragrafy: 1)kGey charakter vyvojové tendence

ceské filosofie ve 30. - 60. letech. 2) Filosofigk&adi literarnich baj o Machovo

133 pavel TANEV, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
134 pavel KOSATIK Hledani tradice. Karel KosjkRespekt, 28. 4. 2010.

135 Emanuel Arnold (1800-1869) byl radik&ldemokraticky novinida agitator. Roku 1849 se podilel na
piipravach povstani proti Rakousku, ty vSak byly ¥thu 1849 vyzrazeny. Arnold utekl do Lipska

v Sasku. Tamnitady jej ale vydaly z&. Emanuel Arnold byl odsouzen k trestu smrti, me@mu byl
jeho trest zmirén a byl uéznén na dvacet let. V roce 1857 byl amnestovan, adgaRrahy se séh
navratit az na samém sklonku svého Zivota.

13 Blize nap. Karel KOSIK,Posledni esejePraha 2004.
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dedictvi. 3) Sabinova filosofie revaeiniho romantismu fed r. 1848. 4) Spory o
~harodni* filosofii a filosoficka diskuse roku 1845) Filosofie A. Smetany a radik.
dem. 6) Revoluce 1848 acBwy nazor radik. dem. 7) Sociologické nazory rafltich
demokrat.

II. V priubehu prace jsem objevil novy material (Smetana), Jehpracovani ma zas.

dilezitost.

[ll. Velkou ulohu v nepkni planu hraje i zn&nd pracovni rozistenost, moje
neschopnost @asto i objektivni nemoznosti pyrgjSi funkci sougedit se na praci a
nedat se vyrusit. Pokud jde o vedlejSi Ukol, odavigem za technické podpory s.
Machleidtové do nakladatelst\i’'SAV kolektivni Sbornik o Fovi, ktery rediguii,

v rozsahu cca 700 stran.
Praha 5. dubna 1955. Kosik¥

Jak je tedy tejmé, prace na prvnim velkém Kosikodile byla mnohem
slozitjsi a komplikovagjsi, nez autor jvodre predpokladal. KnihaCeska radikalni
demokraciebyla vydana roku 1958Béhem prace na této knize lze v Kosikav
filosofickych postojich zaznamenat vyznamny posunJednotlivé momenty onoho
posunu jsou jen velmi obtigrzachytitelné, nicménjisté naznaky se objevuji nagiz
ve Zpravé o plnéni planu za 4. kvartal 1955,Zdrzel jsem se v praci hlaentim, Ze
jsem narazil na novy problém, kterého jsem ;/&@dptim dostat@neé nevSimal, a sice
otazky ,pravého* socialismu ¢echach a jeho sociélnichsigin. Déle jsem se musel
kriticky vyparadat s mkterymi nespravnymi nazory o ideologii 30. a 40.vi€echéach,
jejichz jednostrannost se projevuje vtom, Ze Dbpaji pouzeceské ideology, ale
ponechavaji bez povSimnutésko-rmeckée literaty (Meissner, Hartan, Kapper aj.),
jejichz ideologie ma vazny vyznam pro pochopenlemi@vych proudél v Cechach; 2)

chapou pokrokovou ideologii 30., 40. let jakéco zcela jednotného a nevidi vnit

137 A AV CR, Filozoficky GstaW”SAV 1952-1970, Plany a zpravy¢mnosti Gstavu a
jednotlivai, kart. 5, inv.¢. 39 - dr. Karel KosikZprava o pl@ni planu za Ictvrtleti, zaznam z 5. dubna
roku 1955.

63



rozpory, spory; a konflikty chapou jako nahodilénani jim jasna zakonitost tzv.

protichiidcovstvi; 3) vulgaré chapou spojeni ideologie se sp@eskou skutmosti.“**

Kosik si nahle z&l uwdomovat, Zemarxisticky vyklad (v té podobg, jak jej
znal) neni dost dolfe mozné ,naroubovat® na osobnosti jakymi byli Emanuel
Arnold, Josef Vaclav Fré, Karel Sladkovsky ¢i Karel Sabina. Pochopil, Ze
filosoficka skuténost je mnohem sloZj8i. Schematismus prvni poloviny padesatych
let tim Kosikovi ukéazal svou ohrantenost a omezenostA praw v nasledujicich
letech hledl marxista-leninista Kosikstale castji také za ony pomysiné hranice

dobového schematismu marxisticko-leninskéhamigwta >°

2.4 Posuny sm érem k reformismu

Ve wveédeckych kruzich néstala praceeska radikalni demokracieez odezvy.
Praw na zaklad své prace a@eskych radikalnich demokratech se Karel Kosik roku
1959 dekal udéleni védecké hodnostikandidata filosofickych véd. Je&¢ predtim se
Kosik pozitivre zviditelnil, kdyZ se roku 1958 vyznammicastnil gipravného vyboru
konference o &inach ceské filosofie, kterd do Sirokého intelektualnihovdq@omi
vstoupila pod nazverniblicka konference. Za Filosoficky Ustal’SAV se Karel Kosik
podstaté zasadil nap o ast Milana Machovce, kterého doslova ,uvolnil®
z vojenského c¥eni. Kosik chyte zdiraznil nutnost Machovcovy iffomnosti na
konferenci. Odvolaval se na mit@&nou pozornost zahr&nich delegaci, na zasadni
vyznam referatu Milana Machovce pro vSechn§asiniky. Dokladem Kosikovy
upicimné snahy shromazdit na konfereniggni filosofické osobnosti je (v konkrétnim

7~ 7z

piipadt Milana Machovce) nasledujici Zadost:
,Vvazeni soudruzi,

Filosoficky UstavCSAV pe#ada ve dnech 14. — 17. dubna 1958 konferenci o
de¢jindch ceské filosofie, v Liblicich. Konference secagini krond velké rady cs.
vedeckych pracovnik téZz zahranini filosofové, mj. delegace stska, polska,

nemecka. Jednim z hlavnich referent této konferenci je s. doc. dr. Milan Machovec,

138 TamtéZ, Filozoficky Gsta¢SAV 1952-1970, Plany a zpravycmnosti Gstavu a
jednotlivai, kart. 5, inv.¢. 39 - dr. Karel KosikZprava o pl@ni planu za 4. kvartal 1955

139pavel TANEV, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
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ktery je t¢. u V&s na vojenském égni. S. doc. Machovec ma jeden ze dvou Uvodnich
referati, které maji wtit raz celé konference. Bylo by tudiz nemyslitehi®; se tato
konference obeSla bez jehcagti. Zadame Vas proto, abyste jmenovaného soudruha
uvolnili na celou konferenci, neboipnejmensim na den 14. dubna, tj. na den jeho
referatu. Pro Vasi informaci /fikladame program konference a osnovy refierat
Dékujeme, Ze budete mit pochopeni pro miédoy vyznam této mezinarodridecké

udalosti a jmenovaného soudruha uvolnite.
Dr. K. Kosik, tajemnikifpr. vyboru konference“®

V ramci administrativniho zaznamenavanasti na konferenci bylo nutné, aby
se pracovnici FU (kroi ¢lend oddleni jin filosofie a referujicich) svym
vlastnorénim podpisem na onu konferendilpgasili. Dale bylo feba specifikovat, zda
zW&astreni budou na konferenci po celou dobu trvani nebovjerité dny. Napiklad
Karel Kosik byl coby hlavni postava konference zhmpitelnych dvoda pritomen po
celou dobu konani. Uddme jen pro pehled, jak se filosotti pracovnici zapsali do
protokolu, tykajiciho se oné&dsti:,Kdo z ostatnich pracovnikFU méa zajem ztastnit
se konference oéfinach ceské filosofie, neectse sem phlasi. Program a osnovy jsou
k disposici v sekretariat Ucast je nutno — pro nedostatek firanch prostedki - si
platit: 18,50 K’s za osobu na den (jidlo a nocléf)Do protokolu nazvanéhdéast na
konferenci o d&jinach ¢eskeé filosofietedy svou pedkEZznou gitomnost na konferenci
stvrdili nagiklad tito filosofové: ,Kosik — celou dobu trvani, Hruska — 14. 4.,
Kadlecova — celou dobu, Chvatik — 16. a 17. 4tABvi 14. 4., 17. 4.,..*%

Pribéh a vysledky jednani na Liblické konferenci shrngjeornik nazvany
Filosofie v @jinach ceského narodq1958). Liblicka konference v podstaprinesla
posileni reformnich snahv marxistické filosofii. Pra¥ v Liblicich byl pro oficialni

filosofické prostedi do jisté miry ,znovuobjeven” filosafan Patatka (ptipomeaime

10 A AV CR, Filozoficky ustaW”SAV 1952-1970, Spoluprace s doméacimi institucenointérence,
symposia, kart. 8, inw. 68 - Konference oginachcéeské filozofie v Liblicich 14. - 17. 4. 1958:
piiprava konference, navrhy, zapisy zeigipiipravné komise, seznamy pozvanychasiniki, pozvani
zahrantnich host, prihlaSky ¢eskych a slovenskychastnili, program konference, stie teze
referafi: K. Kosik, Déjiny filozofie jako filozofie

14 Tamtéz.
142 Tamtéz.
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Patakuv referat o Bernardu Bolzanovi). Pé&ka si brzy u¢domil, Ze v Kosikovi svita
vyrazny generdni talent'*® Spatelili se a spolu slosefem Zumrem chodili

k Pat@kovi prctitat texty Martina Heideggera. Odtud prameni Kogyko
heideggerovské existencialni inspirace, ugaénv jeho pozgsich textech. Odezvou
interakce mezi Kosikem a P#kou se stalo obohaceni Kosikova filosofického myiSle

0 existencialni a fenomenologické aspekfy.

Od z&i 1959 docervna 1960 se konala tzv. politicka praxe, kterka Ippvinna
pro wdecké pracovniky Filosofického GstawiSAV. Bylo tak winéno na zaklad
,neuspokojivych vysledk' politické prowrky ve Filosofickém UstavdSAV — CKD

Stalingrad v Praz&”

Atmosféra ve Filosofickém UstaviCSAV prispsla  k vytvdeni novych
mysSlenkovych podta, postupg pronikajicich i do swétového kontextu V lednu
roku 1963 se v Praze konalo mezinarodni sympoziupnéae, na &mz Karel Kosik
piednesl| sy slavny referatkafka a HaSek neboli groteskniesvV z&i téhoz roku
piresahlo Kosikovo jméno hranic&eskoslovenskakdyz se v Mexico-City uskutail
XIIl. mezinarodni filosoficky kongres. Kosik n&m vystoupil s diskusnimifspsvkem
Kdo je clovek?. Nasledovaly dalSi vyjezdy do zahr&ni V anoru 1964 na
mezinarodnim sympoziu o nacionalismu (Loccum) Zh¥osikiv referat Narod a
humanismusv kvétnu téhoZ roku se Rimé (Institut Gramsci) konalo mezinarodni
sympozium Moralka a spaleost, kde Kosik ifednesl swuj pifispivek s nazvem
Antinomie moralky O rok pozdji na Univerzit Notre Dame v USA zazh na

sympoziu Marx a zapadni &wKosikiv piispsvek Individuum a djiny.**®

Z Kosikovy rozsahl€innosti ve Filosofickém tstavliISAV uvefme je3t nag.

napsani posudku na vyznamnou praci Roberta KalivodyModerni duchovni

143 pavel TAN2V, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
144 Tamtéz.

195Blize Karel KOSIK,Posledni esejePraha 2004, s. 182-184. Zakladni Zivotni datdakigosika zde
sestavila Irena Snebergova.

148 Tamtéz.
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skutenost a marxismus V ném Kosik ocenil zejména Kalivodovo obohaceni

marxistické filosofie v oblasti tzv. marxistickétempologie*’

2.5 Kosikovo vrcholové obdobi po vydani ,Dialektiky konkrétniho*

Rok 1963 se pro Karla Kosika stal jakymsi pomysin§gsobodem dosaZeni
profesni mety. V tomto roce mu vysla kniha, ktefaziistala s jeho osobou spjata po
zbytek celého Zivota. Pradeialektika konkrétniho. Studie o problematicleveka a
swta prinesla Kosikovi udéleni védecké hodnosti doktora filosofickych ¥éd.
Dialektika konkrétnihose dgékala fady gekladi do cizich jazylk (nag. anglitina,
italStina, francouzStina, japonstina,énmina, portugalStina, Spalstina, rustina,
slovinstina)'*® Kosikovi tehdy s vydanim jeho nejsl&gi knihy vyznama pomohl
jeho blizky gitel Arnost Kolman.**® Politické dni, kterym bylo doprovazeno vydani
Kosikovy Dialektiky konkrétnihpblize analyzuje historidan Mervart. Ve své studii
s nazvemDialektika konkrétniho v zrcadle spomezi aparatem UV KSa kulturni
obciMervart popisuje spotenskou roli Kosikovy knihy,fjaxéemz gipomina tezi o tom,
Ze spoléenska role je do até miry nezavisla na svém autorovi. Mervart ve stlii
hovai o veaejném diskursu tzvliberalizace celospoléenskych ponéri. Dokladem
této liberalizace je nap propojenost filosofie s literarnimi institucendiako giklad

Mervart uvadi Kosikovo zvoleni do @stiniho vyboru Svazids. spisovatél na lll.

A AV CR, Veédecké kolegium filosofie a sociologiSAV, kart. 8, inv&. 46 — Navrhy na udeni
Ceny hlavniho rsta Prahy — posudky (Posudek na préaci Dr. Robeatiwddy, DrSc. Moderni duchovni
skute'nost a marxismyshodnoceni navith korespondence, |. Dubsky, S. Strohs, K. Mach&dsik,

R. Kalivoda.

148 Karel URIANEK, Bibliografie dila Karla Kosikain: Rozjimani vped i vzad. Karlu Kosikovi
k pétasedmdesatinam, (edd.) Irena Snebergova, VaclmeKoJosef Zumr, Praha 2001, s. 289-291.

149 Osobnost Arnosta Kolmanaguistavuje zajimavyifklad vyvojové cestgeského intelektudla.
Kolman se nevyhnul tzv. dogmatismu, zva&t stranické propagaédale uchoval si respekt

k védeckému poznani. V roce 1963 vystoupil ve Filoddfincasopise proti dogmatismu v tehdejéské
filosofii. Kolman nesouhlasil se séskou invazi d&’eskoslovenska v srpnu 1968. Po opakovanych
pokusech o ziskani viza do Svédska se mu roku A8d&ilo vycestovat. Ze Svédska napsal Qe
dopis L. I. Brezavovi. ,Oznamuji Vam, zZe vystupuji z KSSS... Déksem k pevnémuigswdéeni, Zze
meé setrvani ¥adach KSSS by bylo zradou idé&bcialni spravedinosti, humanismu a vybudovanénov
dokonalejsi spolmosti, jichz jsem se snazil dosdhnoitegvSechny své chyby a omyly.“ Otemy

dopis A. Kolmana L. |. Bre&vovi v iplném zgini (v prekladu Milana Neuberta) viz internet: Zbloudila
generace — ArnoSt Kolman (online 1. 7. 2010); duséuna:
http://lwww.sds.cz/docs/prectete/eknihy/zg/ot_ddyis. Blize Arnost KOLMAN Zaslepena generace.
Pamti starého bolSevikaBrno 2005. SrovCestmir CISAR, Pamvti. Nejen o zakulisi Prazského jara
Praha 2005.
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sjezdu svazu. Na prvnim zasedani WVSS byl Kosik zvolen row do gedsednictva.
Kosikova literarg-institucionalni¢innost byla podpi®na také fisobenim v redaiai
rack Literarnich novina v neposlednfack téz vedenim jfednaSek a semifav klubu
spisovatel. Vliv Kosikovy knihy byl ideologickymi organy UV KSC pocitovan
jako zjevné ohroZeni ideologického monopolu K&. Tato kniha totiz do jisté miry
narusila celistvost marxisticko-leninské ideolotte.

V dusledku véejného ohlasu Kosikovy neégkladarjSi knihy autorita Karla
Kosika prudce vzrostla Zapojil se do politickych snah o demokratizaproces, pro
swvij otevireny marxismus se stal ideovym gkopnikem (filosofickym mlugim) tzv.
socialismu s lidskou tvéi. Jiz na IV. sjezdu &SS vzbudil mimdadnou pozornost
Kosikiv projev nazvanyRozum a sidomi V ném Kosik citoval Huv dopis z ¥zeni
z 1.cervna 1415. Hus se v tomto dopiséi®wval, Ze je nabadan, abyiznal, Ze ma jen
jedno oko, je-li to pani koncilu, i kdyZz on sam vi, Zze mé dvé. Kosik vyzdvihl Hugv
piiklad, kdyZz Hus odmitl Ihat, protoze mu to nedookwdomi. MySlenka jednoty
rozumu a swdomi, tvorici zaklad lidské existence, se stala poselstvim $kovych
slov!®! Bshem jara 1968 vysla Kosikovi sérigankii v Literarnich listech z nichz
vynika nap. text NasSe nygjSi krize V tomto roce byl Kosik také zvolenquisedou
redakéni rady obnovenychiterarnich novin'>? Na jae 1968 se Kosik do pastomi lidi
vepsal roviz svym projevemsStijte v poznané pravd Zkastnil se shromézdi
mladeze v prazském Parku kultury a oddechu JuliakguV ¢ervnu 1968 rél Karel
Kosik prednasSku o saiasnychceskoslovenskych udalostech ve Svycarskée gpokdi

Kultur und Volk. Svou fednasku nazvadrize modernih@loveka a socialismu$®

130 Jan MERVART Dialektika konkrétniho v zrcadle spiomezi aparatem UV KSa kulturni obcjin:
Myslitel Karel Kosik, (edd.) Marek Hrubec, Mirosl®auza, Josef Zumr, Praha 2010 (zatim
v nakladatelské redakci).

51 petr HRUBY,O virg, ndprav a zapomeni. Ideova eroze stranickych intelektdPanst a djiny, &.
4, 2008.

152 Literarni noviny byly v 60. letech (velkousgmou i diky Kosikovi) piikopnikem progresivnich
spol&enskych tendenci, zatimco Svaz spisowajako organizacé&izena koneckoricUV KSC, se
musel spiSe pditovat stranickému dohledu (i kdyz nerad).

133 B|ize Karel KOSIK,Posledni esejePraha 2004, s. 182-185. Zakladni Zivotni datdakiéosika zde
sestavila Irena Snebergova.
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Den po srpnové okupacieskoslovenska se Karel Kosik stilegatem XIV.
mimoradného (vys@anského) sjezdu K®, kde byl zvolené&lenem UV. Kosik na
tuto dobu vzpomina nasledayn,Pouze jednou v Zivéta zcela kratce jsem zastaval
.vysokou funkci“: od srpna 1968 do dubna 1969. i6tévysoké funkci® jsem
organizoval v srpnu 1968 odpor proti gtské okupaci, pozfl mi tato funkce davala
moznost, abych naiznych mistech arpnejrizrgjSich prilezitostech, hlasita veejne,
odmital vojenské/epadeniCeskoslovenska a jeho politické nasledkyij pustoj jsem
nikdy nezrnil.“ *** Kosik dale pipomina, e VAclav Havel (patkem devadesatych
let) obhajuje lustréni zakon, ktery (jako prezident) podepsal. KosiiditvZze Havel
poukazuje na spravedinost a velkomysinost tohokorz Kosikova osobnost s timto
zakonem souvisi tak, Ze ,Karel Kosik nebude zaisimpost od srpna 1968 do dubna
1969 stihan.” Co se vSak za celatcivnese jako jakysi stin, je Havlova poznamka ,,i
kdyZ byl v osmatyticatém roceslenem komisi, které vyhazovaly lidi z Univerzit§
Kosik v8ak namit4, Ze tato poznamka je nepravgwédetech 1947 az 1949 jsem nebyl
v Ceskoslovensku, a jiz z tohoto prostéhivadlu jsem se zadnych komisi nemonhl
zlrastnit. Nikdy jsem nezasedal v grémiich, ktera @stedovala lidi.**® Z této
vypowedi je patrné, Ze,zatéz“ stranické prisluSnosti Zistavala za Kosikovym

jménem ifadu let poté, co se Kosik se stranou rozesel

Na pidé Filosofické fakulty Karlovy univerzity Kosik vynéd svymi externimi
prednaskami, jako napProblém pravdyneboCeska otazkaDne 8. listopadu 1968 byl
Kosik jmenovan univerzitnim profesorem filosofie. @dm dni pozfji pronesl na
zasedani UV K& jiz témei kultovni projevJedina zachrana — spojenectvi s lideh
Pro Kosikovu profesni drahu je klicové datum 1. lFezna 1969. V tento den doSlo k
ustanoveni Karla Kosika radnym profesorem filosofie na Filosofické fakuk

34| A PNP, osobni fond Karel Kosik, zaznatepisu z rozhovoru s Karlem Kosikem z 90. let. Idant
novin&e a média, pro které byl rozhovorivan, z fragmentu vSak neni znama.

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
157 K osikiiv projevJediné zAchrana — spojenectvi s lidblite analyzuiji ve 3. kapitole.
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Karlovy univerzity. Zde Kosik pokréoval ve svych fednaskachProblém pravdya
Ceska otazkd®

2.6 Uml€ovany intelektual ve vnit Fni emigraci
Po zménach v politice, provedenych v dubnu 1969, se osGda Kosika stala

pro now nastupujici rezim nepohodIf®. V listopadu 1969 bylo Kosikovi zruseno
glenstvi v UV KSC. V roce 1970 néasledovalo vyleeni z K a degradovani na vojina.
Ke konci roku 1970 rozvazala Filosoficka fakulta YKosikem pracovni paim Cely
pristi rok proZil Karel Kosik ve stavu nemocny@hOd 1. ledna roku 1972 aZ do 31.
ledna roku 1990 je moZniinnost Karla Kosika ozit jako tzv.svobodné povolant®*
Co vsSak pesr¢ tento pojem vyjailje? Kosikovo ,svobodné povolani v podstat
spaivalo v tom, Ze nap daval hodinycestiny cizinéam, dale nap pielozil Tolstého
mysSlenky (pod cizim jménem). Za to dostaval horer®dadal soukroméipdnasky a
seminde, publikoval v zahrani.*®? Nabizi se otazka, ptse Kosik, na rozdil od mnoha
jinych intelektuah, nerozhodl pro emigraci. Kosikdnv Cechach v dob normalizace

nemocnou maminku. Tento aspekt, stgpko pocit, Ze v zahrakii by nebyl gastny,

138 B|ize Karel KOSIK Posledni esejePraha 2004, s. 182-185. zakladni Zivotni datdakidosika zde
sestavila Irena Snebergova.

159 velmi zajimavym pikladem¢loveka, ktery ,poslouzil* nastupu Gustava Husaka k migchistorik
Milan Hibl. Hibl byl po roce 1968 napojen na Husakarosazoval jeho nastup k moci. Normalida
rezim se ale pak Hubla, jako jiz nefeliného, zbavil a poslal ho dézeni.

180 pg nastupu normalizace roku 1969 byl Filosofickiauprohlasen za ,nebezpe zdroj
revizionismu*. Byl tedy sloéen se Sociologickym Gstavem, jmenoval se Ustavifmsofii a sociologii.
Néasled’ zde prokhla reorganizace, coz v praxi znamenalo ,\Jgatdni se” s nepohodinymi
intelektudly. C¥lo se tak na zakladzdkona o terminovanych pracovnich smlouvach Akaeleed, ktery
byl stranickymi organy v parlamentiijat roku 1969. Podle tohoto zakona byla pracovnibsiva
uzawena na 3 ®sice, poté jiz nemusela byt obnovena. Timtisppem byla z &deckého zivota

v Akademii ¥d odstrasnatrada politicky nepohodinych osob. (Zaznam z rozhowdosefem Zumrem,
narozenym 19. 3. 1928, ze dne 15. 1. 20%6€o). téZ Katka VOLNAProverena fakulta. K& na
Filozofické fakult UK v letech 1969-198%raha 2009. Srov. té#iJHOLY, Tato fakulta bude ruda!
Praha 2009.

181 B|ize Karel KOSIK,Posledni esejePraha 2004, s. 185. Zakladni Zivotni data Kadaika zde
sestavila Irena Snebergova.

162 Josef TOMES(esky biograficky slovnik XX. stoletj Araha 1999, s. 131-132.
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rozhodl o tom, Ze Karel Kosik neemigroval istal ve své vlasti. Kosik dostaval také

stipendium z smecké nadac¥?

Kosikiv Zivot ve ,vnitfnim exilu“ byl ztrp ¢ovan zwvili normalizaéniho
rezimu. Na konci ledna 1972 doslo u Kosika k policejni @doni prohlidce, $ niz mu
byly zabaveny knihy a osobni poznamky z wWmtského sjezdu KS Kosik byl
dokonce na &aky ¢as drzen ve vySgivaci vazB v Praze — Ruzyni. Normalizai
rezim Kosikovi wervenci roku 1972 nechal zablokovat hodterae zahradi. Tim
vSak normalizaéni Sikana Kosika zjevi nekortila. V prosinci téhoz roku byl proti
Kosikovi zahajen proces, a to na zakladaterialu, ktery mu byl v lednu zabaven.
Tento proces byl posléze odloZen. Rezim sgn® domnival, Ze Kosika zastrasi a
umlci. Karel Kosik vSak jiz na zdatku prosince fpojil svij podpis na petici
seskoslovenskych spisovaiel na obranu politickych &zini.***  Z oficialniho
filosofického mluwéiho komunistického rezimu se tak Bhem par let Kosik

proménil (resp. byl okolnostmi proménén) v disidenta.

Duben 1973 finesl pokus o vymazani jména Karla Kosika¢deckého a
spol&enského Zivota. Byl vydaprikaz k vyirazeni veSkerych Kosikovych publikaci
z knihoven. Dne 28. dubna roku 1975 doSldi poolicejni domovni prohlidce
k zabaveni poznamek a rukapigripravovanych text s nazvenO praxi a O pravcb.
Kosik na tuto brutalitu rezimu reagoval napsamiteviceného dopisu J. P. Sartrovi
v némZ popsal praktikgeskoslovenské Statni bezpesti'®® Ve svém dopisu se Kosik
obraci na své fatele socialisty, demokraty a komunisty, které adkl za patele
Ceskoslovensk&® Kosikova fundamentalni otazka, vyféda v dopisu, zni;Jsem

vinen?*

Kosik swvij otewweny dopis otevira popisem@zitku z dubna 1975, kdy u 8ho

policie provedla Sestihodinovou prohlidku a zabavd pres tisic stran jeho

163 z4znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.

184 Blize Karel KOSIK,Posledni esejePraha 2004, s. 185-186. Zakladni Zivotni datdakiéosika zde
sestavila Irena Snebergova.

185 Tamtéz.

186 K osikiiv dopis J. P. Sartrovi i Sartrova odpdvbyly uverejnény v denikuLe Monde29. 6. 1975. Poté
se tyto texty objevily \Listech jejichz redaktorem byl diPelikan.
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filosofickych rukopisi.*®” Kosik také upozdiuje na ,zaminku“ prohlidky, kterou &o
byt Gdajné ,ukryvani text dokazujicich trestnowinnost rozvraceni republiky*.
»,Musim proto pedpokladat, Ze mi hrozézeni od jednoho doep let podle paragrafu
98 trestniho zadkona. Nepodcg dosah této hrozby, ale co mi lezi nejvice ricisije
osud rukopis, které mi byly zkonfiskovanyKosik v dopisu dal€eSi svou existenci —
neexistenci(,jsem zredukovan na pouhé nic v oblasti zakladtidskych prav oblana
a cloveka ...zarove: jsemobdaen vyjimeénou existenci, pokud jde odp@ pozornost,
jimiZz me zahrnuje policiey.®

Sartrova odpowd’ Kosikovi je formulovana v tezi,Je-li vinen Kosik, je vinen
kazdy, kdo mysli na to, co kon&artre také konstatuje, Ze Kaosikdopis mu nebyl
dorusen. , Cetl jsem z & jen kratky uryvek v Le Mondu, a dalo mi trochiage, nez
jsem dopis sehnal. Ale nyni jej uz maed@vsim odpovidam na Vasi otazku: ne, nejste

vinen. ... Zadna vlada neni zmea soudit obanovy myslenky®°

K této zalezitosti se vyjddje takéA. J. Liehm. Vzpomina, jak lidé ve Francii
zatali organizovat akce, které by vedly k pozvani KaKosika na francouzskeé
univerzity. ,Jenze Kosik nikdy nedojel. Myslim, Ze ani néctge Sartrem se poznali
v Praze, pak se witl v PariZi a Dialektika konkrétniho ziskala tehdy Kosikoei
Francii nesporny ¥hlas.” Liehm dale podotyka, Ze francouzska intelektuanide se
rozSepila. Oproti divéjSimu tihnuti ke komunismu se francouzsti levicovi
intelektuédlové uchylovali kiznym trockisnim, ¢i dokonce k antikomunismu nebo
antiso¥tismu. A. J. Liehm ppomina fakt, Ze Sartre kritizoval stalinismus a
komunismus, avSak Ze kritikové Sartra nékteré  Sartrovy  postoje

k &eskoslovenskému &hi v roce 1968 zarérn & piekrucovali.'”®

167 Kosikovy podklady pro novou knihudhy pracovni nazeBuperkapital (Zaznam z rozhovoru s Marii
Novakovou, narozenou 23. 9. 1950, ze dne 18. 129.2@avel Kohout a Ludvik Vaculik se o tomto
zabaveném manuskriptu zimji jako o pokr&ovaniDialektiky konkrétnihoBlize Pavel TANEV, Causa
Karel Kosik Reflex, 6. 11. 2003.

188 Dopisy Sartre — KosjkDokument, Pravo, 28. 6. 2001.
189 Tamtéz.
10 TamtéZ. Blize o této problematice réim. J. LIEHM, GeneracePraha 1990.
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Karel Kosik, & disident,nepodepsal Chartu 77 Logicky se nabizi otazka, f@ro
se tak rozhodl. &jmeé v jeho rozhodnuti hralaitezitou roli skuténost, Zeon sam,
jako filosof, hodnotil ,teorii lidskych prav* jako ideologii*’* Lze tedy konstatovat,
7e Kosik Chartu 77 povaZoval za pouhé politickéaesz filosofického zakotvenht?
Vramci disentu se Kosik stykal i s lidmi, Kteméli jiny svétonazor (tihli spiSe
k liberalismu), coz se pak znat&lprojevilo po roce 1990. Nap_udvik Vaculik , ktery
o Kosikovi pise \Ceském sné, predstavuje ukazku toho, jak disent dokéazal sbliZit i
politicky rozdilné koncepce. Po dgaosmdesatém si Kosik udrzoval od Vaculika
urdity odstup, a to pravv politickych zaleZitostech’®> Dal§im gikladem je osobnost
Véaclava Havla S disidenty se Kosik schazel ptdag. u Havlh na Hradéku. Oltas
kromé samizdatu s sebou v tascénps| také vind’* Po sametové revoluci, kdy? se
Havel stal prezidentem, se oba panové&asb potkavali v Nerudav ulici, kde
v devadesatych letech Kosik Zil. Havel coby hlavatus byl vSak jiz doprovéazen
bodyguardy.” Postoje Kosika a Havla se dostaly doffkré konfrontace zvla$& na

konci devadesatych let, kdyZ vypukla valka v byvaldugoslaviil’®

Disidenti se schazeli také riau Kohouti v Saza¥. U¢astniky tchto setkani
byli mj. Jelena Masinova jeji maminka a tatinek, Pavel Kohout a jeho syn
Alexandr Kliment, Karel Kosik a Vaclav Havel'’” Kosik se v dob své ,vnitni
emigrace” blizce fatelil s filosofemJanem Patdkou. Témei kazdy ¢tvrtek ve dw
hodiny odpoledne ke Kosikovifiphazel Pattka na navévu. Dne 16. srpna 1976
napsali Kosik s Patkiou dopis Heinrichu Bséllovi, v nfmZ pozadovali obranu
stihanych €lenia undergroundové hudebni skupiny Plastic PeopleRoku 1976 se

také konalo zasedani KolegiZSAV, na rmz bylo rozhodnutm ,zruseniélenstvi®

171 z4znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.
72 pavel TANEV, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.

173 z4znam z rozhovoru s Josefem Zumrem (narozenyr@. 1928) ze dne 15. 1. 2010.
7 pavel TANEV, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.

175 z4znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.
178 Blize Karel KOSIK, Posledni esejePraha 2004, s. 127-129.

" pavel TANEV, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
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Kosika a Patiky v Mezinarodni filosofické spotaosti'’® V bieznu 1977 (kratce po
zverejneni Charty 77, jejimz byl mlusim) Pat@ka po jednom natmém vyslechu StB a
nasledné hospitalizaci zéeh na mozkovou mrtvici. Tim Kosikiigel o blizkého
¢loveka, ktery tvail nedilnou sodast jeho Zivota, a to nejen v dobormalizace. Kosik
se také setkal &skym filosofem Zijicim v Bmecku,MikuldSem Lobkowiczem (ktery
pak po roce 1990 do Prakgsto jezdil). Vease normalizace Kosik Zil v Hréahské
ulici €. p. 11, kde rd i pracovnu'’® Zde se prakticky odehraval virit svobodny Zivot

zakazaného filosofa.

2.7 Ke Kosikov é rodinnému zivotu
V tomto oddilu se pokusim velmi stng nastinit Kosikovo rodinné zazeff.

Kosikovou prvni Zenou a velikou laskou byla liteiahistortka a teoretika RiZzena
Grebentkova, drzitelka Herderovy ceny. Doba jejiho mladjlab poznamenéana
podlehnutim komunistické ideologii, sniz se v &adgch letech rozesté

Z manzelstvi Karla Kosika a tReny Grebertkové vzeSly 3 &i: syn Antonin
(matematik), dcera Irena (varhanice a skladatetkadyn Stpan (redaktor}®? Na
pocatku normalizace se Kosik a Grelidwoiva rozvedli, ale nadéle je spojovala
spole&na laska k &em.

Nové Zivotni zazemi a novou lasku naSel Kosik z&ahw s Marii Novakovou,
tehdy studentkodtvrteho r@niku prav. S Marii se Kosik seznamil dva roky povaxu
s Grebenikovou. Marie Novakova vstoupila do Kosikova Ziv&tatce poté, co Kosik

proZil rgkolik dni v Ruzyni. Rozhodli se pro spotey Zivot. Stalo se tak v roce 19%4.

178 Blize Karel KOSIK Posledni esejePraha 2004, s. 186. Zakladni Zivotni data Kadaika zde
sestavila Irena Snebergova.

179 z4znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.

180 struznost tohoto oddilu je mj. z&pingna nevoli Kosikovych&i podat mi na toto témasjaké
informace.

181 Josef TOMES(esky biograficky slovnik XX. stoletj Araha 1999, s. 376.fifomenout Ize také praci
Jiif HOLY — Katka VOLNA (edd.)Tato fakulta bude ruda! Katedreské literatury Filozofické fakulty
Karlovy univerzity dima panetniki a v dokumentechPraha 2009, kde je mnohokrat vzpominana.

182 B|ize Wikipedie, internetova encyklopedie, Kareldfk (online 26. 6. 2010); dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Kos%C3%ADK.

183 pavel TAN2V, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
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Dne 30. srpna roku 1983 se jim narodil syn Jan Kd¥amlady nadjny hudebnik.
Marie Novékova tistala Kosikovi ¥rnou blizkou bytosti a velikou Zivotni laskou az do

jeho poslednich dn

2.8 Kosikova polistopadova léta
Po nucené odmice se nacptku roku 1990, v pm@tcich nové epochy naSich

dgjin, Kosik navraci do wejného ZivotaJeho navrat je spjat s Filosofickou fakultou
Univerzity Karlovy. Zde Kosik @isobil dva roky a exceloval zde svymiegnaskami
Pokus o filosofickou kritiku moderni dqgblyilosoficka kritika moderni dobyi O
smichu V Unoru 1990 (uz jako starobn@ichodce) progednictvim @kanatu hlasi na
Gfad dichodového zabezpeni swij nastup do zagstnani:,Oznamujeme Vam, ze
starobni dichodce Profesor PhDr. Karel Kosik, DrSc., narozéh 8. 1926, bytem
Praha 1, Hradanské namwsti 11, je zawstnan v nasi organizaci od 1. unora 1990 na
dobu neutitou. Jmenovanyithodce Z4dé timto o zastaveni vyplaighsdu a je si
véedom, Ze peplatek na splatcesghodu vrati UDZ.2%° Tehdy jes& Kosik netusil, Ze
za pouhé dva roky uz bude jeho akademicka existen@movu ohrozena.V té dol
byl rektorem UKRadim PalouSa Kosikovi tehdy vzniklypracovnépravni obtize na
fakulté. V ¢lanku studenta FF Ulartina Pokorného s nazventfilosofové nejsou a
nebudouje poukazovano na ,odchod” Karla Kosika a na &sarty stav na FF UK.
Tento stav Pokorny blize charakterizujenii tezemi: 1. Na katéd filosofie nejsou
filosofové. 2. Katedra filosofie nevyuje filosofy. 3. Katedra filosofie nevyuje
filosofii. Pokorny upozatuje na fakt, Ze lidé, kté nen®li nic spole&ného
s normalizani ,mysSlenkovou sterilitou®, postugrnz fakulty mizi:,prof. Kosik odesel,
prof. Hejdanek se k odchodu chysta, doc. Rezekaadchastup prof. Bohradského
ani dr. Kouby nelze dekavat“'®® Kosik byl ve dvaadevadesatém roce v penzijnim
véku, coz od Skoly vyZzadovalo zvlastni penize na jellad. ,Rektorat salil, Ze nejsou,
a v dané situaci by sam rehabilitovany musel po#éadaovoleni pesluhovat, coz pana

profesora rozililo, a porowel se sam*®’ O pomerech na fakult swdii také

184 74znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.
185 | A PNP, osobni fond Karel Kosik, dokumetitiSeni nastupu do zaistnanize dne 19. 2. 1990.

18 | A PNP, osobni fond Karel Kosik, novinowanekFilosofové nejsou a nebudoautorentlanku je
student FF UK Martin Pokorny, bez blizSi datadej(e¢ vSak fijde o rok 1992).

187 pavel TAN2V, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
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nepodepsany dopis,d@ny Kosikovi.,Nezlob se, Ze nedbam Tvého znechuceni, j4 zase
si nepeju, aby padalo na mne. Jsenili osangly jezdec a ma vlastni situace je po
vSech strankach vSechno mozné, nez klid a/sakist. Mluvim-li blabol, pak je myslim

nejvyssias zmizet.*®

V této nesnadné situaci Kosikovi podal pomocnow jekio davny fitel, taktéz
rehabilitovany filosofJosef Zumr. Od 1.ftijna 1992 aZ do konce Zivota tak Kosik
zakotvil ve Filosofickém Ustavu AYR jako wdecky pracovnik. V Z&roku 1992 se
také konala konference obnoveného Masarykova ustaWodoni, nazvana
Masarykova idea ¢eskoslovenské statnosti ve &ide kritiky d éin. Kosik na ni
prednesl| suj referat Treti Mnichov? v iémz proved| jakousi sebekritiku svého
nékdejsiho postoje k 0sébl. G. Masaryka (ndpz padesatych let}® Roku 1993 vysel
Kosikovi soubor jeho iigdnasek a referats nazvenStoleti Markéty Samsaovéitulni
postava Kafkovy Markéty Samsové pro Kosikadstavuje nedgsitelny klid moderni
doby. Markétu Samsovou nevyvede nic z miry. Omaasze sebe dokonale igeta vse,
co by mohlo ohrozit jeji budoucnost. Beta ze sebe i smrt blizké#floveka. Ani zadna
smrt totiz neniZe otést jeji zaujeti vyhledem do slibné budoucnostdevadesatych
letech se Karel Kosik coliriticky analytik duchovniho a mravniho stavu modemi
doby a ¢eské postkomunistické spokosti znovu ocita v jakési myslenkové

opozici®°

Roku 1996 vychazi Kosikovi soubor Uuvah o motivétos ndzvemlinoch a
smrt O rok pozdji spatuji swtlo swta KosikovyPredpotopni GvahyKosik se stava
drzitelem celéfady tiznych ocewdni (za vSechny jmenujme niapcenu Nadace
Ceského literarniho fondu za knihuStoleti Markéty Samsovéale udleni Cestné
oborové medaile FrantiSka Palackého za z&sluhy veaetenskych wdach, ucileni
Ceny Toma Stoppardaci uddleni medaile Artis Bohemiae amicis*

18| A PNP, osobni fond Karel Kosik, dopis adresovKafiu Kosikovi (nepodepsany) ze dne 31. ledna
1993.

189 B|ize Karel KOSIK, Treti Mnichov?in: Masarykova ideseskoslovenské statnosti veste kritiky
dgjin, Praha 1992, s. 130-141.

190 josef TOMES(Cesky biograficky slovnik XX. stoletf Araha 1999, s. 131-132.

191 Bjize Karel KOSIK Posledni esejePraha 2004, s. 187-188. Zakladni Zivotni datdakidosika zde
sestavila Irena Snebergova.
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Clanky, které Kosik psal préravo (ptilohu Salon v letech 1997-2000, byly
posmrté vydany v knize Posledni esejez roku 2004 Stalo se tak zasluhou

upiimnych snafireny Snebergovéa Josefa Zumra, blizkych atel Karla Kosika.

Myslitel Karel Kosik onemocnrgl rakovinou a zemfel v motolské nemocnici
na selhani srdceStalo se tak dn21. unora roku 2003 Je pokbben na Vinohradském
hibitovs.’®® Karel Kosik tak navzdy odgtva v prazskétvrti, jez byla neodmysliteth

spjata s jehostvim.

2.9 Kratké momentky z Kosikova kazdodenniho sv  éta
V zawreeném oddilu kapitoly o os@bKarla Kosika bych se rad zminil o

nékterych momentkach, kteréiplizuji Karla Kosika nejen jako velkého myslitelde i

jako zajimavou lidskou bytost.

Proniknout do myslenkového &a Karla Kosika (nebo mozna spiSe jen
nahlédnout) je mozno s respektem k davné a moudiaidz podle nizpravdu (veritas)
stvrzuje vino. ,Kosicek", jak jej nazyva pani Marie Novékova, byl tal@rdanym
znalcem a milovnikem vina. Vino nikdy neckiibna legendarni ,Slavnostiizi“ u
Kosiki ve VSenorech? Praw ve V&enorech (sémem na Beroun) se nachéazela
Kosikova chata, kterar@dstavovala jakysi ostrov klidu a harmonie. Zdeelestove
proslaveny intelektu&l® pokousel zkultivovat svaZity pozemek v okoli chidfyKosik,
ctitel a @stitel krdlovny ktin, zde nap vytrvale bojoval s hryzcem (tento fenomén je
podrobrji popsan veatvrté kapitole), mozna stejrtak usilovig, jako se ve své filosofii

snazil prohlédnout s pseudokonkrétna...

Pochopit zfisob pracovniho postupu Karla Kosika neni dosteaobozné bez

n¢kterych perli¢ek z filosofova denniho programu Doma Kosik pracoval hlagn

%2 Tamtéz, s. 189-190.
193 74znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.

194 BliZe o tzv. Slavnostitzi sbornikRozjimani vgged i vzad. Karlu Kosikovi kipasedmdeséatindm
(edd.) Irena Snebergova, Vaclav Tomek, Josef Zemaha 2001.

1950 Karlu Kosikovi se napzmiiuje nsmecky filosof Ludger Hagedorn. Blize Ludger HAGED®R
Tschechische Philosophen im 20. Jahrhund&tdttgart 2002.

19 7&4znam z rozhovoru s Marii Novéakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.
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v prvni pili dne. JiZzéasre zrana se#l u svého stolku. Z bytu v Nerud®wilici, v tésném
sousedstvi domu U Dvou slundde zil s Marii Novakovou v poslednich letechtsvé
Zivota, n&l pavabny vyhled na P#n. Na stolku jiz ¥tSinou lezel oblibeny deniRravo
(v minulosti Lidova demokracie avSak Kosik se nevyhybal ani jinym periadik
Prednostni fitomnostéerstvych novin si Kosik pojistil drobnym ,uplatkerma“podok&
tabulky ¢okolady, kterou otas ¥noval postovni dotovatelce. Nutno podotknout, Ze
Kosik byl na svém pracovnim stole vzdy obklopérod riznych studijnich i psacich
papiii. Dokonce i tehdy, kdyz Kosik lezel v nemocnicicim@ si inést noviny, tuzku
a papir. Z tacku na jidlo si vytiib provizorni stoléek, a tak mohl filosof pséat své

sentence i na nemoc¢nim hizku.

Velikou Kosikovou laskou se v piibéhu Zivota stala také poezieZvIase si
oblibil Vladimira Holana, FrantiSka Halase a Jodéau. Dlouhou dobu shahjedno

specifické vydani Horovychachovskych variact”

Mezi pratele Karla Kosika p#t nape. filosof Erazim Kohak,'?® kterého si
Kosik velmi vazil. Mezi blizké kolegy Karla Kosikaizeme z#adit Josefa Zumraa
Véaclava Tomka Zajimavou pertikou je Kosikovo patelské psobeni na jistého
studenta Hor&ka, ktery studoval row¥ na Matematicko-fyzikalni faktUK a vedl
studentskyasopisBabylon Pan profesor Kosik mu ptastotikaval, & premysli nejen
matematicky, ale také filosoficky. Proto &mm k Hor&kovi pan profesor s oblibou
pravil: ,Myslete jinak.“. V pifelomovych dnech roku 1989 se u Kosika wtmdstavil i
Alexander Dubgek, Kosikiv ideovy fFitel z osmasedesatého roka.

Karel Kosik byl velikym milovnikem ideji. Jako hamista inklinoval (ped

nadrmérnym zdiraziovanim techniky) spise Kipods a pirozenosti®

197 74znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.

198 Erazim Kohéak ¥nuje Karlu Kosikovi zvlastni misto ve své knl2zemov a dalavaBlize Erazim
KOHAK, Domov a dalava. Kulturni totoZnost a obecné lidgidské filosofii Praha 2009.

199 7&4znam z rozhovoru s Marii Novakovou (narozenowd23950) ze dne 18. 12. 2009.
20 74znam z rozhovoru s Josefem Zumrem (narozenyr8.11928) ze dne 15. 1. 2010.
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2.10 Stru €na sebereflexe lidského objektu
Sam Kosik reflektuje retrospekti&nsvou osobnost jakmbjekt Setreni a

piikazi nejriaznéjSich komisi a instituci které rozhodovaly o jeho osudiRosilaly
mne do koncentemiho tabora, vyhazovaly ze zestnani, vyldovaly z university,
zakazovaly mi cestovat, publikovat a vystupovatgigjnosti, stavly mne pod policejni
dohled, vyazovaly mé spisy z knihoven, nasazovaly pro# &picly.“** Kafkovské
téma ¢lovéka jako bezmocného objektu v odlid&tném institucionalnim

mechanismutak Zejm¢ s Kosikem souvisi nejen po strance | filosofick@materialu“.

Rad bych kapitolu o osobnosti Karla Kosika s tmchadsazky uzéel citatem
z ¢lanku Pavla Tagva: ,AZz nékdo oblekim, limuzinam a Zargam nejen éch nasich
manazersko-byrokratickych elit porozumiep mansestraky, radiovky a soudruhovani

jeho generace, Kosikovadada opt zazéi...“**

201 A PNP, osobni fond Karel Kosik, zaznaitepisu z rozhovoru s Karlem Kosikem z 90. let. Idant
novin&e a média, pro které byl rozhovorifamvan, z fragmentu vsak neni znama.

202 pavel TANEV, Causa Karel KosikReflex, 6. 11. 2003.
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lll. Analyza v édeckeho a filosofického mysSleni vtvorb & Karla Kosika

3.1 Role a misto intelektuala ve dvacatém stoleti —  vymezeni problému ve
vztahu k dilu

MysSlenkovy s¥t ¢loveka je vzdy do utité miry determinovakdasoprostorovym
ramcem. Fb¢h intelektuala ,kratkého" dvacatého stoleti nelednoznané sledovat
z dnedni perspektivy, nebmas ideovy obzor vychazi z empirie, kterdaveék pred
padesati lety nettha ani mit nemohi® Zivot a dilo gedstavuiji d¢ komplementarni, a
tedy neoddiitelné slozky. Pro metodické uchopeni vSak byldnguprovést jakysi
strukturnitez mezi osobnosti samotnou a tvorbou této osobnlEstvSak nepochybn

e

zajimavé sledovat, jak se onen dobovy kontext \ilkns tvorbe odrazi a prommuije.

Budeme-li hledat «¢ité uzlové body v literarni a filosofické tvarbKarla
Kosika, budeme ta&init s vedomim, Ze tyto periodizai mezniky vzdy do dité miry
vztahujeme k udalostem politickych¢jih. Dosah politickych udélosti pak byva
reflektovan v celospotenskych promnach, a to zhlediska sociologického,
filosofického, historického a literarniho. Prémy Kosikova dila se tedy nerealizuigte
kontinualre, nybrz v ugitych zlomech. V této kapitole se pokusim o nastin
periodizace Kosikovy tvorby prévna zaklad ,pifelomovych” prvki. Sledovanim
oreéch zlomi mapujicich genezi Kosikova dila se snaithlfzime odpo¥di na otazku,
jaké mohlo ¢i melo) byt misto a jaka mohlai(méla) byt role intelektuala ve druhé

polovirg dvacatého stoleti.

3.2 Preludy a socialismus
Nazev prvniho obdobi v Kosik®évtvorbé jsem oznéil piiznanym nazvem

podle Kosikova stejnojmennélitinku v Literarnich novinacf* V tomto gelomovém

obdobi byla Kosikova ,stalinisticka léta“ jiz davnma Ustupu a byla vyétiana

203 Napriklad historikovo zkoumaniin 50. let pisobi rozpéité i z toho divodu, Ze dnedni pomysiné
mantinely ,dobra a zla“ se vyraziodliSuji od mantinél tehdejSih@lovéka. ZjednoduSenieceno, pro
¢loveéka této epochy byla obrana socialismu ,vlasteneg@uinnosti“, zatimco boj proti socialismu
wvlastizradou®“. Dochézelo tedy k ¢itému profistani statniho a stranického interpretovani fenamén
vlastenectvi. Aby tbec bylo mozné se z této situace vymanit, muselhbm cely rezim oné doby v celé
jeho totalit ozna&it za ,zlocinny”. To by vS8ak znamenaldignat ,zla¢innost” vSem slozkam systému
véetrg vSech aktér, kteri do této struktury (dobrovodnii nedobrovol®) prindlezeli. DalSim zasadnim
problémem fi zkoumani djin 50. let je (Zejme i vzhledem k vySe zmé&mému aspektu) jev, ktery bych
s trochou nadsazky oztigjako ,absenci parti“.

4 Karel KOSIK, Preludy a socialismyd.iterarni noviny, 6/195%. 10, s. 3.
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racionalni analyzou filosofické skuteosti. Ve studiiPreludy a socialismugosik
operuje s d¥ma typy greludi: vymezuje zde tzvprelud byrokraticky a tzv.pielud

inteligence

Zamefme se nejprve na analyzu p&vamiréného peludu. Zde Kosik poukazuje
na zachyceni skutposti v podob Gredniho hlasSeni. Zdaziuje, Ze byrokraticky
zachycena skuteost FestavAd byt autentickou pravdivou skimesti, Ze je
transformovana z hlediska tohoto hldSeni. V &layrokrata se tak vytva swtovy
nazor, ktery dle Kosika ,stavi vSechno wmh nohama“. Psychické a spiritualni
vlastnosti takovéheélovéka jsou determinovany ,zmrzanou byrokratickou podobou®.
Byrokratovy nazory, vas, city, lasky a antipatie se organizuji pt&/pouze z hlediska
byrokratovy kariéry>>

Tito lidé jsou, pod vlivem svéhi@mesla, v podstakonstruktéry utité iluze.?*°
Jednd se o iluzi, jez vyvolava zdani skateh hybnych sil ve spateosti. Vyznamna
je na tomto mistotazkapohybu. Kosik tvrdi, Ze pohyb spisu je pro takovéltednika
ekvivalentni se zdrojem pohybu celé spalesti. A pra¥ zde dospiva Kosik ke zjti,
Ze byrokratovo zdani je do zZm& miry pravdivé, nelifg,na vyrizeni spisu, tj. na jeho
osudy lidi, plany, vyroba, rozivdruzstev...?%’ Prijmeme-li tento fakt, pak je zcela
ziejme, Ze pohyb spaleosti zavisi na podebliedniho n&ézeni. V feneseném slova
smyslu je i fidni boj determinovan onim fiaenim, stej& tak jako je tomu i v pack
osud lidi & v piipads tzv. wdecké pravdy®®

V oblasti, kterou Ize nazvapieludem inteligence se Kosikova pozornost
obraci gimo k filosofim. Tém Kosik v podstat vytyka jejich faleSné adomi, ktere
maji mit o ,svém vlastninftemesle“. Pelud inteligence vychazi Zgdpokladu, Ze

filosofové podléhaji ilusi o svém monopolu nad ikkfym hodnocenim skutaosti. A

205 Tamtéz.

2% Tento aspekt je vyznamny téZ ve vztahu k histaikaraci s pramenyrédni provenience. Historik by
pfi studiu gchto typi prameid m&l zohlednit jejich realnou vypovidajici hodnotu {&&ny stav) od
vypowedni hodnoty zaznamenané tednim hladSeni (idedlni stav).

27 Karel KOSIK, Preludy a socialismyd.iterarni noviny, 6/195%. 10, s. 3.
28 Tamtéz.
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praw zde se filosofové nejvice myli, kdyZz samu skntest povazuji za nekritickou.
V Kosikow optice je totiz fundamentem kiitiosti skuteénost Kosik tvrdi, ze
skute&nost jako takova pracuje kritickyimz teprve ona sama uvadi do pohybu i
kriticnost mySleni. Za hybnou silu sp@&testi tedy Kosikova teorie pokladéaalny
pohyb skutefnosti. Tento aspekt v seéb zahrnuje prakticky rozem filosofické
skute&nosti, ktery je determinujici. Aktualizaci zmnéiého zjiséni vidi Karel Kosik

v kulturng-politickych procesech, zvlastv piipadech tzv. Skrtal ,Skrtalové — to je
druh lidi, ktei se kriticky vypgadavaji s minulosti tim, Ze ji/gSkrtnou, Zze prost
Jikviduji“ n ekteré udalosti nebo zarilji jména osob. Ale ten, kdo se vyrovnava
s chybami a deformacemi minulosti tim, Ze je @gragioruje, Ze je nebere nadomi,

ze je $krta, netusi, jak je jeho dhwani PROSTYM POKRIOVANIM této ,Spatné

minulosti“.* 2%

S tim podle Kosika velmi Gzce souvisi i jev, kitgeyvceské kultiie obecs
znam pod jazykovym spojenipgsvédomi naroda“. Kosik upozofiuje na fakt, Ze
spole&enska vrstva, kterd sama sebe povazuje za tétlosn, si podedome mysli, Ze
narod nema sdomi. Reswdcéeni, Ze narodu chybi &omi je doprovéazeno tezi, Ze lid
je bez mozku. Z tohotoredpokladu na sebe deleguje ona pseudoelita svaomoe
byt ,svédomim naroda“. Kdybychom vSakipustili, Ze narodu chybi gdomi (které
ma jen ukita spoléenska vrstva), dopustili bychom se jakéhasiopnani spolénosti
k organismu. V tomto organismu by byly socialniergednotlivych aktér od sebe
oddsleny tak strikti¥, e by ndla kaZda skupina $y presré determinovany Ukdt'°
V praxi by tento modelifsuzoval jeddm, aby pracovali, dalSim, aby travili a uzivali a
jinym, aby myslili. Zde Kosik zitaziuje ostry rozpor tétoipdstavy se skutaosti,
neba’ ,ve skutehosti nikdo neme nahradit lidu ani sidomi, ani mysleni?*! Dale

Kosik hovdi o ukolech revoléni komunistické inteligence, jiZzfiguzuje vysadu

29 Karel KOSIK, Preludy a socialismu@dokorteni&lanku z gedchozihasisla), Literarni noviny,
6/1957,¢. 11, s. 6.

#197de Kosik evidenthnaraZi na ¢které zapadni sociologické teorie, zejm. na stmatki
funkcionalismus a na tzv. organickou teorii, aplitoou ve spolenskych ¥dach i na teorii statu.

21 Karel KOSIK, Preludy a socialismu@dokorteni&lanku z gedchozihasisla), Literarni noviny,
6/1957,¢. 11, s. 6.
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~probouzet otupené nebo uspané&dmmi naroda anebo/spivat k tomu, aby stéle

vetsi vrstvy lidi myslily samostatntj. marxisticky“?*

V otazce mysleni Karel Kosik uposoje na problematiku autonomie tohoto
kognitivniho procesu. Tvrdi, Ze Vipac, kdy ntkdo mysli za skoho jiného, nize mu
vlastre prokazovat platnou sluzbu. Tim mu totiz pomahauriity ¢as gekonat jeho
netinnost a sotasré newdomost. Jenze mysli-lighdo za ®koho jiného, pak zakorit
musi ten druhy (za koho je mysleno) myslit totdojéen, kdo mysli,Myslim-li za
nekoho, grestava druhy #bec myslit.“ Kosikovi jde v této souvislosti o z&m aby se
délnicka tida a inteligence dokazaly vzajegndophovat. Jedna se tedy o vztah
komplementarity, nehb podle Kosika maji @&nici z vyroby problémy analogické
s problematikou, kterou se pokowsit komunistickd inteligence. V Kosikbpojeti se
délnik-komunista zabyva v podstatidentickym okruhem otazek jako filosof¢Dik-
komunista patra ndp po g@i¢inach nerovnorrného plni planu, picinach
nepravidelnéhoipsunu materialu, mzdovych ne@dki na svém zavag ve vyrolg atd.

Filosof se pta, co je byrokracie a co se rozumitgodkultem osobnosti.

Kosik je feswdcéen, Ze inteligence ahhictvo se v podstatmaiji sejit. Aby vSak
k tomuto ,splynuti“ mohlo dojit, je podle Kosika tné, aby kazda skupina Sla jinym
smeérem. DEInictvo ma postupovat od kazdodennich praktickykhSenosti v oblasti
sveho zavodu sénem k pochopeni celkového sptdeského stavu. Prawa tomto
mis€ Kosik pipomina, jak je pro @&nictvo k pochopeni spoteosti jako celku
nezbytna ,marxistickd theorie“. Naproti tomu ingghce by rdla snefovat od
abstraktnich ideji o spaleosti k uchopeni spatenské reality jako takove. Spoénské
reality v jeji ,nejreal®jSi podok” se vSak Ize dotknout jen apelemnealistické pojeti

swéta. To znamen& nutnost jednoZn&upustit od ,ideologickych zvast **3

212 Tamtéz.

230 realistickém fHstupu a pojeti skuteosti roviez Tyz,O povaze udleckého dilaPlamen, 4/196%:.
12, s. 32-36.
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V Kosikow eseji se rozviji diskuse o 3 zakladnich otazkadh:marxismus jéi
neni ideologii; jaky je vztah mezi teorii a propageu a v neposledrnfack otazka

vztahu mezi teorifi a ,surovymi“ fak&§*

3.3 ldeologie a teorie
JesSt predtim, nez Kosik uwejnil swij ¢lanek o ,geludech a socialismu®,

zabyval se problematikou materialistického a idwiakého pojeti &in.?*> Docasnym
vysledkem tohoto badani se stala filosoficka armlgzazvenHegel a nase doha
uverejnénd taktéz v Literarnich novinich. Zde Kosik reflgtfenomén ,hegelidnstvi“,
ktery byl v rdmci djin filosofie vniman pinejmensim rozpate. ,Odpurci Hegelovy
filosofie vCechach (a bylo jich vzdy vice nez stougignee vyznauji neklamnym
poznavacim znamenim: naprostou neschopnosti Hegbkc pochopit, instinktivnim
odporem k filosofii, nechutieSit velké filosofické problémy své doby, a prato \etsi
zélibou v prakticismu a povrchnim empirisnfd®Kosik se domniva, Ze ti, Kfesi byli
védomi faktu, Zze weském mysleni ,chybi Hegel“, byli nuceni vést b@alcéovanim

filosofie. Z ¢eho vSak prameni onen zajem o Hegela?

Motivy, které sehravaji rozhodujici rolitiprenesanci poptavky po Hegetov
filosofii, jsou vyvolany d¢ma klicovymi aspekty. Prvni aspektgastavujeotazku
nacionalni. Naciondlni chapani Hegela se projevuje jakaityrrelikt mysleni
devatenacteho stoleti. Kosik apeluje spiSe na asipehy, ktery nizeme nazvaltiegel
jako zdroj marxistického uéeni. Hegel je znovu objeven, znovu studovan, znovu
interpretovan.Reteno slovy Kosika, je tomu takzejména proto, 7e se filosofie,
skutend, obrozena, nedogmatick@decka filosofie stala zakladni a rozhodujici sférou
Vv niz je mozno pochopit smysl udalosti nasSi epochgrakterizované bojem proti

zjevim, jeZ strdné nazyvame kultem osobnostt”

214 7yz7, Preludy a socialismu@dokorteni¢lanku z gedchozihaisla), Literarni noviny, 6/195%, 11, s.
6.

215y této kapitole nejde o strikirchronologické&azeni Kosikovych spis diraz je kladen spise na
tematicko-obsahové souvislosti mezi jednotlivymiipgami napi¢ Kosikovou tvorbou.

218 Karel KOSIK,Hegel a nase dobd.iterarni noviny, 5/1956. 48, s. 3.
27 Tamtéz.
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Obnoveny zajem o Hegela v polo¥ipadeséatych let 20. stoleti¢skéi o snahach
o filosofické pochopeni aktualni doby. To znamerd,intelektualové se aktudélrfa
sowasre i nadtasow) snaziproniknout k podstaté pritomnosti. Kosik apeluje na
.permanentni opa¥ovani filosofie za Zivotem“¢imz se sam jako filosof stavi do role
objektu svych uvah. Kosik zde trochu Salamounskyif\Ze vinni onim zaostavanim za
skut&nosti nejsou sami filosofové, nybrz filosofie jakgstém. Hlavni ficinu vysSe
zmirkného nedostatku spaje Kosik ve Spatném metodickém uchopeni filos@fick
skute&nosti. Namisto toho, aby filosofie analyzovala sknbst ,v celé §i a totalit”,
pristupuje tento systém ke skémesti tak, Ze pouze ,vysekava“ jederityr dil z celku.
Autor zde chyite prirovnava tento fistup k chovani malého die, ,které trha kwtiny
na zahrad a je pekvapeno, Zze mu v rukoticihled¢ chvadnou a vadnou®Dusledkem
tohoto ,omylu“ je v praxi nap tendence vymezovat tzv. aktualni ukolygjdse tak
s prostoduchosti vySe zngfrého pirovnani. Spojovani filosofie s politikou povaZzuje
Kosik za projev ufité povrchnosti. Vtomto ba@dsvé kritiky se Kosik (nepochybn
inspirovan Hegelem) za¥fuje nadialekticky princip p ¥i vyvoji spole¢nosti smérem
k budovani socialismu V Kosikow analyze chyb filosofického systému jeirazrena
~skutetna dialektika“, posuzujici dany historicky moment danou spok&enskou
potrebu z hlediska existence protiktadrozpofi), jeZz jsou obsazeny v konkrétni

historické situacf'®

Oproti tomu ,povrchni filosofie*, ktera se podle&ika,zrekla svého revoline
kritického charakteru ve jménu apologjeflastré viibbec nebrani socialismus. Kosik své
tvrzeni zdivodiuje nacenim, Ze takova ,filosofie® sleduje vyvoj pouze ahtedu
daného okamziku a dané palty. Jenze skuted filosofie musi sledovat vyvoj
dialekticky (!). Podle Kosika je totiZ jedinodigtojnou obranou komunismu atok, coz
zZznamena, Zzeje treba neustale rozvijetrevoluéni hnuti a marxismus! Kosik
neopomene i@sunout vyznam Hegela kzajmu o leninismyktery se napaji
z Zivotodarnych praménsvé duchovni minulosti, aby mohl s novou zbrogilau

vykraiti vpired.“#t?

218 Tamtéz.
219 Tamtéz.
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Kosikova filosoficka analyza Hegela se z#&me na promny vnimani
hegelianstvi od druhé poloviny 19. stoleti az psiKovu gFitomnost. NeSét kritikou
na adresu ,burZoasniho pozitivismu®, jemuz vytykavrzeni Hegelovy filosofie.
Pozitivistické pojeti hegelianstvi jako ,nepetbné spekulace” bylo vysiano
Marxovou interpretaci Hegela. Kosikiigpmin& Marxovu kritiku idealistické a
mystifikujici sloZzky Hegelova filosofického @eni, zaroves vSak apeluje ndarxovo

verejné prihlaSeni se k Hegeloydialektice.?*°

Kosik dale hovii o tom, Ze za éry dogmatismu ve dvacatém stolesiod
k opétovnému zavrzeni Hegela jako ,mrtvého psa“. Nevat& zminit hanlivost pojmu
hegelianstvi, os¢ se vymezuje &&i zjednoduSenému chapani Hegela na zéakladnich
kursech politického Skoleni a &pse odkazuje na LeningA tento tanec kolem
Hegelovy mrtvoly se provédpresto, Zze byla vSeobetznama Leninova mysSlenka:
.Nelze plre pochopit Mar¥v Kapitdl... jestlize neprostudujeS a nepochopis welo

Hegelovu Logiku!“#?*

Odliv respektu k Hegelavfilosofii v pribéhu gjin devatenactého a dvacatého
stoleti Kosik dokumentuje n&ap osobou ¢eského filosofaAugustina Smetany
Poukazuje na ogovani Smetany z hegelianstvi a neodpusti si pozoar ti, ktéi
Smetanu kritizovali, mu v mnoha aspektech ,nesatmli po paty“. V pipad
.obcanské popravy* &mecké idealistické filosofie ve stoleti dvacatém lsesik
odvolavd na uvodPavla Reimana k Heinovym spidm. Zde stoji, Ze #mecka
idealisticka filosofie byla nargna ,proti revoldnimu duchu francouzského
materialismu 18. stoleti“. Dale je zde vyslovenzeteze #’mecka idealisticka filosofie
piedstavovala ,reaini sner‘. Na zaklad téchto tezi si Kosik klade otazky, jak jébec
mozné, ze se prawvemecka idealisticka filosofie (oztb@vana jako reaini) mohla tedy
zminovanadialektika, kterou lze chapat dvojim é@pobem. Prvni pojeti dialektiky
ozna&uje Kosik jako ,pokrokovy prvek®, druhé pojeti j@livnéno ,reakni podstatou”
Hegelovy filosofie. Kosik aktualizuje soudoby diskuemecké klasické filosofie, podle
néhoz se interpretace této filosofie odviji zejmérh fibologického vykladu pojmu

220 Tamtéz.
22l Tamtéz.
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.reakce". Kosik zmiuje néazor, podle kterého byla Hegelova filosofierfou reakce na
francouzskou revoluci a na francouzsky materialsmtiegelidnstvi bylo totiz
povazovano za reakci aristokratické povahy. Z Blalijazykoveho vyjaeni jde
v piipacdt hegelianstvicasto o podobu interpretace pojmu ,reakce”. Podletenych
interpretaci, na které Kosik poukazuje, jdeyoaz bezpolitické, t¥idni ¢i spoletenské
koreferenc€?® Z toho vyplyva, Ze slovgreakce* tedy vyjadfuje pouze skuténost
reagovani Kosik gipomina prohlaSeni Pavla Reimana o tom,z@mecka idealisticka

filosofie je v podstatreakeni smer %

Déle se Kosik v tomtélanku snazi dokazat, Ze socialismus nelze &tjevat
jen z pouhé ideje socialismu. Také apeluje na nyzpEpjaté s obsahem tohoto terminu.
Pripomina obdobi, kdy si filosofové ve snatdit se podle pravidel obecnych axiomat
doslova ,vycucavali z prsé rozpory socialismu: Kosik upozaiiuje na jakysi
domyslivy subjektivismus, ktery si Spatrvyklada dialektické principy &inného
vyvoje. Disledkem &chto zkreslenych fiedstav jechybné interpretovani dgjinného
vyvoje, odhalené v konfrontaci s realitou pitomnosti. Podstata onoho chybovani
tkvi v marnotratnosti ,theorie, jez byla faleSmieswdcena o svych schopnostech
predvidat veSkeréeti. Kosik se odvolava na XX. sjezd KSSS, kterérfipiguje jakeési
rozbiti ,papirovych konstrukci“ chybné ideologievi$ text Kosik zavrSuje tezi, Zze

,skoncilo panstvi ideologie v marxismu, abydalo misto v¥decké theorii“?**

3.4 Filosofovo pojeti byrokracie
Fenomén fednické moci je vskutku prastary. Ko®ikclanek O byrokracii,

tentokrat polemicky piinaSi reflexi problematiky tohoto jevu. Odkazuje gi#om
k epoSe, kterd uz bude s jeho filosofickou tvorlmalozZivotré spjata, k vyznénym
.personam” jehodéjinného tématu - devatenactého stoleti Kosik filosofickym

zpisobem znovu otevira Zivot a dit@rla Havli ¢ka Borovskéhoa doklada nadm, Ze

22 3de o koreferami akt ve smyslu vztaZzeni jazykového ztwsirk objektu, ktery je timto jazykovym
ztvarrénim pojmenovan.

23 Karel KOSIK,Hegel a nase dobd.iterarni noviny, 5/1956. 48, s. 3.

224 Tamtéz.
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.Havli ckovo publicistické dilo neni Zadn& zastarald rakajsnybrz Ziva #c, kterd
miZe zasahovat i do séasnych ideovych spit.??

Kosik reaguje natpdchozi¢lanky (zejména Wvorke), které ngly charakter
jakési polemiky. Jednalo se vlasta diskuse, zahajenfaroslavem Sedlakem Podle
Sedldka se Karel HavkBk Borovsky mylil, kdyZ se domnival, Zetredlnictvo a
byrokracie jsou d¥ odliSné struktury statniho aparatu. Jaroslav &edjélovuje nazor,
Ze burZzoazni stat pebuje ke své sprépraw byrokraticky aparat. Sedlak tak dospiva
k identifikaci byrokracie s burzoaznim statem. H&wva interpretace vychazi
z predpokladu, Zeébyrokracie jako neprirozeny zpasob vlady predstavuje uzaeny
systém, v 8mz (rady neponechavaji ¢anovi Zadnou svobodnoutlv a v némz
zasahuji do veSkerého &@mského Zivota. Hawék uvadi ilustrujici fiklad prakticky
nulové samospravy, kde ,ani vrabec riga spadnout zeischy”, aniz by o tom byla
k ministerstvu podana zprava. ditym projSkem, vymezujicim se i¢i tomuto
byrokraticko-centralistickému pojeti burzoaznihédnuti, by podle Hawka nla byt
demokratickd forma. Demokratickou formou systému viadnuti rozumi Hisek
v Kosikow interpretaci nasledujici model — jednalo by seystém, v #mz by na
Fizeni primo participovala samosprava obci Demokraténost by byla zarena
principem U¢inné kontroly Urednictva olfanstvem Na rozdil od Sedlaka uvazuje
Havlicek o dvou podobach vykonavani statni spravy kagiial a to v duchu
burzoazniho prava. Prvni moZznosegstavuje jednoduSe byrokratickyiaspb vedeni,
druh& logicky zpsob nebyrokraticky. Hawvlek jeSt specifikuje, Zenebyrokraticky

zpiisob je totoZzny s demokratickym fistupem?2°

Kosikova komparace Havkova pojeti byrokracie a pojeti Jaroslava Sedlaka
piinaSi nasledné postulaty. Sedlak chape subjektiviithitele za socialismu jen ve
vyznamu mySleni a ve vyznamuaparat. V praxi to tedy znamend, Ze v boji proti
byrokratismu hraji pro Sedlaka hlavni roli mySl€pbznani) a aparat. Kosik vSak
namita, Zze dominujici silou fip odstraiovani byrokratismu se musi stétozity

spolaenskopoliticky pohyb tfid, lidu, pracujicich. Jakymsi ,hnacim motorem* tatot

225 Karel KOSIK, O byrokracii, tentokrat polemicky.iterarni noviny, 6/195%. 24, s. 6.

226 Tamtéz.
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pohybu pak ma bywswtlujici marxisticka teorie a ulohu pomysiného hybatele ma na
sebe zcela zako#ivzit praw strangt?’

Neoddlitelnost spoléenského procesu od skémeho boje proti byrokratismu
zduraziuje Karel Kosik i v samém zéw svého pispivku, kdyz tvrdi, Ze je to ndgl,
kdo ,uskuteziuje linii celostatni konference KS, tedy vystavbu socialismu a

prohlubovani socialistické demokracie??®

3.5 Kosikovy ,ut éky“ do 19. stoleti
Jednim z ud¢ich témat, tdhnoucim se Kosikovym Zivotem jékovena ni, je

odklon od sowasného @ni do ,dlouhého* devatenactého stoleti Tato doba se
Kosikovi stala studnici ideovych vZoa Kosik velmicasto parafrazoval zlomové body
této epochy, transformované do aktualizované aadiktijici podoby?*® Pole Kosikova
védeckého zajmu se timto vyrazrozSiuje a ze zdanlwkabinetniho filosofa se rodi
interdisciplinarni ¥dec a literat, opirajici se aetné historicko-sociologické

analyzy.?*

Romanticky sw¥tonazor neni jen ipdnettem studia literarni &dy.
Z romantického sstonazoru vychazeji kiové historické procesy, jez davaji vzniknout
nag. modernim politickym teoriim a ideologiim. Povaleské obrozenecké kultury je
z badatelského hlediska velmi roZpa, nebd je ovliviéna nap. teorii
spolafenskych Gkok“, vypracovanourFelixem Vodickou.?®*' Orientaci na zkoumani
dobovych souvislosti geneze literarniho dila razKipsik na pikladu Karla Hynka

Machy. Kosik si vS§ima tak&aclavkovych studii o Machovi, které jsou podle jeho

22T Tamtéz.
228 Tamtéz.

2 Jako piklad je mozno uvést Kosikovu aktualizaci Nerudamwégjového fejetonu z roku 1890 do
prostedi konce 20. stoleti. Kosik konfrontuje Nerudod&eni s demonstraci v centru Prahy, jez se
konala 8. listopadu 1997. Blize Karel KOSIRgsledni esejePraha 2004, s. 7-8.

230 Historicko-sociologicky fistup Kosik uplatnil nap ve svém nejzna&sim dile, zantreném na
studium @jin nazorovych spdrv ¢eské spokénosti 19. stoleti, v kniz€eska radikalni demokracie

231 Blize Felix VODICKA, Cesty a cile obrozenecké literatuBraha 1958.
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nazoru charakterizovany jistyrsklonem k sociologismf*? Klade si otazkuco je
védeckosta jakym zmisobem je uplatma @ zkoumani kulturniho fenoménu Karla
Hynka Machy. Karel Kosik na tomto mistipozoiuje na zvlastni dualitu, v niz na
jedné straé figuruje snaha o d&decky gistup s vyuzitim rozsahlého &dleckého
aparatu“, na strandruhé je realita takova, z®Machiv romantismus se rozumi sam

sebou?*?

Zatimco v pipadt editora je vSe nutnéfigre prowiovat, pro literarniho
historika plati, Ze vSe je jasné a nic se&fovat nemusi. To by vSak mohlo vyvolat
dojem, Ze literarni historik, na rozdil od editosay podstat mize dovolit lehkomysl&
piebirat fizné pojmy z druhéfdti, ba iétvrté ruky. Cilem Kosikovych Uvah na téma
Filosofie a djiny literatury bylo zdiraznéni dasledné promysSleného zkoumani
teoretickych a metodologickych problénd pii studiu historie literatury.,Prace
s materialem, kterd neni vedena promySlenou, pgMa@nou, znovu a znovu

overovanou a obohacovanou metodologii, je slep4.”

Kosik sam pak uzavira tuto problematiku mysSlenkieije Iépe napsat jeden
svazek Bjin neZli nespoet ,jalovych* polemik o metodologii. Té#n ,dialekticky”
vSak podotyka, Zejedna plodna diskuse na zakladmateridlu a problém Déjin
prospje prave® vice neZ moudré pani.“>*°
3.6 Studie Josefa Zumra o Kosikov & pojeti €eskych d &jin 19. stoleti

Kosikiv védecky zajem o mySleni a kulturu devatenactého ttale stal

prednmétem nasledujici filosofické analyzy Josefa ZumrdoyAnedoSlo k ,vytrzeni

236

z kontextu“®, predkladam ji v kompletni, tedy autentické pod&dfedinou Upravou

bylo grafické zvyrazéni nekterych jmen a pojr).

232 patrné jiz z ndzvu VAclavkovy studj@polecenské vlivy v Zivéta dile Karla Hynka Machy-Blize
Bediich VACLAVEK, Spoleienské vlivy v Ziveta dile Karla Hynka Méachyin: Torzo a tajemstvi
Machova dila, 1938.

23 Karel KOSIK, Filosofie a djiny literatury, Plamen, 3/196%. 4, s. 80-85.
234 Tamtéz.
235 Tamtéz.

238 Josef Zumr vyjatil zvlastni Fani, aby jeho ispsvky byly publikovany v fivodnim, tedy
kompletnim z&ni (z obavy z mozného zjednodusSeni a zkreslenbjtidych Udaji).
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.Diive nez se zmeme zabyvat tématem ohlaSenym v nazvu tokit#oku,
poruSime chronologii udalosti aipomeneme okolnosti, za nichZz vySla Kosikova
nejznangjSi prace,Dialektika konkrétnihoTato kniha, jejiz prvni vydani se objevilo
roku 1963, vzbudila okam&itvelkou pozornost, byla vess pozitivre recenzovana a
zahy naSla ohlas i v zahrahu fady vyznamnych evropskych nakladatékniha byla
vhiména pedevSim u zahratiich posuzovatél jako originalni vykon v oblasti
marxistické filosofie. NejenZze adaptovala pro marxistické myslentilezité
pojmy sodasné nemarxistické filosofie, zejména existendiaké, ale hlava reSila
naléhavé spotenské problémy, naéa sterilni oficialni filosofie nebyla schopna
adekvatd reagovat. U nas, kde prestiz marxismu u odbornkaihi mnohych
spole&enskoednich disciplin v pibéhu Sedesatych let sidnklesala, byla tato prace
spiSe vnimana jako z&sha kritika vladnouciho rezimu. Kosikovy vyrazy uyp
.destrukce pseudokonkrétnosti“ k tomu g zjednodusSujicim pohledu trochu s¥8éd
AvSak objektivni ¢ten&i rozpoznali v Kosiko¥ knize inspirativni marxistickou
koncepci filosofie ¢lovéka, prohloubené&esSeni problému praxe, vztahu ekonomiky a
politiky, dlohy un®ni, filosofickych aspekit zakladnich lidskych postipj jako je

kazdodennost, prace, starost apod.

Duchovni situace v odbornych kruzich u nas v r@®8, kdy vysla prvni velka
Kosikova praceCeska radikalni demokraci¢Praha, Statni nakladatelstvi politické
literatury, 487 str.), byla odliSna. Spddmské ¢dy péstované v oficialnich institucich
se jen pomalu zénaly uvohovat z dogmatického s&ni jednoznénych pouwek
stalinské interpretace marxismu, které si jejichstaaci osvojili v ovzduSi
porevol&niho nadSeni nebo mnohdy z konjunkturalnigh existergnich divoda.
Zdrojem €chto powek byly ¢asto jen propagandistické brozury nelfelgzené prace
dogmaticky uvaZzujicich seétskych autoi. V této situaciprichazi Kosik s knihou,
ktera se programow hlasi k marxismu, ale zarové zpochyhiuje dosavadni &zné
uzivaneé interpretaéni kategorie, jako je linearni t*fidni podminénost spolé€enskych
jeva, ,vééné mlada“ progresivni burZzoazie, permanentni boj matealismu
s idealismem, nejedlovska postobrozenska lidovosako podklad vSech pozitivi
hodnocenych fakti aj. Vyznava&i a uzivatelé dchto metodickych sgmnic se museli
citit Kosikovym pojetim marxismu zasteni a do jisté miry desorientovaniuikeme si
tim vyswitlit dosti rozp&ité prijeti této knihy zejména v obci histofik
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Kosik v této knize z@ml uplatovat v gistupu k historické latce metodické
principy, které byly vysledkem prohloubeného studMarxovych praci a
metodologickych diskusi ve skugihistoriki filosofie tehdejSiho Kabinetu pro filosofii
CSAV, kde jiz od poloviny padesatych letighazel s podétnymi koncepty vedle
Roberta Kalivody pravKarel Kosik. Konkrétni aplikac&dhto princip na historickou
latku se projevila u &Siny grispivka ve sbornikuFilosofie v @jindch ceského naroda
(NakladatelstvCSAV, Praha 1958). Pro tentdigtup bylo uéujici pojeti ideovych jelv
dané doby jak&onkrétné historické totality se vSemi rozpory a dialektickym riim
jak uvnitt spol&nosti, tak v mysleni individua. Kosik formuluje w&é knize tento
metodicky princip &mito slovy: ,Swtovy ndzor neni vyhragnvytvaen ani politickymi
nazory ¢i filosofickym vyznanim nebo mravnimi desateryegsudky a Zivotnimi
pocity, nybrz je daleko spiSe tim spiigm, co prolina vSechny tyto jednotlivé sféry, co
je spojuje jeden celek konkrétniho spoléensko-historického ¥domi, co je jejich
vnitinim duchovnim poutem. Proto také éwwy nazor nerize byt vys¥tlen
z politickych nazalk nebo z literarniho programu, nybrz naopak tytoomaa programy
je tteba chapat jako soéést utitého s¥tového nazoru jako celku. Marxisticka teorie
spol&enského ¥domi jako konkrété historické totality, vytvEené spol&enskymi
skupinami v fiznych existetnich podminkach, umanje pochopit jednotlivé sféry
tohoto vdomi, filosofii, politické nazory, pocity a idealjpko specifické projevy
urcitého pojeti seta. Proto se nam zda, aeterialisticky vyklad jednotlivych oblasti
spola&enského ¥domi nemize spdivat v hledani bezprostedni souvislosti mezi
spolgenskym bytim a €mito jednotlivymi sférami, nybrz Ze tyto jednotlivé sféry
jsou spojeny se spalenskym bytim zprogtdkovar, prostednictvim sétového
nazorudi pojeti swta jako jednoty a komplexu v3eckchto dikich oblasti.” Ceska

radikalni demokracigs. 138.

Neni bez zajimavosti fjpomenout, Ze k obdobnym metodickym zasadam
dosgli vtéto dokk paraleld a nezavisle také polsti filosofové, Htese postuph
profilovali jako varSavska Skola djin ideji. S touto skupinou, kterou ve Vargaved|
Bronislaw Baczko, navéazali také wvipghu Sedesatych letesSti historici filosofie
podrétnou spolupraci. Ob skupiny vedle zajmu o tvivé vyuziti Marxova odkazu

spojovala také snaha navazat na gogprazske strukturalni skoly.
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Diikladnd znalost prameni spojend s promySlenym metodologickym
pristupemumoznila Kosikovi objasnitadu problém, kolem nichz se tehdy viznych
historickych disciplinach vedly n&ps plodné diskuse, poznamenané zjednodiiSen
chapanymi marxistickymi kategoriemi. Jakéiklad mize slouzit spor o to, zda byl
Josef Dobrovsky reprezentantem nézavsvicenské Slechty nebo nadstranickym
~Stoupencem lidu“. Kosik i@swdcivé dokazal, ZzeDobrovsky jako myslitel stal na
poéatku emancipatniho hnuti v ¢eskych zemich a fpispél k prosazeni zarodénych
forem nového, uz burZzoazniho &omi v dokg, kdy se néstanstvo teprve zvolna
zbavovalo feuddlnich a polofeudalnich vazebKosik gispél podrétnym reSenim i
k mnoha dalSim tehdy diskutovanym otazkam jakdikbgul, pr@ zvitzila filologicka,

a nikoli piirodowdna orientace v prvni fazi narodniho obrozeni, jaily disledky
opozdného spoléenského vyvojeteskych zemi pro po#ny v kulture, jak to bylo
s Machovym ,rozervanectvim®, pro¢ Neruda kolisal mezi demokratismem a

liberalismem apod.

viv s

skupina historik filosofie, bylo pojetidéjin filosofie jakoZto filosofie. NeSlo tedy jen o
to, popsat stav mysleni dwe doby nebo profil mySleni jednotliveho filosofayt

z hlediska Sirokych komparaci a filiaci ideji, al@ést také historickou latku do
souvislosti s aktuatnieSenou filosofickou a ideovou problematikou, @smt tak

K jejimu hlubSimu a vSestragjiimu pochopeni. V tomto smyslu nebyla Kosikova
kniha jen monografii éeskych radikalnich demokratecteltaze obsahéwelmi Siroce
pojatou, byla zarove také, a to snad ipdevSim, novym pokusem o filosofii
novodobych ¢eskych djin. Pokusem, dodejme G&nym, ukazat nezanedbatelnou
Glohu €chto demokrat v udalostech i v mysSlenkovéngml ¢eské spolénosti této doby

a odvodit z toho také jejich aktualizovany odkaacssnosti.

StarSi ¢eska historiografie ne¥novala radikalnim demokratim prilis
velkou pozornost. Nékolik cennych praci a edi€ejchanovych, Kazbundovych,
Thonovych a #kterych dalSich badateke zabyvalo dfimi otdzkami této tematiky, ale
nedosplo k zobedujicim za&¢ram. Po vélce se tato problematika pkund oZivila a
zataly vychéazet prvni, ¢&kdy bohuzel i posledni pramenné edice a studie gldsv
Simé&ek, Samberger)Kosik byl v3ak prvni, kdo pojal toto téma vcelé & a
pirekvapivych souvislostech. Aby mohl postihnout spectinost ¢eské radikalni
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demokracie, analyzoval nejprve jev radikalniho @oh&niho demokratického hnuti
jako celoevropského proudu &fuajiciho k revoluci z let 1848 — 1849 a jeho p&zin
projevim v zemich s opoZtiym socialnim a ekonomickym vyvojem. RozliSil dyay
tohoto hnuti, rolnicky a plebejsko-maloburzoazpiisadil ceské demokraty k druhému
z nich. Mohl pak konkréthpopsat jejich chovani a Glohu v udalostech reydlh let a
jejich vztah k liberalnim a konzervativniméastnikim tehdejSiho politického édi.
Sledoval i disledky porazky jejich politickych snah, perzekuei strany mocenského
aparatu avyzved| stat&€ny postoj Emanuela Arnolda ktery ged vySetovateli
nejdisledrgji hajil radikalni pozice. ¥noval také pozornost obnovené ak#vit
stoupend tohoto smdru v Sedesatych letech, kdy se zejménd/. Fri¢ a K. Sabina
s podporou,knizete demokrata® Rudolfa Thurn-Taxise snazili (marg) vytvorit

opozini antiliberalni skupinu.

Kosik  provedl dikladny historiograficky  prizkum  radikalné
demokratického hnuti a obohatil jeho znalost &adu dilezitych poznatk, ale vlastni
piinos jeho knihy spoival vrekonstrukci mySlenkové stavby a ideového profilu
celého tohoto proudu a nazai jeho jednotlivych predstaviteli. Kosikova analyza se
piitom neomezovala jen na nazory radikalejich nazory neustdle konfrontoval
s jinymi dobovymi nazorovymi postoji, domacimi izoni, takZze se celkovy
mySlenkovy obraz doby ukézal vcelé své dynaffiosti, dramatiénosti a
plasti¢nosti.

Velkou pozornost égnoval Kosik zrodu radikalniho mysleni u ndsg rokem
1848 a v této souvislosti se podrébmabyval mySlenkovym obsahem dikarla
Hynka Machy. Preswdcivé prokazal Machovo sép s paateeni podobou radikalniho
proudu. Kapitola o Machovi patvibec k nejpozoruhodjsim pasédzim celé knihy.
Nové pohledy finesl| také Kosikv rozbor filosofické diskusétyiicatych let, zaréeny
zejména na dva zastniki této diskuse, kié v ni zaujali protikladna stanoviska, totiz
na Karla Havli ¢ka a Augustina Smetanu Smetana v Kosik@ podani je pravem
nazirdn jako jedna z nejvyzna@gich postav novodobéeskeé filosofie. Pokud jde o
jeho politicky postoj, svym atheismem a demokraéismse stal ideovym souputnikem
ceskych radikalnich demokfat Naopak Haviikav demokratismus ip vSi své
radikalnosti se v rozhodujicich fazich speleského vyvoje gnil v liberalismus, a tim
se dostaval do rozporu s pozici radikdEmetafnv nepopiratelny vyznam spival
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v tom, Ze uvedkeskou filosofii v plodny dialog s nejvyznagjg&imi snery evropské
filosofie své doby a Ze se pokusil filosoficky pogpit sowasné historické dhi.

V oblasti ideové a politické o totéz usilowéhrel Sabina. Kosik dolozil, Ze Sabina byl
mezi radikalnimi demokraty nejschaggi, kdo dovedl weskych podminkach let 1848
— 1849 formulovat da@eSit pozadavky a ukoly evropské revoiu demokracie, jaké
napiklad v Nemecku reprezentoval Heine nebo v RuskslirBkij. Sabina svym
intelektem a vzé&lanim k tomu il nejlepsi pedpoklady. Patos svobody, ktery do
politiky, do socialnich vztaha do kultury revoléni doby vnesli radikalni demokrati,
nezistal pouhou epizodou, ale ovlivnil zejménaskou kulturu i v druhé polown
stoleti. Také toto zjidhi prinesla Kosikova kniha. Uvahy o smyslu novodobych
c¢eskych djin se nadale nebudou moci obejit bez zhodnocerkazd radikalni

demokracie.

Proti Kosikovym tvrzenim a z&wim, obsazenym v kniz&eska radikalni
demokracie Ize vznéstradu di€ich i obecwjSich namitek, zejména po desetiletich,
kterd uplynula od jejiho vydani. Dalo by se fiklad kritizovat rkde aZteleologické
pojeti mySlenkového vyvoje nebo Fimo zakonitosti, podle hoz posuzuje ideové a
az k nejvysSimu a nejpravdi¥jSimu stanovisku, které zastava soudici badatel a
smér, k némuz se hlasi MySlenkovy vyvoj neprobiha linearnim vzestupend detné
peripetie, regresy ac¢hdy nejednozn&né vyasEni, by’ urtitou zakonitost vykazuje.
Myslim proto, Ze je patkud nehistorické vytykat naiklad Augustinu Smetanovi
prilisSny idealismus nebo Karlu Sabinovi nedostaferevolini demokratismus. Jejich
postoje byly konkréth historicky podmigné a nelze je posuzovat absolutizovanymi
kritérii. Neni také zcela opragné kritizovat Palackého pro negativni vztah
k Francouzské revoluci. Palacky jako jeden z pivmaSich obrozericsi jiz v roce
1819 poznamenal v Kazdodeéki: ,Nevidany duch &e nyni po celé Eurap jakkoli
duSeny tu i tam ode knizat: od tokasu, co Francouzové, zvi&3iapoleon, stara
ustanoveni vyvrét jim staroZithou véaznost odjal, ... od tedy novat jestta
historického vwbec tvdnost.” Kosik spravé rozliSuje véeském obrozenském hnuti
Ctyricatych lett¥i hlavni ideové proudy: burZzoazré demokratické pojeti swta,
patriarchaln € demokratické a plebejské, revol&né demokratické. Namitky dnes

muze vzbudit jednozrimé pirazeni Josefa Kajetana Tyla ke &m patriarchald
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demokratickému. V Tylovych povidkach a divadelniasech jist najdeme mnoho
patriarchalniho sentimentu, ale neplati to, coz iKggipousti, o Kutnohorskych
haviich a také ne o ddezité casti jeho publicistiky(jak podrobnym rozborem

dokazal zZdergk Samberger)?®’

V téchto pracich stoji Tyl velmi blizko radikalnim
demokraim. Neni vSak naSim Ukolem polemizovat v podrobrbste Kosikovou

knihou.

Kosikova historiograficka metoda vychézi z materiastického pojeti dgjin,
jak je formulovali marxistiti klasikové a ve 20. stoleti rozpracovali dalSistitglée
tohoto smiru (Gramsci, Lukacs, Goldman — ten zejména o aspekt geneticko-
strukturalni). Na fikladu knihy o radikalnich demokratech jsme se #inakazat, Ze
tato metoda svou viiiti konsistenci a 8izakéru byla schopnaimést mnoho novych
pohledi na dlouho zkoumanou problematikeského obrozeni a na opomijenou Ulohu
demokrat. Tato metoda ve svych zakladnich rysech obstajlepmého nazoru iipd
dnesni objektivni kritikou, zvldStkonfrontujeme-li ji s dneSnitasto metodologickou
bezradnosti nebo programovym postmodernim relatieis. NékdejSi, dnes uz
polepSeni ,marxisté” v sebekritice nebo tiSe i besebekritiky tvrdi opak toho, co

41

hlasali drive. Vtom je nasleduji i ,badatelé”, marxismem sicepomnamenani, ale
pieswdéeni, Ze pravda musi byt automaticky odliSna odcerejSi, a proto se snazi
oprasit tu pedwerejSi. ZvlaStnim pripadem jsou marxistiéti konvertité”, kte Fi
reviduji a p¥imo zavrhuji své divéjSi cenné dilo a stadji se na op&nou stranu
barikady (jako historik Francouzské revoluéeancois Furet). Sowasna spokenska
diskreditace marxismu jde u nas tak daleko, Ze i li#atelé, ktai jsou ochotni
uvazovat o socialni podmi#inosti ideovych jevi, obavaji se uzivat i davno ped
Marxem objevené pojmy, jako je ,tfida“ nebo ,t¥idni boj“, protoZe jsou v naSem
platném pravnim radu dokonce kriminalizované Vedle toho nadale vladne
metodologicka bezstarostnost ktera si neklade ,zbyteé“ koncegni otazky a
uchyluje se k bezproblémovému pokleslému pozitiismdaj pracujicimu ,jen
s fakty“. Nektefi badatelé z okruhu humanitnichédy ktei si kladou naréngjSi
metodologické otazky, omezuji §v zajem na dil¢i postupy inspirované

hermeneutikou, sémiotikou, textovou analyzouapod., picemZz bul’ pousStji ze

237 7dersk SAMBERGER Pisobeni a dilo J. K. Tyla vedle prametd. In: Stedaesky sbornik
historicky, 36, 2008, s. 47-136. (Tato citace pfiavzata z poznamkového aparatu Zumrovy studie.).
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zietele bohatstvi zkoumané reality v cei $iebo naopak se tuto realitu snazi¢gimat
pod swij zUzeny pohled, jako by byl univerzalni. Kéneé mizeme také pozorovat

pojmoveé hratky ovlivnéné uréitou badatelskou modou

Jako piklad této mody, ktery navic souvisi s tématem nbénd, tedy pednetem
i Kosikovy knihy, je pojem ,biedermeier. Tento pap, vznikly kdysi v djinach
rakouského uzitého umi, ktery v dob pied druhou sitovou valkou sé/ojtéch Jirat
pokusil uplatnit takeé v literarnichégihdch, byl povySen na obecnou exptikékategorii
malem pro celou oblast historickychdv Stalo se médou vysitlovat témér celééeske
narodni obrozeni timto pojmem hledaji se jeho vlivy u Machy, Erbena a jinych
obrozené, paédaji se konference na toto téma a misto starédyagpi bene
distinguit, bene docet”, misto hledani speaifisti jevi a uceni jejich jedinénosti,
hazi se vSe do jednoho biedermeierovského pytl€oto p&inani je slepou uikou,
ktera nikam nevede. J&eba litovat sil na to vynaloZenych, tim spiSe, d€aeské fide
(a2 mimo jiné i marxistickou inspiraci) vznikla pxyklad ideovych jeu geneticko-
strukturélni metoda, owiena uz dilyMukarovskéhoaVodiéky, na kterou objektiv
navazal (i pes utitou odliSnost) také Karel Kosik a dalSi historizabyvajici se
déjinami ideji. Je-li dnes uzitmé @i vyzkumu historické problematiky naéeo

navazovat, pak je to podle mého nazoru pténto snir.“>®

Josef Zumr

3.7 FrantiSek Palacky v optice Kosikova mysleni
Osobnost FrantiSka Palackého, nejvyznggiho ¢eského historika 19. stoleti,

se stala fednetem fady Kosikovych Uvah. Kosika zaujal Palackiegevsim jako
vlivny myslitel, ktery zformulovalideu sttedni Evropy. Jiz v dile Ceska radikalni
demokraciepiinasi Kosik filosofickouanalyzu Palackého filosofickych a politickych

postoji, na kterou Kosik navazoval také na konci Sedebalgca k niz se vracel
v letech devadesatych. Kosik s#egevsim zawfil na ldeu statu rakouskéhov niz
Palacky pedstavil svoukoncepci dgjinného prostoru mezi Ruskem a Nmeckem
Zde, v prostoru kreativniho ,stykani, dotykani dayani kultur areci, spatuje Kosik
ideu ur&eni ¢élovéka v podminkach moderni dob§lovéka v této koncepci vnima jako

zdokonalujici se bytost, ¢gnou vztahovanim se Kk jakési nejvysSi dokonalosti

238 Material z osobniho vlastnictvi (osobni archilydbfa Josefa Zumra (narozeného 19. 3. 1928).
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(mySlenka tzv. boZnosti). Tim, jak séovek priblizuje k Bohu, sili i jeho touha po

emancipaci. Takov§lovek usiluje o ¥t svobodu a spravedindst.

Na podklad Palackého pojetfeského naroda dospiva Kosik lepwdéeni, ze
nelze klasifikovat narody nargdem bd determinované k panovanti odsouzené
k poddanstvf®® Clovek totiz ,neni ani kladivo, ani kovadlina®, tak?e md samotného
Boha jej nelze vztahovat Kjaké dalSi autort Kosik si dale plé uvedomuje vyznam
Palackého pojeti dominanty Evropy. Tu podig Ralacky spatije praé v ,souladu
vSech narotl’ a ve ,zruSeni vysad a vynosti“, ¢imz svym zpisobemdeleguje
sjednocujici moc pro moderni dobu do rukou samotnyt narodia a do rukou tzv.

obce?*

Pri analyzovani demokratismu jako tgwbu nacionalni emancipad¢ésik
zduavodiuje demokratickou tendenci v mentali¢ naSeho néroda djinnou situaci.
Své tvrzeni opira o fakt, 28e3i jako narod, ktery je potlavany, musi onu vriini
(tolik postradanou) moc hledat pouze sdm wWs@mamena to, Ze zdroje této moci je
tieba interpretovat jako zdroje vlastni, tedy iegmané zvenku. Vyznam osoby
FrantiSka Palackého spaje Kosik vjeho snaze o zachovani Rakouska v podob
zreformované seédoevropské federace. Tato modifikace, vramci hiZ doSlo

k zrovnopraveni jednotlivych narod, by predstavovala &nnou protivahu uci
nebezpénym koncepcim carismu a pangermanismu. Kosikisiedrgé uvédomuije, Ze
Palacky byl pii vytvaireni svych politickych ideji pod vlivem paradigmatuhrozby.
Odtud prameni Palackého touha po &tav jakési pomysiné hrdze proti

expanzivnostf*?

Palacky vSak Kosikatpahoval i svou schopnosti Wt dale“, ¢imz se stal
prednttem a sotiasre i urcitym subjekteméetnych Kosikovychivah natéma krize

moderni doby.?** Palacky pry (v ramci dobového diskursu své dotigpipidal rgkteré

%9 Blize Jan ZOUHARDgjiny ceského filozofického mysleni do roku 19860 2008.

240K osik se k pojmu narod podrafjinvyjadtil ve svémelankuNase nysjsi krize konkrétrg v oddile
Krize naroda Blize Karel KOSIK Stoleti Markéty SamsovEraha 1993, s. 36-40.

241 pod pojmem ,obec* Kosik rozumi zéklad pro modeuwjeti okkanské spoknosti.
242 Jan ZOUHARDg¢jiny ceského filozofického mysleni do roku 198610 2008.

43 palackého ,prognostické* schopnosiigmmina ve svych pracich i historikiJKoralka. Blize Ji
KORALKA, Frantidek Palacky (1798-1876). Zivotopiraha 1998. Nejneiji se Frantiskem Palackym
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atributy moderni civilizace, a to v intencich, @kechto atributech houo Kosik. V této
souvislosti Kosik analyzujeiedevSim tzv. hodnotovy relativismus, spjaty s absen
ideji v soudobém stovém cni. Ideova motivace, jiz podle Kosika moderni ddbdy
»SVEt, ktery miru ztratil a vyviji se bez miry* post@adszdy hrala v Palackého politické
draze dominantni Ulohu. Palacky se vyenel ideovou velikosti a opravdovosti pgav
proto, Ze (jak Kosik itazre podotyka) jeho politické usilovani bylo vzdy maiixdno
vzneSenosti této ideje. Na zakladeoveho zarru Palacky uskutgioval své politické
usilovani. Kosik tak naifkladé Palackého zobrazuje ditou koncepci, které sam
osobré veril a chgl ji sdm pouzit prakticky. Byla t&oncepce propojeni filosofie a
politiky . ,Co nazyva Palacky ideou, je jednak kritika dobdvyp-edsudk jako
realnych sil zotréujicich lidi, jednak nahlédnuti do toho, co v maddevro probiha

a co lidi této epochy mohou, &ina jsou povinni — v zajmu humanity élat.“ 244

3.8 Dialektika konkrétni totality

Prevratnou udalosti na poli filosofického mysleni stalo vydani Kosikovy
nejslavigjsi knihy se slibnym nazverbialektika konkrétnihd*® Jedna se o dilo, je?
ziskalo celos§tovy vehlas a jez bylo f®loZzeno dorady cizich jazylk. Na Kosikovo
prelomové a v podstai Zivotni dilo reagoval Wlamenifilosof Ladislav Hejdanek **°
V Hejdanko recenzi, nazvankilosofie cloveka, je zmirgno rekolik aspekit Kosikova
dila. Ladislav Hejdanek n&appoukazuje i na to, Zgr/lastni text nedosahuje ani 170
stran“, coz Kosikovi nevytykd, nybrz podotykd, Ze navydmmuto formalnimu faktu
je to,,obsahemjedna z nejvyznam#iSich éeskych filosofickych publikaci povadaych
let a prvnic¢eské marxistické dilo, jehoz osou neni historickgjemm ani interpretace
jiného filosofického textu (néku-li citatiz), nybrz odvazny pokus o postizefnalespai
dotek celku, autentické sku#aosti, ,véci samé*, ktera ovSem ,neni oldgjnou ci a
dokonce neni #&ci viibec”. Hejdanelkéten&e upozoiiuje, Zecetba Kosikovy knihy neni

zabyva Jii STAIF. Blize Jii STAIF, Frantidek Palacky. Zivot, dilo, mytuBraha 2009, ke K. Kosikovi s.
338-339.

244 Jan ZOUHAR Déjiny ceského filozofického mysleni do roku 198810 2008.

245 K osikovaDialektika konkrétniho. Studie o problematitevéka a svta predstavuje souvislost mezi
¢eskym filosofickym myslenim a recepci tzv. Kritictaorie frankfurtské Skoly. Karel Kosik v ni vycliaz
z Lukacsova pojmu konkrétni totality, do jisté manyalogicky jako Marcuse a rany Horkheimer.

248 adislav HEJDANEK Filosofie cloveka, Plamen, 5/1963;. 12, s. 118-120.
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snadna aigdpoklada dostatalasu a téz vyzaduje sokstiného studovani.iipomina,
Ze obtiZznost Kosikova textutie ¢tende jistym zgisobem odradit, nelig,opravdova

filosofie“ je kompenzovanaipci jen velikou ndmahoti’

Hejdankova recenze apeluje na Kosikoiesgdcéeni o nezbytnosti filosofie pro
lidstvo. Kosik totiz vyznamh konstatuje, Ze pouze prostinictvim filosofie (plus
Cast&né i v ramci ungni) je mozné otaiWt cestu ,skuténosti v jeji skuténosti. Ve
skute&nosti samé vidi podle Hejdanka Kosik autentickowsticek pravd této
skute&nosti. Hejdanek trethpoukazuje na fakt, Ze filosofie neghazi k subjektu, ktery
by byl ,tabula rasa®, nybrz Ze ukolem filosofie fimo jiné ,odhalit mystifikujici
charakter BZného mysleni“. Pr&mystifikujici béZné mysleni rflo zpasobit jakousi
zanenitelnost skut&ného s¥ta se setem, v rmz dominuje obstaravani a
manipulace V tomto tzv.swté véci (objekir) dochazi k ,zfetiSizovani* praxe lidi a
vytvareni tzv. objektalniho sta. Kosikiv pojem objektalni skutetnosti znamena
zasadni prlom v ¢eském filosofickém mysleni. Kosik vychaziiegpokladu, Ze tento
Sswt objekti neni totozny s tim, co (Kosik) nazyva ,revaid kritickou praxi lidstva“.
V Kosikow pojeti ma dojit kozlomeni objektalni skutenosti, ¢imz nastane postupna
destrukce s¥ta pseudokonkrétnosti Proces oné destrukce vSak nesmi byt pojat jako
,foztrzeni opony*, po &mz by se nam otégla skryvana skuteost, hotova a explicitn
dand. Pod procesem destrukce pseudokonkrétnd&elm trozumst vyvinuti ucrité

aktivity, kterou je nutné pouZit pro uchopenf ,véci samé*?*®

Pfi analyze této aktivity dospivame Kk z{isf, Ze sama aktivita vedouci
k uchopeni skutmosti, k této (spokenské) skutnosti nedilg nalezi. Podle Kosika
nastal v djinach mysleni jakysi omyl, kdyZz se pod vlivem ¢g8kého pistupu
uvazovalo o ,autentickém* st¢ pouze v tom fipadt, kdyZz byl onen autenticky &t
interpretovan jako skuteost bez ¢loveka. ,AvSak tento set bez cloveka neni
autentickou skutmosti“, podotyka Kosik. B rozvrhovani skut&nosti musi byt do oné
skute&nosti integrovan takélovek. Zde Kosik dospiva k jadru své filosofické anglyz
Tvrdi, Ze v pipact filosofického zobrazeni skuteosti, jez by se odehralo bébveka,
jde o zachyceni skuteosti, ktera neni autentickRroto je tfeba integrovat ¢lovéka

27 Tamtéz.
248 Tamtéz.
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do skutafnosti, avSak ne jako redukovanou #&c, nybrz jako ¢lovéka ,celého”. Kosik
chape ,celéhaglovéka” jako aktivni subjekt¢imz mu gisuzuje schopnost jpsahnout”
tuto svou subjektivitu a vymanit se tak ze zajekiési sebeprojekce. Transcendence
vlastni subjektivity je mozna pouze tehdy, je-ldfieou sodasti lidské praxe. Z tohoto
duvodu Ize konstatovat, Z8ovék ridi spol@ensky pohyba jako ugity produkt své
praxe vytvdi jak ekonomii, tak poezfi*’ Vlivem transcendence pami je ¢lovek v
Kosikow pojeti nadan aktivitou, jejimz préstnictvim uskut&uje v historickém
horizontu svou snahu o hledani svobody. Realizbmeka a jeho postaveni ve vesmiru
tedy neni dana explicién Clovék se teprve ve své historické perspektpolid¥uje a
tuto humanizaci promita také ddinedy, jez jej obklopuje.Vytvareni cloveka a
lidskosti je jedinym smyslendjoh. Smysl djin lezi v djinach, neni vSak (jako hotovy)
dan, predurden. Clovek ze zadnych ukazkosmu neiize vyist, Zze vidzstvi dobra

v dgjinach je zardeno absoluteia provzdycky.2>°

V Kosikow Dialektice konkrétnihge wédecky problémcloveéka v cgjinach
rozvinut do ®kolika rovin. V prvni rovig jde Kosikovi o filosofické uchopewiovéka
vilbec jako takového, provazené otazkou ,Kdo Jvek?“2*' Dalsi roviny
antropologické problematiky se Kosik snazi pojmakib ugitou ,syntézu” filosofie
Karla Marxe a existenciatn hermeneutickych filosofickych koncepci. Vysledkem
Kosikovy teorie bylo pirekondni dogmatického marxismu a ekonomického

determinismu.?>?

Dilo je strukturovano doctyi hlavnich celk. Prvni se sousdi na swét
pseudokonkrétnosti a jeho destrukgi zabyva se téz duchovni a mysSlenkovou

reprodukci skut@osti a fenoménem tzv. konkrétni totality. Druhylekeobohacuje

249 Ekonomie a poeziefpdstavuiji pro Kosika dwstranky téhoZ ,vytvéeni“ lidské praxe. Je vSakeba
dodat, Ze pod pojmem ekonomie rozumi Kosik ekonengji prvotni podob, tzn. bez jeji postupné
fetiSizace.

2501 adislav HEJDANEK Filosofie cloveka, Plamen, 5/1963;. 12, s. 118-120.

%1 Je teba zdraznit, Ze témalovika se v Sedesatych letech neobjevuje jen u Karkikédby je Kosik
pokladan za nejvyznangj$iho ,antropologa“ na poli filosofie).iipomaime nap. prace Milana Richy
(Kult ¢loveka), Karla Machy Problémcloveka), Milana Machovcegmysl lidského zivotalindicha
Filipce (Clovek v kivém zrcadl@éi kolektivni dilo pod vedenim Jitidha Filipce (lovek a moderni
dobg).

%2 Jan ZOUHAR Ceska filozofie v Sedesatych letech. Poznamky kuéiano 2009, s. 83.
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dosavadni filosoficky vyzkum metafyziku kazdodenniho Zivota coz znamena, ze
Kosik zde rozviji d¥ vyznamné kategoriekategorii kazdodennosti a kategorii
starosti. Vedle ekonomicko-filosofickych analyz je pozorhesustedna pra¢ na roli
kazdodennosti v lidskych é&gnach, jez byla dosud nespravedlivopomijena.
Problematiku filosofie &in Kosik otevira i v pasazi nazvanélistorismus a
historicismus nechybi ani upozo#ni na souvislosti mezi ekonomickyginitelem a
uménim. Tématemietiho celku jeizka vazba mezi filosofii a ekonomyjii kdyz jakasi
ekvivalence dchto dvou odetvi svym zmsobem prostupuje celym Kosikovym
dilem?? Urity hermeneuticky fistup se projevuje v Gvahach o aspektech intermpeeta
textu, teoreticka vychodiska Kosik do Zné& miry aplikuje na text jemu
nejpodstatysi, tedy na Markv Kapital. Zvlasg vyznamné jdilosofické pojeti prace
jez je opt kladeno do ekonomickych souvztaznodiitvrty celek, kompozing
uzavirajici toto fenomenalni dilo, podava shrnujddrmace o Kosiko¥ interpretaci
¢loveka, ckjin, svobody, picemZ dochézi k Zaddoucimu propojeni mezi filosofickym

postulaty a vyzyvavootazkou praxejako filosofické kategorié>*

Je teba si u¢domit, Ze v dob, v niz kniha vysla, znamenal&ao jako
.revoluci ve filosofickych kruzich. Reakce na tenthit Sedesatych let* na sebe

piirozere nenechaly dlouhoekat.

3.9 Diskuse o Dialektice konkrétniho
Relativre stojaté vodyceského filosofického mysleni byly Kosikovou knihou

zvinény natolik, Ze se kolenDialektiky konkrétnihovytvorilo velmi dynamické
diskusni prosedi. Vedle jiz zmitné recenzé.adislava Hejdanka v Plameni pispeli
svymi postehy nap. Jifina Popelova ve Filosofickém ¢asopise,Jiii Cvekl ve
Filosofickém ¢asopise nebaan Pata’ka (v Dopisech Vaclavu Richterovi). Nutno
pfiznat, Ze recepce Kosikova dila jsou velmi zajinuaitostraci tehdejSiho dobového
diskursu ceské filosofie. Tebaze Kosikova kniha znamenala v podsgevrat na

253 Ekonomické aspekty historického materialismu, diskané (nejen vifspsvcich Karla Kosika) jiz
v druhé polovig 50. a na pééatku 60. let vé-ilosofickémcasopise podrobgji analyzuje Jii Rizicka.
Blize Jii RUZICKA, Formovani historického materialismim: Paralely, pksesiky, mimokszky. Teorie,
koncepty a pojmy veské a sstové historiografii 20. stoleti, (edd.) Lucie Stoowa, Jan Horsky, Usti
nad Labem 2009, s. 95-121.

#4 Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie o problematiteveéka a seta, Praha 1965.
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tomto poli, ukdzalo se, Ze definovat onerfeypat* neni wbec snadné. Doklada to
Pata@kuv vyrok, Ze,ted je vSude samy Kosik — senzac&éggmz nikdo nevi, co Kosik
vlastre iké a chce. Jestisem o tom neslySel jediny rozumny naZor.O rok pozdii
piSe Pattka v dalSim dopisu (adresovanéntiWaclavu Richterovi) o Kosikavdile
své dalSi pogthy. Vyjaduje se vtom smyslu, Ze pozoruje az napgadievné
souvislosti mezi dialektikou Hegelovou a dialektikKarla Kosika. Patda tvrdi, ze
spol&énym jmenovatelem jak u Hegela, tak i #igact Kosika, jetzv. synteticka
metoda Podle Patéky tkvi podstata této syntetické metody v pozitmnpochopeni
véci vlivem ,svazani“ abstraktnich momenti v konkrétni celek AvSak skutény
smysl dialektiky Pattka spaituje v rééem jiném. Dialektikou v pravém slova smyslu
Pat@ka rozumi takovy myslenkovy pohyb, ktery je negativZnamena to, Ze
dialektika je chapana jako pohyb, v jehoZz ramcénane na &co, co nejsme schopni

zprednitnit.?>°

Pat@ka se zarfruje na strukturu Kosikovy knihy a @@ziuje, Ze toto dilo
negredstavuje jeden kontinualni systém, nybrz Ze siedgkkeityt riznychéasti. Podle
Pat@ky se v podstétjedna octyii na sold spiSe nezavislé Gvahy, v nichz Kosik na
pojmech praxe a konkrétni totality chce dolozit ontologicky, existencialni a
gnoseologicky vyznam praxe Jan Patéka dale pipomina, Zze Kosik pojem praxe
nerozviji soubor® nybrz jen prosednictvim ditich pispevki. Svou koncepci praxe
Kosik predstavuje ne jako antropologii, nybrz spiSe jaktologii. Kosikova analyza
pojmu prace vychazi z@dpokladu, Ze prace je fundamentalni lidskou preatio praxe
pak determinuje vSechny nasledné lidskénosti, které vSak maji konjunktivni
charakter. Jde o to, #ovek ,pracuje” tak, Zesvou praci uskuteéiiuje ve vSech svych
aktivitdch. To znamena, Ze neni mozné od sebelosdt pracujici sloZku svého ja od
slozek nap milujici bytosti, hrajici bytosti, tudci bytosti, bojujici bytosti atpClovek
je bytost pracujici vtom vSem. Prieinictvim pracetloveék vytvai rizna jsoucna,
souwasré vSak (tim, jak se vymezuje ve vztahu dcem, ke s¥tu) se ¢lovek stava
,producentem* svého vlastniho byfr.

2% Jan ZOUHAR Ceska filozofie v Sedesatych letech. Poznamky kiwédao 2009, s. 82-91.
20 Tamtéz, s. 86.
>’ Tamtéz, s. 88.
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Pri analyze Kosikova mysSleni dospiva R&i k zavru, Ze je mozné sledovat
urtité analogie mezi Kosikovym pojetim praceaeai Bed‘icha Engelse o poliddni
opice vlivem prace Kosikovu metafyzickou dialektiku tak klade do kmemativniho
vztahu s Engelsovou dialektikodimdy. Patékovo hodnoceni Kosikovy filosofie se
vyznauje relativré kritickym pristupem v oblasti toho, co Kosik pokladéa za ,diglek
konkrétniho“. Podle Pat&y totiz neni Kosikova dialektika dialektikou Zivota a
déjin. Presrgji jde o jakousi objektivistickou metafyziku, odvozujici konkrétni
fenomény z abstraktnich struktur. Namisto dialgktikonkrétniho vytvBi Kosik
Jpouze* jakysi konstruktivni principClovék je zde utvéen tzv. z mimolidského, tedy
ne @imo zc¢lovéka. Transformace ze Zete vélovéka se dje prav diky negovani
bezprostedniho uspokojeni piaby, a teprve vlivem této negaceaide nastat proces
humanizace. Pochvaliénuje Patoéka Kosikovi za fiblizeni pojmu praxe k vyznamu
existencialniho pojeti tohoto pojmu, zviagiak océuje Kosikovu snahu o hledani
souvztaznosti ¢mecké klasické filosofie, marxismu, soudobé fenoohmgie a
existencialismu. festo si Jan Patka snérem ke Kosikovi neodpusti vytku, Ze jeho
.dialektika konkrétniho" neni dialektikou autenté&ho Zivota, Ze Kosik jeskakuje do
dialektiky wci* a Ze se jeho dialektika mnohdy tyk& dialektiiyjrody, jiz Patdka
povaZuje za ,zcela hypotetickof™

Ladislav Hejdanek Zdaziuje v Kosiko¥ dialektice ontologicky smysl
aktivity . Podotykd, Ze Kosik do svého dila impli¢itreradil mySlenku univerzalnosti
Tim se do zn&aé miry komplikuje vztah mezilovékem a pirodou. Vyvstava zde
otazka jakésiranscendenceflovéka a mira jeho subjektivity. Chapemeslovéka jako
nejdokonalejSi produktiprody, jako jeji ,vrcholny ké¢t“, pak dospivame k zji&hi, ze
¢lovék dokaze pesahnout firodu jen tehdy, kdyz iifroda je nadana schopnosti
piesahnout sebe samu, a to grém, Ze ze sebe vydatboveka jako to nejlepsi ze sebe
samotnéClovék tedy neniZe byt u¥zrén v zajeti své subjektivity, nebani piroda
neni zazdna ve své danosti, jak by se mohlo zdéflovek je schopen otégnosti vici
byti a pravd veci, protoZe i piroda je otevena Vi¢i budoucnosticloveka a vici jeho

svobodnému Usili 0 nové>®

28 Tamtéz.
2591 adislav HEJDANEK Filosofie cloveka, Plamen, 5/1963;. 12, s. 118-120.
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Hejdankova interpretace Kosika je zaloZena na eng#l, Ze fundamentalni
vztah¢lovéka ke skuteénosti spdiva v jehopraktické aktivit . Ta je podle Hejdanka
dana otefenosti ¢clovéka snérem do budoucna. Tento aspekt vymazmodmiiuje
problematiku lidského poznani, nebgskutecnhost cloveka nendze byt dnes Upén
poznana, protoZe nenf je§hotova“: ¢lovek ma ged sebou obrovskou budoucno$
Filosofické zkoumani vyvojélovéka a @jinného vyvoje wibec narazi naetna uskali.
Otazka djinného pohybu je totiz vzdy Uzce spjata s rolihatele”, tedy subjektu, ktery
uvadi v pohyb objekty, casam jako zdroj tohoto pohybu neni pohybovan. Hegta
upozonuje na ukité logické nesnaze, vyskytujici se v Kosikovychidh. Zejména
zminuje ambivalenci terminu ,subjektivni*, pficemz poukazuje na nejasnosti a
rozpory v pojmectsubjektivnost, piredmeétnost a prirozenostve vztahu k dvojakému
vykladu vyvoje pirody a vyvoje spokmosti?®* Zajimavym prvkem v Kosikay
filosofickém mysleni jeotdzka antropologického gFistupu ke skute&nosti, o které
podrobrji pojednavam v nasledujicim oddilu.

Ke Kosiko¥ nejslavigjSimu dilu se specifickym #gobem vyjadla Jifina
Popelova?®? Podle Jiny Popelové jde viipads Dialektiky konkrétnih@ ,znamenity
filosoficky esej“. Popelova si dkledré vSimauzivani metafor, ke kterému oteaen:
vyjadiila své vyhrady. Téz Kosikovo pojeti vztahu filasoa wdy se Popelové jevi
jako ne zcela uspokojivé, dale pak Popelova neskrpgité rozpaky nad
.Jednostrannosti ve Zigobu Kosikova vyuziti zapadni literatury”. Miméchto spiSe
formalnich vytek vSak diha Popelova hodnotila tuto knihu velmi pozitivivVyzdvihla
interdisciplinaritu dila, a tedy i jeji mnohostranétendské vyuZziti. Nej¥tSi piinos
knihy spatuje v jeji inspirativnosti proizna od¥tvi kultury a spoléenskych wd.
Vyznam Kosikovy knihy tkdl piredevSim wenesanci zajmu o marxistickou filosofii
Na rozdil od pedchozich praci o marxismu, které se vypwaly zjevnou
Sablonovitosti, se Kosikova prace vymykala v tonysm Zectenair mél moznost po
dlouhé dok¥ opét drZzet v ruce text, ktery je osobity Navrat originality, osobnostni

promluvy textu, absence vhifi cenzury, ale j@devSim rehabilitace marxismu jako

260 Tamtéz.
2l Tamtéz, s. 120.

%62 B|ize Ji CVEKL, Diskuse o knize Karla Kosika ,Dialektika konkrétoifh Filosofickyasopis,
12/1964¢. 3, s. 433-438.
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filosofie, to byly klady Kosikovy prace, které d#tov Popelové finesly knize tak
mimoradny ohlas. Jina Popelova neoponila citovat filosofalLudvika Svoboduy,
ktery samiekl, Ze ,prace je v mnohém rehabilitaci marxismu &ch vSech, kié jej

znali jen z pemilani poslednich lef?®®

Hlavni diskuse ,na filosofickétae” se uskuténila dne 24. anora 1964 v Praze
na Filosofickém tstav@SAV. Uvodni slovo nil Ji¥i Cvekl, ktery oznail obsahovou
kvalitu dila za vysoce nadjmérnou, [Festo vSak jeji podani oztihza vyhrocené,
nutici é¢ten&e k vytvaeni vlastnihodten&ova) filosofického postoje. Knihu nepokladal
za ,vzornou“, nicméa ocenil autorovo filosofické zanicefif Vedle Jana Pataky,
ktery se téz diskuse &astnil (pochvalil Kosikovo kritické zkoumani katedp se
dalSim re¢nikem stalJind¥ich Srovnal. Podle Srovnala se spis vyzoge jakymsi
esoterickym zawienim. Srovnal poklada otazku spmaského dopadu filosofické
prace v tomto zasiieni za pekazku recepce dila. Dale v diskusi promluviadimir
Ruml, ktery upozornil na problematické pojeti substaim®/¢ka coby pedmetné
¢innosti. Ruml Kosiko¥ praci vytykal utitou jednostrannost, jez seéka projevovat
zejména v Uvahach o moderni technice, dale mu ovabksikovo peceiovani dirazu
na prongnlivost, automatizaci a manipulaci. V neposlethd vystoupil v diskusi se
svym gispevkem i Dragoslav Slejska ktery projevil uznani nad Kosikovym hlubSim
pochopenim pogu ¢lovéka ke spoléenské skutinosti. Resto projevil kriticky postoj
k nedostattnému propracovani této skuttesti, gicemz vytkl Kosikovi jakési
opomenuti respektu k objektiwispole&enskych zakonitosti. Poslednim diskutujicim se
stal Robert Kalivoda, ktery zdiraznil gredevSim diskusni charaktegkterych ¢asti
Kosikova dila. V z&ru debaty vystoupil sam autor diskutované knihji. $vém
projevu Kosik uvedl, Ze své dilo napsal ve snazeatia filosofii jeji pravy smysl, ve
shaze 0 ,znovuzrozeni* marxismuiiggmz toto dilo chape jako stast celkového
smerovani marxistického mysleni. Kosik apeluje na faktfilosofické mysSleni pro&n

neni apologetikou, nybrz jergdevsim kritikou skutamosti. Cilem bylo pro Kosika dét

63 Jan ZOUHAR Ceska filozofie v Sedesatych letech. Poznamky kuéiano 2009, s. 83-84.

264 Blize Ji CVEKL, Diskuse o knize Karla Kosika ,Dialektika konkrétoifh Filosofickyasopis,
12/1964¢. 3, s. 449-450.
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dialektice sosasnou, moderni tvakterou Kosik formuluje prostdnictvim kategorie
oné konkrétni totality®

3.10 Kosik Glv postoj k antropologismu
Karel Kosik byva velmicasto ozn&van za pedstavitele ,antropologického

pristupu” ve ¥dé Sedesatych I€f° Pritom ale jeho postoj ktomuto pojmu je
piinejmenSim rozpaty. Jaky tedy byl Kosikv vztah k filosofické antropologii?
Problematikatlovéka saha velmi hluboko do minulosti, viastaw do antiky, kde byla
otazka lidstvi vnimana v podminkach otridté& spolénosti a ve vazb na aspekt
prinalezitosti k etnicit. V d&jinach uZzilpojmu antropologie poprvéAristotelés, kdyz
pii studiu experimentathpodlozenych fakt ze srovnavaci biologie a zoolapehatil
antické ¥domosti v oblasti komplexniho studttovéka. V dgjinach antropologického
mysSleni seclovek stal gedmétem vyzkumu, nejen jako bytost biologicka, nybrz té
jako producent i produkt kultury’

Kosikovo pojeti ¢lovéka jako ¥Eného tématu &in a filosofie vychazi
z mySlenky, zeloveéka je mozno filosoficky pojmout préw urtité soustay kategorii,
jako jsou nap kategorieclovéka jako starosti nebo kategowtvéka jako objektalni
bytosti. Je zde tedyrgjma jistabipolarita filosofického pohledu. V zakladnim ramci
téchto dvou rovin se nachadovek, neba’ jeho vazba na starost je tim, c&uje jeho
ekonomickou podstatu. Ulezité je, Zze ve vazbclovéka na starost je tento vztah
definovan tak, Ze starost n¢dbveka, nikoli ¢lovék starost. Svou subjektivni aktivitou
vnima ¢lovék swt tim zpisobem, Ze jej uvadi do pohyb&imZz mu dodava smysl.
Vlivem starosti jeclovék zapleten do sit socialnich vztaln kterou poklada za
prakticko-utilitarni s¥t. UZ jen svou existenci a vlivem aktivipyistupuje ¢lovék jako
¢inorody subjekt k objektivnimu svétu prakticky , tedy jako ke skut@osti zavislé na
cilech, obstaravanifekazkach a uggich. Pechodem od prace k obstaravani dochazi
k fetiSizaci lidskych vztal takZe vysledna podoba prace&aveéku jevi pouze jako

% Jan ZOUHAR Ceska filozofie v Sedesatych letech. Poznamky kuéiiano 2009, s. 84-85.

266 7ajimavou inspiraci byl Kostiv ,vztah k antropologismu* i pro zahrani badatele. Blize LA PNP,
osobni fond Karel Kosik — text by David WILL®B/here is man? An Inquiry into the Context of
Anthropology. With Special Reference to Karel Kostkics 201, December 12, 1967.

%7 Miroslav SAPIK,Z dgjin filosofie starovku, novovku a sodasnostj Ceské Budjovice 2004, s. 168-
169.
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odraz obrazu v zrcadle. Tato jevova podoba se wygeadcizenim ¢lovek sam pak
piechazi ze subjektu v objekt a gasaré v Cinitele manipulaniho procesu, ktery jej
zane pohlcovat. V tisledku obstaravani a manipuladegiavaclovék myslet na své
dilo jako takové. Namisto toho se lidé dcv transformuji v pouha #&eni, jejichz
smysl je vysledda dan pouze jejich Udlohou v ,systtmu vSeobecné

manipulovatelnosti“.?°®

Ladislav Hejdanek se v otdzce ,Kosikova antropglog”“ priklani k tezi o
~.mystifikované antropologii“. Upozdiuje na skuténost, Ze moderni antropologie nejen
mohla, ale imo musela kontinuaén navazat na iedchozi, keg’ansko-teologické
mysSleni, jeZz z historického hlediska bylo kdysi éakecim novym. Kosikova
interpretace fedmétného mysleni, jez #ho kulminovat v ée kapitalismu, nejsobi
podle Hejdanka feswdcivé: ,| kdyz bylo pednetné mysleni dovedeno k svéemu
absurdnimu vrcholu prav za kapitalismu, kdy se stalo dokonalym ideologicky
vyrazem skut@mého zvcréni cloveka, je svym fvodem utité starSi. Fednetné
mysSleni je rozhodujicim Zpobem zakotvenorecké metafyzice, ale ani to neni jeho
prvni podoba. Jedt starSim pedchidcem s¥ta hotovych ,\éci* je myticky syt
archetypi, které se pra¥ vyznaovaly onim nehistorickym, ,objektalnim*

charakterem.?%°

Kosikovo pojetic¢lovéka je postaveno na koncepci ,pluralitni bytosti“ogfk
sam sebe odmita nazyvat ,antropologem”, odmita vezgvou praci ,filosofickou
antropologii“, protoZze se proti antropologismirakreé vymezuje. Stejatak se stavi i
proti scientismu. lanku s nazvenkdo jeclovek?, v némz Kosik mimo jiné analyzuje
dialektiku pana a otroka, se zabyva i teoriemi &adho subjektivismu. Zmuje zde
praw antropologismus a tvrdi, Ze tato teorie ue#vclovéka do ,subjektivisticky
chapané socialnosti“. Jenze Kasiklovék neni pouze bytosti antropologickou, protoze
prostednictvim oteviceni se porozundni byti (na zaklad své praxe) fedstavuje

lovek spise bytost antropokosmickdd.

268 Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie o problematiteveka a s¢ta, Praha 1965, s. 128-173.
?%9 | adislav HEJDANEK Filosofie cloveka, Plamen, 5/196%;, 12, s. 118-120.
20 Karel KOSIK,Kdo jeclovek?, Plamen, 5/1963%:. 4, s. 39-42.
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Karel Kosik se odvolava na Kantovu tezi o tomJz&eredukovat filosofickou
problematiku na otazkylovéka, avSaknikdo také kvili tomu Kanta nepoklada za
piredstavitele antropologismu!Problematikatlovéka totiz podle Kosika zahrnuje vic
nez jen otazky v etické oblasti; tedy hapaké otazky poznani, otazkiasovosti,
prostoru atg’! Kosik si tedy velmi dol¥e uvédomuje i ontologicky a gnoseologicky
rozmér problematiky ¢lovéka, kdyz tik4, Ze dialektika se neda redukovat jen na

(omezujici) opakovanfitEngelsovych patek... %"

3.11 Gyorgy Lukacs v konfrontaci s teorii Karla Kos  ika

Kosikovo filosofické mysleni je mozné konfrontovaejen s filosofickymi
nazory v domacim pragdi, ale také s osobnostmi, jako je ihapalarsky marxisticky
filosof a literarni kritik Gyorgy Lukacs. O souvislosti mezi filosofii Kosikovou a
Lukacsovou hovid v textu Heidegger z druhého7bhu Jan Patatka. Patd@ka vidi
spojitost Lukacse s Kosikem v analogickém uZzivaskterych klcovych pojni.
Pat@ka zmiuje Lukacsiv termin pseudoobjektivita a klade jej na roviniKosikova
terminu pseudokonkrétnost Pat@dka se domniva, Ze Kosik svym tgobem na
Lukacse navazuje. Styé body spdtije ve spoléné snaze vyrovnat se s mySlenkovymi
tendencemi tomnosti. Pattka Sikovré ukazuje, wem Kosik ,gekrctil® Lukacse,
tedy ¢im dosgl ,dal“. Progrese Kosikova mysleni tkvi podle R&ipv tom, Ze Kosik
hovai o destrukci této pseudokonkrétnostj analyzujemetafyziku kazdodennostj
interpretujeclovéka jako bytost otewenou, konstituujici se v praxi, bytost vyttgici

své byt

Pod vlivem husserlovskych a heideggerovskych raspia s motivy G. Lukacse
posunul Kosik dobové mysleni v oblastech, jako ggt.npoukazani na komplikace
v nékterych Lukacsovych tezich (protiklad existencialismu a marxismu, protiklad
subjektivniho idealismu a dialektického materialismnemoznost réti cesty).
Nepochybg zajimavym prvkem je fakt, Ze P&ka nap. newnuje tolik pozornosti

pojmim pseudokonkrétnost a konkrétni totalita, které agaye za zpracovani

21K problematice teorii rozuéni ve 20. stoleti blize Jaroslav HROGFilpsoficka hermeneutika
v &gjinach a v sodasnostj Brno 1997. Srov. rowi Zofia MITOSEKOVA, Teorie literatury. Historicky
prehled Brno 2010, s. 203-226.

272 Blize Jan ZOUHAR(eska filozofie v Sedeséatych letech. Poznamky KuéBao 2009, s. 85.
23 Tamtéz, s. 89.
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Lukacsovy leninské teorie poznani. Co vSakno@ je jakési fekonani engelsovské
tradice, jelikoZz Kosik pnasi kladeni tirazu navztah faktu a celkovosti a jejich
vzajemného fisobeni. V Kosiko¥ pojeti je skuténost reprodukovana duchem tak, Ze
v sok® implikuje predpoklad apriorniho fedjimani celku, ktery se interakci s faktem
stava kritériem konkrétnostifiFfilosofickém analyzovani pojmu praxe Kosik vyk#d
praxi jako aktivni chovantloveéka, souvisejici s rozuwnim byti, ¢imz této praxi
piiznava filosoficky vyznam. Podle Paky Lukacs (na rozdil od Kosika)ighlédl
aspekt rozurni jsoucimu, kdyz si negdomil, Ze pra¥ rozuméni byti se stava jeho
zékladnim elementem (aspekt otdenosti) Fitom ale Kosik nehowd primo o
L,fozumeni“, nybrz pouziva pojem ,chapani“, jimz ozuoge jakousi pedteoretickou

ginnosteloveka?™

V otazce kazdodennosti jako filosofické kategoriese postoje Kosika a
Lukacse relativér prekryvaji, kdyZ oba howd o procesu odcizeni a fetiSizace
v kapitalistické spolanosti. S timto pistupem ovSem polemizuje Jan Rat ktery je
preswdcen o tom, Ze teorie Kosika i Luk&cse ignoruje Hggsdrovu ontologickou
intenci. Podle Patiky postrada Kosikova dialektika jakyi@nomenélni fundamenta
piipomind, Ze p ocistovani se ducha v absolutnintdéni vzdy Zistava ,nadbytek
pouhé konstrukce”. Tento aspekt si Ratovyswtluje Kosikovym ,odmitnutim stat se
fenomenologem®, nelioKosik si z fenomenologie vybira pouze ono ,raclohfdro.
Trebaze Pattka s politovanim konstatuje, Zze Kosik neni ,dostatdenomenologem®,
piiznava Kosiko¥ filosofické praci oziveni zajmu o Heideggera, avtdok, kdy na
Zapad¢ dochazelo kjistétmu opadnuti zamu o tuto niiédmou filosofickou

osobnost’®

o

V Dialektice konkrétnih@dkazuje Kosik na Lukacse v pasaziataconalizaci
moderni kapitalistické spol&nosti, doprovazenéastem iracionalistickych tendencj
v analyze konkrétni totality, pii zkoumani metodologickych principa Marxovy

filosofie a v neposledniadt pii prezentaci filosofickych nazérna polidstovani

214 Tamtéz, s. 90.
2’ Tamtéz, s. 91.
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dovéka vlivem prace?’® Je na mist piiznat, Ze Lukacs je Kosikovi inspirec, ale
sousasre téZ vyzvou k polemizovaii® Timto polemizovanim se, zejména praiiky
Kosikovi, navraci do doboveho diskursu filosofickghysleni (po letech dogmatického

»Lomilani* marxismu) pistup, jenz je ,vskutku filosoficky".

3.12 Literarn é-kulturni fenomény v pr aseéiku filosofovych tvah

Pri studiu mentality utité kultury vzdy hraji vyznamnou roli tzv. literdrn
fenomény, jeZ reflektuji povahu dané kultafy.Karel Kosik vzbudil mim#adnou
pozornost V literarvédni oblasti nejen svymi knihantieska radikalni demokracia
Dialektika konkrétnihp ale také trefnymi literagafilosofickymi eseji v literarnich
periodikach. Literarni historikAleS Haman priznava Kosikovi schopnost vnést do
literarniho progtdi Usili o filosoficky nadhled doprovazené tematikowazby umeni
na problematiku vztahu ¢lovéka a systému navic téZ doprovazené Uvahami nad
,antropologickou povahou umgni* 2%

Z Kosikovych literara zangrenych studii nejvice vynika filosoficky eddpSek
a Kafka neboli Groteskni &y uverejnény poprvé v Plameni roku 1963 Kosik se zde
s vyuzitim komparativni metody pokousSi nastkrizi moderniho svéta, v niz se rodi
pocity €lovéka moderni doby. Kosik se nejprve zamysli nad tim, jaké viastiylo
prostedi ¢asoprostorova determinace), 8m doSlo ke ,zrozeni zjévtak odliSnych®,
jakymi se prateskou a evropskou kulturu stdlroslav HaSeka Franz Kafka. Taze se
po podok Prahy, jak ji vnimal HaSek, a jak ji vnimal Kafk@braz hlavniho wgsta

piitom v tvorke kazdého z nich nabyva zcela odliSnych kontur.

276 Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho. Studie o problematiteveka a s¢ta, Praha 1965, s. 28, 35,
68, 138.

2" Analogii v my3leni Kosika a Lukacsei#eme hledat napv oblasti tzv. klasického pojeti wmi.
Blize Michael HAUSERProlegomena k filosofii s@asnosti Praha 2007, s. 126.

2’8 Nazory G. Lukécse coby nonkonformniho marxistickétoretika se vedle Kosika nechal inspirovat i
Milan Kundera ve studiymeni romanu(1960).

219 Literarrs-kulturni fenomény se v8ak mohou vyzawgat i generalizéni tendencigasto gispivaji
k vytv&teni kulturrg-historickych stereotyin

280 Ales HAMAN, Nastin dijin ceské literarni kritiky Jinazany 2000, s. 118-119.

#1y/olny soubor hlavnich filosofickych témat Karla $tka vySel roku 1993 pod souhrnnym nézvem
Stoleti Markéty Samsavé
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Kosik popisuje Svejkovyodysseu pod &estnym doprovodem dvou vojak
s bajonety”. Cesta je zap@ata u hradanského ¥zeni, pokréuje Nerudovou ulici na
Malou Stranu a vede dalégs Kartiv most az do Karlina. Kosik poz@ranalyzuje toto
seskupeniit osob, které hraji proticldné socialni role. Prvni dvpredstavuji statni
moc, delegovanou do postastrazci, tieti symbolizuje ,nefitele statu”

delikventa.?®?

Proti této trojici kré&i opanym snérem zcela jina trojice, ktera je z Kafkova
Procesu Presto je skladba této trojice v podstatrukturovana velmi podobBnjako
v predchozim fipad. Opit jsme konfrontovani s dwma strazci, sjednim
delikventem, tentokrat se v3ak misto postavy Josefa Svejkadjedosobu prokuristy
Josefa K. V Kafkow dile strazci odvagi delikventa ke strahovskému lomu, kde mu

jeden z nich ma vrazitiz do srdce.

Kosik navozuje hypotetickou situaci, v niz by séotyrojice mohly setkat.
VSimly by si jedna druhé? Kosik se domniva, Ze hil&veé tvrzeni opira o Zdodreni,
Ze Josef K. se zcela sotesti na sledovani ¥jsich znak a jednani svych zahadnych
pravodail a Josef Svejk je zase plponden do hovoru se straZemi. V tu chvili Kosik
zauvaZzuje, zda by se ony trojicgepi jen nemohly alespovidét. Zda se mu, Ze jejich
pohled by byl pohledem, kde se daty sice vidi, ale nepoznavaji se. Klade si otazku,

jakym zpisobem vnima jedna trojice tu druhou.

Podle Kosika fisobi HaSkova trojice na Josefa K. komicky, a touzm
komicky*, bez jakéhosi hlubsiho vyznamu. AnalogickySvejkovi se #ejmé jevi
tragicky gibéh Josefa K. ,groteskfi. Cim je to dano®im je ukeno skoro az Ihostejné
piijimani osudu toho druhého? Kosik se domniv4, teedda mizeme chapat ve vice
rovinach. V tzv. povrchové rovinjde o zobrazeni \#giho, coZz znamena uvazovani o
moznosti komparovat tato &Vliterarni dila. Ve druhé rové ktera se obraci k hlubSimu
pondeni se do dila samotného, si Kosik klade otaz#ta,viibec Ize tato d¥ dila klast
do vzajemné konfrontace Zjistuje, Ze zatimco vifpad Svejka se explicithotekava,
Zecten& se bude ,smat”, vifjppact dila Franze Kafky seifpdpoklada ,interpretovani®.
Kafkovo dilo byva analyzovano s vyuzitimznych metodologickych ifstupi, nag.

psychoanalytického, strukturalniho, sociologickéhantropologického. # interpretaci

282 Karel KOSIK,Hasek a Kafka neboli GroteskniggvPlamen, 5/1963%. 6, s. 95-102.
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Kafky je text zapojovan damejrozliénéjSich kontexti, hledaji se vé&m momenty
teologické, filosofické, inspirace ZzidovskéieRanské, mysSlenky Kierkegaarda,
Dostojevského,... Oproti tomuripinterpretaci HaSka se v drtivétginé uplatiuje tzv.
princip lidovosti. Natomto mist Kosik upozoiiuje, Ze pray ,princip lidovosti*
zpiasobujeredukci moznosti interpretacetohoto fenomenalniho dila Jaroslava Haska.
SmyslOsudi dobrého vojaka Svejkse Kosik pokousi najit vidosofickém kontextu

problematiky &asu, komiky, tragiénosti i grotesknosti?®®

Kosik si vyklada postavu Svejka jako sluhu, ktedak/ neni Saskem! Ha®k
hrdina je vytvéen v podminkachgroteskniho swta“, kde existuje jakysi ¢jnitel®,
jenz lidem uéuje, cemu se mohou smat. Tentdinitel* (jimz je v HaSkow dile
ozna&ena instituciondlni autorita) se vyzoge absolutnim nepochopenim Zertu,
doprovazenym chorobnou vztahdéwasti. Groteskni ¥ je reflektovan v reagovani
lidi. Lidé jsou konfrontovani s titym absurdnem, jez vystupuje na povrch udalosti
jako produkt tzv.Velkého mechanismu Clovék jako aktér djin je vtahovan do hry
s timto mechanismem, jenZ prostupuje jeho Zivotefenauz bud’to odolava, nebo
podléha. Svejk vtomto zépasu figuruje jako prétihonoho mechanismu, jako

specifikum¢lovéka, ktery se teprve v tomto zapasu stava ,Svejké®.

Filosoficky smysl HaSkova dila Kosik spge v popsani tohoto Velkého
mechanismu, ktery svym pohybeaftovéku vnucuje své peéeby, svou logiku, provadi
preskripci chovani a jednasiovéka a ,osekava“ tak lidskou integritu. Karel Kosik
vSak poukazuje i na skutgost, Ze absurdno neni jedinym pohybem v lidskérot&i
Vedle pohybu Velkého mechanismu totiz existuje &egty pohyb, ktery Kosik
oznauje jakopohyb lidskych pribéha, osudi, dobrodruzstvi, setkanj ktery teprve a
jediné konstituuje lidskou specifiku a neopakovatelnastktery tak dava lidskému
Zivotu naph a smysl. Podle Kosika se lidska existence nachaéaimci tchto dvou
pohyhi, kde se tyto dva pohybyietavaji a protinaji tak lidské Zivotyidé sami svym

pohybem uvniti masSinérie Velkého mechanismu umatuji toto absurdno, sowasre

23 Tamtéz.
24 Tamtéz.
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vSak lidé existuji téZ ,nezavisle" n&m, nebd uskute¢iiuji i svij individualni Zivot ,

kterym z této masinérie mnohokrat unilé&f.

Jan Zouhar ndp analyzuje tento Kosil ¢lanek jako komparativni zobrazeni
dvou absurdnem determinovanychétdv HasSkKiv swt podle & Kosik v podstat
interpretuje jako ,vSemocnost masinérie" a ¢zmeénost vztali“, kdezto Kaflkiv swt
ma byt interpretovan jako ,hzny a nesmysiny labyrint, vémz se bezmocnglovek
ocitd v ,siti byrokratickych masinérii“, v niz doghi k ,odcizeni“. Ve filosofické
roviné jsou nam na ifikladech HaSka a Kafkyrpdstavenydvé vize swta moderni
doby. Kazda z vizi s sebou implikuje i gvtyp ¢loveéka. Kafkiv ¢lovék se vyznauje
nutnosti proZiti a poznani zakladnich podob odcizein Atributem HaSkov&lovéka je
neredukovatelnost na ¥c, neba ,c¢lovék je vice nez z&cnéni®. Kosik vidi ve
Svejkovi symbol poutnika moderni doB§, epochy, jiZ uZ nedominujeiB (byt se
nejedna o antiklerikalni dilo). Moderni doba je egfkow optice proclovéka ugitou
pluralitni alianci védy, cirkve, byrokracie, vSech moznych instituci¢etns

,umanutych migni“.%®’

Vratime-li se jedt krecepci tvorby Franze Kafky, nesmime opomenout
Kosikovo Stoleti Markéty SamsovéKarel Kosik zde provadi svou filosofickou
periodizaci novodobych&in, kdyz fika, Ze dvacaté stoleti daa v Sarajevu v roce
1914 a koni rozpadem saitského impéria a @ stelbou (znovu) v Sarajevu. Kosik je
plné¢ konsensualni s ozéenim ,stoleti Franze Kafky", protoZze Kafka jako prvni
objevil zasadni rys této epochgahrazeni tragiéna grotesknem ,Proto je stoleti
Franze Kafky zarove obdobim, jehoz kvintesenciclesiuje jedna z jeho postav —
Markéta Samsova. Markéta Samsova je anti — Antigdmacatého stoleti?®®
Zosobréni moci, moci pes mrtvoly pochodujici banality, a to do Kafkovyspavy
Markéty Samsovéyylou&eni jakékoli moZnosti tragina, smeteni Antigony,.?%°

285 Tamtéz.

28 postavu Josefa Svejka Kosik régranalyzuje lanku Svejk a Bugulma neboli zrozeni velkého
humoruz roku 1969. BliZze Karel KOSikStoleti Markéty SamsovBraha 1993, s. 132-144.

287 Jan ZOUHAR Ceska filozofie v Sedesatych letech. Poznamky kiwédao 2009, s. 81-82.
288 Karel KOSIK, Stoleti Markéty Samsov@raha 1993, s. 11.

29 Tamtéz, s. 17.
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Takto Kosik (inspirovan literarnimi fenomény) aralje jednostrannosti a

rozporymoderni doby i s jejimi pravodnimi rysy.

3.13 Individuum a d éjiny
Nejen filosofie djin, ale cela historickadda ve své metodologické podostoji

pied otazkoujaka je role individua v déjinném procesu Kosik se vztahem mezi
individuem a djinami zabyva ve filosofické rovif) presto vSak maji jeho pdshy téz
prakticky vztah k teorii a metodologii historickéhtemesla“. Pro Kosika jettezité
dvoji vniméni individua v situaci, kdy se ocita lizkosti cjin. Zde Kosik vidi tyto
poly: Individuum je bd'to velikym individuem, tvof¥icim dé&jiny, nebo pouhym
individuem, déjinami drcenym. Navic je feba vzit v ivahu takéliferenci mezi
individuem a jednotlivcem. Zajimavou roli hraje v Kosik@ uvazovani i samotna
spojka, ¥leréna mezi individuum ,a“ &iny. Nabizi se moznost, Zegjihy a
individuum jsou v podstatdwe strdnky téhoz, a proto je z metodologického hleis
nelze zkoumat izolovan Sowasrt je vSak teba uvazovat i o variahtkdy individuum
a gjiny existuji vedle sebe jako dwna sob nezavislé vetiny, zkoumatelné izolovan

a teprve dodate zasazené do &itych souvislostf*°

Za ,hybatele &jin“ je obvykle povaZzovano hiflvelké individuum, nebo jakési
nadindividualni sila. Kosik uvadi za fiklad nadindividudlni sily nd&p Hegelova
swtovehoducha, dalevyrobni sily v pojeti ,vulgarniho marxismuéi masy populisti.
Zde Kosik zdraziuje, Ze tyto prvky neni mozné vnimat izolov¥ame vztahu
konkurence, nybrz Ze se prvky kombinuji a dofil Ze mezi nimi existuje tity vztah
komplementarity a jeden druhého podoje. Shodny znak spafje v geswdceni
prvki, Ze to jsou ony, kdo majirivilegium vybranych ¢initela k ,d élani“ d éjin. At
jiz je tvirce dijin chapan jako velké individuur jako urita abstrakce, vyskytuje se
zde spoleny predpoklad: chtit &lat dgjiny, tzn. sledovat podobny cil. Mit schopnost
.Zzasahovat do gin“ v8ak souvisi s tim, nakolik je individuum o$itié od ostatnich
individui, sledujicich identicky cil.i#stup velkého individua je zaloZzen na materialnim
vnimani ¥tSiny (objekt djin), resp. na aspiraci na historickou ulohu, v camiz je
kazdy moznym neajtelem kazdého. Historicky potencidél individua gdmiren tim,do
jaké miry ma jeho partikularni aktivita jisty obecny charakter. To v praxi znamena,

290 Tamtéz, s. 108.
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Ze v pgipad, kdy zjeho individualniho jednani vyplyvaji vydlkeyy obecného
charakteru, tehdy se individuumiie stat historickym?*

D¢jiny vnimané jakokontinuita déni by se v pipad ,absence velkych
individui* a ,vlady prostednosti vSak logicky mohly ,zastaviti by mohly dokonce
.Zmizet". Znamena to snad, ze v momgmidy sec¢innost velkych individui neintegruje
v uréitou kontinuitu &ni, v moment, kdy se ji netiastni, dochazi k tomu, Ze sgidy
~prost” rusi?! vV tom gipad by na misto gin nastoupilchaos izolovanych djinnych
bodi bez jakékoli souvislosti Pokud je kontinudlni &@hi vnimano jako vysledek
aktivity velkych individui, pak musi existovakonfrontace partikularniho
s obecnosti Vztah velkého individua a obecnostijid mtZze byt zaloZzen na tom, Ze
individuum jednoduSe obecnost pope (byt tato obecnost nadéale existuje a
individuum je na ni nadale zavislé). Jina mozneshabizi v situaci, kdindividuum
uzna obecnost ¢imZz se ¥dome stava jejim exponentem. V takovénripack
individuum interpretuje svou partikularni aktivitu  jako projev obecného
v déjinach. Jestlize v aktivit individua dochazi k realizacgfin samotnych, pak se ono
individuum z podoby ,sfijce djin“ transformuje v podobu ,&inného nastroje”.
D¢jiny tak vlastr mohou toto individuum transcendovat, coz vede xoéze, Ze jejich
moc je sice pro velké individuum ,akcelerujici®, mgak nénici. Kosik upozatuje na
nezaviénihodné poslani role velkého individua, kdyZ jérgvnava k,historickému
automatu“, jenz jeifizen principem vhodnkalkulovaného &déni a wile. VSe ostatni,
co nema na furkhost onoho historického automattimy vliv, je redukovano na
zbytetné a subjektivni. Jistym protikladem k ,zautomat@oeému individuu“ je podle
Kosikauniverzalné rozvinuté individuum, zaloZené nautonomni osobnosti Navic
muze nastat situacefimiz velké individuum nahradi &ita instituce, ktera jej vzé&t
ucini nepotebnym. Tato instituce, fpbirajici mocenskou pozici, se vyzZope
tendencemi k minimalizaci individuality, {omérnosti talentu, swfujicimi az
k mechanickému vychovavani dusiKosik ve své Uvaze sleduje tiginy velikosti
individua v djinach. Tvrdi, Ze velikost individua se neodviji ¢oho, jak moc je

41

.individualistické”, nybrz od toho, jakou moci dspuje. Kosik v pojmu individuum
vidi spojeni ,hrdiny* a , ¢lovéka”, zarover vSak varuje ped degradaci lidskosti

vlivem elového polidSovani velkého individua (prezentovaniidt jeho Zivotnich

2l Tamtéz, s. 109.
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drobnosti typuy,miluje kvetiny, hraje karty). Pripomina zdesymbol komornika, jenz
naoko zlidguje velké individuum tim, Ze upozarje na jeho citlivostéi slabiny,
komornika, kterému nejde ve sktrtesti o kritiku, nybrz o racionalni apologetiku

tohoto individug®?

Sttedobodem Kosikovélanku o roli individua v djinach se stava opakowan
piipominanyvztah mezi obecnym a partikularnim Kosik se zamysli nad tim, ktera z
téchto dvou entit fijima roli pohlcujici a ktera roli pohlcovan€tenéi je predstaveno
podobenstvi budovy a leSenidoprovazené otazkou, zda j&bec mozné od sebe tyto
dvé slozky oddlit. V této fazi Kosik uvazuje o dialektickém vztamezi djinami a
individuem a dospiva ke zjiti, Ze djiny jsou zaloZeny narincipu hry . V dgjinné
hie se lidé transformuji v autory i herce a grva predstavujesjednocuijici princip
individua s déjinami. Kosik vyzdvihuje vyznam pritomnosti pro odpo¥dnost
individua za djiny a uvazuje o &hi jako procesu odkolika roznerech. V souvislosti
s tendenci abstrahovatjishy pod vlivem hledani zakonitosti objektivnichopesi dgjin
nastdva momentlepersonalizace Kosik v tomto kontextu dokonce vyslovuje tezi o
mozném ,rozpadu individua“, jehoz asledkem je vyprazdmi, doprovazené
manipulaci se zakladnimi momenty lidské praxe. Rgako nap. ¢est nebo staseost

pak ztraceji sij ideovy obsah a stavaji se z nich pouhé ffaze.

Problematiku ¥domi odpodnosti v @&jinach Kosik stavi jako znak individua,
ktery doprovazi toto individuum lkdujako individuum solitérni, nebo spoknskeé.
Vyhrargny individualismus bereclovéku rozngr spole€enské bytosti, zatimco
vyhrareény kolektivismus okradéloveka prae o jeho individualisticky rozir. V obou
piipadech vSak fze nastat jev, ktery by bylo mozné pojmenovat jakitou ,diflzi
odpowdnosti“, resp.delegovani odpo¥dnosti ¢lovéka, bud’ na individuum, nebo na
kolektiv. Odtud Kosik srtuje k zamySleni nadilosofickym tématem svobody Na
piikladu zalénika a ¥zn¢ upozonuje na vyznamovy rozdil mezi svobodou a
samostatnosti, i@emz pra¢ samostatnosti fjpisuje atributy djinnosti.

V samostatnosti se totiz sjednocrgviny okamzitého a nadtasového Obecr lidské

se tak reprodukuje v individualnindimz se individuu otevira moznost projevit svou

22 Tamtéz, s. 110-111.
28 Tamtéz, s. 112-118.
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lidskost. Nejen v kazdodennim lidskérnd ale i @i takovém djinném zvratu, jakym
byva nap. revoluce, jeitba klast draz na moznost projeveni lidskosti, na bohatou
individualitu, vyznaujici se vsestrannost®* Jediré vSestrannost ifspiva k plnému
rozvinuti wdecké i undlecké slozky lidskéc¢innosti. Teprve poté se individuum

v dgjinach stava kultivovanyrf

3.14 Kosikova ,nekabinetni“ filosofie dobového poli tického a
spole éenského d éni

3.14.1 Analyza ,Prazského jara“ ve vztahu k postave  ni a prom éné délnické
tridy

Vedle ryze filosofickych témat (ktera vSak nelzerikehé oddslit od
sociologickych a historickych aspéktpati mezi ucité ,milniky“ Kosikovy tvorby i
témata ,spoléensko-politického zasieni”. Karel Kosik prosel v fibéhu své Zivotni
drahyfadou promin, presto vSak pét k intelektudhm s pomdrné konstantni ideovou
orientaci. V roce 1968 se Kosik jako stoupenec dRé&tio jara vyjaibval k aktualnim
politickym problénim doby?® V projevu s ndzvemledind zachrana — spojenectvi
s lidemse Kosik obraci k ,soudruzkam a soudnmt, aby jim otewerg sctlil své
stanovisko k praktické soudobé politice. Jiz v sar@m Uvodu se pozornost miiko
obraci k @Inikim. Vyjadtuje litost nad tim, Ze jednani politického orgariinidké
téidy, jehoz je Kosik sam s&éisti, spiSe mistyfpomina ,rokovani uzaene sekty".
Kosikovi vadi zapominani tohoto organu pexistenci dlnické #tidy, rolnictva,
inteligence a mladeze jako onoho zakladu, bé&zoh je kazdé politické usilovani

nesmyslnéZ’

294 Tamtéz, s. 118-120.

2% Karel Kosik napsal tentanek jiz v roce 1966. V této dslingl nepochybis obsah tohoto textu
pielomovy naboj, neltbpiedchozi dobovy diskurs byl vyrazmanméien na model kolektivisticky.

% Filosoficky roznér udalosti Prazského jara 1968 v3ak Karel Kosifxgmina i ve svém esdjldalost
(Prazskeé jaro 1968napsaném az v letech devadesatych. Doklada ndedommnku, Ze teprve hlubSim
(konfronta&nim) ohlédnutim se za rokem 1968 je mozné ,proldétmizérii sokasné, polovaté
demokracie. Touto omezenou demokracii Kosik rozpestaurovani kapitalismu“ po roce 1990. Blize
Karel KOSIK, Posledni esejePraha 2004, s. 67-81.

297 LA PNP, osobni fond Karel Kosik, Kosik projev, Jedina zachrana — spojenectvi s lidem*
z listopadu roku 1968.
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Kosik zistal i na podzim roku 1968 rozhodnysbh4jcem polednové politiky
a proto chil, aby nejvysSi politicky organ stranygastavoval ,nositele vysfEeho
statnického uvazovani“. Ve svém projevuikal nad podobou debat, v nichZz namisto
analyzy pitomné situace a objasm nedavno minulych udalostiiqvladaji fraze a
vypravovani zakulisnichifhod a intrik. Kosik upozduje na novy schematismus, ktery
se snazi vykreslit polednovy vyvoj tak, jako byjadné straé byly klady a na stran
druhé zapory. Tento schematismus zachazi podlek&@sd tak daleko, Ze se vyiva
zdani, v 8mz jsou za hlavné¢i dokonce jediné sily polednového &avani pokladany
Lextrémistické skupiny“. & uz nalevo, nebo napravo, zdani dvou extréma
zahlazovat fundamentalni charakter a smysl| polegimowEni. Proto Kosik poukazuje
na tendenciifstit tento vyvoj na diskontinualniadu izolovanych akci, chyb, tlak
nesplnych usneseni a dith Usgchi. Vysledny dojem, ktery je zammé vytvoren,
podsouva Siroké wejnosti klamné zdani, Ze se&jidy onoho obdobi uskutéovaly
(pfedevdim a hlaw) na zasedanichiedsednictva UV. Za nedostatek takového
konstruktu poklada Kosikanedbavani podstaty uéujici politické sily, tedydélnické
tiidy. Z této teze jednozuiee vyplyva, Ze pracujici vrstvy a komunisticka strgsau
nositeli cgjinného pohybu po lednu 1968, Ze tento pohyb jeypem délnické tiidy
jako politického subjektu.

Kosik v &jindch prvni poloviny roku 1968 sgaje emancipéni proces
politického probouzenidghické tidy, jejiho konstituovani ve spojenectvi s rolnéty,
inteligenci a mladezi. Kosik édhto rekolik mésioi poklada za jedno
z nejvyznamyjSich obdobi nejnaySich ceskych djin. Je tomu tak proto, Ze wahto
par nesicich doslo podstatné proméné délnické tiidy. Zatimcopiedchozi rezim se
podle Kosika vyzn&oval politickou pasivitou délnické tridy, kterou sam vytu&l a
potteboval pro svou existencipolednové dni predstavuje vyrazny zlom
v transformaci této délnické tridy smérem Kk jeji aktivit &. Po obdobi direktivnich
metodiizeni, formalismu, byrokratismu a komandovani nagta@ lednu 1968 obdobi
nové podoby é&nické tidy. V této obrod, kterou je mozno ozid jako tzv.
socialistickou transformaci cglnické tiidy, nastava skut@a revoluce, nehos touto
proménou clnicka tida ozivuje a prohlubuje 8y spojenecky svazek s rolnictvem,
inteligenci a mladezi. Timto akteniegtava dlnicka tida plinit funkci pouhé pasivni,
manipulovatelné masy a preétuje se Wwinorodou, politickou, skutaé vedouci silu.
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Tato sila chce v Kosik@vpojeti ve znarodimych podnicich nejen pracovat, ale téz je
coby jejich kolektivni viastnik spravovat.¢bické tidé tak Kosik pisuzuje atribut

politické sily, ktera ,chce novym Zisobem vést &dit spoleénost* 2

Komunistickou stranu Kosik poklada za nastroj proyncklnické tidy, coz
znamena, Ze pod vlivem prény dinické tidy méni i strana ,formy své prace a
metody politického vedeni“Krizi ve strané Kosik pri¢itd chovani a navykim
nékterych funkcionara, ktei povazuji dinickou fidu za pasivni a manipulovatelnou
masu, jiz se musejitidélovat informace ,shora“Tito funkcionari byli podle Kosika
vedeni predstavou, Ze dnickym masam maji byt vS&€povana urita schémata
mysSleni a jednanj Ze je feba tmto masam vytu&t ugity predem stanoveny ramec
jejich uvaZovani a konaAt?

Prazské jaro igswdcilo délnickou tidu, Ze nemiZze svou vedouci Ulohu
v socialismu plnit bez svobody projevu a informatimz doSlo ke kvalitativnimu
posunu Vv politickém vyvojteskoslovenskédhickeé tidy. Behem Prazského jasama
délnicka ti¥ida dokazala, Ze svym vlastnim rozumem je schopnateérpretovat
informace. Kosik tim chce apelovat na stranu, kdyz pozaghifiglusné kvalitativni
zmeny ve stranické praci a vyzyva k novému styldinnosti strany. Ogé kritizuje
uméle vyprovokovavany pseudokonflikt mezi @lnickou tiidou a inteligencj ktery
nazyva ,faleSnym“.,.Smysl tohoto konfliktiu nespival vtom, aby se jedna vrstva
podrecovala proti druhé vrs#& nybrz byl pedevSim atokem proti moudrosti,
kritickému mysleni, soudnosti, kratce proti inteligi #lnické #idy samé. Tento ufty
a faleSny konflikt byl namén predevSim proti énictvu.” Kosik dava do souvislosti

nastup proti inteligenci s ozivovanim antisemitisndavové psychozy, kde temna

%8 predlednovou epochu politického vyvoje Kosik analgzako obdobi tzv. statniho kapitalismu, tzn.
rezimu bez realnécasti lidi, v tmz byl ,vykoristovatelem” stat. Neiedstava kapitalismu, ale
socialismu, ktery by vSak nebyl ,statnim kapitalsnt, byla takova, Ze by se dizeni podnik meli
zapojit sami pracujici. V r. 1968 se vytely cklnické rady — jako pokus o spokast lidi na realném
fizeni podnik.

29 LA PNP, osobni fond Karel Kosik, Kosik projev, Jedina zachrana — spojenectvi s lidem*
z listopadu roku 1968.
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aliance powr, predsudik a resentimentu &ea byt namiena proti mozné alianci
délnické idy a moudrostf™®

Kosik se déle zamysli nad tim¢em je politika, s niZifichdzidélnicka tiida a
moderni pracujici vrstvy, jina nez polittka ®kdejSich vladnoucich a
vykoristovatelskych itid a vrstev. Kosik vifjpad délnické tidy a jejiho politického
svazku s rolnictvem, mladezZi a inteligenci hiovo vzdjemném dialogy o tom, Ze
kazda vrstva prindsi do tohoto svazku cosi jedingého a zvlastniho Tento svazek
je Kosikovou optikou interpretovan jakoutee réceho nového, cgracujici vrstvy
vytvaieji jako swvij historicky p¥inos do politiky. Vzajemny dialog a oboustranny
politicky styk cElnictva, rolnilki, mladeZe a inteligence chape Kosik jako vznikani
dulezité komponenty wejného a spot@nského zivota +evoluéni moudrosti. Praw
revoluini moudrost Kosik poklada za fundamentalni vlagiridsrou do politiky vnasi
délnicka tida a jiz tato &nicka tida ,odsunuje do pozadi“ typické prvky politiky
minulych epoch.,Revolucni moudrost a moudra revaloost by raly byt zarove
zéarukou proti hysterii a demagogii, proti ambicim jeSitnosti jednotlivé, proti

zballosti a opatrnictvi, naivit a iluzornosti.®**

Polednovy vyvoj \Ceskoslovensku jako obrodny proces usiluje podleikéos
piekonani deformaci socialismu a ,@ytvoreni takové napk socialismu, ktera
odpovida idejim Marxovym, Engelsovym a Leninovyibsik zmiuje tzv. troji

revoluci a troji osvobozenj jak o socialismuigmysleli jiz Marx a Lenin:
1. T#idni a socialisticka spataost jako spoknost pracujicich lidi neznajicich
vykoristovani

2. Politické a moralni osvobozeni, které rugledi spolénosti na vladnouci a
ovladané, privilegované a bezpravné, plnopravnéeplinopravné, a zaklada

socialistickou spokost plnopravnych a rovnopravnych socialistickybbami

3. Narodni a narodnostni osvobozeni, které rud¢énd narod na viadnouci a

ovladané, na privilegované a drithdé, na velmocenské a tzv. malé, a zaklada

300 Tamtéz.

30l Tamtéz.
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vztah mezi narody na zakkad svépravnosti, svrchovanosti, Ucty a

rovnopravnosti.

Kosik se dale vyslovuje, Zge patrné pouze nedorozumim, jestlize se svrchovanost
klade do protikladu se socialistickym internaciasalem nebo jestlize se spravedliva
obhajoba narodni a statni svrchovanosti odsuzuge jaacionalismus!V tomto mis¢
svého projevu Kosik podotyka, Ze socialismus wsaplikuje jak zruSeni
vykoristovani, tak odstrami politického utlaku a politické privilegovanostak téz
odstragni nadvlady jednoho naroda nad druhym nebo odstfaromezovani
suverénnich prav jednoho naroda jinym statem. Teepak Ize podle Kosika hokrbo
socialismu jako o ,totalnim osvobozeriovéka“. DalSi Kosikv apel smituje

k nutnosti opkit se o redlné politické sily Za realnou politickou silu ffifomnosti
poklada ,politicky u¢donelé a aktivni dInictvo®, jehoZz postoj a nazory jsou podle
Kosika objasény ve zmignych rezolucich. Tato sila je Kosikovi ,jadrem al@eci
silou socialistické jednoty pracujicich®. Politické&deni by se podleénmeélo opfit o
tuto silu, protoZze kdyZ toto vedeni svymi konknéthiciny ukaze, Ze v polednové
politice bude pokréovat, vytvdi tim predpoklad dale se rozvijeji@dnoty strany a
lidu. Kosik také pimo varuje ped nebezp#m ignorovani této reélne sily. Je
preswdéen, Ze pokud by UV ignoroval tuto realnou silu, taohy hrozit ztrata této
realné opory. V tom ifppact by z ujiSeni o wrnosti vSemu kladnému z polednového
vyvoje v zemi zbyla pouhd slova. Poté by nastalbempé€i, Ze dojde losudnému
rozStépeni mezi stranou, resp. jejim vedenim a meziéthickou t¥idou (lidem).

V tomto okamziku by se tak stranické vedeni samavitd své realné revolmi a
socialistické opory. Vikledku toho by se zahy ocitlo ve vzduchoprazdnuizohaci.
Tehdy by se, podle vize Karla Kosi¥&,,nad nasi zemi rozpro&sl stin, ktery by mohl

zlowstre oznamovat nastup rezimu nikoli nepodobného repimdlednovému?®®

Zajimavym zfisobem ilustruje dobovéidi po srpnu 1968 v symbolické ro¥in
tzv. Prazska diskuse o machiavellismu roku 1969Karel Kosik zde figuruje jako

viadéi osobnost neortodo¥nmarxistického pohledu na &v Prednetem diskuse byly

392 Na Vysa@anském sjezdu byl Karel Kosik zvolen do UV&SDdtud jej vzapti vyhodil (paradoxd)
spolednovy politik" Gustav Husak, symbol onoho gaif, o imz Kosik hovéi.

3931 A PNP, osobni fond Karel Kosik, Kosik projev,Jedin& zachrana — spojenectvi s lidem*
z listopadu roku 1968.
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teoretické zéklady politického mySleni, zejménahyaad ,marxistickym pojetim*
mySlenek Machiavelliho a jejich vztah k tzv. mackeismu jako zgsobu praktikovani
politiky. Pod rdmceméthto Uvah vSak do ztiaé miry Slo o jakousi revizi mySlenek
Prazského jara 1968. Tyto myslenky byly konfrontovd trpkou zkuSenosti okupace
vsrpnu 1968. Intelektudin bylo jasné, Ze se& eskoslovensko dostalo do role
okupovaného statu, Bye vSak rdo tvé&it jako svrchovany stat, majici se SSSR pouze

,nadstandardni vztahy**

Karel Kosik ve svémifspivku poukazoval na to, Zze podle Machiavelliho je
politika kompromisem mezi cétym a moznym. Kosik Zglaznil, Ze Machiavelliho
deskripce politického mechanismu neni Machiavellijuytvorem®, on jej pouze
dokonale zmapoval. Tato ,demystifikace politiky“alazena na ,schopnosti @mse
orientovat v politické reakit se do znané miry odrazi i v postojich k srpnovym
udalostem \Ceskoslovensku. Absenci politick&eglvidavosti v fipadt Alexandra
Dubc¢eka Kosik analyzuje préyako projev ,zajeti ideologického zdani, jakastedek
.Klamu a sebeklamu“. Kosik Dubkovi vytyka, Ze new schopnost jakéhosi
prognostického viehi, kdyZz neprohlédl za#gny a ideologii vojenskych cweni
sowtského bloku na f@ a v 1ét roku 1968°°° Alexandr Duliek vzpomina na své
.deologické zdani“ takto;,Mym problémem bylo, Ze jsem nénksiSralovou kouli,
abych gedvidal ruskou invazi. Ani vjedné chvili jsem mledinem a 20. srpnem

newril, Ze by se to mohlo stat®

3.14.2 Kosikovo hodnoceni polistopadové doby jako p romarn éné Sance
lepSiho vyvoje

Po nucené, té#h dvacetileté odmice se roku 1990 jméno Karla Kogi&dna
znovu stavat vejr¢ pristupnym. Navrat tehdygtyfiaSedesatiletého ,,osmaSedesatnika“
do veejného dni pinesl slibna oekavani filosofického glosovani aktualnich
celospoléenskych promn a proces. Nutno giznat, Ze v prvnich polistopadovych
letech nikdo pesré netusil, jaké bude ifsti sn¥fovani ¢eské politicko-spokenské

304 Bohumil JIROUSEK, Martina HALAMOVA La discussione praghese del 1969 sul machiavellismo
in: Gaetano Platania (a cura), L'ombra della RussiiaEuropa centro-orientale. Storia, letterateii@tra
cose, Viterbo, Sette Citta, 2007, s. 397-409.

39 Tamtéz.
3% Jitf PERNESKdy, kde, pré a jak se to stalo ¥eskych djinach, Praha 2001, s. 407.
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orientace. Pro Kosika znamenal listopad 1989 Samclepsi vyvoj“, nez jaky zde byl
v predchozich dvaceti letech. O Kosikosfiizlivém odstupu od euforie z ,nové doby*”
swdci jeho vyjadeni na adresuéhterych lidi z disentu, vdmz byl i sam Kosik.
»Celych tech dvacet let jsem byl v opozici, ale na rozdijiogch, kt&i byli dlouha léta
v opozici a dnes jsou u moci, ja jsem i nadale kmeasopozici. Ja jsem nikdy u moci
nebyl. V tom je zvlaStnost mého postaveni a road#di mnou a jinymi lidmi z disentu.
Co ta moc s nimidla a co oni @laji s moci, to je podle mého nazoru opakovaniystar
zkuSenosti: festali se chovat ke skdteosti kriticky a podléhaji kouzlu moci a

swidnosti ideologie.?’

Kritické filosofické mysleni Kosika &n¢ doprovézelo i v dah kdy mnozi
myslitelé a politici, ve své porevadlni naivit, uwfili pavabu ,neviditelné ruky trhu“.
Kdyz Kosikovi vySel ¢lanek s kontroverznim nazverhumpenburzoazie a vySSi
duchovni pravdd® vzbudil tento jeho pon mimoradny ohlas. Bylo to do ztiaé miry
dano Kosikovoutrefnou charakteristikou skupiny lidi, ktera se v podminkach
»nastoleného divokého kapitalismu“ tzv. Usgsné vyhrivala na vysluni Kosik pod

zaktualizovanym pojmemlumpenburzoazie*3®

rozumi skupinu, resp. vrstvu, ktera
piedstavuje dlezity fenomén ftomnosti. Tato vrstva u nas vznikla, v podstgat na

piedlistopadovych zékladech, v devadesatych letegd@a se o ekonomicky silnou
vrstvu (kvazi)mafianskych podnikatgl snazici se korumpovat politickou sféru.

Z hlediska socialniho jde o majetnickou, speleskyiad nectici vrstvu, na kterou se

ob¢as upozorni # propuknuti ¥tSiho korugniho skandalu.

Kosik lumpenburzoazii blize charakterizuje jakgnilitantni, otewene
antidemokratickou enklavu uvhitfungujici, ale poloviaté a proto bezradné
demokracie’ V Kosikow analyze tohoto Zsobu ,praktikovani“ podnikavosti je
poukazovano na to, Ze ,je vyhagéi byt hochStaplerem, luf@m, nasilnikem nez

slusnymc¢lovékem®. V podminkach divokého kapitalismu totiz podudk paita s tim,

397 LA PNP, osobni fond Karel Kosik, zaznaiepisu z rozhovoru s Karlem Kosikem z 90. let. Idant
novin&e a média, pro které byl rozhovorifmvan, z fragmentu vSak neni znama.

308 Karel KOSIK, Lumpenburzoazie a vy$si duchovni praWwigvo (piloha Salon), 15. 5. 1997.

%99 pojem JumpenburZoazie® je v obecném gmihpokladan za ,Kosikv termin“, gresto v3ak nejde o
vyraz no¥ utvoreny. Jeho kieny spadaji hlouwji do minulosti (nap. se objevuje jiz ve 20. a 30. letech
minulého stoleti).
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Ze unikne spravedinosti. Kosik varuje, Zeakovém prostredi se ztraci rozdil mezi
moralnim a nemoralnim, navic se takovy rozdil povaZuje za &Smy pgezitek
minulosti. ,MizeS byt kariérista, lump, pedofiljikak, zbablec, ale vozis-li se v

mercedesu, uctivpred tebou smekaji a deemas otekené. 30

V eseji s ndzvemCech&kové a s¥taci, konkrétg v oddile Cech&kové a
tunelari, si Karel Kosik vSima dvou nejslayjfich neologism, které s¥tu ve
dvacatém stoleti dalgestina. Vedletapkovského ,robota” vyprodukoval jazyesky
jese jeden vyraz, osdlujici v jediném slovu celkovou situaci &a — tunelovani.
Kosik zpisobem sob vlastnim analyzuje vyznam oficialni definice tolngiojmu a
zasazuje ji do filosofickych souvislostj,Tuneld7”i nejsou prosackove, ale lidé
informovani, s¥éta znali, odvazni a riskujici.’Kosik trefré poukazuje na fakt, Ze
tunel& nezakopavaji podvodem ziskané predky do zers jako zlaty poklad. Tito
tuneldi je totiz vrhaji na trh, aby ,pracovaly” aipasely tak arok. Svou uUvahu autor
uzavira otazkou, zda onim vyrazem (tunelovéagtina shovivayva alibisticky zavira
nad inteligentnimi zlogi oc¢i ... nebo zda je ,dalndwa“ a vidi na konci tunelu

switlo 3

Mimo kritiku nadmérného pecergni trzniho hospodani ,v legislativnim
piitmi* se Kosikova pozornost v devadesatych letecinmeuje i na pole
mezinarodnich vztahi. Ve svém filosofickém esefastna to zena! (Nedi, corikaji)
se Kosik ost postavil proti tzvhumanitarnimu bombardovani v byvalé Jugoslavii.
MuZeme zde sledovat Kosik negativni postoj k vojenskému zdsahu NATO, negati
postoj k politické instrumentalizaci jazyka a v nsfednifacd i Kosikovo pranjovani
,maléhoceskéhaloveéka —Cech&ka®. Zajimavé je sledovat, jak je v eseji formulpga
odliSnost Kosikova s$#onazoru s politickymi kroky Kosikova fipele z disentu,
prezidenta Vaclava HavlaObraz ¢eského prezidentaje zahalen do symbolu
Jdealisty”, ktery je souasti jakési zvlastni aglomerace ,v#@l&kého trojspolku®,
tvoreného cirkevnimi funkciofia spolu s poboznymi literaty, militantni a i&¢nou
radobypravici a pravi prezidentem s jeho poradci a stoupenciKosik kriticky
hodnoti Havlovu ,djinnou Glohu“ v této ,etické valce" &en& mize uz jen hadat, zda

310 karel KOSIK, Lumpenburzoazie a vy$si duchovni praWwigvo (piloha Salon), 15. 5. 1997.

311 Karel KOSIK, Posledni esejePraha 2004, s. 83-88.
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se Vaclav Havel neobjevuje také v Kosikqepojeni valénika a hlasatele humanity
v jedné osob, ochrance firody a giimluvce bombardovani v jedné ogbbSvij esej
Kosik uzavird aluzi n@abicku Bozeny Nmcove, kde pani kKina, idealizovana
predstavitelka aristokracie, zavidi prosté&edidu (viz titulek)3?

Filosofickou analyzukapitalismu a jeho vztahu k moderni dok& a s ni
spjatému procesu globalizacéKosik podava v eseMafianstvi ZjednoduSesreceno
Ize konstatovat, Ze jak ,statni kapitalismus* \etdt 1948-1989 (snad jen s vyjimkou
roku 1968, kdy byla podle Kosika moc skini& soustedéna do rukou énickeé tidy),
tak i ,mafiansky kapitalismus” let devadesatych imaicité shodné rysy,Mnozi
z vysoce postavenych nomenklaturnich &adyvalého rezimu (o jehoZz krach se
zaslouzili) ges noc a bez uza#di nabidli své bohaté zkuSenosti kapitalismu alppdi

se na jeho budovanifipozers opet ve vlivnych funkcich®3

S filosofickym nadhledem dospiva Kosik k atrioat moderni politiky, kdyz
tvrdi, Ze je charakterizovanatreti hlavnimi jevy: politikem-pragmatikem
(manipulatorem),svatou trojici soudobé demokracie (kieg’anstvi, euroamericka

civilizace, NATO) apodivanouéili ,show* (viz také pojem ,schauspieler’j?

Zvlastni misto v Kosikay mysSleni zaujima témhidské schopnosti oltovat
sam sebe a 9ij Zivot ve prospéch komunity. V souboru eséjJinoch a smranalyzuje
pojem obét’ a varuje ped ,zapominanim historie* a stim spojenou relatiei

nacistickych zloin v nskterych médiict™®

Abychom pochopili kontext Kosikovy tvorby v 90. deh, je vhodné
piipomenout autory, ki¢ mu vtéto dob poskytovali jakési ,ideové zazemi".
Oblibenymi se pro Kosika staly naglanky sociologalana Kellera. Sympatie byly
oboustranné. Kdyz Kellerovi bylorfgdhazovano, Ze bylgd listopadem 1989 v KS

Keller tikaval, Ze jej jehalenstvi v K mrzi hlavre kvili lidem, jako byl Kosik (Ze

12 Karel KOSIK, Sastna to Zena! (Nedi, corikaji), Pravo (piloha Salon), 9. 9. 1999.
313 Ty7, Posledni esejePraha 2004, s. 165-180.

314 Blize Tyz,Stoleti Markéty Samsov@raha 19937edpotopni GvahyPraha 1997Rosledni eseje
Praha 2004.

315 Blize Tyz,Jinoch a smrtPraha 1994, s. 13-16.
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tim jako by zradil Kosikovy idedly o socialismu,y&dvstoupil do normalizami KSC).
Po roce 1989 se namistékdejSiLidové demokracistal Kosikovi inspirénim zdrojem
denik Pravo, kde autor Kosik uvejioval své filosofické eseje (konkrétrv priloze
Salor). Kosik si zvladt oblibil ¢lanky, které psaliMartin Hekrdla a Zdenko

Pavelka3®

Jako levicovy intelektual se Karel Kosik po rocé®Q®rezentuje cobiriticky
myslitel, poukazujici zejména na nebezp¢ nadnarodnich korporaci, na nebezp&
anonymniho procesu fistu a agresivniho pohlcovani ,Lidsky zwrinec, pestra
aglomerace pracovitychcel, linych trubd, nenasytnych vik ustupuje do pozadi jako
zajimava ilustrace, ale hlavni slovo majbstraktni a anonymni procesy bez kea
modernizace koncentrace globalizace Spoléenské dni probiha jako fatalita

(neodvratnost) firodnich Zivii.“ 3’

Smyslem této kapitoly nebylo kontinuélni zmapoviaoirby Karla Kosika jako
celku, nybrz pouze reprezentativni vyzdvizenditych ,milnikia“ v jeho wdeckém a
filosofickém myslenf*® Detailni a komplexni zachyceni Kosikova dila byrehlo stat
,vyzvou“ pro dalSi badani. V daném momentu nebydagletni deskripce Kosikovy

bibliografie cilem této préace.

316 7aznam z rozhovoru s Marii Novéakovou (harozenowd23950) ze dne 18. 12. 20009.
317 Karel KOSIK, Posledni esejePraha 2004, s. 178.

%18 Diference mezi ,¥deckym® a filosofickym* myslenim je v kontextu formulacesists formalni,
nikoli vécnda. Vraci nas k otazce, zda je mozné pokladatdiloza ,vedu”. Blize Arno
ANZENBACHER, Uvod do filosofiePraha 2004, s. 32-34.
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IV. Obraz Karla Kosika v pohledech jeho blizkych

Tato kapitola se od ostatnich odliSuje v mnohalkdsph. JizZ samotny jeji nazev
se vyzndauje jakousi nejednozgnosti. Cilem nasledujicich vyp&di, které maji
v mnohych pipadech spiSe uitecky charakter, je snaha oc¢ité ,odlehieni” od ryze
védecke stranky Kosikovy osobnosti.

Z metodologického hlediska jsem se pokusil o zaehigobrazu intelektuala“
v priseiku pohledi osob, které zd&akého divodu nely prilezitost nahlédnout do
mysSlenkového sita Karla Kosika. Jde o ryze subjektivni a auteritickobnohledy,
kterych si velmi cenim. iiblizuji totiz obraz Kosika jak@lovéka, ktery je zachycen a
reflektovan v géem tak nehmatatelném, jakotuhe byt pouze a jen lidska patha
lidské wdomi3®

4.1 Josef Zumr
»S Karlem Kosikem jsem se poprvé osélaetkal gkdy v druhé polovia roku

1952, kdy ndl verejnou gednasku aieskych radikalnich demokratech. To bylo téma,
které n& zajimalo, protoZze rok fpdtim jsem absolvoval Filosofickou fakultu UK
disert@&ni praci o vztazicheskych demokrats ruskou revolkini demokracii. Kosikovo
jméno jsem znal uZipdtim z ®kolika ¢lanki v novinach, ale na fakudltjsme se
nesetkali. (Z&al jsem studovat v r. 1947, kdy Kosik byl uz v SS8RdyZ se koncem
roku 1949 vratil, byl jsem uz zamstnany a na fakultu jseiasto nechodil. Brzy nato

Kosik nastoupil na dvouletou prezaisluzbu.)

Dne l1.fijna 1953 jsem bylifjat jako wd. aspirant do pra&wzniklého Kabinetu
pro filosofii CSAV, kde Kosik z#al o rekolik mésiai diive také pracovat, a to pr&ma
knize oceskych radikalnich demokratech. Téma mé kandidatséée se sice tykalo
také ceského mysleni 19. stoleti, ale nikoli radikalné#mokrat. Presto jsme se na

tomto tématu s Kosikem pracavrsesli: redigoval v té da@bsbornikJ. V. Fric a

319 v&tSina portréi Karla Kosika pochéazi ze strojopisného samizdame®lornikukarlu Kosikovi

k padesatinanz roku 1976. Tento sbornik je i dnes pro oficide®jnost ténst nedostupny. Jédba
pfipomenout skutnost, Ze v obdobi tzv. normalizace se Karel Kosikyloweni z oficialnich struktur
ocitl prakticky v disentu. Pr&wisent se vyzri@mval relativré Sirokym spektrem osob ganymi
swtonazory (vedle reformnich komunistde byli i rozhodni demokraté tihnouci&em k liberalismu).
Mimo medailonk uverejnénych ve sbornicich (n&provnsz sbornikkarlu Kosikovi

k petasedmdesétinam roku 2001) jsem pochopitelwyuzil téZz charakteristik Karla Kosika #zanych
knihach Kosikovych fatel a badatélzabyvajicich sedinami ceského mysleni. V neposledaik bylo
pouzito i osobnich vzpominek pa&mikd, s nimiz jsem rél vzacnou pilezitost osobniho setkani.

128



demokratické proudy &ské politice a kultte a vyzval n&, abych do sbornikufispel
studii o Fréovi, vychazejici z mé disettai prace. Tato spoluprace nas sblizila i
nazoro¥. Volba historického tématu jako badatelsky Ukdbyla totiz nahodna. Byl to
urcity unik ze scholastickych cé&ni, jaka se vté debpéstovala v SSSR i u nas
v oblasti tzv. marxismu-leninismu na univerzitnicikademickych pracovistich a ktera
méla nahrazovat skutaou filosofii. Domnivali jsme se, Zze marxistickatodologie se
muze prohloubit pré&y praci s konkrétnim historickym materialem @z@ obohatit i

SirSi kulturré spol&enskou oblast.

Radikalni demokrati fitahovali Kosika jes$t z jiného divodu. Pomineme-li
skut&nost, Zzeceska liberdlni historiografie jimémovala malou pozornost, a pokud,
tedy tSinou s negativnim nebo podcgicim hodnocenim, Kosik jako ¢astnik
protinacistického odboje doved! porozétnodhodlani &chto mladych mug, kterfi za
svobodu svého naroda nevahali riskovat své Zivozaasvé revokni vystoupeni
v letech 1848-1849 museli zaplatit. Kosik vzdy oodal staténé chovani Emanuela
Arnolda ped hradanskym vojenskym tribundlem a s hlubokym pochoperimt
kriticky, dovedl ocenit &innou ulohu tohoto prvniho profesionalniho revadunée
v moderni ¢eské historii. Kosikova kniha @eské radikalni demokracii, na které
pracoval v prvnich letech svéhagobeni v akademickém Kabinetu (p&&iim Ustavu)
pro filosofii byla nejen objevnym materidlovymiposem ceskému éjepisectvi a
originalnim uplatinim marxistické metody konkrétni totality fip zkoumani
historickych spoléenskych jeu, ale byla zarouvei hlubokou existencialni vypaédi
filosofa, pro rRhoZz spoléenskd angazovanost je neodmyslitelnoucésti postoje

obc¢ana, ¥dce i myslitele.

Brzy po zalozZeni filosofického pracowisse v m utvdilo oteviené diskusni
ovzdusi, k amuz myslenkovymi podity prispivali zejména Karel Kosik, Robert
Kalivoda a Ivan Svitdk. Jako oficialni p&eni mél Ustav za ukol ,rozpracovavat®
marx-leninskou filosofii, rozuglo se samo sebou v intencich stranické politikytoTa
politika byla ovSem d@esena a potom znegsia uz Stalinovym umrtim v roce 1953 a
zejména XX. sjezdem KSSS (1956). V intelektualrstdanickych a SirSich kulturnich
sférach \Cing, Polsku, Ma'arsku, Italii i jinde, nevyjimaje SSSR, nastal @napohyb.
Ten jsme samdejn¢ pelivé sledovali a fijimali z n¢) podréty k promysleni
predevsim zakladnich otazek marxistické filosofie &owvislosti stim i jejich
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politickych disledki. VétSina pracovnik Ustavu postuphprijala po Zivych diskusich
koncepci marxismu jako ot&aného systému schopnéhdijimat a organicky
z&lenovat podsty i z jinych soudobych mysSlenkovych zdiojrato koncepce se &la
uplatiovat jak v pohledu na minulost, hlavadgjiny ¢eského mysleni, tak na problémy
piitomnosti. UEité shrnuti &chto diskusi a této koncepce provedl Kosik ve svych
statichHegel a naSe dobéfLiterarni noviny 1956¢. 48), Déjiny filosofie jako filosofie
(in: Filosofie v @&jinach ceského naroda, Praha 1958)Téady a reélna struktura
spolenosti (Filosoficky ¢asopis, 1958). Po ukegreéni stati o Hegelovi se v Literarnich
novinach rozproudila ziva diskuse, jiz se&astnili prispivky rozStenymi i na gktera
aktualré politicka témata dalSi pracovnici Ustavu a kole&gawysokych Skol. Mezi
nimi byli ovSem i ortodoxni obhjci tvrdé stranickiaie. Ti nakonec iniciovali
odsouzeni celé diskuse jako protistranické, Kosikstanovisko bylo oziano jako
.pseudomaterialistickd tendence" a nejvyssi stianigrémium vydalo tzv. Usneseni o
filosofii, které konstatovalo, Ze mezi filosofy pge ideovy zmatek a Ze jéeba vyslat
filosofy na jeden aZz dva roky ,do praxe“, aby stykes dlnickou tidou @isli na
spravné myslenky. XX. sjezd KSSS odsoudil tzv. ,adstrativni opateni“, podle
nichz kritizovaniclenové strany byvali vyltovani ze strany, propousti ze zanistnani
acasto soud® postihovani. Proto ani po Usneseni o filosofii by stranické organy
sahnout u nas k tvrdym opainim a propustit filosofy ze zastnani. Trestem byla tedy
jen ,praxe“, coz byla sluzba v okresnich stranidkycsekretariatech nebo
v sekretariatech zavodnich organizaci strany vkyebl ptimyslovych podnicich. Tak
se Kosik v letech 1959 az 1960 ocitl na stranicle@kretariatu byvalé Ringhofferovy

tovarny na Smichav

V roce 1958 byl fijat do Ustavu zasluhou progresivni skupiny pradoymoc.
Jan Pattka. Byl to pilom do kadrové nomenklatury, protoze uUstav byl wegBko
stranické pracovistpod ideologickou kuratelou UV K§ a najednou tu zal pracovat
nestranik, dokonce s nalepkou burzoasniho filosBfdo to do jisté miry sidectvi
meéniciho se porru sil ve vnitrostranické oblasti. Pél@ se stal vedoucim eédiiho
odctleni, brzy navazafkadu gatelskych vztah s ostatnimi pracovniky ustavu, pod
zAastitou ustavni stranické organizace mohl obmajvyssi ¥deckou hodnost doktora

véd a v roce 1967 byla také dopdema jeho Zadost o vysokoskolskou profesuru.
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Znal jsem Pattku jiz od p@atku svych studii na Filosofické fak&ltpozdji,
kdyZ byl odsunut z fakulty na malo placené mistihéwmnika Masarykova Ustavu, jsem
mu pomohl ke skromnému vedlejSimtijmu za geklady filosofickych text z rustiny
pro ¢asopis Sostska wda — filosofie a ve Filosofickém ustavu jsemipat okruhu
jeho nejblizSich fatel. To také iejm¢ dalo Patokovi podrét k tomu, Zze mé a
Kosikovi nabidl, abychom spdles ¢etli Heideggerovo Vom Wesen der WahrheitijSv
pobyt na nucené praxi jsme si tedy v letech 195890 os¢zovali pravidelnowetbou
Heideggera v Patiové pracovi v Hodalkow ulici. Kosik tehdy z&al promyslet
principy své nové knihyialektika konkrétnih@ tato¢etba mu jist poskytla podity
k ivaham o problémech kaZzdodennosti, starosti radistaravani, jak o nich v této
knize pojednal. Ml jsem moznostist tuto praci je$tv rukopise a diskutovat o jejim

obsahu s autorem.

Od druhé poloviny padesatych let byl Kosiknem redagni rady Literarnich
novin, které i jeho zasluhou postwppiebiraly funkci nositele opasiich tendenci i
oficialni stranické linii, a stal i za uz zmnémou prvni ideologickou diskusi v tomto
casopise. Ptatkem Sedesatych leténdoporwil redakci jako jakéhosi garanta pro oblast
filosofie s Ukolem obstaravat a recenzovat procléky z tohoto oboru. Praizné jiné
pracovni Ukoly jsem pozg tuto cinnost z&al portkud zanedbavat, ale

spolupracovnikem a ¢ghsnym pispévatelem tohoto listu jsemigtal az do jeho zakazu.

NaSi spolupraci na spaleé tematice ukatila Kosikova @ast na pipraw
Antologie z djin ¢s. filosofie (Praha 1963), kterou jsem s Robertem Kalivodou
redigoval a kam Kosikispel vybérem texti a medailony o radikalnich demokratech.
Ja jsem astal u ceské tematiky i nadale, Kosik se orientoval nacasmost, ale
ob¢asnym diskusim na historicka témata se nevyhybgka exempla je uZival

neustale.

Na pa@atku roku 1968, kdy jsme ve vedeni Ustavu provpdlacovy pevrat,
snazil jsem se spolu s dalSimiafeli Kosika peswdcit, aby se stakeditelem. Bez
uspchu. Smeroval tehdy uz k profesa na Filosofické fakudt ale osud dstavu mu
nebyl lhostejny. Kdyz ani Robert Kalivoda a JanoBle kandidaturu na tuto funkci
negijali, vyieSilo se to tehdy ditym kompromisem mezi centristickym proudem a nasi

radikalni levici:Reditelem se stal Radovan Richta a zastupiegtitele na navrh Kosika
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a Kalivody ja. VSichnifi vstoupili za Prazského jara do vysoké politikpéte o Ustav
zistala na m& Richta se pozgi stal hlavnim ,normalizatorem” v oblasti filosefi
zlikvidoval vice nez polovinuddeckych pracovnik Ustavu a fispél k tomu, Ze Kosik,

Kalivoda i ja jsme byli na dlouha létaiazeni z ¥deckého provozu.

V doke ,normalizace” jsem s Kosikem intenzivni styky neiabal, naSe
pratelstvi trvalo, ale kontakty jsme ponechavali epi¥ahod. Frispél jsem do
samizdatového sborniku ke Kosikovym padesatinaote 0976, rok fedtim jsme se
sesli vrezidenci #meckého ambasadoraii pudéleni cestného doktoratu casske
univerzity Janu Patiovi, obias jsem navstivil Kosika v jeho podkrovi na Hiatkech,
obcas @iSel k ndm do Lib#, oktas jsme se setkali veesti. BlizSi mi tehdy byla jina
diskusni parta: &licové a sympatizantieské strukturalni Skoly.

V roce 1990 se Kosik vratil na Filosofickou fakult j& jsem se staeditelem
obnoveného Filosofického Ustavu. Od té doby byl§enstyky pravidekjsi, setkavali
jsme se natiznych diskusnich férech a konferencich a takéavidelnych rodinnych
navstvach a oslavach. V roce 1992, kdy Kosikovi vznighacovigpravni potize na
Filosofické fakulé, nabidl jsem mu navrat do Filosofického UstavusiKdo s radosti
prijal a myslim, Ze mu to vytwdo klidné pracovni progedi pro jeho posledni dwi
pociny. Frispelo k tomu také ¥domi, ze nize komunikovat s kolegy, ktiesi jeho prace

hluboce vazili.“
Brezen 2007

Josef Zumr®?°

4.2 Vaclav Tomek
,UZ se nepamatuji, kdo & upozornil na vydani KosikovyDialektiky

konkrétniho Do té doby jsem nebylébnym ¢ten&em filozofické literatury. Zil jsem
mimo Prahu a jen zcela vzéctam rékdy zajel. Po bugovickém setkani s Inkou
Machulkovou, ktera zde chystala vydat svou prviiksbbasni, byl o évod vic zajet tu
a tam do Prahy. Ostatmebyla-li to pra¥ ona, ktera fina Kosikovu knihu upozornila.
Ale ¢etba této knihy r& zvlastnim zpsobem oslnila. M jsem pocit, jako by se mi

jinak otewvel swt kolem, pocit jakéhosi povzneseni i pfexi, z obsahu i jazyka.

320 Material z osobniho vlastnictvi (osobni archilydbfa Josefa Zumra (narozeného 19. 3. 1928).
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Teprve o #co pozdji jsem za&al studovat filozofii na prazské Filozofické
fakult¢ a také navévovat gedndsky profesora Karla Kosika. Myslim, Ze se nas
student na samém p@tku zmocnil jakysi tichy obdiv, kdyztigel a pozdji vzdy
piesré prichazel na pednasku a #sdmeé upraveny. VétSinou gednasel zcela bez
predlohy, rkdy mél malou kartéku. Mluvil charakteristicky natichlym hlasem (jaky
nahlas a ietelrt Septal). VZdy bez zakolisani¢ckaly s kratkou pauzou, v celych deb
promysSlenych #tach, které pomalu a nenapadrposouvaly obsah fpdnasky
k celkovemu mySlenkovému vyédsi, cistym srozumitelnym slohem.fipadalo mi
tehdy obtizné zachytit obsah «itych bodech bez zkresleni, ale souvislost ¥oln
plynouciho pednesu télf umoziovala poznamenavat si tkla celé ¥ty, k mé
spokojenosti. Karel Kosik dodrzoval pravidelpiestavku v polovié prednasky. R
jedné pozdji odpoledni pednasce, kdyz se jiz smrakalo, neSla éie&kt Vyuzil jsem
piestavky k zakoupeni 6k, které jsem si zapdlil vedle svého seSitu, at&Spnim
zapisoval i po setumi.

Kazdéa pednasSka pro fnznamenala nové priemi a ndl jsem pocit, Ze by #a
korkit z naSi strany gakym podkovanim i potleskem. Nikdy k tomu nedoSlo, ale
onen tichy konec posléze doprovazeny zvedanim sadiiea hovorem odchazejicich

posluch&i mi pripadal krajg neadekvatni.

Tento respekt k profesoru Kosikovi nebyl ale tichgaistupem. festavky se
postupr staly pro gkteré z nas i filezitosti promluvit s nim i o dznych ¥cech¢i
starostech. Jednou mi degtavce s#il, Ze ho cestou na fakultu malem zabilo padajici

leSeni, Ze tak tak vyvazl bez zéan..

Jako malé skupina kamaradek a kaméijade mu gjak padli do okaCast;ji
s nami prohodil par slov, popovidal, pégdhas pozval do klubu novitié nebo do
klubu spisovatdi. Jeho progednictvim jsme se seznamili i s jehtitplem a veselym
kamaradem, filozofem Lubomirem Sochorem. A snad&véaéto spolénosti jsme se
ocitli prvn¢ ve wzi, kde tehdy Karel Kosik bydlel. PovaZovali jsnme za ténst
symbolické mit byt ve &i. Ta vSak s &Zi ze slonoviny negla nic spoléného. Ale
piesto, byla to mala&z nad rkolikapatrovym domem na Hradnském nawsti, nad
sttechami okolnich dofha s pohledem na hr&ahské ¥Ze. Co vic si fat, fikali jsme
si. S psacim strojem podietnim oknem a s obrazem Emila Filly na ggdtsene.
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Ostatni jsem z malého bytu préstevnimal, akoli jsem tam piSel pileZitostre jesg

vicekrét, teba konzultovat s nim seminatitdiplomovou praci.

s

Ani v blizSim kontaktu s Karlem Kosikem jsem netitraic z respektu #ci
nému a po kazdém setkani si odnasel ten pocit poemn@spovzbuzeni. Rad jsem mu
po létech, by s trochou nejistoty, daval své knihy jako jakosatisfakci, kdyz stali

jsme se kolegy na jednom pracovisti.

Pozdiji naSe setkavani v kruhu jeho rodiny #tel na Malé Strannebo ve
VSenorech péailo k milym i svat&nim chvilim poslednich let.&taval pro mi stale
tymz c¢lovékem natichlého hlasu, jasnych &ilghavych vyjadeni, myslenek se
zietelnymi konturami, jakkoli se i neustéle tazal s@ied sebou, ale i nas, kdyz hledal
odpowdi na nejednu otazku nasSi dohky kdyZz se onou dobou také neustale

znepokojoval.”
Unor 2010

Véaclav Tomek*?!

4.3 Marie Novakova 3%
~Jsme na zahra&dve VSenorech. Je krasng&rvnové dopoledne. Jasminy

v plném k¢tu omamg voni. A co fize? Bila Sshurka je uz v plném ku, oranzo¥
zlaty Westerland opatérozkvéta, ale Ehdel dosud pevnukryty v poupatech taji svou
rizovou a bilou. Kosik se zveda z lavice. Je sly$etidni lednice a pak zaklapnuti
dvirek. Vraci se se sklenici vina. Opétjnpoklada na sil vedle hromadky popsaného
papiru. Zadiva se na p¥#i vrch. Akaty jedt kvetou, obrovsky teninzeleny modn,
borovice, smrky, Hizy. Siluetu kopce naruSuje koruna rozloZzitéhoaktgého dubu.
Poema hory. Marina Cvetajevova ji napsala v Prake r1924. Nasledujiciho roku
bydlela v nedaleké vile agd okny svého vSenorského bytu zase tajuplny kdfesik
odvraci pohled, natahuje ruku po orosené sklenta. \Wozdviha ji proti slunci. Zda-li
ma tu spravnou jiskru? Nahle ustrne, pohletenp na travnik. Sklenici stavi rozt&it

na stil. Leva ruka Satra na zidce za lavici. Kémenachazi stary vyslouzily Sroubovak.

321 Material z osobniho vlastnictvi (osobni archilydbfa Vaclava Tomka (narozeného 4. 11. 1942).

322 Marie Novakova byla po Kosikeévozvodu s Rzenou Grebetkovou jeho Zivotni partnerkou. Zili
spolu od roku 1974 az do Kosikovy smrti v roce 20R8ku 1983 (30. 8.) se jim narodil syn Jan Novak.
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Aniz spusti rozhiteny pohled z travniku, pe¥rjej uchopi a vykrdi vpred. K mistu,
kde v zeleném paZzitu zasvitila sedmikraska. V mjé&uusitel odstratn. Kone&ng¢ si

muze v Klidu vychutnat prvni dnesni dousek vina.

P.S. Ctizadost vystovat ve VSenorech anglicky travnik Kosik brzy alzd
V piedsini zawsil kresleny vtip Vladimira Jiranka — &nuzské postavy na rovném
travniku: ,Ob&dvam se, pane kolego, Ze travnik bednskrasek nebude dostate
dialekticky".

V Praze dne 29. 12. 2009

Marie Novakova2®

4.4 Milan Uhde
Filozof a mistr

,Cesky filozof druhé poloviny dvacatého stolefeglozil posluch&im na IV.
sjezdu spisovatélv roce 1967 a potortendum |I. ¢isla Literarnich ligt v roce 1968

svou variantu obrazu Jana Husagkostnickym koncilem.

Jeden teolog pry tehdy mistrasdkl: Kdyby koncil prohlasil, Ze m&s jedno oko,
ttreba mas d¥ bylo by tvou povinnosti vyznati s koncilem, Zento tak jest. A mistr
odpowdél: | kdyby mi to tvrdil cely s¥t, j&, maje rozum, jaky nyni mam, nemohl bych

to pripustit bez odporu domi.

Rozbor sporu vede kjednozm&mu zawru: Nelze odldovat rozum od
swdomi bez ¢Zké uhony na obojim, a nuti-lekdo myslicihotloveéka, aby mezi nimi

volil, stavi ho ped volbu mezi pravdou a nicotou. RozhodnuiZzebyt jen radikalni.

Obecrt to zajisté plati. Otazka je, zda je tirfegre vyjadien mistiv konflikt

s koncilem.

Cesky filozof druhé poloviny dvacéatého stoleti podahistrow obraze zakonit

I obraz sebe sama a koncilu, jehoz byl kdysnym (astnikem. To je Gd mnohych,

323 Material z osobniho vlastnictvi (osobni archiviyricky Marie Novakové (narozené 23. 9. 1950).
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kteri z hluboce osolinproZivané spotenské krittnosti uwfili, Ze nastalcas zngny
¢lovéka a s¥ta, spojili viastni rozum a gdomi s timto kolektivnim idealem a zasadami
mocenské organizace ustavené kjeho dosazeni, a jpidyodni jednota neunesla
pravodni zjevy degenerace a rozkladu, jickgdiim nebylo nebo jez newid a kdyz

cheli svuj vklad zpgt, koncil je obzaloval z hereze.

viv s

Ten koncil byl na rozdil od mistrova pragndgjSi a cynétéjsi. Z filozofova
podéani plyne, Ze nutil své straniky popirat prostayslog zjistitelna fakta, sliboval
tém, kdo se pokdi, Ze jim bude vSe dovoleno, gefvéel je ke své podab v najemné,

vSeho schopné posluhy bez rozumu &lewmi.

Vyswtluje se tim uply, prad je filozof hrevivejSi a schematiéjSi nez

vyrovnany a odpoudfici mistr?

Myslim, Ze ne a Zeffina ne¥zi ani v pouhé odliSnosti mistrovadg’anstvi a
filozofova dialektického a historického materialismFilozof sevel a zjednodusil
mistrovo mnohaleté drama do zé&tné kostnické faze nejspi$ proto, Zze sdm v roce
1967 prozival spor s koncilem jako Zivy, bolestngtaweny. Zuzil je, protoze v tak
zUzeném dramatu tehdy sam vystupoval. Pouzil Zbaltual® analogizujici polemiky
s protivnikem, jemuz nesiitelné vycitd jeho nesmysiny a znemraWn ,realismus®,
ale krtmuz je po zakonu polarizace poutatinpjmensim pocitem spaleého

vychodiska. Mistrovu vnihi svobodu jako by teprve hledal.

Nalezl-li ji v uplynulych deviti letech, ktera krmu skytala zvIastni, paradaxn

piiznivé podminky, obohatil se jeho postoj o kvaljiimu ze srdceigjeme.”
Brno, cerven 1976

Milan Uhde3?*

4.5 Ludvik Vaculik
Pred Karlem Kosikem /fejeton/

324 Milan UHDE, Filozof a mistr in: Karlu Kosikovi k padesatinam, Praha 197&4s72.
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.Pred Karlem Kosikem jsem uZ odtdtvi Zadného filosofa zblizka nepoznal.
Jednak byvalo v Brum@&wutbec mi filosofa nez v Praze, a pakkteri z nich filosofy

ani nebyli.

Prvnim filosofem, kterého jsem poznal osgbhyl Karel Kosik /1926-2026/.
Ukazali mi ho jednou na redaki rac Literarnich novin. Nevynikal vastem ani
zvwenym prednesem, jehorgjma vaznost sgivala asi na jeho povaze, chovani, nazoru
¢i dokonce na filosofii. Napsal ,Dialektiku konkrét“ a Zejme i néco dal. Ja jsem od
ného dodnes n#l radku. Jak jsme se obhlédli, hned jsem vnimal, Zeij@iiznive
nakloren, proto jsem mu byl téZ. Mog&innost posuzoval sympatickgimz mi cElal

radost a povzbuzovaldnJeho filosofie je dobra, za tocfm.

Karel Kosik /1926-20287 Zije na Hradanském nawsti v podkrovnim by, do
néhoz vedou téité Zelezné schody jak do strojovnyrizeni bytu je skrovné, alg&éiné
a vkusné. Obléka se Kosik nendpadii Ihostejn, ale pélivé. Nosi bryle. V jednani
s nav&vami sleduje el a ¢as. Pozorovatelstvi, zda se mieyazuje u 8ho nad
prozivanim. Ma dobry, ifflumerg se projevujici smysl pro humor. Také fyzicky je
ziejm¢ ve vSem vSudy pro filosofii v padku, snad jeho sicflajS zda se nam, jeho
prateiim, chvilemi zbytsly. Mluvi francouzsky a &mecky, umi vSak jigti rusky.
V debatach ma zvyk vyslovit se naposled, cagopi jako za#r, po Bmz se ani neda
nic dodat. Obdivuhodny je jeho boj s hryzcem naradhve VSenorech. Bylo tu uzito
uz karbidu, plynu, jedu,ipkopan cely svah, a hryzec trvd ve VSenorech néhalat
Kosik na Hradanech.

Karel Kosik /1926-2026/ piSe svou filosofii cel@ydha stroji. Loni v dubnu mu
Statni bezp#nost rukopis dila slavnvzala a nechala posoudit v policejni filosotarn
Kosik si s¢Zoval tiznym misiim i Sartrovi, a pak miekl: ,Vis, Ze mi vlasté pomohili,
kdyZ mi to vzali? Musel jsem to napsat znovuizng \&ci jsem si ujasnil.” Kdyz vyhral
a dostal svou filosofii zpatky igeetl si ji a pravil mrzut: ,Myslel jsem, Ze je to lepSi.”
Co piSe, to nikdo z nas, jeh#apel, nesmi &dét, dokud pry to nebude hotové, takze to

$25y/zhledem ke skutmosti, Ze se vifipads Ludvika Vaculika jedné o uttecky text, niize si autor
v ramci tzv. textové vystavby dovolit ,fabulovatéktera fakta. Zde n&ppredpovida Karlu Kosikovi, Ze
se dozije sta let.
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vi jen Bih a podplukovnik Noga. Jisté je, Ze dilo u nas i#rbez zlepSeni paimi
vyjit, leda v Petlici, g zhorSeni pak po#mi ani tam. Termin jeho dokoeni a
odevzdani fateiim Kosik stale odklada, mojerqukosikovské obdobi se protahuje.
Bylo to predewirem, kdy jsem se ho ptal snad po dvacaté: ,Kdgadlas?* Kdyz

pokreil rameny, napoddél jsem mu: ,AZ v zing, Ze?" Pokyval hlavou a Sel jinam.

To se odehralo na Hraahském nawsti, kde se nas pargiel seslo, abychom se
poradili, co udlat v jedné dlezité &ci. Bylo vysloveno &kolik dobrych navrh;
vSecky pravdi¥ zpochybnil Karel Kosik. Museli jsme t@éw udtlat bez gho, slabsi o
jednoho. Cestou dairjsme o tom s Ilvanem Klimou jeédnluvili a shodli se v obay Ze

pravdu nakonec bude mit Kosik. No, co se &atd

Ano: jak mame jednat, kdyz sta¥oi od nas vyZaduje, abychom jednalivd
nez je niZzeme poznat? — Tesi prectéte posledni $u znovu a j& vam fedvedu
Kosika. Nad kazdé t&hslovo polozZte otaznik: jednat? — od nas? — vyaiajdiv? —

muzeme?

Zadny z otaznik nedovolil bych si jednoduse Skrtnout. Ale kdyz digame
tedy nic, nic, astaneme jestzdravi — moralt i humoralg? Ta’ otdzka mala, vSedni,

neteatralni, osudovéeska.

Kdybych byl neSel do Zzadné Prahyistal, kde jsem se narodil, mohl jsem dnes
na uprazdéeném mist filosofa krasg chodit obci, pokyvovat hlavou a &s pisknout
na klarinet. To by mi dnes bylo hej! — Hej?*

Praha 11., ale k 26. 6. 1976

Ludvik Vaculik 32°

4.6 Eda Novak
,Karle,

326 | udvik VACULIK, Pred Karlem Kosikem /fejetorin: Karlu Kosikovi k padesatinam, Praha 1976, s.
102-105.
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jako Twij dlouholety gitel, ktery T ,ostre sleduje” jiz témd tricet let,
pozdravuji B spol&né s dalSimi pateli, ,ausgerechnet* k Tvym padesatinam. Nikdy
bych nevtil, Ze to pro ¢ nebude hr&ka. Jednak padesatiny nejsou dnes, Blanb
zapla', vékem ,ctihodnych kméi’, jak tomu bylo je& nedavno, a tak mifpadaji
porékud predtasné ktomu, aby se bilancovalo Tvé dilo, protogemj pevi
pieswdéen, Ze to nejlepsi mas tepnieg sebou.

A pak, za uplynulych asi deset let naSeho intergdimo sblizovéani, je pro #énstale
podruzrigjSi, Ze jsi celebrita, a zceladujici jsou pro mne f@devSim Tvécloveci

piednosti a vSechno to,cem se muzi mezi sebou ostychaji mluvit.

Nevzpominam si zcelagsreé na nase prvni setkani, ale jsem si jist tim, émjs
o Toke slySel dive nez jsme se osobipoznali. Pedchazela & powst ¢loveka, ktery
pristupuje k problematice s opravdovym duchovnim &lemkovym vzletem a uvazuje
koncegnéji nez bylo, alesp v naSi generaci, tehdyiné. Kdyz jsem pozgi mél
piilezitost se s Tebou seznamit osglbrazem jsi m lidsky zaujal, aniz jsem si tenkrat
uvédomoval pré. Vim vSak jis¢, Zze mi okamzi imponoval Twij zpasob, jakym jsi

dovedl vystihnout a uchopit jadro problému, jakvibec dokazal pokladat otazky.

KdyZz jsme se po letech nadha&dpotkavali na naSich obvyklych trasach a
v rychlosti si vyngnovali néjaké aktuality, které nas zajimaly, byval jsem mile
piekvapen Tvym zajmem o veSkeré nas obklopugni d Tvymi trefnymi komentaa
glosami. Ostatfy tésné segti filosofie a politiky, které prolina celym Tvymildm, mi
bylo vZdy velmi blizké. Tva (eska radikalni demokracie* je proto, fep jistou
metodologickou dobovou poplatnost, stale nejlepdiidu na dané téma. A serial stati
.Nase nyrjSi krize" je bez nadsazky to nejpronik@i, co bylo o naSi mravni a
politické mizérii Bhem roku 1968 napsano. Obdivoval jsem v obépaolech Tvj
smysl pro politické souvislosti a politickou problatiku, aniz bys zasahoval do ryze
odborné problematiky politoldga sociolog. A piesto,¢i praw proto, jsi n&l cofici o
nasi nejzhayjsi skuté€nosti i politologim a sociologm, o pragmatickych politicich ani
nemluw. ,Vystatil® jsi s tim, Ze @ svych analyzach politické skut@osti postupovals
logicky, konzistentt a téngt vyhradré svymi vlastnimi, ryze filosofickymi proistdky.
Po mém soudu, to &%¥¢i nejvice o plodnosti a efektivhosti Tvého ugpbu

filosofického uvaZzovani a o Tvém duchévimysSlenkovém zazemi ubec. Jak
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nezase¥cené mi pak fipadaji gedstavy &ch, kté¢i T¢ maji za kabinetniho filosofa,
ktery je sice doke orientovan ve sfovém mysSlenkovémei, ale zato zcela bezradny
pii prvnim doteku s kazdodennosti a zarkakiradéne roztrzitého profesora, ktery stale
kdesi zapomina sy destnik. Nejvice se vSak takovotegstavu o Tob snazi vytvéet
Tvi ,ne — Fatelé”. Zarove vSak zamstnavaji po léta celé Ustavy vyealiim nekonené
makulatury, aby definitivépofteli ,kosikovstinu®“.

Nehodlam vSak a jeSpii také fFilezitosti, mluvit o lidech, kié nestoji zarec.
Chel jsem se Ti spiSe vyznat z toho, prgem, feceno Werichovymi slovy, naSel
v Toke takové zalibeni. Libi se mi na Tobva posedlost po poznani a pravdva
nepedstirana €ast sclovékem jako bliznim, Tv4d zaangaZovanost na jeho emanci
na pongrech, které jej utkuji a omezuji, a na vytveni lepSich podminek pro jeho
.ceské otazce“, Ty vztah kéeské kultie, kceskému jazyku a ovsem k ,magické”
Praze. Velmi se mi dale zamlouva, Ze filosofie n@oi Tebe pouze zafstnanim, které
se vykonava hlawn,v pracovni dok" a zéleZitosti profeséi socialniho statusu, ale
piedevsim ,zpsobem byti“, ¢im se Zije navenek i uviijt v Zivo& obianském i
soukromém. A proto se neslije s postojem opravdového filosofa, aby se idiotial
s akademickymi distinkcemi, statusem #ec s adoraci jakékoli moci, ktera se stavi

proti svobod poznéni a feswdceni, a'si sebevice vyhroZuje nebo korumpuije.

Casto B obviiuji z aristokratismu a jinych nesmgsiZiejmeé usuzuji z toho, ze
ses nikdy neposgtoval s nejiznéjSimi ,mysliteli“, kteti si bezmala zakladaji na tom, Ze
jsou kdykoli gipraveni obratit st ,filosoficky” kabat, jakmile na & vrchnost zadupe a
Ze ses nikdy nesnizoval k polemice s nimi. Mépses s nimi a nevyhledaval jejich
porozungni. (Apropd, nevzpominam si na mnohidpadi, kdy ses fel i s opravdovymi
piateli.) Nedovedou totiz ocenit takt, vimt noblesu a duchovni vzneSenost. Je sice
pravda, Ze Tva malomluvnost, plachost a cudnostrakili nedovoluje, aby ses
napotkani séoval se svymi problémy, mohou vyvolavat dojentitého odstupu,
rezervovanosti ve styku s lidmi. Tyto Tvé vlastmostak zarove pritahuji, l1akaji a

nutkaji k grekonani z&bran a ke stéle novym pdka @iblizeni a sblizeni.

Avsak ani pi prilezitosti Tvych padesatinéTnechci jenom chvalit a vyvolat
dojem, zZe jsem k Tatzcela ,nekriticky”. Ve skuténosti bych byl rad, kdyby seskdy
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NviN s

u rekterych lidi rozpaky a pakipkotre povidaji), uvital bych také, kdybysastji
mluvil o svych vlastnich zazitcich z minulosti angkud vice o sobh Nebo si to
vSechno jednou ipteme? Ja sam jsem si na Tvé ,nedostatky” zvyklfianpSich

¢astych prochazkach po Kralovské éest mi s Tebou docela hezkyaml

Dostavam se na okraj a#ils choulostivy, coz mi fipomina, Ze bych
korkit. Byva zvykem, Ze fispivky do ,Festschrifi“ maji povahu denych traktat.
Che&l jsem se vSak vyhnout neobratnosti, ktera &lopgila kdysi jednomu mému
znamému P slavnostnim projevu na pest sedmdesatin jistého akademika. Ve snaze
co nejvice zdraznit jeho vyznam pro &du a pro spoknost, prohlasil za jeho
piitomnosti, Ze ,soudruh akademik vilastmz neni antlovékem, ale kusem historie.
NuzZe, pro mne je tomu pr&awnaopak, a tak jsem rgdvolil formu osobniho vyznani.
Zavazuji se vSak k tomu, Ze az budeme oslavovatdinognasobné padesatiny, napisi
veliky, uceny a reprezentativni vyklad o Tvém Zwat dile. Doufam, Ze nam &ina to

uz nebude vadit.

Tak tedy k Tvym abrahdmovinam Tigji hodré zdravi, tvir¢i pohody a vice

nadsji v lepSicasy.
Tisknu Ti pevi ruku®
Eda Novéak

V Praze dne %ervna 197&’

4.7 Vlasta Chramostova
.,Nékdy v paatcich normalizace mii@lo psani od Karla Kosika: ,Vyuzivam

tohoto nedobrovolného osamoceni rtkmpysleni o tom, co & vlastrg na mysli

Nietzsche, kdyZz mnohokrat opakoval, zgeyadajicim typem 20. stoleti se stane
Sauspiler, a tedy slaboch, poultédvadjici se loutka bez srdce a podstatnosti; a jaké
jméno a jaké pojmenovani budiehia vynalézt a objevit pro VaSe poslani a VaSe

povolani a pro Vas, jejiz Zivot jegisrenym protipélem&chto lidicek.”

%27 Eda NOVAK, Karle, in: Karlu Kosikovi k padesatinam, Praha 197®8101.
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Po fticeti letech profesor Kosik popsal a potvrdil, adiky myslitel pedpowdél
a co my vidime kolem sebe. Zkoumal ponurou filoxaftezi, ktera se na konci stoleti

uskutenila.

,(...) Sauspiler je figurou ,konce&fin“. Jeho podstatou je imitace. Sau3piler
napodobuje, inscenuje, reziruje, aranZujgeayadi v malém, co doba (...) organizuje
ve velkém (...) grandiézni produkce nahrazekgjily speji ke konci a v této
vycerpanosti jsou zeslabeny natolik, Ze jiz jen inlitojitované, nebt ztratily tvaivou

imaginaci.”

Cestina nema adekvatni vyraz, ktery by &lwystinl rdmecké slovo
Schauspieler. Neznamena jen herce. | kdyz &tgko politici, zgvaci, manazi,

reportdi, bankéi a televizni magnati — igktefi herci jsou schauspigle

Clovek je redukovan na ,osobu, ktera sleduje prozaizkétry a je hnana
holymi interesy. Neni athi poneri, ale jako sotast pordri prevracenych odiuje své
egoi€, své honb za komfortem a pozi¢aosti: girodu, kulturu, ideje¢est, moralku,

mysleni.”

Opak SauSpilera je podle Karla Kosika stavitelhrdn neni budovan pro
obecenstvo, ale pro Obec. (...) Chram je jednim z,kde se obec shromdidje a slavi
svoji pospolitost. Architekt proto nema nic spwlého s véejnym mirgnim, s jeho
vrtkavosti a prornlivosti. Pro€¢jSkem a doplkem SauSpilera je naladové obecenstvo,
verejnost se SVYM mi#nim, skandujici davy provolavajici hned slavu, aagti

hanbu, kdezto stavitel-architekt ma spoldlr&bec a jeji trvalost.”

.1am, kde je stavitel zatten do pozadi a jeho misto OKUPUJE SausSpiler, musi
se stat zdanlivost hlavni kategorii doby. Pouze kdo se pedvadi a denhukazuje na
verejnosti, JEST, jedezity, je uznavan jakeéinitel: jakmile se neukazuje, zmizel a jiz
neni.Neni dilezity sam¢lovék, rozhodujici je jeho obraz ve véejnosti. Verejnost je

kolbist, kde SauspilevSech zabarveni aki konkuruji o swj imidz.”

Hercovym zakladnim stavebnim materidlem jsou slavaoviem myslenka.
Proto neni jedno, je-li ledajaka, je-li materidleiety a prosly. Herec, ktery nema
zabloudit nejen ve s, ale ani ve ssdomi, ktery ma napomahat nikoliv éjaovani,

ale osvobozovanilovéka, musi byt opatrny. O tajemstvi slo&d¥ herci mnoho. Znaji
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¢aromocnaplnénych vét, slov a roli a pravé zdroje jejichigobivosti. Dobe wdi, ¢im
se stavaji nefinngjsimi. Ze vrEjsi vysledek je podmiém nejhlubingjsim prozitkem,
tryskajicim z pramah rozumu i srdce,vnitinim akcentem a vahou vlastniho

stanoviska®?®

Pfi narozeninach pana profesora Kosika, na jejichfavas jsme pijeli
z Dolrichovic s Vaculikovymi, bylo veselo. Na terasovitéravnatém prostoru nad
obci se pilo dobré vino, na rozni se opékalo cobirého. Pamatuju, Ze jsem tam pro
oslavence vykéela na udoli svého Cyrana. Taky jedna &idgechvile v letech pod psa.
Samozejmé Ze hostitelé na sebe vzdycky uvalili Znau zatz, ale byli jsme tehdy

zhruba o dvacet let mladSi a vynaloZzené Gsili $abaratilo v radosti.

Vybavuje se mi plno takovych vzpominek >

4.8 Jan Zouhar 3*°

.Kosik byl preswdcen, Ze ,skuteéna filozofie nikdy netiini na nebesich jako
nezwastrény pozorovatel, ktery vysésné a pobave# shlizi na lidské starosti a zapasy:
filozofie se rodi zdchto zapas a starosti; stoji na stranéch, ktgi rezistuji proti
zpupnosti, nestoudnosti, cynismu, fatglife tedy spojencem (obgjnych) lidi“.
Postaveni intelektuala jako samostatné a nezavsdby, strazce hodnot, zoséhn
kritického rozumu, stdomi naroda nebo spdleosti se ovSem zasadrzmenilo.
Otazkou je, zda intelektualiibe se svymi myslenkami, projekty a idealy na trilbec
uspEt, zda tam nejdou na odbyt spiSe slogany, heslaafm bezduché duchaplnosti,
prapovidky ¢i fraze. Kosikovy texty dokladaji, Ze role intele&ta neni zdaleka
skortena. Jeho filozoficka reflexe spodmskych jeu vychazi z hluboké znalosti a

z respektu k dosavadni myslenkové tradici a casi <z pronikavého hledani

328 \/lasta CHRAMOSTOVAVlasta Chramostoy&rno 2003, s. 305-307. Blize o tomto fenoménu téz
Karel KOSIK, ,Konec djin“ a Sauspiler|ettre internationale1994.¢. 12, s. 32-37. TéZptiseno in:
Piredpotopni GUvahyPraha 1997, s. 106-126.

329 Tamtéz, s. 214-215.

%30 Osobnost a dilo Karla Kosikaeuistavuje dlouhodobyrgdnit védeckésinnosti Jana Zouhara. O
Kosikow védeckém a filosofickém mysleni blize sapan ZOUHAR Ceska filozofie v Sedesatych
letech. Poznamky k tématrno 2009.
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kategoridlniho a vykladového schématu adekvatnidsad® zmenéné politické a
socidlni situaci, aby kritické mySleni mohlo uchapioderni dobu jako epochu, kdy je
¢lovék redukovan na ifsluSenstvi fungujiciho mechanismu, a mohlo vési i
k osvobozeni z této néstojné zavislosti. Filozofie se musi starat o toy kdé uslySeli

hlas rozumu a domi a nefeslechli jej v hldnosti reklamy a masmédii.

Stalym Kosikovym tématem jsou .késké a plebejské‘Cechy a jejich
obyvatelé, ,kiZovatka nejprotichdnéjSich vlivi a tlaka, kde lidé obtiz& hledaji
spravnou orientaci a jeStastji ji ztraceji“. Kosik si je ¥dom toho, Ze&eska otazka
jako zvlastni zamysleni nad smyslegjir je sporem dvou protictdnych tendenci —
touhy po svobo#l a sklonu k servilnosti, pokusu o samostatné mysSkenednani
s potebou zavislého, nesvobodného fimeni autori, protozeceskému narodu byla
vnucena pedstava, ze ke své existenciigbuje vijsi ochrance. \Cechéach se oviem
podle Kosika bezge¢ pozna rozdil mezi skuteym demokratismem (chodit gkym
na pivo) a sluzebnosti (choditkomu pro pivo). To je (mozna) zarukou, Ze GeSi
rozpomenou na velké udalosti a postavy svygnd,které fikaji jednoznang: Nejsme
nérod lokaji!“.

Kosikovi se stdle atrpdevsSim jednd o ,zéklady a smysl lidské existence”.
Ukazuje, jak jsou lidé stale vic vtahovani do expentu, ktery zkouma ,zda jgovek
poddajny, ohebny, kujny material, odpovidajici mEidam fungujiciho anonymniho
systému, tohoto novodobého diktatora planety”. Aéi,se modernflovék uz neobejde
bez spolehli¥ fungujiciho systému produkce a konzumu, ktery owvi#itom neni
neutralni, ale chova se agresiva expanzivd. Fripomina, ze plynuly fisun zbozi,
informaci, vyrobk nutnych i zbyténych, tedy systém piab, nestéi k dobrému Zivotu
— filozofové od Aristotela k#mu fadi i potebu metafyzickou, p&tbu pravdy, krasy,
spravedinosti, hledani a nalézani smyslu lidskékota | radikalnost Cheického
mysleni chape figdevSim v tom, Ze objevil jiné moznosti lidské &xise, Ze chape
¢loveéka jako jednotu prace, stétesti a slaveni, jako bytost, ktera pobyva na Zemi
v praci, Uck, ochrai a obragt. Ceska myslenkova tradice (Komensky, Macha, Palacky,
kulhavy poutnik Josef@apka) pedstavuje Kosikovi hledani cesty z labyrintu moéern
doby, ,poznamenané nastupem technikydyy nezadrzitelnym procesem univerzalni

modernizace”.
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Z&kladni nebez@é pro lidskou existenci fiedstavuje podle Kosika globalni
kapitalismus, ktery ohrozuje lidstvo a Zemi hnedrda zpisoby, ,které se prolinaji a
snistaji do hrozivé destruktivni dvojkoalice fatalismsumafianstvim.” Chod planety
uréuje trh, demokracie a anonymni diktator (moderniiathan). VSe se pro#iiuje na
hodnoty, které Ize uplatnit na trhu. Krize modeméiwta je krizi s¥ta jako celku, ktera
piinasi ztratu schopnosti rozliSovat dobro a zloSstist a nestoudnost, pravdu a lez.
Globalizace mu fedstavuje dvojzrimy proces — na jedné stkamezadrzitelnou
prichodnost informaci, na druhé stéaje jeho podstatou pohlcovani ast. NasSim
ucklem vSak neni planetu devastovat, ani b§toyekem v uniforng, symbidzou
valeinika a trhovce, ale obyvat Zemi poeticky. Planétazhdchrana by netta
opomenout obnovu &sta, transformovaného na aglomeraci bezeta vlidnosti, na
prostor olBanského souziti, oziveni krajiny devastovanénpslem, zerddélstvim,
rekreaci, odpady, na misto poetického pobyvanj ddkonéné zachranu osobnosti,
kdyZ moderni symbi6zaédy, ekonomiky a techniky obratila pozornost k vylpn

prosgichu a hodnata prongnila Zivotclovéka a jeho postoj ke skuteosti.®3!

4.9 Karel Pecka
Momentka profesora K. aneb Podil hospody na polid#hi filosofa.

~Jednou vectvrtek jsem v hospad,U Kocoura“ pisedl k panu Hamovi.
Bylo to na podzim, poslednse pan Hani@k zabyval intensivhgolfovym planem, a
tak jsem planul zsdavosti, jak ¥c pokraila. Poznal jsem totiz pana Hatka jako

muze originalniho, velkorysého a mohutnou obrazwtsti oplyvajiciho.

.K provozovani kazde&cinnosti musite mit f@devSim prvaidni vybaveni.

Mrivrw s

ekl pan Hamé&k a odkryl wrku, zahalujici kogek na lavici po jeho boku.

»Soudruhu, pedstav se!”

Z kostku vyle€la mala chlupata besti€erna jakocert, vrhla se fes stl a

olizla mi nos.

%1 Jan ZOUHARDéjiny ceského filozofického mysleni do roku 198810 2008, s. 147-148.
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»Vyborné, soudruhu,” pochvalil ten vykon pan Hafe&. ,Za odnénu se paj’

napit.”

Odlil s&néti do misky ze sveéhottlitru nejlepsi plzéskou dvanactku v Praze,

pejsek ji mzikem vyprazdnil a zmozemalezl do koSiku.

.Pes musi mit totéZz co jeho pan,” oljegal pan Hamé&k své vycvikové
metody. ,,UZ jsme i tlacenku s cibuli, j&tyii velky a soudruh dvmaly. Jen ocet mu

moc nejel, ale to je otazka citelomé drezury.”

Ke stolu se z&li trousit znami, ndhodou se uvolnil i vedlejSiak se zakratko u
obou sousednich stoshromazdily bezmala dva tucty lidi. A vZzdycky piéchodu nové
skupinky pan Hami#ék odkryl utrku a vyzval nornika, aby se‘qastavil. Soudruh
rozjarere preskakoval s klinu na klin, kazdému olizl ¢bji po zakowteni okruhu

vyzunkl své pivo a uchylil se do koSiku k odpuku.

Posledni se dostavil pan Eda, jako obvykle &y mladymi divkami. ,Dneska

se tady zastavi i Karel," oznamil.
~Ktery?*
Prece pan profesor K.,* zdvihl obiopan Eda.

U stolu se rozhostilo ticho. Pan profesor K. bgbnou z nejproslulejSich
osobnosti satasnosti. Jeho posledni knih&ivodila skoro zerdtreseni, na jeho
prednaskach byvalo nabito, jelitanky v tisku nikdy nepostradaly myslenek, a ty pak

kolovaly v podob citaci dal.

V Cechach neni zadnou zvlastnosti potkat v pivnicirstamuzikanty, herce,
divadelni reziséry i ministry,tauz byvalé nebo s portefeuille, dokonce i katakro
posledri uvedeného v tak hojném ¢a, Ze to vzbuzuje dojem vy&g demokracie. Ale
Ze by do hospody zavital profesor K., zdalo sewakaudalosti, jako kdyby &h prijit

Zivy Karel Hynek Mé&cha.

Le¢ pan profesor vskutkuii§el. Nengl na tv&i lehky smich, vyz#vala z gho
vaznost. Pan profesor je postaviedni, nicmé# pevné. Hlavu nosi nachylenu génd
dopedu. V jeho tvA muznych ry§ budily nejwtSi pozornost &. Zpoza skel bryli
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hlekly zpytaw a vyza&oval z nich onen nevSedni dar pfibzavécmi k jejich pravé
podstat.

Kdyz se zastavil u stolu, vSe ztichlo. Pan Eda piadstavil zéastréné, pan
profesor se lehce uklonil a used| rfeqrhot® uprazdgnou zidli. Zadival se zamyslén

skrze zdi mistnosti, pak se sdwslil na fllitr perfektné nat@ené plzg pred sebou.

Hovor u stolu vazl, klopytal a kazd&ta vyznivala plytce. Po chvilce &p
nastala pauza, do niz nahle skanulélesd pana profesora K., pronesené izstm

hlasem:
,Sel jsem pes Kampu. Se stroirpadaiji listy. To je krasné.*
,0,“ vydechly dw studentky se Siroce roz@nyma dima.

Ticho zhutrlo. Dozajista kazdy ziftomnych ¥dél, Ze na podzim pada listi a
také ten jev na vlastnicbpozoroval. AvSak slova pana profesora a héazpisob,
jakym je grednesl, navodily v kazdém pochybnost, zda se naztooposud koukal
spravrg, zda to nejdlezit¢jSi negehlédl. A pocit zahanbeni, Ze neni kazdému dano
nazirat slupkou jsoucna k zakiad byti, provazela s@asr¢ utécha, Ze pan profesor,
vylou¢eny z fakulty, aznych Vybofi, edinich rad a kolegitasopisi, nebude uz nucen
nadéle vysedavat v Serych klauzurach, a tak vyyijezitosti ke zkoumani takovych

Ukaz, jako je stida racnich obdobi.

.Soudruhu, pedstav se,” ferusil nahle pan Hamiék dlouho trvajici odmlku a
odkryl ugrku.

Z koSiku vystelil ¢erny d'ablik. Chechtaje se na plnou tla&ku obihal pes
kolena spolénost a kazdému olizl tvaDostal se az k panu profesorovi, ale tam se
zarazil, vycitiv fluidum mimeéddné osobnosti. Polibit tohoto stolovnika si ndtrou
V rozpacich vyskdl na stil, zatail se dokola a ocaskentqvrhl na pana profesora K.

plny pallitr plzng.

Pan profesor stal upréetl hospody rozkien, sroztazenyma rukama a

zaduntive sledoval, jak z & crci pivo.
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.soudruh je ¢istokrevny nornik, prosim,” pronesl pan Hamlié sewenym
hlasem. Nevyz#o to nejvhodsji. Aby to napravil, z&al otirat pana profesora hadrem

Z psiho koSiku.
Pan profesor vz&f kratce pozdravil a odeSel.
,0, zalkaly studentky. ,On sem uz nikdy nevkid

Mylily se. Jako kdyby to ffevrZzené pivo neznamenalo profanaci, ale v jakémsi
vysSim, transcendentnim smyslu vodtidk, zda se mi, Ze pan profesor K. se¢nih
VnimawjSim zrakem hledi na 8 chodi po cestach k Radobylu a bojuje s hryzcem v
Vsenorech i jindeCim dal tim méy se podoba své vlastni sose. Adrertek veser

dochéazitasto do hospody ,U Kocoura® na par pi/*

4.10 Pavel Kohout
~Pocetni gramota k padesatiletnimu jubileji tovarySe*

,Zil byl vydajici se filosof, ulebeth on v devnim gradanském domiku gemi
traktory. Jednazdy u¢ho den rodni. My pihlasili jeho k nam na dé, coby prazdnit
snim v mist. On vytrze® souhlasil se. Dohoweno sledujici: my podhotovime
chladny zakusek, supy, tioi i sladké bludy, druzi — pisatel i chuda Znic@edvezou
vina i filosofa. My odpravili se uz na kaniprazdnika i svdi vSe jak polozeno.
Nakonec to véer, my stojime u paradnich vratek, v rucétkiky, v dusi samé radostné
nastrojeni, u mne i lepSi halstuch, soudruha pachne intimnim ducHeud. podjizdi
automasSina, my vesele¢jpm vcest jubilanta, pozdravujem takovym tgobem
s ro&nim. Vychodi druzi s vinem — no bez filosofa! Kde?oudivujeme se. U¢ho,
hovai druzi roztrojes, ocividno neni tu vemene. Jak toto mozné??uisime i
pokazujeme na &t vzdy' pro rtho vSe podhotoveno! SeSel on z uma? No druzi
neznaji, on toliko ostavil jim zapisku. | tak myi¢eho nepojimaje, sazime se k stolu i
sami kouSem chladny zéakusek, v taffsle jikru zrnistou, zapivaje iigtym. Na
pocestném mistv misto filosofa kéticky, i Ze svici zazhli, coby byt po duSich s nim.
Cervnova nocka i napitky podchvacuji srdce, no a&é al, Ze ne tu toho, koho zadali.

| zrazu: co tvéi se? Kvratkhm podjizdi nova automasina! My vskaku v ruce

332 Karel PECKA,Momentka profesora K. aneb Podil hospody na peid$tiosofa in: Karlu Kosikovi
k padesatinam, Praha 1976, s. 146-148.
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kvéticky, v dusi samé radostné nastrojeni, on tu! Orvasele pjem véest jubilanta,
pozdravujem takovym Zgobem s roghim. No z vnitra vychodi druzi druzi, pisatel i
jeho soupruha z dalekého severa. My Koegadi, no tim ne ménudivreni: jak znali,

Ze my tu? Zajeli oni v Prahu, ha¥pno nas nikoho nebylo. Uz sbirali se obrécdualyz

ke Ststi vstetli filosofa i on jim vzkazal: my zde. | co orldl? interesujem se. S&d

on na lavke v oterstveném sadu, hokiopoSetitelé. Jeden? Na samém dile — s nim
nebylo nikoho. | paem vy nepitastili jeho hle kam — sem? My @t hovori oni, no

on odkazal se, Ze vas tu dostat® i on nepivyk michat. | on vam nehovib, divime
jeS€ bolrgj, po ¢em my zde? Howud, hovori oni, vy jak b’ to by prazdnit&i to den

rodkni ¢ili jakés cos takové...

Na sledujici den my&nili se v mésto i gimou pouti k filosofu. On kousal syr i
vyhlédal ploSe. Co sla@ilo se? Zacim ty nepojevil se? spraSime jeho uz na parohu.
Sam neznam, hovip zprvu mi prost nezachitlo se i potom z razu poZdylo. No ja,
vy mre powite, rodni, velmi Zelel. Ja byl jeden, bez druihtehdy Ze vzpomi: U mne
den ro@ni. Co ze ma delat? Pokynul jA svou kvartyru i s@idna lavce ped
traktorem... No z&im ty negijal miry tehdy, kdy projevili se druzi druzi? spide
jeho jest raz srdi€. Poc¢em gislal jich za nami i sam nejel v mésg nimi?? Ni toho
neznam, hovid zprvu ja prost nevzpomal i potom — ot pozd bylo. No kdyz krasné
lampicky maSiny udalovaly se, j&, vy @mpowite, milenci, ne toliko Zelel, nofjmo,
tak vzkazat, smutnil, Ze onirgs ¢as budou u vas prazdnit i ja, durakistanu se

jednim..!

Tak my odmytili den roéhi filosofa ctyry roky tomu dozadu. Na¢hto dnech,
kdy u réeho kruhovy jubilej, my, uz pomotuejSi, nepodhotovujem ni kiwbroty, ni
razné pikantni bludy, o zrnisté giglym se vSim nehowva. My uz pojmuli: u sho
nijakych vychodnich dni, jeho kazdy den — den trudleho filosofie, toto ne posla
filosofie dekadentisl, no nastojici filosofie zizn Kdy jeho Zizé nejbolrgji kypi, on
stara se schranit ji v séljak mocna plotna vodu, coby oddat ji v zasuchasému
trudicimu se néarodu. Takovym obrazemémnpo srovnani s nami druhymi wedjSi
zapas Ziz&i my miZzem nadit se, co ona blahoréduovlije i na Zizé nas ostalych. |
tak, kdy my uznali, co my nesfieme michat jemu v robdticnymi vizitami, gisilame

v hosty pismo i v &m nastojici Zeleni nas vSech, jeho jiskrnych tostary

149



Zdrav stj, druziku bojevy! Nest se ty na nas, jestli my kdy to s liSkou zajimali
tvoje Wimé! Pomahej tob naSe Ljuba, coby ty ulibal se. Ty toliko nikdy abyvej: my
nedluzni byt tebou pokynuti, jak i my ne v silaabtkgdat tebe!

No vSe takeé fijit s pustymi rukami — to netobne. | tak: kdy Ze jubilantciinas
svojim @gimérem netirat ni minutku Zizré pug’aky, pulzuji se slotenim jeho dne
rockni, co by pozdravit jeho samym é&m bukétem naSeho jazyka, ktery tetei
pétideseti let, blahoda naSemu soumistnému strmeni, podezral od diézingho i
neponimatelného jazka nez¥stné strariky kde to na okrajin lagru mira

k plnorozvitému, nezavisivému jazyku samostojitetrany RVGP

Séazava nad Sazavoj 11.6. 1976 /po novém kat#htfa

4.11 Ivan Klima
Konec konai je pFirozené ...

~Stale ¢astji si uvédomuiji, jak dlouhy¢as nepirozenosti je schopen nahlodat
samu podstatu naseho mysleni a hodnodéloivek zaine, jak se pravi ve Spatném
sowtskem filmu Prémie, povazovat nenormalni za norin&dmaopak. Hned dodavam,
Ze ten film mi gkteri mi jinak moudi pratelé velice chvalili. V nenormalnim proéesdi

se netitka rychle zpotviuji.

Méli bychom do své duSevni hygienytadit i étvrthodinku girozeného chovani

a premysleni.

Predstavuju si: Ridu do obchodu se zeleninou a misto, abych selédkipo
pultu a zjistil, Ze &oliv jsme uprogied ntsicecervna, krom Bkolika konserv si mohu
uz zadat jen scvrklé kedlubny, povadlé poméeam zeli, budu se chovat jako&evek

piirozere chova v obchol se zeleninou vSude na &% kde prag¢ negestali

%33 Je zejmé, Ze textova vystavbaigpivku Pavla Kohouta uziva velikého dio jazykovych novotvar,
¢asto utveenych z rustiny, které maji mnohdy funkci jakésit@cenzury”. Autor takto postupuje zvI&st
v pripad nékterych politicky kontroverznichiésto také negati¥rexpresivnich) vyratz Pro zachovani
autenticity gispivku také ponechavam text v originalnivodni podob (i s ugitymi formalnimi
nedostatky).

$3pavel KOHOUT Pocetni gramota k padesatiletnimu jubileji tovary®e Karlu Kosikovi k
padesatinam, Praha 1976, s. 60-63.
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zentgtieseni anebo valku. Budu tedy pozadovat: rajskaclahl papriky, kétak anebo
cesnek, fazole a zeleny hraselervené jahody, zlatou renetu anebo #spooskve,
angrest a nové bramborye$ré a clrest. Také se poptam po Zampidnech, kapast
kanadském salatu. i€dstavuju si: zelinrdse rozzéi anebo rozes#je, zavola do
blazince anebo na bezpwst. Ale také je mozné, Ze méhiem ¢asu dojde, Ze ve

skutetnosti nenfi zelin&— jen simulant v obchaédse zeleninod®

Predstavuju si: Vyjedu na hranice a teghodu ohlasim, Ze chci jet nal gine
do Mnichova, abych tam navstivil svéegladatele aifitele Vladimira. Jeticet jeden

rok po valce a nevim, ptanam Zit stale jako véakém vojenském tabe.

Predstavuju si: Sedim v hledisti na mizerném ¢sgném kusu v nasem
nejlepSim divadle. Lidé jsou ¥¢hi za ti aneboctyii casové anebo zdanéwasové
narazky. Myslim na to, Ze sedim v hledisti rokursédsatého Sestého stoleti dvacatého.
Uz davno napsal své hry nejen Shakespeare a lakkenlonesco, Beckett, A. Miller a
Durrenmatt. Nevim, pkomam podiovat va&cnost. Po pedstaveni napiSu velice kratky
dopis vedeni divadla a vyslovim své pohorSeni n@m, §akym zmisobem je

zneucdovana tradice divadla a urazen divak, ktery si daolkazaplatil vstupné.

Predstavuju si: Dvacatého sedméfeovna oteiu noviny acétu. ,VéerejsSiho dne
se dozZil padeséti letr@dnicesky filosof Karel Kosik. Na jeho pest usptéadal ministr
kultury spolu s rektorem University Karlovy slavhisveieii ve ValdStejnském paldci.
Vecere se zbastnili predni nasi i evropsti filosofové. V Gvodu proneshisir kultury

kratky projev.”

Predstavuju si, Zz&tu v novinach projev, ktery pan ministr pronesl| trk

noviny ve zkraceniietiskly.
.vazeny pane profesore, vazeni hosté,

povazuiji si zasest i potSeni, Ze mohu uvitat négalrgjSi muze ducha. Zijeme v epose,

kterou bychom mohli jen &i nazvat epochou duchovni. Celé¢gmé skupiny

335 autor zde reflektuje kazdodenni redlie (zcela ddéyhem normalizéniho rezimu WSSR) a klade
je do kontrastu se svymigdstavami.
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¢lovécenstva, celé vrstvy jako by se hnaly za chiméraiispy. Z Zivota lidi se vytratil
nejen Bih, ale jakékoliv metafyZno. RemySleni se stalo pro mnoho lidi neebinym
a pro jest vétSi paet lidi zbyt&énym, neuziténym anebo dokonce Skodlivym aktem.
Vznikaji celé instituce, které se snazi lidem krg@fimo ¢i negimo v gemysleni. Tim
spiSe si chceme vazitch nemnoha, kté ucinili mysleni a tedy samu podstatu lidského
bytovani gednettem svého vyzkumu. Vim, Ze kdyby nebylo jejich fidirozilo by

nam, ze vSechno nase konani skanprazdnu a zmaru, 2hoz nenalezneme cesty."

V dalSicasti svého projevu pan ministrigdznil, Ze maly narod jako nas si musi
udrZzet schopnostipmyslet o sobi o swté, nechce-li ohrozit svoji vlastni existenci.
Mimo jiné pravil: ,N&S narod jist proslavuji ve s&té raizné vyrobky, které vychazeji
z dlani naSich &niki. Ale uwdomujeme si fitom, Ze to, co zrcadli skuteou dusi

naroda, co rize zakladat pravo na édomelou existenci narodni..."

Predstavuju si, Ze tadyékde grestanudist referat o projevu pana ministra.
Neba’ je girozeneé Zecloveék nette vSechny a celé projevy ministuuz proto, Zze v nich
obvykle nalezne vysloveno to, co je ob&aznamé a fijimané. | kdyZz nepopiram, ze to

muze byt vysloveno o o moudeji anebo uvaZzli§ji, protoZze je konec koric

vaw o

piirozené Ze narody si stavi do svébela jedince nejmoudjSi a nejuvazligjsi.
lvan Klima 33®

4.12 Alexandr Kliment
Vénovani Karlu Kosikovi, blizkémuifteli, k jeho jubilejim:

»Prochazka krajinou
/Karlu Kosikovi/
Krajina je tak ¥rn¢ ¢ernobild,
jak mize byt jen holy strom a holy snih.
Divam se do ostrého jasu a na strnien,

a prece vidim tolik odstitn barevnych.

3% lvan KLIMA, Konec kong je pirozené.., in: Karlu Kosikovi k padesatinam, Praha 1976,74-173.
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Kdyz se mi takkasto jevi pikie rozpolced
aplre cely st a ja uz nemam, kde bych Zil,
jdu na prochazku a divam se do krajiny,
jako bych se dival na obraz, ktekdo znazornil.
A mezi tim, co bych si takigl a co tak neni,
pozoruju tichou souvislost.
Spektrum barev se medky rozestlo
mezi sgznou [Elobu acernou kost.
Tak jako obraz vstoupil okem do mne,
ja vstupuju do obrazu, ani nevim s kym.
A vidiS. Cizinec se navraci z kratké prochazky
s pocitem domovskym®?’

Diletantské poznamky na téma filosof (viratek):

,cestu filosofovu zdobi aleje omyl Za zadny se filosof nebude omlouvat,
Zadny nebude vystlovat. BudeS kacet stromy za sebou, které fi@ udou zase

rozkvétati?38

,Téma Zivota? Zit. Témagdy? V3echno. Téma filosofie? Filosofie téma neméa a

v tom sp@iva sama filosofie 339

337 Alexandr KLIMENT, Prochazka krajinou (Karlu Kosikoviln: Karlu Kosikovi k padeséatinam, Praha
1976, s. 58.

338 Alexandr KLIMENT, Diletantské poznamky na téma filgsof Irena Snebergova - Vaclav Tomek -
Josef Zumr (edd.), Rozjimaniigul i vzad. Karlu Kosikovi kgtasedmdesatinam, Praha 2001, s. 65.

39 Tamtéz, s. 61.
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~Tak jako s¥télko je s¥étlo, mySlenéka (myslericka) je také mySlenkou. Ale
systémeéek neni zZadny systém. Miniaturizace fpado informatiky. Filosof mysli
vzdycky celek, ktery se drobit ned¥®

4.13 Struéné poznamky k reflexi obrazu intelektuala (na p  Fikladu osoby
Karla Kosika)

Pokusit se zachytit ,mysSlenkovy &V intelektuala druhé poloviny dvacatého
stoleti znamena najit {weik pohledi, které tento st reflektuji. Tyto v podstat
analytické drobnohledy jsem ponechal v autentiackdop - tak, aby nedoslo k vytrzeni
z kontextu a k jejich zkreslujici reinterpreta¢itéto kapitole, majici spise kompil&ni
charakter, nebylo cilem giblizeni osobnosti filosofa Karla Kosika v té podo

kym byl, nybrz v té podobg, kym se zdal byt.

.Kosicek" (toto pojmenovani pochazi od Marie Novakové, dueté Zivotni
partnerky Karla Kosikayelmi miloval (vedle filosofie, jez byla nedilnou s@asti celé
jeho Zivotni drahyilobré vino, riZze a poezi** O dalsich laskach se (alesipma tomto
mist) decentd nezmiiuiji.

Polozime-li si otazku, jaky tedy byl ,&vKarla Kosika“, nizeme konstatovat,
Ze byl SKUTEENY. Prav daraz naskuteéné vnimani a prijimani Zivota zpasobil, ze
Kosikova filosofie (pedevSim v jeho esejistické tvejb byla svou sénosti a
oteenosti blizk4. Blizka vSeniten&um, ktei ,prahli po onom magickém tihnuti

k moudrosti“.

Blizk& vSem skuiym aspekim Zivota.

340 Tamtéz, s. 71.

341 7aznam z rozhovoru s Marii Novékovou (harozenowd23950), uskutaeného v Praze dne 18. 12.
2009.
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V. Kosik iv myslenkovy odkaz a jeho analogie v soudobé filoso fii

5.1 Myslitel Karel Kosik jako studijni téma

Byti levicovym intelektudlem znamena pro &asné intelektualni prasdi
urcitou vysadu, zarovevsak i flemeno pocitu diskvalifikace. Vlivem ijpejmensim
rozporuplné) historicko-politické zkuSenosti u naSlo k ofeseni prestize
marxistického mysleni v komplexnim slova smysltesto vSak Ize ¢eském prosedi
postkomunistické éry najit myslitele, kt@epovazuji marxistické mysSleni za uzawy
relikt, odhozeny na ,smet&déjin“. N ¢ktefi se gitom neodvolavaji na tento filosoficky
systém jako na studnici vzorovych ideji, marxisnue rg¢ negedstavuje ,modlu”.
Naopak, stava se jimednetem kritického zkoumani,ipdmétem zajmu, tématem Zzité
skute&nosti v celé jeji pluralit A praw tim, Ze v konfrontaci s problémy moderniho

swta @inasi nové vyzvy, prochazi i sam tentossiakymsi ,,postmodernimdstcem®.

Tato kapitola do jisté miry voéhnavazuje na kapitoluredchozi. O nathsovém
vyznamu osoby Karla Kosika & i praw vznikajici sbornikMyslitel Karel Kosik*?
piipravovany v nakladatelstvi Filosofia. Studijnfigmévky v ném obsazené vysti#n
reflektuji Kosikav mysSlenkovy odkaz a jeho aktualizaci pro pochopensoudobych
historickych procesi. Nutno poznamenat, Ze jen s filosofickym nadhlegermozné

nahlédnout ono pomysiné panoraniggmného s#ta.

Zajimavym zpisobem je mysSlenkovy odkaz Karla Kosika rozvinutstedii,
jejimz autorem jeZdenko Pavelka Pavelkiv prispivek s ndzventFilosof Karel Kosik
v médiich na konci 90. I¢¢ zangien na analyzu filosofovych poslednich és&f nich
Kosik, s originalitou kritika moderniho politickéha spoléenského &ni, reagoval
piedevsim na ,restauraci kapitalismu®. Pavelkgp@ming, Ze Kosik tehdy (prakticky
jako uz ténst znovu méici filosof) doslova ,promluvil mnoha lidem z dusekdyz
» ekl nahlas to, case malokdo z intelektualnich autorit, s vyjimkouwiiay Bondyho,
odvazil v té dob tak oste pojmenovat, protoZze by ve staledgsnujici popevratové

euforii riskoval nevybiravou medialni ostrakizadf® Zdenko Pavelka ostluje

312/ daném momentu je sborrifkyslitel Karel Kosikzatim v nakladatelské redakciepto zde v3ak (s
laskavym svolenim editora Josefa Zumra) jiz vyuirivdoznosti uviejnit rekteré jeho dili pasaze.

313 7denko PAVELKA, Filosof Karel Kosik v médiich na konci 90, liet Myslitel Karel Kosik, (edd.)
Marek Hrubec, Miroslav Pauza, Josef Zumr, Prah®Z@atim v nakladatelské redakci).
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spol&enské ovzdusi, vémZ Kosik uvéejioval své posledni texty. Vys&tuje, jaké
Kosik ke svému psanidnpodminky a jaké bylgtendské ohlasy. Pavell prispivek
nepostrada arasobni vzpominky na Kosika - pitele, uve’me pro piklad momentku

z piiprav vytvdeni cyklu Kosikovych esej N ¢kolikrat mi volal, abych fiSel, Ze to
konené ma. Nevim, jestli to nebylo jen proto, Ze sélchtavre popovidat — kdyby to
tak bylo, asi bych chodil jeStadéji. Ale vZzdycky @ privital s tim, Ze si to rozmyslel, Ze

je to $patné a musi & znovu. Oviem Ze ma zrovnackkwyzlink od Starka..*

Pri zkoumani odkazu tité osobnosti hraje vZdy vyznamnou roli matiedani
Zivotniho ¢&i ideového vychodiska Kosik jako milovnik ideji po s@bzanechal stovky
stran strojopisnych poznamek arid. Zdenko Pavelka se zabyva otazkou, zda Kosik
v té dol& mohl rejaké ideové vychodisko najit. Dospiva k &y Ze s dnim po roce
1990 se Kosik iejm¢ nechél a ani nemohl plé ztotoznit. Pavelka fijpomina, Ze
.deovy rozchod" se spoléenskym dnim lze zaznamenat také #ap Vaclava
Bélohradskéeho (rozchod s Véaclavem Klausem a jeho ,diskreditaberblismu® a
Bélohradského soudobé usilovné hledani nového filokélio paradigmatu) nebo u
Egona Bondyho (do3el k poznani, Ze globalizace, proti niz bojopéedstavuje jen
Lprvni kracek” k daleko ¥tSi epochalni prosm¢). Podle Pavelky howo nag. i
sociologJan Keller o sn&tovani soudobého vyvoje, kdyz se (Keller) na podkiadly

sociologickych analyziiklani k tezi o vyvoji smirem k neofeudalismtf>

Zdenko Pavelka v souvislosti s Kosikerfippmina jeden dlezity aspekt. Ten
spaiiva ve skuténosti, Ze se proti Kosikovi nenaSel nikdo, kdo bgira tehdy
polemizoval.,Kosikovy posledni texty jsou vlastfilosoficko-politickymi manifesty a
varovani a apely v nich vyjéené nevyvanuly."Pavelka ocguje Kosikovo ,strzeni
iluzionistického hadru z novéhogjdtvi permanentni valky o penize a moc“. Smysl
Karla Kosika poslednich let a poslednich &d&yi hlavre vtom, Ze pomohl lidem

,prohlédnout‘ ono no¥ etablované kigstnictvi3*®

344 Tamtéz.
3% Tamtéz.
346 Tamtéz.
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Zdurazreni problému globalizace a jeho vazby na tzv. pozditalismus je
piednttem studieOndieje Lanského Lansky se zaguje na postizeni charakteru
soudobé spotmosti. Za utujici fenomény globalizace Lansky (na zakl&bsikovych
texti) poklada nap fenomeén trhu, fenomériistu nebo étos trzni spoteosti. Lansky
chape Kosikovo pozdni dilo jako formwitého poselstvi. Smyslem tohoto poselstvi je
podatswédectvi epochy globalniho kapitalismu Ondej Lansky konstatuje, Ze Karlu
Kosikovi nejde v prvniadé o prezentovani teorie globalniho kapitalismu. Kogym
zantrem je spiSe postihnout stav pozdniho kapitaliggosik zde vyznamhintegruje
lokaIni ¢eSstvi s nadnarodnim evropanstvikieSstvi ma v Kosikovych intencich
reagovat na globalni vyzvy. Podstatnym je pro Kasékt, ZeCesi svou existenci pit
do kontextu evropské spdleosti. V Lanského pojeti sgaje Kosik djinny moment
v kritickém mysleni, jez provedlo deskripci moderni doby a charakts@to ji jako
epochu ohroZeni. To podle Lanského symbolizuje sikavych¢lancich nebezpma
tendence redukovatlovéka na pouhé sluSenstvi fungujiciho systému“. P&v
osvobozeni se Z¢hto pout je filosofickou podstatou kritického nedi. Ondej
Lansky interpretuje Kosika jako myslitele, kteryoplémy séta spaituje v globalni
roviné. Situaci celého lidstva, kdy 80 procent obyvaig pod porédnictvim systému,
Kosik poklada za varujicf’

V¢tSi akcent na osobni rovinu vztahu ke Kosikovizeme pozorovat u studie
Jana Simsy nazvand/zpominka na Karla Kosikdutor v ni z pozic&eskobratrského
farae piblizuje proces hledani dialogu meziek’any a marxisty a zmuje zde také
praci Milana Machovce O tak zvané ,dialektické” teologii s@asného protestantismu
zroku 1962. Podotykd, Ze touto knihou vstoupil latja mezi marxismem a
naboZenstvim do nového stadia. Do tohoto konstiing se dialogu vstoupilvan
Svitak, ktery varoval ped ,vedenim dialogu na uUrovni popularizdtdcomunismu®.
(Svitdk také narazel na v minulosti kladné hodnogawntestantské tradice Zgleem
Nejedlym a jeho Zéky.) Jan Sims#pomina ve svémifspivku také italského autora
Ignazia Siloneho ,N ¢éktefi z nds sdileli Siloneho vizi, Ze lidstvo musi iprmfusenosti

realizovaného komunismu, ale ze ,posledni boj sw#elen mezi komunisty a byvalymi

37 Ondrej LANSKY, Situace pozdniho kapitalismu u Kosika (problémpajiaace) in: Myslitel Karel
Kosik, (edd.) Marek Hrubec, Miroslav Pauza, JosehEZ, Praha 2010 (zatim v nakladatelské redakci).
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komunisty“.“**® A praw v tomto kontextu ,vtrhl* do oné diskuse mezi marmiem a
kieg’anstvim Karel Kosik. Kosikiv ,svét pseudokonkrétnosti a jeho destrukce”
znamenaly vyrazny posun v prvnich pokusech o iktergchto (na prvni pohled
nesliitelnych) swtonazof. Zvlase dilezita je podle Simsy Kosikova teze, kigiléa,

Ze existence Boli je dana €mi, kdo v né véFi. ,Bohové existuji jen pro toho, kdo je
uznava. Za hranicemi zeénse grenvniuji v pouhé devo, stejd jako kral v prostého
doveka.** Kosik je freswdien o tom, ZeBih piedstavuje tzv. spoléensky
produkt. Znamena to, Ze hlavni roli zde hraje speiesky vztah #&ticiho k ,onomu

s 3

Byti“. Kosik kritizuje osvicensky ifstup>>® ktery ¢lovéku vnutil predstavu o

piirodowdné-materialni podstatviry. V osvicenském pojeti by totiz bohové, suati

chramy byli jen ,devem, platnem, kamenim,...". Podle Kosika jsou vSak
spole&enskymi produkty, nikoli firodou. Riroda je nerize ani vytvdit, ani nahradit.
.»...naturalisticka koncepce vytvita zkreslenou pedstavu spoliEnské skutmosti,
«351

lidského vdomi i piirody.

Kosikovo poselstvi bychom mohli formulovat naslécim zpisobem.Clovék
nezije v jakémsi dualismu, v #mz by se skutény swt délil na profanni a sakralni
oblast. Proto je v onom duchovnim rozmu lidského Zivota vyznamnautoreflexe
neba’ ,skuteinost bezélovéka® skute&né neni.Na zawr svého pispivku Jan Simsa,
teologicky zamiieny intelektudl, uznava, zg nutno brat mysleni vychazejici z Marxe
VazZre a je mozno s nim vést ngky zapas, vdmz neni vézii a porazenych, ale wmz

vitézi pravda“ Poté autor tohotoifspsvku®>?

vzpomina na dild.udvika Vaculika
Cesky sn# kde je utity prostor ¥novan téz osabKarla Kosika. Uprosed téndt

sokratovského dialogu o tom, jaka je forma a paddBoha, zda &h je a zda je pod

%8 Jan SIMSAVzpominka na Karla Kosikin: Tamtéz.

39 Jde o citat autora této studie z Kosik®iglektiky konkrétnihoBlize Karel KOSIK Dialektika
konkrétniho. Studie o problematideveka a s¥ta, Praha 1965, s. 168.

30 Analogicky s Kosikem se filosofickym fphodnocovanim kultu osvicenstvi“ (tzv. dialektika
osvicenstvi) zabyvali Theodor W. Adorno a Max Haikher. Blize nap Theodor W. ADORNO, Max
HORKHEIMER, Dialektika osvicenst\{Dialektik der Aufklarunyy Praha 2009. Vedle toho Michael
HAUSER,Adorno: moderna a negativité®raha 2005.

%1 B|ize Karel KOSIK Dialektika konkrétnihps. 168.

%52 Swij prispsvek (v trochu modifikované podépautor Jan Simsa pronesl jiz v proslovu ve vileha
dne 23. 11. 2006.
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pojmem Bih mozné rozuwt ,prahnuti po poznani onoho Byti“, vstupuje (jgkétysi
,Deus ex machine“) na scénu Kosikova blizka bysosiblickym jméneni>® Marie,
ktera pozord prebihala @ima z Karlovych slov k mym a obraeégeted’ /ekla skromé:

,Pardon, ale nechcete‘¢ba reco k jidlu?“ .3%*

DalSi studie zppravovaného sbornikiMyslitel Karel Kosik napsali nap
Miroslav Pauza, Josef Zumr, Marek Hrubec, Zdenék Eis, Michael Hauser, Zuzana
Skorpikovd nebo nap Tomas Hibek. Souhrng teteno, auté zde reflektuji
Kosikovo dilo (nejasgji Dialektiku konkrétnihp a jeho pesahy do nejizngjSich
oblasti (undni, architektura, globalni problémy lidstva, kazeodost jako filosoficky
pojem, otazky teoretické a praktické svobody, vaatia acloveéka,...). Nazvy studii
jako nap. Od ,Dialektiky konkrétniho“ ke kritice globalnihoakitalismy Kosik a
dneSek Presah Kosikovy ,Dialektiky konkrétniho* do dnesSnidhi nebo Dilo a
dnesef jasre deklaruji, Ze,téma Karel Kosik* (i po sedmi letech od Umrti jedné
z nejwtSich osobnostieské filosofie 2. poloviny 20. stoletiza silu promlouvat i do

piitomnych a budoucich dri.

5.2 Perspektivy marxistického mysleni
V tomto oddilu se pokusim nastinititou ,,optiku marxismu®, a to v intencich

chapani oné myslenkové soustavysmmymélovikem>*° PoloZime-li si otazkuaky
obraz si vytvarilo marxistické mysSleni v pohledu dnesniho recipigia, dosgjeme

k nékolika generalizujicim badn.

V ceském (resp.ceskoslovenském) historickém kontextu Ize za prvad b
pokladatdéjinné trauma z roku 1968 a nasledny normalizéni proces Jde tedy o

obraz marxisty jako starce na tribuné, marxisty jako cenzora, kariéristy,

3 Jan SIMSAVzpominka na Karla Kosikin: Myslitel Karel Kosik, (edd.) Marek Hrubec, Mslav
Pauza, Josef Zumr, Praha 2010 (zatim v nakladéteéslakci).

%4 Tato citovana pasaz pochazi konkeétrvaculikovaCeského sné. Blize Jan SIMSAYzpominka na
Karla Kosika in: Myslitel Karel Kosik, (edd.) Marek Hrubec, Mslav Pauza, Josef Zumr, Praha 2010
(zatim v nakladatelské redakci).

5 Blize sbornikVlyslitel Karel Kosik (edd.) Marek Hrubec, Miroslav Pauza, Josef ZiRnaha 2010
(zatim v nakladatelské redakci).

%0 reflexiceské historické pagti komunismu pojednava blize Francoise MAYERSI a jejich
komunismus. Pa#ria politicka identita Praha 2009.
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bezduchého a amoralniho materialisty Druhy bod vychazi zipdpokladu, co se o
marxismu mohklovék dozwdét ve vychovi-vzdklavacich institucich. V podstabyl
zkonstruovan obrazmarxismu jako soustavy schémat platicich na zaklad
Lvyzadani“ z rozhodnuti tzv. nejvysSich mist. Tywchematické paiky byly urcujici
pro ,vyswtleni v3eho“. Slo o teoreticky monolit, svobédmediskutovatelny (s
vyjimkou rekterych ideovych polemik ve vzacnych obdobich ,tAnTietim bodem
marxistického stereotypu se stava jakéstdvojeni mezi privatnim a veejnym
mysSlenim o marxismu ZjednoduSe#lze konstatovat, z8ovek si tiSe mohl myslet, co
chtl, avSak navenek musel projevit uznani pganaarxismu-leninismu. Jakivrty bod
konstruovani obrazu marxismutgeme oznét pseudomarxisticky jazyk minulého
rezimu. Tento jazyk byl charakteristicky uzivaniméiiych uzavenych ,zaklinadel a
magickych kouzel“, postavenych nikoli na referentyprz na konoinim systému.

Mrivrw s

piedstavuje obramarxismu jako tzv. statniho nabozZenstvi Jednalo se o soustavu
dogmat, postavenou na jei komunist“ v dosazeni cile vlivem vy3&i moci .’
S timto bodem je spjat také bod Sesty, kteryZzeme nazvatjediny skuteény
marxismus". Oficialni doktrina usilovala o vyt¥eni iluze, Ze jiné marxistické sny
nezli marxismus-leninismus jsou ve skinesti rafinovanou zbrani burZoazni ideologie.
Zajimava je skutmost, Zepro oficialni doktrinu byl nap#. kriticky a tvaréi
marxismus mnohem nebezp@éjSi nez snéry nemarxistické. Vyporadat se
s nemarxistickym s#rem bylo v podstét jednoduché. Stdo jej ozna&it jako
burZzoazs idealisticky. AvSak kriticky a tfr¢i marxismus, ktery analyzoval slova oné
ideologie a soustdil se na jejich skut@y vyznam, nikoli tedy na konotace a asociace,
takovy marxismus iedstavoval pro oficialni doktrinu realné rizifS! Proto se jej

oficialni ideologie snaZila za kaZdou cenu drzeezoru®>®

%73 tim Gzce souvisi pojem tzwjihné pravdy a naroku komunistické moci na jejisutactvi.

8 0 Kosikow nesnadné osobni situaci v obdobi normalizace (&gloi z véejného a akademického
Zivota, domovni prohlidky organizované statni bémpsti, zabaveni napsaného materialu,...) bylo
podrobrji pojednano ve 2. kapitole.

%9 Michael HAUSER Obraz Marxe u satasnéha’loveka (cesky pohled)Brno 2004. Tato studie je jako
doslov sodasti nasledujiciho dila: Erich FROM®@prazcloveka u Marxe Brno 2004, s. 138-142.
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v

Zameiime-li se na hledani perspektivnich moniemtmarxistickém mysleni,
méli bychom se nejprve zamyslet nad jehistorickou diskvalifikaci. Michael Hauser
ve svém textiObraz Marxe u satasnéhocloveka (esky pohledgminuje tezi Ericha
Fromma o nebezpé&i ztotozréni filosofie s ideologii Fromm upozatuje na historické
zopakovani slov ideoldggminulého rezimu, jez bylo provedeno po padu korsmmoi.
V ¢eském progedi tak nastal jev, kdy doSlo ke ztoté@dh marxismu s ideologii tzv.
realného socialismu, tedy s marxismem-leninismenpré@& timto krokem (metodou,
kterou pouZzivala samdealistopadova ideologie) byl marxismus jako pdtifidilosofie
,UsSpESré a snadno Mazen ze hry“. Navic je mozné u generace narozembalpo roce
1945 pozorovat jakysi obranny mysSlenkovy a émiomechanismus koexistence
s minulym reZzimem pfi zachovani si relativie ¢istého s¥domi. Takovy
mechanismus je zaloZen na osobni distanci od k@muna marxismu. Principem této
distance je nasledujici ikadlo: ,Ja, nejsem-li komunista a marxista, jsem demokrat
slusnyclovek. Své peswdceni vSak musim skryvat, abych neohrozil rodinu restom

kariéru,“3%°

Na zaklad pocitu osobni zkuSenosti s totalitblse tato generace povaZzuje za
moudwejSi oproti zapadnim levicovym (zejména marxistiokyintelektuahm. Vznika
pak podezeni, Zze zapadni sofistikovany marxismus je vlasénrafinovanou skrysi
totalitniho mysleni. Dasledkem minulého rezimu se tak §ich této generace vytiito
védomi, Ze ,marxismus je opiem intelektuala jedem na sludné lid®? zde
pochopitel@ vyvstava otazka, jak je marxistické mysSleni refte&no nap u generace
narozené az po roce (rigpl975, tedy u generace, ktera jiz s obdobimitgtakmela
ve fazi dosplosti piimy styk. NejmladSi generace nevi o Marxovi, kéondkterych
¢asto frekventovanych klisé, témnic. Na druhé stranlze vysledovat rostouci zdjem
mladych o spolk&enské otazky. Tento fakt v sbbmplikuje moznost poptavky po
Marxovych mysSlenkach, minimainalespa z hlediska studijnich motiv Hauser

moude podotyka, Ze tato generace je &&mo padesati letech prvni generaci, ktera uz

30 Tamtéz, s. 142.

%1 5owasné diskuse (mj. sasopiseSoudobé giny) o totalit ovem jednozrimé hodnoceni
normalizace jako pktotalitni spolénosti spiSe odmitajifebaze tento pocit u patnika pretrvava.

%2 Michael HAUSER Obraz Marxe u satasnéha’loveka (cesky pohled)Brno 2004. Tato studie je jako
doslov sodasti nasledujiciho dila: Erich FROM®@prazcloveka u Marxe Brno 2004, s. 138-142.
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dospiva v kapitalismu. V jejimifpact uz vnimani Marxe nema takové konotace jako u
generace iedchozi. Pod vlivem neoliberalnich hodnot se nejmladSi genace
konfrontuje s atributy kapitalismu ,,0sobnim kontakt em*, takze v této situaci jiz
nemize byt ovliviéna obrazem kapitalismu z rékdejSi socialistické propagandy.
Michael Hauser tvrdi, Ze cesta této generace kehké&mu mysleni a k autentickému
marxismu neni snadna. Otadzky hodnoceni a posuzal@mbkracie v naSi zemi se
mohou stat jakymsifpdstupgm kritickych Gvah o zfisobu rozhodovani veéwech
verejnych. Situace s k domrgnkam, Ze ,lidé jsou nezodpé&ini a néemu
nerozungji* a ze ,demokracie je lidovladou pouze v momentoleb”. Nasleduji
otadzky, zabyvajici se diferenci mezi volebnimi slé praktickou politickou realizaci
téchto ,ideji“. Zde se odpasdi na tyto otazky budou liSit podle toho, zda cheestySet
odpowd levicovou, ¢i pravicovou. S poukazem na ,zkaZenost pailitise na konci

devadesatych let objevilakolik ob¢anskych iniciativ®®

Velkym fenoménem moderni doby (o kterém v devagebdetech Kosikasto
ve svych esejich pojednaval) se staldnarodni spolé&nosti. V blizké souvislosti
s procesem globalizace tak vstupuji na scénu zomlé otazky. Mladi lidé se &maji
ptat po zfisobu rozdlovani ziski, po ,smyslu“ nedodrZzovani zakonné pracovni doby
s neodpovidajicim vytkem zamstnance, po formovani trhu prace, pécipach
Spatného uplatmi mnohych {asto vSak fedevSim humanitnich) ohiorPi hlubSim
premysleni o chovani nadnarodnich firem mladi lidgpgio ke zjis€ni, Ze zajmydchto
spole&nosti mivaji i v politickych rozhodovanich sijgi slovo nezli zajmy lidskych
prav, zajmy ekologické, mirové, sociaffif.Pred nejmlad$i generaci se tedy oteviraji
nové podréty k filosofické reflexi soudobého @ni. ,Nediskvalifikované ideologie*
jim mohou (a také nemusi) #chto opraviinych otazkach podat uspokojivou odpdyv

Vratme se nyni jest k obrazu marxismu u dosud nezwvané generace,
generace nejstar§i narozené (fiblizn¢) pred rokem 1940Historicka zkuSenost
téchto lidi (Mnichov, okupace, osvobozeni, povdlé budovatelska euforie, ztrata
ideali, renesance idaal roce 1968, nasledné normatimatrauma, kriticky odstup od
polistopadového @hi) ndm poslouZi jako ,Zivotem prowrena ilustrace postoje

33 Tamtéz, s. 144-145.
34 Tamtéz, s. 146.
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k marxismu“. Nutno podotknout, Ze onen postoj byl pozvolna pSlovan“, od
politického aktivismu a zépalu pro ,zivot vjinénvég“, az po zdraziovani
nadosobnich hodnot, smyslu pro pravdu a spravedénadiraziovani \&rnosti svému
pieswdéeni. Pravé na prikladu osoby Karla Kosika (s c¢ast&énym vyuzitim
prozopografického fiistupu) je mozné dolozit ,cestuéeskym marxismem®, které
vlivem ,domécich specifik® ¢lovék zapadniho s¥ta nedokaze porozunit.
Kosikovou myslenkovou cestou nas provazeji tytonikyl: ¢innost komunisticky
ladéné odbojoveé skupinyredvoj zateni a u¢znéni gestapem, myslenkova opora p
budovani socialismu, nasledna kritika nedostatkeorii i praxi socialismu, snaha o
korekturu nedostatk socialismu, disent, kritika celo&ového Upadku po padu
komunismu*®® Polistopadova skepseiglusnila této generace je motivovanaizmych
zdroji, wtSinou se vSak jedna okombinaci masarykovskych a obec#é
humanistickych aspekfi jejich Zivotniho postoje s pocitem EKivdy, frustrace,
nostalgie a nenapravenych nespravedinosti®

Cesky filosof a komunisticky politifMiloslav Ransdorf, autor publikacéNové
cteni Marxe se ve své politické studdSCM: profil a projekt nové stranykonkrétrg
v oddiluCo je levice zabyva prorgnou levicovosti v historické perspekiivRansdorf
poukazuje na spojeni levicovosti s jakobinskouidiadteré je podle ¢ho precergné.
Odvolava se navzajemny vztah pojmi volnost-rovnost-bratrstvi, jak na
upozornil Alexis de Tocqueville. Jde totizspojeni socialni a ekonomické modernity
Ransdorf tvrdi, Ze zatimco jakolim a tzv. modernim jakobim (ruskym bolSevikm)
se zdalo byt spojeni socialni a ekonomické modebeizproblémoveé, pro séasneho
Jlevicaka“ se toto spojeni jevi naopak jako velmi prolddoké. Podle Ransdorfa je
treba klast draz na sledovamsirokého socialniho konsensuTiebaze dnicka tida
piedstavuje klfovy predmet zajmu marxistické levice, neni dnes jiZz moznénse
délnickou fidu orientovat jako nafitlu s vyliEnym postavenim a ukolem. Siroky

socialni konsensus ma byt proveden v zajmu progrisi znén, sodasré vSak musi

5 vedle Karla Kosika pozoruje Michael Hausetitau (& ne tak vyhra#nou) analogii nap u Pavla
Kohouta nebo Ludvika Vaculika.

%6 Michael HAUSER Obraz Marxe u satasnéhatlovéka (¢esky pohled)Brno 2004. Tato studie je jako
doslov sodasti nasledujiciho dila: Erich FROM®@prazcloveka u Marxe Brno 2004, s. 143.
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zachovavat socialni ochranu. Socialni ochrana mi&insdorfo¥ pojeti respektovat
nové formy organizace praceZde autor studie apeluje na tavdividualizaci délnika

a jeho mzdy, uplatiovanou v nejvysflejSich zemich. AvSak v zemich byvalého
sowtskeho bloku mize podle Ransdorfa dochazet ke vzngtareotypa jednani a
socialni obrany, které se podobaji modeh z doby ticatych let 20. stoleti. V tomto
kontextu Ransdorf varujesgd moznou destabilizaci celé Evropy. Svou studiiddarf
uzavira poukazem nabrganizani a myslenkovou obnovy jakou podle §

v souwtasnosti komunistické hnuti proziv&veraci kazajka ,majitels pravd” je pry¢ a
nase hnuti je svobodna laboratnovych myslenek i hodnot, kde rozhoduijici rolijdra
hledani @innych odpo¥di na paradoxy a vyzvy globalizac®*

OsobnostKarla Kosika coby gedniho marxistického myslitele Ransdorf
hodnoti rozhod& kladre. Kosik byl podle & ¢lovek, ktery sdilel pocit odpowdnosti
vaci vlastnimu hnuti. Tento pocit byl dlezitym motiv&nim determinantem vSech

Kosikovych marxistickych snati®

Levicow orientovany sociologlan Keller sev ramci své studiZablokovana
politika, konkrétg v pasazi s nazvenievy blok, zamysli nadkonfrontovanim
neodarwinistickych tlaki globalizace s ideou socialni solidarity,Jednim z fakto#
historicky bezprecedentni ekonomickédosti globalizace je enormni zeslabeni Glohy
odbon: a wibec zamistnanecké solidarity ... Globalizovany kapital neghga nute
minimalni stat, vyhovuje mu spiSe stat selektitady takovy, ktery bude vyuZivat co
nejvice ze svych zdrojk investtnim pobidkam a zbytek nebude vahat pouzit
k nakladnym vojenskym a policejnim agpaim, jeZz zahrathim investicim zajisti

klidné a pacifikované progdi.“3°

Nemusi se jednatifmo o marxismus v uzSim slova smyslu, avSaktere

tendence jsou zcelaiggmé. Pokusim se je vyjat metaforicky. Ri dostatén¢

%7 Miloslav RANSDORFKSCM 2002: profil a projekt nové stranin: Krize, vize a realitaéeské
politiky. Uvahy nad inscenovanou skémesti, (ed.) Zdetk Zbaril, Praha 2002, s. 52-68.

38 Ty7, ....neni vdem dfim konec* Praha 2006, s. 195.

39 Jan KELLER,Zablokovana politikain: Krize, vize a realitéeské politiky. Uvahy nad inscenovanou
skute&nosti, (ed.) Zde¥k Zbaril, Praha 2002, s. 79.
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kritickém pohledu nazapas s globalizacise v tomto utkani onen symbolicky dni

zvolna gesouva na levou straniiste.

Hledame-li odpowd’ na otazku, jaké jsou (u nas i veésy perspektivy
marxistického mysleni, vracime se znovu a znovuzkeumani samotného pojmu
marxismus.*”® Praw obsah tohoto pojmu, doprovazeny v&sknymi (kladnymi i
zapornymi) konotacemi, tyto perspektivyduytvéi, nebo zamitd’! Jeden fakt je ale
pieci jen nezpochybnitelnMyslitel Karel Marx ziskal vanketé britské rozhlasové
stanice BBC Radio 4 nejwétSiho filosofa vSech dobprvni misto. Tento filosof
piedtim zvitzil i v podobné ankett BBC o nejwétSiho myslitele uplynulého

tisicileti.*”? Zda se, Ze na Zapagk levicovy intelektualismus stale j&st mods. ..

Myslitel Karel Kosik ziskal roku 1999 (za knihBredpotopni Uvahyv ramci
Nadace Charty 7Cenu Toma Stopparda V roce 2001 byla Karlu Kosikovi z rukou
ministra kultury Pavla Dostala @éna medaileArtis Bohemiae amicis (za Sfeni

dobrého jménaeské kultury)’®

Nebylo mym zarrem tyto d¢ filosofické osobnosti porovnavat. Pouze jsem

nabyl dojmu, Ze spolu gjak* souviseji.

370 Blize 0 marxismu jakoadecké teorii a ideologii ndpPavel BARSADialog teorii. Filozoficka
dilemata vyzkumu mezinarodnich vztalraha 2009, Andrew HEYWOOPplitické ideologie Plzei
2008.

371 7ajimavym zfisobem pojednava o ,kritice marxismu, tj. dialektiakaterialistické filosofie* Roman
Joch. Blize Roman JOCISocialisticky statin; Prednasky z politické filosofie, (edd.) Roman Joch,
Jaromir Zegklitz, Praha 2001, s. 27-36.

372 Blize Karel Marx — Zivotopis, internetovy zdrojn{me 21. 6. 2010); dostupné na:
http://bbkss.jaso.sk/marx/prolog/zivot_marx.htm.

373 Blize Wikipedie, internetova encyklopedie, Kareldfk (online 21. 6. 2010); dostupné na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Kos%C3%ADK.
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ZAVER

Zabyvat se ginami mySleni a hledat vztah mezi raliovéka v dgjinach a
mysSlenim je jednim z moznych témat nejgdich metodologickych fpstupi
k d¢jindm. Mentalita individua je do &ité miry Uzce spjata s mentalitou spolesti.
Ve své diplomové praci jsem se pokusil ndkladu levicového intelektuala Karla
Kosika ukazat fibch mnohych intelektuél dvacateho stoleti, a to v stipideovych,
politickych a spoléenskych prorén. Obraz Karla Kosika a jeho mySlenkovytsjgou
reflektovany nejen velkymi politickymi&inami, ale, a to fedevsim, progednictvim
individualnich osud lidi, ktefi do jeho Zivota vstupovali, pobyvali ¥m a tvdili tak

jeho nedilnou saiast.

Proniknout do ,mysleni podle Kosika“ jiz na prvrohped nebylo jednoduché.
Za slabé misto své prace pokladam skudet, Ze se mi (i fips opakované prosby)
nepoddilo ziskat Zzadné vzpominky od Kosikovychtid prestoze vSechny mnou byly
(at’ jiz pisemn, ¢i piimo usti) osloveny. Na druhé strarsi velmi cenim vgtcného
piistupu pani Marie Novakové, ktera mi ochiotmtewela dvika do mist, kde Karel
Kosik prozil posledni léta svého Zivota¢Msem roviez vzacnou filezitost osob#é
poznat dva Kosikovy velmi blizk&dtele z profesni sféry, pana Vaclava Tomka a pana
Josefa Zumra. S éma pany jsem vedl velmi inspirujici rozhovory, dikynz jsem
mohl Iépe porozust kontextu doby a stylu Kosikova psani.

Pri tvorbé diplomové prace jsem vymezikipkapitol, které se dhem realizace
stale vice dostavaly do komplementarniho vztahstupoe jsem poznaval, Ze kontext,
Zivot, dilo, obraz v pohledu toho druhého a mystetykodkaz dohromady vytvéji
jednu spolénou (jakkoli komplikovanou) strukturu. Teprve v réiniakové struktury je
mozné hledat a nachazet vyznam jejich jednotliyyatki. Z tohoto dvodu sectenéi
muze zdat, Ze seckteré skuténosti mirr¢ prekryvaji. Do jisté miry je to dano snahou
propojit individualni mysSleni s myslenim kolektiv@o se vSak neopakuje, je pEav
onen situdni kontext. V kazdé kapitole Ize vtomto kontextazmamenat jiny Uhel
pohledu. Vzdy jiz slavny Hérakleitos z Efesu hawoo tom, Ze¢lovék nemiZze dvakrat
vstoupit do tézeieky. Nekteré prvky, jako najklad vliv Kosikovy Dialektiky
konkrétnihona myslenkovy diskurs doby, pochopitelprostupuji vSemi kapitolami.

Bylo by ovSem neffirozené, kdyby se tak n&d.
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V ramci deskripce Kosikova osobnostniho vyvoje plw podstatna reflexe
osobnostnich pro#ém v autorovych textech. Nutnofipnat, Ze styl autora sechiem
Zivota zas tak ifliS neznenil. Kosik si vzdy tak trochu liboval v propojovani
abstraktnich metaforickych obttaz ,nahou” realitou. SpiSe jsem zaznamenaltyur
posun od metafyzické ,kabinetni* filosofie &mm k sociologickym analyzdm
historicko-politické scény. Hledame-li v osobnastilile Karla Kosika gaké poselstvi,
pak mizeme hovtit o apelu, abychom se ke sk&testi chovali kriticky. Kosikova
filosofie se vyznéuje interdisciplinarnimi aspekty, filosof si zejn@wblibil uzivani
piiklada z literdrniho sita, & jiz se jedna o spisovatete jejich postavy. Nepochykin
zajimavym experimentem by bylo vyiWoopak toho, caiini ve svych filosofickych
esejich Kosik. Redstavme si, Ze by se tedy karta obrétila. Co bstale, kdyby samy
literarni postavy rly analyzovat a interpretovat filosofa Kosika? Jgkasi Kosika
hodnotil Havltek, jak Nemcova, Sabingi Kafka a HaSek? Nasly by takové ,persény”,
jako nap. Svejk nebo Markéta Samsova, pro postavu Kosilsionvie svych fiknich

swtech?

Role Karla Kosika weském a evropském mysleni druhé poloviny dvacatého
stoleti se vyznaije temi zakladnimi rysy. Za prveé je mozné o Kosikowdid jako o
mysliteli, varujicim ped nebezpgm kelové instrumentalizace rozumu. Za druhé je
jméno filosofa Kosika spjato s rozvojem marxistickélecké teorie, zejména s jejim
obohacenim o existenci&rhermeneutické koncepce. Zgett rys Kosikovy ulohy
intelektuala Ize pokladat ,kosikovsky"igtlivy odstup od novodobého politického
naivismu, doprovazeného bojovymi hesly a naprostbsenci kritického ,zfiného

zrcatka“.

Kosikiv swt predstavuje setavani velikého anonymniho mechanismu
s individualni touhou lidského subjektu zit svoteatickou existenci. Bkde mezi tim
se v letech 1926-2003 odehral jeden Zzivottibg jednoho prazského intelektuala.
Karel Kosik pro tuto planetu zformuloval novou matickou filosofii clovéka. Tvrdil,
Ze podstatoudlovéka je setkani nejméndvou lidi. Mé badatelské setkani s noblesnim
Karlem Kosikem bylo bohuzel uz pouze symbolicképaogtedkované. Trvalo dva

roky a jeho podstatou je tato prace.
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PRAMENY

Archivni prameny
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze

Osobni fond Karel Kosik (nezpracovany)uzmé pisemnosti osobni ifedni
provenience, vy#izky ¢lanka z publicistiky, cizojazyna vydaniDialektiky konkrétniho

Osobni fond Jina Dumasova, korespondendggia, zpracovano ve 2. stupni evidence
—J. Bilkova, O. Sumberovaiifia Dumasové, Praha 1993 (edice invanta 568)

Masarykiv Ustav — Archiv Akademie ¥d CR v Praze
Fond Josef Kral, kart. 14, ing. 516, Krélova polemika &&nkem K. Kosika

Fond Filozoficky GstavCSAV 1952-1970, Plany a zpravy &nnosti Ustavu a

jednotlivai, kart. 5, inve. 39 - dr. Karel Kosik

Fond Filozoficky UstavCSAV 1952-1970, Spoluprace s domaécimi institucemi,
Konference, symposia, kart. 8, in¥. 68, Konference o &inach c¢eské filozofie v
Liblicich 14. - 17. 4. 1958: fjprava konference, navrhy, zapisy ze tethpripravné
komise, seznamy pozvanycbastniki, pozvani zahratihich host, prihlaskyceskych a
slovenskych &astniki, program konference, stme teze referét K. Kosik, Déjiny

filozofie jako filozofie

Fond \&decké kolegium filosofie a sociologi€SAV, kart. 1, inv.¢&. 5, Navrhy
na ¢leny CSAV - akademiky a ¢leny korespondenty, iflohy k néavriim
(Zivotopisy, doporteni, hodnoceni, bibliografie praci) - J. Otadhal®apelova, J.
Pataka, K. Kosik, J. Fischer, J. B. Kozak, J. Kral KRlivoda a dalSi

Fond \edecké kolegium filosofie a sociologi€SAV, kart. 18, inv. ¢ 159,
Bibliografické soupisy praci R. Kalivody, K. Kosikd B. Kozaka, J. Patky a dalSich

Osobni archivy

Osobni archiv Marie Novakové (nar. 23. 9. 195@)sgvek o K. Kosikovi, literarni

material
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Osobni archiv Vaclava Tomka (nar. 4. 11. 1942jmpvek o K. Kosikovi, fotografie,

dilo Karlu Kosikovi k padesatinafsamizdatovy strojopisny sbornik)

Osobni archiv Josefa Zumra (nar. 19. 3. 1928gpivek o K. Kosikovi, filosofické

studie k tématu

Vzpominky pamétnik

Archiv autora, Teze z rozhovoru s Marii Novakovaarpzenou 23. 9. 1950) ze dne 18.

12. 2009

Archiv autora, Teze z rozhovoru s Josefem Zumresmoggenym 19. 3. 1928) ze dne 15.

1. 2010
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PRILOHY
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Priloha ¢ 1: Ufedni hlaSeni zémeckého policejniho dzeni, utené Kosikow

mamince a stanovujici podminky postovniho dowani
Piiloha ¢. 2: Oswdceni o &asti Karla Kosika v narodnim boji za osvobozeni
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Piiloha €. 4: Prvni m4j roku 1955
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Piilona &. 1: Ufedni hlaSeni z n émeckého policejniho v é&zeni, uréené
Kosikov & mamince a stanovujici podminky postovniho doru ¢ovani; zdroj:

LA PNP, osobni fond Karel Kosik

- Prag, den...
An
...... Strasse .
Seit dem S befmde o
mich in dem deutschen Pohzelgefangms Pankratz
Karlsplatz. - %) _ G

Post an mich, dle am 15 ‘und Ende eines-
jeden Monats angenommen wsrd, lst an foIgende
Anschrift zu senden:

An die

‘#V: Praze, dne... %

in Prag I,

Bredauergasse 18.

Auf den Briefbogen ist eingangs zu setzen:

Fiir den Haftling

An jedem ersten und dritten Donnerstag im
Monat in der Zeit von 8—11 Uhr konnen bei der .
Verwaltung des gennanten Gefangnisses fur mnch -

abgegeben werden:

nur Waische und Toiletfenartikel.

Lebensmittel und andere nicht zugelassene
Gegenstinde werden zuriickgewiesen. Beim Versuch,

nicht zugelassene QGegenstinde und Mitteilungen

einzuschmuggeln, werden weitere Sendungen mnicht
mehr angenommen.

Die Riickgabe von schmutziger Wische er- :

folgt an jedem zweiten und vierten: Donnerstag im
Monat in der Zeit von 8—12 Uhr. .

Unterschrift.

*) Nichtzutreffendes ist zu streichen.

Dieser Schein ist sorgfiltig aufzﬁbew‘aihren.;
Bei Anfragen,bei der Gestapp,vorzulegen._;; =

Abmeldung beim zustaindxgen Ernahrungs—
amt dst umgehend vorzu

S e P S b e R

'Kaidy prvni a tfeti &tvrtek v mésici moliou
se od 8—11 hod. u sprdvy shora uvedeného vé-

‘zeni pro mne odevzdati:

jen pradio a toiletni potreby.

Potraviny a jiné nepovolené potfeby se we-
piijimaji. PF pokusu takové predméty neb jaké-
koliv zpravy pfibaliti nebudou mi daldi zasilky
piedany.

Spinavé ‘pradlo vraci se kaidy druhy a Etvrty
ttvrtek v mésici od 8—12 hod.

Podpis.
*) Nehodlci se Skrine,

Tento formula¥ budiZ petlivé uschovan.
“PFi dotazech predloZte u Gestapa.

Odhléﬁeni u pi‘islhsného vyilvovamho afadu’
“ budiZ neprodleng provedero.




Priloha €. 2: Osvédéeni o Ucasti Karla Kosika v narodnim boji za
osvobozeni ; zdroj: LA PNP, osobni fond Karel Kosik

MINISTERSTVO NARODNI OBRANY
4835/1970

HEshe g e e Kolku prosto
podle § 21 zéik. &fs. 255/1946 Sh

Osvédéeni

podle § 8 zak. #s. 255/1946 Sh.

: : Karel }’ i
Jméno a p¥jmeni ai : 0, i : k e = ) ., nar. dne 26.,/6, 19.26 .

P aha
r o S ORTes L - .P.raha. e A o v 10 ) CeChy
statni obéan Eeskoslovensky, je ve smyslu § 1 odst. 1, pism. .. Ae)*g)‘ zkona ze dne 19. prosince 1948
¢is. 255 Sh. — o pi¥islusnicich Geskoslovenské arinady v zahrani¢i a o n#éklergch jinych n&astnicich nérodntho

boje za osvobobozeni —

ucastnikem narodniho boje za osvobozeni
Podle ustanoveni § 15 vy%e uvedeného zdkona zapocitava se mu doba:

0d 1.zari 1943’"'/fié"i"é'dhrétééﬁ'ét’ix‘*iéé’iti‘i/"6‘6””16 11stopadu 1944 Jjakeo
udastniku dOmaciho OdbOJe, od 17 11st0padu 1944 do 4. kvétna 1945 jako

és.polltlckému véznl.m_” mae ————
‘v’ykm’mym +eteenr-byl-ode-dne 19 do-dne / 19
jako paraZutista byl v-t¥lu nepfitele ode dne———p——38——do-dne 18—

Toto osvéd&enf je dokladem k uplatnnf priv vyhrazen$ch tcastnikiim nérodniho bhoje za osvobozeni ustanovenim
§§ 3 aZ 5, 16 aZ 18 vy¥e uvedeného zdkona.

PondévadZ vyse jmenovany ticastnik ndrodniho hoje za-osvohozeni padl — byl popraven — zemiel — 3e ﬂezvesmy

invalldnf — p¥echézeji jeho prdva podle ustanoveni § 6 odst. 1, pism Sk =g 7 OASE. 2 vijsp uvedenégho

zédkona na jeho .. = ; = e

nar. dne i e

stétnt“GbTanstvi —

Timto osvédéenim se V Praze ..

f’ minh[ 7,7

ru$i platnost osvédéeni
£j.115897/1947

/

7

Vlastirorucni podpis majilele osvédéent

NV 3 4me-67

1}//8 qﬁ/\&/



Priloha €. 3: Zprava o pln éni planu v Kabinetu pro filosofii (pozd véjél'm
Filosofickém astavu) CSAV; zdroj: A AV CR, fond Filosoficky Gstav CSAV
kart. 5

Zpriva o plnéni plénu za I, Stvrtlet{ (K. Kosik)

Hlavn{ tkol: psét text mdnografie 0 svét. nédzoru &es, radik., demo-
kratd, Polde plénu m&la bjf vlednu napséna kapitola o filosofickych
ndzorech a v daldich dvou m&sicich napsat dalsf, Tento plén nebyl
vibec spln¥n. K 30, 3. jsem nedokon#il ani prvni kapitolu, kterd
ﬁéla byt hotova v lednu, PH{&iny neplnéni: 1) oproti plvodnf koncepci
Jjesem v prﬁbéhu préce zmdnil jak strukturu, charakter i rozsah kapito-
ly, tekZe se nynf tato kapitola znadn® rozrostla, Podle nynd&jsf kon-
cepce bude tato kapitola obsahévat ngsl. Paragrafy: 1) celkovycharak-
ter vjvojové tendencedeské filosofie ve 30-60 letech, 2( filosofické
pozadf literdrnich bojli o Méchovo d¥dictvi. 3)., Sabinova filosofie
revoludnfho romantismu pfed r, 1848, 4) Spory o "ndrodnf" filosofii
a filosofické diskuse roku 1847, 5) Filosofie A. Smetany a radik.
dem. 6) Revoluce 1848 a svétovy nézor radik. dem. 7) Sociologické
nédzory radikélnich demokratid,
2) V priib&hu préce isem
objevil novy materidl (Smetana), jeho¥ zpracovén{ md zés.dﬁle%itogt.
: 3) Velkou \lohu v nepl=-
néni plénu hraje i znadnd pracovni roztristénost, moje neschopnost
& Casto i objektivni nemofnost pii nyndjif funkei soustiedit se na.
prici & nedat se vyrudit,
Pokud jde o vedleji{ kol, odevzdal Jéem za technické pod-
pory s. Machleidtové do nakladatelstvi JSAV kolektivnf Sbornfk o
FriZovi, ktery rediguji, v rozsehu cca 700 stran,

b l;

Praha 5. dubna 1955,



Priloha €. 4: Prvni m4j roku 1955 (zleva: Slavomil Strohs, |  van Dubsky, Ji Fi
Cerny, Irena Snebergova, Karel Kosik a Kv é&toslav Chvatik) ; zdroj: Osobni
archiv Vaclava Tomka (né&které fotografie zapGjéeny od Ireny Snebergové a
Josefa Zumra)




Priloha €. 5: Zahrani é€ni vydani Kosikovy Dialektiky konkrétniho ; zdroj: LA
PNP, osobni fond Karel Kosik

“KAREL KOSIK

DIALEKTIK
DES KONKRETEN

THEORIL.
SUHRKAMP VERLAG

KAREL KOSTK !

DIALECTICS
OF THE CONCRETE

A Study on Problems of Man and World
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Priloha €. 6: Dopis ze zahrani €i, ukazujici Kosik v mezinarodni v éhlas;
zdroj: LA PNP, osobni fond Karel Kosik

JOHANN WOLFGANG GOETHE-UNIVERSITAT 6 FRANKFURT AM MAIN 17_3.67
PHILOSOPHISCHES SEMINAR L5 e

Lieber Herr Kosik,

ich habe in den letzten Tagen Ihr Buch gelesen und mdchte
Thnen wenigstens in aller Kiirze schreiben, daB ich begeistert
bin. Das Buch liegt in einer so vorziiglichen Ubersetzung vor,
daf es gleich in deutscher Sprache hitte geschrieben sein kdn-
nen. Ihre Argumente entwickeln Sie auf einem Niveau, das wirk-
lich frei ist von den Konfusionen, die man auch aus der fran-
z8sischen Marx-Diskussion sonst kennt. An diese Diskussion in
Frankreich knlipfen Sie an, wihrend Sie die Nachkriegsdiskus-
sion in Deutschland leider nicht mehr einbeziehen. Jedenfalls
ktnnen wir Sie nun unsererseits diskutieren, und das ist ja
die Hauptsache,

Vorziiglich finde ich Ihre Kritik der partikularen Vernunft und
die Diskussion des Verh#ltnisses von Absolutem und Geschichte,
Genesis und Geltung. Nicht ganz klar ist mir das Verh#ltnis

von Arbeilt und Praxis,und in puncto Aufhebung der Philosophie
bin ich, wie Sie wissen, anderer Meinung. Ebenso scheint es

mir nicht ganz unproblematisch zu sein, den Begriff der Totali-
tdt auf eine so ontolegische Weise einzufiilhren, wie Sie es tun.
Dann sind Sie nicht vor Herrn Klaus gefeit, der Thnen beweisen

wiirde, daf konkrete Totalitit und kybernetische Systeme das-
selbe sind.

Ich kann hier nur in Stichworten andeuten, was wir ausfiihrlich
diskutieren sollten. Halten Sie doch bei uns im Sommer einen

Vortrag iUber den Topos der Aufhebung der Philosophie. Sie haben
inzwischen von mir mehrere offizielle Einladungen bekommen. Ich

bin aber jederzeit bereit, diese offiziellen Dokumente um ein
o weiteres zu vermehren.

Ich bin liberzeugt, daf Ihr Buch bei uns ein grofer Erfolg werden
wird, und ich habe mich davon iiberzeugt, daf es dann ein ver-
dienter Erfolg sein wird.

Herzliche GriiBe, auch an Ihre Frau,
Thr

o S g 4 /\/.\/i i ‘ e
- ;

Vil



Priloha €. 7: Novinovy ¢lanek, ukazujici Kosik v mezinarodni v éhlas; zdroj:

LA PNP, osobni fond Karel Kosik

"MRRCHR'
Mm‘h ¥( a{eo

s LITERARIAS
Especial pora MARCHA

b septbec 1465

KAREL“ _"E(@S K, WEVG FEL@%@F@

@ Despué= de la muerte de Stalin y so-
bIe .40 a partir del
Xx Congxebc del Partidg Comunista so-

viético, ol deshielo ideolégico dentro del
‘blogue oriental europeo no ha dejado de -
peguir wn proceso ascendente, a pesar.de

multiplés altibajos y retrocesos, provoca-

dos por el miedo de la burocracia a ko
desconocido y a la libertad intelectual no .

estrictamente confrolada, Ta destaliniza:
cion, impuesta. por. necesidades historicas

v tensiones seciales y no por el simple ar-
bitrio de los gobernantes se reﬂeja en el

terreno cultural quizd con més vigor y re-

lieve que en otzos ferrenos, pmbab emen- -

te a causa de Iz menor inercia de la acti- |
vidad ideoldgica y a que es en ese terreno .
dunde Tog ahsurdos pa‘rah'zadores del stali-

f
pismio se manifiestan més & las darn.s

Bl lado més espectacular de Ia destali-

nizacion cultural lo constituye seguramen-

te la literatura. Pero hay ofro ferreno.mas

profundo y decisivo —el de la teorfa, elde = -

la filosoffa— donde la “Tiberacién de la

accién cultural respecto del escoléstico are
mazén del stalinismo ha realizado también -
progresos considerahles, atnque mas len- -
tos, sordos y ocultos. Como es natural, la
burocracia de la cultu 73 mira aun con ma- -

yor suspicacia toda revision de los dogmas

““ilosbficos” v tedricos de la herencia sta:

liniana que la de los ‘dogmias literarios. iy

; artls*‘cos ‘Bl contenido de aquélla es, evis
dentemente mas explosivo y revoluciona- -
r0 que el de ésta. De ahi-que siga esfors
zéndose por contener la libre reflexion fi=

los6fica, mientras se' muestra ms tolerante
con'las “herejfas” litererias y arti_sticas.

" Por 10 deméa‘ Tas 'difer‘encias -entre
los: diversos paiges-del biogue- son, en
wste  lerreng, considerables, -a “veces
arusadas, En general, la reflexién tec-
rica ¥ filossfica en la Unién Soviética
ha segu’do salvo aisladas excepciones,
los Ca'nmos tnllados .Con el estira fw]

. gtalinista, lo

CmnamianAaTaaei i Aaan]

sglogos oficiale =1guen :

A Awbnavans AA

sele  publicam ef Oceidente
"cuando’ las autcridades clecoslo-
vacas lo ocusaron, en 1858, de ‘“revis

A Karel Kosik cpmevzo 3 Conocér-

sionismo_hegeliano”, De todos modos,
-ya ot entonces se habia iniciado en

Checoslovaquia el deshielo, lo que im-
pidis que se fomarar on*ra el filo-
sofo” caliticado de ionista” med;

e

.se' en Occidente. Sin embargo, la Ie-

scnarcia del filosofo ‘checo enire los
filosofos y estudiosos de la filosolle
occidenteles € ya ‘muy apreciable,
st hombre: va ncompanado de viva es-
timacion 1nt=1ectual, incluso en 155 me-
dios 10 marmsuas 0! an‘amamstas

Veamo; ' eJemplo de op inién occi

rcuuia de 10 fraspasar cierios limites

la..obra de Kosik .quizd aigulen
deduzca que se trata de una obra
prudeniemente. - anticonformista, ' cue

DE esta. co*xsagrauo‘l se“m-oflmal de

“oficiales”, No hay tal.'El libro de Ko-

_silt- es "vigorosamente ' emticonformista
iy.-se opone radicalmente ‘a o que ha
sido v es todavia la linea funiumcltal ey

Vil



Priloha €. 8: Prispévek od Vé&clava Havla, v énovany Karlu Kosikovi
k padesatindm ; zdroj: Osobni archiv Vaclava Tomka
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Priloha €. 9: Fotografie z legendéarnich ,Slavnosti r  0zi* ve VSenorech (rok
2001 a 2002) — vedle K. Kosika na snimcich Marie No vakova, Alexandr
Kliment, Zdenko Pavelka a Jan KaSpar ; zdroj: Osobni archiv Vaclava Tomka
(nékteré  fotografie byly =zapGjéeny od pani Ireny Snebergové)
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