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Uvod

Dnesni doba ieje individuali¢, rozmanitosti a svobed Zijeme ve suté
piném moznosti, kde je kladen hlavrirakz na jednotlivceClovek je tviircem
vlastniho Zivota. Bez&Siho omezeni setme stat kym chce, e dlat co chce,
muze jit za svymi sny. Neni tolik omezovantizanimi a normami shora. Ty tfo
po roce 1989 jen jakysi ramec, ve kteréntlegck pohybuije.

To ssebou ovSemiipaSi tSi tihu zodpo¥dnosti za vlastni Zivot.
Clovék musi vice spoléhat sam na sebe a chce-ltusgnednim sité, musi na
sokE neustale pracovat. Je nutné, aby byl san$ gKousi normou a kontrolorem,
aby si vytyil cile a nasled&dbal na jejich dosazeni, aby se dokazal motivavat
aby byl sebe¥domy a odvazny v nejistém &¥ neustalych zem. Kazdy
zodpovida za gy rozvoj a Kist, proto se dnes do p@ai dostavaji schopnosti
sebepoznani (znat své silné a slabé stranky)figebe (det, kam snéiuji a jit
za svym cilem), sebev&dvani (neustale se v&ddvat), seberozvoje (rozvijet své
silné stranky a pracovat na odstvaani €ch slabych) nebo sebekontroly (&m
zhodnotit co dlam, jak to dlam a vyvodit z toho isledky). NaSe spateost je
sloZzena z individualit, kazdy Zije podle svého #nibo nazoru, kazdy ma jiné
cile, hodnotyi pravdy. Vychazime-li z neopakovatelnosti a jedimesti kazdého
¢lovéka, je tzké cokoli objektive srovnavat, hodnotiti zevSeobetovat. Diraz
se klade na jednotlivce a na jeho pravo byt sarawseb

Podob#r je tomu u nas se Skolstvim. | Skolstvi proSiazami na cestza
vlastni identitou. Nabytda svoboda vroce 1989 zmaize postupnou
decentralizaci Skolstvi a uvavani. Autonomie, kterou si dnesni Skoly vydobyly,
pfinesla roziiznénost nazar na vzélavani, mnozstvi ndvad zpisohi a metod,
jak wit co nejkvalitréji a nejefektivigji a s tim @isly i nové pozadavky natiiele.
PriliSna benevolence a volnost ve Skolstviisggbila velkou rozist€nost a ténsr
nemoznost jakéhokoli srovnani.

Velka konkurence Skol a nova role ¥#hi ve spolénosti si dnes Zadaji
kvalitu a s ni i indikatory pro jeji #ieni. Pra¢ proto se ve 21. stoleti, po
aspsSném rozvalovani, vracime zpatky k myslence systetmaisti, kontroly a

norem. Srovnhavani se stdva novym trendem cestyalitdu, evaluace a prace



s vysledky se stavaji impulsem pro rozvoj Skolgjisttak by se Standard kvality
profese dgitele mél v budoucnu stat cestou k rozvoiiitele a zrcadlem jeho préace.

Lze ale u tak strukturované profese, jakou jatelstvi, pi takove
rozmanitosti jednotlivycktinnosti a pi mnozstvi tolika okolnich faktds které
pusobi na préci ditele, vytvait jednotny a pro vSechny platny model Standardu
kvality profese ditele?

Standardem kvality profese citele se rozumi seznam veSkerych
kompetenci, dovednosti a znalosti, které jsou nuimé vykonavani titelské
profese. Standard byé&nbyt pokraovanim tendenci na podporu pracstale,
které se u nas aly prosazovat od gatku 90. let minulého stoleti. &&inou
vSak ztroskotaly pro nedostatek finakcipodpory, & uz ,shora“ nebo ,zdola",
od samotnych diteli. Poslednim pokusem o zavedeni diskuze na témad&thn
kvality profese titele byla iniciativa ministra Skolstvi LiSky, ni@me financni a
politickd podpora prace na Standardu byla pozastave pichodem nové
ministryrg Skolstvi Kopicové vroce 2009. Po oficidlnim zasta praci na
Standardu poketaji mnohé skupiny a iniciativy ve vyzkumech a naswhich
navrzich podoby Standardu, o Standardu se diskwtogbornych kruzich i na
pedagogickych fakultach.

Cilem naSi prace je sumarizace informaci, mySlemeidrofi tvoricich
ramec, ze kterého Standard vychazi, a zdrquehled na historii a séasnost
Standardu u nas i ve &¥, na jeho jednotlivé podoby a néilpzitosti a hrozby
spojené s jeho zavedenim do praxe. Prace ckispétpk diskuzi o Standardu,
kterd je zakladem a podminkou pro jeho tvorbu. &dashe nazor, Ze Standard
kvality profese ditele by nel byt tvoren ,zevnit®, z fad Witela, proto neni nasim
cilem vytvaeni podoby vlastniho Standardu, ale spiSe zmaposadiasnée
situace, souhrn dostupnych ndzgpohled: a snah k podge witelské profese a
propojovani vzajemnych souvislosti.

Prvni kapitola prace se zabyva roli ¥t#&hi v dnesni spobeosti, definuje
zakladni terminy a vymezuje kompetence iglmmé pro zivot v 21. stoleti.
Poukazuje na slozitost dneSnih@tava na narnost role ditele jako pfivodce
timto swtem. Druha kapitola popisuje transformaci Skolgtei roce 1989 a

zan®iuje se na kurikularni reformu a #ny, které s seboufipesla a které ve



velké mfe ovliviwuji praci itele. Obsahemi¢ti kapitoly je vymezeniditelského
povolani ve své komplexnosti a rozmanitosti,usadem na probihajici trend
profesionalizace ditelstvi. Ctvrta kapitola se zabyva Standardem kvality profese
ucitele, ktery by ndl byt odpowdi na probihajici zgmy a moznosti, jak uchopit
ucitelstvi v dnesni daba jak vymezit a zkvalitnit pracicitele.



1 Cesta k &ici se spolénosti

Pro s¥t, ve kterém Zijeme, je typicka neustalaéman ,Opoustime kulturu
charakterizovanou kontinuitou, ve které jsme byhzani tradicemi, vrstvami,
bariérami, zavislostmi, bezgreostnimi systémy, v nichZz jsme vSak byli zaraove
drzeni. My, ale pedevSim naSe éd se tak poustime do riskadigiho,
individualistictéjSiho a rozmangsSiho svta, ve kteréem se hraje podle
komplex#djSich pravidel“ (Murphyova-Wittova, Stamerova-Brandtova, 2007, s.
8).

V souvislosti s rozpadem tradii spol€nosti hovdi Arendtova o krizi
kultury a krizi autority (1994), Sullerotova o krimdiny (1998) a Wyness o krizi
détstvi (2000, [online]). Dnesni &k je chaoticky, sloz§Si a postrada iivejSi
jistoty. Existuje pluralismus hodnot, &ila nazoit (srov. Murphyova-Wittova,
Stamerova-Brandtova, 2007). Spwolest je individualizovand, stje rozmanity a
piny moznostiClovék je sice vice samostatny, ale zanpye stale vice zavisly na
ostatnich. Otazkouustava, jak MmZzeme podporovat rozmanitost a jedimest a
zarovei zachovavat homogenitu a socialni soudrznost (taz8, 2009).

Hlavnim rysem spolmosti, ktery ovliviuje nas Zivot, je globalizace. Ta
zpisobuje propojeni s, myslenek a kultur. Mdme moznost se obohacovat
jinakosti, poznavat jiné zemjazyky a tradice. Na druhé stianSak s sebou
globalizace fnasi plno negativnich rysjako je konzumerismus, uniformita,
extrémismus, terorismus, nasili, ohrozeni Zivotrgtastedi atd.

Clovék je nucen zpracovavat stalét$i mnozstvi informaci Ziznych
zdroji a divat se na §tz riznych ahii. Ke kazdému nazoru existuje kritika, ke
kazdému argumentu protiargument&Sje preplnen podréty. NaSe spokost je
spole&nosti informaci, které maji kratkou trvanlivost eztpotebnych souvislosti
a chapani kontextu mohou byfifinou dezorientace. Je stakzdi neztratit se
v takovém s¥té a byt schopen rozliSit podstatné informace odileditych a
pravdivé od zkreslenych. Naroky tveka jsou stale vysSi. Abgtovek zachytil
rychlost znén a dokézal se tak uplatnit v sasném i budoucim &t&, je nutné,
aby se neustale vedval. Do popedi se tak dostava trend celozivotniho

vzdklavani, ktery je zakladem gici se spolénosti*.



1. 1 Role vzdlani ve 21. stoleti

Clovék m& mimdadnou schopnost sé€it) spoluvytv&et swt i sebe sama.
Moznosti vzaélavani a rozvoje, které se mu dnes nabizeji, jsémsit
nevyterpatelné (srov. Blizkovsky, Karova, Kurelova, 2000). Trend
celoZivotniho dent klade diraz na to, aby se lidé vddvali po cely Zivot. Skola
ztraci monopol na vzthvani a do pofdi se dostavaji média, sebestadani a
zarover veSkeré ziskané znalosti a zkuSenostizného zivota. Podle dokumentu
Strategie rozvoje lidskych zdfopro CR (2003, s. 4, [online]) celoZivotnieni

zahrnuje:

O formalni vzalavani, které je realizovano ve \&avacich institucich a
jehoz fungovani je zakotveno v legisl@tinag. Skola

O neformalni vzdlavani, které se realizuje mimo Skolu, je planované
dobrovolné, ¥tSinou organizované ¢jakou skupinou, ndp zajmové
krouzky

O informalni vzdlavani, které je neorganizované, neinstitucionabre a

neplanované, napzkusenosti nabyté v kazdodennich situacich

,Cim slozigjsi je Zivot ve spolmosti, tim ¥tSi objem znalosti a
dovednosti si musi kazdy jednotliigvek osvojit, aby se v ni dokézal uplatnit*
(Narodni program rozvoje vithvani vCeské republice 2001, s. 13, [online]).
Cilem se proto stava ¢ici se spolénost”. Jde o Zadouci stav spsiesti, ve
které je zdrazrena poteba se ¢it a vzclavat po cely Zivot, virznych formach a
z raiznych zdroj. Vzdélani se ma stat dostupné viem lidem, v kterémkuy
podle jejich pateb a zajm. Duraz se klade na rozvoj potencialu kazdélmveka
(viz Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Vzdélani ma dvoji roli: socialni a hospag&ou (Klicové schopnosti pro
celozivotni @eni, 2007, s. 3, [online]). Hraje roli jak pro jedlivce, tak pro
spole&nost. Kazdyclovek miaze diky vzdlani najit sdm sebe a rozvinout svou

osobnost, pomaha mu &anit se do spolmosti a adaptovat se na amy.

1 té7 celozivotniho vadavani
2 dale jen Bila kniha



Vzdélani je pro jedince moznosti, jak dosdhnout dobrgapestnani acasto
ovliviiuje vySi jeho pijmu.

Dulezitost vzalani pro spolénost jako celek spiva predevsim
v udrZzovani kontinuity spoémosti, v navaznosti na minulost a vigraw na
budoucnost. Vz#ani umo#uje posouvat hranice lidskych moZznosti
prostednictvim ¥dy a vyzkumu, je investici, kterd se lidstvu vragbodolE
vzrastu ekonomiky statu. Nejsou to surovinova zakladniafinaréni kapital, co
rozhoduje o konkurenceschopnosti zendsou to lidské zdroje, které jsou
nevyserpatelné a stale znovu obnovitelné (viz Strategiezivotniho geni CR,
2007, [online]).

Vzdélani pomaha odstii@avat chudobu, podporuje demokracii aiibo
hranice mezi lidmi tim, Ze jim umeé@je se navzajem chapat a byt k&ob
tolerantni. Rsobi os¥tov¢ na lidi a vede je k ochranzivotniho prostedi,

k prevenci proti sociopatologickym jéwm a podporuje viastni mysSleni lidi, coz
zabraiuje jejich manipulaci a zneuzivani.

Vzdélani, pestoze stira rozdily mezi lidmi, je takéugpbuje. Lidé, kid
k nému nemaji pistup, jsou odsouvani na okraj spmlesti. Vzdlani se stava
hranici mezi usfrhem a neusgghem, rozdluje lidi do platovychitid a zebicka
podle prestize povolani. V globalniméfitku je rozhranim mezi chudymi a
bohatymi staty. Zatimco v&téni je nadale doménou nejvydgiSich zemi, bidu
doprovazi negramotnost. Proto by se &ladi ve 21. stoleti #o stat jednou
z hlavnich priorit vSech sté{srov. Blizkovsky a kol., 2000).

Vzdelani je dnes zasteno na komplexni rozvoj osobnosti a vyuZzitelnost
v béZném Zivok. Nejde jen o fedavani informaci, jde o praci s informacemi, o
pietvaeni informaci do znalosti, dovednosti a kompetanxjejich uplatnitelnost

a pouzitelnost v praxi.

1. 2 Vymezeni pojmi aneb od informace ke kompetenci

V mnoha publikacich i vdZné feci se setkavame s pojmy informace,
znalosti, dovednosti, schopnosti,édomosti, zfsobilost a kompetence.
V pedagogickych &dach existuje nejasnost a nejednotnéstto termir. Pro
potreby nasSi prace budeme vychéazet z nasledujicicimiclefabyvame se jimi
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jednak z pohledu dilvzdélavani Zak a jednak z pohledu obsahu profiltitale.

BliZze budou tyto definice rozpracovany v jednottikikapitolach.

Informace

.Sdeleni, zprava; obsah procesu lidské komunikace; ndivani a
prijimani ozndmeni, jejich /Bnos osobnim kontaktem, zvukem, signdlem a
prostedky masové komunikac€VSeobecna encyklopediee ¢tyfech svazcich,
1997, s. 273).

Védomost, znalost

Oba vyrazy chapeme jako synonyma. Pochéazeji zckéhlo vyrazu
.knowledge®. ,Soustava faki a pojmi, teorii a komplexnich poznatkovych
struktur, které si jednotlivec osvojil prastnictvim Skolniho v2t&véani, vlastniho
uceni a z jinych zdr@j Je vysledkem vnimani, poznavani, mysleni, zdpaéam,
praktického experimentovani i Zivotnich zkuSen@stiazi tedy jak spofensko —
historickou zkuSenost generaci, tak individualnisegkost jedince“Védomosti
jsou ,hlavni kategorii obsahu vzthvani ve vSech Skolnich kurikulech a v souladu
s tim jsou hlavnim objektem zpgani a rdeni vzdlavacich vysledk jak na
narodni arovni, tak v mezinarodnim srovnavagiticha a kol., 2009, s. 337).

Pojmem pedagogické znalosti se rozumi pedagogiokégiky, které si

ucitel osvojil a dovede je vyuZzivat ve své praxi (srSvec, 2005).

Zpusobilost

~-Komplexni predpoklad pro ufity druh komplexnéinnosti“ (Universum,
2001, s. 597). Pedagogickaispbilost zahrnujep 7edpoklady pro vykodinnosti
pedagogického pracovnika stanovené zakonen¥i Ratim pravni zfsobilost,
odborna kvalifikace, bezuhonnost, zdravotniispbilost a prokdzand znalost
ceského jazyka. Va@ni pro ziskani odborné kvalifikace jgeplepsané zakonem*
(Pracha a kol., 2009, s. 193-194).
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Dovednost

Termin pochazi z anglického ,skill* a neni dodnestdténs vymezeny.
Jde o gzpisobilostcloveka k provadni urcité cinnosti (nag. c¢teni, 7eSeni uloh
urc¢ittho typu — dovednosti intelektoveé; plavani, jizda kole, obsluha
technického zézeni — dovednosti senzomotorické)...Je pog¢hmido ueité miry
vrozenymi pedpoklady, ale hlavhje osvojovanadenim a vycvikem...Osvojovani
urcitych dovednosti je zakladni s@sti Skolniho vztvani, a proto jsou
dovednosti vymezovany jako &agtaci cile v fiznych kutikularnich dokumentech,
vzblavacich programech dj (Pricha a kol., 2009, s. 59).

Pedagogické dovednosti jsgaoucast profesnich kompetenctiteli: a
pedagogickych pracovnik Predstavuji ,soubor dovednosti, které vyzaduje
pedagogicka cinnost ve vzélavacich institucich a vychovnych rizenich.
Ziskavaji se vifipravném a dalSim vzlhvani pedagogickych pracoviika
zdokonaluji se v gbehu praxe” (Pracha a kol., 2009, s. 194).

Schopnost

Schopnost jeindividualni potencialc¢loveka pro provadni urcité cinnosti
v budoucnu. Je to moznost, podénéndo jisté miry vrozenymi@dpoklady, ktera
se miZe (ale nemusi) rozvinout v zavislosti na tom a#téjo socialniho prostdi
je clovek zallenen, jak kvalitni vychovy a veléni se mu dostane, co on sam pro
rozvoj svych schopnosti &d...Schopnost se liSi od dovednosti, kteraczna
zpisobilost cloveka k provadni urcité ¢innost” (Pricha a kol. 2009, s. 262).
Podle dokumentu Kdbvé schopnosti pro celozivotnéani (2007, s. 3, [online])

je schopnostikombinaci znalosti, dovednosti a posto}

Kompetence

.V pedagogickém pojeti znamena schopnost, dovednpssohilost
UspeSre realizovat @jaké cinnosti, 7eSit urkité ukoly zejména v pracovnich a
jinych situacich“(Pricha a kol., 2009, s. 129). Podle Jandourka (200125) je
kompetence schopnost zvladnoutjakou ¢innost nebo situaci, p@pschopnost

zaradit nové poznatky do SirSiho kontextu*
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Ve Skolni praxi se pojem kompetenamsto pouziva v souvislosti
s klicovymi kompetencemi Zaka, které jsou cilem jehoél&adani a s profesnimi
kompetencemi ditele, které by rély byt zakladem pro tvorbu Standardu kvality

profese ditele.

Dnes zijeme ve ¢ informaini exploze. Informace jsou dostupné
prakticky vSem, velice rychle a relatéynlevré. PrenaSeji se fedevSim
prostednictvim meédii a internetu a maji rychly ,p&és rozpadu®“. NaSe
spol&nost je spolénost informaci vytrhavanych z kontextu a bezigmych
souvislosti. Je zaloZzena spiSe na kvargitpovrchnosti informaci nez na jejich
kvalit¢ a hloubce. V souvislosti s dostatkem informadcegcena miré klesa a
prioritou se stavaji kompetence. Kompetenggesahuji poznatky, jez se vztahuji
k urcitému oboruci predmetu a predstavuji spise formydet jak (know — how),
nez formy &det Ze (know — that)’(Bilek a kol., 2007, s. 8).

1. 3 Kompetence pro 21. stoleti

Zakladnim dokumentem, ze kterého vychaZiSwa praci tykajicich se
kompetenci pro 21. stoleti, je Delovsdokument Learning: The Treasure Within
(1996, [online]). Jde o koncepci ¢ici se spolénosti, ve které jsou uvedeny
hlavni pilice vzélavani pro lidstvo (1996, s. 37, [online]):

O wit se poznavat, ve smyslwiti se ,jak se tit", jak myslet, jak se
koncentrovat, jak pouzivat path

O wcit se jednat, ve smyslu byt aktivni, vyteé si dovednosti pro uplaini
v Zivotg, byt iniciativni

O wit se Zzit spoléné, Wit se Zit s ostatnimi, ve smyslu dokazat vyjit
s ostatnimi, dokazat komunikovat, byt tolerantméuieSit kazdodenni
situace, unét spolupracovat

O wit se byt, ve smyslu najit sam sebe, rozvijet swsobnost, svou
sebedveéru, nést zodpasdnost za vlastni rozhodnuti, pochopit jedimest
kaZzdéhatlovéka a tolerovat ji
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Na zéklad progn6z futurolo), sociologi a dalSich odbornik jsou
neustale vytvieny seznamy kompetenci nutnych pro Zivot v budosttno
Murphyova-Wittova a Stamerova-Brandtova ve své &rfiipravte své dé& do
Zivota (2007, s. 64) uvéf 8 klicovych kompetenci pro budoucnost. Podle nich
nikoli odborna kvalifikace, ale tzv. ,soft skillsbudou hybat sstem. Mezi ®&
pati flexibilita a odolnost uc¢i stresu, komunik&ni schopnosti, medialni
kompetence, tymovy duch, schopndssit konflikty, kreativita a organiZai
talent.

Podle publikace K&iové schopnosti pro celoZivotniceni (2007, s. 5,
[online]) budou kléovymi schopnostmi ty, jez vSichni poebuji ke svému
osobnimu napkni a rozvoji, aktivnimu afanstvi, socialnimu z&neni a pro
pracovni zivdt Mezi n¢ pati téchto 8 kompetenci: komunikace v matem
jazyce, komunikace v cizich jazycich, matematickéghopnost a zakladni
schopnosti v oblasti &y a technologii, schopnost prace s digitalnimi
technologiemi, schopnostcit se, socialni a afanské schopnosti, smysl pro
iniciativu a podnikavost a kulturni pgdomi a vyjadeni.

Podle Blizkovského a kol. (2000, s. 181) to budenkéni gramotnost*
coby rozhodujici lidskd kvalita profeti tisicileti. Funkni gramotnost je
»Schopnost uzivat vddni (celné, tvaive a odpovdne” . Jak dale uvadi, podle
mnoha studfijsou nasi Z&ci premianty v biflovani a numerickgcechanickych
zpracovanich 0daj ale ve studiich zabyvajicich se fdnk gramotnosti se
umisujeme na poslednictripkach.

Kdyz to shrneme, zda se, Ze to nebudou znalosthucmu v budoucnu
rozhodovat, ale schopnosti, dovednosti a kompeiemteré jsou jakousi
nastavbou nad znalostmi. V zavislosti nghto zménach se nuth muselo
promenit pojeti Skoly a role titele. \Kitelé maji dnes ffipravovat naSe @i na
technologie, které je3tnebyly vynalezeny, na obory, které budou teprve
objeveny, naieSeni probléin které teprve fjdou a na setkani s lidmi, kie
budou mit patré jiné hodnoty nez my (viz Kibvé kompetence v zakladnim
vzaklavani, 2007, [online]). Vtomto siru neni Uloha titeli jednoducha.

Spole&nost na & klade nefimérené naroky a jejich id/¢jSi jistoty se vytraci.

® srov. nap. Palékova, Tomasek, Basl, 2010, [online]
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V rdmci transformace Skolstvi &galevsim kurikularni reformy, ktera u nas'te
probiha, se zavedené postupy a metody nahrazuyimipweni se pojeti Zaka,

cile vztlani i funkce Skoly.
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2 Skolstvi v transformaci

Po roce 1989 se u nascaly prosazovat tendence k decentralizacédiv
autonomii Skol. Byla zruSena ,jednotna Skola“, bytouSeno ustanoveni o
povinnosti jednotné ideové orientace vychovy agiéndani a byl umozin vznik
nestatniho Skolstvi (viz Zprava o vyvofieského regionalniho Skolstvi od
listopadu 1989, 2009, [online]). Zodpminost za kvalitu vz#lani byla postuph
pienaSena na Skoly &itele. Prondna Skolstvi do roku 2001 probihalgegevsim
zevnit, zasluhou aktivnich atwich jednotlivé (srov. Stagk, 2009).

Rok 2001 se stal milnikem pr&eské Skolstvi. Byla vydana Bila kniha
(2001, [online]), ktera upozornila na novou roloétani v nmenici se spokenosti a
na nutnost celozivotnihatani. Vytyila hlavni cile a strategie rozvoje kvality ve
vzklavani a rozvinula mySlenku rdmcovych ¥é&bacich prograrin V roce 2005
vstoupily v platnost dva kibvé zakony, zakow. 561/2004 Sh., oipdSkolnim,
zakladnim, gednim, vy$sim odborném a jiném wEvanft (2004, [online]) a
zakon¢. 563/2004 Shb., o pedagogickych pracovnicich (2[a¥ine]).

Skolsky zakon upravuje formy fedSkolniho, zéakladniho, fetiniho,
vySSiho odborného a jiného wavani ve Skolach a Skolskych fzenich,
stanovuje podminky vzthvani, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob ip vzdélavani a stanovujetgobnost orgah vykonavajicich
statni spravu a samospravu ve skolstvi (viz 2004irie]).

Zakon o pedagogickych pracovnicich se vztahuje eaagogické
pracovniky Skol a Skolskych daeni zapsanych do rajitu Skol a Skolskych
zarizeni a na pedagogické pracovnikyikpracuji v zéizenich socialnich sluzeb.
Zakon upravuje fedpoklady pro vykonavani jejich prace, pracovniujotbalSi
vzaklavani pedagogickych pracoviiikebo kariérni systém (viz 2004, [online]).

Od paatku 90. let u nas #ala probihat reforma obsahu a organizace
vzklavani, ktera si klade za cil znovu posilitii¥ roli ucitele, pizpasobovat
obsah vzdlavani zakm a gispét k pestrosti vyuky a k rozvoji pedagogickych
inovaci. Na ukor statni spravy, jeffihnost se omezila na vytieni legislativniho

ramce a obe@nzavaznych osnov, byla posilena konggpiloha Skol a otéela

* dale jen 3kolsky zakon
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se tak cesta pro zavedeni kurikularni reformy (ségwava o vyvojiceského
regionalniho Skolstvi od listopadu 1989, 2009, ifoz]).

2. 1 Kurikularni reforma

Kurikularni reformd u nas probiha od roku 2005. Jeji principy jsou
zakotveny v Bilé knize (2001, [online]) a ve Skdlsk zakow (2004, [online]).
Kurikularni reforma reaguje na trendy celoZivotnimklavani zmé¢nou pojeti
obsahu a vystupvzdlavani a vychazi z nového pojeti Zaka a z novyekévani

spoleénosti a funkci Skoly.

2. 1. 1 Kurikulum

Kurikulum je tvdeno na dvou Urovnich: statni a Skolni. Kurikularni
dokumenty na statni Urovnifgrstavuje Narodni program évani, ktery
vymezuje vzdlavani jako celek, a ramcové avaci programy, které se
zabyvaji jednotlivymi etapami vEtvani a jejich ramci. Kurikularni dokumenty
na Skolni Urovni fedstavuji Skolni vzHavaci programy, které jsou vytkeny
samotnymi Skolami a jsou aplikaci Narodniho programadilavani a ramcovych
vzklavacich prograrin na konkrétni podminky konkrétni Skoly (viz Ramcovy
vzklavaci program pro zakladni wddvani, 2007, [online]).

Rozdil mezi klasickymi osnovami a s@snymi Skolnimi vzélavacimi
programy tkvi v tom, Ze Skolni vé&dvaci programy jsou ,uSité na miru“ kazdé
jednotlivé Skole, kdeZto osnovy byly zavazné prechéy Skoly. Vychazely
z pramérnych podminek vz#lavani, z pimérné arovig zaka a z tradiniho pojeti
ucebnich plan. Cilem vzdélavani bylo osvojeni diva a jeho reprodukce (srov.
Zprava o vyvojiceského regionalniho Skolstvi od listopadu 198992(ghline]).

Mezi zakladni principy kurikularni reformy gatpiehodnoceni vyznamu
védomosti z divejSiho gistupu ,wdomost jako vysledek (vystup)” naggomost
jako nastroj (prosedek) rozvoje osobnosti dite. Mezi dalSi zrny pati
posileni vychovnéhogsobeni Skoly, orientace na & jeho optimalni rozvoj,

propojeni diva a jeho praktické pouZziti v Zivgtorientace na osvojeni zakladnich

5 té7 &kolska reforma
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znalosti, draz na ,autentickéaeni“ v Zivog€ a pro zZivot a na kibvé kompetence

jako vystupni cil (srov. Filova, 2009).

2. 1. 2 Klicové kompetence zaka

Tradicni cile v podob védomosti, dovednosti a navykjsou dnes
nahrazovany vyvazenou ssici dovednosti, postinj hodnot a ¥domosti. Cilem
je rozvoj komplexni osobnosti (srov. Spilkova, 2P08 zavislosti na tom se
klade diraz na rozvijeni kéiovych kompetenci a to na urovni, ktera je pro Zaky
dosazitelna (viz Ramcovy védvaci program pro zakladni wddvani, 2007,
[online]). ,V kontextuceského Skolstvi nebyl@iné definovat Zadouci vysledky
vzcblavani v ,jazyce rozvoje osobnosti zaka®, v poddmmpetenci, kterymi by
m¢l Zak disponovat. Obvykle byly formulovany jen azyjce diva“, v podok¥
konkrétnich témat acdomosti, které si ma zak osvoj{8pilkovéa , 2008, s. 38).

Kli¢cové kompetence jsou chapany jakaoit/né integrované zfsobilosti,

v nichz se syntetizujirit zakladni slozky: kognitivni édomost, znalost, tj.
racionalni zvladnuti problému), senzomotorickd @thost, schopnosteéoo
udelat) a afektivni (postojova)(Filova, 2009, s. 17). Pojeti a wWbkompetenci
vychazi z obecnych hodnot lidské spolesti a z pedstav o tom, které
kompetence jsou uezité jak pro Zivot jednotlivce, tak pro spéhest (viz
Ramcovy vzdlavaci program pro zékladni vdévani, 2007, [online]).

Podle Rdmcového vithvaciho programu pro zakladni avani (2007,

s. 14, [online]) pat mezi klicové kompetence:

0 kompetence kdeni, které pomahaji zakovi najit vlastni metodign,
rozvijet motivaci k celozivotnimu vZthvani, pracovat s informacemi a
daty, systematizovat je a propojovat, hledat sdosis a vytvdet si
komplexni pohled na veSkerén

0 kompetence keSeni probléiin které pomahaji Zakovi kriticky myslet a
pouzivat argumenty, wh rozpoznat ficiny a souvislosti problémové
situace, unit samostath feSit problémy a nést za jejichieSeni

zodpowdnost
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O kompetence komunikai, které pomahaji Zakovi navazovat socialni
vztahy, formovat a prezentovat myslenky a nazorgg¢tunaslouchat a
vhodre reagovat, urt pracovat stextem a vyuZivat komurika
prostedky a nové technologie.

0 kompetence socialni a personalni, které pomahkgvidoudovat kladny
vztah k sob samému a rozvijet jeho seliedru, podporuji tymovou
spolupraci zaloZzenou na toleranci a respektu Krmista a pomahaji
budovat vzdjemné mezilidské vztahy

0 kompetence atanské, které pomahaji zakovi orientovat se v zaktdd
z&konech a spatenskych norméch, édomovat si prava a povinnosti,
které méa vzhledem ke spotosti, ke druhym lidem, Kk Zivotnimu
prostedi, ke své zemi, pomahaji mu branit se proti pskému a
fyzickému nasili

0 kompetence pracovni, které pomahaji Zakovi adapt®ea na nové
pracovni podminky, dbat na beZpest @ praci a na ochranu
spole&enskych a kulturnich hodnot, pomahaji Zzakovi odeat se
v podnikatelskych aktivitach a motivuji ho k roanj profesnich

kompetenci éhem dalSiho vzdavani

M¢titkem pro splani Gkoli witele v dnedni dabuz nema byt probrani
veskerého fedepsanéhociva, ale &inné vedeni Zaka ke kEbvym kompetencim
a k aekavanym vystum obofi (srov. Klicové kompetence v zakladnim
vzklavani, 2007, [online]). To fpdpoklada radikalni profnu vztahu mezi
wcitelem a z&kem, kterd vychazi z nového pojeti oladtéfi vzclavaciho

procesu.

2. 1. 3 Nove pojeti zaka

Reforma Skolstvi je ovlivna novym pojetim dite 21. stoleti. D& ma
pravo na gastné dtstvi a na kvalitni vz&lani. Neni jiz chapano jako pasivni
piijemce hotovych informaci, ale jako utce, badatel a vyzkumnik Vztah
s witelem je zaloZzen na principu dvou rovnocennychtrmai. Nazory a

~7

zkuSenosti Zakjsou vitany a respektovany. Bina pravo na individudlnitfstup
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a na spravedlivé pb¢zné hodnoceni, které reflektuje jeho vyvoj a polgratoz
znamena odklon od traghiiho hodnoticiho modelu zaloZzeného na srovnavani
Zaka (srov. Spilkova, 2008). Podle Kratochvilové (2009a89) by se o na
dnesniho zaka nahlizet jako naiivou, zvidavou, svobodnou, individualni a
spole&enskou, kritickou a otéenou, aktivni,¢innou a jednajici, celistvou a
zodpowdnou osobnost se schopnosti seberegulace aiebpot se rozvijet,
poznavat a tvit.

Na Zaka jefeba se podivat také z uhlu upadajicich myahorsujiciho se
chovani, zvy3ujici se agresivity a SikaQjastym tématem je dnes krizéitelské
autority, ktera souvisi se \@tajicimi pravy dti na jedné strana s omezovanim
prav dosplych na strad druhé. Jistou roli hraje i krize rodiny &egouvani
zodpowdnosti za vychovu dite na Skolu. Vychova dite je vSak pouze jednou,
nikoli jedinou funkci Skoly a proto Skola neni spha nahradit vychovnou roli
rodiny, prestozZe jeji vychovny rozénje velky.

2. 1. 4 Funkce sotasné Skoly

Skola nejen vz#lava, ale snmeruje k formovani celych osobnosttida
mladeze“(Kot'a, 2011, s. 16). Navazuje na vysledky primarnimoéisocializace
a uvadi zaky do spalenského Zivota. Skola je jakousi zmenSeninou $pokdi,
ve které se &i uci Zit spolu s ostatnimi. Jako prostor setkavaricéémiho styku
ma velky vliv na utvéeni postaj k druhym lidem (srov. Havlik, K@, 2002).
Walterova (2008, s. 71-72) na zaklaahalyzy odbornych publikaci uvadi hlavni

funkce sodasné Skoly. Jsou jimi:

O eticka funkce, ktera Zdaziuje vychovné fisobeni na Zaky ve smyslu
piedavani hodnot a postoj

O ochranna funkce, ktera zajige bezpeéné prostedi pro zaky sittazem na
prevenci sociopatologickych jév

O kvalifikaéni funkce, kterd souvisi s vyttgnim pracovnich navyk a
zakladi pro budouci uplatmi na trhu prace

O ekologicka funkce, ktera dba na tvorhiijgmného progedi pro zaky a na
jejich zdravy Zivotni styl
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0 selektivni versus diagnosticka funkce, ktera ndariékispgsnosti Zaka ve
Skole gredukuje jeho budouci drahu; v stasnosti se kladeudaz na
inkluzivni piistup, ktery umoluje na zaklad diagndzy rozvinout
potencial kazdého, i mémisgsného Zaka

O kulturatni a kultur integr&ni funkce, kterd klade tdaz na ideu
multikulturalismu a evropanstvi a zarévee snazi o posileni narodni
identity a zamstuje se na kulturniglictvi naSeho naroda

0 ekonomicka funkce, ktera @hziuje princip vzdlani jako investice do
budoucna

O politicka funkce, ktera Zdaziuje roli Skoly jako realizatora vEtvaci
politiky a jako mista, kde se dodrzuji zakladnivara normy statu

[0 socializ&ni a personalizami funkce, ktera zZdenuje jedince do Zivota ve
spole&nosti, redava mu poselstvi minulosti #éigravuje ho pro jeho role
v budoucnosti

0 metodologicko — koordirtai funkce, ktera respektuje trend celozivotniho
a vSezivotniho &eni a propojuje vSechny znalosti a zkuSenosti Zaka

Z jinych oblasti, nez je Skola

Role vzdlani ve spolénosti, znéna obsahu vagavani a jeho cil, nové
pojeti Zadka a nove funkce Skoly jsou faktory, kigrgobi na zrénu pojeti ditele.
Ucitelské povolani je typické svou komplexnosti a vaanosti s wW)Simi
podminkami. V kurikularni reforghje to Witel, ktery musi reagovat naémici se
podminky, ale sam je i twcem tchto zneén. Witel je hlavnim aktérem

o

vzklavaciho procesu a jeho kvalita se odrazi na kKveticklani.
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3 Ucitel

V ceské i mezinarodni pedagogicke litefatexistuje nefgberné mnozstvi
knih tykajicich se tématucitel, od odbornych teoretickych publikaci (fiap
Paizek, 1988; Spilkova, 2004; Kyriacou, 2008; Svebp® Vasutova, 2004,
2007), vyzkumnych zprav (na@Blizkovsky a kol., 2000), slovnik(nag. Pricha
a kol., 2009) az po praktické&ipucky (nag. Hrabal, Pavelkova, 2010). Vychozim
ramcem pro tuto tématiku jsou zakony a Skolské dwaty vymezujici &itelské
povolani.

Pojem uitel se wvceské terminologii ¢asto zamuje S pojmem
pedagogicky pracovnik. Rozdily v pojeti obou pbjnzachycuje zakon o
pedagogickych pracovnicich (viz 2004, [online])ekoedagogicky pracovnik je
termin pro obea¥Si profesni skupinu, ktera kona jakimppou vywovaci¢innost,
tak pimou pedagogickodinnost, zatimco termincitel vyjadiuje uzsi vymezeni
skupiny spadajici do skupiny pedagogickych pradavrZakon o pedagogickych
pracovnicich zarovestanovuje pedpoklady pro vykortinnosti pedagogickych
pracovniki, k nimz pati zpisobilost k pravnim Okamm, odborn& kvalifikace,
bezuhonnost, zdravotni &gobilost a prokazana znalo&tského jazyka a déle
piedepisuje zfisoby ziskani odborné kvalifikace pro jednotlivé mky
pedagogickych pracovnik

Na mezinarodni Urovni jecitelska profese ukotvena v dokumentu Charta
uciteli z roku 1954, ktera v 18ancich definuje prava a povinnostiitela (2000,

S. 205-207) a v dokumentu z roku 1966 s nazvem iRemndation concernig the
Status of Teachers (1966, [online]), kterglmasadni vliv na uznanicitelstvi
jako profese (srov. Vasutova, 2007).

Ucitelské povolani je v poslednich letech v centijmmziaSiroké véejnosti i
vyzkumnych tyni a experi a v mnoha zemich je zvySovani jeho kvality
politickou prioritou. Naceském UOzemi je vSak stale opomijenym tématem.
V podstat jedinym dokumentem, ktery se u nas zabyva postavegitele ve
spole&nosti a pedevSim nutnosti zvySovani jeho kvality je Bilahen{2001, s. 85,
[online])., kde jsou,proména role a profesni perspektivy pedagogickych a

akademickych pracovnik jednou ze strategickych linii v&idvaci politiky.
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S ohledem na pro#ujici se roli vzdlani ve spolénosti doporduje Bila
kniha (2001, s. 94-96, [online]): vymezit a zvyKitalifikacni Urover vSech
kategorii pedagogickych pracoviijkzvySovat kvalitu fipravného vzélavani,
dobudovat systém dalSiho wéavani, zalozit systéem kariérového a platového
postupu, zvySovat &ldeckou a pedagogickou Urdve pedagogickych a
akademickych pracovnik v tercialnim systému vzthvaci soustavy a
rehabilitovat platovou Urowepedagogickych pracovnik

O zvySovani kvality dtele hovdi také mezinarodni dokumenty
UNESCO, OECD nebo Evropské komise. Jsou td.niagarning: The Treasure
Within (1996, [online]) nebo Improving the Quality Teacher Education (2007,
[online]) apod. (viz Spilkova 2011a, [online]).

Souwasnym trendem v oblasttitelstvi je diraz na osvojovani a rozvijeni
pedagogickych kompetenciurdz na profesionalizaci a standardizagitelstvi a
duraz na zkvalitovani a pemenu ripravného vzélavani witeli v zavislosti na

kurikularni reforng.

3. 1 Hipravneé vzdlavani ucitela

Obecrg panuje peswdceni, Ze kvalitni fprava budoucich dtela
ovliviuje kvalitu Skolniho vzélavani a ve svémigledku i rozvoj narodni
vzklanosti (srov. Rrcha, 2002). Proto je problematice vVani witela
vénovana znéna pozornost.

Na zaklad podepsani tzv. Bofské deklarace (viz Evropsky prostor
vysokoSkolského vzdavani, 1999, [online]) u nas probiha vysokoSkolské
vzklavani na principu diferenciace bakaléého a magisterského studéamz
dochéazi u pedagogickych fakultipravujicich @itele 2. stupt a stednich Skol
k odcEleni oborové a pedagogické slozky (srovadha, 2002). Witelé 1. stupi
jsou nadale fipravovani v ramci nestrukturovaného magisterskstuglia (srov.
Brebera, 2006).

Pozitivem strukturovaného systému j&tS¢ prostupnost jak na lokalni
arovni mezi fakultami, tak na narodni urovni meamiverzitami a na mezinarodni
arovni mezi staty. Negativem je potom prodluZzovatdndardni délky studia
z divodi nahromadni zawvrecnych zkousek, nizSi moznosfijpti uchazeu
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prichazejicich z jinych fakult a univerzit nebo upl&tlinost absolveiit
bakal&ského studia bez navazujiciho magisterského st(ghav. Spilkova,
Vasutova a kol., 2008).

Vzdélavani budoucich diteld u nas probiha na 9 univerzitach, z nichz
kazda ma vlastni fygob gijimani student, kazda di podle svych osnov a klade
duraz na ziskavani jinych profesnich kompetenci ad&aima vlastni profil

absolventa sestaveny podle vlastnich priorit.

3. 1. 1 Kijimaci Fizeni

Na pedagogické fakulty jsou studenttijipnani vesnés na zaklagl
piedchoziho prosigchu a pijimaci zkousky, ktera a@¥uje spiSe jejich
faktografické znalosti neZ talent a motivaci peitelské povolani (srov. Simonik,
2001). Simonik proto navrhuje talentovou zkou3ka, které by se prokazaly
predispozice jedince k vykonavaniitelské profese a znovuzavedeni povinnosti
dolozit praxi s mladezi.

Kromé tradicniho potvrzeni od doktora a doloZzeni maturitnihewgi¢eni
panuje na pedagogickych fakultach velkanorodost pozadavkk piijimacimu
fizeni, coz dokladame natikladu analyzy internetovych stranek jednotlivych
univerzit a jejich deklarovanych pozZadavka obsah ifjimaci zkousky pro
studijni rok 2011/ 2012 pro uchazeo studium Witelstvi pro 1. stupeZS.

Test studijnich fedpoklad je stale nejrozEéngjSi formou fijimaciho
fizeni. Vyzaduje ho Masarykova univerzita v 8(xiz 2009, [online]), Univerzita
Palackého v Olomouci (viz 2010, [online]), Univeezdana Evangelisty Purkyn
v Ustni nad Labem (viz 2010b, [onlinea Ostravska univerzita v Osteaywiz
2011b, [online]).

Technicka univerzita v Liberci (viz 2010, [onlineyyZaduje talentovou
zkousku ze dvou obbrz trojice hudebni vychovaglesna vychova a vytvarna
vychova. Pro fijeti na Jih@geskou univerzitu W eskych Budjovicich (viz 2010,
[online]) je nutné vykonat pisemnourijjmaci zkouSku zeského jazyka a
praktickou gijimaci zkouSku z hudebni vychovy.

Univerzita Karlova v Praze (viz 2010a, [online])nliftkuje u gijimaciho

fizeni znamky z maturitni zkouSky a praxiésndi. Prijimaci zkouSku uchaze
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vykonavaji v Ustni podaba je zamiiena na vSeobecna témata a na posouzeni
mluveného projevu bez vadgi. Na zaklad rozhovoru zar&eného na studijni,
osobnostni a komunikativnirgdpoklady pro vykon ditelského povolani ijima
své uchazee také Univerzita Hradec Kraloveé (viz 2011, [on]ine

Zapaddeska univerzita v Plzni (viz 2010, [online]) vybitdudouci
studenty ditelstvi ve dvou kolech. V 1. kole musi uché&zslozit pisemnou
zkousSku zeského jazyka a prvnich 50 nejlepSich uctapmstupuje do 2. kola.
Ve 2. kole jsou uchaze zvani k ustni zkouSce odbornéigpbilosti, kde se
provéiuji schopnosti uchaze v €chto oblastech: schopnost srozumigeln
prezentovat vlastni myslenky i mySlenky druhychogmost komunikovat v malé
skupirg, schopnost spolupracovat v malé skdpima zadaném ukolu a schopnost
reflektovat vlastni zazitek zigimaci zkousky.

Domnivame se, Ze jadrenditelského povolani je motivace k praci&rdi
a osobnostnifedpoklady pro vykon povolani. S&asti @jimacihotizeni by tak
podle naSeho nazoruéirbyt predevSim motivéni pohovor a test osobnosti. Tim
by se podle nas zamezilo situaci, ktera panujeuvasme dob, kdy na fakultach
studuji lidé, kté& nechgji v budoucnu tit, nebo po kratké dabopoustji praxi a
odchazeji k jinym obdm (srov. Havlik, 2002). Zatimco moti&as pohovor by
mohl zajistit aktivitu a angaZzovanost studeatskuténé nadSeni pro practitele,
testy osobnosti by zase dokazalyiyrzda seilovek pro witelské povolani hodi a
zda ma pdebné charakterové vlastnosti gegevSim schopnosti pro osvojeni

profesnich kompetenci, které jsou cileffppvného vzélavani.

3. 1. 2 Profil absolventa

Vzhledem k velké autonomii Skol afilsné strukturalizaci &itelské
profese dnes neexistuje jednotny profil absolvenilstvi. VzcElavani gitela je
nesystematické a vystupy jsou nesrovnatelné. BeigtiliSna diverzifikace pojeti
vyuky, délky studia, obsd@h vystupi (srov. Spilkova, 2011a, [online]).

Pti srovnani profii absolveni oboru Witelstvi pro 1. stupe ZS na
webovych strankach univerzit se nasly diametrabrdily. Nekteré univerzity
profil absolveni na svych strankachtipno nemaji (Masarykova univerzita

v Brné, Univerzita Jana Evangelisty Purkyn Ustni nad Labem), jiné uv&d
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jako vystup prohloubené znalosti a dovednosti a nmost uplatnitelnosti
absolveni na 1. stupni ZS (Univerzita Karlova v Praze (viz1@b, [online]),
Univerzita Hradec Kralové (viz 2011, [online]), Tatcka univerzita v Liberci
(viz 2009, [online]).

Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich, Univerzita Palackého
v Olomouci a Zapadeska univerzita v Plzniuvadsji v profilu absolventa
kompetence, kterymi bude absolvent vybavénodchodu do praxe. Absolvent
Jihaseské univerzity Ceskych Budjovicich (viz 2010, [online]) bude vybaven
kompetencemi odboén prednEtovymi, psychologickymi, pedagogicko —
didaktickymi, komunikativnimi, poradenskymi a kottainimi a kompetencemi
pro vyuku anglického jazyka. Bude mit zarbvepedpoklady pro dalSi
profesionalnist.

Absolvent Univerzity Palackého v Olomou@iiz 2010, [online]) bude
kompetentni v oblasti vyvoj@év reflektivni, diagnostické, komunikativni,
kooperativni, sebereflektivni, rgdmetove — diagnostickeé, iedmétove -
didaktické, pedagogicko — vyzkumné, pedagogicko rgamiz&ni, fidici a
projektivni. Navic bude mit multidisciplinarni zoati a dovednosti z jazykoveé,
matematicko — firodowdné, vlasti¢dné, hudebni,étesné, vytvarné a pracovni
oblasti. Na univerzit ziska Siroky kulturni a spalensky rozhled a dovednosti a
védomosti tykajici se vychovy ke zdravi, prevenceigmatologickych jeu a
pouzivani nejnajSich technologii ve vyuce. Bude schop@sit pedagogické
problémy, bude tw¢i a bude mit fedpoklady k vlastnimu sebehodnoceni a
profesnimu rozvoiji.

Zapaddeska univerzita v Plzni (viz 2009, [online]) vybgusvého
absolventa odbornymi, pedagogicko — psychologickynsocialnimi a
didaktickymi kompetencemi. Absolvent se orientuje oblasti osobnostniho
vyvoje Zaka a je seznamen s problematikou jehohick€&ho vyvoje. Ma odborné
védomosti a dovednosti ve stanovenych disciplinactzna metodologii a
didaktiku gislusnych oborovych fpdneta. Sowasti jeho profilu je znalost
minimalré jednoho sw¥tového jazyka, fipravenost k celozivotnimu odbornému

rastu a sebevadvani a pipravenost k dalSimu rozévani aprobovanosti.
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Jednoznéné nejuplrejSi a nejpropracovagsi profil absolventa ditelstvi
pro 1. stupg ZS ma Ostravska univerzita v Ostagiz priloha). Uvadi 8
zakladnich zpsobilosti, které dale rozvadi na konkrétni kompetera k nim
uvadi seznamipdmetd, které na tvord zpasobilosti participuii.

O jednotny profil absolveftuitelstvi se v minulosti neugpre pokusil
dokument MSMT s nazvem Navrh profilu absolventitelského studia na VS
(2003) (viz Kurelova, 2011a, [online]) V budoucridsy sjednocovaci roli mohl
sehrat Standard kvality profeséitele, jehoz zakladni uroyieby byla profilem
absolventa titelstvi a tedy minimalni hranici pro vykortitelského povolani
(srov. Vasutova, 2004).Tim by byl dan cil v podddvality witele, ktery by byl
garantovany statem a ktery by znamenalérmm stagnujicich podminek pro

weitele.

3. 2 Witel a reforma

Kurikularni reforma, ktera probiha v s@msné dob, je primarg zantrena
na znénu obsah a cili vzdilavani. Bohuzel se stalo, Ze tlak &imani ,shora“ se
potkal s nefistupnosti a ndjpravenosti titeli na tuto reformu (srov. VaSutova,
2007). A zatimco ve Skolstvi probiha mnoho refor@ddna z nich se netyka
piimo role «itele. ,Péce o vzdlavani, pracovni podminky, profesionaluist a
spole'enské postaventiteli patii k nejzanedbafjSim strankam polistopadového
vyvoje CR* (Blizkovsky a kol., 2000, s. 44).¢Bem série vyzkuin z 90. let
minulého stoleti zaloZzenych na pedeutologické koatpani profesiografii
potvrdil Blizkovsky a kol. (2000, s. 67) nasledufigpotézy:

O nejwtsi slabina satasnych reforem ve Skolstvi je neddsijici p&e o
kvalitni witele

O roste vyznam, natmost a rozsahditelské prace, fxcemz podminky pro
jeji vykon stagnuiji

0 stale se zétSuje vzdalenost mezi séasnymi naroky naditelskou profesi
a realitou, pedagogické fakulty rrgpavuji své absolventy na pozadavky,

které se po nich budou chtit v praxi
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O nevyuzivd se mim@dny os¥tovy potencial Skolstvi aditelstvi, gitom
Skolstvi je sektor s velkym ptem vysokoSkolsky vadlanych lidi a jako

takovy by n&l byt hnacim motorem zén ve spolénosti

Helus (viz 2001) uvadi, Zecitelské povolani se nachazi v krizi a je az
s podivem, Ze se tato krize setkava s nezajmeifejnasti i politickych
piedstavitel, protoze uditelé stoji za rozvojem Skol a vddnosti wibec.
V dusledku této krize titelé upadaji do stavu agonie, jsou krizi demoaoaidni a
nejsou schopni vystoupit na svou obranu. Vasuteiza2004) hovoi o Wwitelstvi
jako o ohrozené profesi, protoZe se stava pro mliddéeatraktivni. vodem
jsou nejen nizké platové podminky nebo nemoznos€rkaého tstu, ale i
neukazinost a agresivita dnesnich hakakoz i nizk& podpora vedeni Skoly,
rodict a celé veejnosti.

Prace ditele je nardna nejen tim, Zeditel vykonava rozmanité profesni
¢innosti, casto soulZrg, s plnym nasazenim, pod psychickym tlakem, naazikl
odbornych znalosti a ¥@dem stanovenéntasovém harmonogramu (srov.
Vasutova, 2007), ale i tim zeitel zastava mnoho roli, které &asto gekryvaji a

tim Ze mustelit stale nalstajicim poZzadawkn raznych subjekt.

3. 2. 1 Pracovni¥innosti ucitele

Pracovnic¢innost witele upravuje vyhlaska&. 263/2007 Sb., kterou se
stanovi pracovnitad pro zarmsstnance Skol a Skolskych tzzeni Zizenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze &avychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci (2007, [online]). Podle ritalé vykonavaji imou pedagogickou
¢innost a dalSi prace souvisejici $inpou pedagogickowinnosti, ktera je
piednétem dohody s pedagogickym pracovnikem, inggiiprava na fmou
pedagogickoginnost, hodnoceni Zakovskych praci, spravovanidimii apod.

Podle vyzkumu Blizkovského a kol. (2000, s. 75-@@acoval uitel
zakladni a sedni Skoly v letech 1995 — 1998iprerné 45 hodin 20 minut tydf
coZ je téndt o 3 hodiny vice, neZ je stanovena norm@R/(42 hodin 30 minut).
Nejvice ¢asu stravil titel vyukou. Ta pedstavovala 36, 99 % z celkovétasu,

VVVVVV
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% pracovni doby a naetim mist¢ byly aktivity spojené s provozem Skoly jako
dozory, pohotovost, atd. Ty zabiralyaperné 11, 37 %. Vyuka, fiprava na
vyuku a aktivity spojené s provozem Skolggahovaly tért 82 %c¢asu pracovni
doby. Zbytek¢asu zabiralyinnosti spojené se samostudieitele (6, 17 %),
spravou a samospravou Skoly (2, 27 %), spolupraadisi (1, 83 %),
dowovanim (0, 75 %), vedenim zajmovych krotuzkl, 77 %), ditelskou
agendou (3, 44 %) a kegnymicinnostmi (1, 10 %).

Zde je na mist upozornit na to, Ze ipstoze jsme schopni pomoci
vyzkumi zmapovat rozsah a naéplprace ditele, nenizeme postihnout
jedingnost rozmanitych situaci, se kterymi s@tel pri své praci setkdva (srov.
Pricha, 2002). Resto existuji jisté trendy tykajici se organizac¢aelské prace.
zavedeni funkce &dniho pedagogického personalu, ktery by vykonavée
odbornou praci a uddt by tak witelam ¢as, ktery by mohli énovat rozvoji
¢innosti spojenych s vychowrnvzdlavacim poslanim. Chybi napvétSi prostor
pro evaluaci, zasmou dlouhodobou promySlenou koncepci vyuky ai,cil

prabéZznou diagnostiku Zdka jejich vyvoje nebo spolupraci meziteli.

3. 2. 2 Role ditele

Z rozmanitosti atrznorodosti¢innosti, které titel vykonava, je mozné
odvodit role, ve kterych ditel vystupuje. Diferenciace pedagogickych roli je
dusledkem zvysujicich se naifokpole&nosti a poZzadavkna komplexnostditele.
Vasutova (2004, s. 81) vymezuje 7 zakladnich pegiaggch roli witele:

O role poskytovatele poznatka zkuSenosti, ve kter&itel predava zakm
jednak poznatky a jednak zkuSenosti

0 role poradce a podporovatele, ve ktetgtell zakim radi, podporuje je,
motivuje, provazi je vyukou a konzultuje s nimi ikié situace

O role projektanta a firce, ve které &itel tvori projekty, vymysli aktivity a
ukoly pro zaky, zhotovuje dgbni materialy a pofitky, zkouSi nové

koncepce a strategie
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O role diagnostika a klinika, ve kter&itel diagnostikuje jednotlivé Zaky,
jejich poteby, zajmy, styly &eni i problémy, diagnostikuje socialni
vztahy zak ve tid¢, odhaluje sociak patologické chovani zék dokaze
véas a dinn¢ zasdhnout, komunikuje s zaky, réidivychovnym poradcem

O role reflektivniho hodnotitele, ve kteréitel hodnoti Zaky, jejich vysledky
a osobnostni zemy, hodnoti kurikulum, reflektuje hodnoceni své kyju
Zaky, kolegy a dalSimi subjekty, reaguje na phoyn vzcElavaciho
kontextu a reflektuje sdm sebe

O role #idniho a Skolniho manaZera, ve ktetéal vede tidu a podili se na
vytvareni klimatu tidy, organizuje vyuku i mimoskolni aktivity, vede
agendy svych Zdka vyuziva je pro svou praci, podili se na zkiaktini
prace Skoly a spravuje vybaveni kabinetigytapod.

O role socializ&niho a kultiv&niho modelu, ve které vystupujeitel jako
vzor a zosotuje model hodnot a v odborném ¥@lani model profesni

socializace

Hlavni roli je v sodasnosti podle VaSutové (viz 2004) role poradenska a
podpirna, naopak nejménvyuzivana je role reflexivnino hodnotitele. Mezi
relativné nové funkce pét role projektanta a firce. WEitel ma na starosti
spoluvytv&eni Skolniho vzé&lavaciho programu a podili se kreativma
organizaci kazdé vywvaci hodiny. Uitel je v obzvla&t obtizné situaci, nelvo
vystupuje nejen v pedagogickych rolich sem k zakm, ale také musi plinit
pozadavky iliznych subjekt, & uz jde o pozadavky spdieosti, vedeni Skoly
nebo rodie. Ma zodpo¥dnost nejen za rozvoj Zékale i za rozvoj své osobnosti
a za rozvoj titelské profese jako takoveé.

Ucitelstvi je povolani, které vSichni znaji, se ktarge vSichni ve svém
Zivot¢ setkali. Proto maji dojem, Ze vi, co je jeho olesahLitel je neustale
vSemi sledovan a hodnocen a musi se ¥jghat s velkym tlakem na svou osobu a
s aiekavanimi jednotlivych stran, které se mohou dadtélo rozporu. Zéchto

ocekavani pak pramegasto nerealné pozadavky na idealni prafitale.
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3. 2. 3 Profil witele

Nazoffi na to, jaky by rél byt sowasny ditel, je velké mnoZstvi. Co autor,
to jiné pojeti. Jak uvadi VaSutova (2004, s. 92¢lostni obraz ditele je velmi
slozity, ma mnoho teoretickych vrstev a odstinro, jaky je ditel, je odvozeno
od nastavenych pozadavik podminek, které m&itel pro naplgni své profese
(srov. Vasutova, 2004).

Obecr Ize fict, Ze se profil titele sklddd zjeho osobnostnich
charakteristik, odbornych kvalit, které si osvoghbm gipravného studia na
vysoké Skole a v fibéhu profesni kariery a z kultivovanosti a zvnélych
etickych zasad kazdeho jednice (VaSutova, 20040)s.Podle LukaSové (2008, s.
22-23) ma kazdyditel mit profesni znalosti kditelstvi, dovednosti, kompetence,
ctnosti a profesni psychosomatickou kondici pro oryksvé profese. Biaek
(1988, s. 30-50) uvadi, Ze byitel mél mit odbornou zfisobilost, vykonovou
zpasobilost, osobnostni #pobilost, spoléenskou zfisobilost, motivani
zpasobilost a dlezitym predpokladem je i tidvost. Brezinka (1996, s. 156adi
mezi zakladni podminky pro vykonavaniitalské profese odbornédomosti,
odborné dovednosti a étos povolani, neboli monadstoje, které mélovek ke
sveé praci. Jak daléka, kazdé povolani ma moralni a technickou straMaralni
strankou se rozumi osobni zodpdmost ditele za své jednani a chovani.
Technicka strAdnka zahrnuje znalosti a z nich vygigv schopnosti.

Byt witelem, znamena podle Kot(2011, s. 16) hyt pedevSim
osobnosti Podle Piachy (viz 2002), ktery se opira o vysledky mnohakuyni,
se «itelem ¢lovék musi narodit. Vlastnosti, které jsou fEiné pro vykon
ucitelské profese, zejména psychickd vybavenost, jsakotveny v jeho
vrozenych predispozicich. iha (viz 2002) vSak uvadi také protiargument, jehoz
zastancem je americky psycholog David C. BerlingerySe, co ditel potrebuje
ke své profesi, se da ngtua piprava dobrého ditele je jen otadzka dobrého
vycviku.

Osobnostni kvality titele zdiraziuji také Kol& a ValiSova (srov. 2009).
Hovari o nich jako o ¢ervené niti“, ktera se tahne veSkerymi pozadavky na
wcitele. To ostatni, tedy znalosti, dovednosti a ketapce, by pak #&ho byt
jakoby ,naroubovano” na osobnostni kvality.
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Odborné kvality v podab znalosti, dovednosti a kompetenci, ziskava
ucitel behem studia a praxi. Klasifikaci pedagogickych zstlge zabyva nap
Svec (2005) nebo KotaRaudenska a Frithaufova (2001), klasifikackdkich
dovednosti &itele nag. Kyriacou (2008) a klasifikaci pedagogickych kortegpei
nag. Helus (2001), Spilkova (2004), VaSutova (20040720 Bilek a kol. (2007)
nebo Kurelova (2004). Jak jiz byteteno, kazdy autor vychazi z jinych definic a
pouziva jiny pojmovy aparatiimz dochazi k néghlednostem a nejasnostem.
Uvadime zde &které kategorizace.

Nap. Kolar a kol. (2001, s. 12-13adi mezi zakladni znalostkitele:
znalosti o Zacich, znalosti obsahu, znalosti o vaotj znalosti o problematice
zkuSenosti, znalosti o procesech hodnoceni, znavo&bncepcich vytovani,
znalosti o roli ditele, znalosti o problematice kooperace w&le vywovani a
znalosti o dialogickém vyiovani.

Kyriacou (2008, s. 23) vymezuje ve své knize&ddie dovednosti ditele.
Jsou to: dovednosti spojené s planovaniniigrgvou hodiny, dovednosti spojené
s realizaci vytovaci jednotky, dovednosti spojenézenim vywdovaci jednotky,
dovednosti spojené s vytkenim klimatu tidy, dovednosti spojené s udrZzenim
kazre, dovednosti spojené s hodnocenim vysiedélki a dovednosti pégébné k
reflexi vlastni prace

Nejaktualrgjsi kategorii jsou profesni kompetence, které pat8utove
(viz 2004) v podstét nahrazuji pojmy profesni znalosti a dovednostié Sv
opodstatéini miZzou mit pro analyzu a popisitelské profese, protoZzegustavuji
ramce a oblasti charakterizujici dnes Wa&si a slozi¢jSi witelskou profesi.
Profesni kompetence byeéig byt v budoucnu obsahem Standardu kvality profese
ucitele. ,Profesni kompetencecitele vymezujeme jako otewy a rozvoje
schopny systém profesnich kvalit, které pokryvely cozsah vykonu profese
v komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenost§tojpoa osobnostnich
predpoklad, které jsou vzajengnprovazané a chapané celostriKompetence
jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivrdngni uitele v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenma vyznam
v profesionalizaci diteli, jejich hodnoceni i v profesni idestit(VaSutova, 2004,
s. 92).
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Podle Pedagogického slovniku §Ema a kol., 2009, s. 129)quistavuji
kompetence titele ,soubor wdomosti, dovednosti, posioq hodnot dlezitych
pro vykon ditelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahowvgohnostni slozce
standardu ditelstvi. Pati k nim kompetence pedagogické a didakticke; olkorov
predmetove; diagnostické a inforndai; socialni, psychosocialni a komundkd
manazerské a normativni; profésa osobnost# kultivujici.”

DalSimi kategorizacemi kompetenci se zabyvaji.nidplus, Bilek a kol. a
Vasutova. Helus (2001, s. 48) uvadi tzv. ,jadroeénketence”, jejichz adresatem
jsou gredevsim Zaci. Jde o aktivnEimné porozunsni zavislosti diéte na edukaci,
aktivni a ¢inné porozumini potencialu déte se vzdlavat, aktivni acinné
porozungni zivotnim podminkdm a okolnostem, které se prgjewe
vzcklavacich pedpokladech a aktivni &nné porozurani bariéram a blakm,
které znemoiuji vzdilavani. Bilek a kol. (2007, s. 13) vymezil ve sviize 3
z&kladni kompetence procitele prirodowdnych gednttt a matematiky na
sttredni Skole. Domnivame se vSak, Ze uvedené kompmetgsmu dobe
aplikovatelné pro vSechnyitele. Jsou to: kompetené@lici (planovani, realizace
a monitorovani a hodnoceni vyuky), kompetence iséiog¢ (seberozvoj, tymova
spoluprace) a kompetence odborné (odborné znagsednttovych disciplin).
Vasutova (2004, s. 105) definuje 7 zékladnich kdews, mezi které pt
kompetence iedmétova/oborova; kompetence didakticka a psychodidié&ti
kompetence pedagogicka; kompetence diagnostickdteaverini; kompetence
socialni, psychosocialni a intervmh;, kompetence manazérskd a normativni a
kompetence profesgra osobnosthkultivujici.

Vymezeni kompetenci v poddlprofesnich standaiidje vedle zaloZeni
profesni ditelské organizace, vytveni etického kodexu a kariérnilié@du dalSi

moznost, jak fispet k profesionalizaci itelstvi

3. 3 Profesionalizace é&itelstvi

Mezi odborniky panuje nazorova neshoda, zdacjeelstvi profese i
semiprofese. Pojem profese znamgm@volani spojené s uitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostndtSinou vykonavané na zakkadakonného
opravreni“ (Praicha, 2002, s. 19). VaSutova (viz 2007) uvadi, 2 \dsnds o
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zamestnani, které jsou ve spotesti povazovany za utezité a prestizni.
Semiprofese je podle Slavika (viz 2005, [online]ropak spojovana
S entuziastickou praci poloprofesiondbchein a Kommers (Ka 2011, s 19-20)

uvadtji jednotlivé znaky profesionality.

0 Byt profesiondlem ve svém oboru znamerg@ovat se praci naplno a
chapat ji jako poslani a zavazek. Na tuto pracu jswofesionalové
pfipravovani na specializovanych univerzitdch k tormatgenych, kde
ziskavaji patebné znalosti a dovednosti.

O P préaci s Kklienty je klient vzdy na prvnim mistveSkera rozhodnuti se
¢ini ve prospch klienta a pro jeho dobro. Vztah mezi klientem a
profesionalem je iérny a je opro&ny od osobnich podit sympatiici
antipatii, které maze profesiondl &i klientovi chovat. Profesional se
vyhyba hodnoticim souidh, poZaduje se jeho nezaujatost a objektivita.

0 Ve svém jednani se profesiortéi etickymi a profesionalnimi standardy.
V piipact jakychkoli stiznosti na svou praci si profesiondirazuje pravo
na expertni posouzeni kvalifikovanych odbotnik

0 Profesionalové se sdruzuji do profesionalnich asdciejichz cilem je
chranit autonomii profese a hjit zajmiighusniki profese proti zasdm
zvrejSku. DalSim ukolem profesionalnich asociaci je gyovani a
definovani své profese, forem kariérnihstu, ¢i vydavani stanovisek

nebo iniciovaniiznych poZzadavk

Aplikujeme-li vySe uvedend kritéria natitelské povolani, shoduji se
v nékterych bodecltasté&ne a v jinych wvibec ne. Shodu éeme najit v prvnich
dvou bodech. titelé chapou svou praci jako poslani a zavazeky gogdomi
toho, Ze se podileji na formovani aadk vychoe budoucich generaci (srov.
Kotdsek, RZicka, 1996). \étSina z nich oktuje své praci i sy volny ¢as. Na
ucitelskou profesi se ditelé pipravuji na pedagogickych fakultach a disponuji
odbornymi znalosti a dovednostmi. Ve vztahu k Zakiov jde vZzdy o dobro zaka

a o vytvaeni divérného a bezpmého progsedi.
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Co witelam chybi, aby splovali vSechny body profesionality, je existence
vlastniho etického kodexu, profesiondlnich stanileeidpedagogické komory,
ktera by byla vSeobeérprijimana a uznavana. Stéjitak chybi kariérnfad, podle
kterého by byli dgitelé odnénovani na zaklagdsplrenych kritérii.

VaSutova (2007, s. 11-12) uvadi dalévady, pra@ by witelstvi melo byt
nazyvano spise semiprofesi nez profesiiiPaezi € zejména velké mnozstvi
ucitelt; feminizace Skolstvi; velka hierarchizac#telstvi; celkow nizSi socialni
puvod Wwitela oproti tradénim profesim, nap leékaam; interdisciplinarni znalosti
ucitelt, jez jsou povrch¥Si nez specializované znalosti u tkadch profesi a
nakonec nizky & klientd.

Cifali (Stech, 1994, s. 314) nazyv&itelstvi ,nemoznym povolanfm
protoZze jakkoli nize byt giprava na povolani sebedokonalejsi, tak nezgeu
pravidelny aspch. Neluspch Zaki i pedagog je biznou sodasti vzélavaciho
procesu, protoze vEtvaci proces je ovliwm hned temi faktory — jedinénosti
Zaka, jedinenosti witele a jedinénosti vztahu mezi @ma osobami. Podle
Razicky a Matouska (1972, s. 62—-68)gobi na vykon prace rovh objektivni
vlivy, pifedevsim SirSi ekonomické, politické a kulturni piedi spolénosti,
spol&enska komunita, ve které pracovnik Zije, rodinnéspedi pracovnika a
podminky pracovniho ¥azeni. Stech (1994, s. 315) zase uvadiuzételovym
osudem jsou spiSe trvaleekké kompromisyZ tohoto pohledu je mozné divat se
na Witelstvi také jako ngkutilstvi* zaloZzené na kazdodenni improvizaci.

Ucitelstvi chape mnoho lidi jako poslanjPoslani witele znamena
odpowvdnou ast na tvorls spoleného s¥ta, participaci na celku, dodmoz jsou
uvackni ti, na reZ je zargreno jeho vychovné a \&dvaci usili“ (Kota, 2011, s.
15). Witelé jsou pro spolmost stabilizani vrstvou, navazuji na poznatky
minulych generaci afpravuji Zaky na budoucnost. Svou préaci zakladai n
entuziasmu a pedagogickém optimismu (srov. VaSut@@®7). To vSak pro
dnesSni s¥t nestai. Nest&i ,pouha“ laska k &tem a motivace, ijgstoZze jsou
vyznamnou sotasti osobnosti ditele. VSeobeoh mizemefici, Ze celos#toveé
prochazi ditelské povolani zegnami, které by iy vést k &tSi profesionalizaci
weitelstvi s cilem dosazeni vy3si kvality wlani. Jistou vyjimkou jeCeska
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republika. Ta musi opakovarcelit navrhim, které ditelské povolani spiSe
degraduji nez zkvatitji.°

Priklanime se k nazoru, ze&itel by dnes mil byt chapan fedevSim jako
odbornik (srov. VaSutova, 2007). N#@l \eci intuitivng, ale vzdy s ufitym
zangrem, na zaklagl odborné znalosti a zkuSenosti. Chova se tak, alyylo
nejlepsi pro d& nasleduje fedem zvoleny cil, pouziva asitené metody. #
konkrétnich situacichcerpa z osvojeného systému znalosti, dovednosti a
kompetenci, které jsou nutné pro pragitele. DneSni pojeti ditelstvi je opakem
tzv. folk pedagogy*, coz je,laicka pedagogika zaloZzena na mytech, intuitivpich
nereflektovanych, neargumentovanych nézorech, dogiitb (Spilkovd 2011a,
[online]).

V ramci profesionalizace ¢uelstvi se roz$uji pravomoci ditele. Red
rokem 1989 byli titelé chapani jako,vykonavatelé, realizatd, spotebitelé
kurikula s minimalni profesni autonomii a tedy powdnosti“ (Spilkova, 2008,
S. 44). Jejich ukolem bylgp redavani pedepsanéhoa jejich profesionalita byla
znané omezena, jak je to typické pro zé&ns centralizovanym vzthvacim
systémem. Dnes jecitel tvarcem kurikula. V souvislosti s tim vykonava mnoho
odborné prace a jeho odpoost je ¥tSi.

Profesionalizace ditelstvi vyplyva gedevSim z krize ditelské profese,
kterd se projevuje jednak nekvalifikovanostiteii, jednak nedostatky jejich
prace a v neposledidd® zhorSujicimi se vysledky zal(srov. Vasutova, 2004).
Cilem profesionalizacecitelstvi je zvySeni profesniho edomeni Wwiteld, jejich
ztotoZréni se s titelskou profesi, stmeleni citelské komunity a fevzeti
zodpowdnosti za vlastni osud. Profesionalizace by pomoklaukotveni
ucitelského povolani ve spdleosti, k vymezeni hranic adeni prav a povinnosti
vSech subjekt vzdilavani. Witelam by umozZnila najit své misto a roli ve
spol&nosti. K tomu by vyrazth pomohlo vytvéeni pedagogické komory, v jejiz
kompetenci by bylo vytv@ni etického kodexu, kariérnin@du a profesniho

standardu (srov. Spilkova, 2008).

® nagt. Zawresna zprava podskupin Narodni ekonomické rady viadykpnkurenceschopnost a
podporu podnikani, 2011, [online]
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3. 3. 1 Profesni organizace

Ucitelska profese je ifliS hierarchizovand aips mnohé pozadavky a
pokusy se dodnes nepdilia zalozit jednotnou profesni komoru. V 90. letech
minulého stoleti vznikaly iniciativy aizna sdruzeni (ndpNEMES, PAU), které
funguji dodnes, ale neangazuji s#li® v problematice titelské profese (viz
VaSutova, 2007) Jsou¢tdinou zamsiené na konkrétni stupeSkoly nebo na
ucitele konkrétnich obdr (nag. Asociace pedSkolniho vz#&avani, Asociace
ucitelt déjepisuCR, atd.).

Vytvoieni profesni komory je jednim zwilBilé knihy (2001, s. 43,
[online]): ,Jiz existujici usili Witelskych odbat je teba propojit a posilit proces
utvdeni autonomni sociéén profesni skupiny, ktery by vedl k vypracovani
etického kodexucditelstvi a k vytveeni stechového profesniho sdruzeni.”

Na konci roku 2008 byla u nas zaloZena Asociacéepe ditelstvi CR’.
Hlavnim cilem organizace je podpora profesielstvi, dikimi cili jsou pak mj.
podpora vytveéeni Standardu profeseitele jako zékladu pro vymezeni profilu
absolvent, celkova promina gipravného vzélavani witeld, aktivizace ditelské
obce k angazovanosti na sebeigva Witelské profese a budovani pozitivniho
obrazu ditelské profese na vejnosti. APU chcgpodporit profesni autonomii a
sebevdomi witelii, aby bylo slySet jejich hlas ve sp#iesti“, chce kultivovat
ucitelskou profesi zevnit podporovat emancipactitelt a pomoct jim stavat se
skute&nymi profesionaly. Navenek chce owliwat vzalavaci politiku a veejné
minéni spol€nosti. Jako takova chape samu sebe jalealgiupé k vytvoreni
profesni komory, kterd budpecovat o kvalitu profese a jeji moralni krediiz
APU, 2008 [online]).

Ve swté¢ nejsou pedagogické komory pravidlem, spiSe naoggimku
tvoii nag. Slovensko, kde byla Slovenskd komoré&tafiov vytvorena v roce
2010. Hlavnim cilem jgpodpora prav a zaujmov dite/ov, snaha o zlepSenie ich
pracovnych podmienok a podmienok vykonu ich pmfasipolupodiganie sa na
rozvoji Skolstva“ (viz Slovenska komora éielov, 2010b, [online]).Jednim

z dalSich jejich ukdl je vytvaeni etického kodexu.

"dale jen APU
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3. 3. 2 Eticky kodex

.Profesni eticky kodex a jeho dodrZzovani byl mabezpéit nejen kvalitu
prace profese, ale ochranu jejieten: proti nekompetentnimu posuzovani jejich
prace* (HolouSova, 2008, s. 88).c¢itelé, na rozdil od ndplékat, zdravotnich
sester nebo socialnich pracovinikemaji psany eticky kodex. Je tomu tagjme¢
proto, Ze toto povolani bylo vzdy spojeno s mravunkwaalitami wWwitele a
zachovani nepsanych etickych pravidel bylo saejomsti (srov. HolouSov4,
2008). Dnes se vSak naroky a pozadavky titele meni a v zavislosti na tom
vrusta poteba mit eticky kodexditele.

Brezinka (1996, s. 158-161) uvadi dalsivady, pra@ je eticky kodex
nutnosti. Je toiledevsim znéa autonomie a svobodaitele. VeSkera rozhodnuti
ucitele s sebou nesou tihu zodpdrosti za tato rozhodnuti. Proto jela mit
moralni pravidla, ktera budouiteli pomahat rozhodovat, co je spravné a co ne.
Dal$im divodem je, Ze &itelé jsou pro zaky vzorem. Zaci jsou velmi ovligini
a proto musi mitditel na pangti, Ze na Zaky fisobi celou svou osobnosti a podle
toho se chovat. Cilenxitelské prace je mimoipdavani ¥domosti a dovednosti
piedavani ctnosti. &itel, pokud chce f@davat ctnost, musi se sam chovat
v souladu se svymi slovy. Profesni moralka v p&detického kodexu je zaroire
obranou ped neodbornymi soudy z#8ku a nastrojem pro sebekontrolitali.

V neposlednfac je treba jasa stanovit povinnosti a pravaitela a chranit je tak
pied nerealistickymi poZzadavky spétesti. Stej@ tak by ngly byt stanoveny
povinnosti a prava rodi a zak.

V Ceské republice chybi iniciativa na vytemi psaného etického kodexu
ucitele. Je to zejména proto, Ze Sirokdianoroda vrstva ditelt, povah a nazdr
jde jen tZko normovat, aby nedochazelo k omezovani osolpndf@sni svobody
(srov. VaSutova, 2007). Na Slovensku vznikl podvitleou Slovenské komory
ucitelov v roce 2010 Navrh etického kodexuditela (viz piloha), ktery je
v souwtasné dob podrobovan diskuzi.

V Preambuli se uvadi, Zze Skola j@iel7iou /udskosti a ucty k Zivotua
eticky kodex je,zdroj pozitivnej pracovnej motivacie a uvedomesii@znesenosti

pedagogickej prace a stavovskej spolupatsti“. Predstavuje také,obranu
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pedagoga pri neopravnenej kritikeNavrh dale upravuje véech oddilech prava

a povinnosti ditele wici Zakam, rodicam a kolegm.

3. 3. 3 Kariérnirad

V Ceské republice v s¢asné dob kariérni fad neexistuje. Systém
odmenovani pedagogickych pracoviiikvychazi ze zakona o pedagogickych
pracovnicich (viz 2004, [online]) a z vyhlasky 317/2005 Sb., o dalSim
vzaklavani pedagogickych pracoviiikakredit&ni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnik (viz 2005, [online]). Pedaga#ii pracovnici jsou
zarazovani do platovych fid podle slozitosti, odp@dnosti a obtiznosti
vykonavané prace a do platovych stiugpodle délky praxe. Formou nenarokové
slozky platu se zohlédje vykonnost a dosazené @shy a vysledky
pedagogického pracovnika, formouiigbatku za vedeni vedouci funkce
pracovnika a formou specializgho giplatku specializovanéinnost pracovnika
(viz Metodicky pokyn k odr&iovani pedagogickych pracoviiik?003, [online]).

Tento systém je jiz delSi dobu neudrzitelny a pZzadavky na jeho
zmeénu. Je mu vytykdna nemoznost rozliSit a édin praci kvalitniho ditele,
mala motivace a vyhled praitele, zohledovani vykonu funkce na ukor kvality,
mala provazanost se systtmem DVPP nebo neatragtiymo zainajici witele.
Cilem je proto vytveeni kariérnihaadu, ktery by byl propojeny s o@dttovanim
pedagogickych pracovnikpodle Urové dosazenych kompetenci. Tim by bylo
podporovano zvySovani kvality ¢itkele na zakladl objektivnich hodnoticich
kritérii a ukazatel, které by byly definovany pro kazdy kariérni stuperamci

profesnich standafdxitele.
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4 Standard kvality profese itele

Standard kvality profesecitele je dokument, ktery by u nasthvzniknou
v budoucnu a ktery by &h stanovit vSeobecnou minimalni hranici pro dosazen
ucitelské zpmisobilosti a vytvdit ,sjednocujici ramec pro velmi diverzifikovany
systém fpravného vzélavani witeli vCR* (Spilkova 2011a, [online]).
Smyslem Standardu je jasmrit, jaké znalosti, dovednosti a postoje jsou v
sowasnosti nezbytné pro kvalitni vykorcitelské profese. Standard byéim
popisovat zakladni Uroviekvality witelské prace g&ekavanou od kazdéhaitele
po 2 — 3 letech praxe, i vy3Si Ur@vhkvality otekdvané od vynikajicichciteli
(srov. Obsahova analyza diskusnidlispevka z prvniho kola, 2009, [online]).
M¢l by byt prinosem jak pro titele, tak pro zZaky, jejich rotke nebo vedeni Skoly.
Poteba zavedeni Standardu souvisi se zvySovanim kwaikolstvi a vyplyva
z menici se role vzéani ve spolénosti, z transformace Skolstvi, z komplexnosti,
raiznorodosti a nakmosti itelské profese a zrostouciho tlaku na
profesionalizaci &iteli. Vznik Standardu zavisi na vytteni podminek a zajmu a
prijeti ze strany &itela. ,,Pro funkenost standardu je velmiikzité, aby byl Siroce
sdilen giznymi aktéry vadavani, aby byl vnine prijat samotnymi diteli, aby byl
v souladu s tim, jak oni sami chapou podstatu saéepa jak vidi sami sebe jako
profesionaly, jak vnimaji svou profesni identi{@®pilkova, 2011a, [online]).
Profesni standardy jsou jednim z nastroja podporu prace citele.
V minulosti prolghlo nekolik UspSnych i neusgsnych pokus, které se
snazily uchopit a vymezit pracovdinnosti witele, nalézt stabilitu ditelského
povolani, posilit profesni sebiedtru Wwitele a definovat jeho roli ve spalgosti.
Jednou z poslednich iniciativ byl projekt MSMT swém Standard kvality
profese ditele, ktery byl ukotien vroce 2009 a ktery se inspiroval modely

standard pouzivanych u nas a v zahréni

4. 1 Pouzivané standardy ve $t&

ZvysSovani kvality ditele je jednou z priorit vatdavacich politik po celém

swté. Vadei roli v evropském prostoru sehravd mezinarodni aoizpce
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Association for Teacher Education in Eurpktera sdruzuje ditele, vyzkumné
pracovniky a odborniky z oblasti wtdvani z vice nez 40 zemi &a. Hlavni
naplni jejich prace je podpor&itelské profese. Mimo jiné se podileji také hap
standardy s cilem nalézt mezi nimi podobnosti aitgza navrhnout vlastni model
(srov. Rydl a kol, 2009, [online]).

ATEE spolupracuje s Evropskou komisifegevSim pak s Expertni
skupinou A, kter4 se zabyva formulovani strategibkyili Evropskée unie
v oblasti ngnici se ditelské profese a z&én pripravného vzélavani witela.
Vlastni pedstavy o tvor® profesnich standald witele pedlozila ATEE
v dokumentu The Quality of Teachers: Recommendstanthe Development of
Indicators to indentify Teacher Quality (2006, s[dhline]). Dokument obsahuje
7 dopordeni pro rozvoj kritérii kvality &tele: vytvdit spole&ny pojmovy aparét,
dbat na spoluzodpé&dnost @itela a jejich zapojeni do tvorby kritérii kvality,
spojit mizné pohledy na kritéria kvalityc¢itele do spoléného ramce, vytud
vyvazeny profil kvalitniho &itele, podporovatiznorodost a kreativituditela a
pouzivat kritéria kvality jako moznost profesnitistu.

DalSim dokumentem, ktery se tyké standawitelské profese v Evra@pe
dokument s ndzvem What is a European Teacher?y kigdala European
Network on Teacher Education PolicieiShratz, [online]). Dokument ma byt
vychozim bodem pro dalSi diskusi o budouci rélteli v Evrog a ma pispét k
vyvoji profesionality evropskéhocitele. Je roz8len do tech ¢asti. Prvni se
vénuje obecnym pedagogickym tgobilostem pdebnym ve 21. stoleti, jimiz
jsou kron¢ odborné znalostifpdnetia a didaktik také organizacer&eni vyuky,
prace s rozmanitosti, prace v tymdast na tvort Skolnich osnov a na rozvoji
Skoly, pouzivani novych technologii v kazdodenraxprieSeni odbornych Gkibl
a etickych dilemat &izeni vlastniho profesniho rozvoje. Drutést dokumentu
prezentuje vysledky studie Expertni skupiny A Zgemeé na prorny kompetenci
ucitel a teti ¢ast shrnuje prvky, které podle stanoviska ENTEPaltarizuji

evropského &itele. Poukazuje na témata evropské identity, eskggh znalosti,

8 dale jen ATEE
° dale jen ENTEP
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evropského multikulturalismu, evropskych jazykovy&empetenci, evropské
profesionality, evropského daénstvi a evropské miry kvality.

Co se tye profesnich standardr jednotlivych statech, v mnoha zemich se
dnes jiz Bzn¢ pouzivaji. Takovymi zesgmi jsou nap. Velka Britanie, Nizozemi,

USA a Austrdlie. Jejich pojeti stgrstavime v nasledujicich podkapitolach.

4. 1. 1 Velk& Britanie

Ve Velké Britanii existuje systém profesionalnicarslard od roku 2007.
Vychazi z dokumentu s ndzvem Professional Standardseachers; Why sit still
in your career? (viz 2000, [online]). Obsahuj&etyprofesionalnich adomosti,
dovednosti a schopnosttitele v piibéhu jeho profesionalni drahy. Tu rataie
na 5 kariérnich stui: the award of Qualified Teacher Status (Q), teexba the
main scale (C), teachers on the upper pay scaleEfellent Teachers (E) a
Advanced Skills Teachers (A). Kariérni stdpra sebe navazuiji, proto musitel
vzdy sphovat i poZzadavky nizSiho stufanStandardy podporujicuele v jejich
profesnim rozvoji od kvalifikovanéhocitele (Q), po ditele s nevyssi drovni
dovednosti (A).

Pro kazdy kariérni stupeje uken ramec obsahujici jasn&esavani
v podolg 3 oblasti: professional attributes, professionalowdedge and
understanding a professional skills. Hodnocaiitielii probih& dvojim zfisobem.
Ucitelé uchazejici se o stup&), C a P jsou hodnoceni svymi hlavnintitel,
ucitele aspirujici na vyssi Uroird= a A hodnoti externicitelé z venku.

Jednotlivé oblasti jsou¢teny na 16 menSich cedila ty pak na konkrétni
¢innosti, které se liSi podle kariérnich stipMezi pozorované Udaje patvztah
k détem a mladym lidem, ramcové pamomi o dilezitosti vlastni profese,
komunikace a spoluprace s ostatnimi, osobnostmof@gni rozvoj, teni sebe a
druhych, hodnoceni a monitoringiepnet a kurikulum, gramotnost a ICTfichz
na individualitu a jedingnost Zak, zdravi a zdravy Zivotni styl, planovani,
vyucovani, hodnoceni, monitoring a&pa vazba, evaluace, klimddy a tymova
prace a spoluprace.

Dokument je jasha prehledr strukturovany. V Uvodu seznamujnde

s elem a zfisobem pouzivani standardnasleduje vysitleni terminologie a
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dale se v jednotlivych kapitolach zaimje na konkrétni naroky a pozadavky pro
ziskani jednotlivého kariérniho stupn

4.1. 2 Nizozemi

O profesnich standardech citele v Nizozemi informuji stranky
Association for the Professional Quality of Teashéttera spolupracovala na
jejich tvorke (viz Lerarenweb.nl, 2004, [online]). Stranky ugpdnformace o
kompetencich proditele jednotlivych stuii zakladnich a ggdnich Skol. Kladou
si za cil motivovat ¢itele k tomu, aby @i kontrolu nad svou vlastni profesi a
shazi se udrzovat vysoky standatdelské profese.

V roce 2004 byl v Nizozemi schvalen dokument ssaar Professions in
Education Act, jehoz zakladni mysSlenkou je to, Z@telé, asistenti a Skolni
manazé by meli byt nejen kvalifikovani, ale i kompetentni. Vva&nosti na to
byly sestaveny pozadavky a kompetence, které jdowku 2006 pouzivany jako
voditko pro Skoly fpravujici budouci ¢itele a jako cilové standardy pro
zkvalithovani &itela v praxi.

Existuji 3 verze standakd kompetence pro ditele primarnich 3kol,
kompetence proditele sekundarnich Skol a odborného &adani a kompetence
pro Wwitele v tzv. pre-higher education. Kompetence wyajiy z propojenictyt
pedagogickych roli (interpersondlni, pedagogickganiz&ni a expertni) &ty
typickych ¢innosti witelské profese (prace se studenty, s kolegy, s#nik
prostedim a sam se sebou). Vysledkem je sedm kompeté&ooipetence
interpersonalni, pedagogicka, znalostedmétu a metodicka kompetence,
organiz&ni kompetence, kompetence pro spolupraci s kolkgmpetence pro
kooperaci se Skolnim pragetlim a kompetence pro reflexi a rozvoj. Obsahem
jednotlivych kompetenci je to, jak mé&itel jednat a co ma znat a nékpadech

jsou uvadny jednotlivé indikatory pro jejich #teni.

4.1. 3 USA

Tvorba profesnichditelskych standaiidma v USA dlouholetou tradici. Je
spojena s organizaci National Board for Professideaching Standardf (viz

1 dale jen NBPTS
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2009, [online]), ktera byla zaloZzena v roce 198%an8ardy, které organizace
vytvéri, stoji na 5 pilfich: witelé jsou oddani studeimh a jejich @eni, witelé
znaji swij predntt a vi, jak ho natit studenty, ditelé jsou zodposdni zaiizeni a
monitorovani deni studerit, Witelé systematickyi@mysli o své praxi aciise ze
svych zkuSenosti &itelé jsoucleny wici se spolénosti.

V USA Existuje 25 certifikénich oblasti, z nichZz kazda ma vlastni podobu
standardu. Jsou jimi: Art, Career and Technical datlan, English as a New
Language, English Language Arts, Exceptional Ne8ggcialist, Generalist,
Health Education, Library Media, Literacy: Reading Language Arts,
Mathematics, Music, Physical Education, School Geling, Science, Social
Studies — History, World Languages Other than BhglKazda oblast je navic
strukturovana podle toho, jak starétiducitel vyucuje, na Early Childhood,
Middle Childhood, Early Adolescence, Young Adultdoapod. Vysledkem jsou
pak standardy pro ¢itele konkrétni oblasti a konkrétni¢kové skupiny éti.
Kazdy z &chto samostatnych dokuméntita nejmén 70 stran textu popisujiciho
pottebné znalosti a dovednosti kvalitnintitale.

Na tvorl® dokumentu se podili komise stanovena NBPTS, Idersklada
pievazre z praktikujicich ditela a odbornik. Poté je navrh fiedloZzen k viejné
diskuzi, znova upravovan a po schvaleni NBPTS gabén. Dokumenty jsou
pravidelr® revidovany. Americky systém je vzhledem k dolpo kterou se

standardm vénuji, propracovany do nejmensich deitail

4. 1. 4 Australie

Profesni standardycitele jsou v Australii¢erstvou novinkou. V Unoru
letoSniho roku vlada schvalila vydani Narodnichfgsnich standatdpro witele
(viz Australian Institute for Teaching and Schoatadership Limited, 2011,
[online]), které wkuji, co by n&l kvalitni witel 21. stoleti ¥dét a co by ndl byt
schopen #at v celém pitbéhu své kariérni drahy. Pravem se o nich fibjako
milniku v reforn® australského Skolstvi. dilele stavi do hlavi role a podporuji
jeho profesni rozvoj.

Standardy jsou seskupeny diedh oblasti: Professional Knowledge,

Professional Practice a Professional Engagemetyt se dale skladaji ze 7
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specifickych standafd které jsou vzajenmn propojené, na sébzavislé a
piekryvajici se. Jsou to: znalost studeattoho, jak sedi, znalost obsahu a toho,
jak ho pgedat, planovani a realizace efektivnihgeni a vydovani, tvorba a
podpora bezgmého klimatu iidy, hodnoceni a 2zna vazba studein,
angazovanost na svém profesnifistn a zapojeni do profesni komunity a
spoluprace s kolegy.

Kazdy standard je rozpracovan do 4 uroviti¢ggmz kazda znaziwje
jeden kariérni stugie Jsou to: Graduate, Proficient, Highly AccomplidlzelLead,
piicemzZ Lead je nejvySSi mozna dosazitelna Giawdele.

4. 2 Pouzivané standardy €R

V Ceské republice je v3eobecmplatny a uznavany profesni standard
ucitele zatim jen pedmétem diskuzi. BResto u nas existuji standardy
mezinarodniho charakteru v ramci alternativnichéléadhcich prograiin nag.
Mezinarodni Pedagogické ISSA standardy v programaitZspolu nebo
Mezinarodni standardy pracesitele a lektora RWCT v program(tenim a

psanim ke kritickému mysleni (viz Krobova, 2010l{oe]).

4. 2. 1 Mezinarodni Pedagogické ISSA standardy

Mezinarodni asociace Step by Sfemabizi witelim moZnost, jak
zjiStovat kvalitu vlastni prace. Nastrojem k jejimuiani jsou Mezinarodni
Pedagogické ISSA standardy (srov. Skardova, [oplinBoskytuji w@itelam
zpétnou vazbu a ukazuji jim cestu, jak zlepSovat gw@ci. Jsou poiitkou, ktera
motivuje Witele k profesnimu rozvoji aistu. Slouzi titeli k posuzovani kvality
vlastni prace, fjpadreé fediteli Skoly @i posuzovani pracetitele pi hospitacich.

Na 18 arSich uvagi standardy hlavni oblasti¢itelovy prace a ty dale
rozpracovavaji na dil c¢innosti. Oblastmi r¥eni jsou: draz na individualitu a
jedingnost zaka, vytv@&ni bezpé&ného a podétného webniho prosedi,
spoluprace s rodinou, pouzivani rozmanitych ¢eyacich strategii, schopnost
planovani a evaluacefiiz na vlastni profesiondlni rozvoj a v neposleaaai

schopnost byt proati vzorem.

' dale jen ISSA
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Kazda z oblasti obsahuje seznam ukaiadtehlity a hodnotici Skélu, ktera
je ftiistupiova (soustauh pozorovatelny, olas pozorovatelny a fika
pozorovatelny jev). Vysledkem jsou Udaje o &mné kvalig ucitelovy vyuky.
Umozni witeli zamyslet se nadinnostmi, které da automaticky a rutinh a

piipadré vymyslet jinou a lepSi metodu jejich zvladani.

4. 2. 2 Mezinarodni standardy préace titele a lektora RWCT

Mezinarodni standardy praceitele a lektora RWCT (vi2007, [online])
vznikly pavodrg pouze pro &ly programuCtenim a psanim ke kritickému
mysSleni. Tento program podporuje ¥gwaci metody, ve kterych musi Zaci
pouzivat kritické mysleni, byt aktivni a spolupraabs ostatnimi. RWCT nabizi
programy pro titele, které jim pomahaji zavéddo vywovani nové metody a
postupy tak, aby seétl co nejvice rozvijely. Nositelem autorskych prav
k programu RWCT je alanské sdruzeni Kritické mysleni.

Mezinarodni standardy praceitele a lektora RWCT slouzi jako nastroj
pro sebehodnocenicitelt a zarové jako vychozi material pro @tbvani
certifikace, ¢imZ je udrzovana vysoka kvalita prograriienim a psanim ke
kritickému mysleni. Pozgi bylo zjiSttno, Ze se standardy daji pouzit i pro
hodnoceni prace kazdéhditele a witelky, protoZze v podstatvystihuji to, co
déla kvalitniho witele witelem.

V programu RWCT existujétyi Grovrg. Jsou jimi: ziskani ogdéeni o
absolvovani kurzu RWCT, ziskani certifikatdital RWCT, ziskani certifikatu
lektor RWCT a nejvySsi stupeziskani oswdéeni certifikator RWCT. Pro
vSechny Urové jsou vytvaené podminky a jasna kritéria pro jejich spln
Budouci witel RWCT nap. musi. splnit podminky Mezinarodniho standardu
prace ditele RWCT, ktery obsahuje 33 bibdeskupenych do 4 oblasti (klima
téidy, planovani vyuky a vyuka, hodnoceni, osobnostnprofesni kvality).
Jednotlivé body popisuji Uroite odbornych dovednosti uch&ee DalSi
podminkou je spkni Sady kritérii pro praciditele RWCT, které jsou nastrojem
pro hodnoceni vyuky. f€ti podminkou je vypracovani a odevzdani portfolia
s predepsanym obsahem a poslednim kritériem je rozhevachazéem o

certifikdt witele RWCT ped hospitovanou hodinou a po skeni hodiny.
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certifikdtory RWCT.

4. 3 Historie podpory prace Witele po roce 1989

Ucitelské povolani u nas po roce 1989 nabyvalo nanawym, avsSak
v oficialnich dokumentech a konagypch materialech bylo toto téma opomijeno.
Az do roku 1995 nebyla vyt¥ena ucelena strategiefipravného a dalSiho
vzklavani iteli. Spolu s porérné vysokou autonomii vysokych kol vznikla
velka rozfiznénost vzalavacich cest k ziskantitelské kvalifikace, ktera trva az
do dnesni doby. Vroce 1995 byl #egen prvni oficialni dokument MSMT
zabyvajici se vzidavanim ditelu a jejich profesni drahou (viz Spilkova, 2008).

Doséhnout zrny v pojeti witelské profese a ziskat podporu pro jeji
rozvoj se snazily mnohé iniciativy. Pod patron®$MT a s jejich finatni
pomoci se zaly rozvijet vyzkumné addecké pedagogické prace. V letech 1999
— 2003 probihal napna Pedagogické fakgltUniverzity Karlovy v Praze projekt
s nazvem Rozvoj nérodni vddnosti a profesionalizacecitelt v evropském
kontextu (viz VaSutova, 2004). Vystupem tohoto ektji jsou ii tématicky
ucelené monografie: Uloha 3koly v rozvoji ¥ahosti (Walterova a kol., 2004a,
2004b), Profese ditele vcéeském vzdlavacim kontextu (VaSutova, 2004) a
Souwasné prorény vzElavani gitelu (Spilkova a kol., 2004), které se vyznamn
dotkly tématu profesnich standanditele.

Dulezitym krokem k posileni statuséiiele po roce 1989 byl vznik Bilé
knihy (2001, [online]), kterd byla vydstim diskuze viejnosti s nazvem Vyzva
pro deset miliof (viz VaSutova, 2004). Bila kniha znamenala zlompracesu
transformaceceského Skolstvi. iestoZze kapitola dnujici se ditelam neni
nikterak rozsahla, obsahujélézité myslenky a mimo jiné i myslenku o zavedeni
profesnich standaiid2001, s. 43).

V navaznosti na Bilou knihu byl vletech 2000 — 20@rdmci grantu
MSMT realizovan pod vedenim doc. Walterové projEkidpora préace diteld.
Nositelem projektu byla Pedagogicka fakulta UniugrzKarlovy v Praze,
spolunositelem pak Pedagogicka fakulta Masarykaviyeszity v Brre. Projekt
byl ¢lenén na 3 didich oblasti: kvalifik&ni predpoklady pro nové role
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pedagogickych pracovnik (feSitel VaSutovd), zdokonalovaniiigravného
vzaklavani pedagogickych pracoviiik (feSitel Svec) a daldi vEvani
pedagogickych pracovnik(feSitel Kohnova). Vystupem projektu byla celostatni
konference a dvoudiln&a publikaceit¢lé jako profesni skupina, jejich vddvani

a podpirny systém (Walterova (ed), 2001a, 2001b), ve ktegutdi predkladaji
prvni konkrétni navrh uceleného systému professthadardu gitela a pracuji

s konceptem kompetence — standard — kvaliestBze MSMT tvorbu profesniho
standardu zadalo a vysledky tohoto projektu pdittp@ prestoZze navrh ziskal
Sirokou podporu odborné ¥ggnosti, dale se s nim nepracovalo.

O sestaveni standdrdicitelské profese se pokouSeli i na Pedagogické
fakult¢ Ostravské univerzity v OstravV roce 2002 jim byl schvalen projekt
MSMT s nazvem Hprava standardu citelské kvalifikace, \ele s hlavni
feSitelkou Kurelovou. Vystupem projektu bylo defidov klicovych kompetenci
wcitele a vytvdaeni standardu procitele 2. stupt a stednich Skol (Kurelova,
2011b, [online]). Standafith witelské kvalifikace se &nuje i publikace Od
profesiografie titeloa ke Standardu ditelské kvalifikace od téZze autorky
(Kurelova, 2004), ktera shrnuje i dalSi vyzkumy lph@jici na Ostravské
univerzigé v Ostraw.

Téma profesnich standdraZivilo v roce 2004 vznikajici Grémium pro
problematiku ditelského studia na vysokych Skolach, které byldoZzzno
z iniciativy MSMT. Cilem bylo vytvéit minimalni standardy ditelstvi, které by
byly vydany formou vyhlaSky spolu s novymi pravnimarmami: se Skolskym
zédkonem (2004, [online]) a zakonem o pedagogickgcacovnicich (2004,
[online]). Tento dokument se dnzarover stat zakladnim materialem pro
Akreditatni komisi a pro samotné vysoké Skolgippavujici Witele. Vysledkem
¢innosti grémia byl dokument vydany vroce 2005 aveé&n Koncepce
pregradudlni fipravy witela zakladnich a #t¢dnich kol (viz MSMT, 20086,
[online]).

Zminény dokument reagoval na ,neudrZitelny stav vysdkyskol
pripravujicich budouci ditele, a to pedevsim naiizny pongr zakladnich slozek
ucitelské @ipravy na jednotlivych fakultach, na rdéznénost vystupnich

poZzadavk absolveni a na nedostataou praxi studerit Grémium dosgo
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k zawru, Ze je nutné stanovit ramcovou koncepci pregibdyxipravy witela
zakladnich a #ednich Skol ne ve smyslu jednotnéhhniho programu, ale ve
smyslu existence garance, Ze je absolvent jakelyprofesre piipraven®.

Dokument déale upravoval minimalni profesni garapeestrany fakulty a
vysoké Skoly nebo minimalni poZzadavky na zé&kladozky itelské gipravy,
pificemZ oborov¥ — prednttovd a pednetové — didaktickd sloZzka zahrnovala 60
% z celkovéhocasu uitelské gipravy, slozka pedagogicko — psychologicka
zabirala az 20 %, sloZka univerzitniho zékladu & pedagogicka praxe celkem 3
%. Silici kritika dokumentu znamenala to, Ze nomim&s neni povaZzovana za
zavaznou, ale pouze za dop@nou (srov. Spilkova, VaSutova a kol., 2008).

V letech 2007 — 2013 se tématentitelské profese zabyva tym
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. jekbd s nazvem tltelska
profese v minicich se podminkach na \&évani si klade za cil ispet
k systémovéemdeSeni profesionalizaceitelstvi a k jeho aplikaci do praxe. Tym
feSiteli se sklada z 31 hlavnideSiteli a dalSich spolupracovriik pticemz ke
spolupraci byly pizvany i ostatni pedagogické fakulty po celé remablJde o
multidisciplindrni vyzkum s cilem fmést komplexni pohled na &mici se
ucitelskou profesi (viz Spilkova, VaSutova a kol, 8D0Jednim z déich cili je
propracovani modelu profesniho standardu a etaicla nastraj pro zjig¥ovani
kvality vykonu witelské profese, kritérii hodnoceni a indikdt&wality (viz Popis
vyzkumneho zawru, 2007, [online]). Posledni velkou iniciativou medporu

prace ditele byl u nas projekt MSMT s nazvem Standard ikyairofese ditele.

4. 4 Projekt MSMT: Standard kvality profese witele

V roce 2008 byla odborna tegnost prodednictvim dopisu ministra
Skolstvi, mladeze &lovychovy (viz LiSka, 2009b, [online]) seznamenailem
MSMT wvytvorit Standard kvality profese ¢itele. Byla ustanovena expertni
skupina, jejimz Ukolem bylo vypracovat navrh profeh standand ucitele.
Navrh nel byt vypracovan na zakladanalyzy fungujicich standard/ zahranii a
u nas a fedevsSim pak na zakladnazofi odborné viejnosti. Po vytvéeni

vstupniho dokumentu pro kegnou diskuzi s nazvem Tvorba profesniho standardu
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kvality usitele (viz piloha) byla na webu MSMTizena specidlni strankana
které mohl kdokoli na vstupni dokument reagovatygdfit svij ndzor. Ministr
Skolstvi LiSka vyzval vSechnycitele, aby se do ¥ejné diskuze zapoijili (viz
LiSka, 2009a, [online]).Diskuze préhla dvoukolo¥, oficialné zatala 16. 3. 2009

a byla ukogiena 15. 7. 2009. Mezitim byl LiSka vkisian ve funkci ministra
Skolstvi Kopicovou a ta na konéervence v roce 2009 préci na Standardu az do
odvolani ukogila. Davodem byl, podle tehdejSi poradkyministryre Skolstvi
Wenigerovénepromysleny a nehotovy polotovar vstupniho dokumekiery nel

byt vaejnosti ffedlozen az po dosta&mé diskuzi mezi Skolskymi odborniky a
MSMT. ,Po nekvalitnim vystupu se mezi lidmi z praxe imiaisterstvu Skolstvi
objevila averze proti tomuto projektu, kterglrayt zachraen tim, Ze byl zazen
do jakéhosi megaprojektu, ve kterém by se pracoval@ atestacich a dalSim
vzblavani a kltovych kompetencich a podgouwitele, aniz by byl vyjagm
celkovy konceptthto praci (viz Spatny polotovar my3lence Standardu ubliZil,
2009, [online]).

4. 4. 1 Vstupni dokument pro véejnou diskuzi

V anoru 2009 byl pod vedenim prof. Rydla na zékladalyz domacich i
zahrantnich model vypracovan vstupni dokument pro fegou diskuzi
s ndzvem Tvorba profesniho standardu kvalititele (viz Rydl a kol., 2009,
[online]). Hlavnim cilem bylo podnitit diskuzi Ské veejnosti i odbornilk a
umoznit &itelam spolupodilet se na tvarlStandardu. Pracovni skupina chape
Standard kvality profesecitele jako ,ramec Zadoucich kompetenci cannosti
v navrhovanych ukazatelich. Popisuje Zadouci staalné dosazitelny za
podminky, Ze bude vytema systémova podporaiteli ve zvySovani kvality
jejich prace” (Rydl a kol., 2009, s. 3, [online]).

V Gvodu dokument seznamujeregost s tim, co je to Standard, pie
dulezity, jaké jsou cile navrhovaného projektu &eho vychazi. Hlavniéasti
dokumentu je fedloZzeny navrh Standardu vjeho zjednoduSené podob
Rozhodr negedklada vyerpavajici seznam oblasti, ukazatelkritérii, jde spiSe

0 jedno z moznych schémat budouciho Standardu,é ki@ inspirovat

12 \sww.msmt.cz/standarducitele.cz
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k premysleni a k vlastnim navrm jeho podoby. Sklada se ze 3 hlavnich oblasti
tykajicich se vyuky jako procesu Wavani a deni, SirSiho kontextu vyuky a
profesniho rozvojeditele. K #mto oblastem jsou formulovany ukazatele a jejich
konkrétni giklady. Pro oblast Vyuka jako proces v¥gwani a deni jsou prozatim
navrhovany 3 nasledujici ukazatele: planovanijzaed vyuky (pistup k zakm,
komunikace a klima vefité, strategie vyuky, hodnoceni Zgka reflexe. Pro
oblast Sirdi kontext vyuky jsou to tyto 3 ukazatelezvoj Skoly a Skolniho
vzklavaciho programu, klima Skoly a spoluprace s kglegpdici a  SirSi
vefejnosti. Oblast Profesni rozvojéitele je zatim rozélena na profesni
poznatkovou bazi, profesni dovednosti, profesnitgpesa profesni hodnoty.
Reakce na tento dokument byly obsahem dvou keljmgch diskuzi.

4. 4. 2 Vysledky prvniho kola véejné diskuze
V 1. kole véejné diskuze na webu MSMT bylo vypho 349 dotaznik

nutno vSak dodat, Ze ne vSichni odpovidali na w$geciidzky. Diskuze probihala
ve dnech 16. 3. — 18. 5. 2009. Na zakl&#to diskuze byla zpracovana obsahova
analyza (Obsahova analyza diskusni¢isgvka prvniho kola, 2009, [online]),
jez slouzila jako podklad pro 2. kolo diskuze aZepbsah si shrneme v této
kapitole. Vysledky jsou shrnuty v procentudlnictajich nebo v p&ech stejnych
odpowdi. Diskutujici mohli odpovidat sami za sebe nebhkojreprezentanti
n¢jaké skupiny. Dotaznik obsahoval krémivodnich identifikénich otazek
celkem 17 otazek tykajicich se Standardu aémémy koment&e k tématu
diskuze.

Z odpowdi na avodni otazku vyplyva, Ze diskutujici majiStandardu
malo informaci a sdileji spiSe obavy z jeho zavedenpraxe. Je vidl, Ze je
projekt ve svych p&atcich, existuje mnoho negi$enych a nejasnych otazek,
které jsou pro zavedeni Standarducddie. Mnozstvi otazek, které diskutujici
v souvislosti se Standardem napadaji, se tykdgvSim smyslu Standardu, jeho
obsahu, uvedeni do praxe, realizace &pen

Standard chapeig@vazna vtSina respondetitjako nutnou urowve pro
kvalitni vykonavani profese. Jeho smyslem je pagleti diskutujicich vznik

nastroje pro zvySovani kvality (46 respond@nsebereflexe (26 respondént
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¢ast mu pipisuje rozliSovaci funkci (46 respondéninebo popisnou funkci (47
responderif). Pro 31 respondeitje Standard projekt, zhoZz budou mit
prosgch spiSe jiné osoby, jakotirci Standardu aré@dnici. Pro 24 respondéne
Standard nastrojem, jak znechutit a otraittale a 36 respondebtnevidi ve
Standardu Zadny smysl. Mezi dalSimi nazory se abjgly nap. moznost
posileni prestiZe ditele, motiva&ni funkce, nastroj garance kvality nebo ¢
programi ucitelskych fakult.

Nejvétsi uzitek ze Standardu by podle diskutujicicli mit sami witelé a
nasleds jejich zaci. Standard by byliimosem rovéZ pro vedeni Skol, rotke a
potazmo pro celou spaieost. Hlavni podminkou pro zavedeni Standardu je
podle respondetit dostatek financi, nasledovan poZzadavkem na jasaost
srozumitelnost dokumentu, kvalitnimi podminkamidsdzeni zakladni Grovra
celospoléenskym uznanim dokumentu. DalSimi podminkami jsoap.n
objektivita, n&fitelnost, spoluangaZzovanostiteli, kvalitni priprava dokumentu
nebo legislativni ukotveni. Podminky nutné pro spirStandardu jde roztit na
dvé¢ skupiny: parametry dokumentu a podminky pro zawad Vytvéaeni
adekvatnich podminek je podle respondgmédevsim Ukolem statu@Sl.

Podle 91 % diskutujicich by#a mit kvalita prace vliv na vysi jeho mzdy
a 52 % respondeintsi mysli, Ze by rl byt Standard v budoucnu povinny pro
vSechny ditele. Standard by & podle 57 % respondanbbsahovat vice arovni,
nejen zakladni zavaznou pro vSechny, ale i vy&$vrirpro vynikajici @itele.

V piipact, Ze by ditel nedosahl poZzadované ar@gymavrhuje 24 % respondént
rozvazani pracovniho pamu, 19 % nabidnuti pomoci a podpory a 10 % snizeni
financniho ohodnoceni. DalSi odpsi byly statisticky nevyznamné.

Roli posuzovatele ditelovych kvality by podle 96 respondénimeélo
vykonavat vice subjekt mezi nimiieditel $koly, CSI, kolegové, rodie, ZAci i
sam uitel, podle 88 respondeinby nel byt posuzovatelem naopak jeden subjekt,
piicemz se respondenti shodli v tom, Ze by tb byt feditel Skoly.

Pro spolénou verzi Standardu je 27 % responder@7 % respondeit
zastava nazor, Zze byého byt vytvareno rekolik typt Standardu: pro mateké,
zékladni a sedni Skoly. Ze by Standardéhbyt sowasti gipravného vzéavani
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ucitela si mysli 31% diskutujicich, 17 % @dziuje, Ze by se vysoké Skoly na
Standard @y pripravit.

Standard by & byt vyuzivan jako podminka platového vzestupu 46
responderif) nebo pro podporu DVPP (14 %), dale jako motivaebo nastroj
sebereflexe. 13 % respondisi mysli, Ze Standard néte a nema byt vyuzivan
pro podporu profesnihdistu.

Tvorbu Standardu ifjima v kazdém fipadt 12 % respondeff pokud
budou vytvéeny podminky 33 % respondéntnegijima 43 % respondefta
spiSe ne 8 %. Zbytek diskutujicich nevi. #€gloZzenému navrhu Standardu, jeho
obsahu aclereéni se vyjadilo 40% respondefit odmitay¥, 36 % respondeft
kladre a 24 % neddélo. Respondenti dalef@dkladali své navrhy na podobu

Standardu a dalStipominky k tématu diskuze.

4. 4. 3 Vysledky druhého kola viejné diskuze

2. kolo veejné diskuze navazovalo na vysledky obsahové andlykola.
Bshem diskuze, ktera probihala ve dnech 1. 6. — 12089 na webu MSMT,
bylo vyplréno celkem 159 dotaznik piicemZz celkem 35 ifspivki bylo
formulovano za organizaci, zbytek wviiphali respondenti sami za sebe.
Dotazovani odpovidali na 24 otazek tykajici se &atu a jeho souvislosti.
Oproti 1. kolu se zde vyskytovalo vice atewych otdzek a respondentélinv &tsi
moznost se k jednotlivym téniah vyjadit podrobrgji. Nejvyznamrjsi vysledky
Seteni jsou obsahem této kapitoly (viz Obsahova amalyternetovych dotaznik
z druhého kola diskuse, 2009, [online]).

Prevazna wtSina respondefitsouhlasi se zavedenim Standardu a vnima
potrebnost pedkladaného modelu. Klagmdpowdélo 70 % respondeiit z nichz
vétSi polovina souhlasi pouze ¥ipact, Ze budou vytvieny vhodné podminky
pro zavedeni Standardu. Na$gji byly zminovany podminky ekonomickeé,
legislativni a materialni.

Standard je vyushim znen Witelské profese. 91 % dotazovanych se
shodla v tom, Ze dnesni spitest klade naditele nové a nakmejSi pozadavky
ve srovnani stim, kdy byli oni sami zaky. MezivyeazrejSi vnimané v§si

zmeény pati: zména spoléenské atmosféry a zidtku hodnot, zrina vychovnych
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strategii, vice volngasovych aktivit Zak, zdiraziovani prav ditte bez vazby na
jejich povinnosti, nezajem spgleosti o kvalitu vyuky, nefundni rodina, rychly
vyvoj ve vSech oblastech poznani, infotmiaexploze, nové negativni jevy, nové
informani a komunikani technologie a zémy v charakteristikdch a postojich
Zaka.

Dusledky &chto znmén jsou podle respondentpiredevsim: rychly sled
neustalych zrn, Wwtsi rozsah ¢tiva, wtsSi autonomie Skol,iaz na individualitu
a spravedlnost, poktavani v demokratizaci spdieosti, nutnost reagovat na
principy trzniho hospodatvi, natist konflikta s Zadky a rodi, zvySeny tlak na
socializ&ni a inkultur&ni funkci Skoly a zvySen& administrativa a byroicied
zagz. Ztoho vyplyva nova role cuele, ktery musi disponovat takovymi
dovednostmi, aby naplnikekavani vyplyvajici zéchto znen.

Se zvySujicimi se naroky n&itele dochézi k navySovani ¢a ukoli,
které fimo nesouviseji s vyukou a pedagogickou pracijegddle respondeint
druhy nejnaléhaysi problém dnedniho 3kolstvReSenim by podle nich bylo
zavedeni funkce pomocného personalu, ktery Yy ma starosti jednodussi
neodbornou praci. &Sim problémem je podle diskutujicich pouze fifrdn
ohodnoceni &iteld.

Standard by & slouzit k sebehodnocentitele, podle respondentoud’
formou vyhodnocovani ifpdem stanovenych kritérii nebo neformalnim
predstavovanim vlastni prace odboriélaické veejnosti. Casto se objevoval
nazor na zavedeni portfolii. Mezi dalSi moZnésgby hodnoceni respondenti
zaradili nag. pozorovani vyuky, dotazniky, pohovor nebo shratioa@ni
krediti.

Aby se redeslo riziku, Ze Standard bude svazovat originaitvdivost
ucitele, navrhuji respondenti popisovat pouze cilgelova snazeni a podminky
pro jejich dosazeni, nikoli konkrétni metody, ja&hj dosdhnout. Mezi dalSimi
navrhy se objevovala nap dobrovolnost Standardu, popularizace dobrych
zkuSenosti, nepropojovani s platetitele nebo vyuziti z§gtné vazby titel — zZak.
Respondenti se zabyvali i dalSimi riziky a tim, jak predejit.

V dalSich¢astech dotazniku se respondenti vigadli k textu Standardu,

jeho c¢leréni a jednotlivym oblastem afigladali i vlastni navrhy podoby
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Standardugimz vznikla velka ,studnice napét ze které se rize v budoucnu
cerpat. Nazory a napady respondentétocasti dotaznik byly riznorodé aasto
si i protirecily. Tim se jenom potvrdilo to, Ze vyttib Standard jako konsenzus

nazon teoretika, praktiki i vefejnosti bude slozity ukol.

4. 5 Hilezitosti a hrozby Standardu kvality profese ditele

V nasledujici¢asti budou v bodech shrnutyilpZitosti a hrozby zavedeni
Standardu kvality profesecitele vCeské republice. Kapitola vychazi z& t
dokument: z vysledk diskuze, ktera probihala na VII. otemé konferenci
SKAV dne 23. 4. 2009 v Praze na téma Profesni atankvality W&itele (viz
Profesni Standard kvalityitele, 2009, [online]), ziflohy tydeniku Skolstvi (viz
Profesni standard kvality profesétele v otdzkach a odpestich, 2009, [online]),

a ze vstupniho dokumentu prareou diskuzi (viz Rydl a kol., 2009, [online]).

4.5. 1 Rilezitosti

Standard kvality profesetitele bude slouZit jako nastroj natani kvality
Ucitelé ziskaji spravedI§jSi voditko pro ocetni jejich prace, hodnoceni
bude objektivni

0 Standard kvality profesecitele bude slouzit ¢itelam jako zrcadlo jejich
prace

0 Standard bude slouZit jako motéva nastroj pro zvySovani kvality
ucitelovy prace

O Zvysi se prestiz ditelského povolani a Skoly jako wddvaci a vychovné
instituce

O Fakulty gipravujici witele budou jash veédét, jak ma vypadat jejich

absolvent a dojde ke sjednoceni pfoéibsolventa

hlasit motivovagjSi uchazei
0 Standard bude znamenat impuls proémam vzdlavaciho obsahu obir
pedagogickych fakult vzhledem k peibam kurikularni reformy

O Vzdelani witela bude vice odpovidat gebam praxe
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Bude jass nastavena tka minimalnich podminek pro vykortitelskeho
povolani

Budou jasi definované moznosti kariérniho postupu a vySentindno
ohodnoceni

Se zvySenim ditelskych plati by byli witelé nuceni pracovat kvalij,
protoze by bylo pod tlakem kegnosti

Diky moZznosti kariérového postupu bude ze Skolsig€hazet mén

za&inajicich gitela

0 Jasrk vymezeny vystup umozni zodpmir€jSi a uvazegjsi volbu profese

Ucitelé ziskaji odbornou pomoc a podporu ze strapy. maentoti

Standard by mohl vymeziinnosti, které nemagtht witel, ale pomocny
personal, nap asistenti

Ucitelé budou pesre védét, co se od nich @ekava a co uz neni v jejich
kompetenci a ziskaji profesni jistotu

Ucitelé budou spokojeisi a motivovagyjsi k lepSim vykoaim

Posili se soudrznostiteli a spolény jazyk, wetns jednotné terminologie
Standard by mohl podnitit tymovou spolupraci megiali, vzdjemnou
pomoc a kolegialitu

Ucitel bude mit oporu pro své jednani ve Standardu

0 Reditelé budou mit podklad pro hodnocefiitelt a ziskaji voditko pro

O 0o o O

jejich vedeni

Standard by ® zaji&’ovat Zakm a jejich rodéum kvalitu Eitele

Zlepsi se vysledky vzthvani Zak

Zéci ziskaji ditele, ktery se bude neustéle ¥vat a zlepSovat

Veiejnost ziska pasddomi o naronosti Witelské profese a o systémove
podpde Wwiteli

Standard bude slouzit jako obranginekvalifikovanym posuzovatém
Pomoci Standardu seude posilovat sebe&domi iteld, vykonava-li
svou praci dofe

Standard bude impulsem je &m§ a k rozpohybovani ,stdu”

Standard by pomohl zavedeni manazerské kulturkole S
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0 Zavedeni Standardu bude znamenat zvySovani kvslity a postupné
zmensSovani rozdilu mezi jednotlivymi Skolami
Standard by mohl byt Sanci proti syndromu \igmd

0O Pro poskytovatele DVPP by zavedeni Standardu znalmemvysSeni
kvality a zacilenost prograirk ziskani vytgenych kompetenci

4. 5. 2 Hrozby

0 Ucitelé nebudou mit podminky pro dosazeni poZzadovaksiterii

0 Za kvalitni praci nebudowitelé nalezi¢ odmenéni

O Ucitelé nebudou Standardu rozém

O Ucitelé budou mit méncasu na vyuku

O Ucitelé budou nuceni k nesmysinyfimnostem

0 Hodnoceni nebude objektivni

O Kritéria pro néfeni kvality witele musi byt objektivni a &titelnd

O Vyhodu bude mit tenditel, ktery umi lépe prokazovat vysledky a nebo
ktery je ,zadobe" s reditelem

O Ucitelé budou citit tlak ze strany radi na formalni, snadno
kontrolovanou stranku vyovani
| sebelepSihoditele a jeho vykon ovliiwuji vnéjSi podminky, nab Zaci
Standard bude znamenat konec kreativéyelli, ktefi se omezi na pouhé
plnéni predepsanych pozadavk

O Pro witele ve teti fazi witelské drahy bude komplikovanéizpasobit se

zmenam

Ucitel, ktery Standardiiesahuje, bude poskozen

Standard by & byt vyvazeny, mil by obsahovat jednak pozadavky na
osobnostni a sociélni dovednostitele a jednak poZzadavky na vyuku a na
prednEtovou odbornost

Rizikem miZe byt rozsah Standardu

O Je teba pouzivat jasnych a srozumitelnych vyraze moc obecnych ani

moc konkrétnich
Rizikem se miZe stat stagnace a zastaralost Standar@ubiproto byt

otewenym dokumentem, ktery se bude pravidelktualizovat
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Dulezité je gijeti dokumentuediteli Skol

Standardy by se #ly dostat do po¥domi lidi, dilezitd je podpora
verejnosti

Je teba na Standardu pracovat a pomalu si ziskaisiskou veéejnost
na svou stranu. Bez podponiteli bude jakakoli snaha neefektivni

Na Standardu by sedhn podilet gredevsim titelé, aby pijali mySlenky
za své. Diktovani pozadaivkshora“ je kontraproduktivni

Standard nesmi byt chapan jako nastroj pro trest&ainkciovani ditela,
ale jako pomocna ruka k odstiéaf slabych mist a k vyrovnavani kvality
mezi witeli

Standard se fite lehce stat nastrojem &&i kontroly a zminit se na

néstroj pro honbu za certifikaty @znymi body diteli

0 Je nutno brat v potaz administrativni rémast

Rizikem by byl pouze jeden typ Standardu, neboitelska profese je
rozmanitd atrznoroda a pibeh Wwitelské kariéry je progmlivy, proto by
meélo existovat vice druhStandardu

O Problémem zavedeni Standardu beac kariérnihoradu je nedostatek
financi

0 Hrozbou niiZze byt nejasnost roléeditele v celém systému hodnoceni
ucitelt
Zavedenim Standardu se jen zvySi byrokracie
Standard bude jen formalni dokument
Standard kvality profesecitele se stane izolovanym (nesystémovym)
opatenim

0 Standard by mohl Zgobovat nevrazivost mezkiteli v pedagogickych
sborech

0 Rizikem je moznost zneuZziti

4. 5. 3 Shrnuti

Z uvedenych bad vyplyva hned #kolik zawri. Na jedné strah stoji

Standard kvality profese citele jako dokument, ktery vyvolava nadma

otekavani a na strandruhé jako dokument, ktery vzbuzujéepnané obavy.
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Zavedeni Standardu do praxe zavigdevsim na vytv@ni podminek aifeti
dokumentu ze strany ¢itelt. Dulezité podle nas je, aby byly sjednoceny
jednotlivé cile v podob kompetenci, ale aby byla ponechana moznost zsplit
vlastni cestu k jejich dosazeni.

Hlavni pinos Standardu vidime v uchopeni a vymezeni prachvn
¢innosti a zodpoddnosti &itele, dale v nalezeni stability, profesni sah&ty a
jistoty witele a v silném motivaim prvku, ktery podporuje rozvojcitelskeé
profese. Zavadi do naSich Skol pro nas zatim nevywaktivany systém evaluace a
autoevaluace, ktery jiz v mnoha zemichd&dsp funguje. Hlavni obavy mame ze
zaporné reakce citela, z @iliSné byrokratizace a administrativni némosti
celého projektu a z navySeni dalSich pracoviidmosti na titele. Resto se
piiklanime k nazarm, které povaZzuji zavedeni Standardu kvality pef@stele

Za nutnost.
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Zaveér

Standard kvality profesecitele neni aktualni téma naSi Skolské politiky.
Tomu nepomahaji anitpvazré zaporné ohlasy samotnyciiteli, o které jde
predevsim. Skolstvi se v seasnosti nachazi v obdobi reforem a neustalyainzm
Neni tak divu, Ze titelé, na které je kladena hlavni zodpdnost za Usfsnost
reforem a jsou pod neustalym tlakem, jiz nemaii aikajem podilet se na dalSich
inovacich. Odborna vejnost se &i na dva tabory, z nichZz jedni vidi ve
Standardu fedevsim dalSi administrativni 2atpro Witele, ktera je bude odvéd
od samotné vytovaci ¢innosti a druzi jsou naopakgswdceni, Ze Standard je
nutny pro dalSi profesionalizacicitelstvi a napomohl by zvySeni profesniho
sebe¥domi a prestizeditele.

PoZadavek na zavedeni Standardu kvality profégelel vychazi z celého
ramce skuténosti, & uz z nénici se role vzélani ve spolé&nosti, z transformace
Skolstvi nebo z nového pojetitele, Zaka a Skoly v 21. stoleti. Standard je epoj
s celouradou souvisejicich témat, jako jsou profil absolaewtitelstvi, atestace
pro witele, kariérovyrad nebo DVPP, které vSechny slouzi k pddpa rozvoji
ucitelskeé profese.

V sowasnosti nelzéict, za jak dlouho, jestlidbec a v jaké pod@bbude
Standard uveden do praxe. Jde o rozporuplny ngehunz zavedeni v jinych
zemich pedchazela dlouholeta aikdadna giprava, neustaléipominkovani a
nutna diskuze Jejnosti. Standard by se mohl stat oporaiitele, v gipac
nepochopeni jeho myslenky by se¢ha vSak mohl stat bina witele a rco, co
do jejich uz tak narmé a vyerpavajici prace bude vnaset stres, strach zeisankc
zbytegtnou byrokracii. Standard by vSak mohl &lnbyt pro Witele spiSe
pomocnikem nezZ straSakem, spiSe cestou nez cipidevyzvou neZ normou.

Pro zavedeni Standardu do praxe feba hodd odvahy, finagnich
prostedki a podpory viejnosti, & uz odborné nebo laické, protoZze kvalita
Skolstvi a vzdlavani se tyka kazdého z nas. Podpora pré&delel je téma, na
které se u nasasto zapomina. Podlgady vyzkumi je to vSak ditel, kdo
odpovida za kvalitu vzdavani. Je to &itel, kdo mize a musi rnit Skolstvi. A je

to witel kdo ,dla reformu”.
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Ucitelska profese je gad naréngjsi, objevuji se stale nové pozadavky a
nové ukoly a zarovese zvysuje titelova zodpowdnost za vzélavani a vychovu
budoucich generaci. Na druhou stranu se &leelim nedostava zaslouzené
podpory a podminky pro jeho kvalitni vykon a rozvsiagnuji. Zavedeni
Standardu tak musig@dchazet vytvieni podminek pro jeho sgami.

Standard kvality profese citele je jednou z moznosti, jakZ itele
motivovat k sebepoznani, sétzeni, sebevatavani, seberozvoji a sebekontrole a

tim prispet ke zvySeni kvality ve Skolstvi.
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1. Zpisobilost vyvojo¥ reflektivni,
diagnostické a pomahaijici &itv roli
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Pedagogika priméarniho
vzaélavani I, II., I, (prim&rni
pedagogika)

Vyvojova psychologie a
psychologie osobnosti
Pedagogicka diagnostika
détskeho vyvoje

Specialni pedagogika
Specifické poruchydeni a
chovani

Propedeutik&teni a psani
Biologie ditte — pée o zdravi
Filosofie vychovy

VSechny studijni fednety-
vstup diéte do prvnitidy Skoly
ze vSech hledisek — pedagogiq
praxe v prvniitidé zakladni
Skoly

Pedagogické praxeinézne a
souvislé

Asistentsko hospitai praxe

Vzdglavaci a informani

ka
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technologie

2. Zpasobilost socialé vztahova
(interaktivni,komunikativni,

kooperativni)

Zaklady profesni praxe
Pedagogika priméarniho
vzaélavani 1. 1. 11I.
Socialni psychologie
Specialni pedagogika
Dramaticka vychova

3. Zpasobilost profesni sebereflexe

Z&klady profesni praxe
Pedagogika primarniho
vzaklavani 1. 11 111

Filosofie vychovy
Psychologie osobnosti
Pedagogickeé problémy skolni
praxe I. Il.

Dramaticka vychova
Specialni pedagogika
Pedagogické praxenézné a
souvislé

Pedagogicka praxe projektov§

zawretna

4. Zpisobilost pednttovéa a
predmetove

diagnosticka

Pedagogika primarniho
vzdklavani lll. (obecna
didaktika)

Pedagogicka psychologie
Matersky jazyk: morfologie,
syntax, stylistika, étska
literatura

Matematika: aritmetika,

geometrie
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Cizi jazyk
Integrovany pirodowdny zaklag
a environmentélni zaklad
vzaklavani

Integrovany spok&enskoedni a
multikulturni zaklad-obansko
pravni gramotnost

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

Télesna vychova

Pracovni vychova
Dramaticka vychova
Reflektované pedagogické pra
pribézné a souvislé a praxe

oborové

5. Zpisobilost pedmetove - didakticka
a psycho-didakticka

Pedagogika priméarniho
vzklavani lll. (obecna
didaktika)

Pedagogicka psychologie

Didaktika matéského jazyka
Didaktika literarni vychovy
Didaktika aritmetiky
Didaktika geometrie
Didaktika ciziho jazyka adtiské
literatury

Didaktika prvouky, pirodowdy
Didaktika prvouky, vlastigdy
Didaktika hudebni vychovy
Didaktika vytvarné vychovy
Didaktika €lesné vychovy
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Didaktika pracovni a technické
vychovy a gstitelskych praci
Didaktika prvop@atesniho psan
Didaktika prvop@atesnihocteni
Reflektované oborové praxe I.
I, 1.

6. Zpasobilost k projektivni tviivosti

Pedagogické problémy Skolni
praxe I, II.,1I.

Pedagogika srovnavaci gjidy
Pedagogicky projekt integrova
I, Il

Reflektované pedagogické pra
priabézneé a souvislé

Projektova praxe ke SZZ

7. Zpasobilost pedagogicko-vyzkumn

a

Pedagogicka metodologie
Diplomové seminge 1. II. 111

8. Zpiasobilost decizni, pedagogickd

-organiz&ni afidici procesy
VvV primarnim

vzdelavani

Pedagogika primarniho
vzaélavani |, 11 111.
Psychologie socialni a
pedagogicka

Pedagogické problémy skolni
praxe I. Il.

Psychologické problémy Skoln
praxe I. Il.

Reflektované pedagogické pra

pribézné a souvislé

=

y
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1. Zpusobilost vyvojow reflektivni, diagnostické a pomahajici dikti

v roli zaka

Kompetence, které vychazeji z respektovani roviavege zaka a z ptdb
seberozvoje ve vzthvacim kontextu jsou vrité velmi strukturované. Vychazeji
z promysleni vSech vstupnich pringigvality Zivota vzhledem k diti v mladSim
Skolnim \&ku v roli Zaka, které je na edukaci odkazané.

Spaiiva v kvalifikované orientaci ve vyvojovych igdpokladech, p&tbach
a moznostech rozvoje Zakadi@ ve ¥ku 6-12letna vSech rovindch rozvoje a
kvalitach Zivota.

Absolvent je vybaven pro kvalifikovanou diagnostiluplanovani optimalni
realizace rozvojedi v roli Zaka ve vztahu ke kvalitdm Zivota a ropvale teba
zdiraznit, Ze pedpoklady a moznosti jeegba chapat vase ajejich progmé

a Vv jejich ontogenetickém vyvaiji.

Nejde o pedpoklady jen &emu se natit, ale o vytvdeni podminek vyvoje
individualnich pedpokladi U¢innym organizovanim vychoérvzdlavacich

situaci ve vztahu k biologickému zrani a celkové&dravi ditte.

To si sebou nese dovednosti odstreat psychické bloky, zabrany a bariéry
z rodinné vychovy, které neumadi ditti ze zaatku Skolni dochazky byt
aktivni, samostatny v seberozvoji. Dovednosiit e probouzenim hodnotnych
potreb a z4jmd predpoklada orientovat se na silné strankyskiych moznosti.
Tato Witelova kompetence vyZaduje vlastni zkuSenost sgap empatie-vaihi

se do paeb zak, které jako malé &i nedovedou vzdy pojmenovavat jak
v oblasti kognitivniho, emocionalniho a motimého vyvoje tak v oblasti

socialniho a duchovniho rozvoje.

Projektovani pedagogickych intervenci bglonmit Sirokou zékladnu v rozvoji
potenci vSech inteligenci (kognitivni: logicko-maigtické; jazykove:

lingvistické, recové (verbalni); fyzické a zdravotni: pohykerélesné; smyslové:
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zrakow-prostorove; hudebni; interpersonalni, intraperbanépiritualni), které se
budou rozvijet i v nasledujicich etapach Zivotaplraci pro kompetence pomoci

Zzakam je prace Z. Heluse
Kompetence v pomoci Zalkm rozpoznévat hodnotovou orientaci Zivota

Motivovat studenty k pomociétem v rozpoznavani hodnot Zivota a smyslu jejich
ochrany.

Pomoci dtem feSit problémy kazdodenniho Zivota a trapeni a patnfim ve
vhimavosti takovych hodnot lidstvi jako je pravaagudrost, krdsa, mravnost,
dobro, laska a osobni svoboda. Otevirdenh ve Skole moznosti zazit bohatstvi
Zivota s &mito kvalitami a tvéit pedagogické situace, v nichZ tyto hodnoty jsou
realitou. \&dét, jak motivovat dti prevzeti odpo¥dnosti za jejich sebetvorbu do

budoucna ve vlastnim zivot

Kompetence v pomoci zaem pii nalézani odpo¥dného vztahu k sols

samému a svému &eni

Motivovat studenta a vybavit ho tak, aby dokazapirovat dti k Usili pracovat
na sve zmné svym gikladem, aby pomahaléttm odhalovat jejich nesiysi
moznosti k sebeuplatni a seberealizaci. Aby se seberealizace stalezitou
hodnotou a péebou Zivota &i a pindSela jim radost z vlastniho pokroku a

sebeobjevovani vlastnich moznosti.

Kompetence v pomoci Zalkm orientovat se v multikulturnim prostredi

swta

Vybavit studenta tak, aby fundowarmohl dtem zprostdkovat poznavani
rozdilnosti, které &i budou v Zivo¥ potkavat. Nafiklad rozdily muz-zZena,
narodnostni, barvy pleti, jazyka, kultury kazdodéwon Zivota. V poznavani
rozdilu motivujeme &i k takovym postajm jako je Gcta k druhému, tolerance
k jinakosti, respektovani narodnostnich a kulturnigzdili, tvorba kamaradstvi,
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hledani svého dfanstvi, mista v rod#) ve skolni tide¢, v pratelskych vztazich, ke

svému narodu a kulta.

Kompetence pomoci Zzalim orientovat se v moznostech pohybu

v komunikaénich a informaénich prostorech

Studenbim pomiZe, kdyZz budou ugt vybavit Zaky dovednostmi klast si otazky,
cerpat z tiznych zdroj literatury, ungt efektivrg ¢ist, zpracovavat osnovu textu,
vypracovat vlastni texty a tWiwé¢ psat. Dovednostifidit informace z poéitace

a jinych médii. Dovednosti utigt si kriticky pohled a nazor. Dovednosti vést
diskusi a vyjadit vlastni geswdceni. Dovednosti orientovat se v polemice

a asertive hledat moznosti dohody.

2. Kompetence socialé vztahové (interaktivni, komunikativni,

kooperativni)

Student je vybaven navazatdone dobry a pomahajici vztah stchi v witelské
roli. Je schopenadone reflektovat své postoje k zék a odhadovat igledky,
které pro dti naji. V interakci ¥donme kontroluje kauzalni atribuce a jejich dopad
na dlouhodobou orientaciétd na cinnost a na jejich perspektivni orientaci a
motivaci do budoucna. Student vyuziva predki verbalni, neverbalni
pedagogické komunikace a zkuSenosti z komunikiean k vytvdeni kvalitnich
vztahi s Zaky. Reflexi interpersonalniho jednani vyuzikgovzbuzovani
aspsnych @ebnich vykoid zaka, jejich autoregulovanécebnicinnosti. Dokaze
dohlédnout st vliv na celkovou nagji a beznadji Zaka ve vzdlavani. Dokaze
vyuzivat svych komunikativnich dovednosti v komaaik s jinymi iteli,
srodti a dalSimi subjekty a socialnimi partnery, ikt@articipuji na realizaci
primarniho vzdlavani (vychovatelé, |eéka Skolni psychologové a zastnanci
Skoly). Absolvent je motivovan veéstétdl k socialni komunikaci, spolupréci
kooperaci mezi sebou. Vytket pozitivni klima Skolniifdy a spolupodilet se na

pozitivnim Skolnim Klimatu.

3. Zpusobilost profesni sebereflexe
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Vychozi principy jsou uvashy do wdomi studernit (princip celostni, axiologicky,
osobnostni, sociélni, kreativni). ¢tJ se byt gitelem obnasi velkou miru
sebepoznani witelské roli. Dovednost sebereflexe vyZzaduje analylastnich
zkuSenosti s vychovou a wédvanim. Porozugmi proceém vzniku vnimani &i

a Zak a pedagogicky situaci, vzniku vlastnich olirazdstech. Pochopeni vlivu
vlastniho mysleni, prozZivani a rozhodovani na nugté v roli Zaka. Postupné
piebirani odpogdnosti za profesni seberozvoj v oblasti vnimanbzopovani
pedagogické reality alidského seberozvoje. Daleces obsahuje hledani
odpowdi na otadzky osobni a profesni identity. Sebekdetra spontaneita
v pedagogickém procesu se rozviji postupRostupt se studenti také cu
piebirani odpo&dnosti za dsledky svého rozhodovani o zacich aza jednani
s nimi. Postupné ziskavani odvahy k pedagogickévivsti a odpow¥dnosti za
permanentni proces inovace primarniho &édani vzhledem na zdravy

seberozvo.

4. Zpusobilost predmétové diagnosticka

Student je schopen na zaldadtudijnich pedmeta formulovat cile vyuky pro
jednotlivé vywkovaci gednety na zakladni Skole. Dokaze diagnostikovat Giiove
rozvoje hodnot, postdj zkuSenosti, dovednosti, édomosti a znalosti
z odpovidajicich okruh kurikula ¢trnacti vywovacich pedneta. Umi pouZivat
pedagogické diagnostické metody a kurikularni disgjocké metody pro dané
vyucovaci gednety, které mu umozni ziskatrgrdstavu o Zakayv pojeti ditiho
uciva a stanovit vstupni diagnostiku tak, aby na nbhta navazovat volba
didaktiky ugitého vywovaciho pedmetu. Formulovat individudlni vadavaci
plan tam, kde je to pt#bné. PromysSlet otazky hodnoceni na zakleidovych
hodnot a aplikovat je i na vykonové hodnoceni vaiamdividualniho vztahového
ramce. Pracovat s postupy, které vedou k autemiuké&ebehodnoceni &t
a pretv&eni orientace na chybu v orientaci na rozvghnicinnosti Zaki.

5. Kompetence pedmétové-didaktické a psychodidakticka
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Tvori kvalifikovanou orientaci v obsahu avyznamu &guacich pedmeti
a jejich realizaci ve vztahu ke konkrétni Skoltidd, ke konkrétnim Zaim.
Obsahuje v sab paticné zvladnuti ¥deckych, undleckych, filozofickych,
technickych a sportovnich zakiad vyucovacich pedn®ta. V organickém
vhitinim spojeni se vSak rozviji i odvaha k didaktickérivosti, to znamena
dovednosti aktualizovat ¢ivo vjeho hodnotové, moti¢ai, kognitivni,
emocionalni i kultivani funkci pro rozvoj aktivnich debnich¢innosti zak, pro
rozvoj jejich samostatnosti v mysleni, rozhodovaizivotnich zajmech, planech,
orientaci. Metakognitivni a autoregulativni progesi zaki v primarnim
vzaklavani musi byt nejprveizeny a facilitovany v usgnych vydovacich
vykonech Zak v jednotlivych oblastech kurikula.i€@dmétové obsahova slozka
studia je multidisciplinarni, protoze ji zajije 13 oborovych didaktik které
participuji na pipraw witele pro primarni vzélavani. Student je vybaven
mnohadimenzionalni ipdnetovou zmisobilosti, kter4d zahrnuje v&dvani
jazykove, literarni, matematické,fippdowdné, spoléensko¥dni a muzické
v oblasti hudebni, vytvarné, dramatické, pohybovgragovri-tvorive. Student
disponuje dovednostmi didaktické transformaceéi&dcich obsah vzhledem
k vékovym a individualnim zvlastnostemétél mladSiho Skolniho &ku a jejich
rozvojovym moznostem a podminkam. VSechny disgypfifihlizeji k prozivani
kvalit Zivota a k celkové spokojenosti v situaciaaklavani, které otevirajicem

dobrodruzstvi &ni v mnoha oborech.

Je teba, aby vysledné kompetence student projevil téggn kterou zjiduje jeho
tvorba, realizace, reflexe aobhajoba pedagogickgojektu ke SzZZ.
Kompetence oborav didaktickd demonstruje tdlednou aplikaci celostniho
principu od z&atku do konce studia.

6. Zpusobilost k projektivni tvorivosti

V souwasnosti se doka@unje ramcovy vzdavaci program, ktery ma zavrsit usili
o inovaci zakladniho vzthvani. Student by #&h umét pracovat s inovovanym
pojetim integrovaného kurikula primarniho «#vani. Ml by prokézat

dovednosti formulovat rozvojové, kognitivni, ematdni, vole motivani
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i socialni dlouhodobé cile vyavani ve vztahu k hodnotdm a kvalitam Zivota.
M¢él by umét konkretizovat a operacionalizovat dlouhodobé ejleky na Urove
cila vzaklavaci jednotky (projekt, hodinu. blok). Nause gevadt spolu s dtmi
dlouhodobé cile na cilecebni, které si postugrzaci sami kladou v jejich jazyce.
Provést didaktickou analyzuciva, ktera respektuje subjektivni Zakovo pojeti
uciva ajeho diagnostiku &kké mentalni mapy apod.). Vyred formulace
kvality, normy a kritéria pro samostatnou kontr@isamostatné sebehodnoceni
ucebnicinnosti. Je vybaven multidisciplinarnintgamétovym obsahem tak, Ze je
schopen integrovat obsah primarniho &adani, propojovat tivo riznych
vyucovacich pedmeti a zprostedkovat dtem zaklady celistvého obrazussa.

7. Zpusobilost pedagoqgicko-vyzkumna

Student dokaze z pozorovanételské reality zformulovat pedagogicky problém
avyzkumné otazky. Je schopen vybrat odpovidajigzkwmny vzorek
zkoumaného jevu. Je schopen na zaklagorie formulovat vyzkumné
predpoklady a volit adekvatni vyzkumné kvalitativnkvantitativni metody

k jejich owteni. Student prokazuje ve své diplomové pracieZzEhopen pisemin
zachytit vyzkumné S&ni v pisemné zpréva obhajit své argumenty a vysledky
vyzkumu [ statni zagrecné zkouSce. Pedagogicko-metodologické dovednosti
vybavuji studenty k odvaze k vlastnimu pozorovamjfovani a inovovani vlastni
pedagogické praxe na zaktaakéniho vyzkumu pedagogické praxe a jsou prvnim
zkuSenosti s vyzkumnou praci, ktera charakterizuyggistersky stupe

vysokoSkolského vzdiavani.

8. Kompetence decizni, pedagogicko-organigai a ridici v primarnim

vzdélavani

Zajituje kvalifikovanou orientaci vizeni vztali ac¢innosti vSech ztastrénych
ve Skolni tidé a ve Skole. Ui se tvdit takové edukeéni prostedi, ve kterém se

v g

déti citi bezpéne. Utv&et takové klima Skolnitidy a Skoly, aby se vem dgti
angazovaly ve svémceani, byly spokojeny, prozivaly soudrZznost a spap

Strategie organizace Zivota Zake Skolni tidé je propojena s Zivotem obce,
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s kooperaci sroti, s participaci rodit na planech rozvoje a programu
vzklavani Skoly. No¥ jsou utvdiena demokraticka pravidla spoluprace ve Skole,
mezi Witeli a vedenim Skoly. Postupne prebirana zodpasdnost za dovednosti
tvorby autonomni Skoly budoucnosti. Byt v decizrilasti vzdy nafed pged
organizaci je jednim zvyznamnych zfakexpertnosti profese. UWh

v myslenkéch fipravit situace aievzit odpo¥dnost za jejich vznik aisledky
pro vSechny ztastréné, hlave odpowdnost za dsledky pro dti mladSim
Skolnim ku v roli Zdka. Odposdnost za postupnérgbirani odposdnosti dti
samotnych za sebe, to je gast rozvoje deciznich kompetenci valpthu celého
studia.

(viz Ostravska univerzita v Ostrg\w2011a, [online])
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Priloha é. Il
Kodex

Navrh etického kddexu éitel’a

Eticky kddex je predmetom diskusie a zavazne bujdéypra valnom

zhromazdeni.
ETICKY KODEX U CITELA
PREAMBULA

WEitel'ské povolanie patri medzi tie profesie, ktoré wkgtkdédex vyzadujua.
Poslanim titefa je chrani najvySSieludské hodnoty, doéstojnscéloveka
a slobodu na ceste za vzdelavanim v duchu demckyali principov. Witel
vytvara v Skole takd atmosféru, aby Ziak bédsiny, spokojny a rad sa vzdelaval.
Skola je diglou Pudskosti a Gcty k Zivotu. Zmysloginnosti witel'a je to, aby

Ziakovi vytvoril podmienky na optimalny rozvoj cgjeho osobnosti.

Ucitel Siri kultirne bohatstvo svojho naroda a svojejlagpwsti, ovplywiuje ju
a vytvara v nej nové, vlastné podnety. Vedie Ziakoticte a poznaniu kultirneho

bohatstva aj inych narodov, preto sustavne zvySiggu profesionalnu drovie

Ciel'om etického kodexu je upregninoralne povinnosti ditel'a a by meradlom
ich posudenia. Snazi sa pedagogdihtit’ jeho vlastné sebahodnotenie a moze
sluzit i k obrane pedag6ga pri neopravnenej kritike &itkgich zo strany
olcianskej a rodiovskej verejnosti, pripadne Statnych a samosprdéwvayganov i

mimovladnych zoskupeni /organizcii/.

Eticky kddex poskytuje i pozitivhu orientaciu v mngch aspektoch vykonavanej

prace a spravnu sebakontrolu toho, kto ju vykonKéaex ma sliii aj ako zdroj
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pozitivnej pracovnej motivacie a uvedomenia si gzm@sti pedagogickej prace
a stavovskej spolupatniosti. Chce zéarowve ulaktit osobnu identifikaciu s
vykonavanym povolanim a jeho akceptovanie prispgjal skvalitneniu nakme;j

ucitel'skej prace.
ZAKLADNE NORMY U CITEL:SKEJ PROFESIE

1. WKitel’ si je vedomy svojej zodpovednosti, ktorou spolusya etické vlastnosti
aludsky mravné kvality mladej generacie. Je vzoroegpol@nos’.

2. Kitel’ prispieva k tvorbe kvalitnych medridskych vZahov a ich udrziavaniu

a podi¢a sa na vytvarani atmosféry vzajomnej doévery a. lcty

3. Witel' sa neustale vzdelava, projektuje si celozivotndelaanie, zvySuje
svoju kvalifikaciu a snazi sa ziskawvaajnovSie informacie a poznatky zo svojho
odboru. Je tvorivou osobniigli, a preto je otvoreny zmenam a stdladd nové

poznatky a nové rieSenia.

4. kitel' ma pri vykone svojej profesie zakladné prava baly zardgené
Ustavou Slovenskej republiky bezTaldu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politick& iné zmy¥anie, narodny alebo socialny povod,
prislusnog k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rakkbo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskeadz zvyhodiova’ alebo

znevyhodiovar'.

5. Witel' vyznava a otvorene sa hlasi k idealom demokracid@uamanizmu.
Svojim konanim a vystupovanim zvysSuje sgeltsky statusditela. Je nezavisly
a slobodny, ale jeho Vba nesmie uraf¥aludsku doéstojnas a Sirt’ nasilie.
O svojom pbsobeni podava pravdivé informéacie, alghlmbyt’ objektivne
posudené jeho kompetencie. Nepredklada Zziakom swagery a mysSlienky ako

jedind spravnu moznés

6. Witel' odovzdava mladej generacii kultirne dstiio naroda #&udskej
spolanosti a vzliiadom na tradicie pésobi ako spolutvorcéasaej i buducej

kultary, ¢o vSak predpoklada jeho vzdelati@stvorivého ducha.
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7. Kitel' si je vedomy svojej omylnosti, a preto ak pochybisi si vedi¢
prizna chybu a by schopny nies zau zodpovednas Ziskané informacie a

podnety dokaze kriticky prehodnot nasledne ich uplathv praxi.

8. Kkitel' patas vychovno-vzdelavacieho procesu nesmiet bma zreté
komekné Hadisko, vlastny prospech a UzZitok, ale musi saittialojim
svedomim, pozitivnymi vychovno-vzdelavacimi potmabaziaka a vedeckymi

poznatkami.

9. Wkitel méa pravo odmietavo zareag@va vystupf, ked nariadenia su v
protiklade so vSeobecne uznavanymi zakladnyodskymi hodnotami a jeho
svedomim. Toto vSak predpoklada a vyZaduje sprévnumalneho svedomia

pedagdga, ktoré mu uminge vziad’ na seba zodpovednbza vykonanéiny.

PRAVA A POVINNOSTI U CITE LA VOCI ZIAKOM

1. Witel’ reSpektuje Ziaka ako rovnocenného partnera skywiebbcianskymi
pravami a povinnagami a pravami i povinngami vyplyvajucimi z Deklaracie
prav die¢afa a zinych dokumentov a pravnych noriem platnyeh Gzemi
Slovenskej republiky. Miah witel'a a Ziaka je postaveny na vzajomnej Ucte

a pochopeni a vzajomnej Ustretovosti.

2. \kitel' zarwuje rovnaky pristup ku vSetkym bezladu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politickéné zmy%anie, narodny alebo
socialny pévod, prislusntk narodnostnej alebo etnickej skupine, majetoH, ro
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévogoskodzovg
zvyhodiova® alebo znevyhaibva'. Kazdy ma pravo na zachovanfedskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na ochramena, ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodiriiebia.

3. Witel' prihliada na Specifické vychovné a vzdelavaciergimt jednotlivych
Ziakov, vyZadujucich si individualny pristup. Jevpmy zrozumiténe, veku
primerane a v sulade s platnymi zakladnymi pedayggii dokumentmi Ziaka

vzdelava a vychovava.
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4. (KLitel' ziakom podéava fakty a informacie pravdivé, objekéi a neskreslené.
SnaZi sa Ziakom poskythikomplexny a objektivny préad informécii v danej

problematike bez dladu na vlastné presv&hie a vlastné konanie.

5. WEitel' nesmie Ziakovi umyseln& vedome ubliz. Ma pravo a povinna's
dohliada na zdravy fyzicky a mentalny vyvoj Ziaka, v pripajtho ohrozenia
bezodkladne na to upozofniodicov, resp. zakonnych zastupcov Ziaka, pripadne
prislusné organy a institucie.citel' nesmie napomaliaalebo sa ziastiova’ ha
poruSovani cti a dostojnosti Ziaka, je povinny @uaita prislusSnym organom

podozrenie z hrubého alebo krutého zaobchadzagrarsa Ziaka.

6. Witel' vedie svojich Ziakov k samostatnosti a ku krititkémysleniu. V ramci
svojich a Ziakovych schopnosti a mozZnosti sa smazkomplexny rozvoj
Ziakovej osobnosti.

7. \Kitel' nesmie akymkkvek spdsobom zneuZiddveru a zavislas Ziaka,
rodicov resp. jeho zakonnych zastupcov.

PRAVA A POVINNOSTI U CITEA VOCI RODI COM

1. Witel' reSpektuje Ulohu a zodpovedtamdicov ako hlavnychéinitelov vo
vychove ich vlastnych deti a usiluje sa o spolupracimi tak, aby vychovné
posobenie bolo pokia mozno jednotné av prospech Ziaka. Preto s nimi

spolupracuje a poskytuje im profesijnd pomoc pchagve.

2. Kitel’ pravdivo, pravidelne a zodpovedne informuje Zig&ho rodéov resp.
zakonnych zastupcov o vychovno-vzdelavacich Uspdclaoneuspechoch Ziaka,
o vysledkoch spolimej vzdelavacej a vychovnej prace, o pripadnyciblprooch,
tazkostiach a pripadnych rizikach, ktoré mézu nastak je to potrebné,

prejednava s nimi formu pomoci d&u a spoldny vychovny postup.

3. Witel', po dohode alebo v stanovenamse, poskytne konzulticie latnom
vychovno-vzdelavacieho procesu rmin resp. zakonnym zastupcom Ziaka.

Napomaha rozvoju vzajomnychtahov a spoluprace medzi ronii a witelmi,
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pripadne vedenim Skoly. Tieto t@hy buduje na zaklade vzajomnej Ucty

a dovery.

4. (Xitel' pravdivo prezentuje pozitivne aj negativne vysjesikojej prace, prace

svojej Skoly alebo Skolského zariadenia.

5. Witel' povaZzuje informacie o rodinach, ktoré ziska projey praci za
mimoriadne dbéverné, zaobchadza s nimi zodpovednehrani tak osobnu

dostojnos ziakov aclenov ich rodin.

PRAVA A POVINNOSTI U CITE LA VOCI KOLEGOM

1. Witel' spolupracuje pri vychove a vzdelavani s ostatngolegami, ktori
siktasne vzdelavaju a vychovavaju Ziaka, spolupracuj&ite’'mi, ktorych
vzdelavanim a vychovou preSli a tymi, ktori budaka vzdelavéa a vychovavé
v nasledujucom obdobi. PoZiada inéhdgitaia, pripadne iného odbornika
o konzultaciu vzdy, k& si to vyZaduje zaujem Ziaka a okolnosti. Zavery je

vhodné dokumento¥gpisomne.

2. Witelia sa navzajom podporuju a navzajom si pomabegioliadu na to, na
akom poste ana akom type Skoly, Skolského zariadenia pdsobia. Pestuju
vzajomnu kolegialitu, profesionalitu, Uctu, hrdasa svoje poslanie v slovenskej

spolanosti.

3. Witelia sa navzajom podporuju a pomahaju si @alSom vzdelavani vo
svojom odbore, pri rozSirovani svojho kultirnehgoanatkového obzoru

a vdalsSich oblastiach.

4. Kitelia navzajom pestuju vzajomnu solidaritu a spaluicnos’, svojim
dielom prispievaju k medzinarodnej kooperacii asg vychovno-vzdelavacej

sustavy Slovenskej republiky.

5. Wkitel' sa nepreferuje len svoj predmet, ale spoluprasujeymi witelmi a
vytvara medzipredmetové tahy, nezasahuje do kompetencii a rozhodnuti

svojich kolegov.
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6. Kitel nesmie pothhn® pocitu faloSnej kolegiality a stavovskej
spolupatrinosti. Ak je svedkom neodbornosti kolegu, jeho ré@apeho ¢i

nespravodlivého spravania, diskrimina¢ieného negativneho javu, konfrontuje
tato situaciu s dotinym kolegom. Witel’ nekritizuje a neznevazuje pracu kolegov
v ich nepritomnosti. Ak nenastane zlep3enie, infgeno tom vedenie Skoly alebo

prislusné organy.

(viz Slovenska komoracitel'ov, 2010afonline])
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1. CO JE ACEMU SLOUZi PROFESNI STANDARD KVALITY U CITELE

Profesni standard kvality citele vznikne po véejné diskuzi, k niz jsou zvani
vSichni Witelé i SirSi véejnost. Usnadni ditelim kvalitni vyuku v podminkach
menicich se pdeb spolénosti i jednotlivéi. Jako vychodisko pro diskuzi
nabizime pedkladany materiél.

Profesni standard kvality citele (dale jen Standard) chapeme jako ramec
Zadoucich kompetenci @nnosti v navrhovanych ukazatelich. Popisuje Zadouc
stav, reald dosazitelny za podminky, Ze bude vy®ma systémova podpora
ucitela ve zvySovani kvality jejich prace.

V naSem pojeti se jedna o spmeskou smlouvu, kterou jeeba pravidela
revidovat a obnovovat. Standard neni nepohyblivgdpis, ale ma povahu
dosazitelného sdileného cile. Standard wygd prinik mezi ,objektivnimi®
pozadavky na pkmni Gkolu na wité Grovni *a mezi realitou danou aktualnim
stuprém profesniho vyvoje. Jeitkzité, aby ho ¢itelé i administrativa za takovou
smlouvu stale povazovali a stale n&mpracovali. Tim bude zaji&ta jeho
smysluplnost, pjatelnost, praktinost a udrzitelnost.

Standard slouzi:

1. K ujasiovani toho, jak se musi pretovat pojeti profese (rolecitele a
klicové profesni kompetence), jak byelmbyt ucitelé vzdlavani, aby
zvladali pozadavky, které jsou spojeny s vyraznowrou cili, obsahu a
metod Skolniho vzHavani. Tedy to, co znamena kvalitni vykaotitelske
profese z hlediska séasnych i perspektivnich naribknejen v domacim,
ale i mezinarodnim kontextu. Slouzi k potg@orozunini pronmeénam
v pojeti kvality «itele uvnit profesni komunity, mezi politiky a Sirokou
verejnosti. Oilezitou roli navrhu Standardu vidime v otemi
celospoléenské diskuze o pojeti kvalitniho avani a kvalitniho
ucitele.

2. K tomu, aby vSichniditelé bez ohledu na vEkvaci Urové a typ a druh
Skoly pouzivali terminologii, ktera je spol& srozumitelna,éimz je
vytvoiena moznost vzajemného porozunn Vzhledem Kk pouzivané
terminologii neni tento dokument dg@n k plnému vyuZiti v oblasti
piedSkolni vychovy a terciarniho vdévani.

3. Ktomu, aby novi zajemci o profesi¢ininformace o tom, jak rive
vypadat profesni a kariérnist.

4. Ktomu, aby bylo mozné planovat a realizovéinGgé gipravné i dalSi
vzklavani v souladu s vyjednanymi a spoke piijatymi pozadavky
profese.

'3 pozadavky vychazeji jednak z fmii spolénosti, jednak ze stavu odborného poznani v profesi.
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5. K tomu, aby titelé wdeli, co se @ekava, a mohli s pomoci popisu
oc¢ekavaného vykonu cilérzlepSovat svou praci.

6. Ktomu, aby bylo mozné diferencovat ohodnocemiexni witel.

7. Ktomu, aby si v@jnost mohla utlat adekvatni obraz o profestitele
z hlediska sotasnych i budoucich pi@b spolénosti.

2. CILE NAVRHOVANEHO PROJEKTU STANDARDU

2.1 V sowasné dob vysoké autonomizace a liberalizace Skolstvi bffonbyt
sowasti profesni hrdosti a cticitkeld, Ze mohou spoluvyt¥at formulace
ukazateh a kritérii kvality vykonu vlastni profese. Tim dakuji nejen
identifikaci s vlastni profesi, ale posilujindru verejnosti k této profesi a
duvéru k solg samym.

2.2 Vytvorit navrh formulaci pro standardizaci profesnéifnosti witele, ktera
podpdi promenu jeho kvality vychazejici z dilkurikularni reformy. Jedna se
o Standard, ktery by &h napkovat kazdy ditel v zakladnim a #dnim
vzklavani.

2.3 Popis soubdr ¢innosti by ndl primarné motivovat kazdého ditele k tomu,
aby byl schopen na zakkadystematické reflexe dale se profesozvijet
piedevsim z vnithi poteby.

2.4 Formulace navrhu standardizace profesricimosti &itele jsou vyuzitelné
pro vzdlavaci politiku v nasledujicicttyfech oblastech:

2.4.1 Formulovani statni zakazky na podobu absolvesigelstvi pro fakulty
pripravujici Witele.Jinymi slovy, Standard by d&n nastavit oblasti
efektivni prongny v pregradualniijprave ucitela.

2.4.2 Vyuziti Standardu jako ipdpokladu pro ogmvani kvality ditele a pro
jeji dalsi rozvoj. Zaroue je Zadouci vyuziti Standardu jako vychodiska
pro smysluplnou koncepci dalSiho vi@l/ani pedagogickych pracoviiik
(dale jen DVPP).

2.4.3 Napliovani kritérii kvality danych Standardem je réZrvychodiskem pro
model kariérnihdadu a navazni odnenovani «itela, piicemz je Zzadouci
jednotlivé kariérni Growh spojit s atestacemi, garantujicimi napin
poZzadované Grown*

2.4.4 Vytvorit a rozvijet systémovou podpordiiela v jejich profesnim rozvoji
véetns nastrofi jejich podpory (nap mentoring).

4 Prvni gredstavy o vyuziti Profesniho standardu kvalitifale v systému atestaci jsou popsany
v samostatném dokumentu.
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Cilem¢lenia Pracovni skupiny pro Standardizaci profesniicimosti Witele a
redakni skupiny bylo vytvéit prvni verzi zivého a oté#eného dokumentu a

e

3. CILE ODBORNE A VEREJNE DISKUZE

1. Diskuze o Standardu vytkiaxitelam prostor pro sdileni toho, jak chapou
svou profesi a jeji nové pojeti. Umozni jim sgoke postups
identifikovat, ujagovat a formulovat vlastni poZzadavky na kvalitughji
prace zohletujici obecné cile vadéavani, k jejichz plani je zavazuje
statni vzdlavaci politika. Pedkladany projekt slouzi jako impulz k takové
diskuzi, jejimz hlavnim cilem je posileni profesabty wcitel.

2. Diskuze umozni a zprastlkuje vyuZziti odborného profesniho potencialu
ceskych ditelia a jejich profesnich asociaci a spolkro promysleni Gvah
o vlastni profesi, jeji kvakt v riznych darovnich vykonu Zadoucich
¢innosti. ZvySuje profesni sebegwmovani. To by o postupi vést
k identifikaci s kritérii Standardu.

3. Diskuze podniti Sirokou profesni regost k poznani poznatkove,
postojové a hodnotové uUrovrve vztahu k vlastni profesi a k budouci
podolE vysokoskolské fipravy na ni.

4. Na zéklad vySe uvedenych cil bude dotvéena oteiena, nicméa
pevre strukturovana a obsahbvjasrt vymezena podoba Standardu,
pouzitelnd pro vySe uvedené zfnstatni vzdlavaci politiky.

4. PROC JE DULEZITA KVALITAU CITELOVY PRACE?

Cetné vyzkumy bezpeé dokladaji, ze skoly mohou mit velky vliv na ésp
Z&ki v weni a rozhodujictast tohoto vlivu fipada na titele. Rozdily v praci
konkrétnich ditelt zpisobuji znané rozdily v tom, jak ddle se Zaci &i. Kvalita
wcitelovy prace ma prokazatélnvy3Si dopad na rozdily ve vysledcich
dosahovanych Zaky \ani nez poet zaki ve tidé nebo fiznorodost ve slozeni
tifdy. (Darling-Hammond, 2000Y.

Vyznam kvalitniho Skolniho vzthni jako zakladu pro celozZivotniceni se
zvysuje. Uz nesta, aby vSechny &i chodily do Skoly — je peeba, aby vsechny
déti mohly chodit do dobrych Skol, v nichz wuji kvalitni witelé. Skoly ve

vyspilych zemich usiluji o to, aby zvysily¢innost své prace a aby vyrovnavaly
negiznivé mimoskolni viivy v progedi svych Zak.

15 Darling-Hammond, L. (2000): Teacher Quality anddetut Achievement: A review of state
policy evidence. In: Educational Policy AnalysiscAives, 8 (1). Z&ci, které vyuje jeden
neefektivni ditel za druhym, dosahuji vyznanizsich vysledik nez zaci, které vyimje po sob
nekolik efektivnich @iteli. Srov. Sanders, W.L., Rivers, J.C. (1996): Cumtiudaand residual
effects of teachers on future student academicemehient. Knoxwille: University of Tennessee
Value Added Research and Assessment Center.
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Zvysit kvalitu witelovy prace znamenaigudevsSim fijmout fakt, Ze povaha
ucitelského povolani se zasadoromenila, pozadavky naditele jsou nejen vyssi,
ale jsou mnohdy i zcela jiné nez v minulém stolétialitn¢ vyucovat neznamena
délat dolie totéz, co #aly predchozi generacegiteli. Spolénost @ekava od
sveho vzdlavaciho systému jinou sluzbu, kterou vyjgd now formulovanymi
vzaklavacimi cili pro jednotlivce (celozZivotniceni, kompetence) i pro cely
vzklavaci systém (spravedlivost, relevance). Zasasn zngnily déti, které je
teZké pitdhnout k @eni nedinnymi nastroji vijSi motivace. K dispozici jéada
psychologickych a pedagogickych vyzkaunkteré dokladaji daty, jaké postupy ve
vyuce vedou ktomu, Ze se Zaci doopravdy. WZ tchto zdroji vychazeji
pozadavky na to, co a jak byémucitel délat, aby bylo mozné jeho praci
povazovat za kvalitni.

5. OBSAH NAVRHOVANEHO STANDARDU

Pracovni skupina na zakkadanalyz domacich i zahr&nich modeil dosgla k
zawru, Ze vybere pro prvni navrh formulaci profesriicimosti &itele jen takove,
které musicinit kazdy witel v zakladnim s gdnim vzdlavani tak, aby jeho
prace vyhovovala z&mim kurikularni politiky dané Zakoneth 561/2004 Sb.

Pracovni skupina dale:

a) navrhuje popisy jednotlivych kritérii jako insg@ni priklady a
vychodiska pro Sirokou ¥ejnou a odbornou diskuzi,

b) povazuje za iezité zdiraznit, Ze navrh dokumentu lze v prvni
fadk povaZovat za otéeny navrh pro vnihi identifikaci @&itela
s urovni vlastni profesionality vedouci k pravidetu
sebehodnoceni, a nikoliv za hotovy nastrofenly pouze pro
kontrolu a hodnocenicitelovy prace zv§sku.

MSMT :

a) rozhodlo poskytnout profesniremosti prostor k zasadnimu podilu na
tvorbeé Profesniho standardu kvalityitele,

b) povazuje za svou prioritu, aby Profesni stan#aedity witele slouZzil
piedevsim k sebehodnocertitale a jeho dalSimu profesnimistu.

Na zaklad ¢innosti Pracovni skupiny pro standardizaci profelsginnosti &itele
byly navrZzeny nasledujici oblasti (viz A), k nimZly navrzeny ukazatele
s piklady ve forng kritérii (viz B).

A. Vybér oblasti kritérii a jejich foklady
1. Vyuka jako proces vyovani a deni
2. Sirsi kontext vyuky
3. Profesni rozvojditele

B. Formulace ukazatiel a jejich giklady
1.1 Planovani vyuky
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1.2 Realizace vyuky
1.3 Reflexe (procésa dosazenych vysledk

2.1 Rozvoj Skoly a Skolniho védvaciho programu (SVP)
2.2. Klima Skoly
2.3. Spolupréace s ratj kolegy a véejnosti

Pro teti oblast Ize rozdit napr. takto:

3.1 Profesni poznatkova baze (deklarativni, pragesu kontextualni
znalosti)

3.2 Profesni dovednosti (nmap vyuZziti pedagogické autonomie,
sebereflexe a seberegulace)

3.3 Profesni postoje (odpg&ninost, nadhled, nezavislost)

3.4 Profesni hodnoty (etika profese)

Ale Ize i dohromady, jak je vymeaenize. Jde o velmi specifické

ukazatele, vzajendn provazané a obtizn ,mefitelné*.

OBLASTC. 1: VYUKA JAKO PROCES VYW OVANI A UCENI

Pro tuto oblast navrhujeme pro diskuzirtasledujici ukazatele, které oblast
blize charakterizuji.

1.1 Planovani
1.2 Realizace vyuky
1.3 Reflexe (proces a dosazenych vysledk)

1.1 Planovani

Ugitel:

systematicky planuje vyuku vzhledem kiail stanovenym v kurikularnich
dokumentech a vzhledem k individualnim moznostgrotiebam zak;

pii planovani diferencuje naroky na Z&ky, rozsafivaj metody a
organizaci vyuky;

planuje, Zeho a jak on i Z&ci poznaji, Ze dosahli stanovejiéh

pri planovani pedvida tzné situace, které mohott gyuce nastat. Plan
mu umouje pruzi reagovat na konkrétnijseh vyuky;

1.2 Realizace vyuky

Pristup k zalkm
Ucitel:

projevuje respekt k Zakn a Zakynim bez genderovyctedsudk;
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- vyjadiuje zakim davéru a pozitivni éekavani (6ekava usgsné zvladani
uceni), podporuje jejich sebeédru;

- projevuje porozumni pro poteby Zak, zajima se o jejich nazory,
predstavy, problémy, pocity a davé prostor pro jeyigfadrovani;

- bere v uvahu individualni moznosti a feity Zaki a zohleduje je @i
vyuce, se Zzaky srozmanitymi specifickymi wl&vacimi potebami
pracuje samostain ve spolupraci se Skolskym poradenskyrizanim;

Komunikace a klima veitle

Ucitel:

- ma kvalitni mluveny projev (vyjddje se jas#, srozumiteld, adekvati
véku zaki, zvlada hlasové prastdky);

- vhodre vyuziva prodedky neverbalni komunikace (rfapdobry @&ni
kontakt, Usmiv, pratelska, vsicna gestikulace, pohyb pide, respekt
k zong osobniho prostoru);

- podporuje soudrznost ridy zaloZzenou na vzajemném respektu,
ohleduplnosti, toleranci kiznosti, divéte (podporuje schopnost Zak
naslouchat si, domluvit s&sit problémy a konflikty);

- systematicky vyt podminky pro spolupraci Zakv procesu &eni,
rozviji kooperativni dovednosti Zakpii praci ve dvojicich, malych i
vétSich skupinach ;

- spol&éné se zaky tvé pravidla souziti idy (jas a srozumitelt
vymezuje hranice a limity socialni komunikace avdmd ve tid¢ (mezi
Zadky navzajem a ve vztahu Eitel) a disledr® vyZaduje jejich
dodrzovani;

Strategie vyuky (vyovani a deni)

Ucitel:

- individualizuje vyuku s ohledem na moznosti Z&fnag. diferencuje
ucivo a naroky na zaky, respektuje individualni tenupeni u Zak a dava
jim ptiméreny ¢as ke splani Ukoli, modifikuje metody prace, kritéria a
zpiasoby hodnoceni zak snazi se o dosaZzeni osobniho maxima u
kazdého z&ka vzhledem k jehiegpokladm;

- snaZi se rozvijet vrtiti motivaci k ¢eni - vzbuzovat zvidavost, zdjem
Zaki o weni a poznavani novychésd, ,ukazovanim“ smyslu deni a
konkrétnich debniché¢innosti;

- vyuziva Sirokého spektra vyukovych metodusadem na aktivni ¢eni
Zaki;

- zvlada efektivni fizeni a organizaci vyuky, nap adekvats teSi
neaiekavané situace a problémy, modifikuje své planynprovizuje,
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reflektuje rozhodovaci procesy, adomuje si jejich dsledky, gipadré
meéni strategie;

Hodnoceni 2k
Ugitel:

hodnoti procesy deni - poskytuje pibézné zpstnou vazbu k &éebnim
¢innostem a chovani zakhodnoti také postup, miru asili, zjem, Utove
spoluprace apod.;

hodnoti vysledky ¢&eni, tj.. miru dosahovani kompetenci (znalosti,
dovednosti, postoje i hodnoty) vzhledem Kk individiia mozZnostem
Zaki;

zprostedkovava zakm kritéria hodnoceni (Zaci¢di, co se hodnoti a
jakou maji jednotliva kritéria vahu v celkovém hodeni), eventuethjim
umoziuje podilet se na jejich vytigni;

vyuziva fiznych motivujicich metod hodnoceni (kvantitativiedhoceni,
slovni hodnoceni, hodnoceni pomoci portfolia), mode u zak
sebehodnoceni a vzdjemné hodnoceni;

1.3 Reflexe vyuky

Ugitel:

pravidelr® analyzuje svoginnost vzhledem k zagnim a ciiim vyuky a
hodnoti jeji efekty, vyuziva Zmé vazby od Z&k (osobni slozky zak/
zakovska portfolia), titela a rodéu ke zkvalihovani své prace;
shroma#’uje zdroje, které mu pomohou reflektovat viastiicpr
reflektuje svou praci soustayni pisems (déla si poznamky);

OBLASTC. 2: SIRSI KONTEXT VYUKY

2.1 Rozvoj Skoly a SVP
2.2 Klima Skoly
2.3 Spoluprace s kolegy, rodi a SirSi varejnosti

2.1 Rozvoj Skoly a SVP
Witel:
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- je aktivnim ¢lenem Skolniho spotenstvi — zajima se o Zivot Skoly a
aktivné se do 1 zapojuje, podili se na rozvoji 3koly a zkvadivani SVP,
na @ipraw a realizaci spotaych program a projeki Skoly;

- doké&Ze objasnit a adodnit vzatlavaci filozofii Skoly a kvalifikovas
prezentovat SVP $irsi kgnosti;

2.2 Klima Skoly
Witel:
- prispiva kvytvdeni pozitivniho sociath emaniho klimatu Skoly
zaloZzeného na vzajemném respektu a sdileni &pale hodnot, podili se
na posilovani ,Skolni identity”;

2.3 Spoluprace s kolegy, rodi a SirSi varejnosti

Witel:

- efektivie komunikuje a spolupracuje s kolegy i vedenim Skétyspiva
svymi schopnostmi a zkuSenostmi ku pragp celé Skoly, vyuziva
zkuSenosti svych kolég Ma zajem o sdileni zkuSenosti a spoluprdci p
zkvalithovani vyuky (vzdjemné hospitace, spolé@ tvorba materié|
spole&éné akce apod.). Nasloucha jinym nd&eor diskutuje a plé
respektuje spota¢ prijata rozhodnuti a op#ni;

- efektivie komunikuje a spolupracuje s rédina zaklad partnerského
piistupu, zaloZzeného na vzajemnésyoespektu a sdilené odgamnosti za
podporu optimalniho rozvoje zékPoskytuje jim co nejvic informaci o
ditéti. Komunikuje s nimi zpsobem, kterému jako laici mohou rozétm
Umoziuje jim aktivni vstup do vyuky;

- efektivie komunikuje a spolupracuje s dalSimi partnery Skelgastupci
ziizovatele Skoly, pracovniky inspekce, pedagogickgepologickymi
poradnami, speciain pedagogickymi centry, igdisky vychovné pe,
institucemi pro vz&lavani itela, se zamstnanci knihoven, muzei apod.;

OBLAST C. 3: PROFESNI ROZVOJUTELE

V této oblasti je obtizné odtbvat jednotlivé ukazatele. Proto jen uvadime, Ze
kritéria se v této oblasti budou tykat didaktick@alosti obsahu, profesnich
dovednosti, profesnich posi@ profesnich hodnot.
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Nap. Ize uvaZzovat o

Weitel:

je  vybaven nezbytnymi profesnimi znalostmi a dhastmi
(pedagogicko-psychologické, oborovdidaktické a oborové), které
prabézré rozviji a obohacuje a zvySuje tak svoji profesiinaa tim i
kvalitu svécinnosti (nap. doklada je ve svémitelském portfoliu);
respektuje etické principy profesgitelstvi, je modelem etického chovani
a kultivovanych mezilidskych vztéah

projevuje zaujeti pro praci se Zaky, je motivoyao zkvaliiovani své
¢innosti, systematicky pracuje na svém profesnim vapz a
sebevzdldvani (na zakla#l informaci o své vyuce - sebereflexe,
kolegialni hospitace, Zma vazba od Zdka rodga — voli cile pro
zkvalitréni svéginnosti, tvdi plan svého profesniho rozvoje);

6. DOPORUCENI PRO ORGANIZA CNi ZAJIST ENi VE REJNE DISKUZE
V PRAXI

V souladu s vyrazh deklarovanym zajmem o provedeni nutné phayncild,
struktury, obsahu, organizace pregradudlni i pastgilni pipravy witela'® se
jevi dalSi vyuziti prvniho navrhu textu ,Profesmarsdard kvality ditele* jako
efektivni v nasledujicich oblastech:

a) vyuzit navrh pro vwejnou odbornou diskuzi v fiochu prvni
poloviny roku 2009,

b) koncipovat Siroce zaloZeny systém podporyitelt ve
zvySovani kvality jejich prace a profesnim rozvdjiagp.
podpora zé&inajicich @itela, mentoring),

c) vyuzit definitivniho navrhu dokumentu k efektirmu ovlivréni
promény pregradudlni ipravy witela v terciarnim sektoru
s podporou Akreditani komise vIadyCR,

d) nasleda vyuzit definitivni text dokumentu pro zmu politiky
odmenovani giteld,

e) prostednictvim DVPP otaiit witelam cestu k vyuzivani
dokumentu Standard jako nastroje Kk vilastnimu hoeimioc
(sebehodnoceni) preferovanych profesnéohnosti tak, aby
byl kazdy schopen posoudit, na jaké Urovni hewhni
uvedenych kritérii se nachazi. Navrh je tedy foowah
prioritné pro tento cil, sekund&nk vyuZzitelnosti pro v§si
hodnoceni &itele.

8 0. Liska: pré& potebujeme standardy pedagogickénosti. In: Oteveny Zpravodaj MSMT,
2008,¢. 2, 5.1
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S ohledem na vySe uvedené oblasti vyuzitelnostodgpje Pracovni skupina pro
standardizaci profesinnosti Witele realizovat nasledujici organiza zajistni
ze strany MSMT:

1.

MSMT wvytvai piedpoklady pro materialni ispsvky na setkavani
ucitelskych tymi, ktera jsou velmi &innou formu véejné diskuze.
Ucitelské tymy budou promyslet a fifonavrhy formulaci jednotlivych
kritérii, a tak se budou identifikovat s vlastnofesi.

V ramci rozvojového programu MSMT bude umria realizace ejné
diskuze podle navrhu projektu Pracovni skupinygtemdardizaci profesni
¢innosti  Witele z listopadu 2008. Jednotlivéasti projektu budou
garantovany a koordinovany uzSi Koordinga skupinou sestavenou ze
¢lent Pracovni skupiny pro standardizaci profesnnosti witele.
Jednotlivych aktivit viejné diskuze se budou pravidélatastovat i
pracovnici MSMT, skupiny Il a VI.

Tiskovy odbor MSMT bude ve spolupraci s vedoucKnordinani
skupiny pro veéejnou diskuzi koordinovat &ni zprav a prohlaseni
vzniklych bthem jednotlivych aktivit vieejné diskuze.

V idealnim pipact bude pro viejnou diskuzi vytvéena i webova adresa,
kam bude mozné posilat vlastniigmvky tak, aby bylo moZzné na¢n
reagovat a pote je danovat do konéné podoby dokumentu.

MSMT podpdi, ve spolupraci s Akreditai komisi viadyCR, Asociaci
profese ditelstvi CR (APU CR), jednani s ¢kany a dalSimi reprezentanty
fakult pripravujicich gitele a s vedoucimitpdstaviteli instituci pro DVPP
tak, aby byla jiz Bhem véejné diskuze projednana pravidla pro péam
pregradualni i postgradudlniipravy Witela.

MSMT podpdi snahy Koordin&ni skupiny ziskat prostor pragqustaveni
dokumentu a vyvoje vejné diskuze nejen v odborném, profesnim tisku,
ale i ve sdlovacich prosedcich, zejména @eské televizi,Ceském
rozhlase a celostatnich denicich.

Po skoteni véejné diskuze fiime MSMT dokument Profesni standard
kvality witele jako jednu z hlavnich priorit pro Udsmou realizaci
kurikularni reformy a socialniho postavewitelu.
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Pfiloha 1

DOMACI A MEZINARODNI SOUVISLOSTI NAVRHOVANEHO
PROJEKTU ,PROFESNI STANDARD KVALITY U CITELE"

Navrhovany projekt navazuje naregchozi snahy MSMT, profesnich
neziskovych organizaci a iniciatitedy jednotlivé ztad samospravnych organ
vysokych Skol a regionalnich Skol, které byly odkuo01996 deklarovany
v souvislosti s projektem gitel“, ale nebyly dosud z mnohadiebda politickych,
ekonomickych a konceépich konkréts naplreny.

ZvySovani kvality ve vadidvani a s tim souvisejici snaha o zvySovani kyalit
ucitela je jednim z kikovych cili vzdlavaci politiky ve ¥tSin¢ vyspelych zemi, o
cemz s¥d¢i i pozornost, ktera je tomuto problémenevana v mezinarodnich
dokumentech UNESCO, OECD, Evropské komise i{napblikace ,eni je
skryté bohatstvi“, UNESCO 1997; ,Celozivotriiemi pro vSechny“, OECD 1997;
.Lisabonské cile vz&lavani“, Rada Evropy 2000; ,ZvySovani kvalityitelského
vzaklavani“, Evropska komise 2004, 2007).

Zcela nové podminky pro celoevropské pojetifgmoich ¢innosti Witele a
jejich celkovouci dil¢i standardizaci Ize povazovat obdobi z&1é rokem 2000,
kdy byla v Lisabonu fjata vSemiclenskymi zemimi EU vyzva pro celkové
ekonomické a socialni zkvalitni evropského prostoru. Z Lisabonské deklarace
vyplyva jako gima podminka pro ekonomicky a socialni rozvoj takénena
funkce Skoly a tim i funkce a rol€itele, coZz se musi odrazit nejen veémn
pojeti prace titele, ale zejména jeho odbornéigsavy. Dosavadni znalostni
zaklad pregradualnitipravy by n&l byt obohacen o dalSi dovednosti, jejichz
prostednictvim by ndl kazdy witel vykazovat jistou miru zvladani kbvych
kompetenci pro vykon nové role a funkce, zejménaoblasti celozivotniho
vzdklavani, odborné Asobilosti §imz nemyslime jen ziskani sumydemosti,
ale kam pdaf zejména schopnost prosazovani hodnbtavientované vize,
efektivni komunikace s dal$imi aktéry gkthdné didaktické dovednosti.

Celatada studii se pokusila na zakladyzkumi identifikovat kompetence
(znalosti, dovednosti, hodnoty, postoje a osobriogtiredpoklady), které
charakterizuji kvalitni, efektivni ditele. Na zaklad charakteristik kiovych
prvkia kvality witele byly v mnoha evropskych zemich i v z&meytvoreny
profesni standardy jako vychodisko préitelské vzalavani, profesni rozvoj a
hodnoceni &iteld.

Koncepce profesniho standardu jsou rozmanit&sné vazb na pojeti
ucitelské profese v dané zemi. Profesni standardyj@édienim Siroce sdilené
podstaty profesionality ditele, spoléenského &ekavani vzhledem krolim a
kompetencim ¢&itele. Ve WtSine zemi je profesni standard formulovan
legislativre v terminech  profesnich  kvalit, kompetaich poZadawvk
charakteristik kldovych profesnich¢innosti, kompetenci, znalosti, hodnot a

" Srov. nap. G. Handscomb: Training the Future Professionw perspectives. In: Professional
Development Today (Birmingham), X., 20G8,3, s. 3-6; nebo M. Persson: The New Role of the
Teacher. In: Tamtéz, s. 7-14. ISSN 1460-8340. aldspany jsou i dosavadni zkuSenosti
projektu EU s nazvem Learning Teacher Network (LTNgt 2004-2008, jehoz vysledky Ize
nalézt navww.learningteacher.org
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postoji. Negastji je standard formulovan jako soubor diiych profesnich
kompetenci.

V sodasné dob je kladen draz na to, aby iedstava o kvalki ucitele
vyjadiena profesnim standardem byla vyeréa v interakci a spolupraci nejen
mezi reprezentanty Skolni praxe, pedagogického wyzka vzdlavaci politiky,
ale i mezi diteli samotnymi. Standard bydhnbyt formulovan z hlediskaiznych
ahla pohledu; ndl by zahrnovat nejenizné Urove pozadavi nacinnost witele
— od pozadavk statu prosednictvim formalnich dokumeint pres pozadavky
Skol, zamdstnavatal a rodtt po formulaci poZadavk na gipravné a dalSi
vzklavani a profesni seberozvoj, ale ve srovnatelrfé nmpozadavky samotnych
ucitela na identifikaci Urovi kvality vlastni profese.

Pro funknost standardu je velmiakkZité, aby byl Siroce sdileniznymi
aktéry vzdlavani, aby byl vniné prijat samotnymi diteli, aby byl v souladu
stim, jak oni sami chapou podstatu své prace avjdk sami sebe jako
profesiondly, jak vnimaji svou profesni identituo Wede v mnoha zemich
k velkému dirazu na demokraticky proces tvorby standardu ,Zdela moZnost
spolupodilet se a ovliwvat jak jeho celkové pojeti, tak konkrétni formadgviz
zduraziovany princip ,ownership“ ndap v Nizozemi. Standardy jako normy
kvality profese, explicité definované indikatory kvality vykonu profese bylgn
byt vytv&eny v profesnim diskurzu a Siroce sdileny v praféemunit. Pouze
profesni standard, ktery je sdileny a zkmihy, miZze byt pro ditele motivaci a
motorem ke zkvalitovani vlastntinnosti.

V poslednich letech probiha v evropském praostoSiroka diskuze
k moznostem tvorby (ale i rizik s tim spojenychyr@gpského standardu‘Citele a
ucitelského vzdlavani v ramci integiaich proces v Evrogs. Vudci roli zde
sehravd mezinarodni organizace ATEE - Associat@nTieacher Education in
Europe, ktera sdruzuje vysokoSkolské&tele, vyzkumné pracovniky v oborech
pedagogicko-psychologickych,  pracovniky statniagp ve Skolstvi, experty
z oblasti vzdlavaci politiky apod. z vice nez 40 zemigypazr z evropskych
zemi, spolupracuji i odbornici z USA , Kanady a taige).

Asociace spolupracuje s Evropskou komisi, gepns Expertni skupinou A,
ktera se zabyva projekci strategickychi dvropské unie do roku 2010 v oblasti
promén Witelské profese aditelského vzdlavani. V tomto kontextu se asociace
zapojila do diskuze o ,evropském standardditaele nejen ppominkovanim
dvou relevantnich material Evropské komise, Expert group A - ,Kdo je
Evropsky uéitel* a ,Zmény v kompetencichditela a vzdlavateh witela”, ale i
formulaci vlastnich f@dstav o tvor® standardu kvality gitele na evropské Urovni
(Stanovisko ATEE z roku 2006 — ,The Quality of Thars: Recommendations on
the Development of Indicators for Teacher QualityProblematice profesniho
standardu byla &novana i vyroni konference vroce 2005 v Amsterdamu -
»1eachers and their Educators — Standard for dewesmt”.

V ramci ¢innosti ATEE a jejich stalych pracovnich skupin m&cuje na
nékolika mezinarodnich projektech, jejichz gésti jsou analyzy pojeti a funkce
profesniho standardu vuznych zemich (v dokumentech \lvaci politiky a
kurikularnich dokumentech, v teorii a vyzkumu, &pti iznych aktél - witelé,
studenti, studenti ditelstvi, vzdtlavatelé diteld, rodie,...) s cilem hledat hlavni
shody a rozdily.
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Projekt vychazi a navazuje také na dnes @klagativni snahu Rady vysokych
3kol (RVS), ktera dne 15. ktna 2003 fjala na 2. ssmu RVS Programové
prohlaSeni pro funini obdobi 2003-2005 a ¥m se ¢lankem ¢. 6 zavazala
vénovat pozornostifipra usiteli na vysokych Skolact. Ve spolupréaci s komisi
pro vzcdlavaci ¢innost ntla komise pro fipravu iteli na vysokych Skolach,
v niz meli, vzhledem k zavaznosti problému, zastoupeni bawdici mimo
pedagogické fakulty, Uzce spolupracovat s MSMT navéreni standard:
ucitelské zpgsobilosti. Tyto standardy &y zohlediovat nejen pdeby
proménujici se vzdlavaci soustavy a spdleosti, ale vedle profesnich a
odbornych hledisek zohlédvat i etické a kulturni hodnoty a podporovat
kreativitu v procesech vychovy a évani. Dale mila byt wnovana pozornost
analyze pdeb novych titeld a dalSimu vz8lavani &itela. V praxi se tyto
proklamativni snahy projevily jen velmi miziv

Pod tlakem globalizujici se spatesti se objevuji naléhavé vyzvy i v novych
dokumentech EU, n#pZlepSovani schopnosti pro 21. stoletieevence 2008,
kde se poZzadavky na organizaci a novou imhd&bloly nepimo poukazuje na
nutnost prorény pripravy Witele a vykonu jeho profese ¥mé praxi® Dalsim
dokumentem, ve kterém se objevuje naléhava vyivarytvoreni standaril
profesni ¢innosti Witeli, které by umoznily zefektivnit ffpravu Witeld na
vysokych Skolach je Navrh implementace Strateglezivotniho deni z dilny
MSMT (2008)%°

8 programové prohlaSeni Rady vysokych $kol pro dohlobdobi 2003-2005ijjaté dne 15.
kvétna 2003. Srov. www.radavs.cz

19 Sasleni komise evropského parlamentu, Ragvropskému hospotgkému a socialnimu

vyboru a Vyboru regioin ZlepSovani schopnosti pro 21. stoleti: agendapropskou spolupraci
v oblasti Skolstvi (SEK 2008,2177 z 3¢ervence 2008), s. 11

20 Strategie celoZivotnihotani.byla schvéalena VIadoGR usnesenini. 761 ze dne 11. 7. 2007,
které zavazalo MSMT navrhnout do konce roku 208 implementace celozivotnihoeni .
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Ptilohaé. 2;

SEZNAM CLENU PRACOVNiI SKUPINY PRO STANDARDIZACI
PROFESNICH CINNOSTi UCITELE, KTE Ri SE V PRUBEHU ROKU
2008 PODILELI NA TVORB E PODKLAD U, ZE KTERYCH REDAK CNi
TYM VYTVO RIL UVEDENY NAVRH PRO VE REJNOU DISKUZI
(fazeno abecedh
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