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Abstrakt

V letech 2017-2019 byla v Krusnych horadch provedena studie o poméru
pohlavi vylihlych a vylétlych mldd’at v hnizdech syce rousného (4egolius funereus).
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda je pomér pohlavi mldd’at ovlivnén datem
zahnizdéni, potravni nabidkou a velikosti snisky. V zajmové oblasti v okoli Flajské
piehrady byly kazdym rokem od konce bifezna do konce srpna pravidelné
kontrolovany vyvéSené budky za ticelem nalezeni novych hnizd syce rousného.
Kazdému mladéti bylo odebirano 50 pl krve z brachialni zily. Nasledné bylo pomoci
PCR a elektroforézy determinovano pohlavi na zékladé odlisné délky intronti genu

CHDI1 mezi chromozomy Z a W.

V letech 2017-2019 bylo zjisténo celkem 29 hnizdnich pokusi. V obdobi,
kdy byla provadéna tato studie, snesly samice syce rousného celkem 160 vajec.
Primérné se kazdy rok ve sntiSce nachéazelo 5,8 (+ 1,3) vajec. Ve studovaném obdobi
bylo pohlavi mlad’at syce rousného uréeno u 96 mlad’at v 19 hnizdech. Uspésnych
bylo 19 hnizdnich pokust, tj. bylo z nich vyvedeno alesponi jedno mlad¢. V roce
2018 doslo k vyraznému poklesu potravni nabidky, mezi vylihlymi pfevazovaly
samice 58,3 %. Naproti tomuroky 2017 a 2019 byly charakteristické vysokou
potravni nabidkou a mezi vylihlymi ptevazovali samci 59,6 %, 57,9 %. Signifikantni
efekt potravni nabidky na pohlavi mlad’at vSak nebyl v této tfileté studii potvrzen.
Pomér pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at také nebyl ovlivnén datem zahnizdéni

ani velikosti snasky (P > 0,05).

Klicova slova: syc rousny, Krusné hory, hnizdéni, pomér pohlavi, potravni
nabidka



Abstract

Between 2017 and 2019 there was a study caried out in Ore Mountains
dealing with the ratio of the sex of the hatched and fledged nestlings in owl nests of
the Boreal Owl (4egolius funereus). The aim of this master thesis was to find out
whether there are some connections between the sex of the offspring and their laying
date, food supply or brood size. In the area of Flajskd Dam there was a regular
checking of the nesting boxes from the end of March to the end of August in order to
find new nests of the Boreal Owls. Each offspring was blood sampled 50 pl from the
brachial vein and the sex was determined by the following polymerase chain reaction
(PCR) and the electrophoresis based on the length of introns CHD1 between

chromosomes Z and W.

There were 29 breeding trials discovered between 2017 and 2019. The female
Boreal Owls laid 160 eggs in total by the time of this study. The average number of
eggs in a brood was 5,8 (+ 1,3) every year. The sex of the Boreal Owl’s offspring
was determined on 96 offspring in 19 nests. 19 nestling trials were successful, i.e.
there was at least one offspring. The significant decrease of the food supply was
noticed in 2018 and among the hatched Boreal Owls, it was the females who
predominated in 58,3 %. On the other side, the year 2017 and 2019, characterized by
the rich food supply, showed the predomination of the hatched males in 59,6 % and
57,9 %. However, the significant effect of the food supply on the sex of the
offspring was not confirmed concerning this 3-year-old-lasting study. The ratio of
the sex of the hatched and fledged offspring was influenced neither by the date of the
nesting nor by the brood size (P > 0,05).

Key words: Boreal Owl, Ore Mountains, nesting, sex ratio, food supply
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1. Uvod

Kru$né hory byly dlouhodobé vystaveny nasledkim lidské ¢innosti, zejména
porostech byly zaznamenany na konci 1. pol. 20. stoleti. Intenzivni poskozeni
porostl nastalo jednak jako diisledek dlouhodobého zatizeni porostii imisemi siry, ale
také vlivem extrémnich povétrnostnich podminek (Lomsky, Sramek 2004). Od 2.
pol. 20. stoleti dochazelo k vysevu nahradnich dfevin, které byly schopny rast i
v oblastech siln¢ ohrozenych imisemi. Porosty nahradnich dfevin byly zakladany
z biizy pyftité (Betula pubescens), smrku pichlavého (Picea pungens) a jetabu
ptaciho (Sorbus aucuparia). V souCasnosti je krajina KruSnych hor tvofena
mozaikovité uspotfadanymi biotopy od rozséhlych holin s porostem titiny chloupkaté
(Calamagrostis villosa), mladych porostii nahradnich dievin az po zbylé fragmenty
vzrostlych porostl smrku ztepilého (Picea abies). Jak bylo zjisténo, tyto porosty
nahradnich dievin se staly vyhovujicim habitatem pro lov syce rousného (Zarybnicka
et al. 2015). Vzhledem ke ztraté pfirozenych hnizdnich moznosti se tu od roku 1999

vyvesuji hnizdni budky a probiha tu dlouhodoby vyzkum a monitoring.

V z4jmovém Uzemi tedy od dané doby probiha vyzkum nepfetrzité. Hnizdni
biologii se vénovali napt. Drddkova (2002) ¢i Hanel (2008). Potravni ekologii se
vénovali Holy (2002), Rankova (2016), Simkova (2016), Sindelai (2019) a dalsi. Ze
zahrani¢i se hnizdni biologii zabyval napiiklad Korpimiki (1981). Doposud byla
zjiSténa fada poznatkli o tomto druhu, ale poméru pohlavi vylihlych a vylétlych
mlad’at a poméru pohlavi vzhledem k ménicim se environmentadlnim podminkam se
do soucasnosti zabyvalo pouze né€kolik studii. V KruSnych horach se o tuto
problematiku zajimala napt. Mahlerova (2015), Sitkova (2017) ¢i Vavrova (2018).
Ve Svédsku se zabyval vztahem mezi mnoZstvim poskytnuté potravy a pomérem
pohlavi mladd’at Hipkiss, Hornfeldt (2004). Pfedkladana diplomova prace navazuje na
mou bakalafskou praci, dale ji rozsifuje o nové poznatky a pokracuje v jiz zapocatém
vyzkumu. Prace se zabyva pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at na hnizdé¢,
zjisténim vlivu potravni nabidky, datem zahnizdéni a velikosti snliSky syce rousného.
Data pro diplomovou préci byla sbirdna v letech 2017-2019. Stanoveni pohlavi
mlad’at se provadi molekularnimi metodami, které byly pouzity pfi vyzkumu i v této
diplomové praci a probihaly v laboratotich Fakulty Zivotniho prostfedi Ceské

zemedelské univerzity v Praze.
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1.1 Cile prace

Cilem prace je:

1. Shromazdit krevni vzorky mlad’at syce rousného ve studijni oblasti v Krusnych
horach v letech 2017-2019.

2. Metodou PCR analyzovat shromazdéné vzorky a stanovit pohlavi mlad’at.
3. Vyhodnotit pomér pohlavi mldd’at v hnizdech v zavislosti na potravni nabidce.
4. Vyhodnotit pomér pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at z hnizda.

5. Vyhodnotit pomér pohlavi mlad’at vzhledem k obdobi hnizdéni a velikosti sntsky.

11



2. ReSerse
2.1 Charakteristika druhu

Syc rousny (degolius funereus) je mala lesni sova (Stastny 2017). Z pohledu
aktivity je fazen k nocnim ptdkim. Je to naSe druhd nejmensi sova po kuliskovi
nejmensim (Glaucidium passerinum), jak uvadi Kloubec (1987). Délka dospélce je
22-27 cm srozpétim kiidel 50-62 cm (Korpimidki, Hakkarainen 2012; Svensson
2012). Svou velikosti a zbarvenim je syc rousny podobny sycku obecnému (Athene
noctua). K hlavnim odliSnostem patii krat$i ocas, husté opefené nohy a hlava
s kontrastngjSim zbarvenim zéavoje. Hlava syce rousného je velkd, zakulacena
se zlutohnéd¢ az bile zbarvenym zavojem (Cramp, Simmons 1985). Dominanci
hlavy syce rousného jsou velké zluté o€i s ernym oradmovanim a nazloutly zobdk
(Obr. 1). T€lo ma svrchu tmavohnédé se svétlymi skvrnami a spodinu bélavou
s hnédymi skvrnami ve tvaru kiize (Stastny 2017). Mlad’ata maji po vylihnuti &istd
bily prachovy Sat, ktery zacina zhruba po Ctyfech dnech tmavnout. Od 20. dne se
formuje zavoj s typicky bilou kresbou ve tvaru X, nachazejici se v okoli oboc¢i a
zobaku. Let syce rousného je piimy a sed zpravidla vzpiimeny, zatimco sycek
obecny 1éta v dlouhych obloucich nizko nad zemi placavym letem a v korunach

sedava schouleny (Hudec, Stastny 2005).

Pohlavni zralosti dosahuje syc rousny jiz v prvnim roce zivota. Samci se po
cely rok zdrzuji ve vlastnim teritoriu, kde od tnora do srpna (jedno hnizdni obdobi)
vytvareji hnizdni pary. Sva teritoria samci opakované obyvaji od jednoho do Sesti let,
coz je doba, ve které obyvaji od jedné az do péti budek na tzemi 2-5 km?
(Korpiméki 1988a). Samci hnizdi jedenkrat, vyjimecné dvakrat ro¢né. K dal§imu
hnizdéni dochazi obvykle po znieni prvni snlisky a vétSinou v jiné dutiné. Ve
vhodném biotopu se vyskytuje primérné 0,5-1,7 paru na km?, pficemz nejvyssich
hustot byva zaznamenéno v letech gradaci drobnych zemnich savct (Flousek 1985).
Samice zpravidla hnizdi na mistech, ktera jsou vzdalena 15 az 20 km od jejich mista
narozeni (Drdakova 2004). Zacatek hnizdéni, velikost snliisky a celkova hnizdni
uspesnost uzce souvisi s vysi potravni nabidky (Korpiméki 1981; Korpiméki 1988b).
Primérna velikost lovného domovského okrsku se béhem jednoho obdobi zahnizdéni

pohybuje v rozmezi 100-300 ha (Sonerud et al. 1986; Kouba et al. 2010).
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Obrazek 1: Samice syce rousného (autor: Jan Albrecht).
I .
o

L] 4 "J

wy % 1
. by .

§

R

2.2 Ochrana a ohroZeni

Syc rousny je v Ceské republice chranén zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich piedpisi a provadéci vyhlaskou MZP ¢&.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Syc rousny
patii mezi silné ohrozené druhy podle smérnice Evropské unie o ptacich, Smérnice
Rady ¢. 79/409/EEC ze dne 2. 4. 1979 o ochran¢ voln¢ Zijicich ptaki, pozdéji
novelizovdna Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES ze dne 30.
11. 2009 o ochrané volné Zijicich ptakt. Syc rousny je zatazen do ptilohy ¢. I. Mezi
ohrozené druhy je syc rousny fazen kvuli pomérn€ nizké pocetnosti a vazbé na lesni

porosty s nutnou piitomnosti doupnych stromt (Flousek 1985).

Od 80. let minulého stoleti je syc rousny veden v derveném seznamu CR jako
zranitelny druh, i pfes vyrazny nardst pocetnosti (ptesto vsak dosahuje méné nez 10
000 dospélych jedincii, soucasné vSak nesplituje podminku ubytku), dle Chobota,
Némce (2017).
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2.3 Rozsifeni v CR

Jiz 2 19. stoleti evidujeme zaznamy o vyskytu syce rousného na uzemi Ceské
republiky, a to pfedev§im v pohrani¢nich oblastech. Vyskyt v Ceské republice
vyobrazuje pfilozena mapa (Obr. 2). V 60. letech 20. stoleti je zfejmy zvySeny

vyskyt této nocni sovy, ktery je spojeny s nariistajicim obyvadnim mist s nizsi

nadmoftskou vyskou, coz neni pro syce typické (Drdakova 2004).

Lokality vyskytu snizkou nadmoiskou vySkou najdeme napiiklad
v Moravském krasu (400420 m n. m.; Mrlik 1994) nebo v Ceské Tiebové
v nadmoiské vySce 550 m n. m. (Tomes 1997). Daleko typictéjsi prostiedi nachazime
v §iroké oblasti Sumavy az po Novohradské hory, kde syc rousny osidluje oblasti
s nadmoi'skou vyskou od 700 do 1000 m n. m. (Kloubec 1986). V Krkonos$ich byl
syc rousny zastizen od podhiifi aZ po horni hranici lesa, prakticky v kazdém
vhodném biotopu. Téziste¢ vyskytu je zde mezi 900—-1100 m n. m., avSak existuji

zaznamy o houkajicich samcich v polohach jiz 500 m n. m. (Flousek 1986).

Obrazek 2: Vyskyt syce rousného dle ziznami zND OP na uzemi CR, autor: AOPK
CR©2020 (aktualizovano 25. 1. 2021).

Aegolius funereus
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2.4 RozSireni ve svété
Svétové rozsiteni syce rousného je soustiedéno v prevazné mife do severské
oblasti Holarktidy, centrum vyskytu se nachazi v severni Casti tajgového pasma

Evropy, Asie a Severni Ameriky (Obr. 3), jak zminuji Mikkola (1983) a Flousek

14



(1985). Vyskytuje se v 5 poddruzich (Konig, Weick 2008). 4. f. richardsoni se
naléza v Severni Americe, kde obyva borealni lesy Aljasky a Kanady. Zbylé ¢étyti
poddruhy se vyskytuji v Euroasii (4. f. magnus, A. f. pallens, Aegolius funereus
funereus a A. f. caucasicus). V Evropé€ se vyskytuje na Skandinavském poloostrovée a
pres stfedni Evropu zasahuje az na Balkansky poloostrov. Nejzdpadnéjsi
euroasijskou populaci najdeme v Pyrenejich, kde jedinci syce rousného obyvaji
porosty borovice lesni (Pinus sylvestris) a borovice horské (Pinus uncinata) v 1500—
2500 m n. m. (Kouba, Stastny 2012). Nejvétsi zastoupeni méa vsak populace syce
rousného v severni Evropé a Asii, konkrétngji ve Svédsku, Norsku, Finsku a Rusku
(Mikkola 1983). Hnizdi ve smiSenych a jehli¢natych lesich vyssich poloh (v zapadni
Evropé i v nizinach) a preferuje rozvolnéné porosty se zastoupenim starych, dutych
stromd, s pravidelnym zmlazovanim a s pfitomnosti mytin a svétlin (Korpiméki

1987a; Stastny et al. 1987; Hakkarainen et al. 2008).

Obrazek 3: Mapa rozsifeni syce rousného ve svété (oranzova barva)

(http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-3.RLTS.T22689362A93228127.en., 2018).

2.5 Hnizdni biologie

Syc rousny hnizdi ve vyhloubenych dutinidch stromi, které vytvofily jiné
druhy ptékd, nejcastéji datel Cerny (Dryocopus martius), Zluna Seda (Picus canus)
nebo zluna zelend (Picus virigis), jak predkladaji Mikkola (1983) a Flousek et al.
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(2015). Stejné jako sova palena (Tyto alba) si syc rousny nestavi hnizda ani nehleda
zadny material k hnizdéni (Cramp, Simmons 1985). Dalsi moZnosti pro zahnizdéni je
vyuziti uméle vytvorenych a nainstalovanych budek. Prestoze piitomnost uméle
vytvofenych budek nemd dokazany vliv na uspé$né zahnizdéni, podafilo se vytvofit
pocetné populace sycti rousnych v budkach, a to predevSim v severozapadnich

Cechach (Kloubec 2003).

Pocatek sntsky ovliviiuje nékolik faktorti, v prvni fadé dostupnost potravy
v dané zemépisné Sifce, dale pak stav vegetatniho krytu, ktery pifimo souvisi
s délkou sne¢hové pokryvky (Korpimidki 1986; Sonerud 1986). OdloZeni snasky muize
souviset také s dlouhodobymi destovymi srazkami. Obsazeni budek byva v riznych
mistech odli$né, nejvice jsou obsazovany budky na imisnich holinach, kde se nachazi
dostatek potravy (Flousek 1986; Drdakova 2002). I v oblastech, kde je k nalezeni
nadbytek pfirozenych dutin, syc Casto obsazuje vytvorené budky, které jsou svymi
parametry a kvalitou prostfedi vhodnéjsi. Na uspésné zahnizdéni muize mit vliv i
pfitomnost endo a ektoparazitli (Korpiméki 2000). Vytvofené hnizdni budky maji
vzhledem k pravidelnému odstraiiovani hnizdniho materidlu a jeho nahrazovani

¢istymi pilinami méné vhodné podminky pro tyto parazity (Korpiméki 1984).

2.5.1 Velikost sntasky

Vejce syce rousného maji elipticky tvar, jsou hladka, bila a relativné leskla.
Vazi priblizn€ 12—-13 g a méfi 33 x 26 mm (Cramp, Simmons 1985). Vacik (1991) ve
své studii zaznamenal nejmensi nalezené vejce o rozmérech 30,3 x 24,0 mm a
nejveétsi vejce o rozmeérech 36,0 x 27,0 mm. Sntska vétSinou obsahuje 3-6 vajec.
Korpimiki (1987¢) udava velikost sntisky 1-10 vajec. Schwerdtfeger (1984) uvadi
pramérnou velikost snisky od 3,8-6,5 vajec. Velikost sniisky je nejvice ovliviiovana
podetnosti potravni nabidky (Stastny et al. 1987). V letech s vysokou potravni
nabidkou jsou snusky zpravidla vétsi, 1 proto jsou mlad’ata v téchto sniskach
relativné 1épe krmena (Drddkova 2003). Datum prvniho sneseného vejce zavisi na
celkové velikosti sntisky, tzn. samice, ktera zahnizdi pozdéji, miva mensi sntisku nez
samice hnizdici dfive, coz potvrdila i Zarybnicka et al. (2015). Primérnd velikost

snusky klesa od severu k jihu (Korpimiki, Hakkarainen 2012).
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2.5.2 Rodicovské péce

Do mista hnizdéni samice zaletuje jiz 5—6 dnl pfed snesenim prvniho vejce.
Vejce jsou sndSena ve dvoudennich intervalech a sniSku zahiiva samice jiz od
sneseni druhého vejce. Inkubacni doba byva 2632 dni a posledni snesené vejce ma
inkubacéni dobu primérne o 2,6 dne krats$i (Korpiméki 1981; Vacik 1991; Drdakova
2004). Délka obdobi zahtivani hnizda zavisi na okolni teploté¢ hnizda. Samec ma
zasobovaci ulohu a obstarava veskerou potravu jak pro samici, tak i pro mladata.
Béhem inkubacéni doby a péce o mlad’ata samice hnizdo neopousti. Vyjimka nastava
v podobé kratkych casovych usekl, kdy samice 1-3krat opusti hnizdo z divodil

vyprazdnéni a narovnani kiidel a obvykle se vraci zpét bez kofisti.

Potadi vylihnuti mladd’at zjednotlivych vajec odpovidd potfadi sneseni a
mlad’ata ve hnizdé setrvavaji 30-38 dni (Drddkova 2002; Drdakova 2004; Hudec,
Stastny 2005). V piipadech, kdy samec neni schopen dostateéné zasobovat hnizdo
kofisti, opousti samice hnizdo jiZ po 8 dnech. V nékterych ptipadech mize dochazet
k biandrii, pfi které samice po ukonceni zahiivani mlad’at zahaji novou snisku
s jinym samcem. Mlad’ata musi od této doby vynakladat vice energie na samotné

zahtivani a udrZeni télesné teploty (Solheim 1983).

Rozdilné rodicovské povinnosti zaznamenavame u fady ptakd, existuji druhy
ptakd, u kterych samci i samice spolupracuji pii zahtivani snlisky a zajiSténi potravy
nebo hnizda, jako napt. pévci, avSak syc rousny je druh, u kterého maji samec i
samice role striktné rozdéleny. Samice se stard o inkubaci a zahtfivani mlad’at, dokud
se nedokdZzou postarat o samostatnou termoregulaci, tj, piiblizné¢ do 20. dne
nejstar§tho mladéte, a samec obstarava potravu, viz Obr. 4 (Korpimdki 1981;
Drdakova 2004; Zarybnicka, Vojar 2013). V pfipadé nedostatku potravy samice
netrpi nedostatkem, jelikoZz piijima ptfednostné potravu pro sebe a své energetické
potfeby (Zarybnickd, Vojar 2013). Kdyz uz jsou mlad’ata schopna vlastni
termoregulace, samice se opct uchyli k loveni a pomaha samci se zdsobovanim
mlad’at potravou, ovSem ve vétSing piipadi (70 %) se samice rozhodne svd mlad’ata i
partnera definitivné opustit a opétovné zahnizdi (Zarybnicka 2009). Jakmile samice
opusti hnizdo, veskeré zasobovani mlad’at zbude na samcovi. Zarybnicka, Vojar
(2013) uvad¢ji, Ze primérna doba setrvani sourozencii na hnizdé byla kratsi

v potravné silném roce oproti potravné slabému.
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Samci zasobuji potravou i jiz vzletnd mlad’ata, a to az do doby jejich
uplného osamostatnéni (Zarybnicka 2009). Mlad’ata opoustéji budku ve véku 28—
32 dnti od vylihnuti (Korpiméki 1981; Eldegard, Sonerud 2010).

Obrazek 4: mlad’ata syce rousného (autor: Renata Vavrova).

A

2.5.3 Pomér pohlavi mlad’at
Rodi¢i pfinaSenou kofist ziskavaji Castéji star§i mlad’ata a mladsi stradaji.
Tento jev vede k ¢astéjSimu umrti nejmladSich mlad’at, kterd se nasledné mohou stat

potravou pro své starsi sourozence (Korpimiki 1981).

Dostupnost potravy miiZze mit vyznamny vliv na pocet mladat, jejich pohlavi
a také na jejich celkovou umrtnost. Hippkiss, Hornfeldt (2004) ve své studii ze
Svédska uvadgji, ze rodiGe jsou schopni pfizptisobovat pomér svych mlad’at podle
ocekavané dostupnosti potravy. Ve své studii zkoumaji tfi hnizdni sezony, které byly
charakterizovany postupnym sniZovanim potravni nabidky syce rousného. Nartst
narozenych samcli evidovali v roce s nejveétsim mnozstvim potravy, avsak v roce,
kdy bylo bézné mnozstvi potravy, se rodili samci i samice ve stejném ¢i podobném
pomeéru, naproti tomu v roce s nizkou dostupnosti potravy doslo opét ke zméné a

v hnizdech se ¢astéji rodily samice.
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2.5.4 Pohlavni dimorfismus

Syc rousny je druhem sovy s pomérné vyraznym pohlavnim dimorfismem.
U adultnich jedincl pozorujeme nejvétsi rozdil pii pocinajici dobé hnizdéni a
v prub¢hu hnizdni sezony, kdy ma samice az dvojnasobnou hmotnost, které vyuziva
predevsim pro Gspeésné kladeni vajec, inkubaci a zahtivani mlad’at (Korpiméki 1990).
V obdobi hnizdni sezény je samec zhruba o 30 % az 40 % leh¢i nez samice (samec
cca 102 g, samice 170 g) a také ma o5 % kratsi kiidla. Rozpéti kiidel je u samce
v rozmezi 160—170 mm a u samic obvykle 165—-183 mm (Korpimiki 1981; Hudec,
Stastny 2005; Bednai 2015). Délka kfidel je usamic v hnizdni sezéné ziejmé
kompenzaci za v¢tSi hmotnost a usnadituje lov. Mimo hnizdni sezonu vSak
zaznamenavame opravdu jen malé rozdily. Samci jsou primeérné lehcéi o 4 % télesné

hmotnosti a kiidla maji oproti samicim kratsi pouze o 2,5 % (Hipkiss 2002).

2.5.5 Tok

Samec syce rousné¢ho se hlasové projevuje predevsim v situacich spojenych
s obsazovanim teritoria, vabenim samicky, komunikaci mezi pary a ukazovanim
hnizdni dutiny. Dle Korpimiki, Hakkarainen (2012) by se daly hlasové projevy syce
rousného rozdélit do nejméné osmi druhti vokalizaci. Napitiklad pti dvoteni vydava
nejCastéji rychlé sledy ,,pu“ nebo ,,po“, které postupné¢ nabyvaji na intenzité.
V Ceské republice zaznamenavame tok syce jiz od ledna, ale nejéastdjsi zvukové
projevy slychame b&hem unora az dubna. Sevéik et al. (2019) ve svém vyzkumu
udavaji, ze v letech vyssi hojnosti kofisti houkd vice samcl a zaroven se vokalni

aktivita snizuje s postupujici hnizdni sezéonou.

Vacik (1991) udav4, Zze na houkini syce rousného mohou mit vliv
meteorologické a klimatické podminky. Syc obvykle nehoukd za silného vétru,
vétsinou se ozyva hlavné v bezvétii a bez srazek. Naopak Sevéik et al. (2019) tvrdi,
ze rychlost vétru a mnozstvi srazek nema vliv na vokalni aktivitu. Samec syce
pfestava uplné tokat, kdyZ samice zacne sed¢t na vejcich, ale houkani se ustaluje jiz

v obdobi vytvareni paru (Konig 1969).

2.5.6 Polygynie
Syci jsou obvykle monogamni, ale nékdy u nich zaznamename i polygynii
(Cramp, Simmons 1985). Nejcast¢jsi ptipady polygynie zaznamenavame v obdobi

hnizdéni, kdy dochazi k narGstu drobnych zemnich savcii, samci se mohou sparovat
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s dvéma nebo i tiemi samicemi soucasné (Kormipéki 1991a). Korpimiki (1983) ve
své studii uvadi, ze 10-20 % samct v letech bohatych na drobné zemni savce je
polygynni. Ackoli zpocatku stihd samec dostate¢né zasobovat potravou ob¢ samice,
po vylihnuti mlad’at v prvnim hnizd¢ zacne prednostné piinaSet kofist primarni
samici (Carlsson et al. 1987). Sekundarni samice tak odchovavaji méné vzletnych
mlad’at neZ primarni (Korpiméli 1991a). Sekundarni samice, které tvoii par
s polygynnim samcem, nejsou reprodukéné tolik uspesné. Hlavni devizou
polygynniho samce oproti monogamnimu je pfedevsim reprodukéni uspéch, kdy je
odchovano vice potomkil. Ackoli polygynni samci krmi dvé az tfi rodiny za jednu
sezonu, tyto naklady nikterak neohrozi a nesnizi jejich budouci ptrezivani (Korpimaki

1983). Toto se déje Castéji v severnich zemépisnych Sitkach, kde je dostatek potravy.

2.6 Potravni ekologie
2.6.1 Lov

Lesni porosty a imisni holiny pifedstavuji idedlni prostfedi pro lov syce
rousného, ktery lovi piedevSim v nocnich hodindch. Pfi neuspéchu se uchyluje

k loveni i v brzkych rannich hodinach nebo vyjimecné v pribéhu dne.

Bye et al. (1992) a Norberg (1970) uvadégji, Ze syci si pro lov vybiraji nizsi
posedy oproti vys§im mistim, kde odpocivaji. Primérna vyska posedu u syce
rousného byva 4,3 m. V Severni Americe uvadi Nielsen (1978) az 6,1 m. Sva
uspesna lovna mista si dobie pamatuji a casto se k nim vraceji, v ptipad¢ netspéchu
je syc schopny sviij lovny okrsek zvétSovat (Sonerud 1986). Pro odpocinek si syc
vybira ukryty ve vyse polozenych mistech, kde je maskovan hustsi spleti vétvi a listi,
aby minimalizoval pravdépodobnost odhaleni ptac¢imi predatory (Nielsen et al.

1978).

Norberg (1970) ve své studii popisuje lov metodou piimého sledovani. Po
zaméfeni kofisti se syc upfené divd smérem kcili, své soustfedéni dopliiuje
obCasnymi pohyby hlavou a chodidla ptiblizuje k sobé a nékdy pteslapuje na miste.
Tésné pred koftisti hlavu stdhne zpét, natdhne nohy smérem k cili a pafaty kofist
uchopi. Kofist usmrti udery smeéfovanymi do oblasti hlavy nebo do zadni casti krku.
Syc mutze ulovit kofist o hmotnosti vétsi nez 100 g, tj. dosahujici téméf hmotnosti

vlastni (Kloubec 1989).
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Hakkarainen et al. (2008) poznamenavaji, ze béhem latentni faze hrabosiho
cyklu mohou samci lovit az na vzdalenost 4 km od hnizda, naopak v letech s vys$§im

poctem hrabosu lovi samci pfiblizné do 1,3 km od hnizda.

2.6.2 Potrava
Ve vétsing piipadl sovy polykaji kofist veelku. Jejich zaludek travi potravu
velmi rychle, ovSem kosti, chlupy a pefi nejsou stravitelné. Proto jsou syci nuceni

jednou az dvakrat denn& vyvrhnout tuto nestravenou hmotu (Hudec, Stastny 2005).

Syc rousny je typickym predatorem specializujicim se na lov drobnych savct,
ovSem v obdobi nedostatku hlavni kofisti jsou zastoupeni i ptaci nebo vyjimecné
hmyz (Korpiméki 1981; Mikkola 1983). Z hlediska pocetnosti je nejvyznamnéjsi
potravou hrabo§ moktadni (Microtus agrestis) a mysice lesni (Apodemus flavicolis),
dale pak nornik rudy (Myodes glareolus), rejsek obecny (Sorex araneus), rejsek maly
(Sorex minutus) a hrabo$§ polni (Microtus arvalis), jak shodné zaznamenavaji
Pokorny (1997) a Zarybnicka et al. (2013). Nékdy se v jeho potravé miize nalézat i
plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), krtek obecny (Talpa europaea) nebo
netopyr (Microchiroptera). Kofisti se v malém mnozstvi stavaji také drobnéjsi ptaci,
zhruba o stejné velikosti, jako naptiklad sykory (Parus) nebo pénkavy (Fringilla)
(Hudec, Stastny 1983; Flousek 1992).

Syc rousny dokéze vynalozit vétsi lovecké usili v ptipadé€, ze se v lovném

okrsku nachazi omezena dostupnost potravy (Zarybnicka et al. 2009).

2.6.3 Zasoby potravy

Ptedevsim v obdobi nedostatku potravy si syc rousny vytvaii zasoby ulovené
kofisti v hnizdé, a to 1 pfed zacatkem hnizdniho obdobi (Korpimdki 1987b).
Shromazd’ovani potravy vbudouci hnizdni dutin€ je dilezitym signalem pro
potenciondlni samici (Obr. 5), svéd¢ici o loveckych kvalitdich samce pii namluvach
(Cramp, Simmons 1985). Vyzkum Drdékové (2004) z Krusnych hor zmiiuje az 24
ulovenych hlodavcii v jednom hnizd¢ v obdobi dostatku potravy. Vacik (1991) uvadi
pramérnou dobu skladovani potravy 3 dny. Korpimaéki (1981) ve své studii z Finska
uvadi délku skladovani az 9 dnti, obvykle je to vSak jen 1,6 dne. Délku skladovani

muze prodlouzit nizka okolni teplota.
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Obrazek 5: Zasoby kofisti a mladata syce rousného v hnizdni budce (autor: Jifi Sindelér).

2.7 Predace

Hnizdni hustota syce rousného je ovlivnéna zejména strukturou biotopu,
mnozstvim dostupné potravy a preda¢nim tlakem. Dle Mikkoly (1983) predstavuji
nejvetsi nebezpeci pro syce vyr velky (Bubo bubo), jestiab lesni (Accipiter gentilis) a
pustik obecny (Strix aluco). Nejvétsim predatorem syce rousného je
v oblasti Krusnych hor kuna lesni (Martes martes), v blizkosti obydli to miize byt i
kuna skalni (Martes foina), viz Stastny et al. (2010). Vacik (1989) uvadi ve své
studii predaci kunou 15,3 %, Drdakova (2002) udava dokonce 50 %. Sonerud (1993)
a Kloubec (2003) vypozorovali, ze frekvence atakli na hnizdo roste s vékem budek.
Predace se sniZi pfemistovanim budek, jelikoz kuna lesni si jiz navStivené budky
pamatuje a navstévuje je pravidelné, a to zejména v obdobi nedostatku potravy nebo
v piipad¢ predeslého uspésného ndlezu potravy. Korpiméki (1987a) ve svém
vyzkumu naopak tvrdi, Ze ¢etnost predaci sntiSek kunou lesni nezavisi na typu, staii

dutiny, ani na uspéSnosti predchoziho hnizdéni v budce.

Predace kuny je identifikovana pfevazné pomoci specifickych znaka
zanechanych v hnizd¢, predevsim chlupy nebo rozbitymi zbytky vajecnych skotapek
(bud’ uvniti nebo v blizkosti hnizdni budky). Dal§imi dikazy ukazujicimi na

ptitomnost kuny jsou zabitd nebo chybéjici mlad’ata (Zarybnicka et al. 2015).
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3. Material a metodika

3.1 Studijni oblast

Studijni tzemi se nachizi na severu Ceské republiky ve vychodni &asti
Krusnych hor v okoli Flajské piehrady (50°40° N, 13°35° E), na rozloze cca 145
km?. Jih a jihovychod studijni oblasti ohrani¢uji obce Kliny a Dlouha Louka.
Vychodni ¢ast je ohrani¢ena obci Nové Mésto. Sever a vychod tizemi je vymezen
statni hranici s Némeckem (Zarybnicka et al. 2015). Studijni oblast se naléza
v nadmotské vysSce od 735 m n. m. (Fl4jské prehrada) do 956 m n. m. (vrchol hory
Loucna), jak definuje Drdakova (2003).

V druhé poloviné 20. stoleti byla oblast KruSnych hor silné¢ znecisténa
emisemi z tovaren umisténych v podhiifi. Emise v podobé kyselych destt ptimo
poSkozovaly nadzemni casti dfevin a zvySovaly kyselost pidy. V dasledku jejich
pusobeni velka Cast vegetace a zejména lesni porosty odumiely a nasledné byly
odtéZeny. Proces nasledné obnovy byl komplikovan vysokou kyselosti pidy, drsnym

horskym podnebim a okusem jelenovité zvéte (Flousek 2000).

Soucasnou krajinu studijni oblasti tvofi mozaika riznovekych lesnich porostt
a rozvolnénych ploch (Zarybnicka et al. 2012). Nezalesnéné porosty vytvareji idealni
podminky pro vyskyt titiny chloupkaté, na raSeliniStich a viesovistich se vyskytuji
naptiklad vtesy (Calluna vulgaris), suchopyr (Eriophorum sp.) a druhy celedi
Vacciniaceae (Slodicak 2008).

Mnozstvi pfirozenych dutin pro hnizdéni syce rousného je ve studijni oblasti
znacn¢ redukovéno, proto jsou zde od roku 1999 vyvé€Sovany hnizdni budky
(Drdékova 2004). V obdobi, ve kterém byla provedena dana studie (2017-2019), se
v oblasti nachazelo 246, 237 a 244 hnizdnich budek pro syce rousného.

3.2 Rozméry, vzhled a umisténi budky

Budky pro syce rousného byly ve studijni oblasti Krusnych hor vyvéSovany
do riznych lokalit, nejCastéji se umistovaly na lesnich okrajich, na loukach a
pasekach, do porosti smrku ztepilého, v porostech nahradnich dievin smrku
pichlavého, pobliZ méné frekventovanych lesnich komunikaci ¢i na solitérnich
stromech buku lesniho (Fagus sylvatica), vzdalenych nékdy az n€kolik desitek metr
od spojitych lesnich porostli. Hnizdni budky byly umistovany do vySky 3—5 m nad
zemi a pravidelné€ kontrolovany pomoci endoskopické kamery a vysuvného zebiiku.
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Hnizdni budky byly postaveny z dievénych materialt s vletovym otvorem o priméru
8 cm, vySce stén 40 cm, rozméera dna 25 x 25 cm a stfechy 25 x 30 cm. V kazdé
budce byla ulozena 4 cm vysoka pilinova vystelka, kterda byla kazdy rok béhem
podzimu ménéna (Drddkova 2002). VétSina budek se otevirala boc¢ni nebo predni
sténou pro snadné CiSténi a odbér hnizdniho materidlu na determinaci potravy.
Vsechny hnizdni budky byly udrzovany v dobrém stavu a pravidelné opravovany.
Vletovy otvor budek byl spolu s ptfilehlym okolim udrzovéan bez vétvi (Zarybnicka et

al. 2015).

3.3 Sbér dat

V pribehu hnizdni sezony 2017-2019 byly provadény pravidelné kontroly
vyveéSenych budek v 7-14dennich intervalech od prvni poloviny biezna do konce
srpna (Drdakova 2002). Obsazend hnizda byla kontrolovana kazdych 7-10 dni a byla
unich zaznamenavana velikost snisky, datum zahnizdéni, velikost vajec, pocet
vylihlych a vylétlych mlad’at, pocty mrtvych mlad’at a pficiny téchto ztrat. Déle se
zaznamenavaly informace o nalezené kofisti a krouzkovaly se dospélé samice. Pii
pravidelnych kontrolach byla mlad’ata métena pomoci posuvného méfitka a vaZena
pomoci pruzinové vahy. Jednotlivd mlad’ata byla béhem pobytu na hnizdé méfena a
vazena 1-4krat. Ve stafi dvou tydnt byla mlad’ata krouzkovéana, aby nedochdzelo
k zaméné mezi sourozenci. Zkoumalo se také, zda bylo hnizdéni Gspésné ¢i nikoli.
Uspé&sné hnizdéni bylo takové, kdy vylétlo z hnizda alespoit 1 mladé. Za netspésné
se povazovalo takové hnizdéni, kdy bylo hnizdo predovano pfirozenymi nepfateli,

napt. kunou lesni, nebo kdyz samice hnizdo opustila.

Pohlavi mlad’at bylo zjiStovano z krve v laboratofi pomoci metody PCR.
Mléad’atiim byla krev odebirana z brachidlni Zily dle metody Hornfeldt et al. (2000).
Nejdiive se misto vpichu ocistilo 96% etanolem a rozvolnilo se drobné pefti tak, aby
byla vidét brachialni zila, z niz byla odebrana krev pomoci kapilary (primeér cca 0,8
mm, objem 50 pl). Kazdému jedinci bylo odebrano méné nez 50 ul krve (Obr. 6). Po
odbéru vzorku se bylo nutné ujistit, zda se krvaceni zastavilo, obvykle se zastavilo
rychle. Pokud dochazelo dale ke krvéaceni, bylo nutné pfiloZit bavinény hadiik a
kiidlo slozit do ptirozené polohy (Owen 2011). Odebrand krev byla umisténa do
Eppendorf zkumavek (objem 1,5 ml) s 96% etanolem a nasledné zamrazena pii

teploté -20 °C az do doby laboratorniho zkoumani.
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Krev byla mladatim odebirana 1-2krat v rGzném veéku. V roce 2017 byla krev
odebrana 71 mladatim, v roce 2018 pouze 5 mladatim a roku 2019 dalSim 21

mlad’atim. Vzorky odebrané krve byly analyzovany v laboratofi.

Obrazek 6: Odbér krve kapilarou z brachialni Zily syce rousného (autor: Renata Vavrova).

3.4 Odchyty drobnych zemnich savci

Pocetnost drobnych zemnich savci byla zjiStovana v terénu na studijnim
uzemi pomoci tzv. metody pastovani v letech 2017-2019. Drobni zemni savci byli
odchytavani pomoci sklapovacich pasti, a tim se zjiStovala potravni nabidka syce
rousné¢ho. Odchyty byly provadény jednou do roka, zacatkem cCervna na tfech lha
kvadratech (nachazejicich se na soufadnicich B: N50°40.276', E13°33.708', C:
N50°39.652¢, E13°32.463°, D: N50°38.939', E13°31.870"). Polozeno bylo vzdy 11 x
11 pasti na plose 100 x 100 m. Pasti byly od sebe vzdaleny 10 m, ponechany na
misté po dobu tii noci a kontrolovany kazdé dopoledne. Navnada byla tvofena kusy
knotu potienymi smési rozpusténého tuku, mouky a Speku (Obr. 7). VSichni
odchyceni jedinci byli zatfazeni do druhu a dale se zjiStovala jejich velikost, vaha a

pohlavi. Vysledné pocty byly dale ptevedeny na pocet odchycenych jedincti/ 100
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pastonoci, tj. celkovy pocet odchycenych jedincii / (celkovy pocet polozenych pasti

na 1 kvadrat * pocet kvadratu * 3 noci) * 100 (Zarybnicka et al. 2013).

V roce 2017 byly provadény odchyty drobnych zemnich savct pouze na dvou
kvadratech (B, C), jelikoz na kvadratu D probihala tézba dieva. Celkem bylo
polozeno 726 pasti. V letech 2018 a 2019 bylo kazdy rok celkové polozeno 1089

pasti.

Kvadrat B byl umistén v oplocence, zde se ojedinéle vyskytovaly vzrostlé
stromy smrku pichlavého, modfinu opadavého (Larix decidua), btizy bélokoré
(Betula pendula) jetabu ptaciho a sazenice buku lesniho. Prevazna ¢ast izemi byla
pokryta porosty titiny chloupkaté a metlicky kiivolaké (Avenella flexuosa). Kvadrat
C byl situovan ve svahu, byl tvofen vzrostlymi stromy smrku ztepilého a jeho
sazenicemi. Kvadrat D se nachéazel na volné ploSe a probihala zde tézba dieva.
Ojedinéle se zde vyskytoval smrk ztepily. Bylinné patro bylo vtomto kvadratu
obdobné jako v kvadratu B (Stastny et al. 2010; Sindelaf et al. 2015).

Obrazek 7: Pasti kladené na kvadratech (autor: Renata Vavrova).
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3.5 Laboratorni zpracovani

U mlad’at syce rousného nelze zjistit pohlavi na zakladé¢ sexudlniho
dimorfismu. Pro zjisténi pohlavi a izolaci DNA byl pouzit vzorek krve. Nejprve byla
v laboratofi ze vzorki krve (které byly po odbérech v terénu zakonzervovany v 96%
ethanolu) izolovina DNA metodou HOTSHOT, poté probéhla polymerazova

fetézova reakce a nasledné agar6zova elektroforéza, ktera vedla k urceni pohlavi.

3.5.1 Metoda HOTSHOT
HOTSHOT je levna, rychla a jednoducha metoda slouzici k izolaci DNA.

Nejprve bylo nutné zmrazenou krev homogenizovat mikrohomogenizatorem
v mikrozkumavkach. Z mikrozkumavek bylo odebrano 50 ul krve a preneseno do
novych. Nasledné byly vzorky odstiedény na centrifuze Hettich MIKRO 200R
(t =5 minut, RPM = 3000-5000), kde doslo k oddé€leni krve od ethanolu, ktery byl
piidavany ke krvi mlad’at ihned po odbéru. Piebyte¢ny ethanol byl ze vzorki
odebran. Dale byl pouzit roztok A, ktery slouzil jako alkalické ¢inidlo (pH 12). Byl
pfipraven z 0,2 mmol/l disodné soli kyseliny EDTA a 25 mmol/l NaOH, pH 12 se
pripravilo rozpusténim soli ve vod¢ bez Upravy pH. Do kazdé mikrozkumavky
s odstfedénou krvi se ptidalo 40 pl roztoku A a poté byly vzorky dany na termoblok
(95 °C, 12 minut). Po inkubaci na termobloku byly vzorky vyndany a v nadobé¢
s ledem ihned zchlazeny. Nakonec bylo pfidano 40 pl neutraliza¢niho roztoku B (pH
5), ktery byl pfipraven rozpusténim 40 mmol/l Tris—HCL ve vod¢ dle metod Truetta
(2000) a Mahlerové (2015). Nakonec byly vzorky uschovany v lednici (4 °C).

3.5.2 Polymerazova retézova reakce

Metoda polymerazové fetézové reakce byla vyvinuta K. Mullisem a jeho
kolegy v poloving 80 let. 20. stoleti (Saiki et al. 1985; Mullis et al. 1986).

Polymerazova tetézova reakce (PCR z angl. polymerase chain reaction) je
metoda molekularni biologie pouzivana k zmnozeni (amplifikaci) specifického useku
DNA in vitro (Alberts et al. 2014). Jedna se o reakci, ktera probiha v jedné reakéni
smési a je zaloZena na cyklu tfi kroktl. Prvnim krokem je denaturace DNA. Nejprve
se smes zahteje na piiblizné 94 °C, ¢imz dochazi k denaturaci dvousroubovice DNA
na dva samostatné feté¢zce (vlakna). Vznika tak jednovlaknova ssDNA (z angl. single
stranded DNA). Druhym krokem je nasednuti primert na ssDNA. Primery jsou
kratké oligonukleotidy o délce 20—50 nukleotidl a jsou komplementdrni k 3¢ a 5°¢
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konci amplifikovaného useku DNA. Aby doslo k dosednuti primerd na specifickou
sekvenci ssDNA, musi byt teplota snizena na 50 °C. Ve tietim kroku dochazi
k syntéze nového fetézce DNA. Pomoci DNA—polymerazy se dle komplementarity
bazi syntetizuji nova vldkna DNA. Teplotné stabilni Tag—polymerdza se ziskava
z bakterie Thermus aquaticus, ktera zije a rozmnozuje se pii 70-80 °C, proto
nedochazi k denaturaci Tag—polymerazy jiz béhem prvni faze a neni tedy nutné ji

pridavat v kazdém opakovani cyklu (Mullis 1994; Murray 2012).

Tento proces se opakuje 20-30krat, coz vede k exponencidlnimu namnozeni
(amplifikaci) DNA. Jeden cyklus trva ptiblizné 1-5 minut (Rahman et al. 2013).

Reakce PCR probihala v termocycleru, ktery dokaze ohtivat a ochlazovat
zkumavky k dosazeni poZzadovanych teplot v jednotlivych krocich PCR reakce. Pro
amplifikaci DNA pomoci metody PCR byly na termocycleru nastaveny hodnoty dle
tabulky Tab. 1.

Pro 10 paralelnich stanoveni byly vytvoteny inkubaéni smési:

* Dream Taq buffer 20 ul

= dH20 163ul

= dNTP 2,5l

= DNAILS5u

* dva primery
o 2550 Forward (5'- GTTACTGATTCGTCTACGAGA-"3) 2 ul
o 2718 Reverse (5'- ATTGAAATGATCCAGTGCTTG - "3) 2 ul

» Dream Taq Polymerase 0,5 pl

Tabulka 1: Nastaveni termocycleru.

Krok PCR Teplota [°C] Cas [min:sec] Cykly
Prvni Denaturace 94 00:30 29 x
Druhy Annealing 60 00:40 29 x
Treti Primer 72 00:70 29 x
extension
Zaver Final extension 72 10:10

3.5.3 Agarozova elektroforéza
Krozdéleni fragmentti DNA je pro svoji spolehlivost a technickou

jednoduchost vyuzivana agar6zova elektroforéza. Pohyblivost molekul v elektrickém
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poli urcité intenzity je zavisla na jejich tvaru, velikosti a naboji (Koolman, Roehm

2005).

Nejprve bylo nutné pfipravit 0,8% agarézovy gel. Do Erlenmeyerovy banky
bylo navazeno 0,8 g agarozy a rozpuSténo 80 ml 1x TBE pufru. V tabulce 2 je
uvedeno mnozstvi jednotlivych sloZzek pro ptipravu TBE pufru. Aby byla agardza
zcela rozpusténa, musela byt banka vlozena do mikrovinné trouby na pftiblizné¢ 90
sekund a po povafeni byla bafika zchlazena pod proudem studené vody. Pro
naslednou vizualizaci bylo do banky pfidano 1,5 pl ethidum—bromidu. Roztok byl
nalit do sklenéné vanicky a do gelu byly vloZzeny plastové hiebinky pro vytvoreni
jamek. Gel zatuhl po piiblizn¢ 10-20 minutach. Poté byly vyndany hiebinky a
zatuhly gel byl umistén do vany pro elektroforézu. V agarézovém gelu byly diky
plastovému hiebinku vytvotfeny jamky, které umoznily postup vzorku v jedné linii.
Do prvni jamky byl nanesen standard (2,5 pl DNA ladder) pro odhad velikosti
pozorovanych DNA fragmentl. Déale bylo na mikropapir naneseno 3 ul DNA a 1 ul
nandSeciho pufru (loading buffer), diky némuz bylo mozné pozorovat postup
fragmentl DNA agar6zovym gelem. Do jamek gelu byly pipetovany 4 pl této smési.
Nakonec byla elektroforetickd vana pfikryta vikem a kabely pfipojeny ke zdroji
napéti. Konstantni napéti bylo nastaveno na 110V a 35 minut. Po ukonceni
elektroforézy byl gel vyjmut a pfendan do cteciho zafizeni, kde byly pomoci UV
svétla zobrazeny vysledky. Diky ethidium—bromidu, ktery se inkorporoval
do struktury DNA, bylo mozné pozorovat rozdéleni fragmentii DNA podle jejich
velikosti (Mahlerova 2015).

Tabulka 2: Poméry slozek pro TBE! puft.

10% koncentrace TBE na 100 ml
EDTA? 2 ml
H; BO; 3 2,75 g
Tris base? 54¢ 0,5M,pH=38

Pohlavi mldd’at bylo ureno detekci odd€lenych fragmenti DNA. Samice
byly charakterizovany na zakladé zobrazeni CHDIW fragmenti (gen CHD na

I TBE = Tris—borat-EDTA pufr

2 EDTA = Ethylenediamine tetraacetic acid (kyselina ethylendiamintetraoctova)

3 H;BO; = kyselina borita

4 Tris base = Tris je trivialni nazev organické latky trisaminomethanu, ktera se bézné pouziva
v molekularni biologii jako pufr
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chromozému W), které se zobrazily ve velikosti 1,2 kb a zaroven se zobrazily i kratsi
fragmenty CHDI1Z (gen CHD na chromozému Z) ve velikosti 0,7 kb. Samci byli
charakterizovani zobrazenim pouze kratSich fragmentd CHDI1Z ve velikosti 0,5 kb
(Hipkiss 2002; Hipkiss, Hornfeldt 2004). Samecek se rozpoznal ve ¢tecim zafizeni
pod UV svétlem jako jeden prouzek, na rozdil od samicky, kde byly viditelné
prouzky dva (Obr. 8).

Obrazek 8: Cast vysledného elektrogramu osvicena UV (autor: Renata Véavrova).

3.6 Statistické analyzy
U nekterych mlad’at byla krev odebrana vicekrat v jedné sezoné, duplikatni
zaznamy byly odstranény. Od téchto jedincl byly pouzity vzorky odebirané

nejpozdéji. Kazdy jedinec byl tedy zapocitan pouze jednou.

Na jednodussi vypocty, tabulky a grafy byl pouzit program Excel z baliku MS
Office. Do statistické analyzy byla zahrnuta pouze ta hnizda, ve kterych bylo uréeno
pohlavi u vSech vylihlych mlad’at. Pro vypocet vztahli a zdvislosti mezi daty byl
pouzit software R a program R Studio (version 3.4.2, 2017-09-28). Nejprve jsem
pomoci Shapirova—Wilkova testu (funkce shapiro.test) na hladiné vyznamnosti 0,05
testovala, zda data odpovidaji normalnimu rozdé¢leni. Pokud data nespliiovala tuto
podminku (zamitla jsem nulovou hypotézu o normalit¢), bylo misto parametrickych

testll pouzito testd neparametrickych.
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Pro testovani vztahii mezi roky a pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych
samctl byla pouzita ANOVA s grafickym vyjadienim pomoci boxplotu, tlustou ¢arou
je vyznacen medidn (prostfedni hodnota = 2. kvartil, neboli 50% kvantil), okraje
krabicky grafu = interkvartilové rozpéti (IQR) vyznacuji 1. kvartil = 25% kvantil ve
spodni ¢asti a 3. kvartil = 75% kvantil ve vrchni ¢asti. Vertikalni vousy vyznacuji
vzdalenost 1. kvartilu — 1.5 * IQR, resp. 3. kvartilu + 1.5 * IQR. Pokud se n¢jaka
data vyskytovala za témito hranicemi, jednalo se o odlehlé pozorovani znazornéné

kole¢kem.

Pro testovani rozdilu v poméru pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at mezi
roky 2017-2019 byl pouzit neparametricky parovy Wilcoxontiv test (funkce

wilcox.test, V = testova statistika, P = p—hodnota, n = pocet pozorovani).

Pro analyzu zavislosti poméru pohlavi (vylétlych, resp. vylihlych) samcti na
datu zahnizdéni jsem den zahnizdéni definovala jako pocet dni od 1. ledna do data
zahnizdéni. Pro testovani této zavislosti byla pouzita linedrni regrese (B = regresni
koeficient, F = F—statistika, P = p—hodnota, DF = stupn¢ volnosti). Pro testovani
zavislosti poméru pohlavi na velikosti snisky byla také pouzita linearni regrese. Pro
oveéteni predpokladii pro linearni regresi (normalita rezidui) jsem aplikovala

Shapiriv—Wilktlv test na rezidua modelu.

Pro analyzu zavislosti poméru pohlavi (vylétlych, resp.vylihlych) samct na
potravni nabidce byla také pouzita linedrni regrese. Potravni nabidka byla
pfepocitdina na kusy odchycenych jedinci drobnych zemnich saveti za 100
pastonoci. Pro ovéfeni ptedpokladii pro linedrni regresi (normalita rezidui) jsem

aplikovala Shapiriv—Wilktv test na rezidua modelu.
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4. Vysledky
4.1 Potravni nabidka

V letech 2017-2019 bylo odchyceno celkem 91 kusi drobnych zemnich
savcl (Obr. 9). Nejvice se zde vyskytovala mysSice lesni (67 ks), ktera tvotila 73,6 %
celkové potravni nabidky. Dale byl odchycen nornik rudy (14 ks; 15,4 %), mySice
kiovinna (5 ks; 5,5 %) a hrabo§ moktadni (4 ks; 4,4 %). Nejméné byl zastoupen
rejsek obecny (1 ks; 1,1 %).

Obrazek 9: Odchyty drobnych savct v Krusnych horach v letech 2017-2019. V roce 2017
probehly odchyty pouze na kvadratech B a C.

Odchyty drobnych zemnich savci v letech 2017-2019
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celkové pocty odchycenych jedinct (ks)

Tabulka 3: Pocetnost drobnych zemnich savcl v Krusnych horach v letech 2017-2019.
Ro¢ni hodnoty ukazuji celkovy pocet odchycenych jedincd na tfech lha kvadratech. V roce

2017 pouze na dvou 1ha kvadratech.

ROK Hrabos Mysice Mysice Nornik | Rejsek |Cekem
moktadni lesni kfovinna rudy obecny
Microtus | Apodemus | Apodemus | Myodes Sorex
agrestis | flavicollis | sylvaticus | glareolus | araneus
2017 1 40 0 14 1 56
2018 0 0 0 0 0 0
2019 3 27 5 0 0 35
Celkovy soucet 4 67 5 14 1 91
Podil v % 4,4 73,6 5,5 15,4 1,1 100

V roce 2017 bylo odchyceno celkem 56 drobnych zemnich savct, tj. 7,7

ks / 100 pastonoci.
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Nejcasteji se vtomto roce objevovala mysice lesni (40 ks; 71,4 %), dale
nornik rudy (14 ks; 25 %), rejsek obecny (1 ks; 1,8 %) a hrabo$ moktadni (1 ks; 1,8
%), viz Tab. 3. Vroce 2018 nebyl uloven Zadny jedinec. V roce 2019 bylo
odchyceno celkem 35 drobnych zemnich savch, tj. 3,21 ks/ 100 pastonoci.
Dominovala mezi nimi mysice lesni (27 ks; 48,2 %), dale mysice kfovinna (5 ks; 8,9

%), hrabo§ mokiadni (3 ks; 5,4 %) a zadny zéastupce rodu Sorex sp. (Obr. 10).

Obrazek 10: Procentualni zastoupeni odchycenych drobnych zemnich savci v letech 2017—

2019.
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4.2 Reprodukéni GspéSnost

V roce 2017 zahnizdilo celkem 19 samic. Sneseno bylo celkem 121 vajec,
prumérmé 6,4 vajec (SD = 1,0; n = 19 hnizd), 81 mlad’at se vylihlo, primérné se
vylihlo 4,3 mlad’at (SD =2,6; n = 19 hnizd), 64 mlad’at opustilo hnizdni dutinu,
primérné tedy opustilo hnizdo 4,8 mlad’at (SD = 1,7; n = 13 hnizd).

V roce 2018 zahnizdilo celkem 5 samic. Sneseno bylo 12 vajec, primérné
bylo sneseno 3,0 vajec (SD = 0; n = 5 hnizd), vylihlo se 5 mlad’at, primérn¢ 2,5
mlad’at (SD =0,5; n = 5 hnizd), 3 mlad’ata opustila hnizdni dutinu, primérné 1,5
mlad’at (SD = 0,5; n=2 hnizda). Pouze ve 2 pfipadech bylo dokonceno lihnuti,
u zbylych 3 samice opustily hnizdo.

V roce 2019 zahnizdilo celkem 5 samic. Sneseno bylo 27 vajec, primérné
bylo sneseno 5,4 vajec (SD = 0,5; n = 5 hnizd), celkové se vylihlo 25 mladat,
v priuméru to bylo 5 mladat (SD = 0,9; n = 5 hnizd), 21 mlad’at opustilo hnizdni
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dutinu, v priméru opustilo budku 4,2 odrostlych jedinct (SD = 2,2; n = 4). Pouze ze

4 hnizd vylétla mlad’ata, 1 hnizdo bylo predovano kunou.

4.3 Determinace pohlavi

Vroce 2017 bylo pohlavi vylétlych mlad’at z hnizda zjistovano v 19
hnizdech, z toho byl pomér pohlavi tplného poctu vylihlych mladat zjistén ve 13
hnizdech. Ve snuSkach sUplnym poctem pohlavné determinovanych vylihlych
mlad’at bylo sneseno prumérné 6,2 vajec (SD = 0,9; n = 13 hnizd). V téchto snliskach
se vylihlo priméré¢ 5,3 mlad’at (SD = 1,3) a 5,0 mlad’at opustilo hnizdni dutinu (SD
= 1,6).

V roce 2018 bylo kontrolovano 5 hnizd, ztoho 3 hnizda samice opustily.
Proto bylo uréeno pohlavi vylétlych mlad’at pouze ve 2 hnizdech, z toho byl pomér
pohlavi uplného poctu vylihlych mladat zjistén v obou hnizdech. V obou téchto
sntskach byla snesena tfi vejce (SD = 0; n = 2 hnizdéni), z nichz se vylihlo primérné

2,5 mlad’at (SD = 0,5) a 1,5 mlad’at opustilo hnizdni dutinu (SD = 0,5).

V roce 2019 bylo kontrolovano 5 hnizd, ztoho 1 hnizdo bylo predovano
kunou. Proto bylo uréeno pohlavi vylétlych mlad’at ve 4 hnizdech, z toho byl pomér
pohlavi Uplného poctu vylihlych mlad’at zjistén ve vSech ctyfech hnizdech. Ve
sntiskach s uplnym poctem pohlavné determinovanych vylihlych mlad’at (n = 4
hnizda) bylo sneseno pramérné 5,5 vajec (SD =0,5). V téchto sniiskach se vylihlo

primérné 5,3 mlad’at (SD = 0,8) a 5,3 mlad’at opustilo hnizdni dutinu (SD = 0,5).

4.4 Celkovy pomér pohlavi

V letech 2017-2019 bylo pohlavi mlad’at ureno v celkem 26 hnizdech,
z toho byl pomér pohlavi uplného poctu vylihlych mlad’at zjistén v 19 hnizdech.
Celkem se vylihlo 96 mlad’at (n = 19 hnizd; Tab. 4). Ve sntiskach s uplnym poctem
pohlavné determinovanych vylihlych mlad’at (n = 19 hnizd) bylo primérné sneseno
5,8 vajec (SD = 1,3). V téchto sntiskach se vylihlo primérné 4,4 mlad’at (SD = 1,3) a
3,9 mlad’at vylétlo (SD = 1,7).
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Tabulka 4: Celkové pocty vylihlych a vylétlych mlad’at v letech 2017-2019.

ROK | Pocet | Vylihla | Pocet | PoCet | Pomér | Vylétla | Pocet | Pocet | Pomér

hnizd | mlad’ata | samcu | samic ve mlad’ata | samcu | samic ve
prospéch prospéch

samcu samcu
2017 13 70 41 29 1,4 64 37 27 1,4
2018 2 5 2 3 0,7 3 1 2 0,5
2019 4 21 12 9 1,3 21 12 9 1,3
Celkem| 19 96 55 41 1,3 88 50 38 1,3

4.5 Vylihla vs. vylétla mlad’ata

V letech 20172019 se vylihlo celkem 96 mlad’at (n = 19 hnizd). V téchto
letech byl zaznamenan vyssi pocet samcu (55) nez samic (41). Primérné procento
vylihlych samct v hnizdé bylo 53,1 % (SD = 8,1; n = 19 hnizd) a primérné procento
vylihlych samic ¢inilo 46,9 % (SD = 7; n = 19 hnizd). Z téchto hnizd vylétlo celkem
88 mlad’at, z cehoz 50 bylo samct a 38 samic. Primérné procento vylétlych samct
bylo 50 % (SD = 11,8; n = 19 hnizd) a primérné procento vylétlych samic ¢inilo 50
% (SD =11,8; n= 19 hnizd).

Vroce 2017 se vylihlo celkem 70 mlad’at ve 13 analyzovanych hnizdech.
V téchto hnizdech byl zjistén vyssi pocet samct (41) nez samic (29). Primérné
procento vylihlych samct v hnizdé¢ bylo 59,6 % (SD = 23,3; n = 13 hnizd) a
primérné procento vylihlych samic v hnizd¢ ¢inilo 40,4 % (SD = 23.,3; n = 13
hnizd). Umrtnost mlad’at byla nizka, vylétlo 65 mladat (37 samct, 27 samic)
z celkového poctu 70 vylihlych mladat, tj. 93 %. Primérné procento vylétlych samcii
bylo 58,8 % (SD = 21,7; n = 13 hnizd) a primérné procento vylétlych samic ¢inilo
41,2 % (SD =21,7; n = 13 hnizd).

Vroce 2018 se vylihlo celkem 5 mladat ve 2 analyzovanych hnizdech.
V téchto hnizdech byl zjistén vyssi pocet samic (3) nez samcil (2). Primérné
procento vylihlych samic v hnizdé¢ bylo 58,3 % (SD = 0,1; n = 2 hnizda) a primérné
procento vylihlych samcii 41,7 % (SD = 0,1; n = 2 hnizda). Vylétla 3 mlad’ata (2
samice, 1 samec) zcelkového poctu 5 vylihlych mladat (tj. 60 %). Primérné
procento vylétlych samic €inilo 66,7 % (SD = 0,1; n = 2 hnizda) a primérné procento

vylétlych samcti bylo 33,3 % (SD = 0,1; n = 2 hnizda).
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V roce 2019 se vylihlo celkem 21 mlad’at ze 4 analyzovanych hnizd. V téchto
hnizdech byl zjistén vysSi pocet samcl (12) nez samic (9). Primérné procento
vylihlych samcl v hnizdé€ bylo 57,9 % (SD = 0,1; n = 4 hnizda) a primérné procento
vylihlych samic v hnizd& &inilo 42,1 % (SD = 0,1; n = 4 hnizda). Umrtnost mlad’at
nebyla zaznamenana, vylétlo 21 mlad’at (12 samctl, 9 samic). Primémé procento
vylétlych samcii Cinilo 57,9 % (SD = 0,1; n = 4 hnizda) a primérné procento

vylétlych samic v hnizdé bylo 42,1 % (SD = 0,1; n = 4 hnizda), podrobnéji Tab. 5.

Tabulka €. 5: Primémé hodnoty poméru pohlavi u vylihlych a vylétlych mladat (hodnoty

jsou vzdy pramér na budku za rok + smérodatna odchylka).

Priimér na budku
vylihla vylétla

Rok | Pocet | Velikost | Pocet | Pocet | Pomér | Pocet | Pomér | Pocet | Pocet | Pomér | Pocéet | Pomér
hnizd | sntsky | mlad’at|samct [ samct | samic | samic | mlad’at [ samcti | samet | samic | samic

(%) (%) (%) (%)
20171 13 62+ | 54+ | 32+£1596+2,6+(404+] 47+ | 2,8+ [54,6£|2,5+]48,7+
0,9 1,3 12 | 233 1,0 [ 233 19 | 12 | 258 | 12 | 13,7

2,5+ 41,7+ 1,5+ [583+| 1,5+ | 05+ | 50+ [0,50=| 50+

201812 301 "5 [ 1E01 51 1 o5 [ o1 | 05 | 05| 50| o | s0
2019 4 55+ | 53+ | 3£ |579+|23+(42,1+| 53+ | 3+ [579+]| 2,3+ |42,1+
0,5 08 [ 07 | o1 |08 | o1 ] 08 | 07 |137] 08 |1371
Cek | 10 | 38% | 45= [ 28 5455245 1469%] 45+ |28+ | 55+ |24 496+

: 1,3 14 |12 241 | 1 162 19 | 1,0 | 231 | 1,1 | 205

4.6 Rozdily mezi roky 2017-2019 v poméru pohlavi mlad’at

Pomér pohlavi vylihlych samct v jednotlivych hnizdech se mezi studovanymi
roky (2017-2019) nelisil (P = 0,5807; DF = 16; F = 0,5637; n = 19), jak znazornuje
Obr. 11.

V roce 2017 €inil pomér samct 59,6 % (SD = 23,3), v roce 2018 41,7 % (SD
=0,1)a vroce 2019 57,9 % (SD =0,1).
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Obrazek 11: Pomér vylihlych samct v letech 2017-2019. Pomér pohlavi je vyjadien podilem

samcil. Boxploty znazoriiuji median, 25—75% kvartil, minimum a maximum.
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Pomér pohlavi vylétlych samcii se v jednotlivych hnizdech mezi studovanymi
roky (2017-2019) také nelisil (P = 0,2028; DF = 15; F = 1,778; n = 19, podrobnéji
Obr. 12.

V roce 2017 byl pomér samcti 58,8 % (SD = 21,7), v roce 2018 33,3 % (SD =
0,1) a v roce 2019 57,9 % (SD = 0,1).

Obrazek 12: Pomér vylétlych samct v letech 2017-2019. Pomér pohlavi je vyjadien podilem

samcll. Boxploty znazoriiuji median, 25—75% kvartil, minimum a maximum.
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4.7 Rozdily v poméru pohlavi mezi vylihlymi a vylétlymi mlad’aty

V obdobi 2017-2019 nebyl nalezen prokazatelny rozdil mezi pomérem
pohlavi mlad’at, resp. v podilu vylihlych a vylétlych samcii (P = 0,7874; V= 6; n =
19 hnizd).

V roce 2017 nebyl nalezen signifikantné vyznamny rozdil mezi pomérem
pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at, samct (P = 0,8551; V = 6; n = 13 hnizd). Rok
2018 nelze statisticky vyhodnotit, jelikoz je jen jedna budka pro vyhodnoceni. A

v roce 2019 vylihlo a vylétlo stejné mlad’at.

4.8 Pomér pohlavi mlad’at vzhledem k obdobi hnizdéni

Datum zahnizdéni neovlivnil pomér pohlavi mlad’at, kterd se v hnizdech
vylihla (P =0,13540; DF = 17; F =2,457; B = -0,2987; n = 19), viz Obr. 13, ani téch,
kterd z hnizd vylétla (P = 0,058081; DF = 16; F = 4,167; B = -0,3839; n = 19), coz
zachycuje Obr. 14.

Vroce 2017 datum zahnizdéni neovlivnilo pomér pohlavi mlad’at (podil
samcil), kterd se v hnizdech vylihla (P = 0,098; DF = 11; F = 3,25; n = 13 hnizd), ani
téch, ktera z hnizd vylétla (P =0,117; DF = 11; F = 2,88; n = 13 hnizd). V roce 2019
datum zahnizdéni neovlivnil pomér pohlavi mlad’at, kterd se z hnizd vylihla (P =
0,07154; DF = 2; F = 12,5; B=-0,02220; n = 4 hnizda), ani téch, kterd vylétla
z hnizda (P = 0,07154; DF = 2; F = 12,5; § =-0,02220; n = 4 hnizda). Rok 2018

nelze statisticky vyhodnotit, protoze je malo udajti pro vyhodnoceni.

Obrazek 13: Pomér pohlavi vylihlych samct (%) v letech 2017-2019 vzhledem k datu

zahnizdéni.
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Obrazek 14: Pomér pohlavi

vylétlych samct (%) v letech 2017-2019 vzhledem k datu

zahnizdéni.
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4.9 Pomér pohlavi vzhledem k velikosti snusky

Velikost sntsky neovlivnila pomér pohlavi mladat, kterd se v hnizdech
vylihla (P =0,3534; DF = 17; F = 0,91; B = 3,697; n = 19), jak znazornuje Obr. 15,
ani téch, kterd z hnizd vylétla (P =0,2212; DF = 16; F = 1,62; B = -5,725; n = 19),

viz Obr. 16.

Obrazek 15: Pomér pohlavi vylihlych samct (%) v letech 2017-2019 vzhledem k velikosti

snasky.
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Obrazek 16: Pomér pohlavi vylétlych samct (%) v letech 2017-2019 vzhledem k velikosti

oy
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4.10 Pomér pohlavi mlad’at v hnizdech v zavislosti na potravni
nabidce

Pies vyznamné kolisani potravni nabidky v letech 2017-2019 nebyl nalezen
signifikantni vztah mezi potravni nabidkou a pomérem pohlavi (podilem samct)
vylihlych (P =0,34; F = 0,9553; DF = 17; B = 0,02154; n = 19 hnizd) ani vylétlych
mladat (P = 0,2043; F=1,751; DF = 16; = -0,03573; n = 19 hnizd). V roce 2019
vSichni vylihli samci uspesné vylétli, na rozdil od roku 2017, kdy vylétlo 90 %

samct, a v roce 2018 vylétlo pouze 50 % samcii (Obr. 17).

Obrazek 17: Pomér pohlavi vylihlych a vylétlyjch mlad’at (procento samct), celkova
pocetnost drobnych savct za rok (znazornén je primérny pocet odchycenych jedincti na 100

pastonoci)
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5. Diskuze

5.1 Pomér pohlavi a dostupnost potravni nabidky

Podminky prostiedi, jako je hojnost kofisti a kvalita Uzemi, byly
identifikovany jako rozhodujici faktory pro alokaci pohlavi rodi¢i (Hipkiss,
Hornfeldt 2004).

V ptedlozené studii bylo zjiSténo, Zze mezi roky 2017 az 2019 nebyl nalezen
vyznamny rozdil v poméru pohlavi vylihlych a vylétlych mladat v jednotlivych
hnizdech. Primérny podil vylihlych a vylétlych samcii ve studovaném obdobi Cinil
54,5 % a 55,0 %. Dulezitym faktorem, ktery mohl ovlivnit pomér pohlavi, byla
dostupnost potravni nabidky, dal§im cinitelem byla velikost sndsky, ukteré je
znamo, ze se méni v zavislosti na dostupnosti potravy syce rousné¢ho (Korpimiki,
Hakkarainen 2012). AvSak ipfes vyznamné kolisani nebyl nalezen signifikantni
efekt potravni nabidky nebo velikosti snisky na pomér pohlavi (podilem samcti)
vylihlych ani vylétlych mlad’at. Roky 2017 a 2019 byly charakteristické vysokou
pocetnosti drobnych zemnich savcil, mezi vylihlymi mlad’aty pirevazovali samci 59,6
%, 57,9 %. Naproti tomu v roce 2018 doslo k vyraznému poklesu potravni nabidky a
zaroven k pfevaze samic na hnizd¢ (58,3 %). 1 kdyz tato data vykazuji trend
v nartistu podilu mlad’at sami¢iho pohlavi v letech s nizkou potravni nabidkou, ze
statistického hlediska nebyl tento vztah signifikantni. Tyto nalezy nejsou v souladu
s nalezy Hipkisse, Hornfelda (2004) a Hipkisse et al. (2002), kteti ve svych studiich
ze Svédska uvadéji, 7e syc rousny je schopny ovlivnit pohlavi svych mladat
v souvislosti s mnoZstvim pfitomné kofisti. Pfi nadbytku potravy se vychyluje pomér
pohlavi mlad’at k mensimu mnozstvi samic, zatimco v obdobich s niz§im vyskytem
kofisti se rodi méné¢ samct. Udavaji, ze syci mohou byt schopni predvidat budouci
zasoby koftisti v podminkach cyklické hustoty kofisti. Pomér pohlavi mlad’at byl
ovlivnén tfiletym cyklem hrabost. Tyto rozdilné vysledky mohou byt zavislé na
rozdilné predvidatelnosti syce rousné¢ho ve vyskytu kofisti mezi severni a stfedni
Evropou. Na rozdil od stfedni Evropy jsou v severni Evropé 3—4leté cykly hlavni
kofisti (hrabosi rodu Microtus) pravidelné a synchronni, ve stfedni Evropé jsou
hlavni kofisti hrabosi a mySice rodu Apodemus, proto mize byt pro syce rousné¢ho
tézké odhadnout jejich Cetnost. Je nutné podotknout, Ze je potfeba ovéfit tuto teorii
Hipkisse, Hornfelda (2004) ve vice letech s vice daty. Vysledek miize byt do zna¢né

miry ovlivhén mnozZstvim analyzovanych dat (96 mlad’at) a omezenym poctem
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(pouze tfi) let. Je tedy mozné, ze v ptipad¢ vétsSitho mnozstvi dat by byl vysledek jiny.
Nicméné zaveéry moji prace se shoduji s vysledky studii Kouby et al. (2019) a
Schwerdtfegera a Winka (2013) ze sttedni Evropy (Ceska republika, Némecko), kteti

také nezjistili zavislost v poméru pohlavi syce rousného a hojnosti jeho kofisti.

K podobnym vysledkiim jako Hipkiss, Hornfeld (2004) dospély rizné studie
u jinych druht dravych ptakt. Napiiklad Clout et al. (2001), ktery zkoumal kakapo
sovi (Strigops habroptila), dosli k vysledku ukazujicimu na silnou pfevahu samic
u ptakt, ktefi nebyli pfikrmovéni. U pfikrmovanych byl naopak pomér pohlavi
vychylen ve prospéch samcti. Zde je ale velkym nedostatkem malé mnoZzstvi dat dané
nizkym poctem jedinct v populaci. Brommer et al. (2003) ve své studii ve Finsku
uvadéji, ze samice pustika bélavého (Strix wuralensis) ve Spatnych potravnich
podminkach snizuje rodiovské krmeni a upiednostiiuje méné¢ nakladné (mensi)
pohlavi. To je obvykle samec, ktery vazi asi o 12 % méné nez samice, tento rozdil se
zvySuje o 3040 % v dospélosti. Nenalezli v§ak zadné dikazy o tom, Ze by se pomér
pohlavi pfizptsobil situaci béhem tii let nizké dostupnosti kofisti. Naproti tomu
1k zcela opacnym zavérim se ptiklani studie jako naptiklad Appleby et al. (1997),
ktefi tvrdili, Ze puStik obecny vykazuje vyrazné vychyleni poméru pohlavi ve
prospéch samic v obdobi vysoké pocetnosti hrabost. Vysvétluji to tim, ze samice,
které kladou vaji¢ka obvykle v bfeznu, dokaZou piedpovédét zasobu potravy pozdéji
v 1ét¢ a mély by byt schopny odpovidajicim zplisobem upravit sntiSku a produkovat

pohlavi, které s nejvétsi pravdépodobnosti ziska dlouhodoby piinos.

Jedno z ustifednich témat evolucni ekologie ptedstavuje studium vychyleného
poméru pohlavi. U plazl, ryb, obojzivelnikli a nékterych bezobratlych existuji
presvédcivé diikazy o vlivu prostfedi na poméry pohlavi. Kdezto u ptak a savci
zatim nejsme schopni najit jednoznacné zodpovézeni nasi otazky. Existuje né¢kolik
desitek experimentdlnich studii, ovSem stidle se nedafi objevit jednotnou
fyziologickou adaptaci, kterd by dokazala jedincovu manipulaci s pomérem pohlavi
(Krackow 1995). U syce rousného zatim jiny faktor ovlivitujici pomér pohlavi nebyl
prokazan. U jinych ptac¢ich druhit miize mit vliv napt. inkubace. Neexistuji vSak
dostupné prace dokladajici manipulaci s pomérem pohlavi diky teploté bez ovlivnéni
mortality jednoho pohlavi. Naptiklad Goth, Booth (2005) zjistili u tabonovitych
(Megapodiidae) v Australii, ze mize rizna teplota pfi inkubaci zapfiCinit vyssi

mortalitu jednoho pohlavi, a tak je mozné docilit vychyleni poméru pohlavi
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u vylihnutych mlad’at. Nizsi teploty vedly k vyssi mortalité samicich embryi a vyssi
teploty k nartistu mortality usamci béhem prvnich dvou tydnli embryonalniho
vyvoje. Taboni sva vejce neinkubuji svym teplem, ale v hromadach tlejiciho listi, kde

teploty kolisaji vyraznéji nez u ostatnich druhi ptaki.

5.2 Zavislost poméru pohlavi mlad’at na datu zahnizdéni

V piedlozené préci byla vyhodnocena také zavislost poméru pohlavi mlad’at
k datu zahnizdéni, ukazalo se, ze datum zahnizdéni neovlivnil pomér pohlavi mlad’at
vylihlych ani vylétlych. Ke stejnému zavéru se priklani i Hornfeldt et al. (2000) a
Hipkiss, Hornfeldt (2004). Brommer et al. (2003) také uvadéji ve svém vyzkumu ve
Finsku, ze poméry potomkii nekorelovaly s datem snasky u pustika bélavého.
Naopak Dijkstra et al. (1990) zjistili, Ze podil samcti u mldd’at postolky obecné
(Falco tinnunculus) klesa s datem snaSky. Samice, které¢ snéasely pozdéji v sezong,
vyprodukovaly vice samic. Vysvétluji si to tim, ze dospéli jedinci si zvySuji svoje
fitness tim, Ze produkuji samecky dostate€né brzy. Narozeni samecci se mohou tak
rozmnozovat jiz dals$i hnizdni sezénu. V pozdéjSich sniSkach trpi samci veétsi
umrtnosti spojenou s menSi dostupnosti potravy a maji tendenci vynechat prvni
rozmnozovaci sezonu. Pomér pohlavi je tedy vychyleny k pohlavi, kter¢é ma

z vylihnuti na zacatku sezony nejvetsi uzitek.

5.3 Vylihly vs. vylétly

V obdobi 2017-2019 ¢inil podil vylihlych samcii v jednotlivych hnizdech
54,5 %, coz znamena, ze je pomér pohlavi pifi lihnuti usyce rousného témet
vyrovnany. S podobnymi vysledky ptiSel Schwerdtfeger, Wink (2013), ktefi ve své
studii uvadgji, Ze na hnizdé prevazovali samci se zastoupenim 53 %. Ve Svédsku byl
vSak pomér vylihlych samct (65 %) dle Hornfeldt et al. (2000) znatelné vyssi nez
v Krusnych horach. Vroce 2018, kdy panoval v Krusnych horach vyznamny
nedostatek potravy, ¢inil podil vylihlych samcii v jednotlivych hnizdech pouze 41,7
% a podil vylétlych samcti pouze 33,3 %. Z téchto udajh tedy vyplyva, Ze z hnizda

wrwe
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vlivem je velikost samice a rychlejsi riist, coz upevituje dominanci samice v hnizdé.
V souvislosti s velikosti ma samice v boji o potravu vyhodu, kterd vede k vétsi

umrtnosti samcil (Mikkola 1983; Hipkiss et al. 2002).
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6. Zavér

V piedloZené diplomové praci bylo hlavnim cilem zjistit pomér pohlavi
vylihlych a vylétlych mlad’at v hnizdech syce rousného a déle, zda je pomér pohlavi
mlad’at ovlivnén potravni nabidkou, datem zahnizdéni a velikosti sniisky. Data pro
tuto praci byla sbirdna v okoli Flajské prehrady v imisemi poSkozenych KruSnych
horach v letech 2017-2019. Pohlavi mlad’at bylo ur¢eno metodou PCR. Celkem bylo
analyzovéano pohlavi u 96 mlad’at z 19 hnizd. V obdobi 2017-2019 nebyl nalezen

prokazatelny rozdil mezi pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at.

V roce 2017 bylo primérné procento vylihlych a vylétlych samcii v hnizdé
(59,6 %; 58,8 %) a pramérné procento vylihlych a vylétlych samic (40,4 %; 41,2 %).
Mortalita mlad’at byla pomérné nizkd a predstavuje 93 % pteziv§ich mlad’at syce
rousného. Z celkového poctu 70 vylihlych mlad’at jich vylétlo 65 (37 samct a 27
samic). V roce 2018 byla zaznamenana extrémné nizka dostupnost kofisti. V tomto
roce Cinilo primérné procento vylihlych a vylétlych samct v hnizde 41,7 %, 33,3 %
a pramé&mé procento vylihlych a vylétlych samic 58,3 % a 66,7 %. Umrtnost byla 40
%, kdy vylétla 3 mladd’ata (2 samice, 1 samec) z celkového poctu 5 vylihlych mladat.
V roce 2019 jsme zaznamenali UspéSné vylétnuti vSech vylihlych mladat, s poméry
pohlavi 57,9 % samct a 42,1 % samic. Ve studovaném obdobi 2017-2019 vsak
nebyl zjiStén vyznamny vliv potravni nabidky na pomér pohlavi mlad’at. Pomér
pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at nebyl také ovlivnén datem zahnizdéni ani
velikosti snisky. Zjisténé vysledky poskytuji zajimavé informace o ptizplisobovani

se populaci mechanismiim environmentalniho prosttedi.

V budoucich studiich by bylo zapotfebi analyzovat viceletd data a zahrnout
vice potencidlnich faktort, jako je naptiklad vék dospélych jedincti, inkubaéni

teplota, vaha samotné samice nebo vliv klimatu ¢i habitatu.

44



7. Literatura

ALBERTS B., BRAY D., HOPKIN K., JOHNSON A., LEWIS J., RAFF M.,
ROBERTS K., WALTER P., 2014: Essential cell biology. 4th ed. Garland Science,
New York 4.

APPLEBY B. M., PETTY S. J., BLAKEY J. K., RAINEY P., MACDONALD D.
W., 1997: Does variation of sex ratio enhance reproductive success of offspring in

tawny owls (Strix aluco)? Proc Royal Society, London, 264: 1111-1116.
BEDNAR 1J., 2015: Sovy. Bednét Jiti, Castolovice.

BROMMER J. E., KARELL P., PIHLAJA T., PAINTER J. N., PRIMMER C. R.,
PIETIAINEN H., 2003: Ural Owl sex allocation andparental investment under poor
food conditions. Oecologia, 137: 140-147.

BYE F. N., JACOBSEN B. V., SONERUD G. A., 1992: Auditory prey location in a
pause—travel predator: search height, search time, and attack range of Tengmalm's

owls (degolius funereus). International Society for Behavioral Ecology, Oslo.

CARLSSON B. G., HORNFELDT B., LOFGREN O., 1987: Bigyny in Tengmalm's
Owl Aegolius funereus: effect of mating strategy on breeding success. Ornis

Scandland, 18: 237-243.

CRAMP S., SIMMONS K., 1985: Handbook of the Birds of Europe, the Middle East
and North Africa. The Birds of the Western Palearctic Vol. IV. Oxford University
Press, Oxford & New York.

DIJKSTRA C., DAAN S., BUKER J. B., 1990: Adaptive seasonal variation in the
sex ratio of kestrel broods. Functional Ecology 4,143-147.

DRDAKOVA M., 2002: Hnizdni biologie syce rousného (degolius funereus)
v imisnich oblastech Krusnych hor. Ceska zemédé&lsk4 univerzita, Fakulta Zivotniho
prostiedi, Praha. 98 s. (diplomova prace). ,,nepublikovano“. FZP CZU v Praze: Dep.
SIC CZU v Praze.

DRDAKOVA M., 2003: Hnizdni biologie syce rousného (degolius funereus)
v imisnich oblastech Krusnych hor. Sylvia 39: 35-51.

45



DRDAKOVA M., 2004: Tengmalm’s owl—successful species of air pollution
damaged areas. Ziva 3: 128-130.

ELDEGARD K., SONERUD G. A., 2010: Experimental increase in food supply
influences the outcome of within—family conflicts in Tengmalm’s owl. Behavioral

Ecology 64: 815-826.

FLOUSEK J., 1985: Navrh na posileni populaci syce rousn¢ho (Adegolius funereus
L.) akuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum L.) na tzemi KrkonoSského

narodniho parku. Opera Corcontica, 139—-151.

FLOUSEK J., 1986: Ochrana sov v KrkonoSském narodnim parku. Sbornik

z ornitologické konference. Sovy 1986, Prerov: 33—34.

FLOUSEK J., 1992: Spolecenstva ptakti a drobnych savct v imisemi postizenych
oblastech Krkonos: struktura a vyvoj. Univerzita Karlova, Ptirodovédecka fakulta,

Praha.

FLOUSEK 1J., 2000: Analysis of selected limiting factors: the influence of emissions
on forests. Sylvia 36: 61-67.

FLOUSEK J., GRAMSZ B., TELENSKY T., 2015: Birds of Krkono$e Mts. the atlas
of breeding distribution in 2012-2014. Sprava KRNAP Vrchlabi, Dyrekcja KPN

Jelenia Gora.

GOTH A., BOOTH D. T., 2005: Temperature—dependent sex ratio in a bird. Biology
Letters 1(1), 31-33.

HAKKARAINEN H., KORPIMAKI E., LAAKSONEN T., NIKULA A., SUORSA
P., 2008: Survival of male Tengmalm’s owls increases with cover of old forest in

their territory. Oecologia 155: 479-486.

HANEL J., 2008: Hnizdni biologie syce rousného (Aegolius funereus) v imisnich
oblastech Krusnych hor. Ceska zemé&délska univerzita, Fakulta Zivotniho prostiedi,
Praha. 41 s. (bakalafska préace). ,,nepublikovano®. FZP CZU v Praze: Dep. SIC CZU

v Praze.

46



HIPKISS T., 2002: Brood sex ratio and sex differences in Tengmalm’s owl (4degolius
funereus), ,,nepublikovano®. Diplomova prace Ecology and Environmental Science

Umeé University, Sweden: ,,Dep.: Umea University*.

HIPKISS T., HORNFELDT B., 2004: High interannual variation in the hatching sex
ratio of Tengmalm’s owl broods during a vole cycle. Population Ecology, 46: 263—

268.

HIPKISS T., HORNFELDT B., LUNDMAKR A., NORBACK M., 2002: Sex ratio
and age structure of nomadic Tengmalm’s owls: a molecular approach. Journal of

Avian Biology 33: 107-110.

HOLY P., 2002: Potravni ekologie syce rousného (degolius funereus) v imisnich
oblastech Krusnych hor. Ceska zemé&délska univerzita, Fakulta Zivotniho prostiedi,
Praha. 41 s. (bakalafské prace). ,,nepublikovano®. FZP CZU v Praze: Dep. SIC CZU

v Praze.

HORNFELDT B., HIPKISS T., FRIDOLFSSON A. K., EKLUND U., ELLEGREN
H., 2000: Sex ratio and fledging success of supplementary—fed Tengmalm's owl
broods. Molecular Ecology 9: 187-192.

HUDEC K., STASTNY K., 1983: Fauna CSSR. Ptaci. Vol. 3/I. Academia, Praha:
109-116.

HUDEC K., STASTNY K., 2005: Fauna CR. Ptaci. Vol. 2/Il. Academia, Praha:
1023-1026.

CHOBOT K., NEMEC M., (eds) 2017: Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské
republiky. Obratlovci. Pfiroda, Praha, 34: 36-43.

KLOUBEC B., 1986: Rozsiteni, pocetnost a ekologické néroky syce rousného
(Aegolius funereus) v jiznich Cechach. Sbornik z ornitologické konference, Perov:

85-93.

KLOUBEC B., 1989: Dosavadni poznatky o slozeni potravy syce rousného

(Aegolius funereus L.) na Sumavé. Oritologicka konference, Prerov.

KLOUBEC B., 2003: Hnizdéni syce rousného (Aegolius funereus) v budkach na
Sumavé: shrnuti z let 1978-2002. Buteo, 13: 75-86.

47



KONIG C. 1969: Sechsjahrige Untersuchungen an einer Population des
Rauhfusskauzes, Aegolius funereus (L.). Journal fur Ornithologie, 110: 133-147.

KONIG C., WEICK F., 2008: Owls of the World. Christopher Helm Publishers,
London, 519 s.

KOOLMAN J., ROEHM K. H., 2005: Color Atlas of Biochemistry. New York:

Thieme.

KORPIMAKI E., 1981: On the ecology an biology of Tengmalm’s Owl (degolius
funereus) in Southern Ostrobothnia and Suomenselkd, western Finland. Acta Univ.

Ovl. A 118. Biol. 13: 1-84.

KORPIMAKI E., 1983. Polygamy in Tengmalm's Owl Aegolius funereus. Ornis
Fennica 60: 86-87.

KORPIMAKI E., 1984: Clutch size and breeding success of Tengmalm's Owl

Aegolius funereus in natural cavities and nest-boxes. Ornis Fennica 61: 80—83.

KORPIMAKI E., 1986: Seasonal changes in the food of the Tengmalm’s owl

Aegolius funereus in western Finland. Ann. Zoologica Fennici 23: 339-344.

KORPIMAKI E., 1987a: Selection for nest-hole shift and tactics of breeding
dispersal in Tengmalm’s owl Aegolius funereus. Journal of Animal Ecology, 56:

185-196.

KORPIMAKI E., 1987b: Prey caching of breeding Tengmalm’s Owls Aegolius
funereus a buffer against temporary food shortage. Ibis 129 (4): 499-510.

KORPIMAKI E., 1988a: Effects of territory quality on occupancy, breeding
performance and breeding dispersal in Tengmalm’s owl. Journal of Animal Ecology,

57:97-108.

KORPIMAKI E., 1988b: Diet of breeding Tengmalm's Owl Aegolius funereus:
long—term changes and year—to—year variation under cyclic food conditions. Ornis

Fennica 65: 21-30.

KORPIMAKI E., 1990: Body mass of breeding Tenmalm's Owls Aegolius funereus:
seasonal, between—year, site and age related variation. Ornis Scandinavica 21: 169—

178.

48



KORPIMAKI E., 2000: Population dynamics of Europaean owls: food, nest—sites
and natural enemies as limiting factors. Ecology and Conservation of European

Wood Owls, Harz, 42.

KORPIMAKI E., HAKKARAINEN H., 2012: The Boreal Owl: Ecology, behaviour
and conservation of aforest-dwelling predator. Cambridge University Press,

Cambridge.

KOUBA M., TOMASEK V., STASTNY K., 2010: Telemetric syce rousného
Aegolius funereus v imisemi poskozenych oblastech Krusnych hor. In: Zoologické

dny Praha 2010, sbornik abstrakti, Ustav biologie obratlovci AV CR, Brno: 126.

KRACKOW 8., 1995: Potential mechanisms for sex ratio adjustment in mammals

and birds. Biological Review, 70, 225-241.

LOMSKY B., SRAMEK V., 2004: Different types of damage in mountain forest
stands of the Czech Republic. Journal of Forest Science 50, 533-537.

MAHLEROVA K., 2015: Vliv pohlavi mlad’at syce rousného na jejich rist v obdobi
pobytu na hnizdé. Ceska zemé&délska univerzita, Fakulta Zivotniho prostfedi, Praha.
46 s. (bakalaiska prace). ,,nepublikovano“. FZP CZU v Praze: Dep. SIC CZU

v Praze.
MIKKOLA H., 1983: Owls of Europe. T & A D Poyser, Calton.

MRLIK V., 1994: Syc rousny (degolius funereus) v Moravském krasu a poznamky
k jeho hlasové¢ aktivité. Sylvia, 30: 141-147.

MULLIS K. B., 1994: The polymerase chain reaction (Nobel Lecture). Angewandte
Chemie International Edition in English, 33.12: 1209-1213.

MULLIS K., FALOONA F., SCHAREF S., SAIKI R., HORN G., ERLICH H., 1986:
Specific enzymatic amplification of DNA in vitro: the polymerase chain reaction.

Cold Spring Harb Symp Quant Biol, 51 Pt 1: 263-73.

MURRAY R. K., 2012: Harper's illustrated biochemistry. 29th ed. McGraw—Hill
Medical, Lange medical book, New York.

49



NIELSEN S. B., 1978: Vocalizations, nesting and habitat preferences of the boreal
owl (degolius funereus) in North America (MS cthesis). Toronto, Canada, University

of Toronto.

NORBERG R. A., 1970: Hunting technique of Tengmalm' s owl Aegolius funereus.

Ornis Scandinavia, 1: 51-64.

OWEN 1J. C., 2011: Collecting, processing, and storing avian blood: a review.
Journal of Field Ornithology 82(4): 339-354.

POKORNY J., 1997: Potravni ekologie syce rousného (degolius funereus L.)
v imisemi postizenych oblastech Jizerskych hor a Krkonos. Ceska zemé&dé&lska

univerzita, Lesnick4, Praha. 188 s. (diplomova prace). LF CZU v Praze.

RAHMAN M. T., UDDIN M. S., SULTANA R., MOUE A., SETU M., 2013:
Polymerase Chain reaction fakulta (PCR): short review. Anwer Khan Modern

Medical College Journal, 4, 1, 30-36.

RANKOVA K., 2016: Struktura potravy syce rousného (degolius funereus)
v Krusnych hordch v letech 2014-2015: vliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni
mysic (Apodemus sp.) arejskii (Sorex sp.). Ceskd zemédélska Fakulta Zivotniho
prostiedi, Praha. 51 s. (bakalafska préace). ,,nepublikovano®. FZP CZU v Praze: Dep.
SIC CZU v Praze.

SAIKI R. K., SCHARF S., FALOONA F., 1985: Enzymatic amplification of beta—
globin genomic sequences and restriction site analysis for diagnosis of sickle cell

anemia. Science; 230: 1350-4.

SCHWERDTFEGER O., 1984: Verhalten und Populationsdynamik des
RauhfuBlkauzes (4degolius funereus). Vogelwarte, 32: 183-200.

SCHWERDTFEGER O., WINK M., 2013: Lack of correlation between sex ratio and
food supply or other biotic variables in nestlings of Tengmalm’s Owl Aegolius

funereus. Journal of Ornithology 155 (2), 497-505.

SITKOVA V., 2017: Pomér pohlavi mlad’at v hnizdech syce rousného (degolius
funereus) v Krugnych horach. Ceskd zemédélska univerzita, Fakulta Zivotniho

prostfedi, Praha. 41 s. (bakalaiska prace). ,nepublikovano®. FZP CZU v Praze: Dep.
SIC CZU v Praze.

50



SOLHEIM R., 1983: Bigyny and biandry in the Tengmalm's Owl Aegolius funereus.
Ornis Scandinavia 14: 51-57.

SONERUD G. A., 1986: Effect of snow cover on seasonal changes in diet, habitat
and regional distribution of raptors that prey on small mammals in boreal zones of

Fennoscandia. Holarctic Ecology, 9: 33—47.

SONERUD G. A., SOLHEIM R., JACOBSEN B. V., 1986: Home-range use and
habitat selection during hunting in a male Tengmalm's Owl Aegolius funereus. Fauna

norvegica Series C, Cinclus 9: 100—106.

SONERUD G. A., 1993: Reduced predation by nest box relocation: differential

effect on Tengmalm's Owl nests and artificial nests. Ornis Scandinavia 24: 249-253.

SLODICAK M., 2008: Lesnické hospodateni v Krusnych horach: Forestry
management in the Kruiné hory Mts. Hradec Kralové: Lesy Ceské republiky, Edice
Grantové sluzby LCR.

SVENSSON L., 2012: Ptaci Evropy, severni Afriky a Blizkého vychodu. Plzen.

SEVCIK R., RIEGERT J., SINDELAR J., ZARYBNICKA M., 2019: Vocal activity
of the Central European Boreal Owl population in relation to varying environmental

conditions. Ornis Fennica 96: 1-12.

SINDELAR J., 2019: Breeding and foraging strategies of Tengmalm's Owl (4degolius
funereus) population in temperate area. Disertaéni prace. Ceskd zemédélska

univerzita.

SINDELAR J., KUBIZNAK P., ZARYBNICKA M., 2015: Sequential polyandry in
female Tengmalm’s owl (Adegolius funereus) during a poor rodent year. Folia

Zoologica, 64 (2): 123—128.

SIMKOVA K., 2016: Struktura potravy syce rousného (degolius funereus)
v Krusnych hordch v letech 2014-2015: vliv nacasovani hnizdéni na zastoupeni
hrabosti (Microtus sp.) aptakia (Aves). Ceska zemédélska univerzita, Fakulta
zivotniho prostfedi, Praha. 51s. (bakalaiska prace). ,,nepublikovano®. FZP CZU
v Praze: Dep. SIC CZU v Praze.

STASTNY K., 2017: Dravci, sokoli a sovy. Nakladatelstvi Aventinum, Praha, 336 s.

51



STASTNY K., RANDIK A., HUDEC K., 1987: Atlas hnizdniho rozsifeni ptaki
v CSSR 1973/77. Academia, Praha.

STASTNY K., BEJCEK V., ZARYBNICKA M. 2010: Vyuziti predatort
v biologickém boji s drobnymi hlodavci ve vyhlaSenych ptacich oblastech na
Krusnych horach (zavéreéna zprava 2007-2009). Lesy Ceské republiky, Hradec
Kralové, 76 s.

TOMES K., 1997: Hnizdéni syce rousného (degolius funereus) v okoli Ceské
Trebové. Panurus, 8: 57-58.

TRUETT G. E., 2000: Preparation of PCR—Quality Mouse Genomic DNA with Hot
Sodium Hydroxide and Tris (HotSHOT). BioTechniques 29: 52—-54.

VACIK R., 1989: Rozsifeni a hnizdni biologie syce rousného (degolius funereus)
v CSR. Diplomova prace. Pif UK, Praha, 142.

VACIK R., 1991: Hnizdni biologie syce rousného, Aegolius funereus, v Cechach
a na Morav¢. Sylvia 28: 95-113.

VAVROVA R., 2018: Pomér pohlavi mladat v hnizdech syce rousného (degolius
funereus) v Krusnych horach vroce 2017. Ceska zemédélska univerzita, Fakulta
ivotniho prostiedi, Praha. 37 s. (bakalaiska prace). ,,nepublikovano“. FZP CZU

v Praze.

ZARYBNICKA M., 2009: Parental investment of female Tengmalm's Owl Aegolius
funereus: Correlation with varying food abundance and reproductive success. Acta

Ornithologica 44: 81-88.

ZARYBNICKA M., SEDLACEK O., KORPIMAKI E., 2009: Do Tengmalms Owls
alter parental feeding effort under varying conditions of main prey availability?

Journal Ornithology 150: 231-327.

ZARYBNICKA M., KORPIMAKI E., GRIESSER M., 2012: Dark or Short Nights:
Differential Latitudinal Constraints in Nestling Provisioning Patterns of a

Nocturnally Hunting Bird Species. PLoS ONE 7: 1-9.

ZARYBNICKA M., VOJAR J., 2013: Effect of male provisioning on the parental

behavior of female boreal owls Aegolius funereus. Zoological Studies, 52 (1).

52



ZARYBNICKA M., RIEGERT J., STASTNY K., 2013: The role of Apodemus mice
and Microtus voles in the diet of the Tengmalm’s owl in Central Europe. Population

Ecology 55: 353-361.

ZARYBNICKA M., RIEGERT J., STASTNY K., 2015: Non-native spruce
plantations represent a suitable habitat for Tengmalm’s Owl (4degolius funereus) in

the Czech Republic, Central Europe. Journal of Ornithology 156: 457—468.

ZARYBNICKA M., SEDLACEK O., SALO P., STASTNY K., KORPIMAKI E.,
2015: Reproductive response sof temperate and boreal Tengmalm’s Owl Aegolius
funereus populations to spatial and temporal variation in prey availability. Ibis 157:

1-15.

Internetové zdroje:
R Core Team (2020) R: A language and environment for statistical computing. R

Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. URL https:/www.R-

project.org/.

53


https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/

8. Prilohy
Ptiloha 1: Elektroforéza

Ptiloha 2: Termocycler

labcycler

54



