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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala tu ¢ast védniho oboru, ktera se tyka
lidskych prav a to na Grovni supranaciondlni. Lidské prava jsou mi kategorii velmi blizkou a
jsem presvédcena, Ze je potieba se ji hloub&ji zabyvat. S lidskymi pravy se setkdvame
v pribéhu kazdodenniho Zivota, aniz si pln¢ uvédomujeme, ze zrovna nékteré ze svych
lidskych prav v daném momentu vyuzivame, zpravidla az do okamziku, kdy je toto pravo
poruseno. Lidska prava maji celosvétovy vyznam a kazdy den ve zpravach ¢i v dennim tisku
muzeme sledovat, Ze boj za jejich dodrzovani zdaleka neni u konce.

Ochranu lidskych prav na urovni Evropské unie jsem si vybrala hned ze dvou divodii.
Prvnim z nich je, Ze ackoliv Evropska unie je nadnarodni entita, ptesto se jeji legislativa diky
principiim, na kterych stoji, bezprostfedn¢ dotyka kazdého znas. Piimy ucinek acquis
communautaire se tak vyrovna aplikaci zakonl a jinych norem, které pochazeji z narodni
legislativy. Druhym diivodem byl ten, Ze ackoliv je tematika lidskych prav v Ceské republice
mnohymi autory zkoumadna, stile je zde prostor pro dalS§i rozbor a analyzu, zejména
v souvislosti s poslednim vyvojem primarniho prava na poli EU. Jen malo autorii se vsak
zabyva lidskymi pravy z opravdu koncepcniho hlediska a zpravidla je k nim pfistupovano
jako k okrajové oblasti v&dniho oboru nebo jako spide k ,,umé&leckému terminu' nezli
k védecké disciplin€ a to i ptes jejich nespornou diilezitost.

Za cil své diplomové prace si tedy kladu pfiiblizit ctenafi pokud mozno piehledné
moznosti ochrany lidskych prav na poli Evropské unie. Pfedné¢ vymezim definicemi zékladni
pojmy lidsko-pravni tematiky. Déle objasnim zakladni principy, na kterych ochrana lidskych
prav, ale také samotny pravni systém Evropské unie, spociva. Kratkym historickym exkurzem
objasnim vyvoj ptedchézejici ptijeti Listiny zdkladnich prav EU, bez kterého by bylo tézké
uchopit soucasnou problematiku.

Dalsi ¢ast své diplomové prace pak vénuji Charté zakladnich prav Evropské unie, ktera je
po pfijeti Lisabonské smlouvy na podzim lonského roku stézejnim dokumentem ochrany
lidskych prav v EU. Soucasti textu budou jak hmotnépravni tak procesni otazky. Tento zna¢né
diskutovany dokument, ktery byl pivodné pouhou politickou deklaraci, si tak jisté zaslouzi

pozornost.

' CLAPHAM Andrew. Human Rights, A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2007, s.
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Stézejni Cast mé diplomové prace bude tvofit tematika diskriminace v Evropském
regionu, kdy se na judikatufe Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska
prava pokusim ukdzat vztah téchto dvou soudnich téles a tGroven ochrany lidskych prav
v Evropské unii a také v systému Rady Evropy. Na soucasné judikatufe se pokusim také
ukazat na sméfovani obou téchto systémi a nazna¢im mozné budouci perspektivy jejich
vyvoje.

Pevné vétim, Ze své poznatky ziskané pii zpracovani této diplomové prace uplatnim a
také prohloubim pfi ¢innosti v Lize lidskych prav, kde v souc¢asné dob¢ ptisobim.

Rada bych také v tivodu své prace podckovala za ptinosné podnéty a odborné vedeni
vedouci mé diplomové prace Doc. JUDr. Nadézdé Siskové, Ph.D. a v neposledni fadé také za

podporu a trpélivost své rodin¢ a prateliim.



2. Lidska prava
2.1.Definice lidskych prav a dalSich pojmi

V mé diplomové praci se budu zabyvat ochranou lidskych prav v Evropské unii a proto je
prvné potieba se vyporadat se samotnym pojmem lidskych prav. Lidskda prava jsou
multidisciplinarni kategorii®, coZ znamena, e pojmové nejsou spojena jen s jednou védni
disciplinou. Proto pokud se bavime o lidskych pravech v pravni teorii, zkoumame tak vlastné
pravo lidskych prav, jelikoz lidska prava samotna maji mnohem 3ir$i dosah.” V teorii se
neobjevuje jednotna definice tohoto pojmu, tudiz v literatuie 1ze nalézt rtizné zptsoby jejich
specifikace. ,,Pro pravni védu jsou lidskymi pravy obecné zivaznd pravidla chovani
jednotlived, pravnickych osob, obCanti statu zaruCovand a sankciovand statni moci smétujici
k uskuteciiovani a reprodukci zvlasté vyznamnych kvalit lidského Zivota, které urcuji podstatu
dané spolecnosti a statu.**

Dalsi definice fika, Ze: ,,Lidska prava jsou zpravidla chapéana jako prava a opravnéni
jednotlivce, ktera zajistuji svobodu a distojnost Elovéka a pozivaji institucionalnich zaruk.*
Jind definice uvadi, Ze ,lidskd prava obsahuji schopnost pozadovat a uzivat minimalné
omezen¢ho presto optimalné kvalitniho Zzivota se svobodami, rovnosti pifed pravem a
moznosti naplnit zakladni kulturni, ekonomické a socialni potieby.“® Lidska prava mohou byt
charakterizovana také tak, ze ,,chrani existenci, svébytnost a svobodny rozvoj ¢lovéka ve
smyslu intelektualnim, hospodatském a politickém.*’

Vsechny tyto definice vSak maji spole¢ny zéklad, a to cloveéka jako lidskou bytost, bez
kterého by se o lidskych pravech jako takovych nedalo viibec hovofit. V doktriné se také
ne¢kdy uvadi, ze vSechna lidska prava vychazeji z jednoho zakladniho prava a tim je pravo na
zivot. VSechna dal$i prava jsou pak jen kvalitativnim vyjadfenim tohoto Zivota, bez n¢hoz
samotného by ztratila na vyznamu.®

S tim souvisi také fakt, ze pokud hovofime o lidskych pravech jako o kategorii spjaté

s lidskym jedincem, musime brat vSechny jedince bez vyjimky a proto tyto prava zasadné

> BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidska a obcanskd prdava. Praha: Aspi a.s., 2005, s.11.

3 Podrobneji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidska a obéanska prdva. Praha: Aspi a.s., 2005,
s.14.

* BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskéd a obcanskd prdava. Praha: Aspi a.s., 2005, s.12.

5 SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 18
Srovnej také: SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, Brno: MU Brno, 1997, s. 12

S HAAS, Michael. International Human Rights: A Comprehensive Introduction, Oxon: Routledge, 2008, s. 3
" TICHY, Lubos. a kol. Evropské pravo., 3. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 115

¥ Podrobné&ji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidské a obéanskd prdva. Praha: Aspi a.s., 2005,
s.14-17.



nalezi kazdému clovéku bez ohledu na jeho narodnost, rasu, barvu pleti, naboZenstvi,
politické nebo jiné presvédceni, socidlni plvod, vzdélani, majetkové poméry, spolecenské
postaveni, genetické vlastnosti a dal$i individudlni znaky. Tento antidiskrimina¢ni charakter
je lidskym pravim vlastni a v§eobecné pfijimany ve vyspélych zemich.

V ptipadé charakteristiky lidskych prav nesmime také zapominat na jejich objektivni
charakter, kterého se jim v pribéhu vyvoje doktriny dostalo. Znamena to, Ze tato prava
»hejsou jednotlivelim poskytovéana skrze zvlastni pravni statut, ktery by bylo moZno odvolat,
nybrz ze se v zasad¢ poji pouze s lidskou bytosti jako takovou (¢i - v urcitych piipadech —
s piislusnosti k ur¢ité definované skuping)*’ Lidska prava tedy nalezi kazdému &lovéku z jeho
samotné podstaty a to bez vyjimky.

Dal§im pojmem, ktery byva s teorii lidskych prav spojovan, je tzv. univerzalita'®. Jak jiz
samotny ndzev napovida, lidska prava jsou vlastni kazdému jednotlivci a to bez ohledu na to,
v jakém staté svéta se nachdzi ¢i jaké je sam ndrodnosti. Tato teorie ma téz blizko
k ptirozenopravnimu pojeti lidskych prav, které zastava nazor, ze lidska prava jsou nam dana
od ptirody ¢i od Boha a tudiz se ¢love€k jiz se svymi pravy rodi a neni potieba k jejich
existenci zadné uredni moci. Naopak teorie pozitivnépravni, jejimz predstavitelem je filosof
Jeremy Bentham'', zastava nazor opaény a tudiz, 7e jedinec ma pouze takova prava, kterd
jsou mu ptiznana autoritou, zpravidla statni moci. V pravni védé¢ také Casto zaznivaji hlasy, Ze
lidskd prava tak jak je zndme v zdpadnim své&té, neplati univerzalné, ale Ze se v ramci
jednotlivych kultur lisi (tzv. teorie kulturniho relativismu). Zastanci této teorie jsou pak toho
nazoru, ze lidska prava, tak jak je vnimame v euroamerické kultufe, jsou jakymsi vysledkem
zépadnich imperialistickych snah pavodnich kolonialnich velmoci viigi ostatnimu svétu.'

S pojmem lidskych prav jsou také pravidelné spojovana slova nezadatelnd, nezcizitelna,
nezrusitelnd ¢i nepromlCitelnd, ktera patii k tzv. atributim lidskych prav. Tyto vlastnosti
lidskych prav  jsou vSeobecné uznavané a alespon v literatufe vyspélych stati
nezpochybiiované. Dle urovné ochrany lidskych prav je také poméiovana vyspélost daného
statu, jelikoz lidskd prava také ,,zabranuji nepfipustnym zasahtim statni (vetfejné) moci do

«l3

oblasti jejich vykonu“'”, tudiz statni moc omezuji a zabranuji tak vrchnostenské svévoli.

® SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, Brmo: MU Brno, 1997, s. 49

19 Srovnej: TOMUSCHAT, Christian. Human Rights, Between Idealism and Realism. Second edition. Kde:
Oxford University Press, 2008, s. 69-94.

"' Podrobnéji vizz: CLAPHAM Andrew. Human Rights, A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 11.

12 podrobnéji vizz: CLAPHAM Andrew. Human Rights, A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 193 s. 12.

" TICHY, Lubos. a kol. Evropské prdvo., 3. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 116
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Pojem lidské prava musime odliSovat od pojmu zdkladni prava. Tento pojem je pouzivan
ve vice vyznamech. Pfedevs§im v terminologii prava Evropské unie je obecné ddvana prednost
pojmu ,,zdkladni prava®“, jak miZeme vidét i na oficidlnim nazvu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Pokud tedy hovofime o pravu Evropské unie, pojem zakladni prava je zde
pouzivan v SirSim smyslu, a to tak, ze zahrnuje nejen zakladni prava v uz$im pojeti, ale také
dalsi prava a svobody chranénd acquis communautaire. Na poli EU jako prvni pouZzil pojmu
zakladni prava Evropsky soudni dvir, ktery poté ve své bohaté judikatuie rozvinul tzv.
doktrinu fundamentalnich prav EU.

Déle za zékladni prava mizeme povazovat pouze tzv. ,tvrdé jadro lidskych prav

(klasické svobody, jeZ jsou vlastni samotné distojnosti &loveka)'*

. Miizeme také fici, Ze jsou
to ta prava, od nichz jsou ostatni lidska prava odvozena."” V tomto vyznamu nalézame
zakladni prava Casto v textu Ustav statil, ptikladem muze byt i nase Listina zakladnich prav a
svobod'®, kterd je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, & jako pojem
v mezinarodnich smlouvéch zabyvajicich se tematikou lidskych prav.

Dle né&kterych autorti je vymezeno, co se mysli zékladnimi pravy Evropské unie piimo
v zakladdacich smlouvach a to v ¢lanku 6 SEU (Smlouva o zalozeni Evropské Unie). Zde se
uvadi, Ze se jedna predevSim o lidska prava, kterd jsou chranéna Evropskou umluvou o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ktera spada pod organizaci Rady Evropy a také
prava vyplyvajici z Gistavnich tradic spole¢nych &lenskym statim.'” N&kdy lze také hovotit o
tzv. evropskych zakladnich lidskych a obcanskych pravech a to diky judikatute Evropského
soudu pro lidské prava, ktery tak sjednocuje vyklad téchto prav a tedy i1 usmérnuje judikaturu
na Grovni signatafskych stata.'®

Velmi ¢asto nalézame také slovni spojeni prava a svobody. Odlisnost téchto dvou terminii
spoCiva v razné roli statu, ktery se na ochrané¢ prav a svobod podili. Tato distinkce je
provadéna na zaklad¢ toho, zda uloha statu v poskytovani ochrany je aktivni ¢i pasivni.
Mluvime-li o svobodach, pak je stat spiSe pasivni a poskytuje jedincim ,,pouze* prostor pro

uplatiiovani jejich oprdvnéni. Dlraz je zde kladen na poskytovani zaruk a garanci ze strany

" SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prdav, Bro: MU Brno, 1997, s. 131

' Podrobnéji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd préva. Praha: Aspi a.s., 2005,
s.33-34.

' Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

7 Podrobnéji viz: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 71

'8 Podrobneji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prava. Praha: Aspi a.s., 2005,
s.38.



statu, jingmi slovy vytvofeni prostoru, kam nebude vefejna moc zasahovat.'’ Naopak
v ptipad¢ prav je uloha statu aktivni, kde stat je povinen svou ¢innosti zajiStovat a ochranovat
prava jednotlivell. V praxi je vSak toto rozliSovani Casto slozité a neptesné, jelikoz délici linie
je v tomto ptipad¢ velmi tenka.

V posledni fad¢ musime také prava rozliSovat dle toho, zda je uplatituje jednotlivec sam
¢i ve skupiné osob. ,,V této souvislosti rozliSujeme zejména prava individudlni, prava
kolektivni (ta prava jednotlivce, jejichz vykon je kolektivni) a prava skupinova (prava,
k jejichZ realizaci je piimo opravnéna skupina).“*’ Jako piiklad prav skupinovych jsou
uvadéna prava mensSin.

Nazev mé diplomové prace obsahuje také pojem ,acquis communautaire*. Tento
francouzsky termin, ktery byl poprvé pouzit v Maastrichtské smlouvé (neboli ve Smlouvé o
zalozeni Evropské unie) se pouziva pro oznaceni ,,veSkerych vydobytkt na poli pravnim,
souhrn vSech pravnich pravidel v jakékoliv formé (nejen obecné zdvaznych, ale 1 individualné
zavaznych akt) a dokonce i pravné nezavaznych akti (deklaraci, rezoluci, prohlaseni atd.),
které se vztahuji k &innosti Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.“*' Tento pojem, ktery
se bézn¢ v pravni véd¢ pouzivd, obsahuje pomérné¢ heterogenni soubor pravnich pravidel

naptic¢ spektrem Spolecenstvi.

2.2.T¥i respektive ¢tyri generace lidskych prav

Tradi¢ni klasifikace lidskych prav vychdzi z Gstavnich akth ptijatych ve druhé poloving
20. stoleti evropskymi staty. Hovofi se zde o tfidéni na prava osobni, prava politickd a prava
socialni, hospodarskd a kulturni. V pravni véd¢ neni jednota v tom, zda pravo na Zivot,
svobodu a rovnost a na lidskou diistojnost jsou prava osobni, nebo — a tento ndzor ptevazuje -
v souladu s jusnaturalistickymi koncepcemi viidéi principy celé soustavy lidskych prav.*
V souvislosti s lidskymi pravy se Casto setkdvame také s Clenénim na tzv. generace

lidskych prav. V literatufe se tradicné objevuji dva ptistupy, podle kterych mizeme rozliSovat

tfi nebo Ctyii generace lidskych prav. Zietelné prevazujici je pak ten ptistup, kdy Prvni tfidéni

1% Podrobnéji viz: SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha,
2008, s. 18

20 SI@KOV/:\, Nad¢zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 19

I SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie, Praha: Linde
Praha, 2007, s. 74

Zpodrobnéji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidské a obcanskd prava. Praha: Aspi a.s., 2005, 46
—47.
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rozliSuje tfi generace lidskych prév dle toho, jak se v historii jednotlivd prava objevovala
v ndvaznosti na spoleCensky a politicky vyvoj a jak se postupné stavala soucasti
mezinarodniho prava:

I. generace — obsahujici osobni, obcanskéd a politickd préva, ktera jsou nyni jadrem
vétsiny smluvnich systémi ochrany lidskych prav; byla deklarovana v obdobi
burzoaznich revoluci (17. — 19. stoleti), miizeme sem zafradit: pravo na Zzivot, zdkaz
otroctvi, zdkaz muceni ¢i pravo na spravedlivy proces,

II. generace — hospodarska, socialni a kulturni prava, jejichz zdklady byly polozeny
v souvislosti s délnickym a socialnim hnutim (obdobi konce 19. a zacatku 20. stoleti),
kam mulzeme zafadit: pravo na praci, pravo na vzdélani, pravo na urcity Zivotni
standard; dosaZeni u¢inné ochrany téchto prav Casto souvisi s organizaci socidlnich
zalezitosti v tom kterém staté,

III. generace — tzv. ,,moderni prava®, jako naptiklad: prdvo na rozvoj, pravo na zdravé
zivotni prostiedi, pravo na mir. Je zastavan néazor, ze nalezi spiSe skupinam ci lidstvu
obecng, nezli jednotliveiim.; za&inaji se objevovat od 70. let 20. stoleti.

Toto ¢lenéni je také velice uzce spjato s rozliSovanim aktivni a pasivni role statu pfi
poskytovani prav a svobod jednotliveim. ,,U prvni generace se zejména poukazuje na tzv.
»hegativni svobodu®, totiz na povinnost stitu zdrzet se vméSovani do osobni svobody
jednotlivce a vytvofit podminky pro participaci obCanli na politickém Zivoté. V piipadé
socialnich a ekonomickych prav se jiz nepostaci nevmeésovat, ale naopak je povinnosti stat
intervenovat do téchto sfér vytvofenim odpovidajicich socidlnich programt. V ptipadé treti
generace se vedou ostré diskuse ohledné toho, zda se jedna o prava vyhradné kolektivni nebo
jsou to nova prava individua.**

V literatufe se také setkavame s délenim lidskych prav na &tyfi generace™ a to
nasledujicim zptisobem:

I. generace — prava smétujici k ochrané lidského zivota a diistojnosti (pravo na Zivot,

zakaz muceni a nelidského zachazeni, zdkaz otroctvi a nucenych praci atd.) a také

23Podrobnéji viz: DIXON, Martin. Textbook on International Law, 6th edition, New York: Oxford University
Press, 2007, s. 345-346

24 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 21
 Podrobngji viz: SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha,
2008, s. 21, srovnej takeé: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidska a obcanska prdava. Praha: Aspi a.s.,
2005, s. 50-51.
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procesni zaruky ochrany lidskych prav (pravo na spravedlivy proces, presumpce
neviny, pravo na obhajobu, zdkaz trestu bez zakona, ne bis in idem atd.)

II. generace — politickd prava a svobody (aktivni a pasivni volebni pravo, svoboda
projevu, svoboda mySleni, svédomi a ndbozenského vyznéani, svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani atd.)

III. generace — hospodarska (ekonomickd), socialni a kulturni prava (pravo na préci,
pravo na spravedlivé pracovni podminky, pravo na kolektivni vyjedndvani, pravo
na ochranu zdravi, pravo na socidlni a lékafskou pomoc, pravo na socidlni
zabezpeceni atd.)

IV. generace — prava noveé se utvarejici, jejichz povaha je smiSena. Do této generace
muizeme zafadit prava jako pravo na mir, pravo na Cisté Zivotni prostfedi, prava
souvisejici s ochranou spotiebitele, pravo na solidaritu, pravo na spolecné dédictvi
lidstva, pravo na pfistup k informacim €1 pravo na Zivotni styl, ktery si ¢lovék
zvoli, pficemz néckterda ztéchto prav jsou vyrazné kolektivniho charakteru.
V Evropském prévu jsou tato prava oznacovana jako ,,moderni prava®.

Pro obé ¢lenéni plati, ze prava predchozich generaci jsou zakladem pro generace
nasledujici a zaroveni funguji ve vzajemné provazanosti.*® V praxi je t¥idéni lidskych prav na
generace spiSe jen pomickou a také tfidicim kritériem pro tvorbu novych katalogt lidskych
prav. Nejnovéjsi katalog lidskych prav na evropském kontinentu vSak voli novatorské pojeti a
jeho c¢lenéni neodpovidd ani jednomu tfidéni na generace a jednotliva prava déli spise dle

tematické pfibuznosti a dle pravnich principt, které reprezentuyji.

2.3.Principy Spolecenstvi

Kromé¢ klasickych pravnich principti, které mizeme nalézt také v pravnich fadech
jednotlivych ¢lenskych stath, SpoleCenstvi ovladaji také nékteré specifické principy, pied tim
jednotlivym statim neznamé. Pod klasické principy prévniho statu, v rdmci Spolecenstvi
znamé jako prvky pravniho spolecenstvi, fadime princip pravnosti jednani organt
Spolecenstvi, princip pravni jistoty, princip ochrany dobré viry, zdsadu pfiméefenosti, princip

rovnosti a dale tradi¢ni procesni zaruky jako naptiklad pravo na obhaj obu.?’

?® podrobnéiji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanska prava. Praha: Aspi a.s., 2003, s.
49.
7 Podrobnéji viz.: TICHY, Lubos. a kol. Evropské pravo., 3. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 140 — 142.
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K principtim specifickym pro SpoleCenstvi je tieba si uvédomit, ze Evropska Unie je
ovladdna dvéma zakladnimi principy a to principem nadfazenosti prava EU a principem
pfimého tc¢inku. Tento aspekt komunitarniho prava odhalil zcela novou dimenzi Evropskych
spoleCenstvi, totiz jejich bezprostfedni a interaktivni pfistup k obCanovi. V tom se tyto
supranacionalni organizace zasadné¢ liSi od béznych mezindrodnich organizaci, které
principalng upravuji vztahy mezi svymi &leny, tedy staty.”® Klasické mezinarodni pravo tedy
nepovazuje jednotlivce za adresata svych norem.

Jedna z vyjimek, kterd prolamuje toto klasické pojeti mezinadrodniho prava jako prava
mezistatniho, mize byt spatfovdna pravé v oblasti zakladnich lidskych prav. AvSak i1 tam, jak
se spravn¢ poukazuje v doktrin€, jednotlivec se nestdva subjektem mezinarodniho prava, ale
pouze beneficidtfem jeho norem lidsko-pravni povahy. Kromé& toho ke specifikim
mezinarodnépravniho feSeni problematiky lidskych prav patii to, ze toto pravo neupravuje
vykon uvedenych prav, ale naopak pienechéava jejich realizaci vnitrostatnimu pravnimu fadu,
v souvislosti s &mz se mluvi o decentralizaci vykonu lidskych prav.?’

Pokud se vratime k pfimému U¢inku norem prava Spolecenstvi, jednd se zejména o
takové normy, jez podle svych formulaci vyhovuji nasledujicim obecnym pozadavkim:

1) Norma musi byt jasna a presna

2) Uplna a pravné dokonala

3) Nevyzadujici provadéci upravu a

4) Bezpodminecna.

Tyto podminky formuloval Evropsky soudni dviir ve svém judikatu Van Gend en Loos™,
a pokud ustanoveni splituje vSechna tato kritéria, je ptimo vynutitelné pfed vnitrostatnimi
organy &lenskych stati a tudiz se jej jednotlivei mohou p¥imo dovolavat.”!

Aby bylo zabranéno odlisné aplikaci norem komunitarniho prava v riznych ¢lenskych
statech, formuloval Evropsky soudni dvir ve své konstantni judikatufe tzv. princip
nadfazenosti. Princip nadfazenosti neboli aplikacni pfednosti prava ES neznamena piednost
komunitarniho prava jako celku nad pravem vnitrostatnim, nejedna se o konkurenci téchto
dvou pravnich systému jako takovych navzdjem. Znamena to vSak jednoznacnou a ni¢im
nezpochybnitelnou povinnost narodniho soudce pouzZit normu acquis communautaire a

ponechat neaplikovanou normu vnitrostatniho prava, kterd je v rozporu s dotenym

%8 Podrobngji viz.: SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha,
2008, s. 27

2 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 28

3% Viz Rozsudek ESD &. 26/62 ve véci Van Gen den Loos, SbSD 1963, s. 3

31K teorii piimého ¢inku podrobnéji viz: TICHY, Lubos. a kol. Evropské pravo., 3. Vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, s, 298
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ustanovenim komunitarniho prava. Jinymi slovy, norma acquis communautaire ma vzdy
aplikaéni prednost pied obsahové konkurujicim ustanovenim narodniho prava, a to bez ohledu
na status normy vnitrostatniho prava a jejiho postaveni v hierarchii prament narodniho
pravniho fadu (norma tustavni, zdkonna, podzakonnd) a dobu jejiho piijeti (diive nebo
pozdéji) nezli kolidujici ustanoveni acquis communautaire. Z uvedeného vyplyva, ze narodni
pfedpisy se mohou stimto ufinkem setkat pouze v rozmezi pravomoci pienesenych
&lenskymi staty na Spoleenstvi.’> Oba vyse uvedené principy ovladajici pravo EU se tak

promitaji i do acquis communautaire lidskych prav.

2.4.0Ochrana lidskych prav v ramci EU

Po piijeti Lisabonské smlouvy se centrum ochrany lidskych prav v Evropské unii
dostava pod ramec Listiny zakladnich prav Evropské unie. Piesto vSak tento dokument neni
jedinym mistem, kde se 1ze s ochranou lidskych prav setkat na poli Spolecenstvi. Pokud se
tyCe Clenskych stati EU, mohou se zde stietnout tfi popiipad¢ Ctyii systémy ochrany lidskych
prav. Zaprvé je to narodni systém ochrany lidskych préav zpravidla reprezentovany
dokumentem na ustavni Grovni v podob¢ listiny zakladnich prdv a s tim spojena ochrana
ustavnim soudem clenského statu. Druhym je regionalni resp. subregionalni systém ochrany
lidskych prav reprezentovany Radou Evropy zejména na zaklad¢ Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a systém EU reprezentovany zejména Listinou zakladnich
prav EU. V Elenskych statech EU pisobi také univerzalni systémy ochrany lidskych prav
predev§im v ramci OSN nebo Mezinarodni organizace prace.”” V této kapitole bych rada
shrnula ostatni prameny prava lidskych prav v EU a v néasledujici kapitole se budu vénovat
samotnému instrumentu Listiny, ktery je v soucasné dob& pramenem nejvyssi urovng.

Zdrojt, které ovlivituji troven ochrany prav EU, je hned nékolik. Mizeme rozliSovat
pilif komunitarni/unijni, mezinarodnépravni a také pilif tvofeny Ustavnim pravem clenskych
statd.

V ramci prvniho zminéného pilife mizeme nalézt regulaci lidskych prav v téchto

pramenech:

*2 Podrobngji viz: SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie,
Praha: Linde Praha, 2007, s. 137 - 140

33 Podrobnégji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evropé€. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 9, s. 321.

* Podrobné&ji viz: SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha,
2008, s. 41-45
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L. Primarni pravo

II. Sekundarni pravo

II.  Konstantni judikatura ESD
IV.  Akty sui generis.

Ad I. V oblasti primarniho prava se jedna zejména o zaklddaci smlouvy a akty je
pozménujici. Tudiz sem miizeme zatadit Smlouvu o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (dnes
jiz Smlouva o fungovani Evropské unie, dale jen SFEU), Smlouvu o Evropské unii(SEU) a
posledni Smlouvu z Lisabonu, s jejiz ratifikaci vstoupila v G¢innost 1 Listina zakladnich prav
EU, kter¢ bude vénovan vyklad dale. Pivodnim ucelem Evropskych spolecenstvi byl
ekonomicky integraéni proces, a tudiz v ustanovenich zakladacich smluv ¢asto nalezneme
ustanoveni, kterd se sice tykaji lidskych prav, ale jejich piivodni ucel byl ryze ekonomicky.
Pokud se tyCe Smlouvy o zaloZeni evropskych spoleCenstvi, mizeme zde nalézt hlavné
upravu antidiskriminac¢ni v ¢1. 18 SFEU/ ex. ¢l. 12 Smlouvy ES (zékaz diskriminace z divoda
statni ptislusnosti) a ¢l. 157 SFEU/ ex. ¢l.141 Smlouvy ES (zdkaz diskriminace z divodu
pohlavi — odménovani zen a muzd pii praci). Nesmime také zapominat na obecnou
antidiskriminac¢ni klausuli v ¢lanku 19 SFEU/ ex. €l. 13 SES, ktera jako lex generali obsahuje
formy diskriminace zrtznych divoda, které by poté meély byt specifikovany na urovni
sekundarni legislativy. Toto ustanoveni se tak na rozdil od pfedchozich dvou nevyznacuje
vlastnosti pfimého ucinku. SES neboli SFEU obsahuje také problematiku evropského
obCanstvi, které s sebou piinasi celou skupinu prav vztahujicich se k tomuto institutu.
Dilezitou soucasti této smlouvy jsou také prava socialni ve spojitosti s Evropskou socialni
chartou z 18. fijna 1961 a Komunitarni chartou zékladnich socialnich prav pracovnikl z roku
1989.%° Jako posledni bych chtéla vzpomenout prava tieti (resp. Gtvrté) generace v &l. 169
SFEU/ ex. €l. 153 SES o ochrané¢ spotiebitele nebo ¢l. 191 SFEU/ ex. ¢l. 174 SES o ochran¢
zivotniho prostiedi.

Dalsi vyznamnou smlouvou na poli primarniho prava je Smlouva o Evropské unii, ktera
obsahuje velmi dulezity ¢lanek 6. Jeho znéni mimo jiné odkazuje po novelizaci Lisabonskou
smlouvou na Listinu zakladnich prav EU. Lze fici, Ze pro oblast lidskych prav je tento clanek

klicovy. Na n¢&j navazuje €l. 7 SEU, ktery obsahuje politické zaruky dodrzovéani zakladnich

3 Viz €. 151 SFEU/ ex. ¢1.136 SES
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prav, a to jak povahy preventivni, tak represivni.’® Preventivni procedura je zakotvena
v odstavei 1 clanku 7 a obsahuje moznost ulozeni vhodnych opatieni stitu, pokud by
existovalo jasné riziko zdvazného poruseni zasad uvedenych v €l. 6 odst. 1 SEU. Represivni
procedura pak umoziiuje dokonce zbavit stat nékterych prav, ktera souviseji s Clenstvim v EU
nebo pozastavit jejich vykon.

Ad II. Sekundarni legislativa je urena predevS§im pro konkretizaci obecné stanovenych
pravidel primarniho pradva pomoci nafizeni a smérnic, které se zaméfuji zejména na oblasti
jako volny pohyb osob, pravo na usazovani, svobodu poskytovani sluzeb, socialni
zabezpeceni a v neposledni fadé také na zdkaz vSech druht diskriminace. Zejména v oblasti
diskriminace, na kterou se nize ve své praci zamétim v judikatute evropskych soudnich téles,
existuji tyto smérnice:

- Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se
méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a
zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnani a o pracovni podminky.

- Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

- Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

- Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tinora 1975 o sblizovani pravnich ptedpist
¢lenskych statd tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a
zeny.

- Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

- Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zédsady rovného

zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnik.

36 Podrobné&ji viz: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 80,
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- Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smeérnice
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikd.

- Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiovani zasady rovného
zachazeni pro muze a zZeny samostatné vydélecné ¢inné, vCetné oblasti zeméd¢lstvi, a
o ochran¢ v matefstvi.

- Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zéasada
rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani.

Tyto smérnice maji svilj zdklad v ¢lancich 18 SFEU/ ex. ¢l. 12 SES a ¢l. 157 SFEU/ ex.

Cl. 141 SES, které se tykaji zasady rovnosti a také ¢l. 19 SFEU/ ex. ¢l. 13 SES vztahujicimu
se k zdkazu diskriminace z diivodu pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenstvi
nebo presvédceni, invalidity, véku nebo sexualni orientace.

Zde si vSak musime uvédomit rozdilnost prdvniho charakteru nafizeni a smérnice.
Zatimco nafizeni je pfimo U€inné a bezprostiedné pouzitelné v kazdém clenském staté, tudiz
muze piimo zakladat prava a povinnosti jednotlivcil, smérnice je vydavana za Gcelem ,,pouhé*
harmonizace pravnich tadu ¢lenskych stati. Jinymi slovy smérnice zavazuje pouze co do
vysledku, ale zptisob implementace do pravniho fadu je ponechan na ¢lenskych statech. Tudiz
bylo pivodné obtizné si predstavit, Ze by smeérnice zakladala pfimo prava ¢i povinnosti
jednotlivetim, ale Evropsky soudni dvir pfiznal ¢asem i smémicim pfimy uginek®’ a to za
splnéni nésledujicich ptedpokladt (vedle obecnych predpokladii piimého ucinku):

1) Marné uplynuti lhity k provedeni smérnice (tedy neprovedeni fadné anebo vcas),

2) Nedochazi k negativnimu ovlivnéni pravniho postaveni tfetich osob (uloZeni jim

povinnosti nebo porusenim jejich dobré viry),

3) Pravni postaveni beneficientd smérnice se mé aplikaci pfimého uc¢inku zlepsit.

Zde bych jesté ptfipomenula, Ze mlZe nastat pouze vertikalné, tedy ve vztahu jednotlivce ke
statu nikoliv také horizontalné (mezi jednotlivei navzajem). V ptipadé smérnic mizeme jeste
hovofit také o tzv. nepfimém G&inku, neboli principu Von Colson®®, podle judikatu, kde soud

tento zptisob vykladu stanovil. Jednd se o tzv. eurokonformni vyklad, ktery znamena, ze

%7 Viz Rozsudek ESD ¢. 26/62 ve véci Van Gen den Loos, SbSD 1963
% Rozsudek ESD ¢&. 4/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordhein- Westfalen (1984) ECR 1891
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narodni soud musi vykladat wvnitrostatni pravo v souladu s neprovedenou nebo vadné
provedenou smérnici.*’

Ad III. Pokud mluvime o judikatufe Evropského soudniho dvora, do pfijeti Lisabonské
smlouvy se ochrana lidskych prav timto judicialnim télesem odehrévala na rovni roz$ifovani
a konkretizovani doktriny obecnych zasad pravnich, ke kterym patii také ochrana zakladnich
prav EU. Jak bude dale zminéno, ESD cerpal svou inspiraci predev§im z Gstavnich zasad
spolecnych clenskym statim a déale z prav chranénych Evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Za soucasného stavu, kdy Listina zékladnich prav EU je
JiZ zavaznym dokumentem a mizZeme ji zaroven zafadit mezi akty primarniho prava EU, se
muze ESD ve své judikatufe odkazovat jiz pfimo na jednotliva ustanoveni tohoto dokumentu
a vytvaret tak svou ¢innosti interpretacni pravidla pro jejich vyklad.

Ad IV. Akty sui generis tvoii pomérn¢ heterogenni skupina aktd, které nelze zaradit ani
do jedné z vySe zminénych skupin. Existuji v riznych forméach a jsou pfijimany riznymi
organy napfi¢ spektrem ES. Jako ptiklad lze uvést nejriznéjsi deklarace, rezoluce ¢i
prohlageni.*” Mohou to byt akty pravné zavazné i nezavazné. Do této skupiny tak spada
Charta zékladnich socialnich prav pracovniki z roku 1989*' ktera je politickou deklaraci a
tudiz pravné nezavaznym dokumentem. Pifes jeji nezavaznost se na ni primarni pravo
odvolava v ¢l. 151 SFEU/ ex. ¢l. 136 SES, kde jsou stanoveny socialni cile ¢lenskych statd a
samoziejmé EU, tudiZ nemizeme fici, Ze akty tohoto druhu by byly bez vyznamu.

Druhy pilif, tedy pilif mezinarodnépravni ztélesiiuje relaci prava ES na systém ochrany
lidskych prav v ramci Rady Evropy. Zde jsou velkymi inspira¢nimi zdroji Evropska imluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Evropska socialni charta a také case-law
Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Jakym zptisobem je poskytovana
ochrana lidskym praviim v ramci Strasburského kontrolniho mechanismu objasnim ve zvlastni
kapitole vénované judikature tohoto soudniho télesa.

Poslednim inspiraénim zdrojem a také pilitem ochrany lidskych prav v EU jsou ustavni
normy Clenskych statll a interpretace téchto norem obsazena v rozhodovaci ¢innosti Gstavnich
soudl téchto stati. Na tomto misté je tieba podotknout, ze vyznamnou roli v této oblasti
sehral Némecky ustavni soud, ktery dokonce v nékterych ptipadech ,,donutil ESD ke

zménam (viz usneseni Solange . a I1.*%), kterych by jinak bylo jen stéZi dosaZeno. Na druhou

** Podrobngji viz: TICHY, Lubos. a kol. Evropské pravo., 3. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 302 - 309.

Y0 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 43

4 Community Chrater of Fundamental Social Rights of Workers, Official Journal, COM 89/248, 9.12.1989.

* Usneseni Solange I:Usneseni Spolkového ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko z 29. Kvétna 1974, 2
BvL 52/71. Podrobngji viz: TICHY, Lubo§ a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prdva, 3. Pfepracované
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stranu je ovSem nutné zminit, ze ,,ESD neptebird vnitrostatni normy a zdsady automaticky a
beze zmén, ale pristupuje velice selektivné k tistavnimu pravu jednotlivych clenskych stati.
Soud projevuje velkou kreativitu a nezavislost ve volbé téch principti a norem, které nejlépe

v, . , /10 v ;v v e eio e s e . . od
poslouzi specifickym ciliim Spole¢enstvi véetnd stanovovani limiti pii jejich aplikaci.«*

2.5.Zakladni prava v judikature ESD

Evropsky soudni dvir sehrdl zasadni ulohu pfi rozvoji ochrany zékladnich prav
v Evropské Unii, kdyz zacal rozvijet ve své bohaté¢ judikatuie doktrinu zakladnich prav a to
v podobé obecnych zasad pravnich, které jsou spole¢né pravnim fadim clenskych stata.
K této teoretické koncepci (nyni zakotvené v ¢l. 340 SFEU/ ex. ¢l. 288 odst. 2 SES) se musel
ESD uchylit pravé proto, Ze prozatim v primarnim pravu ES chybéla piislusnd ustanoveni o
ochrané¢ lidskych prav. Avsak v rdmci feSeni predbéznych otdzek se pied timto judicidlnim
télesem oteviraly také ptipady, které se nepfimo tykaly také zakladnich prav fyzickych ¢i
pravnickych osob. Ackoliv se zprvu ESD zdrahal tesit jakékoliv otazky tykajici se lidskych
prav s odkazem na to, ze spadaji pod jurisdikci narodnich soudli, pozd€ji musel tento zavér
ptehodnotit, zejména v souvislosti se zasadou prednosti komunitarniho prava pied pravem
&lenskych stati.*

Prvnim vyznamnym rozhodnutim je rozsudek €. 29/69 ve véci Stauder v. mésto Ulm
z roku 1969%, agkoliv prvi zminky o lidskych pravech miizeme objevit jiz mnohem dfive
napt. v rozsudku ¢. 7/56 a 3-7/57 ve véci Algera a spol. V tomto jiz notoricky zndmém
judikatu se pan Stauder domahal ochrany svého prava na ochranu osobni cti, kdyz povazoval
uvedeni jeho jména na kuponu na zlevnéné maslo, na které¢ mél narok diky socialni podpote,
za poruSeni jeho zakladnich prav. Soud se sice vyjadiil, Ze dané ustanoveni neni formulovano
tak, aby bylo zplisobilé zpochybnit zakladni lidskd prava obsazend v obecnych zdsadach
komunitarniho préva, avSak pro vyvoj lidskopravni doktriny je zde dilezité, ze soud poprvé
uznal, ze lidska prava jsou soucasti acquis communautaire a to v podobé obecnych zasad

pravnich.

vydani, Praha, Linde Praha, 2006, s. 527 a nasl.; Usneseni Solange I1:Usneseni Spolkového ustavniho soudu
Spolkové republiky Némecko z 22. Rijna 1986, 2 BvR 197/83. Podrobnéji viz: TICHY, Lubo$ a kol.
Dokumenty ke studiu Evropskéeho prava, 3. Prepracované vydani, Praha, Linde Praha, 2006, s. 531 a nasl.

# SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008,, s. 45

# PIKNA, Bohumil. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské unii. Pravnik, 2002, &. 11,s. 1192

* Rozsudek ESD &. 29/69 ve véci Stauder v. mésto Ulm, SbSD, s. 419
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ESD se pfi nalézani zékladnich prav nejdiive inspiroval v ustavach clenskych stati a
pozdéji, kdy v roce 1974 Francie ratifikovala Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav, a
tudiz vSechny Clenské staty spadaly také pod Strasbursky kontrolni mechanismus, odvolaval
se ESD prednostné na tuto Umluvu.*® Pokud se tedy pozdgji vyjadfoval ESD k otazce
lidskych prav, pouzival koncept obecnych zasad pravnich jako nepsané kategorie
komunitarniho préva, stavéné na roven pravu primarnimu.

Dalsi judikaty, které navazovaly, postupné prohlubovaly a rozvijely ochranu lidskych
prav na poli Evropské unie. Z nejvyznamnéjSich uved'me rozsudek ve véci Internationale
Handelgesellschaft*’ (zdroj inspirace v oblasti lidskych prav pro ESD piedstavuji také ustavni
tradice spoleéné &lenskym statim), rozsudek ve véci Nold*® (pramenem jsou také
mezinarodni instrumenty tykajici se ochrany lidskych prav, jejichZ stranami jsou c¢lenské
staty), rozsudek Rutili* (zde byla poprvé zminéna jako inspiraéni zdroj Evropska umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) nebo také rozsudek ve véci Hauer™ (zde soud
odkazuje také na nezdvazny instrument v podobé Spolecné deklarace zakladnich prav,
pfijatou Evropskym parlamentem, Radou a Komisi dne 4. Dubna 1977).

Pomoci bohaté¢ judikatury tak ESD dale rozvijel doktrinu zékladnich prav, kdy nalézal
dalsi opravnéni jednotlivce s lidskopravnim obsahem a také procesni pravidla jejich
vymahani.

Vyznamnym judikdtem z posledni doby je rozhodnuti ESD ve véci Jégo-Quéré & Cie v.
Komise® ze dne 1. dubna 2004, kde neni aZ tak zajimavé konetné rozhodnuti ESD, ale
rozhodnuti Soudu prvniho stupné a argumentace Generalniho advokata Jacobse. V tomto
piipadu Slo o to, zda francouzska rybarska spoleCnost Jégo-Queré mohla napadnout
ustanoveni natizeni Komise 1162/2001/ES ze dne 14. ¢ervna 2001, kterym se stanovi opatieni
pro obnovu populace Stikozubce obecného a zadat na soudu, aby je prohlésil za neplatné.
Dotcen zde byl tak ¢l. 263 SFEU/ ex. ¢l. 230 odst. 4 SES a zminéna byla také Charta
zakladnich prav EU a jeji €l. 47 odst. 1 (pravo na Uc¢innou soudni ochranu, které je také
zaruceno skrze institut obecnych zasad pravnich, judikovanych ESD), zatim v dobé vydani
rozsudku jako pravné nezavazny dokument. Podminka, kdy fyzickd nebo pravnickd osoba
muZe napadnout Zalobou nafizeni, je stanovena pouze pro piipad, ze se ji nejen bezprostiedné,

ale 1 osobn¢ dotyka (ve znéni upraveném Lisabonskou smlouvou jiZz jen bezprostiedné).

46 PIKNA, Bohumil. Systém ochrany zékladnich prav v Evropské unii. Prdavnik, 2002, ¢. 11, s. 1190
*"Rozsudek ESD ¢&. 11/70 ve véci Internationale Handelgesellschaft, SbSD s. 1125

* Rozsudek ESD ¢&. 4/73 ve véci Nold v. Komise SbSD, s. 491

* Rozsudek ESDE. 36/75 ve véci Rutili v. Ministerstvo vnitra, SbSD, s. 1219

3 Rozsudek ESD ¢&. 44/79 ve véci Hauer v. Land Rheinland Pfaltz, SbSD, s. 3727

> Soudni dvir: Rozsudek ze dne 1.dubna 2004, Jégo-Quéré & Cie v. Komise, C-263/02 P, Sb. rozh. S. 1-3425
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Pokud je tato podminka vykladana ve svétle prava na i¢innou pravni ochranu, nesmi pii tom
dojit k popfeni smyslu ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES (dnes SFEU), jelikoz by v tomto
ptipadé komunitarni soudy prekro¢ily svou pravomoc.>® Tim tak ve své argumentaci navazuje
ESD na piipad Union de Pequerios Agricultores™ a zarovei se v této problematice vraci zp&t
k formuli Plaumann™, kdy fyzickd nebo pravnicka osoba mize byt aktem osobn& dotéena
(mysleno takovym aktem, jehoz neni pfimo adresitem), pokud prokdze, Ze se ji tyka z divodu
jejich urcitych zvlastnich vlastnosti nebo jejich faktickych pomért, které ji odliSuji ode vSech
ostatnich osob a individualizuji ji podobnym zptisobem jako adresata, kterému by byl ur¢en
akt individudlni.>

Naopak Generalni advokat Jacobs jako znamy zastance lidskych prav na poli EU byl
opacného nazoru a to, Ze v zajmu ucinné soudni ochrany nelze vyzadovat na jednotlivci, aby
byl natolik odlisen od ostatnich osob jako by mu bylo opatieni individudlné ur¢eno. M¢lo by
tedy dle jeho ndzoru postacovat, pokud fyzickd nebo pravnicka osoba bude obecnym
komunitarnim opatienim dotCena tak, ze opatfeni ma ,,nepochybné a s okamzitym ucinkem

vliv na jeji pravni poméry tim, Ze omezuje jeji prava nebo ji uklada povinnosti.«>®

Timto by se
ve velké mife usnadnil pfistup fyzickych a pravnickych osob jako tzv. neprivilegovanych
zalobct k zalobam na zruSeni natfizeni ¢i smérnic ES. Soud prvniho stupné se tedy v piipadu
Jégo-Queré¢ inspiroval ve stanovisku Generdlniho advokéta Jacobse, kdyZ judikoval, Ze této
spolecnosti dotcené nafizeni uloZilo nové povinnosti a tudiz byla nejen bezprostiedné, ale i
osobn¢ dotéenym subjektem. K odvolani Komise vSak ESD rozhodl v kone¢ném rozsudku
opacné. O procesni problematice ochrany lidskych prav v EU bude pojednéno nize.

Tento judikat je také vyznamny tim, Ze se v ném Soud 1. Stupné i Generdlni advokat
Jacobs odvolava na tehdy jesté¢ nezdvazny dokument, kterym byla Listina zakladnich prav
EU. ESD se stale jesté zdrahal na tento dokument odkazovat. Cini tak az v sou¢asné dobg,

tedy po ratifikaci Lisabonské smlouvy, kdy se i Listina stala pravné zavaznym dokumentem.

Jednim z ptikladd je judikat z poslednich mésicii, tykajici se prava na slouceni rodiny.

52 Podrobnéji viz: PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard.: Privodce Jjudikaturou Evropského soudniho dvora,
4. Dil, Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 40.

33 Rozsudek ESD C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores v. Rada, 2002, SbSD s. 1-6677

3 Rozsudek ESD 25/62 Plaumann v. Komise, 1963, SbSD s. 199

55 Podrobnéji viz: PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard.: Privodce Judikaturou Evropského soudniho dvora,
4. Dil, Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 41-45.

® PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard.: Privodce Jjudikaturou Evropského soudniho dvora, 4. Dil, Praha:
Linde Praha, a.s., 2006, s. 43.
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Jedna se o rozhodnuti Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken’’
(Nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci) ze dne 4. bfezna 2010, tedy jedno z poslednich
rozhodnuti ESD v oblasti lidskych prav. Jedna se zde o spor pani Chakroun, marocké
narodnosti, kterd je manzelkou pana Chakrouna od 31. Cervence 1972, a Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemi. Pan Chakroun, také marocké narodnosti, zije v Holandsku jiz od
roku 1970 s povolenim k pobytu na dobu neurcitou. Od 12. Cervence 2005 pobird davku
v nezameéstnanosti, kterd je mu zarucena az do 12. Cervence 2010. Dne 10. bfezna 2006
podala pani Chakroun na Holandské ambasddé¢ v Rabatu (Maroko) zadost o udéleni
docasného povoleni k pobytu za ufelem spoluziti se svym manzelem. Ministr odmitl vydat
toto docasné povoleni k pobytu sodivodnénim, ze pan Charkoun neni pifijemcem
dostate¢ného piijmu, ktery pro tyto ucely stanovi holandsky zdkon, aby jeho manzelka mohla
s nim pobyvat v Nizozemi. Jeho ptijem na davkach v nezaméstnanosti byl asi o 100 euro nizsi
nez piijem pozadovany zakonem. Pani Charkoun se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Radé
statu. Namitala, ze pokud by jako rodina dostali finan¢ni podporu od Nizozemi, na kterou by
méli narok dle systému socialni asistence, pak by jejich piijem odpovidal podminkdm
minimalnich pfijma stanovenych v holandském zakonodarstvi. Také tvrdi, Ze Holandsko tak
porusuje ustanoveni ¢l. 2(d) a €I. 7(1)(c) Smérnice 2003/86/EC ze dne 22. zati 2003 o pravu
na slouceni rodiny (déle jen Smérnice). Tato Smérnice se tyka obcanli ze zemi mimo EU.

Rada statu tedy vznesla predbéznou otazku k ESD. V této se ptala, zda se ma ¢lanek
7(1)(c) Smérnice vykladat tim zpisobem, ze povoleni ke slouceni rodiny bude zamitnuto
obCanovi, ktery sice prokaze, ze ma dostatecné piijmy na Zivobyti pro sebe i pro svou rodinu,
ale presto by mél spolecné s rodinou dle systému socialni podpory narok na dalsi davku (coz
prakticky znamena, Ze tyto dostate¢né prostfedky nema). Dale Rada statu vznesla otazku, zda
Smérnice zakazuje statu prijmout takové opatfeni, které by rozliSovalo mezi tim, zda vztah
mezi sponzorem’® a ob&anem tietiho statu zadajicim o povoleni vznikl pted nebo po usidleni
sponzora na uzemi ¢lenského statu.

Soud se k polozenym piedbéZnym otazkam vyjadiil v tom smyslu, Ze je samoziejmé na

jednotlivych statech, aby stanovily vysi nezbytného piijmu pro minimalni Zivotni standard

*" soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. Bfezna 2010, Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken
C-578/08, Official Journal of the Europian Union, C 55/16. Dostupné na <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=do
cjo&numaff=C-578/08&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100>

>% Tato smérnice pouzivé terminu ,,sponzor”, ktery se bude v judikatu objevovat, tudiz povazuji za vhodné jej
objasnit: dle textu smérnice se sponzorem mysli obCan z tfetiho statu, ktery opravnéné pobyva na Uzemi
¢lenského statu EU a Zada, nebo ¢lenové jeho rodiny zadaji o slouceni rodiny v ¢lenském staté, kde tento obéan
Zije.
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v dané zemi, jak to také Smérnice pozaduje. Jelikoz vSak zamér sluCovat rodiny je bran jako
zakladni pravidlo a cil Smérnice, pak jakakoliv omezujici kritéria je tfeba vykladat
restriktivné. Proto by mély také pravidla piijata pro sluCovani rodin byt v souladu se
zdvazkem k ochran€ rodiny a respektu k rodinnému Zivotu, ktery nalezneme v mnoha
mezinarodnich instrumentech. Zde Soud vyslovné zmifuje i Listinu zakladnich prav EU a
piipomina, Ze Smérnice tedy musi byt vykladana ve svétle téchto zékladnich prav.”® V tomto
smyslu Soud také ptipomina ¢l. 6 odst. 1 SEU, ktery odkazuje na Chartu a zakotvuje, Ze tato
ma stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy.

Na druhou otazku odpovidé soud, Ze Smérnice nerozliSuje, aZ na ptipad uprchlikli, mezi
ochranou rodinného zivota v souvislosti s tim, zda zalozeni rodiny probéhlo pfed nebo po
usidleni jednoho z jejich ¢lenll na izemi Clenského statu. Stejné tak zminuje, ze ani Charta ve
svych ustanovenich zadnou distinkci pfi ochrané rodiny neprovadi. Tudiz ani ¢lenské staty
nejsou opravnény stanovit takovato rozliSovaci kritéria v piistupu k udélovani povoleni
k do¢asnému pobytu.

Na vyse rozebraném rozsudku tedy vidime, ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
a tim 1 Charty zékladnich prav EU v prosinci lofiského roku, se jiz ani ESD nezdrahd pfimého
odkazu na Chartu vedle jiz typicky zminovanych dokument jako je Evropskd umluva
Strasburského acquis. Lidskopravni Uprava v EU je tak rozsifena o dal$i dokument na Grovni
primarniho prava, jehoZz ustanoveni budou pomoci konstantni judikatury ESD déle
interpretovana a Charta se tak stane u¢innym nastrojem ochrany lidskych prav evropského

subregionu.

% Rozsudek ze dne 4. Biezna 2010, Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken C-578/08, Official
Journal of the Europian Union, C 55/16, bod 44
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3. Historicky vyvoj pred Listinou zakladnich prav

Evropska spole€enstvi se pfi svém zrodu v padesatych letech minulého stoleti orientovala
¢ist¢ ekonomickym smérem. Vedouci mySlenkou celého projektu Spolecenstvi byl
hospodaisky rozvoj a posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

Z tohoto divodu text zfizovacich smluv téméf neobsahoval ustanoveni tykajici se
lidskych prav. Ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi bylo mozno nalézt dva ¢lanky
dotykajici se této tématiky a to ¢lanek 12 a ¢lanek 141. Prvni obsahoval ustanoveni tykajici se
diskriminace z divodu narodnosti v ramci Spolecenstvi ve spojitosti s ustanovenimi o volném
pohybu, druhy pak ustanoveni o diskriminaci z diivodu pohlavi ve vztahu ke mzd¢. Pozdéji
pribyl také clanek 177 odst. 2, ktery se zabyval vné&jsi politikou Spolecenstvi v oblasti
rozvojové spoluprace.®’

Vyvoj Evropskych spoleCenstvi ukdzal na nutnost zabyvat se otazkou lidskych prav.
Naptiklad Evropsky parlament postupné schvalil nasledujici dokumenty: Usneseni o
zohlednéni zékladnich prav obcant v Clenskych statech pii rozvoji prava ES dne 4. dubna
1973, Usneseni o pfednosti komunitarniho prava a ochrané zékladnich prav ze dne 15. ¢ervna
1976 a déle prozatim asi nejvyznamnéjsi Deklaraci zakladnich prav a svobod ze dne 12.
Dubna 1989.'

Usili o prohloubeni lidsko-pravni dimenze komunitarniho prava mély i dalsi instituce
Evropskych spoleCenstvi. Proto dne 5. Dubna 1977 vyustily snahy Evropské komise v podpis
Spole¢né deklarace zakladnich prav. Tato deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise
vSak nestanovovala zadny vlastni katalog lidskych prav. Omezila se na prohldseni, Ze
zakladni prava maji v ES prvofady vyznam a Ze za hlavni inspiracni zdroj lidskych prav jsou
povazovany ustavy jednotlivych ¢lenskych statli a Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.”* ,K tomuto prohlageni se pak na kodaiiském summitu v dubnu 1977
pFipojily ve své deklaraci hlavy statd a vlad ¢lenskych staté.“®® Na tomto misté je viak tieba
pfipomenout, Ze tento dokument jako deklarace byl stale pravné nezavazny.

Dalsi vyznamnou zminkou lidskych prav je navrh Smlouvy o Evropské unii z roku 1984,

kde Evropsky parlament definoval nékteré principy, na kterych by méla byt Unie zaloZena.

5 podrobngji viz: PIKNA, Bohumil. Systém ochrany zékladnich prav v Evropské unii. Pravnik, 2002, &. 11, s.
1189

8! Podrobngji viz: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 68

62 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 38

5 PIKNA, Bohumil. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské unii. Pravnik, 2002, ¢. 11, s. 1188
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Opét jsou zde zminovany ustavni principy c¢lenskych statt, Evropskd tmluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a také Evropska socialni charta. Navic je zde uveden navrh
mechanismu postihu proti ¢lenskému statu za ,,vdzné a soustavné poruseni demokratickych
principti nebo zakladnich prave.* Podobné ladéni ma také preambule Jednotného evropského
aktu pfijatého dne 17. tnora 1986.%

Dal$im dokumentem, ktery vypracoval Evropsky parlament v roce 1988 je tzv. Bild
kniha®, ktera obsahuje ,,zaruky v oblasti lidskych prav na komunitarni arovni<®’.

Vsechny vyse uvedené dokumenty byly vSak bez pravni zdvaznosti, avSak zcela zietelné
naznacuji vnimani nutnosti upravy lidskych prav také na trovni supranacionalnich entit.

Dalsim vyznamnym krokem bylo pfijeti Maastrichtské smlouvy (1993) a tim 1 ustanoveni
¢l. 6., kde se jednd o zakotveni jiz diive deklarované¢ho pfistupu ES k lidskym pravim a
pramentim jejich poznani.®® ,Nejde o prameny formalni, o zakotveni vazanosti Evropskych
spoledenstvi, resp. Evropské unie Umluvou a ustavnimi tradicemi, ale o prameny materialni
(prameny poznani prava).“” Maastrichtskd smlouva pfinesla také institut evropského
obcanstvi, ¢imzZ do vyc¢tu prav chranénych ES pfibyla také prava s timto spojena.

Dalsim dokumentem je Amsterodamskd smlouva, ktera revidovala jednak Smlouvu a
zalozeni Evropské Unie a také Smlouvu o Evropskych Spolecenstvich. Piinesené zmény opét
prispely k rozvoji doktriny zakladnich prav. Pfedné je tfeba zminit ¢l. 6 odst. 1 SEU, ktery
stanovi, Ze ,,Unie je zaloZena na principech svobody, demokracie, respektu k lidskym praviim
a zakladnim svobodam, jakoz i principu pravniho statu, principech, které¢ jsou spole¢né
Clenskym statim.“ Timto Clankem byly vneseny hodnoty spolecné vSem clenskym statiim
také do primarniho prava spolecenstvi, ¢imz se zdlraznil jejich vyznam na urovni
nadnarodnich entit. Dal§im dileZitym je ¢l. 7 SEU ,,v pfipadé nerespektovani zakladnich prav
se Clenskd zem¢ vystavuje ekonomickym a politickym sankcim, suspendovani ¢asti Clenstvi

nebo uplné ztratd Elenstvi.“’’, ktery ma vyznam zejména pro vymezeni moznych sankci

4 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 39

5 Single European Act, podepsany dne 17. Unora 1986 v Lucemburku, platnost 1. Cervence 1987

66 Podrobngji viz.: TICHY, Lubo§ a kol. Dokumenty ke studiu Evropského prava, 3. Ptepracované vydani,
Praha, Linde Praha, 2006, s. 272 a nasl.

7 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 39

6% Tehdejsi znéni &l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie uzndvd jako obecné préavni zasady Spolecenstvi
zakladni lidska prava tak, jak jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod,
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a jak vyplyva z vistavnich tradic spolecnych clenskym statiim.*

% CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni
stfedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 69

" CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni
stfedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 70
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Clenskym statim. Pokud se tyce kompetenci Evropského soudniho dvora, pak ¢l. 46 pismeno
d SEU vymezil jeho pravomoc v oblasti aplikace ¢lanku 6 odstavce 2 SEU, tedy ochrany
zakladnich prav, ¢imz zna¢né rozsitil jeho pravomoci.

Smlouva z Nice (2003) pfinesla pouze zménu ¢lanku 7 SEU v tom smyslu, Ze rozliSuje
dva typy politické¢ kontroly nad dodrzovanim lidskych prav ¢lenskymi staty a to kontrolu
preventivni a represivni.

Jesté pred tim, nez se Evropska spolecenstvi s konecnou platnosti dohodla na vytvoteni
vlastniho samostatného katalogu lidskych prav, byla po dlouhou dobu (a je dodnes) aktualni
otazka pfistoupeni Evropskych spolecenstvi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, tedy k mezinarodni smlouvé pod Radou Evropy a spravované mimo
ramec ES. K této otdzce se vyjadfil také posudek Evropského soudniho dvora 2/1994
vyzadany Radou EU ze dne 38.3.1996 ohledné slucitelnosti zamyslené dohody o pfistoupeni
s ustanovenimi komunitarniho prava. Soud dospél k tomu zévéru, ze ,,zadné ustanoveni
smlouvy nesvéiuje komunitdirnim organim pravomoc vydavat rozhodnuti nebo uzavirat
dohody v oblasti lidskych prav, a tudiz neni zde pravni zaklad pro pfistoupeni k Evropské
amluve.”!

Otazka pristoupeni k Umluvé viak byla opétovng fesena na Lackenském summitu, kde
bylo uloZeno Konventu, aby se vyjadiil mimo jiné také k tomu, zda ES pfistoupi k Umluvé.”
Vysledkem je dnesni &l. 6 odst. 2 SEU, ktery stanovi, ze Evropska unie pfistoupi k Umluvé.

Laakenskému summitu ptredchdzelo rozhodnuti vypracovat Chartu zakladnich prav
Evropské unie, ke kterému doslo na summitu Evropské Rady v Kolin¢ nad Rynem ve dne 4. a
5. Cervna 1999. ,Bylo totiz zfejmé, Ze Evropskd unie musi mit svilij vlastni vycCerpavajici
kodex lidskych prav, ktery bude odrazet specifické vlastnosti supranaciondlni organizace a
zajisti vys$i uroven ochrany jednotlivet, kterd je dosazitelnd v podminkach fungovani
jednotného vnitiniho trhu a je vysledkem zavedeni institutu ob&anstvi Evropské unie.«”

Pro vypracovani navrhu textu Charty byl ustaven zvlastni orgén tzv. Konvent (anglicky

Convention). Souc¢asti Konventu byl i Vybor, ktery plnil funkci pfipravného organu a také

zpravodaje. Konec¢na verze Listiny tzv. Convention 50 byla jednomysin¢é schvalena. Cilem

"' Posudek ESD &. 2/94 z 28. Bezna 1996 ,,Pistoupeni Spole¢enstvi k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod®, SbSD 1996, I-1789. Blize srovnej BURES, Zdenék. K otazce piistoupeni SpoleGenstvi k
Evropské tmluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Evropské a mezindrodni pravo, 1997, ¢. 4, s.32

72 Podrobngji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evrop€. Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 326.

3 PIKNA, Bohumil. Systém ochrany zakladnich prav v Evropské unii. Pravnik, 2002, &. 11, s. 1191. Blize
srovnej SISKOVA, Nadézda. Prvni uceleny katalog zékladnich prav Evropské unie — Charta. Pravnik, 2001, &.
6,s.590
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tohoto dokumentu mélo byt zejména seznameni obcanti Unie s jejich zékladnimi pravy,
nikoliv tedy zakotveni & uznani prav novych.™

Zlomovym okamzikem pro Upravu lidskych prav na trovni Spolecenstvi byla pak
mezivladni konference v Nice v prosinci roku 2000, kde byla podepsana ve formé spole¢né
politick¢ Deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise Listina zékladnich prav
Evropské unie’, jako prvni uceleny katalog lidskych prav v intencich acquis communautaire.
Listina v této podob¢ piedstavovala jen deklaraci, tedy pravné nezdvazny dokument, ktery
m¢él presto svilj nezastupitelny vyznam. Listina vSak nepfedvidala ani do budoucna pfesunuti
dalSich pravomoci z ¢lenskych statd na Unii a tim pddem nekladla na ¢lenské staty nové
povinnosti ani ob&antim neposkytovala nové prava.’®

V prosinci roku 2001 se pak uskutecnil summit v Laekenu, kde bylo rozhodnuto o
ustanoveni nového Konventu, ktery se mél opét zabyvat dal§im pravnim Zivotem Listiny.
Vysledkem tohoto Konventu byla skute&nost, Ze text Listiny byl zaglenén do textu Ustavy pro
Evropu a to dokonce na velmi dustojné misto, hned za ustanoveni institucionalni a
Gistavnépravni. V piipadé ratifikace Ustavy by se pak lidsko-pravni ustanoveni fadila pod
primarni pravo ES, a tudiz by nesla vSechny jeho kvality. Obrat v pravnim osudu tohoto
dokumentu mél tedy nastat pfijetim Smlouvy o ustavé pro Evropu, kde byla Listina zafazena
do znéni textu Ustavy’’. Zamitavé vysledky referend ve Francii a v Nizozemi viak tento
vyvoj doCasné zastavily.

Nova nadéje pfisla az s mySlenkou Reformni tedy Lisabonské smlouvy, kterd byla
odstartovana za Némeckého predsednictvi (1. polovina roku 2007). Lisabonska smlouva
pfevzala vétSinu ustanoveni Smlouvy ustavni, pfesto jiz nev€leiuje text Listiny pfimo do
svych ustanoveni, ale odkazuje na n¢j. Tato smlouva také prejmenovadva Smlouvu o zalozeni
Evropskych spoleCenstvi na Smlouvu o fungovani Evropské Unie (déale jen ,,SFEU®).
Lisabonska smlouva byla podepsana dne 13. Prosince 2007 v Lisabonu. Poté nasledoval
ratifikaéni proces v Clenskych statech, kdy po opakovaném referendu v Irsku a vyjednani
vyjimky pro Ceskou republiku tento dokument ke dni 1. prosince 2009 kone&né& vstoupil

v platnost.

™ Podrobn&ji viz: FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009, s. 693

'V originalnim znéni: Charter of Fundamental Rights of European Union. Uredni véstnik ES, 2000/C 364/01,
18.12.2000.

76 Podrobn&ji viz: FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009, s. 696

77 Ustava pro Evropu byla na unijni Girovni schvélena dne 25. fijna 2004
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4. Listina jako pravné zavazny dokument ochrany lidskych prav

4.1.Povaha dokumentu

Po dlouhém a narocném procesu tivah, diskusi a vyjednavani ma i Evropské unie kone¢né
svlj prvni uceleny katalog lidskych prav. Dokument byl vyhldsen ve formé deklarace
v Utednim véstniku Evropské unie pod ¢. 2007/C 303/1 ze dne 14. prosince 2007 v ¢eském
znéni jako ,,Listina zdkladnich prav Evropské unie®. Jedna se o dokument ze dne 7. prosince
2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007. V anglické verzi se dokument oznacuje
jako ,,Charter of Fundamental Rights of the European Union®. Listina jako takova ptedstavuje
zatim nejrozséhlejsi katalog lidskych prav na mezinarodni urovni.

Tento v soucasné dobé nejvyznamnéjsi dokument ochrany lidskych prav v Evropské unii
byl dlouhou dobu pouze pravné nezavaznou politickou deklaraci. Az s konecnou ratifikaci
Lisabonské smlouvy v prosinci lofiského roku se i tento dokument stal pravné zdvaznym a
tedy G€innym.

Timto krokem vSak ztratila Listina ¢ast sv¢ teritoridlni plisobnosti, kdyz Velka Britanie a
Polsko odmitli moznou aplikaci tohoto dokumentu na svém tzemi. Obé zemé¢ tak ucinily
Protokolem o uplatiiovani Listiny zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném
kralovstvi’, ktery ve svych dvou &lancich obsahuje vynéti z jurisdikce ESD ve vécech
Listiny. Omezuje soudn¢ vymahatelnd prava zakotvena v hlavé IV Listiny pouze na ta, ktera
jsou stanovena také ve vnitrostaitnim pravu téchto dvou zemi a konecné, pokud Listina
obsahuje odkaz na vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti, opét se v piipad¢ téchto dvou statl
miZe jednat pouze o ty, které jejich vnitrostatni pravo uznava.” Timto protokolem tedy
omezily Polsko a Velka Britanie piisobnost Listiny na svém Gzemi na minimum a v praktické
roving to predevsim znamena, ze ESD i narodni soudy téchto stati pii vykladu Listiny maji
uplatiiovat piednost vnitrostatniho prava.®

Také Ceska republika si vynutila vyjimku z Lisabonské smlouvy ve vztahu k Listing,

ktera bude dle ptislibu zakotvena ve Smlouvach na zéklad¢ ptistupové smlouvy s dals$im novée

™ Lisabonskd smlouva, Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech, Utad vlady Eeské republiky,
2008, s. 293-294

7 Podrobn&ji viz: Lisabonskd smlouva, Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Odbor informovéni o evropskych zalezitostech, Utad vlady
Ceské republiky, 2008, s. 293-294

% podrobngji viz: FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. Doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009, s. 696
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pristupujicim statem®'. Na Ceskou republiku se tak bude vztahovat stejny rezim aplikace
Listiny jako na dva vySe zminéné staty. Tato vyjimka byla vynucena pii podpisu tohoto
dokumentu na podzim lofiského roku prezidentem Viaclavem Klausem, poté co byla zivé
diskutovdna otazka BeneSovych dekretl, které vSak jiz nespadaji pod Casovou piisobnost

Listiny, kterd nemtZe platit retroaktivng.**

Diskutované byly zejména clanky Listiny
zakotvujici pravo vlastnit majetek (¢l. 17) a zdkaz hromadného vyhosténi (Cl. 19).% Obg tyto
prava vSak nejsou na poli lidskych prav Zadnym ndévem, tudiz i z tohoto pohledu jsou obavy o
znovuotevieni téchto historickych otazek ponékud nepodpoiené.

Postoj Ceské republiky je vidét i z Prohlageni Ceské republiky k Listing zakladnich prav
Evropské unie®, kde je opét piipomenuta zasada subsidiarity a rozd&leni pravomoci mezi
Evropskou unii a c¢lenskymi staty. Také opakuje, Ze Listina nezakladd Zadnou novou
pravomoc pro Unii a také zdiraziuje, ze Listina nesmi byt nikdy vykladana, tak aby
omezovala nebo naruSovala lidskd prava a zékladni svobody, kterd jiz na zakladé
mezinarodnich smluv a prava Unie existuji a jsou uznavany vSemi Clenskymi staty. Na prvni
pohled toto prohlaseni nepiinasi nic nového, spiSe jej 1ze hodnotit tak, Ze zdiraziiuje postoj
Ceské republiky k Listing.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od Smlouvy o ustavé pro Evropu, zde jiz text nebyl
v€lenén do samotného textu nové revidujici smlouvy, byla pouzita ponékud komplikovana
konstrukce v ¢l. 6 SEU, jez odkazuje na Listinu, ktery uvadi:

»1. Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské
unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez
md stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach.

Prava, svobody a zdsady obsazené v Listineé se vykladaji v souladu s obecnymi
ustanovenimi v hlave VII Listiny, jimiz se ridi jeji vyklad a pouZiti, a s naleZitym prihlédnutim

k vysvetlenim zminénym v Listine, jez uvadeji zdroje téchto ustanoveni.

81V soucasné dobé piichazi nejpravdépodobné&ji v uvahu Charvatsko.

%2V minulosti posuzoval Beneovy dekrety také Evropsky soud pro lidska prava a shledal je mimo rozsah
&asové pusobnosti Umluvy. Domnivam se tedy, Ze ani v piipadé Listiny ani celého acquis communautaire
nemuze dojit k pozadavku na uplatnéni prav, které by pfipadné nalezely odsunutému sudetskému obyvatelstvu.
%3 Podrobngji viz: BRICHACEK, Tomés. Jaky je skutecny obsah a vyznam ceské vyjimky z ,, Lisabonu .
Politicko-spolecenska revue Centra pro studium demokracie a kultury. 13. listopadu 2009 (cit. 15.anora 2010),
Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/1208/jaky-je-skutecny-obsah-a-vyznam-ceske-vyjimky-z-
lisabonu>

8 Podrobn&ji viz: Lisabonskd smlouva, Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovdni
Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Odbor informovéni o evropskych zalezitostech, Utad vlady
¢eské republiky, 2008, s. 476.
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2. Unie pristoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Pristoupent k této umluve se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami

3. Zdkladni prava, ktera jsou zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statum, tvori
obecné zasady prava Unie.“®

Odstavec 1 tedy pfimo odkazuje na Listinu, jako na dokument ochrany lidskych prav,
kterému je pfiznéna stejnd pravni sila jakou maji Smlouvy. Toto ustanoveni lze vykladat tedy
tak, ze Listina ackoliv neni pfimo soucésti zakladaci smlouvy je také povazovana za primarni
pramen komunitarniho prava a tudiz pozivd vSechny vlastnosti s tim spojené. Jinymi slovy
Listina je zavazna pro Clenské staty do té miry, do jaké uskutecnuje pravo Unie. Mimo
spektrum prava SpoleCenstvi tedy neplisobi, coz odpovidéa principu subsidiarity. Disledkem
tohoto systému je, Ze ob¢ané unie podléhaji dvéma systémim ochrany lidskych prav a to
v zalezZitostech Evropské unie, mohou vyuZivat procesnich prostfedkt pfed ESD a ve zbylych
oblastech, museji vyuzit kontrolniho mechanismu Rady Evropy. ,,JJedna se tedy via facti o

dvoukolejnost.«*

Druhé véta tohoto odstavce zakotvuje jiz vySe zminénou problematiku toho,
ze tento dokument nijakym zplsobem nerozsifuje pravomoci Unie, tudiz prava, ktera jsou
v jejim textu zakotvena, se vztahuji pouze k oblastem jiz ve Smlouvach ustanovenych. Vécna
plsobnost Listiny je tak dana rozsahem pravniho fadu EU. Na oblasti spadajici pod pravomoc
Spolec€enstvi se tak aplikuji i ustanoveni Listiny, ktera museji byt dodrZzovana, pti¢emz jak jiz
bylo zminéno, i pied vstupem tohoto dokumentu v platnost se v této oblasti mohla lidsko-
pravni ochrana prosazovat v rdmci obecnych zasad pravnich. Na druhou stranu v oblastech, na
néz pusobnost Listiny nedopada, by mély staty pfinejmensim principialné uznavat hodnoty,
které jsou v Listiné vyjadifeny a které by mély odpovidat spolecnému smysleni vsech
¢lenskych statl. V této oblasti jsou pak staty vazany predevsim tstavni pravou lidskych prav
na vnitrostatni Grovni a mezinarodnimi smlouvami, jejichz jsou signatafi.®’

K odstavci 2 se vztahuje ProhlaSeni k €l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii pfijaté na
mezivladni konferenci v Lisabonu dne 17. prosince 2007 a publikovanému v Ufednim

véstniku EU dne 17 prosince 2007. Toto prohlaseni zni: , Konference se dohodla, ze

pfistoupeni Unie k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se

® Lisabonskd smlouva, Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovini Evropské unie ve
znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Odbor informovani o evropskych zaleZitostech, Utad vlady Eeské republiky,
2008, s. 28

8 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy), Praha:
Linde Praha, 2010, s. 86.

¥ Podrobneji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evrop€. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 9, s. 323
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uskutecni tak, aby byly zachovany zvlasStnosti pravniho fadu Unie. Konference bere v této
souvislosti na védomi existenci pravidelného dialogu mezi Soudnim dvorem Evropské unie a
Evropskym soudem pro lidska prava; tento dialog mize byt posilen po piistoupeni Evropské
unie k této imluveé.“ Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze otdzka moZného pftistoupeni EU
k Umluvé zdaleka neni mrtva a stale zvazovana pro futuro. JelikoZ zde ale chybi jakékoliv
casové urceni, stale neni jasné, zda k tomuto kroku nakonec dojde. Podobnymi slovy avSak
podrobnéji se k moznému pfistoupeni vyjadiuje také Protokol k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o
Evropské unii o pfistoupeni Unie k Evropské imluveé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod™. Ten se navic podrobngji zmifiuje o zvlastni upravé piipadné Glasti Unie
v kontrolnich organech Evropské timluvy a o mechanismech nékterych zalob. Na stran¢ druhé
zakotvuje moznost pfistoupeni také 14. Protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery je poslednim revidujicim aktem Konvence.

Je vsak tfeba si uvédomit, ze takovyto krok by vyzadoval ¢asové i pravné narocné zmény
na obou stranach institucionalniho i organiza¢né-technického charakteru. ,,Pokud by doslo
k takovému pfistoupeni, posilila by se role ESLP, ktery by ziskal vyslovnou kompetenci
posuzovat poruseni lidskych prav ze strany orgdnd a instituci ES/EU, a to i ve vztahu
k rozhodnutim ESD.“® Spornou by se pak stala také otizka standardu ochrany n&kterych
prav, jelikoz Charta jde v tomto sméru dale nez Evropska imluva, kterd poskytuje minimalni
standard ochrany prav.”’ Otazek, které by bylo tieba zodpovédét v souvislosti s planovanym
piistoupenim EU k Umluvé je mnoho, a proto doufam, Ze budou vyjasnény zejména ze strany
EU a Rady Evropy jesté pred uskutecnénim tohoto kroku.

V odstavci 3 muizeme najit odkaz na dalsi inspiracni zdroje lidskych prav v EU, jak
ostatné byly postupné¢ uznany i judikaturou ESD, pfi¢emz tvofi ¢ast obecnych zasad pravnich.

Dilezitost &l. 6 doklada také rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Kadi’', kde
soud uvedl, Ze zasady svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav, zédkladnich svobod a
pravniho statu zde zakotvené, nemohou byt poruSené ani v dusledku plnéni povinnosti
ulozenych mezinarodni smlouvou. Timto tak tyto zasady, na kterych spociva pravo EU,

nadfadil 1 aktim mezinarodniho prava. Proto pokud EU provadi na zéklad¢ svych zavazku

8 Lisabonskd smlouva, Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Odbor informovani o evropskych zaleZitostech, Utad vlady Eeské republiky,
2008, 5.290 — 291.

¥ STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropg.
Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 326.

%% podrobnéji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zékladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evrop€. Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 326.

1 Soudni dvir: Rozsudek ESD ze dne 3. Zafi 2008, Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International
Foundation v. Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi, C 402/05 P a C 415/05 P
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z mezinarodnich smluv pfislusna opatieni, musi tato opatteni byt v souladu s témito zdsadami,
mezi které patii také dodrzovani zakladnich lidskych prév a svobod.

V souvislosti s ¢lankem 6 SEU je tieba zminit také ¢l. 2 SEU?, ktery deklaruje hodnoty,
na nichz je Unie zaloZena, coz velmi uzce se zdkladnimi pravy souvisi.

Opravnéni zakotvena v Listiné jsou urcena rozdilnym adresatim téchto norem, jejichz
kategorizace je SirSi oproti podobnym instrumentim mezindrodniho prava, coz je dano opét
specifickou povahou pravniho syst¢ému EU. Beneficiafem zékladnich prav tedy muze byt
kazda osoba, dale obcané Unie, fyzické nebo pravnické osoby s bydlistém nebo sidlem
v nékterém Clenském staté (tzv. rezidenti) a konecné jsou to také ptisluSnici neclenskych
stati. U posledné zminované kategorie 1ze uvézt napi. €l. 15 odst. 3 (pravo na stejné pracovni
podminky pro piislusniky tetich zemi, jako pro ob&any Unie).”

Kromé pravniho vyznamu Charty spocivajicim v jejim zdvazném zakotveni zakladnich
prav, které Unie uznava, si musime také uvédomit jeji politicky vyznam, ktery muze
v mnohém ptedcit ten pravni. Charta totiz jako dokument ochrany lidskych prav symbolizuje
také principy a hodnoty, na kterych Unie stoji a na zéklad¢ kterych se bude odvijet jeji dalsi
vyvoj. Hodnotit vyznam Charty by bylo v tuto chvili pfed¢asné. Pro nékteré tento dokument
znamena zéklad konstitucionalismu v Evropské unii, pro jiné je Charta stavni garanci, ze EU
nebude ohroZovat ustavni hodnoty ¢lenskych statii a ,,pouze* sumarizuje zdkladni prava
acquis. Nelze téZ nevidét, ze Listina zakladnich prav EU obsahuje oba tyto pohledy, mezi

oy S . 4
nimiz vznika pfirozena tenze.’

4.2.VSechny generace prav v jednom dokumentu

Charta zakotvuje Siroké spektrum prav a poskytuje tak ochranu jednotlivei proti
nebezpe¢im moderni doby, které jsou spojeny srozvojem biomediciny, datovych a

informacnich systémi, ochranou Zivotniho prostifedi a rozvojem moderni spolecnosti viibec.

%2 C1. 2 SEU: ,, Unie je zaloZena na hodnotdch icty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statii a dodrzovani lidskych prav, véetne prav prislusnikit mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve
spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou a
rovnosti Zen a muzii. “

% Podrobneji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zékladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evropé. Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 323. Srovnej také: SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych
prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008. s. 212-215.

**Podrobnéji vizz MADURO, Miguel Poiares. The Double Constitutional Life of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union. In HARVEY, Tamara K, KENNER Jeff (ed). Economic and Social Rights under
the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon: Hart Publishing, 2003, s. 269 an.
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Obsahuje tak nejen prava osobni a politicka, ale také prava socialni a kone¢né také prava treti
resp. Ctvrteé generace.95

Pokud se tyc¢e struktury samotného dokumentu, Listina je ¢lenéna na preambuli a 7
kapitol s celkem 54 c¢lanky. Tyto kapitoly obsahuji prava a svobody v dosud netradi¢nim
uspotadani, podle zakladnich hodnot a pravnich principt, jez tato prava chrani’:

I. Distojnost

I1. Svobody

I1I. Rovnost

IV.  Solidarita

V. Prava obc¢ant

VI.  Spravedlnost

VII.  Obecné ustanoveni

Toto specifické Clenéni odrazi charakter Evropské unie jako takové a také hodnoty a
principy, na kterych toto supranacionalni uskupeni stoji. Jak jiz bylo feeno vyse, Listina
neobsahuje pouze prava ,klasicka“, kterd muizeme nalézt v mnoha jinych mezinirodnich
dokumentech ochrany lidskych prav, ale také prava druhé generace, tedy hospodarska,
socidlni a kulturni a zeyjména také tzv. moderni neboli prava tteti (resp. Ctvrté) generace
(srovnej €l. 37 ochrana zivotniho prostfedi, ¢l. 38 ochrana spotiebitele, ¢l. 42 pravo na ptistup
k informacim).

Jiz v preambuli, ktera uvozuje cely dokument a urcuje jeho zaméfeni, najdeme odkaz na
soudu pro lidska prava ve Strasburku spolu s Gstavnimi tradicemi ¢lenskych stati, zfizovacimi
a pozménujicimi smlouvami, Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a Evropskymi
socialnimi chartami a judikaturou ESD.””

V prvni kapitole zvané ,,Diistojnost™ mizeme nalézt jak prava klasicka jako tfeba pravo
na zivot, lidskou dustojnost ¢i zdkaz muceni a nelidského zachazeni a trestu, tak prava
»Nova*“., Zejména zajimavé se vtomto sméru jevi prdvo na integritu osobnosti ¢i zdkaz
reprodukéniho klonovani lidskych bytosti. Tato kapitola je jen typickym diikkazem toho, ze
Listina je dokument ve své podstat¢ modernim a v soucasné dobé také jedine¢nym ve svém

pristupu k vyctu chranénych prav.

% Podrobnéji viz: ARNOLD, Reiner. Fundamental Rights in the European Union. In SISKOVA, Nad&zda (ed.).
The Process of Constitutionalisation of the EU and Related Issues. Groningen: Europa Law Publishing, 2008, s.
33

% podrobngji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evropé€. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 9, s. 323.

7 §ISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 207
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Literatura zminuje dals$i zajimavost Listiny a to v souvislosti s ndzvy nasledujicich
kapitol, které se jmenuji ,,Svobody*, ,,Rovnost* a ,Solidarita®. Jurisprudence je zde toho
nazoru, ze ,.toto tfidéni duchovné vychazi ze zdkladt pravni filozofie Immanuela Kanta a na
né navazujicich a je dopliujicich ivah Wienfrieda Bruggera (Svoboda, rovnost a solidarita
jako vzajemn& se podmifiujici strukturalni prvky jednoho lidsko-pravniho principu).«*® Tato
teorie tak odpovida uceni tohoto némeckého filosofa, ktery odvozoval podstatu lidskych prav
z absolutnich moralnich principi.”” Toto pojeti kapitol Charty koresponduje také s faktem, Ze
vyznamny vliv pfi jejim vytvafeni m¢l Roman Herzog, byvaly prezident SRN a byvaly
predseda Spolkového ustavniho soudu, ktery je velkym zastincem kantovské a pokantovskeé
pravni filosofie.'”

Dale se jednotlivym kapitoldam budu veénovat pouze strucné, jelikoz vycet prav
chranénych Listinou netvofi jadro této diplomové prace. Pfedev§im se zaméfim na odliSnosti
s tradi¢nimi instrumenty ochrany lidskych prav.

Druha kapitola ,,Svobody* obsahuje opét prava vSech tii generaci. Na tomto misté bych
rdda zminila ¢l. 10 s nazvem ,,Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani®, ktery ve
své formulaci reaguje na vyvoj tohoto prava formulaci: ,,Prdvo odmitnout vykonavat
vojenskou sluzbu z ditvodu svédomi se uzndva v souladu s vnitrostatnimi zakony, které
upravuji vykon tohoto prava.“ Tento clanek je prikladem pfistupu tvirct Listiny
k modernimu dokumentu ochrany lidskych prav a reflektuje tak jednu z kritizovanych
problematik, ktera se objevila ve zpravé o stavu lidskych prav, zvefejiiované pravidelné

Vyborem Evropského parlamentu na zékladé rezoluce EP z roku 1991.'!

Opét zde mizeme
nalézt Sirsi vyCet chranénych prav nezli v tradi¢nich dokumentech ochrany lidskych prav.

V kapitole ,,Rovnost* nalezneme zejména, jak jizZ ndzev napovidd, ochranu proti riznym
druhiim diskriminace. Pravé pojmenovani této kapitoly samo o sob& naznacuje jisty posun od
negativniho prava nebyt diskriminovéan k pozitivnimu pravu na rovné zachazeni.'” Clanky

zde mlzeme rozdélit do dvou kategorii, kdy ,,prvni tvoii horizontalni, vSeobecné garance

% SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 207-208,
srovnej také: KANT, Imanuel. Metaphysik der Sitten (1979), Berlin: Werke VI (Akademie-Ausgabe), 1968, s.
237.

% Podrobn&ji viz: CLAPHAM Andrew. Human Rights, A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press, 2007, s. 9

1% podrobnéiji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd préava. Praha: Aspi a.s., 2005, s.
53.

""!'Viz EU Annual Reports on Human Rights: (cit. 4. Biezna 2010) Dostupné na
<http://www.consilium.europa.cu/cms3_fo/showPage.aspx?id=970&lang=en&mode=g >

192 podrobneji viz: BELL Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,
KENNER Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 91
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rovnosti a nediskriminace; druhou vertikalni ustanoveni o specifickych forméach nerovnosti a

diskriminace.*

Klasickou antidiskriminac¢ni klauzuli nalezneme v ¢l. 21, kdy oproti
Evropské umluvé je zde vycet zakazanych divodd diskriminace rozSifen o zdravotni
postizeni, vék ¢i sexudlni orientaci. Respektovani kulturni, nébozenské a jazykové
rozmanitosti, ktera je zde také zakotvena, je jist¢ nezbytny piedpoklad fungovani spolecenstvi
27 stati a mnohem vice narodnostnich skupin. Tématikou této casti se budu zabyvat niZe
v samostatné kapitole.

Nasledujici kapitola ,,Solidarita® obsahuje piedevSim prava hospodarskd a socidlni,
vychézejici zejména z Evropské socidlni charty a Komunitarni charty zakladnich socialnich
prav pracovniki. Néktera z té€chto prav jsou pouze programového charakteru a spise formuluji
sméfovani Unie, jelikoZ v praxi je jejich zaruceni ze strany vSech ¢lenskych statd jen tézko
dosazitelné. Najdeme zde také zminiovana prava tieti generace: ochranu zivotniho prostiedi a
ochranu spotiebitele.

Kapitola V. nese nazev ,,Prava ob&ani“'*, ktera se vaze k institutu evropského ob&anstvi
dle Smlouvy o Evropské unii. V ramci této kapitoly neni pfesné ziejmé, kdo je adresatem

téchto prav a odborna literatura'®

se tedy domniva, ze by bylo vhodné zakotvit zde také
definici obCana EU. VétSina prav v této Casti je urcena také obCanlim tfetich zemi, ktefi
nemaji statut evropského obcanstvi, coz by mohlo byt vzhledem k nazvu kapitoly ponékud
neoCekavané. RozlisSujeme zde tedy tfi skupiny subjektl a to obfany EU, rezidenty, tedy
fyzické osoby pobyvajici nebo pravnické osoby majici své statutarni sidlo na izemi nékterého
z Clenskych stath a posledni skupinou adresati muize byt ,kazdy“. Pouze obCanim EU
zustavaji klasickd prava jako aktivni a pasivni volebni prdvo do obecnich zastupitelstev,
Evropského Parlamentu a také pravo na diplomatickou a konzulérni ochranu.

Sesta &ast, kterd jesté obsahuje prava, nese nazev ,,Soudnictvi®. Najdeme v ni klasicka
prava a procesni zaruky jako pravo na spravedlivy proces, pravo na u¢innou soudni ochranu,
presumpci neviny, pravo na obhajobu a také zasadu ne bis in idem.

Jelikoz Listina nabizi ve svych Sesti kapitolach Siroké spektrum prav, nabizi se zde otazka
jejich vynutitelnosti. Jinymi slovy, zda vSechna zdkladni prava v tomto dokumentu zakotvena,

jsou obdafena vlastnosti pfimého ucinku a tedy uplatnitelna pied vnitrostatnimi i evropskymi

'% BELL Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K, KENNER Jeff (ed).
Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon: Hart Publishing,
2003, 5. 91

1% Literatura uvadi také nazev ,,Ob&anska prava“, ktery viak miize byt ponékud zavadgjici. Srovnej: CERNA,
Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
Listiny zdkladnich prav Evropskeé unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko
v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 87

19 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008, s. 212.
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soudy.'”® P¥my u¢inek maji takova ustanoveni, ktera splituji podminky Van Gen den Loos
formule (viz vySe). Piimy ucinek pak maji prava uvedend v prvni a paté kapitole Listiny a
dale nékterd prava z kapitol Svobody, Rovnost a Solidarita (tato prava nalezneme také
z vétSiny v Evropské timluve). Dale miizeme tuto vlastnost pfiznat praviim, ktera se opiraji o
ustanoveni ziizovacich smluv s pfimym uc¢inkem. Nakonec sem mulZzeme zatadit i vSechna

procesni prava, ktera se nachazeji v kapitole Spravedinost.'"’

nachazejicich se v kapitolach Svobody, Rovnost a Solidarita. V téchto ¢astech najdeme jak
prava, kterych se mohou jednotlivci pifimo dovolat pfed soudem, jako napt. odborova svoboda
a pravo na kolektivni vyjednavani (¢l. 28) ¢i zakaz détské prace (Cl. 32), ale také pouze tzv.
programov¢ zasady nebo jak uvadi sama Listina principy, které ptimy Gc¢inek postradaji. Tyto
pak museji byt provedeny zédkonodarcem v podobé¢ legislativnich opatieni, a az na zaklad¢
téchto provadécich aktli se jich mize jednotlivec dovolat. Ptikladem takového ustanoveni
muze byt ¢l. 34 Listiny ohledné davek socialniho zabezpeceni a socialnich sluzeb. Uvedenou
problematiku reflektuje také ¢l. 52 odst. 5, ktery hovoii o provadéni ustanoveni Listiny, ktera
obsahuji zasady, tedy ne pfimo vynutitelna prava.'” Divodem toho, pro¢ ndktera ustanoveni
Listiny nejsou pfimo vynutitelnd, je zfejmé hrozba, jaky by tato ustanoveni, v ptipad¢, ze by
byla piimo vynutitelnd, mohla mit v praxi dopad. Zejména ekonomickd a politicka situace
v zemich sedmadvacitky je natolik odliSnd, Ze nelze redlné¢ pozadovat stejnou Groven ochrany
téchto prav napti¢ Unii. Charta se pfesto snazila alespon teoreticky (svym ¢lenénim) zakotvit
rovnost vSech prav, které vSak v praxi nebude jesté dlouho mozné dosahnout a zakotvit jakysi
spoleény minimalni standard'” také pro socialni prava. Proto principy zakotvené v Listind
v oblasti hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav poslouzi prozatim jako cil, ke kterému
Unie sméfuje.''’O specifickém postaveni téchto prav svédéi také absence kontrolniho
mechanismu u Evropské sociélni charty (Rada Evropy), na rozdil od Umluvy, ktera obsahuje
klasicka osobni a obcCanska prava. Systém kontroly dodrZzovani zévazkll vyplyvajicich

z Evropské socidlni charty je spiSe administrativni procedurou, kdy smluvni strany

106 &

STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Pravni rozhledy. 2004, ¢. 9, s. 325.

%7 podrobngji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany
lidskych prav v Evropé. Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 325.

1% STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 325.

1% ARNOLD, Reiner. Fundamental Rights in the European Union. In SISKOVA, Nadézda (ed.). The Process of
Constitutionalisation of the EU and Related Issues. Groningen: Europa Law Publishing, 2008, s. 36

1o Podrobnéji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidské a obcanské prava. Praha: Aspi a.s., 2005, s.
54.
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predkladaji ve ctyfletém cyklu zpravy tajemnikovy Rady Evropy, kdy tyto zpravy pak
posuzuje Vybor nezavislych expertli. Pokud zjisti nesoulad, miize vydat doporuceni a dotceny
stat pak musi v dal§i zpravé informovat o opatienich pfijatych k ndpravé zjisténych
nedostatki.'!

Posledni kapitolu tvoii ,,Vieobecnd ustanoveni*. Jurisprudence''” se zde pozastavuje nad
nékterymi kontroverznimi ustanovenimi, zejména ¢l. 51 odst. 2 Listinym, které jak se zda je
v rozporu s cilem a povahou celého dokumentu ochrany lidskych prav. Tato cast je vSak
klicova pro aplikaci celého dokumentu. Zejména je zde zakotvena zasada subsidiarity a to v
tom smyslu, Ze ustanoveni Listiny jsou urcena ¢lenskym statim pouze tehdy, pokud provadéji
pravo Unie, a tedy ne tehdy, kdyz piijimaji nebo provade¢ji vnitrostatni pravo nezavisle na
pravu unie.'" Jinymi slovy, v oblastech, které nejsou vyslovn& svéfeny pod pravomoc
Spolecenstvi, nastupuje v oblastech pravomoci ¢lenskych stati Unie az subsidiarné. Také
plati, ze Unie mlze zavazovat Clenské staty pouze v oblasti své plisobnosti, tudiz ani Listina
jako akt acquis communautaire nemtize jit v této oblasti dale. Cl. 52 odst. 1 pak obsahuje
vSeobecnou omezujici klauzuli, jelikoz jednotlivd prava zakotvend v Listiné omezujici
ustanoveni neobsahuji. ,,Tvircim Charty $lo o to, aby vyloucili nebezpec¢i dvojich standarda
lidskych prav v Evropé, zejména vSak, aby Charta neposkytovala niz8i uroven ochrany nez
Umluva.“ ''"* Tato problematika je dale teSena také v €l. 52 odst. 3, kdyz stanovi, Ze standard
ochrany zékladnich prév v Listiné¢ musi byt stejny, nebo mize byt vyssi nezli v Konvenci,
nikoliv v8ak niz§i. Timto ustanovenim je také vtaZena hmotnépravni uprava Umluvy do
systému ochrany v EU."'® Cl. 52 odst. 2 pak upfesiiuje, e vykon prava, které vyplyva ze
smluv, podléhd podminkdm a limitiim stanovenych v téchto smlouvach, coz znamena, ze se
uprava téch prav, kterd jsou zakotvend ve smlouvach, nijak neméni. V ptipadé¢ téchto prav pak
bude mit aplikacni pfednost text zfizovacich smluv pted Listinou. Také ¢l. 53, tykajici se
urovné ochrany, stanovi podobny model jako ¢l. 52 odst.3 ovSem ve vztahu ke standardu

zaru¢enému vnitrostatnim pravem ¢lenskych statii, mezinarodnim pravem (sem opét fadime i

" podrobngji viz: STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.
Praha: C.H.Beck, 2003, s. 34.

"> SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha, 2008 s. 218.

"3 C1. 51 odst. 2 Listiny: Tato Listina nezaklddd novou pravomoc ani novy kol pro Spolecenstvi ¢i Unii, ani
nemeéni pravomoci a ukoly stanovené ve Smlouvé. Srovnej také ProhlaSeni o Listin€ zakladnich prav Evropské
unie, ufedni véstnik C 306, 17.12.2007, s. 231

14 podrobngji viz: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 98

> STURMA, Pavel. Vztah Charty zékladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropg.
Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 323.

" STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropg.
Pravni rozhledy. 2004, ¢. 9, s. 324.
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Evropskou umluvu), mezindrodnimi smlouvami, jejichz stranami je Unie nebo ¢lenské staty a

, .. TR 117
pravem Evropské unie. Touto optimaliza¢ni klausuli

je tedy znovu pifipomenut standard
ochrany lidskych prav, ktery ma byt zachovan. Nutno na tomto misté¢ podotknout, ze ackoliv
autofi téchto vSeobecnych ustanoveni méli na mysli zejména navod jak Listinu pouzivat a
napomoci tak jeji spravné interpretaci, vysledek se zatim zdd ponc¢kud opacny a mnoha
ustanoveni této Casti jsou tak spiSe matouci a pravdépodobné bude na vykladu ESD a
Tribunalu prvniho stupné, aby se s témito obtizemi ve své judikatufe odkazujici na Listinu

vyportadali.

4.3.Procesné-pravni problémy spojené se zajiSténim vynucovani prav

zarucenych Listinou.

Na prvni pohled jasnou a zietelnou nevyhodou Listiny je absence ti¢inného kontrolniho
mechanismu vynucovani prav v ni zakotvenych. Dokument tak obsahuje pouze hmotnépravni
ustanoveni s vycCtem zaruCenych prav a svobod nikoliv vSak procesni mechanismy k
dovolavani se téchto prav pred soudem. V ramci acquis communautaire je tedy tfeba najit v
soucCasné pravni upraveé procesni prostiedky k ochrané téchto prav a do budoucna zvazovat
mozné zmény v tomto sméru. Jaké jsou tedy moznosti ochrany lidskych prav pro jednotlivce
pied evropskymi soudy?

Evropsky soudni dvir je judicidlnim télesem Evropskych spolecenstvi, které kontroluje
dodrzovani prava pii vykladu a aplikaci komunitarniho prava (viz ¢l. 220 SES), pomoci
pfipadli pfed néj prednesenych. Do pfijeti Jednotného evropského aktu (1986) byl tvofen
pouze jednim télesem Evropskym soudnim dvorem a po ném byl zfizen také Soud prvniho
stupné, ktery zacal fungovat od roku 1989. Soud niz§iho stupné byl ziizen zejména z diivodu
pretizenosti ESD a to nejvice zaméstnaneckymi zalobami a dale zalobami tykajicimi se
ochrany hospodaiské soutéze. Soudni dvir ma také ulohu tustavniho dvora Evropskych
spoleCenstvi, kdy dohlizi nad dodrzovanim prava ES a sjednocuje vyklad norem
komunitarniho prava a jako takovy by mél chranit obCany unie a jejich prava. V neposledni
fad¢ je také organem mezinarodni jurisdikce, kdy rozhoduje spory mezi staty Unie. Oba tyto

organy maji své sidlo v Lucemburku.

Y7 ARNOLD, Reiner. Fundamental Rights in the European Union. In SISKOVA, Nadézda (ed.). The Process of
Constitutionalisation of the EU and Related Issues. Groningen: Europa Law Publishing, 2008, s. 34.
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Vztah téchto soudl k soudim néarodnim je v poméru subsidiarity, tudiz pfichazeji na
scénu az poté, co neni mozné vyfeSit spor na Urovni vnitrostatni. Soud také ve vztahu
k narodnim soudiim judikoval né€které principy aplikace komunitarniho prava ptred narodnimi
soudy, znichZ nejvyraznéj$im je princip narodni procesni autonomie, ktery znamena, ze
narodni procesni predpisy se pouziji i pro aplikaci komunitarniho prava, které tak nevytvari
zadné nové prosttedky pro ochranu prav pfed ndrodnimi soudy. Mezi dal§imi principy
nalezneme princip ekvivalence neboli rovnosti, kde plati, Ze vii¢i stejnym narokiim plynoucim
at’ uz zprava komunitdrniho nebo wvnitrostitniho budou uplatiovany stejné podminky.
Kone¢né princip efektivity, ktery jednoduse piedstavuje zaruku ucéinného vynuceni
komunitarniho prava.''®

Na poli ES existuje jesté¢ Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie, jako tzv. soudni
komora, ktery rozhoduje v prvnim stupni spory mezi Spolecenstvimi a jejich zaméstnanci.

Soud prvniho stupné je, jak jiz zndzvu vyplyva, instanéné podiazen Evropskému
soudnimu dvoru, ke kterému je mozno podat zpravnich divodid (mezi tyto fadime:
nepiislusnost Soudu prvniho stupné, nedostatky fizeni pifed nim, které poskozuji zajmy
dotéené strany a poruseni pravnich predpisti Spolecenstvi Soudem prvniho stupné€) opravny
prostiedek proti prvostupfiovému rozhodnuti ve 1hité¢ dvou mésicti od jeho vydani (viz ¢l. 256
SFEU/ ex. ¢l. 225 odst. 1 SES).

Pocet soudcii je u obou soudnich organii roven poctu clenskych stati, tedy 27 a jsou
voleni na funk¢ni obdobi 6 let. U Evropského soudniho dvora pisobi v soucasné dobé 8
generalnich advokati, ktefi maji za kol ptredkladat navrhy rozhodnuti a pomdhat tak s
rozhodovéanim pifipadii soudcim. Tyto tzv. stanoviska maji ptredkladat vefejng, zcela
nestrann¢ a nezavisle a pouze ve vécech, kde je dle Statutu soudniho dvora vyzadovana jejich
ucast. Stanoviska k pfipadim pozivaji Casto vysoké autority a jsou zdrojem cennych tvah a
argumentaci a pfispivaji k rozvoji komunitarniho prava.

V ramci fizeni pted evropskymi soudy se mize objevit az 14 riznych druht zékladnich
fizeni''"’, ktera miZeme v zdsad® d&lit na tzv. zaloby pfimé a nepiimé. Do prvni kategorie
muzeme zafadit zalobu na poruSeni povinnosti ¢lenskym statem (¢l. 258-261 SFEU/ ex. ¢l.
226229 SES), Zalobu na neplatnost pravniho aktu ES (€l. 263-264 SFEU/ ex. ¢l. 230-231
SES), zalobu na necinnost (¢l. 265-266 SFEU/ ex. ¢l. 232-233 SES), zalobu zaméstnaneckou
(¢L. 270 SFEU/ ex. €l. 236 SES), zalobu na nadhradu Skody zptisobenou Spolecenstvim (¢€l. 268

18 podrobngji viz: SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie,
Praha: Linde Praha, 2007, s. 164-165.
"% Podrobnéji viz: TICHY, Lubos. a kol. Evropské prdvo., 3. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 357.
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SFEU/ ex. ¢l. 235 SES ve spojeni s ¢l. 340 SFEU/ ex. ¢l. 288 SES), zalobu plynouci z ¢innosti
Evropské investi¢ni banky, narodnich centrdlnich bank a Evropské centralni banky (¢l. 271
SFEU/ ex. €l. 237 SES) a zalobu na zakladé rozhod¢i dolozky obsaZené ve vetejnopravni
nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené SpoleCenstvim ¢i mezi Clenskymi staty (¢l. 272-
273 SFEU/ ex. ¢l. 238-239 SES). Mezi zaloby nepiimé, které jsou charakteristické tim, ze zde
soud nerozhoduje pfimo o meritu véci, ale otazku, kterd je dilezitd pro rozhodnuti véci
v jiném jiz zapocCatém fizeni, mizeme fadit: fizeni o pfedbézné otazce (¢l. 267 SFEU/ ex. ¢l.
234 SES) a namitku protipravnosti neboli tzv. incidenéni fizeni (¢l. 277 SFEU/ ex. ¢l. 241
SES). Dale existuje také fizeni o Zadosti o posudek, kde ma Soud urcit, zda je navrzena
mezinarodni smlouva, kterou planuje SpoleCenstvi uzavtit, v souladu s komunitarnim pravem.

Lidsko-pravni tematika se tedy pfed soudem muze objevit pii riznych typech fizeni,
nejcastéji se vSak s ni setkdme v ramci fizeni o predbézné otazce, kde v intencich tohoto typu
fizeni byla dokonce formulovana zdsada ochrany lidskych prav pii aplikaci komunitarniho
prava'?’ Jiz z povahy fizeni o predb&Zné otdzce je zfejmé, Ze to, zda narodni soud vznese
pfedbéznou otazku k né€kterému z evropskych soudl, neni zcela na vili jednotlivce, jako
Gicastnika Fizeni, ve kterém by predb&Znd otizka méla byt vznesena. Uastnik ve vétsing
ptipadi (vyjimkou je takové fizeni, proti jehoz vysledku se jiz nelze odvolat k vyssi instanci)
muze podat pouze podnét soudu, ktery sam zvazi podani této piedbézné otazky. Jinym
zpusobem jednotlivec nemutze soud piimét podat predbéznou otdzku k evropskym soudiim a
tudiz je jeho pfistup k nim zna¢n¢€ omezen. Tato situace zcela urcité neni uspokojiva. Déle aby
jednotlivec mohl viitbec vznést podnét k soudu ohledné predbézné otdzky, musi nejprve byt
zahajeno fizeni pfed vnitrostatnim soudem, coz implicite predpoklada poruseni néjaké pravni
normy. Nabizi se ndm zde tedy scénaf, pifed kterym prav€é Generdlni advokat Jacobs
varoval,'”! kdy v n&kterych piipadech bude muset jednotlivec pravo nejprve porusit, aby
vibec nastalo fizeni, ve kterém bude tato pfedbéZna otazka vznesena. Dochézelo by tak
k situacim, které zdkonodarce nejen Ze nezamyslel, ale ani nemohou byt v podminkach
pravniho statu ¢i spolecenstvi zadané.

Dale se mohou jednotlivei obracet na evropské soudy v ramci fizeni o neplatnosti, kde
tvofi tzv. neprivilegované Zalobce spolu s pravnickymi osobami. OdliSuji se tak od tzv.
privilegovanych Zalobcii, kam tfadime clenské staty, Evropsky parlament, Radu a Komisi,

ktefi mohou napadnout akt SpoleCenstvi bez omezeni. Pocet aktli, které mohou

"2 Rozsudek ESD ¢. 29/69 ve véci Stauder v. mésto Ulm, SbSD, s. 419
12 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 21.3.2002 ve véci &. C-50/00 P, Union de Pequeios
Agricultores v. Rada EU, SbSD 2002, s. [-6677.
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neprivilegovani zalobci napadnout je zna¢né limitovan a také podminky podani Zaloby jsou

> Duraz byl piitom kladen na slova

vykladany soudnim dvorem dosti restriktivng.'
bezprostiedné a osobné dotykaji v pivodnim znéni ¢l. 263 SFEU/ ex. ¢l. 230 odst. 4 SES.
Pro zalobce tak bylo ¢asto obtizné u aktl, které mu nebyly individualné urceny, tedy nafizeni
a smeérnic, prokazat svoji bezprostiedni a osobni dotcenost. Snahu o zménu tohoto stavu
reflektuji dva piipady (Unién de Pequenos Agricultores'” a Jégo-Quéré'?*), kdy generalni
advokat 1 Soud prvého stupné se snaZzili nachéazet cestu k pfekonani takto striktné nastavenych
podminek. Vyznamnou ulohu zde sehrala argumentace Generalniho advokata Jacobse, ktery
se pokusil rozsitit dosavadni uzky vyklad pojmu individudlniho doteni. V prvnim piipadé¢ tak
podle jeho argumentace je jednotlivec ,,individuadlné dotCen 1 v tom piipadé, kdyz opatifeni ma

«“123 v druhém piipadé pak

nebo je zpusobilé mit podstatny neptiznivy Gc¢inek na jeho zdjmy.
Soud prvniho stupné potvrdil své zavéry z predchoziho piipadu s odkazem na to, Ze pokud by
se nadale vykladala slova individudlni dotéeni Uizce, znamenalo by to poruSeni prdva na
spravedlivy proces a u¢inné pravni prosttedky zakotvené jednak v Umluvé, ktera je
inspiracnim zdrojem evropskych soudd a také v Listing (jiz tehdy se SPS odkazoval na
Listinu jako pravné nezavazny dokument).'”® ESD se vak stile drzel svého pavodniho
stanoviska ve véci Plaumann a ob¢ Zaloby oznacil za neptipustné.

Lisabonska smlouva v tomto fizeni pfinesla velmi podstatnou zménu a to ve vztahu
k nafizenim, tedy aktim s obecnou pusobnosti, které nevyzaduji ptijeti provadécich
opatfeni.'” Upustila totiz od formulace bezprostiedné a osobné dotéen a ponechala v pripadé
nafizeni pouze slovo bezprostiedné, Cimz zmirnila podminky pro podani Zaloby na neplatnost
pro neprivilegované Zalobce a oteviela tak Sirsi pfistup jednotlivct k evropskym soudiim.
Podminka bezprostiedni a osobni dotlenosti tak zlstava jen ve vztahu ke smérnicim, kde
vzhledem k jejich zdvaznosti pouze co do vysledku, se jednotlivce spiSe citelnéji dotyka
vnitrostatni legislativa pfijata na jejich zéklad¢.

Neprivilegované zalobce, mezi které fadime fyzické a pravnické osoby, nalezneme také

v ramci fizeni o zalobé na necinnost. Jednotlivei mohou podavat také Zzaloby na nahradu

122 Rozsudek ESD &. 25/62 Plaumann and Co. V. Commission (1963) SbSD s. 95.

125 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 25.&ervna 2002, Unidn de Pequenos Agricultores v. Rada EU, C-50/00,

'2* Soud prvniho stupné: Rozsudek ze dne 3. kvétna 2002, Jégo-Quéré et Cie SA v. Evropskd komise, T-177/01
12 Podrobngji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany
lidskych prav v Evrop€. Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 327.

126 Srovnej také: STURMA, Pavel. Vztah Charty zékladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych
prav v Evropé€. Prdvni rozhledy. 2004, €. 9, s. 327.

27 Soudasné znéni &l. 263 odst. 4 SFEU/ex. &l. 230 odst. 4 SES: Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba miize za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktiim, které jsou ji urceny nebo které se
Ji bezprostredné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou piisobnosti, které se ji bezprostredné

.....
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Skody zpusobené Spolecenstvim, kde je aktivné legitimovan kdokoliv, kdo se citi poskozen
aktem ¢i jednanim orgénu Spolecenstvi nebo jeho Ufednika. Jednotlivei mohou podavat také
tzv. namitku protipravnosti, tedy napadnout platnost nafizeni, ale pouze v piipadé, Ze jiz je
zahajeno jiné fizeni, v rdmci n€hoZ se toto nafizeni aplikuje. Namitka protipravnosti tedy neni
samostatnym fizenim, ale pfeci jen otevira vétsi moznost pro jednotlivce napadnout nafizeni,
jelikoz v klasické zalobé na neplatnost jsou fazeni pouze mezi tzv. neprivilegované zalobce.
Pomérné logicky se mohou lidské prava vyskytnout také v rdmci Zalob zaméstnaneckych, i
kdyz pouze pro zaméstnance Spolecenstvi, kdy zejména piijde o problematiku pracovné
pravni a socialné pravni.'*®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pristup jednotlivcl k evropskym soudiim je omezen
pouze na urcité druhy fizeni. Proto by s ohledem na U¢innou ochranu zékladnich prav bylo
vhodné rozsitit locus standi jednotlivce u jednotlivych zalob ¢i vytvofit nové fizeni na
poruseni zakladnich prav zakotvenych v Listiné nebo 1 obecné zékladnich prav chranénych
pravem Unie, jelikoz do budoucna vSechna prava nemuseji byt zanesena v tomto dokumentu.
Struktura této nové zaloby na poli EU by mohla byt koncipovdna podobné jako ustavni
stiznost k ustavnim soudiim clenskych stati (v tivahu by zde pfichazela inspirace vyspélym
ustavnim soudnictvim némeckého prava) nebo inspirovéana Strasburskou procedurou ochrany
lidskych prav. V otazce zakladnich prav by tak doSlo k revoluéni zméné ve prospéch

jednotlivet a jejich pristupu k evropskym soudim.

12’8 K jednotlivym Zzalobdm podrobnéji viz.: SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1,
Ustavni zaklady Evropské unie, Praha: Linde Praha, 2007, s. 175-235.
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5. Zakaz diskriminace v evropském regionu

“A democratic, universalistic, caring and aspirationally egalitarian society embraces
everyone and aspects people for who they are. To penalize people for being who and what
they are is profoundly disrespectful of the human personality and violatory of equality.
Equality means equal concern and respect across difference.”'*

Justice Albie Sachs

South African Constitutional Court

5.1.0becné poznamky k ochrané pred diskriminaci

»Zakladnim a vychodiskovym principem lidskych prav je rovnost pii jejich vykonu a
ochrang.“"*" Spole¢né& s pravem na Zivot, lidskou diistojnosti a svobodou jako takovou patii
rovnost k pilifim ochrany lidskych prav.”*! V tomto smyslu je mozné si poloZit otazku, zda
rovnost je pouze principem nebo také jednim ze zdkladnich prav. Pokud se na véc podivame
z pohledu, ze diskriminace je zakazana pravé proto, aby bylo zaru¢ené rovné jednani se vSemi
jednotlivei v podobné situaci, pak pravo na rovné zachazeni zajisté v ustanovenich
zakazujicich diskriminaci je implicite zahrnuto.

»Lze fici, ze téméer vSechny soudobé ustavni upravy lidskych a obcanskych prav
v prednich demokratickych statech Evropy, jakoz i1 praxe statnich organti, zejména souda
aplikujicich tuto pravni tpravu lidskych a ob¢anskych prav, vychazeji z principu rovnosti jako
zékladniho interpretaéniho prostiedku lidskych a ob&anskych prav.«'*

Rovnost je casto v ustanoveni smluv zakotvena skrze antidiskrimina¢ni klausule, které
vyjmenovavaji specifické divody, na zaklad¢ kterych je zakdzano odlisné zachazeni. Tato
strategie, ackoliv je nejvice pouzivana, pieci jen skryva riziko, ze seznam specifickych

charakteristik se s vyvojem spole¢nosti bude donekone¢na roz§ifovat.'*® Je proto tieba dle

CLAPHAM, Andrew. Human Rights, A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2007, s.

145-146

BOSVAK, Jan. Ochrana lidskych prav (z pohledu judikatury a dokriny Strasburskych organov ochrany prav). 11.
roz§irené vydanie. Bratislava: Euro kodex, 2006, s. 973

B podrobnéiji viz: BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdva. Praha: Aspi a.s., 2005,
s.40.

B2 BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidska a obcanskd prava. Praha: Aspi a.s., 2005, 5.45.

Podrobneji viz: Podrobneji viz: BELL Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY,
Tamara K, KENNER Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective.
Portland Oregon: Hart Publishing, 2003, s. 93
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mého nazoru hledat také jiné cesty k dosazeni rovnosti ve spole¢nosti, nezli rozSifovani
antidiskrimina¢nich d@vodl, jak muZeme vidét v Listiné zakladnich prav EU oproti
zrcadlovému ustanoveni Evropské umluvy.

Jinym pfistupem k potirani diskriminace je tzv. podstatnd nebo skutecnd rovnost
(substantive equality)'** neboli snaha o lepsi zajistdni rovnosti v praxi. Prvni moZnosti
v ramci této teorie je zaruCeni rovnych prileZitosti neboli stejnych startovacich podminek.
Jedna se zde o vyhledavani a ndsledné odstranéni piekazek, které by mohly za stejnych
podminek znevyhodnovat ur€ité skupiny ¢i jednotlivee vici ostatnim. Opacné se lze také
zam¢fit na zaruCeni rovnosti vysledka. Piikladem aplikace této teorie je tzv. nepiima
diskriminace, kdy je diraz kladen na to, jaky vysledek ma norma v praxi na rozdilné skupiny
¢i jednotlivce, ackoliv tato norma sama o sobé neni diskriminacni. Jako dalsi lze uvést
generovou politiku pfi vybéru do zaméstnadni, kde se nezfidka setkdvame s upfednostnénim
méné zastoupeného pohlavi. Timto se inspiroval také &l. 23 Listiny ,,Rovnost Zen a muzi«.'>

Tietim pfistupem v boji proti diskriminaci je vnimani rovnosti jako vyrovnani se
s rozmanitosti spolec¢nosti ve vSech politikdch EU. Jinymi slovy pfi tvorbé jakéhokoli aktu
sledovat, zda jeho aplikace nebude mit diskriminujici vliv na nékterou &ast spole&nosti.'*
Tento pohled je nejsirsi, ale také v praxi nejobtiznéji dosazitelny.

Zajimavym se v této otdzce jevi pfistup ESD, ktery soud zdlraziuje ve své bohaté
judikatufe k tomuto tématu. Tento soudni organ se zaméfuje piedevSim na ,,srovndvaci
zhodnoceni“'?’, na zikladé kterého je mozno dojit k zavéru, zda k diskriminaci doslo nebo
nikoliv. Soud se tedy vyjadiil, ze princip rovného zachéazeni je porusen, pokud s dvéma

kategoriemi lidi, jejichz faktickd a legdlni situace neni podstatné rozdilna, je zachdzeno

1w o . ’ . e , L o 138
rozdiln€, nebo kde v rozdilnych situacich je s nimi zachdzeno stejnym zplisobem. ™~ V

34 podrobneji viz: BELL, Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,

KENNER, Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 94

135 C1. 23 Listiny véta druhd: ,,Zdsada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti opatient poskytujicich zvldstni
vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi.

% Podrobneji viz: BELL, Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,
KENNER, Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 96-97.

Y7 BELL, Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K, KENNER, Jeff (ed).
Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon: Hart Publishing,
2003, s. 93

1% Rozsudek ESD, T-10/93 A v. Commission (1994) SbSD, 11-179, bod 42
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pristupu k ochrané¢ pied diskriminaci mizeme vidét jednak ochranu individua a jednak
ochranu skupin s uréitymi charakterovymi rysy.'*’

V otédzce diskriminace je tedy potieba vzdy zkoumat, zda odlisné jednani je diskriminacni,
jelikoz ,,ne kazda diferenciace vede k diskriminaci'*. Zpravidla plati, ze za diskrimina&ni je
mozno oznacit takové jednani, kdy se s nositelem lidského prava zachazi ve stejné nebo
podobné situaci odliSn€, nez s jinym nositelem téhoz prava nebo také pokud se s nimi
v nestejnych situacich nezachézi nestejnd.'*! Zpravidla je potieba také jistd intenzita
rozdilného zachazeni s osobou na zakladé€ tvrzeného diskrimina¢niho diévodu, tudiZz na
poruseni principu rovnosti nepostauje pouze rozdilné zachéazeni, ale toto zachdzeni musi
doséhnout takové intenzity, Ze je miZzeme identifikovat jako diskrimina¢ni.'*

Jiz tradiéni piistup k diskriminaci vyjadfil i Strasbursky soud ve svém Stanovisku
k ndvrhu 12. Protokolu k Evropské tmluvé, ktery se vénuje ochrané pied diskriminaci:
»Rozdilnost v zachdzeni je diskriminac¢ni, pokud nemé Zzadné objektivni a rozumné
ospravedlnéni, tedy pokud nesleduje zadny legitimni cil, nebo pokud zde neni zadny rozumny

vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a cilem, kterého jimi chceme dosahnout.“'*?

5.2.Rovnost v pravu Evropské unie

V Listiné zakladnich prav Evropské Unie se vénuje problematice ochrany pied
diskriminaci Hlava III s ndzvem ,,Rovnost®. V ramci Listiny pfedstavuje pomérné¢ homogenni
soubor prav ve srovnani s ostatnimi kapitolami, jelikoz prava zde zakotvena se vztahuji
vyhradng k osobnosti ¢lovéka.'** Uvodni ¢lanek 20 reprezentuje klasicky postulat, Ze vichni
jsou si rovni pied zdkonem. Clanek 21 pak piedstavuje klasickou antidiskrimina¢ni klausuli,
jakou je také zrcadlovy €l. 14 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod,

ale svym vyétem zakazanych divodd diskriminace ponékud §ir$i. Cl. 21 musi byt také

39 Podrobneji viz: BELL, Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,
KENNER, Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 92

" CLAPHAM, Andrew. Human Rights, A Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2007,
s. 145

11K této druhé varianté doel Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku Thlimmenos v Recko, ze dne 6. dubna
2000, stiznost ¢. 34369/97, zatimco prvni situace byla od zacatku zjevna.

2 podrobnéiji viz: SVAK, Jan. Ochrana lidskych prav (z pohledu judikatury a dokriny Strasburskych orgdnov
ochrany prav). 11. rozsirené vydanie. Bratislava: Euro kodex, 2006, s. 983 - 984

3 Stanovisko ESLP k navrhu 12. Protokolu k Umluvé: Opinion of the European Court of Human Rights on
draft Protocol 12 to the European Convention on Human Rights, Doc 8606, 5. Ledna 2000, bod 5

14 Podrobngji viz: PIKNA, Bohumil. Evropskd unie — vnitini a vaéjsi bezpecnost a ochrana zdkladnich prav (na
pozadi boje proti mezinarodnimu terorizmu), Praha: Linde Praha, 2002, s. 133.
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vykladan v souvislosti s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ktery stanovi: ,,Kazdé omezeni vykonu prav a
svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zékonem a respektovat podstatu téchto
prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze
tehdy, pokud jsou nezbytné a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které¢ uznava
Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého®, jelikoz Listina neobsahuje derogacni
ustanoveni u jednotlivych prav, ale az na konci dokumentu jednotné pro vSechna prava.
Derogaéni ustanoveni najdeme také v provadécich aktech sekundarniho prava zejména ve
smérnicich, kde plati, Ze v piipad¢ pfimé diskriminace, mlize byt tato ospravedlnéna, pouze
pokud existuje konkrétni derogacni ustanoveni v dané smérnici vztahujici se k divodu
diskriminace, ktery smeérnice upravuje. Naopak v pfipadé¢ nepiimé diskriminace, kde
neexistuji vyslovna derogacni ustanoveni, je mozné obhdjit diskriminacni jednani na zakladé
objektivniho a rozumného diivodu, ktery sleduje uréity legitimni cil.'*?

ClL. 21 Listiny pfedstavuje demonstrativni vyéet diivodi, které se vztahuji na vsechny
oblasti Evropského prava. Z tohoto hlediska piisobi ponékud nadbytecné odst. 2., ktery
zakazuje zvIlast' diskriminaci na zéklad¢ statni piisluSnosti. Konvent jako pfipravny organ
textu Listiny se k tomuto ustanoveni vyjadfil vtom smyslu, ze ,.koresponduje sc¢l. 12
Smlouvy o zaloZeni Evropskych Spole¢enstvi'*® a musi byt aplikovan v souvislosti s touto
smlouvou.“'"” Pokud vSak srovndme nazor Generalniho advokata Jacobsemg, ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze k obcanliim Evropské Unie, dochazime pak k zavéru, ze i
ustanoveni Listiny se vztahuje pouze na obCany Unie a tudiz m4d mnohem uZzsi pisobnost
nezli vy$e zmin&né ustanoveni Evropské tmluvy.'*

Cl. 21 Listiny je také tizce spojen s ¢l. 19 SFEU/ex. ¢&l. 13 SES. Piedstavuje tak v ramci
primarniho prava piimo U¢inné ustanoveni, na které je mozné se pred soudem odvolat, na
rozdil od ustanoveni ¢l. 19 SFEU ve zfizovacich smlouvach, které je pouze zmocnovacim a
tudiz postrada vlastnosti pfimého uc¢inku. Nutno vSak podotknout, ze ¢l. 19 SFEU/ex. ¢l. 13

SES obsahuje uzsi vycet divodl nezli ¢l. 21 Listiny, pficemz divod, pro¢ by pouze nékteré ze

' Podrobneji viz: BELL, Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,
KENNER, Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 97-98.

146 C1. 18 SFEU/ex. C1. 12 SES:”..., je zakdzdna jakdkoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

147 Praesidium: ,, Text of the explanations related to the complete text of the Charter as set out in CHARTE
4487/00 CONVENT 50“ CHARTE 4473/00 CONVENT 49, Brussels, 11 October 2000, p.23 dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473 en.pdf

18 Podrobnéji viz: Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve spojenych vécech C-95/99 to C-98/99 and C-
180/99 Khalil and others (2001) SbSD, 1-7413.

149 Podrobneji viz: BELL Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,
KENNER Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 99.
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zakazanych divodi diskriminace mély byt podrobnéji upraveny sekundarni legislativou, neni
ziejmy. Z druhého thlu pohledu je vSak piinosem tohoto ustanoveni Listiny, Ze znovu
zptesiiuje a rozSifuje vycet zakazanych divodi diskriminace, na které se lze odvolavat a ke
kterym v mnohych ptipadech dosSel pfi své judikaturni ¢innosti ESD, pii pouziti obecnych
zasad pravnich, ackoliv jen demonstrativnim vyctem. Proti tomuto nazoru vsak stoji, jak je
v literatufe spravné poukazano'®’, &l. 52 odst. 2 Listiny, ktery stanovi: ,,Prava uznana touto
listinou, jez jsou podrobné&ji upravena ve Smlouvach, jsou vykondvéna za podminek a
v mezich v nich stanovenych.” Otazkou, kterou je mozné si zde polozit, je, co znamend, Ze
nckterd prava jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach a kdo urci, zda tomu tak je? Zaroven se
zde objevuje problematika dvojiho metru ke stejné problematice, jelikoz by bylo rozdilné
zachéazeno s pravy, kterd jsou ve zfizovacich smlouvach upravena podrobnéji (napi.: ¢l. 157
SFEU/ex. ¢l. 141 SES o rovném odménovani muzid a zen v préci), kde by ustanoveni
ziizovacich smluv méla ptednost pred Listinou a s pravy, ktera takto upravena nejsou.
Dutivody diskriminace v €l. 19 SFEU jsou vsak zakotveny podrobnéji v sekundarni legislative,
na kterou se jiz €l. 52 odst. 2 Listiny neodvolava.

S otazkou zakazu diskriminace souvisi také zaclefiovani obc¢ant tietich zemi do obCanské
spoleCnosti statdl Evropské unie. Této tematice se vénuje také Vidensky akéni plan
k Amsterodamu, ktery nabada k rozdilnému pfistupu v oblasti piist¢hovalecké politiky a
v oblasti azylové politiky."'

Nasledujici ¢lanky Listiny (¢l. 22 — ¢l. 26) se pak zabyvaji rovnosti nekterych skupin
spolecnosti jako tifeba déti, straSich lidi ¢i postizenych osob, pfiCemz nékterd z téchto
ustanoveni spiSe nezli pifimo vynutitelnd ustanoveni pfipominaji principy a hodnoty, které
Unie uznava. Nejkomplexnéji je pak pojata otdzka rovnosti muzii a Zen, kdy v Listiné
muzeme nalézt vSechny tii vySe zminéné ptistupy k potirani diskriminace. Ustanoveni ¢l. 26 o
zaClenéni osob se zdravotnim postizenim se pak jevi spiSe jako programové ustanoveni,
nestanovujici konkrétni prava témto osobdm, zejména pro formulaci: ,,Unie uznavéd a
respektuje pravo osob se zdravotnim postiZenim na opatfeni, jejichz cilem...“, ¢imZ ovSem
neni stanoveno, jaka tato prava jsou. Podrobngj$i upravu pak mizeme ziejm¢ nalézt
v Ramcové smérnici ¢. 2000/78/ES, ktera specifikuje toto ustanoveni Listiny a také ¢l. 19

SFEU.

130 podrobneji viz: BELL Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,
KENNER Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 100.

Y1 Podrobnéji viz: PIKNA, Bohumil. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zakladnich prav (na
pozadi boje proti mezinarodnimu terorizmu), Praha: Linde Praha, 2002, s. 135
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Na prvni pohled ponékud netradi¢né je do ¢asti vénované rovnosti zaclenéna problematika
prav déti. Presto z pohledu mozné diskriminace na zaklad¢ véku (zde nizkého), je zaclenéni
ustanoveni ¢l. 24 logicky zdvodnitelné."”> Obsah tohoto ustanoveni byl z velké &asti
inspirovan Umluvou o pravech ditéte z roku 1989. Rozdilné zachazeni s détmi &i mladistvymi
ma vSak v mnoha piipadech své opodstatnéni z divodu ochrany a péce o tyto osoby, proto i
timto toto ustanoveni pon€kud vybocuje z klasické antidiskrimina¢ni tematiky. Rozdilnost je
spatfovana také v tom, Ze na rozdil od déti, za které musi jejich prava hajit dospéli, si jsou
schopny ostatni skupiny spole¢nosti zajistit nebo fici si 0 ochranu samy.

Na opacné stran¢ pomyslné stupnice stoji prava starSich osob. Zde se v ustanoveni ¢l. 25
setkdvame znovu, podobné jako u osob se zdravotnim postizenim, s ponckud vagnim
ustanovenim podobajicim se spiSe programovému prohlaSeni. Pro orgdny Evropské unie to
predevsim znamend nezasahovat do prav a z4jmu téchto osob, na druhou stranu vSak v Listing
nenachazime zmocnéni pro zadnou pozitivni akci ze strany Unie.

Posledni ¢lanek, ktery jsem jest¢ nezminila, je ¢lanek 22, ktery opét reprezentuje spise

jakési prohladeni nezli zdroj konkrétnich prav. Dle vysvétleni k Listing'>

je tento Clanek
inspirovan jiz existujicimi ustanovenimi v rdmci zfizovacich smluv, jako je ¢l 6 SEU nebo ¢l
151 SES, které se zminuji o narodnich identitach jednotlivych c¢lenskych stati a rozvijeni
kulturni a regionélni rozmanitosti v Unii.

PrestoZe se objevilo mnoho podnéti zafadit do Listiny v této kapitole také prava menSin,
vjejim zavéreCném textu se tato tematika kromé antidiskriminac¢ni klausule neobjevila.
V jistém smyslu tato prava miZeme nalézt prave v ustanoveni ¢l. 22, ktery proklamuje respekt
ke kulturni, nabozenské a jazykové rozmanitosti, kterd se mensin také dotykd. Timto ovSem
Listina ztraci na své celistvosti ve srovnani s ostatnimi mezinarodnimi instrumenty ochrany
lidskych prav, které prava mensin obsahuji.'>*

V Listiné tedy nalezneme v ¢asti nazvané Rovnost vSechny tfi vySe zminéné pfistupy
k potirani diskriminace, pfi¢emZz jaddrem zistdva ¢l. 21 jako obecna antidiskriminaéni
klausule. Pfesto se jeji tvlrci snaZzili zapojit 1 zbylé dva piistupy k udrZeni principu rovnosti,

¢imz se text Listiny jevi pojaty z jiného thlu pohledu nez dosud tradi¢ni dokumenty ochrany

152 Praesidium, ,, Text of the explanations relating to the complete text of the Charter as set out in CHARTE
4487/00 CONVENT 50“ CHARTE 4473/00 CONVENT 49, Brussels, 11 October 2000, p. 24 dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473 en.pdf

133 Praesidium: ,, Text of the explanations relating to the complete text of the Charter as set out in CHARTE
4487/00 CONVENT 50“ CHARTE 4473/00 CONVENT 49, Brussels, 11 October 2000, p.23 dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473 en.pdf

Y*Podrobneji viz: BELL, Mark. The Right to Equality and non-discrimination. In HARVEY, Tamara K,
KENNER, Jeff (ed). Economic and Social Rights under the EU Charter — A Legal Perspective. Portland Oregon:
Hart Publishing, 2003, s. 108.
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lidskych prav. Na druhou stranu je vSak tfeba zminit, Ze vybér skupin, kterym se dostalo
podrobnéjsi ochrany, pusobi pon¢kud ndhodné a neni ziejmé, pro¢ zrovna pradva mensin
nebyla zakotvena také detailnéji. Pfesto je vSak vidét zfetelnd snaha o respekt k veskeré
odliSnosti a rozmanitosti. Z uvedeného je zifejmé, Ze v oblasti aplikace Listiny a jejiho vztahu
ke zbytku acquis communautaire, je stile mnoho nezodpovézenych otdzek a s nejveétsi
pravdépodobnosti bude opét na ESD, aby je ve své konstantni judikatufe objasnil.

V ramci acquis communautaire se antidiskriminacni tematika neobjevuje pouze v Listing.
Je ji vénovéna také ¢ast druha SFEU. Jak jiz bylo vyse fe¢eno, néktera z ustanoveni zde
zakotvenych se vyznacuji vlastnosti pfimého uc¢inku a jsou tedy piimo vynutitelna pied
vnitrostatnimi soudy. V této souvislosti znovu zminuji ¢l. 52 odst. 2 Listiny, ktery stanovi
aplikacni pfednost ustanoveni zfizovacich smluv, kterd podrobné&ji upravuji prava uznana
Listinou. Také sekundédrni legislativa EU je bohatd na akty zakazujici diskriminaci a

konkretizuje tak ustanoveni zarucujici rovnost v ramci primarniho préava.

5.3. Antidiskriminaéni judikatura ESD

5.3.1. Coleman v. Attridge Law and Steve Law">”

Pani Coleman byla od roku 2001 zaméstnankyni advokatni kancelare Attridge Law ve
Velké Britanii. Zaroven byla matkou a primarni peCovatelkou zdravotné postizeného syna,
ktery se ji narodil v roce 2002. Podle jejich slov byla donucena odejit ze zaméstnani, kdy dne
4. bfezna 2005 pfiistoupila na ukonceni pracovniho poméru dohodou o nadbytecnosti, a také
pred soudem tvrdila, ze byla v praci obtézovana pravé ve spojitosti se synovym postizenim.
Z tohoto diivodu podala dne 30. srpna 2005 Zalobu na diskriminaci v souvislosti se
zdravotnim postizenim u piislusného pracovniho soudu v Londyn¢.

Ve Velké Britanii plati zdkon o ochrané pted diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni, ktery musi byt vykladan v souladu s komunitdrnim pravem, zejména se Smérnici
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povoldni (dale jen Smérnice). Tato Smérnice je vydana na zakladé obecného

156
S.

zmocnéni obsazeného v €l. 13 Smlouvy o zaloZeni E Pani Coleman se tedy dovolavala

ptislusného britského zakona v navaznosti na Smérnici ES s tim, Ze byla diskriminovéana pro

5% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. Eervence 2008, Coleman v. Attridge Law and Steve Law, C-303/06,

156 ¢1. 13 SES (nyni ¢l. 19 SFEU) zni: 4niz jsou dotcena ostatni ustanoveni Smluv a v ramci pravomoci
sverenych Unii Smlouvami, mize Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu jednomysliné prijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na zdklade pohlavi, rasového nebo
etnickeho piivodu, nabozenskéeho vyznani nebo svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, veku nebo sexualni
orientace.
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svlyj vztah ke svému postizenému synovi a tudiz by se na ni poskytovand ochrana méla
vztahovat taktéz.

Zameéstnavatel naopak argumentoval, ze zdkon chrani pouze osoby zdravotné postizené a
proto pouze tyto osoby pro jejich specificky charakter nesmi zaméstnavatel na zéklad¢ jejich
postizeni diskriminovat. Britsky pracovni soud se tedy dotazal v ramci piredbézné otazky (Cl.
267 SFEU/ ex. ¢l. 234 SES) ESD zda se tato smérnice vztahuje i na tento ptipad, tedy jaké je
ratione personae této Smérnice. Chtél tedy védét, zda se ochrana proti diskriminaci vztahuje
jen pfimo na osoby, které jsou zdravotné postizené (tedy maji chranénou charakteristiku),
nebo zda se antidiskriminaéni ochrana muize vztahovat 1 na osoby, které k nim maji vztah
(discrimination by association), a z divodu tohoto vztahu by snimi mohlo byt nerovné
zachazeno."’

Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 17. Cervence 2008, ktery Cerpd ze
stanoviska Generalniho advokéta (viz nize), rozhodl ve prospéch pani Coleman. Vyjadril se
v tom smyslu, ze pfisluSna ustanoveni Smérnice museji byt vykladany tak, aby zakaz piimé
diskriminace nebyl omezen jen na osoby, jeZ jsou samy zdravotné postizené, ale pouZije se
také na osoby, se kterymi je zachdzeno rozdilné (tedy nevyhodnéji) pravé z diivodu jejich
vztahu k t€émto postizenym osobdm. K némitce statu, ze smérnice je urena pouze pro osoby
postiZzené, reaguje s odivodnénim, Ze cilem smérnice je potlacit vSechny projevy diskriminace
na zakladé zdravotniho postizeni, a Ze se nevztahuje na urcitou skupinu osob, nybrz na
vypoctené divody (Cl. 1 smérnice), které mohou zakladdat diskrimina¢ni jednani. Pokud se
podafi prokazat, ze pravé rozdilné zachéazeni s pani Coleman bylo z diivodu zdravotniho
postiZeni jejiho syna, pak by toto zachdzeni bylo v rozporu se zdkazem piimé diskriminace
stanovené Smérnici. Analogickou argumentaci se vyjadiil Soud také k otdzce obtéZovani této
zaméstnankyné z divodu jejiho vztahu ke zdravotné postizenému synovi.

Dalsi pravni otazkou, kterou zde bylo nutno feSit, je problematika pfesunu diikazniho
biemene. V bézném pravnim sporu je povinnost uneseni diitkazniho bfemene na zalobci, tedy
v tomto piipadé¢ by tvrzenou diskriminaci musela prokdzat pani Coleman. VySe zminéna
smérnice vSak ve svém ¢l. 10 odst. 1 pamatuje na tzv. institut pfeneseni diikazniho bfemene,
ktery je tieba aplikovat tam, kde je ziejma zjevna diskriminace (prima facie diskriminace).'®

Bude-li tedy z ptedlozenych skutecnosti mozné usoudit, ze doslo k pfimé diskriminaci (v této

157

Podrobngji viz.. BOUCKOVA, Pavla. Monitoring judikatury Soudniho dvora Evropskych spoleGenstvi,
Stanovisko Generalniho advokata Poiares Madura ve véci C-303/06 Coleman v. Attridge Law and Steve Law,
Jurisprudence, 2008, ¢.2, s. 65-66.

138 Podrobngji viz: BOUCKOVA, Pavla. Coleman: Ochrana pied diskriminaci ratione personae a piimy
horizontalni u¢inek smérnic ES, Jurisprudence, 2008, ¢. 6, s. 50.
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¢asti musi prokazovat zalobkyné), pak je nutné presunout dikazni bfemeno na protistranu,
v tomto piipadé na zaméstnavatele. Uplatnéni tohoto institutu vyplyva z principu rovného
zachazeni, kdy pokud je predpoklad, ze doSlo k diskriminaci znaéné vysoky, pak by nebylo
proporciondlni, aby jesté diskriminovana osoba nesla tihu dikazniho bfemene. S podobnym
principem se mtzeme setkat také na poli Strasburského mechanismu ochrany lidskych prav,
jak si ukdZeme na judikatufe v dalsi kapitole.

Tento rozsudek je prilomovym v tom smyslu, Ze doposud se ESD podobnou otazkou
nezabyval, tedy otazkou, zda jsou chranény i osoby ve vztahu k osobam spliujicim
charakteristiku osob chranénych pied diskriminaci.

K tomuto ptipadu se také vyjadioval Generalni advokat Poiares Maduro, ktery vychazel
primarné z cild pravni Gpravy, které tato sleduje, pfi¢emz se netajil tim, Ze Sel 1 za ramec
minimdlniho standardu ochrany zékladnich prav. Nediskriminaci povazuje za jeden ze
zékladnich principti komunitarniho prava, ktery spojuje s ochranou lidské distojnosti a osobni
nezavislosti." Zjistuje, Ze pokud trpi nerovnym zachazenim také osoby ve vztahu k osobam
pfimo chrdnénym danou smérnici, pak jsou stejné tak splnény podminky zakazané
diskriminace a tudiz se zmifiovana smérnice vztahuje i na tyto pfipady. Jinymi slovy zdmérem
této Smérnice je, aby lidé nebyli zbaveni volby v oblastech diilezitych pro jejich Zivot (tedy
také zameéstnani) pravé z diavodu chranéné charakteristiky, tedy nékteré diskriminacni
kategorie. ,,Takovéto charakteristiky nesméji hrat Zadnou roli pfi rozhodovani o tom, jak se
s kym zachazi“'® také proto, Ze timto diskriminaénim zachazenim je pak také ovlivnéna
osoba, které se primarn¢ ochrana tyka (tedy postizeny). Pro dosazeni rovnosti je tedy tfeba
chranit 1 osoby, které by mohly trpét z divodu vztahu k osobam pfimo smérnici chranénych,
jelikoz by to odporovalo cilim zamyslenym smérnici.

Generalni advokat také ve svém stanovisku dirazné rozliSuje mezi diskriminaci ptfimou a
nepfimou (tedy takovou, kterd na zakladé nediskrimina¢niho ustanoveni pfesto postihne
uréitou skupinu osob vice a tim padem ji diskriminuje na Ukor ostatnich). Zmifovana
smérnice obsahuje také ustanoveni o nepfimé diskriminaci, zjejiz definice jednoznacné
vyplyva, ze diskrimina¢ni divod musi byt pfimo pficitatelny osobé, kterd se povazuje
v disledku diskriminace za znevyhodnénou (¢l. 1 a 2 smérnice 2000/78/ES). Opacné pak
ustanoveni o piimé diskriminaci uvadi, ze touto se rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi

mén¢ piizniveé neZ s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé n¢kterého z diivodd, které

9 Podrobnéji vizz: BOUCKOVA, Pavla. Coleman: Ochrana pred diskriminaci ratione personae a piimy

horizontalni u¢inek smérnic ES, Jurisprudence, 2008, €. 6,, s. 51.
' BOUCKOVA, Pavla. Coleman: Ochrana pted diskriminaci ratione personae a piimy horizontalni G¢inek
smérnic ES, Jurisprudence, 2008, €. 6, s. 51.
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jsou uvedeny jako diskriminacni, tedy i1 zdravotni postizeni (¢l. 2 odst. 2 Smérnice
2000/78/ES). Generalni advokat zde tedy dochazi k jasnému zavéru, ze v tomto piipad¢ se
jedna o diskriminaci pfimou, jelikoz pravé pifimo charakteristika osoby (postizeného) je tim
divodem, ktery je zakazan jako diivod pro odlisné jednani (zde vypoveéd ze zaméstnani).

Na tomto piipadu vidime nazorné¢ princip fungovani ochrany lidskych prav, na které

poukézala jiz odborna literatura''

, kdy primarni prdvo muize chranénd prava pouze
»artikulovat®, ovS§em systém ochrany, na zakladé kterého je mozné se dané¢ho prava dovolat
pted soudem, je efektivnéji zajistén a konkretizovan pomoci sekundarni legislativy, zejména
smérnic. Jak autorka komentafe k tomuto pfipadu spravné zminuje, tento rozsudek otevira
jeste dalsi pravni problém a to mozny piimy horizontdlni G¢inek (tedy mezi jednotlivci
navzajem) zminované smérnice, kdy se neaplikuje vnitrostatni pravo, které v tomto ptipadé
pani Coleman z okruhu opravnénych osob vyslovné vylucovalo, ale aplikuji se pfimo
ustanoveni Smérnice. BéZné Smérnice zavazuje pouze Clenské staty a jednotlivci se mohou
piimo jejich ustanoveni, avSak stale jen vuci statu, dovolat pouze v omezeném poctu piipadi.
Je to zejména situace, kdy stat smérnici neprovedl, nebo ji provedl vadné (ptimy ucinek je zde
sankci za neprovedeni nebo vadné provedeni) a dale se ustanoveni smérnice
v soukromopravnich vztazich mohou objevit prostiednictvim vnitrostatni legislativy, nebo
tzv. neptfimého U¢inku smérnice. Ten ve strucnosti znamend, Ze vnitrostatni organy aplikuji
vnitrostatni pravo ,,ve svétle formulaci a ucelu smérnice a k dosazeni vysledkli, k nimz
smérnice stat zavazuje.'®® Tzv. piimy horizontalni G&inek by smérnice mohla teoreticky
ziskat, pokud by jeji ustanoveni byla dostatecné jasnd a bezpodminecna a zakladala prava
jednotlivel, coZ u této Smérnice neni vyjimkou, zejména proto, Ze jeji ustanoveni se tykaji
lidskych prav jednotlivci. Piikladem takového ustanoveni by pak mohl byt zmiflovany ¢l. 2
odst. 2 Smérnice. Zda bude tento trend pokracovat a smérnicim s lidsko-pravnim obsahem
bude 1 nadale pfiznavan de facto pfimy horizontalni Uc¢inek, ukdze aZ dal§i vyvoj ochrany

lidskych prav v judikature ESD.

1! pPodrobnéji viz: SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha,
2008, s. 65 a nasl.

12 Podrobngji viz: BOUCKOVA, Pavla. Coleman: Ochrana pied diskriminaci ratione personae a piimy
horizontalni u¢inek smérnic ES, Jurisprudence, 2008, €. 6, s. 52.
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5.3.2. Virginie Pontin v. T-Comalux'®

Dalsim ptipadem diskriminace, je ptipad pani Virginie Pontin z 29. fijna 2009. Jedna se o
pfipad t¢hotné zaméstnankyné, kterd dostala vypoveéd od svého zaméstnavatele spolecnosti T-
Comalux vdob¢, kdy byla téhotna. Jedna se zde o rozdilné zachdzeni s t€hotnymi
zaméstnankynémi, jelikoZ lucembursky zakonik prace neumoZiiuje zaméstnankynim, které
byly propustény béhem svého téhotenstvi, podat zalobu na nahradu Skody vuci
zaméstnavateli, kdezto ostatnim pracovniklim ve stejné situaci ano. Pani Pontin tedy namitala,
ze vypoveéd’ ji dana zaméstnavatelem doporuc¢enym dopisem ze dne 25. ledna 2007 z diivodu
vazného pochybeni v podobé neodiivodnéné neptitomnosti v praci delsi nez tf1 dny (kdyz
sama tvrdi, ze se z divodu nemoci omluvila), je neplatna, jelikoz v doporu¢eném dopise ze
dne 26. ledna 2007 oznamila zaméstnavateli, Ze je t€hotna.

Pani Pontin poté podala u lucemburského pracovniho soudu Zalobu na ur¢eni neplatnosti
své vypovedi a také se domahala nahrady skody, kterd ji timto vznikla. Lucembursky zdkonik
prace vSak umoziuje té¢hotnym zendm podat pouze zalobu na neplatnost a znovuzaclenéni,
kde je ovSem stanovena kratSi prekluzivni lhita nez u zaloby na nahradu skody. Pani Pontin
tak tvrdila, Ze pfedmétna ustanoveni zakoniku prace nejsou v souladu s €l. 10 a 12 Smérnice
rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préaci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn (dale jen Smérnice).

Pracovni soud vznesl piedbéZznou otdzku ohledn€¢ toho, zda je v souladu svyse
zminovanou smérnici, aby vnitrostatni zakonodarstvi limitovalo lhlitou t¢hotnym zenam podat
procesni prostfedek ochrany proti vypovédi z prace a zda limity, které stanovuje lucembursky
zakonik prace, jsou piili§ kratké na to, aby umoznili i¢innou ochranu prav téhotné zené. Dale
se soud zeptal, zda smérnice umoznuje statim piijmout takova pravidla, kterd neumoziuji
téhotnym Zzendm podat zalobu na nadhradu Skody, ktera je v ptipad€ propusténi ze zaméstnani
vyhrazena jen ostatnim zaméstnanciim.

ESD se vyjadril k povaze obou zaméstnaneckych zalob tak, ze je povazuje za podobné a
proto spatfuje v kratsi 1hlit¢ na uplatnéni Zaloby na neplatnost a znovuzaclenéni, kterd je navic

dle lucemburskych piredpisti jedinym prostiedkem ochrany pro téhotnou Zenu, zna¢nou

18Soudni dviir: Rozsudek ze dne 29. Rijna 2009, Virginie Pontin v. T-Comalux, C-63/08, (navitiveno dne
25.biezna 2010)
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0063:EN:HTML>
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komplikaci pro dosazeni ucinné ochrany. Shledava ale, Ze pravo SpoleCenstvi nezakazuje
statim pfijmout odlis§nd opatieni pro t€hotné Zeny, ne vSak takova, ktera zplisobi nemoznost
jejich ochrany proti vypovédi dané jim v zaméstnani s odvolanim na princip efektivity a
také princip rovnosti. Proto je tedy na narodnim soudu, aby posoudil, do jaké miry tato
ustanoveni odporuji vySe zminované smérnici. Soud tedy dospél k zavéru, ze pokud takovéto
omezeni procesnich prostiedkl predstavuje méné ptiznivé zachdzeni se Zenou spojené s jejim
téhotenstvim a prakticky ji znemoziuje uc¢innou ochranu, pak je vrozporu s pravem
Spolecenstvi. Narodni soud tedy musi posoudit, zda se jedna stale jesté o opatfeni narodniho
prava odivodnéné legitimnim cilem politiky zaméstnanosti nebo jiz o diskriminaéni
zachazeni se Zenou spojené s té¢hotenstvim.

K zavéru, Ze se mize jednat o diskriminaci, dospél soud pii posuzovani druhé otazky,
kdy neni v souladu s pravem Spolecenstvi a tudiz s danou Smérnici, aby zakon umozioval
ostatnim zaméstnanciim ucinny prostfedek proti vypovédi ze zaméstnani v podob¢ Zaloby na
nahradu skody a téhotnym zaméstnankynim ve stejné situaci nikoliv. Stejn¢ tak zminil, Ze to
odporuje také Ucelu Smérnice 2002/73/ES z23. zafi 2002 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zamé&stnani a o pracovni podminky.'**

Tento ptipad se jasné tykal tematiky diskriminace na zaklad¢é pohlavi, jelikoZ otazky ve
spojitosti s t¢hotenstvim, porodem a kojenim se tykaji vyluén€ Zen. Ochrana proti této
diskriminaci je na irovni primarniho prava zakotvena v ¢l. 19 SFEU/ ex. ¢l. 13 SES a v dobé
feSeni tohoto ptipadu také v €l. 21 a 33 Listiny, jako pravné nezavazného dokumentu. Soud
jej vsak v tomto judikatu ani nezminiuje, stejné jako ani ostatni dokumenty ochrany lidskych
prav na mezindrodnim poli. Pfesto vSak zlstava faktem, ze soud ochranu proti diskriminaci
poskytuje a rovnost povazuje za jeden z principtl vlastni acquis communautaire. V sou¢asném
znéni Listiny je tematika tohoto judikatu pokryta znénim ¢l. 33 odst. 2 (Rodinny a pracovni
zivot), kdy je zakotveno pravo na ochranu spojené s porodem, matefstvim ¢i osvojenim ditéte.

I bez opory v téchto dokumentech soud opét kvalifikuje diskriminac¢ni jednani. Kone¢né
rozhodnuti vSak zélezi na aplikaci tohoto rozsudku ESD narodnim soudem, coz vyplyva

z povahy fizeni o pfedbéZzné otazce.

'%* Soudni dvir: Rozsudek ze dne 29. Rijna 2009, Virginie Pontin v. T-Comalux, C-63/08, bod 76
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5.3.3. The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing (Age
Concern England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform'®®

Nasledujici rozsudek ze dne 5. biezna 2009 tykajici se rovnéz diskriminace, tentokrat
z diivodu véku, je zajimavy predevsim tim, ze zde soud jiz odkazuje na Listinu zakladnich
prav EU, ktera v té dob¢ stale jesté nebyla pravné zavaznym dokumentem.

The National Council on Ageing je charitativni organizace, kterda pomaha zejména
star§Sim osobam. Tato organizace napadla zalobou pfed vnitrostatnim soudem vnitrostatni
ptedpis s tim, Ze jeho ustanoveni je v rozporu se smérnici Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (dale jen Smérnice), ktera timto
dle zalobce nebyla nalezit¢ transponovana do britského pravniho fadu. V tomto napadaném
predpisu byla stanovena vyjimka ze zasady zdkazu diskriminace v piipadé€, Ze divodem
propusténi zaméstnance je jeho ve€k 65 a vice let (vék 65 let je v tomto piipadé veékem
odchodu do dichodu). Pfitom Smérnice zdsadné nedovoluje diskriminaci na zéklad¢ véku,
nybrz pouze mén€ vyhodné zachazeni na zakladé¢ veku, ale to pouze za podminek
proporcionality ve vztahu k dosazeni legitimniho cile. Age Concern England tedy namita, ze
tyto podminky (moZnost rozdilného zachazeni nabidnutd ve smérnici) v daném piipadé
splnény nebyly a Ze se jednalo tudiz o diskriminaci na zéklad¢ veku.

Statni organ naopak tvrdil, Ze se tento pfedpis tyka opatfeni v rdmci socidlni politiky,
zamestnanosti a trhu prace, a ze v této oblasti dava SpoleCenstvi statliim prostor pro uvazeni,
jaké prosttedky ptijmou. Navic namital, ze napadany ptedpis nespadd pod plisobnost dané
smérnice.

Nejvyssi soud Anglie a Walesu podal tedy dne 24. Cervence 2007 piedbéznou otazku
ohledné moznosti mit takové ustanoveni v zdkon¢. Soud se zejména ptal, zda se zminovana
smérnice vztahuje na pravo Clenského statu, které umoziuje zaméstnavatelim toto rozdilné
zachazeni (propusSténi ze zaméstnani) na zdkladé¢ veku a dale, zda se smérnice aplikuje
v tomto konkrétnim ptipad¢ na napadany britsky pravni akt. Taze se také, zda ¢l. 6 odst. 1

ptislusné Smérnice viibec dovoluje statim piijmout takovato opatieni. V piipad¢, Ze ano, mél

165 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 5. biezna 2009, The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing
(Age Concern England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-288/07,
(navstiveno dne 28. unora 2010)

Dostupné  na  <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0388:EN:HTML>
srovnej také: Stanovisko generdlniho advokata Mazaka ze dne 23. zafi 2008, Dostupné na <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007C0388:EN:HTML#Footnote1>
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by stat pfijmout uzavieny vycet diivodu, ze kterych mize dojit k opodstatnénému rozdilnému
zachézeni?

Evropsky soudni dviir odpovédél na predbéznou otazku nasledovné. Piedevsim je ziejmé,
ze dotCena ustanoveni britského zakona spadaji pod rozsah Smérnice ¢. 2000/78/ES, kdyz
shledava, ze jeji ustanoveni se vztahuji na vSechny osoby ve vztahu k zaméstnani a pracovnim
podminkam, tudiz se nutné vztahuje i na ustanoveni zdkonl o dichodovém véku, zejména
takovych kde dosazeni dichodového véku mulze umoznit zaméstnavateli vypoveédét
zaméstnanci pracovni smlouvu. Odvolavé se pfitom na piedeslé rozhodnuti ve véci Palacios
de la Villa'®, kde dospél k podobnému zavéru. Dale shledava, Ze ucelem této Smérnice bylo
zajistit nediskrimina¢ni jednanim v souvislosti se zaméstnanim a v tomto sméru také efektivni
pravni ochranu. ESD vS8ak naopak neshledava, Ze by smérnice byla Velkou Britanii Spatné
implementovana. Soud se nepiiklani ani k ndzoru, ze by stity mély uvadét ve svych
opattenich n&jaky seznam diivoda rozdilného zachézeni.

Pokud se tyké otazky, zda ptislusné ustanoveni britského zakona neni v souladu s ucelem
¢l. 6 odst. 1 vySe zminéné smérnice, soud dovozuje, Ze smérnice nevylucuje piijeti takového
opatieni, na zaklad¢ kterého je mozno se dopustit rozdilného zachazeni na zéklad¢ véku a
tudiz miize byt principialné obhajeno, pokud nepiekracuje ramec legitimniho cile dle ¢l. 6
odst. 1 Smérnice. Soud tedy judikuje, ze ,,pravo ES nebrani vnitrostatnimu opatfeni
umoziujicimu odchylku od zasady zakazu diskriminace na zakladé veku, to vSak pouze
v ptipadech odtivodnénych legitimnimi cili socialni politiky, jako jsou napftiklad cile spojené
s politikou zaméstnanosti, trhu prace nebo odborného vzdélavani.“'®” Jinymi slovy pravni
rezim této smérnice umoziuje Clenskym statim piijmout vhodna opatfeni v rdmci svych
politik, ale pouze takova, ktera odpovidaji legitimnimu cili v souladu s €l. 6 odst. 1 Smérnice.
Soud také zdaraziuje, Ze musi byt kladen dlraz na rozliSovani toho, co je jesté objektivnim a
odiivodnitelnym opatfenim v Clenském stat€ na zaklad¢ legitimniho cile (objectively and
reasonably justified by a legitimate aim) a na specifické situace v oblasti zminovanych politik
a co uz je projev diskriminace jako takové.

Opét je tedy pouze na narodnim soudu, aby posoudil a ujistil se, zda narodni legislativa je
odpovidajici legitimnimu cili socidlni politiky, ktery je ve Smérnici stanoven a také zda

takovato opatieni jsou pfimeiena a nezbytna k dosazeni takového cile.

1% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. Rijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05

' BOUCKOVA, Pavla. Monitoring judikatury Soudniho dvora Evropskych spole¢enstvi, The Incorporated
Trustees of the National Council on Ageing (Age Concern England) (Véc C-388/07) , Jurisprudence, 2009, ¢.4,
s. 69.
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V tomto judikatu byla zminéna také Listina zékladnich prav EU, ktera v dobé vydani
rozhodnuti, piesto, Ze byla stidle pravné nezavaznym dokumentem, poslouzila jako jeden
z argumentacnich bodi. Komise, kterd se k pfipadu také vyjadfovala, uvedla, Ze princip
nediskriminace na zakladé¢ veéku patii k zdkladnim principiim komunitarniho prava a jako
takovy je také zakotven v €l. 21 odst. 1 Listiny. Jakakoliv vyjimka z tohoto principu musi byt
tedy ospravedlnéna vefejnym zdjmem socialni politiky (v tomto ptipad¢) specifickym pro
dany clensky stat. Na zdkladé toho Ize také interpretovat ¢l. 6 odst. 1 Smérnice tak, ze
stanovuje v omezené formé vyjimku z tohoto obecného pravidla komunitarniho prava.'®® Pres
nesporny vyznam Charty je vSak stale vidét, Ze ESD se zdraha ji ve své judikaturni ¢innosti
pouzit a opfit se o jeji ustanoveni. Divod je nasnadé¢ a to jednak jeji nezdvaznost a také to, ze
pro podpofeni svych argumentt si ESD vystaci se stavajici Gpravou.

Na zavér tohoto pfipadu bych rada zminila, Ze diskriminace na zaklad¢ véku nepatiila
vzdy do vyCtu zakazanych divodl rozdilného zachazeni. Poprvé jej nalezl pii své
rozhodovaci ¢&innosti ESD v piipadu Mangold'®, ktery posléze strhl kritiku odborné
vetejnosti. Text Charty vSak ve svém ¢l. 21 jiz diskriminaci také z diivodu véku zakazuje. Pro
srovnani uvadim, ze Evropskd timluva o ochran¢ lidskych prav tento divod diskriminace

nezna.

5.4.Evropsky soud pro lidska prava a jeho procesni mechanismus

Ochranu lidskych prav budu demonstrovat zejména na srovnani judikatury obou
evropskych soudnich téles, proto povazuji za nezbytné nejprve predstavit ve stru¢nosti i druhy
systém ochrany lidskych prav na evropském kontinentu.

Takzvany Strasbursky kontrolni mechanismus ochrany lidskych prav je systém fungujici
v ramci Rady Evropy, kterou musime zasadné odliSovat od Evropské Unie, jako jiné entity
pusobici na evropském pravnim poli. Tato mezindrodni organizace vznikla 5. kvétna roku
1949, kdy Statut Rady Evropy, jako zakladaci dokument podepsalo 10 stati'”’, ktery poté
vstoupil v platnost 3. srpna 1949. V soucasné dobé tvoii Radu Evropy 47 stati, véetné Ceské

republiky, ktera jako nastupnicky stat Ceskoslovenska pievzala zavazky z &lenstvi pro ni

1% podrobnéji viz: Soudni dvir: Rozsudek ze dne 5. Biezna 2009, The Incorporated Trustees of the National

Council on Ageing (Age Concern England), C-388/07, bod 40, Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0388:EN:HTML>

1 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. Listopadu 2005, Werner Mangold v. Riidiger Helm, C-144/04

170 Staty, které podepsaly Statut Rady Evropy: Francie, Velka Britanie, Belgie, Holandsko, Lucembursko, Irsko,
Italie, Dansko, Norsko, Svédsko.
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vyplyvajici od 1. ledna 1993. Mezi orgdny Rady Evropy patii mimo jiné: Vybor ministru,
Parlamentni shromazdéni, Kongres mistnich a regionalnich orgdni a Komisatf pro lidska
prava.

Na poli lidskych prav hraje vSak hlavni roli Evropsky soud pro lidska préva se sidlem ve
francouzském Strasburku, ktery je nezavislou soudni instituci fungujici od roku 1959.
Plivodné byl tvofen Strasbursky systém dvéma télesy, respektive tfemi a to: Evropskou komisi
pro lidskd prava, Evropsky soudem pro lidskd prava a judicialni roli zastaval téZ Vybor
ministrt. Od roku 1989 po velké reformé piinesené 11. Protokolem, je jiz jedinym judicialnim
télesem na poli ochrany lidskych prav pravé Soud.

Zékladnim dokumentem pro fungovani Strasburského kontrolniho mechanismu je
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod'” piijata dne 4. Listopadu
1950 v Rimé, ktera je tak prvnim pravné zavaznym dokumentem ochrany lidskych prav na
mezinarodni Urovni. VSechny C¢lenské staty Rady Evropy jsou v dneSni dobé povinny
pristoupit také k Umluvé, tudiz ma Konvence v sou¢asnosti 47 signatati.'” Na druhé strand
je oteviena k podpisu pouze ¢leniim Rady Evropy, tudiz ptedstavuje tzv. uzavieny systém.

V této souvislosti bych rada zminila také &l. 53 Umluvy' ", ktery zakotvuje subsidiarni
charakter Evropské umluvy vacéi pifipadnému vySSimu standardu pradv zaru€enych na
vnitrostatni Grovni nebo v souvislosti s jinymi mezindrodnimi smlouvami, kterymi je dany
stat vazan. Zadny z ¢lanktt Umluvy tedy nesmi byt vykladan tak, aby snizoval urovei prav jiz
zaruenych na vnitrostatni urovni. Princip subsidiarity se uplatiiuje také pii vykladu
jednotlivych pojma Umluvy, které si v prvni fadé vyklada kazdy stat sam dle svych pravnich
tradic a pravniho ¥adu, pokud ohledné daného pojmu neexistuje obecny konsensus. Ulohou
soudu pak zlstava rozlisit situace, kdy se jednd o odlisné pravni kultury ¢i uz o projevy
diskriminace, kdy jako voditko 1ze pouzit dalii z principt a to princip proporcionality.'”™

Dalsim charakteristickym znakem Konvence je jeji objektivni charakter, vyznacujici se

zejména jeji zavaznosti erga omnes, s ¢imz souvisi také moznost podani zaloby jednoho statu

'V anglickém znéni: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

172y Ceské republice tvoii Evropska umluva na zakladé ¢l. 10 Ustavy (ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky) sougast pravniho pofadku a poziva vieobecné aplikaéni prednosti pied zakonem.

'3V anglickém znéni: ,,Nothing in this Convention shall be construed as limiting or derogating from any of the
human rights and fundamental freedoms which may be ensured under the laws of any High Contracting Party or
under any other agrément to which it is a Party.

174 Podrobngji viz.: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 63
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vii¢i druhému na nedodrzovani lidskych prav zde zaruenych. Umluva se také vztahuje nejen
na ob&any signataiskych statd, nybrz na viechny osoby podléhajici jejich jurisdikei.'”

Prvni ¢ast Gimluvy obsahuje samotny katalog lidskych prav, zarucenych osobam
podléhajicich jurisdikei signatafskych stati. Tento katalog je o pozndni méné obsahly nezli
katalog Listiny zékladnich prav Evropské Unie, pfesto vSak nabizi Siroké spektrum lidskych
prav, které je dale extenzivné vykladano v judikatute Strasburského Soudu. Mizeme tedy fici,
ze za obdobi fungovani Evropského soudu pro lidskd prava bylo dosazeno efektivné
fungujiciho systému ochrany lidskych prav, ktery vzbuzuje divéru Siroké verejnosti a respekt
¢lenskych statd.

Prava zde zaruCenda mizeme d¢lit klasicky podle jejich obsahu nebo také dle moznosti
jejich ptipadné derogace ¢i nemoznosti tohoto postupu. Préva, kterd nelze, ani za splnéni
pfedem stanovenych podminek, omezit najdeme v &l 15 odst. 2 Umluvy, kdy &l 15
oznacujeme jako tzv. derogacni klauzuli. Tato prava maji zakladni a nepostradatelny vyznam
pro jednotlivce, Ze je nelze omezit za zadnych myslitelnych podminek.'”

Pokud se ty¢e charakteru prav zarué¢enych Umluvou, jedna se zejména o prava tzv. prvni
generace tedy zakladni lidskd, obcanska a politickd prava, kterd se vyznacuji, jak jiz bylo
feCeno vySe, ochranou pred zdsahem statu do téchto prav. Z pohledu Jellinekovy teorie
reprezentuji tato prava tzv. status negativus.177

Druhd ¢ast Konvence je vé€novana Soudu jako takovému, zejména procesni strance,
fungovani a struktufe soudu. Na tomto mist¢ snad jen pfipomenu, Ze plénum soudu tvori
stejny pocet soudcii, jaky je pocet smluvnich stran Konvence a mohou tvofit tficlenny vybor,
sedmic¢lenny sendt nebo sedmnicticlenny Velky senat. Posledni tieti ¢ast obsahuje riizna
ustanoveni (Miscellaneous), zejména problematiku ratifikace umluvy, rezervaci a teritorialni
pusobnosti.

Umluva od svého piijeti vroce 1950 nezistala dodnes v nezménéné podobé. Jeji
novelizace probihd pomoci tzv. protokolii. V soucasné dobé je Protokolt 14. Protokoly
muzeme délit podle toho, zda je tfeba k jejich vstupu v platnost nutna ratifikace vSemi
smluvnimu stranami Evropské umluvy ¢i nikoliv, na protokoly obligatorni a fakultativni.

Ptikladem obligatorniho protokolu je Protokol €. 11, ktery zavadi novy procesni postup

' Podrobnéji viz.: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdakladnich svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 22

176 K t&mto praviim fadime: pravo na Zivot (¢l 2), zdkaz muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo
trestani (Cl. 3), zékaz otroctvi a nevolnictvi (Cl. 4, odst. 1), zdkaz retroaktivity trestniho zakona (¢l. 7).

177 Podrobngji viz.: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 14
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soudu, tudiz je logické, Ze se musi vztahovat na vSechny staty imluvy stejné. Piikladem
fakultativniho maze byt Protokol €. 6, ktery rusi trest smrti. Mezi staty, které tento protokol
nepodepsaly, patii naptiklad Rusko.

Vyznamngj$im je dé€leni protokolti podle obsahu a typu zmén, které ve Strasburském
systému piinaseji, na hmotnépravni a procesni. Z hmotnépravnich protokolti uvedu tieba
Protokol €. 12, ktery pfindsi obecny zdkaz diskriminace. Nejvyznamnéj§im z procesnich
protokoll je Protokol €. 11, ptijaty 1. listopadu 1998, ktery predev§im zavedl obligatorni
jurisdikci soudu pro clenské staity Rady Evropy, a rovnéz vSechny staty musely umoznit
podavani individudlnich stiznosti. Do té doby byla jurisdikce pouze fakultativni a zalezela na
pHijeti prohlageni danym statem, Ze se podfizuje rezimu soudu.'”™

Pro dokonceni procesni reformy ptedvidané 14. Protokolem se cekalo na ratifikaci
poslednim statem, kterym bylo Rusko. Ke kone¢né ratifikaci doslo dne 18. 2. 2010 a Protokol
tak nabude platnosti 1. 6. 2010. Tato reforma se zejména snazi zlepSit situaci pietizeni Soudu
individualnimi stiznostmi. Tento protokol pfinasi zejména zmény v zavedeni nového kritéria
pro nepfijatelnost stiznosti (zde je doplné€na k podminkam piijatelnosti stiznosti ,,podstatna
ujma“, ktera musi sté¢zovateli v souvislosti s porusenim prava vzniknout), nové formace
soudu, zavedeni prostfedku ve vztahu k repetativnim stiznostem, mozny vstup komisafe Rady
Evropy do soudniho fizeni, nové pravomoci Vyboru ministrii nebo pravidlo jediného

soudniho mandatu a prodlouzeni jeho délky.'”

Je tedy zfejmé, Zze na zdkladé uplatnéni
nového kritéria pro nepfiijatelnost stiznosti se ztizi ptistup jednotlived k Soudu. 14. Protokol
méni také ¢l. 59 Umluvy, kdyz zde predvida moznost piistoupeni Evropské unie k Umluvé.
MozZnost tohoto pfistoupeni je tak zakotvena na obou strandch a bude zaleZet zejména na
politické vili obou subjektl, zda k tomu v budoucnu skute¢né dojde.

V této kapitole bych také rdda ve strucnosti objasnila procesni postup pfi vyfizovani
individudlnich stiznosti, které tvoii prevaznou vétSinu soudni agendy a soud tak plni svou
tilohu ochrance lidskych prav zaruéenych jednotliveim Umluvou. Kromé individualnich
stiznosti je zde také moznost zaru¢ena ¢l. 33 Umluvy a to mezistatni stiznost, ktera viak neni
v hojné mife vyuzivana, zejména z Cisté diplomatickych davoda.

Podle ¢l. 34 je k podani stiZznosti k Evropskému soudu pro lidska prava legitimovan

jednotlivec, nevladni organizace ¢i skupina jednotlivcl. Kazdy z téchto stéZovatelll se pak

178

Podrobnéji viz.: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovadni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 13

17 Podrobnéji viz.: SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, Praha: Linde Praha,
2008, s. 144-151.
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musi citit ob&ti (to be the victim) poruseni prava jim zarudeného v Umluvé, tedy jinymi slovy
museji byt na svych pravech osobné dotéeni. Toto ustanoveni ma za ukol zamezit podavani
tzv. actio popularis, tedy Zalob bez konkrétni obéti poruseni prava, stézujicich si na
nedostate¢né zaruceni daného prava statem.

Dalsimi podminkami pfijatelnosti stiznosti, které¢ uvadi ¢l. 35, jsou:

- Vy&erpani vech vnitrostatnich prostiedki napravy (zpravidla az k Ustavnimu soudu

nebo obdobnému télesu kontroly ustavnosti)

- Dodrzeni lhiity 6 mésicti ode dne vydani kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti.

Dale se Soud nebude zabyvat stiznosti, ktera by byla anonymni, ¢i ktera by byla podana
ve stejné véci, kterou jiz Soud jednou projednal (ne bis in idem) a také, pokud véc byla jiz
pfedlozena jinému mezinarodnimu organu k vySetfeni nebo vyfeSeni a neobsahuje Zadné nové
relevantni informace. Tento ¢lanek ve svém odstavci 3 dale uvadi, ze stiznost nesmi byt
neslucitelnd s ustanovenimi Konvence nebo jejich protokolii, zjevné bezdivodnd a nesmi
zneuzivat prava k podavani stiznosti.

Stiznost, kterou je mozné podat i bez pravniho zastupce, je nejdiive pfezkoumavana
z hlediska své pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti. Tzv. soudce zpravodaj, kterého urci predseda
sekce, které je stiznost pfidélena, tuto pfezkouma a ma-li za to, Ze je stiznost nepfijatelna,
postoupi ji tficlennému vyboru a pokud neshleda nepiijatelnost, postoupi ji sedmiclennému
senatu. Stiznost miiZze za nepfijatelnou prohléasit tficlenny vybor pouze jednomyslné a
takovéto rozhodnuti je konecné. V opaéném piipadé postupuje stiznost k sedmic¢lennému
senatu, ktery se opét nejprve zabyva piijatelnosti stiznosti, kdy piipadné rozhodnuti o
nepfiijatelnosti je opét kone¢né. Pokud takové rozhodnuti senat nevydd, zabyva se konecné
meritem véci, ohledné kterého miize byt uzavien smir, nebo je vydan rozsudek. Tento
rozsudek je zpravidla konecny, avSak kazd4 ze stran mize pozéadat ve lhuté¢ tii mésici od
vydani rozsudku o postoupeni véci Velkému senatu, a kolegium péti soudcti Velkého senatu
toto postoupeni piijme, pokud piipad vyvolava zadvaznou otazku tykajici se vykladu nebo
aplikace Umluvy nebo jejich protokolii a také, pokud se jednd o zavaznou otazku vieobecné
povahy. Rozsudek Velkého senatu je pak koneény vzdy. Pfi splnéni vysSe zminénych
podminek a také pokud proti takovému rozhodnuti nepoda zadné ze stran do jednoho mésice

namitku, miize byt véc pfedana k rozhodnuti Velkému senatu kolegiem sedmi soudct, bez
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toho, aby o stiznosti sami rozhodli. DalSim takovym piipadem je, kdy rozhodnuti
sedmi¢lenného senatu by bylo v rozporu s dosavadni judikaturou soudu.'™®

Rozsudky vydané soudem jsou zavazné pouze pro strany sporu, ale obecné pozivaji
takové autority, a s podporou ¢l. 32 odst. 1 Umluvy, kde je Soud opravnén k vykladu Umluvy
a jejich protokoll, Ze jsou do velké miry respektovany i nezuCastnénymi stranami, tedy
ostatnimi staty Konvence.

Jistou paralelu k individualni stiznosti na zékladé¢ Evropské umluvy tvoifi v oblasti
hospodaiskych a socidlnich prav moznost podani kolektivni stiznosti na zékladé¢ Evropské
socidlni charty, kterou mohou podat mezindrodni a reprezentativni narodni organizace
zaméstnavatelli a odbort a dalsi mezinarodni nevladni organizace (s poradnim statutem pfi

Radé Evropy) a podava se k Vyboru nezavislych experti.'®'

Tento systém zohlediiuje
odlisnou povahu hospodaiskych a socidlnich prav a v soucasné dobé se jevi jako vhodnéjsi

piistup pro jejich vynucovani.

5.5. Zakotveni prava na rovné zachazeni v Evropské amluvé

Pokud se tyCe Strasburského systému ochrany lidskych prav a jeho ustanoveni
zajiSt'ujicich ochranu proti diskriminaci, nalezneme v Evropské umluvé ¢l. 14, ktery
predstavuje klasickou antidiskrimina¢ni klauzuli. Dne 4.11.2000 byl schvéalen a otevien
k podpisu také dodatkovy protokol ¢. 12 Evropské umluvy, ktery vstoupil v platnost dne
1.4.2005. Tento protokol obsahuje v ¢l. 1 odst. 1 zdkaz diskriminace pfi uzivani kazdého
prava ptiznaného zékonem. Déle v ¢l. 2 zakazuje diskriminaci jakymkoliv vefejnym orgdniim
z jakychkoliv diivodili, zejména z dlivodl uvedenych v odst. 1.

Pti aplikaci ¢l. 14 Evropské umluvy je vSak tfeba si uvédomit jeho akcesoricky
charakter'™. Poruseni tohoto ¢lanku Umluvy lze totiz namitat pouze ve spojeni s jinym
¢lankem konvence obsahujicim zakladni lidské pravo ¢i svobodu nebo s nékterym ¢lankem
dodatkovych protokoli k imluvé. Samostatné se tedy na &l. 14 odvolavat nelze. Strasbursky
soud tedy nejprve zkouma poruseni tohoto jiného prava. Pokud dojde k zavéru, Ze toto pravo

bylo poruseno, pak jiz zpravidla nezkouma dale porusSeni €l. 14, jelikoZ stéZovatelé se

180 podrobngji srovnej: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovadni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 45-50.

81 podrobnéji viz: STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.
Praha: C.H.Beck, 2003, s. 34-35.

182 Podrobné&ji viz: SVAK, Jan. Ochrana lidskych prav (z pohledu judikatury a dokriny strasburskych orgdnov
ochrany prav). 11. rozsirené vydanie. Bratislava: Euro kodex, 2006, s. 974
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vetsinou odvolavaji na stejné skutecnosti. V piipadé, ze Soud shleda, ze toto pravo poruseno
nebylo, ve vétsing piipadii se dale nepokracuje ani ve zkoumani, zda byl poruSen ¢l. 14.
Vyjimkou jsou vsak ptipady, kdy Strasbursky soud piezkoumd poruSeni tohoto ¢lanku i
samostatné za podminky, Ze ,,skutkové okolnosti sporu spadaji do plisobnosti aspon jednoho
z ustanoveni vymezujicich prava a svobody chranéné Evropskou umluvou.«'*?

Ochrana prav zarucenych Konvenci neni absolutni a Evropska imluva obsahuje deroga¢ni
ustanoveni u nékterych prav. Tato derogaéni ustanoveni jsou pouze u takovych prav, ktera l1ze
derogovat a navic ¢l. 15 odst. 2 obsahuje obecnou antiderogaéni klausuli, ktera uvadi prava,
jejichz vykon nelze za zadnych podminek pozastavit. Také pokud se tyce diskriminace
samotné, za urCitych podminek 1ze obhdjit poruseni jejiho zakazu a to v ptipadé, kdy odlisné
chovani (za normalnich okolnosti diskriminaéni) je objektivné a rozumné ospravedinéno. Cl.
14 tmluvy 1 ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 obsahuji stejny vycet divodii zakdzané¢ho odlisného
chovani, ktery je vSak pouze demonstrativni. Soud jiz pfi své rozhodovaci ¢innosti prokazal,
ze se neboji nalézat nové divody (napt.: vykon urcit¢ho povolani, pravni postaveni rodice,
imunita), na zéklad¢ kterych je diskriminace zakazana, nejCast&jSim vSak stile zistava
piislusnost k narodnostni menging.'™*

Pokud tedy se jiz objevi odliSné chovani, miZeme jej obhdjit jen v pfipad€, Ze pro
takovéto odlisné zachazeni existuje legitimni cil a déle, ze je dodrzena zésada proporcionality,
tedy, Ze existuje pfiméteny vztah mezi pouzitymi prostiedky a timto sledovanym cilem. Tyto
legitimni cile nejsou nijak predem uréeny, proto je zpravidla na jednotlivych statech imluvy,
aby si tyto legitimni cile (zpravidla politicko-ekonomické) v konkrétnich kauzach pred
Strasburskym soudem obhdjily a prokézaly také dodrzeni zasady proporcionality.
Proporcionalita zasahu do prava na rovné zachazeni je vSak zkouména az tehdy, pokud je

uznan legitimni cil, ke kterému odlisné zachazeni smétuje.

5.6.Judikatura ESLP v oblasti diskriminace

Ochranu lidskych prav v Evropské unii chci také demonstrovat na srovnani judikatury

ESD s judikaturou Evropského soudu pro lidské4 prava. Vybrala jsem proto nékolik rozsudkt

183

SVAK, Jan. Ochrana lidskych prav (z pohledu judikatury a dokriny Strasburskych orgdnov ochrany prav). 1.
roz$irené vydanie. Bratislava: Euro kodex, 2006, s. 974, srovnej také: ESLP: Rozsudek ze dne 13. Ledna 2004,
Haas v. Holandsko, stiznost ¢. 36983/97

184 Podrongji viz: SVAK, Jan. Ochrana lidskych prav (z pohledu judikatury a dokriny strasburskych orgdnov
ochrany prav). 11. rozsirené vydanie. Bratislava: Euro kodex, 2006, s. 975 - 977
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tykajicich se tematiky diskriminace, které se pokusim analyzovat a poté provést srovnani

judikaturni ¢innosti obou téles v této pravni oblasti.

5.6.1. D.H. a ostatni v. Ceska republika '*°

Rizeni tohoto piipadu bylo pred Strasburskym soudem zahajeno dne 18. dubna 2000 na
zékladg &l. 34 Umluvy'*®.

Stézovatelé, kterymi je 18 romskych déti, byli v letech 1996 — 1999 piimo zatazeni do
zvlastnich Skol, nebo tam po urcité dob¢ stravené na zakladnich Skoléach, byli pfetazeni. Do
téchto Skol byli zatazeni na zéklad¢ souhlasu ¢1 v nékterych ptipadech dokonce na zakladé
zadosti jejich rodici o pielozeni do zvlastni Skoly. Déti sem mély byt prelozeny na zakladé
psychologickych testtl, které byly pied tim provedeny. StéZovatelé zaslali Skolskému tfadu
v Ostravé dne 15. ¢ervna 1999 navrh na prezkoumani spravnich rozhodnuti o jejich zatazeni
do zvlastnich Skol s odvolanim na to, Ze jejich rozumové schopnosti nebyly testovany
spolehlivé, a Ze jejich zastupci nebyli dostatecné informovani o disledcich svého souhlasu se
zafazenim do zvlastni Skoly. Pozadovali proto zruSeni téchto rozhodnuti o zatazeni do
zvlastnich Skol s odvolanim na to, Ze porusuji jejich pravo na vzdélavani bez diskriminace.
Skolsky ufad odpovédél, Ze napadena rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi piedpisy a Ze
v tomto piipade nejsou naplnény podminky pro zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti.

Stézovatelé se obratili na Ustavni soud s tim, Ze byli fakticky diskriminovani z divodu
obecného fungovani zvlastniho Skolstvi, ¢imz jejich stiZznost piesahuje pouze individualni
zajem stézovatelli. Podle nich vede zpiisob pouzivani pfislusnych norem k rasové segregaci a
tedy i k diskriminaci. Odvolavali se pfi tom na &l. 14 Umluvy'®’ a také &l. 2 Protokolu &. 1
k Umluvé'™. Ve své stiznosti zejména uvedli, Ze nejsou dikazy, Ze by jejich vysledky byly
néjakym zpiisobem sledovany a pribézné hodnoceny za timto ucelem a ze divody ptefazeni
na zvlastni Skoly byly zdGvodnény zejména nevhodnym socidlnim prostfedim, které

nepovazuji za dostateCny divod. Stézovatelé opét uvedli, Ze nebyli fadn€¢ pouceni o

185 Velky senat ESLP: Rozsudek ze dne 13. Listopadu 2007, D.H. a ostatni v. Ceskd republika, stiznost &.

57324/00, dostupné na < http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=201083>

"% Tzv. individualni stiznost

187 C1. 14 Umluvy zni: Uzivdni prav a svobod priznanych touto vimluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

188 1. 2 k Protokolu &. 1 zni: Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. PFi vykonu jakychkoliv funkei

v oblasti vychovy a vyuky, které stat vykondva, bude respektovat pravo rodicu zajistovat tuto vychovu a vzdélani
ve shode s jejich viastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

64


http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=201083

dasledcich pretazeni na zvlastni Skoly, zejména o zméné osnov vyuky, coz dotené zvIlastni
Skoly popftely. Ministerstvo Skolstvi také poptelo jakoukoliv diskriminaci.

Ustavni soud dne 20. fijna 1999 odmitl stiznost z&asti jako neopodstatnénou a to
z davodu, ze spis nedoklada jejich zdjem na piipadném piestupu na zakladni Skolu a Ze
stézovatelé tvrzeni o nedostateném pedagogickém sledovani a rasové diskriminaci
nepodlozili konkrétnimi ditkazy. Dale z ¢asti odmitl stiznost proto, ze dospél k zavéru o své
nepfiislusnosti k jejimu projednani. Soud se vyjadiil v§ak ve smyslu, Ze ze spisu nevyplyva, Ze
by platné pravni ptedpisy byly vyklddany nebo uplatiiovany netstavnim zptisobem, jelikoz
rozhodnuti fteditelii Skol byla vzdy pfijimana na zikladé¢ doporuceni pedagogicko-
psychologickych poraden a také se souhlasem rodict.'®

Stézovatelé na zakladé vysSe uvedenych skutkovych okolnosti tvrdili, Ze byli vystaveni
diskriminaci pfi vykonu svého prava na vzdélani z ditvodu rasy a etnického pivodu.

Strasbursky soud nejdiive ve sloZeni senatu vynesl rozsudek, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14
Umluvy (zékaz diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu &. 1 (pravo na vzdélani).
StéZovatelé¢ vSak pozadali o postoupeni pfipadu velkému sendtu a ten rozhodl kone¢nym
rozsudkem odlisné. K zasaddm, ze kterych velky senat pti svém rozhodovani vychazel, uvedl,
ze diskriminace zalozena na etnickém ptvodu urcité osoby je formou rasové diskriminace a
ze vsoucCasné demokratické spole¢nosti vybudované na principu plurality a respektu
k rozlicnym kulturdm nemiZze byt rozdilné zachazeni, které je zaloZeno vylu¢né€, nebo
v rozhodujici mife na etnickém pivodu osoby, objektivné odtivodnéné. Soud téz ptipustil, ze
politika nebo obecné opatieni, které ma nepfiméiené negativni dopady na urcitou skupinu,
muze byt povazovano za diskrimina¢ni bez ohledu na to, Ze na takovou skupinu neni
konkrétn& zaméteno.'”’

Soud tedy ve svém rozsudku uvadi, ze ackoliv dand norma nebyla diskriminac¢ni, v praxi
méla takovy dopad, Ze vétSinu déti na zvlastnich Skolach tvotily déti romské. Jednad se tedy o
tzv. nepiimou diskriminaci. Poté tedy, pokud rozdilné zachdzeni s témito détmi nema
,objektivni a rozumné zdiivodnéni“,"”! je kvalifikovano jako diskriminacni. Pokud se tyce
souhlasu k zatazeni do zvlastni Skoly, ktery rodice stézovatelt dali, ktery by za normélnich
okolnosti znamenal vzdani se prava na ochranu pfed diskriminaci, v tomto piipadé velky

senat dovozuje, Ze takovyto souhlas by mohl vyvoléavat tyto U€inky pouze v ptipadé, Ze by byl

1% pPodrobngji viz: Velky senat ESLP: Rozsudek ze dne 13. Listopadu 2007, D.H. a ostatni v. Ceskd republika,
stiznost ¢. 57324/00, s.1-6

19 Podrobngji viz: Velky senat ESLP: Rozsudek ze dne 13. Listopadu 2007, D.H. a ostatni v. Ceskd republika,
stiznost ¢. 57324/00, s. 41-42

1 Podrobngji viz: Velky senat ESLP: Rozsudek ze dne 13. Listopadu 2007, D.H. a ostatni v. Ceskd republika,
stiznost ¢. 57324/00, s. 45
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jednozna¢ny a s dostatecnou znalosti vSech moznych disledkd. Zatazeni téchto zak na
zvlastni Skoly mélo posléze za nasledek jejich snizené moznosti pracovni pfilezitosti i
ptipadného dalsiho studia na stfednich Skolach. Soud nakonec uzavtel své ivahy tim, Ze praxe
Ceskych ufadi méla diskriminaéni vliv nejen na stézovatele, ale na romskou komunitu viitbec.
V tomto piipadé tedy doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu ¢&. 1.

Na zavér tohoto pfipadu bych jesté rada uvedla, ze od 1. ledna 2005 plati v Ceské
republice novy Skolsky zdkon (z.¢. 561/2004 Sb.), ktery rusi tzv. zvlaStni Skoly, tudiz
neumoznuje jiz dale zatazovat zaky do téchto skol. Fakticky stav se vSak ani po témét tiech
letech od vydani tohoto rozsudku pfili§ nezménil a diive zvlaStni Skoly stale navstévuje
prevazna vétsSina romskych déti.

Velky senat se touto otazkou zabyval zejména z dGvodu celoevropské romské
problematiky, jelikoz se k tomuto piipadu vyjadfilo vramci fizeni také mnoho lidsko-
pravnich organizaci a skupin ochraniujicich prdva mensin. Z tohoto divodu si myslim, Ze se
veétSina soudct velkého senatu piiklonila k varianté, ze doSlo k nepiimé diskriminaci
stéZovateli a tim méli moZznost vyjadrfit sviij postoj k romské problematice obecné pomoci
konkrétniho piipadu, ktery jim byl pfedlozen k rozhodnuti.

K problematické otdzce Romti v Evropé se vyjadiil také komisat Rady Evropy pro lidska
prava Thomas Hammarberg, ktery vidi jako kli¢ k feSeni romské otazky praveé inkluzivni
vzdélani, tedy vzdélavani vSech déti bez rozdilu v hlavnim proudu Skolstvi. Shledava
vylu¢ovani romskych déti z narodnich vzdélavacich systémut za nepiijatelné a diskriminacni.
Poukazuje také na to, Ze soud v rozsudku D.H. zminil také dalsi staty Evropy, kde podobna
praxe stale pretrvava a stavi tim bariéry v rovném pfistupu ke vzd€lani vSem détem bez
rozdilu.'"?

5.6.2. Sampanis a ostatni v. Recko'”’

Tento rozsudek navazuje na predchozi véc a opét se tyka romské problematiky.
Stézovateli jsou zde Rekové romské narodnosti, kteii Zili v tibofe jménem Psari. Ti pied
soudem tvrdili, Ze fecké urady neposkytly jejich détem v roce 2004-2005 zakladni vzdé€lani a
ze poté v zafi roku 2005 byly jejich déti umistény do specidlnich tfid, kam byly zapisovany

pouze romské déti. Do téchto tfid a také do odd€lenych budov se dostaly romské déti zejména

192

Podrobnéji vizz: HAMMARBERG, Thomas. Human Rights in Europe: no grand for complacency. Viewpoints
by the Council of Europe Commissioner for Human Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2008, s. 129 —133.
'3 ESLP: rozsudek ze dne 5. &ervna 2008, Sampanis a ostatni v. Recko, stiznost &. 32526/05
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z davodu blokady Skoly neromskymi rodi¢i v roce 2005, ktefi timto zptisobem protestovali
proti zafazeni romskych déti do tiid k ostatnim Zaktiim. Pod timto natlakem romsti rodice
podepsali prohlaseni se zadosti o zafazeni svych déti do jiné budovy.

3% a ¢l 14 Umluvy ve

Senat Strasburského soudu zde jednomysiné¢ shledal poruseni ¢l. 1
spojeni s Cl. 2 Protokolu €. 1. Soud zjistil, Zze zde jednoznacné doslo k diskriminaci na zaklad¢
rasy, jelikoZ specidlni tfidy byly zfizeny az v roce 2005, kdy se tfady musely vypotadat se
zatazenim do Skol déti z tdbora Psari, ackoliv fecka vlada tvrdila, ze tyto tfidy jsou pouze
docasné a pozd¢ji dojde k zatazeni romskych déti mezi ostatni zadky. Opét se zde objevuje
moment, kdy rodice byli nedostatecné informovani o dasledcich své Zadosti o zatazeni do
specidlnich tfid, a tudiz nemohli vyhodnotit diisledky pro né¢ z toho plynouci a tudiz souhlas
jimi dany nemohl byt hodnocen jako vzdani se prava na ochranu pied diskriminaci. Soud tedy
otazku mozného vzdani se prava nebyt rasové diskriminovan shledava v rozporu s vefejnym
zajmem.'”

Z tohoto rozsudku miizeme jasné videt, ze senat respektuje piedchozi rozhodnuti velkého

senatu v obdobné véci, a tudiz opét shledal diskriminaci této menSiny za prokdzanou. Tento

judikat tak opét potvrzuje zavaznost romské otazky napii¢ Evropou.

5.6.3. E.B.v.Francie'®

Posledni rozsudek, ktery uvedu, se tyka diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace.
StéZovatelka je Francouzka, 45 let, povolanim ucitelka v matefské Skolce, ktera zije od roku
1990 ve spolecném souziti s partnerkou, kterd je psycholozka. Kdyz v roce 1998 zazadala o
adopci, kde uvedla svoji sexualni orientaci, francouzské urady jeji Zadost zamitly z toho
divodu, Ze neni schopna zajistit ditéti otcovsky vzor a dale kviili dvojznaénému vyjadieni jeji
partnerky k zamyslené adopci, kterd uvedla, Ze nebude hrat roli matky ani otce, ale bude své
druzce ,,po ruce“. K pozadované adopci se vyjadrily odmitave také nékteré odborné instituce
a ufady zabyvajici se rodinnou problematikou, kdyz shodné uvedly, Ze je pro dité potieba role
jak matky, tak otce, kterou nemuze sté¢zovatelka sama zastat a navic neni vibec objasnéna
role partnerky v tomto ptipadé¢, coz by mohlo mit také negativni dopad na zdravy vyvoj ditcte.

Utady dale uvedly, ze zadost nezamitly z diivodu jeji sexualni orientace, nybrz s ohledem na

194 C1. 13 Pravo na ucinny pravni prostifedek napravy: ,,Kazdy, jehoz prdava a svobody priznané touto umluvou
byly poruseny, musi mit ucinné pravni prostredky napravy pred narodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnéni urednich povinnosti.

195 Podrobngji vizz: BOUCKOVA, Pavla. Monitoring Judikatury Evropského soudu pro lidské prava, Sampanis a
ostatni v. Recko (stiznost &. 32526/05), Jurisprudence, 2008, &.6,s.79

1% Velky Senat ESLP: rozsudek ze dne 22. ledna 2008, E.B. v. Francie, stiznost ¢. 43546/02
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nejlepsi zdjem ditéte. StéZzovatelka se proto obratila na spravni soud se zadosti, aby zrusil
rozhodnuti francouzskych uradii a ten jeji Zadosti vyhovél. Proti tomu se vSak protistrana
(department of the Jura) odvolala a nadtizeny odvolaci spravni soud dal zapravdu urfadim a
odmitl obvinéni stézovatelky z diskriminace na zdklad€ sexualni orientace. Stejné¢ rozhodla
také Rada statu (Conseil d’Etat) jako posledni odvolaci instance.'”’

Dne 2. prosince 2002 se pani E.B. obratila se stiznosti na Strasbursky soud pro lidska
prava. Dovolavala se svého prava zakazu diskriminace dle ¢l. 14 ve spojeni s &l. 8" Umluvy.
Stézovatelka zde zdiraziuje, ze zazddala o adopci jako jednotlivec nikoliv v paru se svou
druzkou, coz by byla druha moznost podle francouzského prava. Nevidi tedy divod, pro¢ byla
pii své zadosti posuzovana jako par a ne pouze jako jedna osoba zadajici o adopci. Tvrdila, Ze
byla dotfena na svém pravu na respektovani soukromého Zivota, jelikoz se ptipad tyka jejiho
vztahu s partnerkou a také rodinného Zzivota, ktery chtéla vytvofit adoptovanim ditéte.
Francouzska vlada uvedla, Ze pokud bude dit¢ adoptovano do urcit¢ho prostiedi, je dalezité
posoudit vliv vSech osob tam Zijicich, tedy i1 partnerky stézovatelky, vlada proto odmita, ze by
stéZovatelka byla diskriminovana na zakladé své sexudlni orientace, ale souhlas k adopci ji
nebyl ud€len, protoze podle prava by ptipadnd adopce nebyla v souladu s nejlepSim zdjmem
ditcte.

Soud zdiraznil, Ze pravo na respektovani rodinného zivota piedpoklada ve své podstaté
jiz existenci rodiny a nezakladd zadné pravo na jeji ziskdni pomoci adopce. Soud vSak
priznava Siroky kontext pravu na respektovani soukromého Zivota, ktery zahrnuje také pravo
na sexualni orientaci, pravo vytvofit vztah a svobodné si vybrat partnera, také pravo svobodné
se rozhodnout, zda mit ¢i nemit dité. V konkrétnim ptipad€ nejde tak o adopci samotnou, jako
o ziskani povoleni k adopci. Argumentace také sméfuje tim smérem, Ze zde nejde o zadost
paru, ale pouze sté¢zovatelky a proto by takto méla byt i posuzovana, kdyz francouzské pravo
adopci jednotlivei povoluje. Soud tim vSak nechce fici, Ze by neméla byt v tivahu brana 1 dalsi
osoba Zijici ve spolecné domadcnosti, jelikoz tato bude také ovliviiovat kazdodenni Zivot
ditéte. SpiSe se zde poukazuje na to, ze tato osoba neziskd zddny pravni status vici ditéti.

Soud také ptripomnél, Zze védecka obec nezastiva jednotny ndzor na vychovu ditéte

homosexualnimi pary, tudiz neni ani jednozna¢na otdzka nejlepSiho zdjmu ditéte. Soud

7 Podrobnéji viz: Velky Senat ESLP: rozsudek ze dne 22. ledna 2008, E.B. v. Francie, stiznost &. 43546/02, s.
3-10, dostupné na < http://www.asil.org/pdfs/ilib080125_1.pdf,>

981 8 Umluvy zni: (1) Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. (2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.
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shledava, ze argumentace francouzskych urada hovofila o sté¢zovatel€iné zivotnim stylu, ¢imz
byla nepfimo mysSlena jeji homosexualita. Také zde znovu piipomind, Ze k rozdilnému
zachazeni ze strany Ufadil je vzdy tfeba legitimni divod a tento legitimni divod v tomto
pfipad¢ dan nebyl.

Velky senat se proto na zéklad¢ vyse uvedeného vyslovil vétSinou hlast pro poruseni cl.
14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.'”’

Jak uvadi komentdt k rozsudku?®

, toto rozhodnuti ptfedstavuje vyznamny zlom
v postojich Strasburského soudu, pokud se ty¢e prav homosexudlii v oblasti soukromého a
rodinného zivota. Piedstavuje tak vyznamny posun oproti pfedchozimu podobnému ptipadu
ve véci Fretté v. Francie’®' zroku 2002, kde soud naopak neshledal jako diskrimina&ni
odmitnuti adopce homosexudlnimu jednotlivci a naopak argumentoval, Ze povoleni adopce
homosexualnim jednotlivetim ¢i pariim je na uvéazeni jednotlivych stati, jelikoz spolecenské
nahlizeni na tuto problematiku se muze v Clenskych statech podstatné liSit a proto mu
nepfislusi zavadét v této véci jednotné hodnoceni dané problematiky.

Tento judikat je také nazornou ukazkou prace tohoto soudu, kdy pomoci konstantni
judikatury vyklada a tim rozifuje acquis Umluvy. Sexualni orientace neni uvedena jako

zakazany diskrimina¢ni diivod ve vyctu v ¢l. 14 Umluvy, ptesto soud tento diivod uznéva a

svou ¢innosti tak dotvari a zptesnuje rozsah Konvence.

5.7.Srovnani evropské judikatury a zavéry

Z vyse rozebrané judikatury je zfejmé, ze princip rovnosti nebo také pravo na rovné
zachéazeni neni a také nemiZze byt pojimano absolutné. Ackoliv je tento princip métitkem a
také jakymsi idedlem jedndni se vSemi jednotlivci, pfesto je ponechdavan pomérné velky
prostor statim pro upravu, kdy ve stejnych situacich pfeci jen bude povoleno rizné zachazeni.
Proto se v ¢innosti soudu Casto rozvijeji vahy ne, zda bylo zachdzeno s jednotlivci ve stejné
situaci stejné ¢i nikoliv, ale zda nebyla ptekrocena hranice tohoto prostoru, ktery byl dan statu
pro volné uvazeni, kdy lze jednat za stejnych okolnosti odlisné.

Evropsky soudni dvir jiz tradicné ve svych rozsudcich tykajicich se lidsko-pravni

tematiky rozviji doktrinu obecnych zasad pravnich, které byly stéZejnim institutem v této

199 Podrobnéji viz: Velky Senat ESLP: rozsudek ze dne 22. ledna 2008, E.B. v. Francie, stiznost &. 43546/02, s.
19-27, dostupné na < http://www.asil.org/pdfs/ilib080125_1.pdf,>

20 BOUCKOVA, Pavla. Monitoring Judikatury Evropského soudu pro lidské prava, E.B. v. Francie, rozsudek
Velkeho sendatu, (stiznost ¢. 43546/02), Jurisprudence, 2008, ¢.1,s.61

' ESLP: rozsudek ze dne 26. inora 2002, Fretté v. Francie, stiznost €. 36515/97

69


http://www.asil.org/pdfs/ilib080125_1.pdf

oblasti do pfijeti Listiny zadkladnich prav EU. Nyni po pfijeti tohoto dokumentu se oc¢ekava, ze
ESD se bude vyjadiovat k jeho jednotlivym ustanovenim a zavazné vykladat jejich obsah. Pti
rozvoji lidsko-pravni ochrany pouziva ESD principy evropského prava, které v oditvodnénych
pfipadech prohlubuje a tak zvySuje ochranu jednotlivce.

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe uplatiiuje ze vSeho nejvice tzv.
teleologicky vyklad, tedy vyklad, ktery se opira o predmét a Gdel Umluvy, kterym je zejména
zajiSténi efektivni ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod v dokumentu zakotvenych.
V nauce byva tento postup oznadovan také jako princip efektivity.**

Tendence soudu se ubiraji smérem k rozSifovani chranénych prav jednotlivei, kdy ve své
judikatufe poskytuje ochranu praviim i neuvedenym v textu Konvence, ale nepifimo je chrani
pomoci extenzivniho vykladu prav vyslovné v Umluvé zakotvenych. Rozsifujici vyklad
muzeme najit také pfi definici pravnich pojmu, zejména za Gcelem, aby ochrana podle umluvy
byla umoznéna co nejSirSimu poctu jednotlived.

Naopak restriktivni vyklad soudu miizeme zaznamenat v piipadech, kdy se jednd o
omezeni prav zaru¢enych Evropskou umluvou.

Z vySe rozebranych judikati je ziejmé, ze jiz v souCasné dobé existuji v evropském
regionu dv€ soudni télesa, kterd se ve své rozhodovaci praxi zabyvaji nejen diskriminaci,
kterou jsem si vybrala k podrobné&j$imu zpracovani ve své diplomové préci, ale problematikou
lidskych prav jako takovych. 27 €lenskych zemi Evropské unie nyni spada i pod Strasbursky
kontrolni mechanismus, tudiz jsou vazany Umluvou a mezinirodnimi zavazky z toho
vyplyvajicimi. Standard ochrany lidskych prav v téchto zemich tedy nesmi klesnout pod
uroven zarucenou Konvenci a jakékoliv zmény mohou takovyto standard pouze zvysovat.2”
Otazkou je, zda Evropsky soudni dvir a Evropsky soud pro lidska prava, jako organy
povéiené soudnim prezkumem, si budou v této otdzce spiSe organy konkurujicimi nebo ve
shodé prohlubujicimi doktrinu ochrany lidskych prav.

Zatimco oba dva soudy nalézaji pravo dle hmotné-pravnich ustanoveni Umluvy (ESD
pomoci koncepce obecnych zasad pravnich, ¢l. 6 odst. 3 SEU), Evropsky soudni dviir ma
k dispozici také sirsi vycet prav zaru¢enych Chartou. Otazkou tedy zlstava, zda se ESD bude

uchylovat vice k odkazu na Listinu zékladnich prav EU, pti své rozhodovaci ¢innosti, a tim

prohlubovani a rozsifovani jejiho vykladu, nebo zda bude v pfipad¢ prav zaru¢enych obéma

202

Podrobnéji srovnej: CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, Beroun: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Eva Roztokova — IFEC, 2009, s. 58

203 podrobn&ji viz: STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Vodnar, 2009, s.56.
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dokumenty odtvodiiovat sva rozhodnuti pouze na zékladé Umluvy & dokonce ob&éma
katalogy lidskych prav. Troufdm si odhadovat, Ze nejpravdépodobnéji se jevi mozZnost
posledni a to, Ze ESD se bude ve své konstantni judikatuie odkazovat na oba zminéné
katalogy lidskych prav a tudiz je velkd pravdépodobnost vzniku rozdilnych vykladd téhoz
prava obéma soudnimi télesy. Tento vztah vSak nefunguje pouze jednostranné. Dokonce i
ESLP se jiz v n€ékterych svych rozsudcich zminil o Listin€, jako pramenu lidskych prév.204

Jurisdikce obou soudil se setkdva jednak v ratione loci (ta Cast Uzemi odpovidajici
Clenskym statim EU) a také text obou dokumentl v ratione materiae (ta prava, kterd jsou
upravena jak v Konvenci, tak i v Listin€). Ke spole¢nému ratione materiae patii mimo jiné
zékaz diskriminace.’”>Za podminky, Ze se piekryva ratione materiae soudii, mize dojit ke
konkurenci téchto soudnich téles pfi vykladu téchto prav.

Oba soudy se tak mohou nezavisle na sobé vyjadiovat ke stejnym otazkdm. Dokonce se
mohou stietnout, 1 co se tyce rozhodovani lidsko-pravnich otazek vyvstavajicich ze stejného
pripadu. Piikladem muze byt situace, kdy néktery z ¢lenskych statti EU nespravné transponuje
smérnici, anebo ji transponuje tak, ze je mozné zvazovat nesoulad vnitrostatni pravni Gpravy
s Umluvou (jejiz hmotnépravni ustanoveni jsou soudasti acquis communautaire skrze obecné
zasady pravni). Vnitrostdtni soud pak pii projednavani piipadu vztahujiciho se k této
smérnici, jejiz transpozice se dotkla prav jednotlivce, vznese ptedbéznou otizku k ESD
ohledné souladu dané transpozice se smérnici. ESD tedy vydé rozhodnuti o ptedbézné otazce.
Pokud spor pokracuje na vnitrostatni urovni, mize dotend osoba po vycerpani vSech
opravnych prostiedkil (také za splnéni dalsich podminek stanovenych Umluvou) podat
stiznost k ESLP. Tento soud pak vyda (za podminky pfijatelnosti stiznosti) rozhodnuti, jehoz
vécna stranka se bude tykat stejného hmotn&-pravniho ustanoveni Umluvy.?*

Na zaklad¢ vysSe nastinéného scénafe je tedy mozné existence odlisné judikatury v ramci
evropského regionu ke stejnym &lankiim Umluvy. Problém této situace je nasnadé. Zavaznost
rozhodnuti obou soudnich téles tak bude stavét Clensky stat do rozporného postaveni mezi
princip nadfazenosti komunitarniho priva a povinnost dodrzovat Umluvu (véetn& jejiho

vykladu poskytovaného ESLP v jeho konstantni judikatufe).’’ Pokud se tyée mozného

2% Srovnej napt.:ESLP: Rozsudek ze dne 29. Ledna 2008, Saadi v. Spojené krdlovstvi, stiznost &. 13229/03,
odst. 39.

295 podrobngji viz: STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich organii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Vodnax, 2009, s. 57.

296 podrobngji viz: STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakladatelstvi Vodnar, 2009, s. 58-59.

27 podrobné&ji viz: LENAERTS, Koen. The Court of Justice of the European Communities and the European
Court of Human Rights — an old couple in a new setting. La Cour de Justice des Communautés européenes
1952-2002: bilan et perspectives, Bruylant, Bruxelles, 2004, s. 93.
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uplatnéni principt litispendence a rei iudicata na situaci vySe popsanou, pak je tieba si
uvédomit, Ze v obou piipadech vyse popsanych jsou rozdilné strany sporu, tudiz tyto principy
nelze aplikovat.**®

Nelze vSak prehlédnout, Ze pokud se ty€e tematiky lidskych prav, je zde specializovanym
organem pravé ESLP, ktery svou konstantni judikaturou piispiva vyznamné ke sjednocovani

vnimani lidskych prav v Evropském regionu. Zda a v jakém rozsahu muze tento soud

pfezkoumavat také evropské pravo je otazkou. Samotny ESLP se k této otizce vyjadfil

209 210

v rozsudcich M & Co. v Némecko™ a Bosphorus® . V prvnim z nich soud uvedl, ze pokud
se zdkladnim pravam dostane shodné ochrany jako podle Umluvy, pak je pfesun pravomoci
Clenskym statem na mezinarodni organizaci slucitelny s Konvenci. Tato myslenka byla
rozvedena v druhém zminéném piipadu, kde soud ,,potvrdil, Ze stdit mlze presunout Cast
svych pravomoci na mezinarodni organizaci — EU, a to i v oblasti lidskych prav (zékladnich
prav), byt takto nemtize utéci pred svymi povinnostmi dle Umluvy. Dany piesun je totiz
slucitelny jen za podminky, Ze se v ramci této organizace zakladnim pravim dostane shodné,
ekvivalentni ochrany (equivalent protection).**"" Soud ale také judikuje, e nebude zkoumat
tuto Uroven ochrany vkazdém pfipadé zvlast, naopak bude uplatiiovat vyvratitelnou
domnénku kompatibility obou systémil a zabyvat se trovni ochrany bude pouze tehdy, pokud
bude se zfetelem k okolnostem piipadu zjevnd nedostatecna. "

Charta fesi tento problém explicitné ve svém ustanoveni 52 odst. 3, kde je stanoveno, Ze
ochrana zakladnich prav v EU nesmi klesnout pod urovei ochrany poskytované Umluvou (pii
stejnych pravech), dokonce muze poskytovat ochranu S$ir§i. Otazka trovné ochrany
zakladnich prav se jevi aktudlni v pfipadé téch prav, kterd jsou zakotvena pouze v Listin€ a to
zejména prava socidlni. Zde vznikne prostor pro interpretaci téchto prav ESD, kdyz ani
Evropskd socidlni charta neoperuje kontrolnim mechanismem podobnym tomu
Strasburskému. Jurisprudence zde vSak zastava ndzor, ze problematickym v této situaci je

«213

»minimalistické pojeti locus standi jednotlivee®“””, kdy je velmi omezena jeho moZnost

domoci se takového prava pred soudem. U Zalob na neplatnost a necinnost patii jednotlivec

2% podrobngji viz: STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakladatelstvi Vodnar, 2009, s. 59.

% ESLP: rozsudek ze dne 19. Unora 1990, M & Co. v Némecko, Stiznost &. 13258/87, 1990

219 ESLP: rozsudek ze dne 30. &ervna 2005, Bosphorus Hava Yollari Turzim v. Irsko, stiznost &. 45036/98.

2 STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakladatelstvi Vodnaft, 2009, s. 60.

212 BESLP: rozsudek ze dne 30. Eervna 2005, Bosphorus Hava Yollari Turzim v. Irsko, stiznost ¢. 45036/98, odst.
156

213 STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Vodnaf, 2009, s. 62.
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do skupiny tzv. neprivilegovanych Zalobctli a u zaloby na poruseni povinnosti dokonce nema
zadnou aktivni legitimaci. Pokud se jedna o fizeni o ptfedbézné otazce, které nepatii do zalob
pfimych, nema zde jednotlivec Gplnou kontrolu nad tim, zda narodni soud pfedbéznou otazku
polozi ¢i nikoliv a ackoliv je vyklad podany ESD pro vnitrostatni soud zavazny, opé€t je na
tomto soudu jak na konkrétni pfipad bude tento vyklad aplikovat.*'* Jako feSeni této situace
do budoucna by se nabizela moznost zakotvit v primarnim pravu dal§i druh Zaloby
k evropskym soudim na poruSeni zdkladniho prava chranéného Listinou. V tivahu by
pfichazel model podobny Strasburské stiznosti ¢i model ustavni stiznosti znamy
z vnitrostatniho prava cClenskych statd. Inspiraci by mohl byt zejména némecky systém
ustavnich stiznosti, jelikoz ochrana zakladnich prav Némeckym tustavnim soudem je jiz
tradiéné na velmi vysoké urovni. Takovyto krok vSak prozatim pfipravovan neni, tudiz je
prozatim pouze otazkou pravni védy.

Pokud se podaii vytvofit také k Listiné dostateCny kontrolni mechanismus ochrany
zakladnich prav, zvysi se tim standard ochrany lidskych prav v Evropském regionu a dojde
tak alespoil u prvni generace prav k multiplikaci jejich ochrany. Tento krok by navic nemusel
byt nadbyte¢ny vzhledem k zavedeni nového kritéria piijatelnosti stiznosti k Strasburskému
soudu 14. Protokolem, ktery bude platny od ¢ervna letosniho roku.

Nesmime vSak také zapominat na princip subsidiarity ovladajici pravo EU. ESD tak mtize
posuzovat ve svych rozhodnutich pouze otazky, které spadaji pod pravomoci Unie a nepiislusi
mu posuzovat vnitrostatni pravo a jeho soulad s Listinou. Toto piislusi pouze vnitrostatnim
soudtim, které¢ samy zhodnoti, zda domaci pravo odpovida ptislusné legislativé EU.

Z mého pohledu nejmarkantné;si rozdil mezi obéma mechanismy ochrany lidskych prav je
ten, ze ESD nema pravomoc rozhodovat o pfimych Zalobach jednotlivct na poruseni jejich
lidskych prav (s vyjimkou zaloby na neplatnost aktu vydaného orgdnem EU, ale i zde je rezim
ponékud odlisny). V ramci Evropské unie tak s uvedenou vyjimkou mohou fizeni pted ESD
zah4jit zejména vnitrostatni soudy ¢lenskych statil, orgdny EU nebo jednotlivé ¢lenské staty.
Klasicky systém ochrany na zaklad¢ zalob podavanych jednotlivei tak poskytuje Strasbursky
mechanismus pod Radou Evropy, nebo na vnitrostatni urovni, ustavni soudy ¢lenskych stati,
kdy se jednotlivec mize dovolavat pifimo poruseni jeho prava zakotveného bud’ v Evropské

umluvé, nebo v ustavé daného statu.

214 podrobn&ji viz: STURMA, Pavel. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Vodnar, 2009, s. 63.
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I kdyz tedy nema ESD pravomoc rozhodovat o ptimych zalobach na poruseni lidskych
prav, presto se knému tato problematika dostane skrze jiné procesni prostredky, které
komunitarni pravo umoziuje.

Za povSimnuti také stoji, ze Listina samotnd nevylucuje pouZzivani obecnych zasad
pravnich, tudiz soud miize i nadale pracovat s timto institutem, na zakladé kterého judikoval
existenci rozli¢nych lidskych prav v minulosti. Proto se tedy da pfedpokladat, Ze v této praxi
bude i nadale pokracovat, zejména v piipadech, kde mu to nebude umoznéno na zakladé
Listiny. Pod tyto pfipady by tak mohly spadat zalezitosti tykajici se Velké Britanie, Polska a
také Ceské republiky. Nabizi se tedy otazka, zda vyjimky pro tyto zem& maji ¢i budou mit

v praxi vibec néjakou relevanci.
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6. Zavéry, shrnuti a uvahy

Na ptedchozich strankdch jsem demonstrovala fungovani ochrany lidskych prav
v Evropské unii a to jednak pomoci soucasné judikatury evropskych soudu a také za pomoci
uvedeni komparativni judikatury Strasburského kontrolniho mechanismu. Z uvedeného je
ziejmé, ze se jedna o dva kvalitativné naprosto odlisné systémy, piesto si troufam fici, ze
shodné¢ usiluji v soucasné dobé o efektivni ochranu lidskych prav.

Zaprvé bych chtéla zminit, ze Evropskd unie nebo prvné Spolecenstvi nebyla pivodné
zalozena za primarnim tcelem ochrany lidskych prav na rozdil od systému Evropské umluvy.

Jak je zfejmé z kapitoly tieti, nakonec 1 Unie v rdmci svého historického vyvoje musela
uznat, ze je potifeba dostat alespon minimalnimu standardu ochrany lidskych prav, jelikoz
nelze zabranit stfetu ekonomickych vyhod s lidskymi pravy a tudiz je potieba i na Gpravu této
kategorie myslet a prakticky ji zaclenit do acquis communautaire.

Tento fakt se zfeteln¢ projevuje 1 v judikatufe samotné, kde je stale citelny ekonomicky
podtext rozhodnuti obou evropskych soudut, ackoliv se zd4, ze v posledni dob¢ se ukazoval
jako odvazngjsi zastance lidskych prav Soud prvniho stupné. Mnoho piipadi, které se tedy
dostanou pied tyto judicialni télesa, se tak tykaji nejen lidskych prav samotnych, ale casto
jsou ve spojitosti s jednotnym vnitinim trhem a svobodami, které tento systém ptinasi. Proto
také mizeme vidét, ze argumentace soudu zahrnuje nejen odkazy na dokumenty ochrany
lidskych prav, ale Casto je podpofena mysSlenkou rovnych Sanci €i rovného pfistupu
jednotlivet k ekonomicko-socidlnim vyhodam, které Unie pfinasi.

V rdmci tohoto vyvoje vSak Unie prozatim neaspiruje na to, aby v ramci jeji ¢innosti
existoval komplexni mechanismus ochrany lidskych prav vcetné soudni kontroly, jako je
tomu ve Strasburku. V tomto sméru zastivim nazor, Ze neni potieba snaZit se vytvofit
duplicitni a totozny systém ochrany prav na evropském kontinentu ani nahradit vice nez pul
stoleti efektivné fungujici systém ochrany lidskych prav pod hlavickou Rady Evropy, jehoz
hlavnim ukolem je poskytovat ochranu praviim zaru¢enym Evropskou tmluvou o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod.

Pokud se vratim k EU, do dneSnich dni se podafilo uspésn¢ dovést az k podobé pravné
zavazného dokumentu Listinu zdkladnich prav Evropské unie, kterd jako velice ambicidzni
katalog lidskych prav postradd prozatim vlastni kontrolni mechanismus. Samotny vstup v
platnost Listiny zdkladnich prav EU na mechanismu ochrany lidskych prav v Evropské unii

tedy zase az tak moc neméni. Procesni moznosti dovolani se lidskych prav tedy zistavaji pro
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adresaty norem EU stejné. Troufam si vSak fici, Ze se v budoucnu budou vice dovolavat
ustanoveni Listiny, ktera jako psany dokument poskytuje vEtsi oporu pro jejich argumenty
pfed soudem, nezli nepsand doktrina obecnych zdsad pravnich, kam Evropsky soudni dvir
zatadil 1 problematiku lidskych prav, a kde neni jisté, zda to které pravo povazuje tento soudni
organ za soucast acquis nebo ne. Dle mého nazoru, bych se spiSe piiklonila k tezi, ze Listina
se spiSe podobd jisté sumarizaci jiz Evropskym soudnim dvorem nalezenych prav a do
budoucna by jisté mélo vétsi vyznam zdokonalit procesni mechanismy ochrany lidskych prav
V acquis communautaire.

Vlastni kontrolni mechanismus tedy Listin¢ zatim chybi. Ochrana lidskych prav v rdmci
EU se tak jevi jako nekompletni a proto by de lege ferenda bylo vhodné uvazovat o
samostatném fizeni na poruseni zékladnich prav EU, jak jsem jiZ zminila vySe.

Pokud se tyCe zajisténi ucinného kontrolniho mechanismu vztahujictho se k ochrané
lidskych prav v EU, v tivahu pfichazi také mimosoudni typy kontroly. Jednim z nich je tzv.
monitoring, ktery zajistuje Sit’ nezavislych experti na zakladni prava EU, ktera mimo jiné
vydava kazdorotng zpravu o situaci zakladnich prav v EU a ¢&lenskych statech.””’ Dalsim
z mimosoudnich organti ptichazejicich v tvahu je Agentura Evropské unie pro zékladni
prava. Tato Agentura vznikla roz$ifenim pravomoci Evropského stiediska pro sledovani
rasismu a xenofobie, ackoliv ptivodni plany nesmétovaly k rozsifeni vécné problematiky této

216 Ukolem této agentury je ,,poskytovat pfislusSnym orgdniim a ufadim spolecenstvi

agentury.
a jeho cClenskym statim informace, pomoc a odborné znalosti pii provadéni zakladnich
pravnich pfedpisli Spole€enstvi, pii pfijimani opatieni a rozhodovani o postupech v oblastech
spadajicich do jejich plisobnosti tak, aby plné dodrzovali zakladni prava.“?'” V natizeni je
také zakotvena spoluprace s paralelnimi organy Rady Evropy, zejména ziejmé proto, aby
nedoslo k duplicitnimu monitoringu u stat, které jsou ¢leny obou mezinarodnich organizaci.
Pro soudobou praxi je velmi dulezité¢ udrzovat jak rozvoj soudni doktriny lidskych prav,

tak monitoring jejich dodrzovani. Obé& tyto oblasti si mohou byt navzijem prospéSné a

vzajemné se dopliovat.

> Podrobngji viz: STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany
lidskych prav v Evrop€. Pravni rozhledy. 2004, €. 9, s. 327-328.

216 podrobngji viz: DE SCHUTTER, Oliver. The EU Fundamental Rights Agency: Genesis and Potential. In
BOYLE, Kevin (ed.). New Institutions for Human Rights Protection. Oxford: Oxford University Press, 2009, s.
100-102.

217 Srovnej: Cl. 7 natizeni Rady ES 168/1007 ze dne 15. tinora 2007 o ziizeni Agentury Evropské unie pro
zakladni prava, dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:053:0001:0014:CS:PDF>
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Nesporné vSak ziistava, ze lidska prava by méla i nadéale byt voditkem a kontrolnim
ukazatelem veSkeré Cinnosti Evropské unie, jako entity vyznévajici zdsady demokracie a
vlady prava. Od prosince loniského roku ma k prosazovani a udrzovani této myslenky zavazny
pravni dokument, Listinu zékladnich prav EU, na urovni priméarniho prava, ktery tak
disponuje vlastnostmi pfimého ucinku a nadiazenosti prava Spolecenstvi. Pevné véfim, Ze
vyvoj ochrany lidskych prav v acquis communautaire ptijde neustale kuptedu a v brzké dobé
se dockdme 1 vlastniho kontrolniho mechanismu anebo feSeni této otazky ptistoupenim EU

k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Shrnuti diplomové prace na téma

»Ochrana lidskych prav v intencich acquis communautaire*

Tato diplomova prace se zabyva upravou ochrany lidskych prav v ramci Evropské
unie. Snazi se Ctenafi piiblizit soucasny stav ochrany zékladnich prav v ramci této nadnarodni
entity. Kromé hmotnépravniho zakotveni lidskopravni tematiky v primarni i sekundarni
legislative, zkouma také procesni mechanismy ochrany téchto prav. Zde se zejména zamétuje
na absenci kontrolniho mechanismu Listiny a porovnava upravu lidskych prav s upravou
v ramci Rady Evropy.

Podstatna Cast prace se zabyva pravé Listinou zdkladnich prav EU, jako prvnim
katalogem lidskych prav v rdmci acquis communautaire. Obsahem je také stru¢ny rozbor
¢eské vyjimky z Lisabonu, ktera se tyka pravé Listiny. Vzhledem k tomu, ze tento dokument
je prozatim poslednim pravné G€innym instrumentem ochrany lidskych prav na trovni
primarniho prava, je mu v praci vénovana zna¢na pozornost. Pfedné se prace zabyva
historickym vyvojem, ktery tomuto katalogu pfedchazel a dale tradicn¢ zkouma obsah Listiny
zakladnich prav EU. Pii této prilezitosti je také poukézano na to, Ze tento dokument obsahuje
velmi Siroké spektrum prav. Prace se v této ¢asti zaméfuje zejména na primou vynutitelnost
téchto prav a zkoumad, zda nékterd nejsou jen tzv. programovymi prohlaSenimi bez moznosti
piimo se téchto prav na zéklad¢ ustanoveni Listiny dovolat.

Druhou ¢ast prace tvoii rozbor problematiky diskriminace a s tim spojeného prava na
rovné zachazeni v Gpravé Evropské unie. Nastinény jsou také mozné piistupy k prosazovani
prava na rovné zachdzeni obecné a jejich mozna aplikace v legislative. Pro srovnani se v praci
vénuji také upravé tohoto institutu v ramci Rady Evropy. Nasledn€¢ se prace zabyva
antidiskriminaéni judikaturu obou Evropskych soudnich téles, tedy Evropského soudniho
dvora a Evropského soudu pro lidska prava. Vysledkem je srovnani evropské judikatury, kde
se snazim analyzovat pfistup soudid k dané problematice a také mechanismus jejich
fungovani. V ramci Evropského soudniho dvora se také pokousSim nastinit zaclenovani
aplikace Listiny zakladnich prav EU pii jeho rozhodovaci ¢innosti v obdobi pfed a po
ucinnosti tohoto dokumentu.

V zavéru prace se vénuji moznym upravam evropské legislativy v oblasti lidskych
prav de lege ferenda, zejména v procesni oblasti. S timto je také spojena dlouho diskutovana
otazka pfistoupeni Evropské unie k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Prace mé zejména poukézat, Ze vyvoj ochrany lidskych prav je stale aktudlni otazkou

v ramci celé Evropské unie.
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Summary of the diploma thesis on topic:
» L he protection of human rights in the intention of the acquis

communautaire*

The diploma thesis is dealing with the protection of human rights in the European
Union. It tries to approximate the current stage of the protection of fundamental rights at the
level of this supranational entity to the reader. Besides substantial basis of human rights
protection in primary as well as secondary legislative it deals also with procedural mechanism
of the protection of human rights. The focus is mainly put on absenting control mechanism of
the Charter and the comparation of the protection of human rights in the intentions of Council
of Europe.

The substantial part of the thesis is concerned on the Charter of Fundamental Rights of
the European Union as the first catalogue of human rights within acquis communautaire.
Short analysis of Czech exception from Lisbon treaty is also included. Firstly the thesis deals
with the historical development previous to the creation of the Charter and later deals
traditionally with the content of this instrument. It shows also broad spectrum of rights
enacted to the Charter. The thesis is concerned here mainly with the issue of direct
enforcement of these rights and deals with the fact, that some of them are only so called
program declarations without an option for direct call for these rights on the basis of the
Charter.

Second part of the thesis creates an analysis of discrimination issue and right for equal
treatment within the EU. There are showed several approaches how to deal with promotion of
this basic right as well as their application into legislation. In comparison the thesis is
showing also regulation of this right within Council of Europe. Later the thesis deals with
antidiscriminative case law of both European judicial bodies, European Court of Justice and
European Court of Human Rights. Result is a comparison of European case law and the
analysis of the approach by these two courts and their mechanism. I am also trying to show
how ECJ is dealing with Charter in its case law in the course of time.

At the end of my thesis I am dealing with possible de lege ferenda proposals,
especially in procedural part. Connected topic is also the accession of the EU to the European
Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms. The thesis should
show the importance of the improvement of human rights protection as it is still actual issue

within whole European Union.
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Key words: human rights, fundamental rights, direct and indirect discrimination, forbidden
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