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1 Uvod

Diplomova prace pojednava o problematice TC v silni¢ni dopravé se zaméfenim na
TC ohrozeni pod vlivem navykové latky. Trestna ¢innost v silniéni dopravé predstavuje jiz
dlouhou dobu problém spocivajici v kazdodennim nebezpeci pro spoleCnost, se kterym se
snazi bojovat osoby z nejriznéjSich odvétvi, avSak bohuzel zatim bez viditelnych vysledki.
Jedna se o problematiku, ktera je kazdému blizk4 a tedy i ja nejsem vyjimkou.

Price je zaméfena na jednotlivé TC, jez je mozné spachat vramci provozu na
pozemnich komunikacich a jejich trestani. Specialni pozornost je pak vénovana TC ohroZeni
pod vlivem navykové latky, jez je velmi aktudlnim problémem, vzhledem k soucasnému
zivotnimu stylu obyvatelstva. Jelikoz pochazim z vinatského kraje jizni Moravy, je mi tato
problematika dosti blizka.

Tématika TC v silni¢ni dopravé je nejen velmi aktualnim tématem, ale souvisi s ni
také mnoho dalSich skutecnosti, jeZ ji nemalym dilem ovliviiyji, jako napf. podminky
ziskavani fidicského opravnéni. Trestna Cinnosti v silnicni dopravé nema svou specidlni
zakonnou Upravu, coz vytvaii také mnoho otazniki, zejména co se tyka trestani jednotlivych
TC v silniéni dopravé a to vzhledem jak k druhtim trestd, tak k jejich vyméie a v neposledni
fadé 1 kontrole jejich dodrZzovani. VySe zminény fakt souvisi také s tim, ze tuto oblast trestné
¢innosti nemalou mérou ovliviiuje judikatura.

Cilem této diplomové prace je pfinést komplexni rozbor dané problematiky se
specidlnim zamé&fenim na TC ohroZeni pod vlivem navykové latky. Prace by méla poukézat
na dilezita soudni rozhodnuti a také na sporné body této problematiky.

Uvodni &ast textu se zabyva jednak vykladem zékladnich pojmi a problematikou
pachateld trestné ¢innosti v silni¢ni dopraveé a zavinénim, které jsou specifické v souvislosti
s touto trestnou &innosti. Déle je pojednano o jednotlivych TC, jez jsou rozdéleny podle
formy zavinéni na umyslné a nedbalostni, kdy juristicky vyklad téchto TC je doplnén
o dulezitou judikaturu k danému tématu a ptipadné také mymi uvahami de lege lata i de lege
ferenda. Samostatna kapitola je pak vénovéana problematice trestani téchto TC, zejména trestu
zakazu Cinnosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel a trestu podminéného
odnéti svobody. V souvislosti s timto bude pojednédno také o moZnosti vyuziti institutu

upusténi od potrestani.



Druhé &ast diplomové prace je prevazné vénovana TC ohroZzeni pod vlivem navykové
latky. Je zde podan jednak juristicky rozbor tohoto TC, ale vénuji se zde také zvI4st’ alkoholu
a zvlast drogdm v souvislosti s trestnou ¢innosti v silniéni dopravé, nechybi ani podkapitola
vénovana prevenci souvisejici s touto trestnou Cinnosti, v niz spatiuji dilezity aspekt pro
budouci vyvoj trestné ¢innosti v této oblasti. V ramci této kapitoly se téZ samostatné vénuji
trestim a ochrannym opatienim, jeZ je mozné ulozit za tento TC.

Posledni ¢ast prace pojednava o procesnépravnich aspektech trestné ¢innosti v silni¢ni
dopravé, je zaméfena zejména na dokazovani a zvlastni zplsoby fizeni, jez spatiuji
v souvislosti s touto trestnou Cinnosti za dilezité. Co se tyka dokazovani, toto se zabyva
predevsim problematikou znaleckych posudkl a odbornych vyjadieni, zejména Castosti jejich
vyuzivani a nedostatky souCasné pravni Upravy a praxe. Déle pak ohleddnim a zvlastnimi
zpisoby dokazovani a v neposledni tad¢ také otazkami souvisejicimi s problematikou
svédeckych vypovédi a vypovédi obvinéného, jez jsou zajimavé zejména vhledem
k charakteru dopravnich nehod jako udalosti odehravajicich se v rychlém sledu a necekané.
V ramci zvlaStnich zplisobt fizeni se zamétuji na dohodu o ving a trestu, podminéné upusténi
od potrestani a narovnani a snazim se najit jejich opodstatnéni v této specifické oblasti trestné
¢innosti.

Této problematice se spiSe nez pravnici vénuji policisté, z tohoto pohledu se proto
jedna z pravniho hlediska o knihu zcasti nepopsanou. I proto jsem vychéazela z nékolika
publikaci vydavanych pravé policii CR & policejni akademii. Dale jsem pii psani textu
pouzivala odborné monografie a sborniky a co nejvice jsem se snazila vyuzivat také
odbornych ¢lanki, jichz ov§em nebylo mnoho z posledni doby.

V diplomové praci se snazim podat nejen komplexni vyklad TC v silni¢ni dopravé, ale
také poukazat jak na problémy zpraxe, ptfi jejichz hledani jsem vyuzila konzultace
s npor. Ing. Bc. Stépanem Zacharou, vedoucim oddé&leni dopravniho inspektoratu Hodonin,

tak také na nedostatky, jez spatfuji v aktudlnim zdkonném znéni.



2 Zakladni pojmy

Pro plynulost dalsiho textu je nutné si vymezit n¢kolik pojmt, které hraji u trestné
¢innosti v silniéni dopravé vyznamnou roli a umozni plynulost textu nasledujicich kapitol.
Vedle obecnych pojmit TP zde bude podan vyklad téz specifickych pojmt vztahujicich se

pfimo k TC pachanym v silni¢ni dopravé, které budou rozebrany nize.

2.1 Trestny ¢in

TC je protipravni &in, ktery TZ oznauje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v TZ (§ 13 odst. 1 TZ). Dale § 14 TZ stanovi, ze TC délime na zloginy a pfediny. Kdy pie¢iny
jsou viechny nedbalostni TC a ty itmyslné TC, na néz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let. A zlo¢iny jsou viechny TC, které nejsou preciny. Z t&chto
odlidujeme jesté zvIast zavazné zlodiny, kterymi jsou ty imyslné TC, na néz TZ stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

TC délime dle miry zavinéni na umyslné a nedbalostni, jak to stanovuje § 13 odst. 2
TZ. Umysl pak vymezuje § 15 TZ, ktery iika, ze TC je spachan umyslng, jestlize: a) pachatel
zpusobem uvedenym v TZ porusil nebo ohrozil zajem chranény takovym zakonem, nebo b)
veédél, ze svym jedndnim mulze takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro ptipad, ze je
zptisobi, byl s tim srozumén. Dale TZ v § 16 stanovi, ze TC je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel: a) védél, ze mize zplisobem uvedenym v TZ porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni
nezpusobi, nebo b) nevedél, ze svym jedndnim muiize takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit,
ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Odstavec
druhy § 16 TZ dale vymezuje téz hrubou nedbalost, kdyz fik4, ze TC je spachan z hrubé
nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé

bezohlednosti pachatele k z4jmim chranénym TZ.

2.2 UbliZeni na zdravi

Zdravi miizeme z biologického hlediska charakterizovat jako ,,stav organismu, ktery je
podminény dokonalou stavbou téla a jeho jednotlivych organd, jakoZ i jejich harmonickou
funkei.*!

Ublizenim na zdravi z pravniho hlediska rozumime dle § 122 odst. 1 TZ takovy stav

zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych

! DRASTIK, Antonin, ENGLEMANN, Jan, FLIDR, Ales. Silnicni doprava a trestnd cinnost. Cesky Té&Sin:
PORADCE, s. 1. 0. s. 84.



nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptsob Zivota
poskozeného a ktery vyZzaduje l€kaiské oSetfeni. Takovy stav tedy ovliviiuje bézny zivot
¢lovéka, a to nikoli jen po kratkou dobu, kterou praxe udava v rozsahu nejméné sedmi dni,
a ktera vyzaduje l€karské oSetfeni. Konkrétni piipady ublizeni na zdravi nam pfiblizuje
judikatura.”

Dulezitou roli hraje pfi posuzovani ubliZzeni na zdravi pracovni neschopnost, je vSak

7 r Vit ’ s L . cror r sz 3
nutné mit na paméti, Ze tato neni ani jedinym ani rozhodujicim posuzovacim kritériem.

2.3 Tézka ujma na zdravi

Teézkou Gjmou na zdravi se rozumi v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 TZ jen
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni jako napf. zmrzaceni, ochromeni udu,
zohyzdéni atd., dle taxativniho vyctu tohoto ustanoveni. Jednotlivé piipady tézké ujmy na
zdravi ndm opét pfiblizuje judikatura. Za vSechny zminime rozhodnuti, které stanovi, Ze pod
tézkou Ujmu na zdravi charakteristickou zmrzaenim nelze fadit napt. ztratu prstu, chodidla ¢i
boltce, ani kulhani vzniklé zkracenim nebo prohnutim po $patném zhojeni zlomeniny.* A dale
rozhodnuti, které fika, Ze té¢Zkou ujmou na zdravi je vazna porucha zdravi poSkozeného
trvajici nejméné Sest tydnd, toto Casové kritérium vSak nelze chapat jako absolutni, zejména
vzhledem ke stalému pokroku Iékaiské védy, dochazi k jejimu zkracovani. Vaznou poruchou
zdravi chapeme velice citelnou Gjmu v obvyklém zpiisobu Zivota poSkozené¢ho, jeZ neni

v v r rv ’ r5
mozné povazovat za prosté ubliZzeni na zdravi.

2.4 Usmrceni

Z hlediska prava je smrt okamzikem, zalezi tedy na pravnim fadu, aby urcil, ktery
okamzik v procesu postupného odumirani organismu ma pravni vyznam. Timto okamzikem
se mysli ten, kdy jiZ neni moZné uvedeni do ptivodniho stavu. Naproti tomu smrt vychazejici
z 1ékaiské védy nam upiesnuje § 10 z. ¢. 285/2001 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organti a o zmé&nd nékterych zakoni.’ Biologickd smrt mozku je takovy stav
organismu, u kterého je obnoveni viech Zivotnich funkci vylouteno.” Smrt se zjistuje

prokdzanim: a) nevratné zastavy krevniho ob¢hu nebo b) nevratné ztraty funkce celého

? JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 175.

3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2002, sp. zn. 5 Tdo 775/2002

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1989, sp. zn. 1 Tz 45/89

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1985, &. j. Tpjf 24/85

6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 192.

7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. &ervna 1976, &. j. Tpjf 30/76
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mozku, v¢éetné¢ mozkového kmene v ptipadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho ob&hu
udrzovany uméle (§ 10 z. €. 285/2001 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéani

a orgdnil a o zmén¢ nekterych zakonit).

2.5 Navykova latka

Navykovou latkou rozumime dle § 130 TZ alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku c¢lov€ka, jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti €i socialni chovani. Je nutné si ov§em uvédomit, ze vyvolani navyku
neni pojmovym znakem vSech téchto latek, jak by se vzhledem k jejich nazvu mohlo jevit.
Pro splnéni podminek tohoto pojmu postaci, pokud jsou tyto latky zptsobilé ovlivnit psychiku
&lovéka, jeho ovladaci & rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.®

Alkoholické népoje vymezuje AlZ v § 2 pism. k) jako lihoviny, vino, pivo a jiné
napoje, které obsahuji vice nez 0,5 promile alkoholu. Naproti tomu omamné a psychotropni
latky jsou vymezeny v pfilohach €. 1 az 7 z. €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Jinymi
latkami schopnymi ovlivnit psychiku ¢lovéka rozumime napft. fedidla, barviva, laky, oleje,

apod.’

2.6 Dopravni nehoda

»DN je nepfedvidana, ale zpravidla piedvidatelna udalost, kterd vznikla b&hem
provozu na dopravni cesté¢ a méla za nasledek skodu na zivoté, zdravi nebo majetku ¢i jiny,
zvlast zavazny nasledek.“'’ Predvidatelnost udélosti méa své hranice, vychazejici ze
skute¢nosti, ze predvidani je mozné ve dvou zakladnich rovinach:

e predvidani redlné — predvidani konkrétni udalosti, k jejimuz pribéhu s vysokou
pravdépodobnosti dojde v ur¢itém prostoru a case za podminky, Ze existuje konkrétni
pricina dana konkrétni udalosti,

e piedvidani abstraktni — piedvidani mozné udalosti, kterd teoreticky nastat miize,
pokud by se naplnila fada souvisejicich pfi¢in a podminek. Pravdépodobnost vzniku
udalosti je zde velmi mala.

V navaznosti na vySe uvedené muzeme tedy konstatovat, ze nepiedvidavost vzniku DN
v sob¢ obsahuje urcity prvek nedbalosti. Dopravni cestu chapeme extenzivng, je ji tedy napf.

1ucelovd komunikace slouzici ke spojeni jednotlivych objektl s ostatnimi pozemnimi

¥ JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 185.
® JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 185.

10 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 17.
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komunikacemi.'" Je nutné si uvédomit, Ze ne kazda udalost, ke které dojde pfi provozu na
pozemnich komunikacich, je DN. O této mizeme hovofit aZ po naplnéni vSech vyse
uvedenych znaka.'

DN mizeme definovat téz jako souhrn ¢lov€ékem vykonavanych fidicich ¢innosti
dopravniho prostiedku, ktery se dostavd do rozporu se zédkonnymi normami a ostatnimi
specialnimi piedpisy a rychlé prohlubovéni tohoto rozporu.'

Kazdou DN mulzeme charakterizovat: a) nehodovym jedndnim a b) nehodovou

udélosti, kdy nehodovym jedndnim je jednéni ucastnika silnicniho provozu, ktery svym
konanim nebo opomenutim zplsobil nehodovou udalost, kterou rozumime konkrétni projev
DN (napt. naraz, pad, obecné nebezpeci). Mezi témito dvéma komponenty piitom musi
existovat pii¢inna souvislost."
v dopravé nam poskytuje ZPNPK v § 47 jako ,uddlost vprovozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srdzka, kterad se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skode na majetku v primé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu.*“ Tato definice hraje vyznamnou roli pfi vySetfovani
nehod v silnicnim provozu. Na zakladé vySe uvedené definice za DN nepovazujeme napf.
poskozeni vozidla pii jeho opraveé, nakladdce nebo vykladce nédkladu, wraz pii padu
v dopravnim prostfedku neovlivnény jednanim dalSiho ucastnika silni¢niho provozu ¢i Graz
pii nastupovani nebo vystupovani osob z dopravniho prostiedku, jakozto ani prevraceni
traktoru na poli. Naproti tomu za DN povazujeme udalost, pii niz dojde ke zranéni sebe sama
&i ke $kod& na vlastnim majetku."

Dale toto ustanoveni v odstavci druhém stanovi povinnosti fidice, ktery mél ucast na
DN, tzn. nejen fidiCe, ktery svym jednadnim nehodu zpusobil, a to povinnost neprodlen¢
zastavit vozidlo, zdrzet se poziti alkoholického népoje a jinych navykovych latek po nehodé¢
po dobu, do kdy by to bylo na Ujmu zjiSténi, zda ptfed jizdou nebo b&hem jizdy pozil
alkoholicky napoj nebo jinou ndvykovou latku, povinnost vzdy ohlésit nehodu policistovi,
ucinit opatieni k zabranéni vzniku Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi v disledku

DN, a spolupracovat pii zjiStovani skutkového stavu. V dalSich odstavcich stanovuje dané

"' CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeit: Ales Cengk, 2009, s. 17-18.
12 KOPECKY, Zden&k. Obéan a dopravni nehoda. 1. vydani. Praha: PROSPEKTRUM spol. s 1. 0., 1998, s. 8.

13 PORADA, Viktor a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000, s. 102.
¥ CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 18.

15 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou a piedpisy souvisejici. 2.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 287.
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ustanoveni povinnosti ucastnikim DN, tedy nejenom fidicim, jako napi. povinnost ucinit
vhodna opatieni, aby nebyla ohrozena bezpefnost provozu na pozemnich komunikacich
v mist¢ DN, vyzaduji-li to okolnosti, jsou opravnéni zastavovat jina vozidla, ¢i povinnost
oznacit misto DN, atd.

Od 1. 8. 2011 zpisobeni DN bez ublizeni na zdravi jinému nezaklada odpovédnost za
samotny ptestupek, ale takové jednani ticastnika DN je posuzovano podle ustanoveni ZPNPK,
jez bylo poruseno, a to za predpokladu, Ze se o tom organy vefejné spravy dozvi.'°

Silni¢ni DN ve spojitosti s jejimi charakteristickymi znaky a jejimi dasledky fadime
mezi udalosti spoleensky mimotadné zavazné.'” Zarovei je nutné odlisovat DN od ,.jiné

nehody*, kterou chapeme nehodu mimo dopravu.'®

2.7 Pachatel silni¢ni dopravni nehody

Legalni definici pojmu pachatel podava § 22 odst. 1 TZ, kdyz #iké, Ze pachatelem TC
je ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty TC nebo jeho pokusu &i piipravy,
je-li trestna.

U trestné ¢innosti v silni¢ni dopravé se setkavame prevazné s pachateli bez kriminalni
minulosti. Pachatele TC v silni¢ni dopravé nalézame ve viech vékovych a socialnich
skupinach dospélych osob.'” Lze u nich odekavat citlivé reakce na jednani policisty na mistg
DN a pfi jejim vySetfovani. MiiZeme u nich také ocekéavat vét§i miru obhajoby v porovnani
s ostatnimi delikty a téz snahu vyvinit se z DN. Vyraznou roli pfi DN hraje stres a zkratkovité
jednéani pachatele, jejichz typickym projevem je vzdaleni se z mista nehody, ¢i poziti
alkoholickych napojli po nehodé, a to at’ uz ucelové k zabranéni zjisténi, Ze fidil vozidlo pod
vlivem alkoholu, nebo jako kompenzator stresu.’’ Jednani pachatele je vyrazn€ ovlivnéno
prvkem piekvapeni, coz souvisi také se skuteénosti, ze véts§ina TC spachanych v silniéni

dopravé ma formu nedbalostnich TC.!

'® KUCEROVA, Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentifem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 286.

! BRAZDA, Jan. Fenomén silnicni dopravni nehody (objasiiovani a zdkladni postupy). Praha: POLICE
HISTORY, 2008, s. 20.

18 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 384.

19 BRAZDA, Jan. Fenomén silnicni dopravni nehody (objasiiovini a zdkladni postupy). Praha: POLICE
HISTORY, 2008, s. 26.

20 PORADA, Viktor a kol. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000, s. 102.
21 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 24.
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2.8 Stav vylucujici zpiisobilost

Stav vyluéujici zptisobilost hraje vyznamnou roli u TC ohroZeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 TZ, ktery mize byt spachan pouze v tomto stavu. U kazdého fidice, ktery fidil
vozidlo pod vlivem nékteré z navykovych latek je proto nutné vzdy zjistit, zda poziti takové
latky u néj zptsobilo stav vyluc€ujici zpusobilost.

Stavem vylucujicim zpusobilost se u fidice motorového vozidla rozumi, vychéazeje
z poznatkl l€kaiské védy, stav, kdy hladina alkoholu v krvi doséhla 1,0 promile — jedna se
o tzv. absolutni nezptsobilost k fizeni motorového vozidla. V jednotlivych piipadech miize
byt hladina alkoholu 1 niz$i, tuto situaci oznaCujeme za tzv. relativni nezpusobilost k fizeni
motorového vozidla, ktera musi byt prokazana.”* S politovanim je nutné konstatovat, e tato
relativni nezptisobilost k fizeni motorového vozidla nebyva v praxi zkoumana, 1 kdyz by tomu
tak, myslim si, byt mélo a to zejména v ptipadech, kdy se hodnota naméfena pii orientacni
dechové zkousce blizi vySe zminéné hranici 1,0 promile, popf. z chovani fidice je zfejmé, Ze

k tomuto stavu u n¢j doslo.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 735.
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3 Zavinéni v silni¢ni dopravé

Vétsina DN vychazi z ndhody, Spatné¢ zhodnocené situace ¢i z nepozornosti, proto je
pro né pfiznacnd nedbalostni forma zavinéni. Zavinéni, jakozto vnitini, psychicky vztah
pachatele ke slozkam skutkové podstaty TC v sobé zahrnuje jak slozku védéni, tak slozku
volni, kdy slozka védéni v sobé nese nejen vnimani, ale téz predstavy predméti a jeva
a slozka volni je charakterizovana jak chténim, tak také srozuménim.*

Silni¢ni DN jsou souhrnem nékolika pfi¢in a podminek. VétSinou pricina, kterd vede
ke spachani TC, piedchazi vlastnimu jednani pachatele. DileZité je, e mezi skute¢nosti
spocivajici v poruseni pravniho ptfedpisu a vzniklym nasledkem musi vzdy existovat pfic¢inna
souvislost.**

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze na fidiCe v provozu na pozemnich
komunikacich je vyvijen silny psychicky tlak, jelikoz tento fidi€ je pfi fizeni nucen vnimat
mnoho vnéjSich podnétl, na které musi reagovat, a tak vykonavat n¢kdy i nékolik aktivit
spojenych s bezpe¢nym fizenim vozidla soucasné, poptipadé bezprostiedné a rychle za sebou.
Toto se mize jevit jako problém zejména u méné zkusSenych tidi¢i, jenz tyto ukony nemaji
pevné zazity. Proto je, dle mého nézoru, nutné stimto v souvislosti s trestnou cinnosti
v silni¢ni dopravé pocitat a zaobirat se tim, jakoZto moznym preventivhim opatfenim. S timto
problémem zajisté tzce souvisi podminky ziskavéani fidi¢ského opravnéni. Jsou hodiny
odjezdéné v autoSkole dostatecnou davkou pro zadatele o fidicské opravnéni a je na tyto
osoby kladeno dostate¢né piisné métitko pii zavérecnych zkouskach? Predstavuji fidici, jenz
ziskali fidicské opravnéni naptf. na tieti pokus véEtsi riziko v provozu na pozemnich
komunikacich v porovnani s fidi¢i, kteti jej ziskali napoprvé? V této souvislosti musim
souhlasit s K. Frimlem, ktery se k této problematice vyjadiuje tak, Ze to u nés funguje jako by
zde byl narok na ziskani fidi¢ského prikazu, coZ jisté neni zdrava situace.”> Pokud by tomu
tak nebylo, domnivam se, ze by byla zajisténa vétsi bezpecnost na Ceskych silnicich a tak

1 zmirnéna trestnd ¢innost s timto souvisejici.

3.1 Zavinéni nedbalostni
Jak jiz bylo vy$e zminéno, vétsina TC v silni¢ni dopravé je spachana z nedbalosti.

V praxi se vSak setkdvame i s pfipady, kdy se dopravni nehoda zpocatku jevi jako

23 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 254 — 255.
2 PORADA, Viktor a kol. Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha: Linde, 2000, s. 103.

B RIML, Karel. K nékterym otazkam obhajoby v dopravnich vécech. Trestnépravni revue, 2008, roc. 8, €. 6, s.
97 — 106.
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nedbalostni, aviak v pribshu vysetfovani se ukaZe, e §lo o jednani umyslné.”® Umysl
u vétsiny TC v silni¢ni dopravé je vSak dosti obtizn& prokazatelny, coz by oviem v zadném
ptipadé nemélo byti prekazkou jeho zkoumani. O této problematice bude pojednédno nize.

V ramci posuzovani nedbalostniho zavinéni musi byt zohlednéna dvé hlediska -
objektivni a subjektivni. PoruSeni pravnich ptedpist v silni¢ni dopravé piedstavuje hledisko
objektivni, které vyjadiuje jakousi zdkladni miru opatrnosti. Naproti tomu subjektivni
hledisko se dle praxe OCTR prakticky nezkouma, vychazi se z toho, Ze jiz jen ze zjisténého
nespravného chovani fidi¢e pfi provozu na pozemnich komunikacich se vyvozuje zavinéni,”’
s ¢imzZ nezbyva neZ souhlasit, jelikoz kazdy drzitel fidi¢ského opravnéni musi byt schopny,
aje spravedlivé to na ném pozadovat, si uvédomovat nasledky poruseni téchto pravnich
pfedpisti. Zaroven plati, Ze o zavinéni z nedbalosti se miize jednat pouze tehdy, pokud
povinnost a moznost pfedvidat poruseni nebo ohrozeni zdjmu chrdnéné¢ho TZ jsou dany
soucasng.”®

Nedbalost vyjadiuje poruSeni urcité miry opatrnosti, kterou piedepisuje ZPNPK.
Avsak plati, Ze v oblastech, kde neni tato mira opatrnosti stanovena pravnim ptedpisem, je
kazdy povinen zachovavat potfebnou miru opatrnosti, kterd je pfimétena okolnostem tak, aby
mohl zabranit nehodé& a nikoho neohrozil.*® P¥ipustna mira opatrnosti je jakymsi objektivnim
hlediskem nedbalosti v podobé horni meze, kterou je tfeba dodrzovat. Na druhou stranu
subjektivni hledisko predstavuje takovou miru opatrnosti, kterou fidi¢ v dané situaci dodrzet
muze. Jednd se o mensi miru, nez v pfipadé objektivniho hlediska. Toto je uplatiiovano
v situacich, kdy neni mozné poZadovat dodrZzovani pravnich ptedpist. Jaka je povinnd mira
opatrnosti je tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé, dle konkrétnich okolnosti dané
situace. K tomuto subjektivnimu hledisku miZzeme doplnit téZ zvlastni védomosti, jako napft.
znalost mistni dopravni situace. Dale by toto kritérium mélo zahrnovat zdravotni stav fidice,
napt. jeho vycerpanost. S timto souvisi téz problematika mikrospanku, kterou nam objasiiuje
judikatura, kdyz tika, Ze ,,pokud fidi¢ motorového vozidla uvadi jako pficinu DN nahlou
kratkodobou ztratu védomi nebo bd¢€losti, 1ze u osob, u nichZ nebylo zji§téno onemocnéni

vyvolavajici poruchu bd¢€losti nebo védomi, tedy u osob zdravych, objektivné ucinit zavér, ze

26 BRAZDA, Jan. Fenomén silnicni dopravni nehody (objasitovani a zdkladni postupy). Praha: POLICE
HISTORY, 2008, s. 27.
*” CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzenr: Ale§ Cengk, 2009, s. 255.

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 536.
¥ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaii 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001
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tato osoba si je védoma piiznakl bliziciho se spanku a je schopna vcas prerusit jizdu nebo
uéinit vhodna opatfeni k vylougeni tohoto nezadouciho uginku.**

Tato problematika zahrnuje téZ mimotradné situace zplisobené nevhodnym chovanim
jinych ucastnikii provozu. ZPNPK ukladé takové ptipady fesit jeden od druhého, kdy musime
vychéazet ztoho, ze zékon plati pro feSeni béznych situaci v provozu, a Ze na ucastniky
provozu nelze klast pfi jejich feseni zvysené pozadavky.’' Vedle povinné miry opatrnosti je
ZPNPK vyZzadovana také tzv. vyS$§i mira opatrnosti. A to u fidi¢h, ktefi spliuji zvlastni
predpoklady, nap. jsou zavodnimi Fidi¢i nebo Fidi¢i z povolani.*

Jak na to poukazuje K. Friml, vesmé&s neni rozliSovana forma nedbalosti, pfestoze by
to mé&lo vliv na uloZeni adekvatniho trestu.* Jak jiz bylo zmin&no, drtiva vétsina TC v silniéni
doprave, vzhledem k jejich povaze, byva spachdna ve formé nedbalosti védomé, k ¢emuz by
mélo byti pii ukladani trestu ptihlizeno, poptipadé€, pokud je zde divod pochybovat o této
form¢ zavinéni, je nasnad¢ uvazovat o vyuzivani znaleckych posudkl z oboru psychologie.

Pfi tomto je vSak nutno zvazovat také negativa, které skyta, o nichz bude pojednano nize.

3.2 PorusSeni dilezité povinnosti

Dulezitd povinnost je ulozena bud'to piimo zdkonem, nebo je déna charakterem
zaméstnani, postaveni Ci funkce. PorusSeni této duleZité povinnosti je pak v pfiinné
souvislosti se Skodlivym nasledkem, tato pii¢inna souvislost musi byt prokazana. Dle soudni
praxe se fadi pod poruSeni této povinnosti nejen poruSeni zékona, ale téz podzékonnych
pravnich predpisti. Za poruseni dilezité povinnosti v§ak nemizeme povazovat kazdé poruseni
zdkona Ci podzakonnych pravnich piedpist, ale pouze takové, které podstatné zvySuje
protipravnost jednani.>* V této souvislosti je tedy nezbytné klast zvySené pozadavky na
znalost pravnich ptedpist souvisejicich s provozem na pozemnich komunikacich, mam tim na
mysli predev§im daslednou ¢innost statu v této oblasti. Nelze opomenout fakt, ze forma test
k ziskani fidi¢ského opravnéni ddva moznost jejich splnéni zaloZené na pouhém Stésti
v typovani a nikoli na adekvatnich znalostech problematiky. Bylo by proto zajist¢ na misté
zamyslet se nad zménou jejich formy, jez by vedla k prokazani objektivnich znalosti

uchazecu.

30 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 1985, sp. Zn. 3 Tz 35/84
*! CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 259 — 261.
32 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 260.

33 FRIML, Karel. K ne¢kterym otazkam obhajoby v dopravnich vécech. Trestnépravni revue, 2008, ro¢. 8, €. 6, s.
97 — 106.
** CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 251.
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Ve vztahu k TC v silniéni dopravé je nezbytné zkoumat, zda poruSeni povinnosti
ulozen¢ ZPNPK je téz poruSenim dilezité povinnosti ve smyslu TZ. PoruSenim dulezité
povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich je pfedev§im takové poruSeni povinnosti
ucastnika silni¢niho provozu, které se zietelem na charakter dopravniho prostfedku mize mit
za nasledek vaznou dopravni nehodu a které podle dosavadni zkusenosti obvykle miva.™

Neni mozné vymezit pfehled vSech moznych dulezitych povinnosti, proto zde
vychazime z judikatury, kterd poukazuje na jednotlivé piipady poruseni dilezité povinnosti
fidi¢i.*® Témi jsou zejména rychlost jizdy, kdy judikatura stanovi, Ze ,,vyrazné piekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci je poruSenim diilezité povinnosti
ulozené¢ tidi¢i motorového vozidla pravnimi piedpisy (§ 18 odst. 4 ZPNPK), protoze takové
poruseni ma zpravidla za nasledek velmi realné nebezpeéi pro lidsky Zivot a zdravi,*’ dale
také technicky stav vozidla, kdy judikatura ftika, ze ,hrubym poruSenim piedpist
o bezpecnosti dopravy 1 fizeni motocyklu, o némz pachatel vi, ze je technicky nedostate¢né
vybaven, zejména Ze ma slaba svétla a neticinné brzdy, je-1i pachatel v dob¢ fizeni pod silnym
vlivem alkoholu a jede rychlosti, kterd je nepfiméfend viditelnosti a technickému stavu

«38

motocyklu.“”” ,,Porusenim dilezité povinnosti je i skutec¢nost, ze fidi¢ motorového vozidla pii

fizeni strpél opakované nebezpecné zasahy spolujezdce do ovladdani vozidla, jimz mohl bez
obtizi zabréanit.«*

PoruSeni dtlezité povinnosti je, dle mého nazoru, v rdmci provozu na pozemnich
komunikacich naprosto jasné. Osoba, kterd porusuje povinnosti, jez jsou ji jako fidi¢i dany,
musi vzdy poéitat s tim, Ze mize zptisobit DN, resp. spachat TC. Neni myslitelna situace, za

niz by mohl pfi jejich poruseni spoléhat na to, Ze DN zplisobit nemtize.

3.3 Princip omezené divéry v silni¢ni dopravé

Vyuzivani principu omezené duvery v doprave, ktery je pouzivan ve vSech vyspélych
zemich svéta, je pomérné moderni zaleZitosti, jez se v nasi republice pouziva od padesatych
let minulého stoleti. Pravé v tomto Case zacaly Ceské soudy feSit otazku, zda je mozné
bezpecnost provozu zajistit jinak, nez ukladaji pfislusné pravni predpisy, a to v ndvaznosti na

fakt, ze na prvni pohled jasné pokyny zékonid pro fidi¢e dopravnich prostfedkii se nemusi

3 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 251 — 253.

36 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 177.

37 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 1971, sp. zn. Tzv 27/71

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1990, sp. zn. 11 Tz 101/90
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v praxi tak jasnymi jeviti, napf. v souvislosti se zarostlymi ¢i znecisténymi dopravnimi
znackami. Do této doby byl vyuZivan princip nedavéry.*

Dle tohoto principu se fidi¢ na pozemnich komunikacich miZze spoléhat na to, Ze
ostatni UCastnici silniéniho provozu budou dodrZovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, jestlize zkonkrétnich okolnosti nebude vyplyvat opak. K tomuto musi
pfistoupit jesté vztah ptficinné souvislosti nejen mezi poruSenim pravniho ptedpisu, vznikem
nehody a nasledkem, ale téZ mezi jeho Ucelem a vzniklym ohroZzenim nebo piimo
zptisobenym nasledkem. '

Tento princip neni v silnicni dopravé uplatiovan absolutné. Mizeme jej vyloucdit
v situacich, kdy je vyzadovana vys§i mira opatrnosti, tedy v piipadé, kdy se na komunikacich

nebo v jejich blizkosti pohybuji déti, osoby zdravotné postizené &i volng pobihajici zvifata.**

3.4 Pri¢inna souvislost

Mezi skuteCnosti spocivajici v poruseni pravniho ptfedpisu a vzniklym nasledkem musi
vzdy existovat pfi¢innd souvislost. Toto je nutno v kazdém jednom piipadé posuzovat,
k ¢emuZ ndm napomaha tzv. teorie ekvivalence. Tato spociva v tom, ze ze souctu vSech pficin
postupné provéfujeme, zda vSechny vedly kjevim vyznamnym pro TP, a tedy

Mrwe

1 k trestnépravnimu nésledku. Pfi¢inou je pfitom kazdy jev, bez n€¢hoz by tento nasledek
nenastal, kdy dle vySe zminéné teorie vychdzime z rovnosti téchto j evi.”

U 1idict, ktefi jsou pod vlivem navykové latky, musi byt vedle této teorie uplatnéna
také teorie adekvatniho pfi¢inného vztahu. To znamend, Ze mezi porusenim pravniho predpisu
a nasledkem musi byt vedle pfi¢inného vztahu i vztah k uéelu daného predpisu.*

,PI1 posuzovani okolnosti, které miize ¢i nemiize fidi¢ predvidat, je tfeba vychazet
z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, Ze krom& miry
povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje i jeji subjektivni
vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim ptipadé
vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mlze jit pouze tehdy, pokud je zde povinnost a moZnost

piedvidat poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného v dopravé.«*’

40 CHMELIK, Jan a kol. Dopravai nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 255. TéZ POLCAR, Miroslav. Princip
omezené duveéry v dopraveé. Statni zastupitelstvi, 2005, ro¢. 3, €. 5, s. 13.

* CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cen&k, 2009, s. 256.

2 POLCAR, Miroslav. Princip omezené diwvéry v dopravé. Stdtni zastupitelstvi, 2005, ro€. 3, &. 5, s. 15.

# CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzenr: Ales Cengk, 2009, s. 262.

* CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2009, s. 262.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaFi 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001
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4 Umyslné trestné Ciny v silni¢ni dopravé

4.1 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci Fidicem motorového vozidla

§ 151 TZ vymezuje skutkovou podstatu tohoto TC nasledovné: ,,7idi¢ dopravniho
prostiredku, ktery po dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytne osobé, ktera pri nehode
utrpéla ujmu na zdravi, potrebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo
Jjiného, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo zdkazem cinnosti. *

Skutkovou podstatu tohoto TC je nutno odlifovat od skutkové podstaty TC
neposkytnuti pomoci vymezeného v § 150 TZ, kdy neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku je ve vztahu speciality k obecnému TC neposkytnuti pomoci, jelikoZ se vztahuje
na konkrétné uréeného pachatele, a to fidi¢e dopravniho prostfedku, jedna se zde o jiny ptivod
nebezpedi, které je tfeba poskytnutim pomoci odvratit, jakoZ i o jinou povahu nebezpe&i.*® Je
nutné si ovSem uvédomit, Ze § 151 TZ dopadd pouze na fidi¢e dopravniho prostiedku, ktefi
ameéli pomoc obétem DN, stejné tak jako ostatni osoby, jez se nachazeji v blizkosti DN.
Z tohoto hlediska hraje TC neposkytnuti pomoci dle § 150 TZ v trestné ¢innosti v silniéni
dopravé srovnatelnou roli s TC neposkytnuti pomoci fidi¢em motorového vozidla. V takovém
ptipadé je ovSem problémem vibec zjisténi, ze se takova osoba na mist¢ dopravni nehody
nachazela a mohla tak potiebnou pomoc poskytnout. V tomto piipadé mohou napomoci
svédci, popiipadé samotné obéti TC k vypatrani téchto osob a dle mého nazoru by k tomu
méla aktivita OCTR sméfovat.

§ 151 TZ uklada obecnou povinnost konat — poskytnout pomoc, porusenim této
povinnosti zaklada fidi¢ dopravniho prostfedku svou trestni odpoveédnost. Porusenim obecné
povinnosti pachatel neodpovida za nasledek tim zplsobeny, a to ani tehdy, pokud by jej
zamyslel. TC neposkytnuti pomoci Fiditem dopravniho prostfedku neni dokonén, jestlize
poskozeny nebyl viibec poranén nebo byl okamzit¢ mrtev, to vSak neplati, pokud se fidi¢
dopravniho prosttedku neptesvédcCil, v jakém stavu se poskozeny nalézd a z mista nehody
timyslné ujel.*’ Pokud viak poskytuje u&inné pomoc nkdo jiny a nejsou k dispozici vhodnéjsi

moznosti pomoci, povinnost poskytnout pomoc odpada.*® I v tomto pripadé je viak nutné

46 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 216.

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 216.

48 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 550.
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presvédcit se, ze takova pomoc, jiz poskytuje nékdo jiny je dostateCna a tento nepotiebuje
pomoc pfi jejim poskytovani.

Tento TC m4 v trestné &innosti v silni¢ni dopravé své opodstatnéni, jelikoz chovéni
f1dich, jez postihuje jeho skutkova podstata, predstavuje zdvaznou hrozbu pro spole¢nost ve
vztahu k obdtem DN. Uzce téZ souvisi s moralni vyzralosti fidi¢t, jiz je tieba podporovat,
jelikoz jejich vétsi uvédoméni si moznych nasledkit svého jednani by vedlo ke snizeni
dopravni nehodovosti a pachani tohoto TC viibec. S timto stoji ruku v ruce znalost poskytnuti
prvni pomoci a znalost povinnosti ulozenych fidi¢i dle ZPNPK. S politovanim je vSak nutné
konstatovat, ze de facto je schopno prvni pomoc poskytnout jen malé procento fidich. Ke
splnéni této povinnosti postaci také piivolani zachranné sluzby, ovSem naskyta se otazka, zda
by neubylo na naSich silnicich mrtvych, pokud by alesponi vétSina fidicli byla schopna
poskytnout adekvatni prvni pomoc obétem DN. Proto se domnivam, Ze na znalost
poskytovani prvni pomoci by mél byt, v ramci ziskavani fidi¢ského opravnéni, kladen veEtsi
daraz, jelikoz tomu tak v soucasné dobé neni. Kazdy uchaze¢ by si mél prakticky na figuriné
vyzkouset jednotlivé kroky prvni pomoci a ne ziskavat pouze teoretické poznatky, jez poté
v praxi vyznivaji naprazdno vzhledem také k dalSim okolnostem, jez s sebou nehodova
udalost ptinasi, jako je Sok, stres, krev, atp. Domnivdm se, ze manipulace s figurinou pfi
poskytovani prvni pomoci by méla byt téZ soucasti zkousky, jez predchazi ziskani fidicského

opravneéni.

4.2 Trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci

Tohoto TC se v souladu s § 207 TZ dopusti ten, ,,kdo se zmocni cizi véci nikoli malé
hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je prechodné uzivat, nebo

kdo na cizim majetku zpiisobi Skodu nikoli malou tim, Ze neoprdavnéne takové veci,
kterée mu byly svéreny, prechodné uziva

bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo zdkazem cinnosti.

Jedna se o TC proti majetku, ktery spada do kategorie tzv. frutum usus. Nejéast&ji se
tento €in v praxi objevuje pravé ve form& neoprdvnéného uzivani motorového vozidla, kdy
skutkové vymezeni neopravnéného uzivani ciziho vozidla neni omezeno jeho hodnotou, coz
je pochopitelné vzhledem k postupné klesajici hodnoté vozidla, jez by musela byt v kazdém
ptipadé zjiStovana dokazovanim, coz by pfinaSelo nemalé financni néklady a protahovani
trestniho fizeni, tak také vzhledem k nebezpeci, jez s sebou nese provoz vozidla na pozemnich

komunikacich.
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Pachatel tohoto TC zasahuje do nékterych z opravnéni vlastnika motorového vozidla,
a to konkrétné¢ do prava jej drzet a uzivat, a to tim, Ze se bud’ ciziho motorového vozidla
zmocnil v umyslu jej pfechodné uZzivat, nebo tim, ze zplsobil nikoli malou Skodu
neopravnénym prechodnym uZzivanim mu svéfen¢ho ciziho motorového vozidla. Kdy
motorovym vozidlem, dle § 2 pism. g) ZPNPK, rozumime nekolejové vozidlo pohdnéné
vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus. Dulezité je, Ze Skodou, kterd byla na cizim majetku
zpisobena neopravnénym uzivanim cizi véci, neni bez dalSiho hodnota této véci, ale jen to,
o co se cizi majetek v diisledku jejiho neopravnéného uzivani zmensil.* K naplnéni skutkové
podstaty piechodného uzivani motorového vozidla, je vyznamnd jak doba uZivani, tak
i zpiisob, jak pachatel véc vrati.”

Jedna se o jeden z méla imyslnych TC pachanych v silni¢ni dopravé. Umysl musi
sméfovat k pfechodnému uzivani cizi véci, tedy tento zahrnuje i zamér véc vratit tomu, komu

byla odiiata, popiipadé alespoit umoznit, aby se obnovilo jeho dispozi¢ni pravo.”!

4.3 Trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

Mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykéazani se dopusti dle § 337 TZ, ten, ,.,kdo
mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze

a) vykonava cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou
mu bylo odnato prislusné opravneéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové
opravnéni pozbyl,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Pachatel vykon ufedniho rozhodnuti mati, nebylo-li rozhodnuti v disledku chovani
pachatele fakticky vykonano. Naproti tomu v piipad¢ podstatného zté¢zovani vykonu tfedniho
rozhodnuti Ize rozhodnuti jesté vykonat, ale pouze za podstatné ztizenych podminek.>
K naplnéni skutkové podstaty tohoto TC je nutné, aby rozhodnuti zakazujici ¢innost nabylo
pravni moci.”

V silniéni dopravé se lze tohoto TC dopustit v piipadé Fizeni motorového vozidla
pocas vykonu trestu zédkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych vozidel, totéz
plati pro piipad zakazu &innosti rozhodnutim spravniho organu. Odhaleni spachani tohoto TC

spociva zcela na ndhod¢, zda takového fidice zkontroluje policejni orgéan, ¢i zda zptisobi DN.

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervence 1996, sp. zn. 2 Tzn 126/96
%% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. dubna 1994, sp. zn. 11 To 46/94
*! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zaif 1972, sp. zn. 2 Tz 6/72

32 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 454.
>3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 5 Tz 261/2001
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Jedna se vSak o trestnou ¢innost souvisejici se silnicni dopravou zcela zésadni, kdy k naprave
pachatele je zpravidla vyuzivan prave trest zédkazu fizeni motorovych vozidel, coz je jisté
spravné, ovSem je nutné se vénovat pievazné kontrole jeho dodrzovani, kterd je znacné
obtizna. Je proto dulezité se zaméfit na zpusoby ucinného a ucelného kontrolovani jeho
dodrZovani.

Dle judikatury je mozné pachateli tohoto TC ulozit téZ trest propadnuti véci, tedy
motorového vozidla, které bylo k jizdé pouzito.* Pravé ve vyuzivani této moznosti vidim
jednu z tginnych moznosti jak predchézet pachani TC mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani. Pokud osoby, jimz byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel, uvidi, ze pii jeho poruSeni zde bude redlnd hrozba uloZeni trestu
propadnuti véci — motorového vozidla, jisté si tuto protipravni ¢innosti spiSe rozmysli. Nelze
vSak opomenout fakt, ze timto trestem dochazi k velmi citelnému zésahu do sféry pachatele,
je proto nutno pfihliZet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, jak na to upozoriiuje také zminéné
rozhodnuti, jako je naptiklad recidiva pachatele. Domnivam se vsak, ze Ceské soudy by
k tomuto feSeni mély pfistupovat, zejména pravé u recidivistl, jelikoz tento trest svou

povahou skyta nejen zaruku napravné funkce trestu, ale také jeho preventivni vlastnosti.

4.4 Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky

Dle § 274 TZ se TC ohrozeni pod vlivem navykové latky dopusti ten, ,kdo vykondva
ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo
Jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu
na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
zdkazem cinnosti.

Odnetim svobody na Sest mésicit az tri léta, penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti
bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
Jjinému ublizeni na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny ndsledek,

b) spacha-li takovy cin pri vvkonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je viiv
navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni prostiedek, nebo

¢) byl-li za takovy c¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti

svobody ulozeného za takovy cin propusten. *

> rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 10. srpna 2004, sp. zn. 13 To 227/2004
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JelikoZ se jedna o tzv. abstraktnd ohroZovaci TC, nebezpeéi zde nemusi konkrétng
a bezprostfedné hrozit, staci i jen vzdalend mozZnost poruchy. V piipadé fizeni motorového
vozidla je toto splnéno jiz zapo&etim jizdy.”

Podminkou trestni odpovédnosti je zde jednani pachatele ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky. Tento stav se zkouma jednotlivé
1 vzhledem k ostatnim okolnostem konkrétniho ptfipadu. Je vSak dilezité, Ze pachatel se
v rozhodné dob& musi nachdzet ve stavu prficetnosti, coz znamend, Ze navykova latka u n¢j
nezbytné nutné rozliSovani stavu vyludujiciho zpiisobilost a nepficetnosti.”®

O tomto TC bude bliZe pojednano nize.

4.5 Trestny ¢in obecné ohroZeni
TC obecného ohroZeni se dle § 272 TZ dopusti ten, ,, kdo 1imysiné zpiisobi obecné

nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek
v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini pozar nebo povoden nebo Skodlivy ucinek
vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobne nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti
Jjiného podobného nebezpecného jednani, nebo
kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirneni,
bude potrestan odnetim svobody na tii léta az osm let.

Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan,

a) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin opétovne v kratke dobe,

¢) zpiisobi-li takovym cinem skodu velkého rozsahu, nebo

d) zpiisobi-li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

Odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan,

a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 umyslné smrt, nebo

b) spdcha-li takovy ¢in za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu. “

U tohoto TC doslo v neddvné dobé k duleZitému podinu ze strany Nejvyssiho soudu

CR, kdy tento vyslovil, Ze za obecné nebezpedi ve smyslu § 272 odst. 1 TZ se povaZuje
1jednani, kterym postupné a v kratSim Casovém rozpéti vyda v nebezpeci smrti nebo tézkeé

ujmy na zdravi nejméné stejny pocet osob vyskytujicich se v misté spachani ¢inu (napft. tim,

>> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 5. 734.
36 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 734.
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ze vozidlem uskutecnuje riskantni jizdu zastavénym a obydlenym uzemim obce b&hem
denniho silni¢niho provozu). Neni pfitom rozhodujici, Ze cilem pachatelova jednani nebylo
ohrozit konkrétni osoby, ale staci, Ze svym jednanim sledoval jiny cil, kterym miize byt inik
kontrole policejni hlidky.”” Domnivam se, Ze tento zavér je spravny, jelikoZ v ur&itém bodé se
riskantni jizda motorovym vozidlem v béZzném provozu na pozemni komunikaci, kde se
nachazeji jiné osoby ¢i automobily, stdva c¢innosti nekontrolovatelnou, a tak zplsobuje
redlnou hrozbu vazného nebezpeci svému okoli.

Na tomto misté je nutné poukazat na fakt, ze v silni¢ni dopravé je mozné téz spachani

TC obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273 TZ, jez nam taktéZ piiblizuje judikatura.”®

> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 4 Tdo 1094/2013
¥ Za viechny lze zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 709/2011, ktere
podava dostate¢ny vyklad hodnoceni tohoto TC.
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5 Nedbalostni trestné €iny v silni¢ni dopravé

5.1 Trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti

. Kdo jinéemu z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dulezZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zdkona, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.

Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé porusil
zdkony o ochrané zivotniho prostredi nebo zakony o bezpecnosti prdce nebo dopravy anebo
hygienické zdkony, bude potrestin odnétim svobody az na tii léta.” Tak vymezuje TC
ublizeni na zdravi z nedbalosti § 148 TZ.

TZ neobsahuje zvlastni ustanoveni pro postih osob, které zavinily DN s trestné
vyznamnymi nasledky, proto je tento TC znaéné zastoupen také v silni¢ni dopravé.59 Z tohoto
divodu povazuji za klad sou€asné pravni Upravy, Ze pfimo zmiiluje pfipady poruseni zakont
0 bezpecnosti dopravy. Jiz v§ak nemohu souhlasit se znénim zakona v tom, ze ve druhém
odstavci § 148 TZ pii ubliZzeni na zdravi nejméné dvou osob postihuje jen hrubé poruseni
zakonli o bezpecnosti dopravy. Vzhledem ktomu, co vSe je vtéto praci feceno
0 nebezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich pro spole¢nost, neshledavam toto znéni
za Stastné. Nepieberné mnozstvi poruSeni dopravnich prfedpisi predstavuje velké riziko
moznosti zpisobeni tohoto TC, s timto faktem je nutno poéitat a promitnout jej také do znéni
TZ.

Pii posuzovani ublizeni na zdravi je vSak tfeba vychdzet v kazdém jednotlivém
pripad¢ z konkrétnich dulezitych okolnosti ptipadu, to znamena, ze se berou v potaz napiiklad
ptiznaky poruchy, jeji povaha, které organy byly naruseny, bolestivost poranéni, zhodnoceni
1ékaiského osetfeni, atd.® Jisty problém zde vyvstava, pokud dojde k projeveni zranéni az po
prvotnim vySetfeni. Pokud nejsou tato zranéni pfidana do plivodni zpravy o zdravotnim stavu
poskozeného, dochazi k ptipadim, kdy je fidi¢ stihdn za ublizeni na zdravi, kdyz ve
skute¢nosti by mél byt stihan pro t&Zkou Gjmu na zdravi.®' Na zakladé vyse uvedeného se
domnivam, Ze Iékafskému vySetfeni, respektive diagnostice zranénych pii dopravnich
nehodéach by méla byt vénovana zvlastni pozornost, zejména co se tyce zdznamu do zdravotni

dokumentace, ktera je podkladem pro urdeni zavaznosti TC. Zajisté je téZ zdhodno, aby

59 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 546.

5 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fjna 2002, sp. zn. 5 Tdo 775/2002

' FARGAS, Igor. Problematika posouzeni zivaznosti zranéni pro tiéely trestniho fizeni. In KONECNY, Jaroslav
(ed). Dopravni nehodovost a navrh opatreni na jeji eliminaci. Jihlava: Vyssi policejni $kola Ministerstva vnitra
v Jihlavé, 2012, s. 205 - 206.
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zdravotni stav zranéného byl pozorovan alespont v nékolika dnech, coz by pfedeslo
nespravnym kvalifikacim TC. Dal§im problémem v této otdzce mize byt podjatost
posuzujicich 1ékatt. Proto je nutné zdtraznit ustanoveni § 105 odst. 2 TR. Nelze téZ vylougit
skutecnost, ze kazdy jeden I¢kat bude posuzovat jedno a totéz poruSeni zdravi jinym
zpusobem, coz je dle mého nazoru jev v TP nepfipustny z divodu zachovéani principu
rovnosti. K vyvarovani se tohoto nezddouciho jevu slouzi ustdlend praxe v posuzovani
zdravotniho stavu ve vtahu ke kvalifikaci ubliZzeni na zdravi dle TZ, dohliZet na jeji zachovani
by mélo byt v zajmu soudu.

Jednani piedchéazejici spachani tohoto TC miZe zalezet jak v jednani, tak také
v opomenuti. TZ neurcuje prostiedky ani zplisob jakym ma byt dosazeno predpokladaného
nasledku. Tento ¢in vyskytujici se Casto pfi provozu na pozemnich komunikacich tizce souvisi
s dodrzovanim ustanoveni obsazenych v zdkonech upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Tyto pfedpisy, de facto jejich jednotliva ustanoveni, stanovuji objektivni
kritérium nedbalosti, tedy stanovi hranice povinné opatrnosti. Viz. § 4 pism. b) ZPNPK.

Porugenim dtlleZité povinnosti stanovené ve skutkové podstaté TC je tfeba rozumét
pouze poruseni, u kter¢ho se podle obecné zkuSenosti znacnou meérou zvySuje moznost
ublizeni na zdravi.”* V naSem ptipadé miZeme konstatovat, Ze takovymto je témet kazdé
poruseni dopravnich piedpist, coz vyplyva z povahy provozu na pozemnich komunikacich
a vlastnostem motorovych vozidel.

Jak jiz bylo fe¢eno, znaéné mnozstvi TC ubliZeni na zdravi z nedbalosti se odehrava
vramci provozu na pozemnich komunikacich, tyto situace ndm proto blize objasiiuje
judikatura. Tato stanovi mimo jiné, Ze poruseni dopravniho piedpisu musi byt v pfic¢inné
souvislosti s havarii motorového vozidla.”® Je nutné si také uvédomit, Ze ,, pti objasiiovani
skuteéného stavu véci u TC ubliZeni na zdravi jsou OCTR povinny téZ zjistovat, zda osoby,
které pii stietu motorovych vozidel utrpély Ujmu na zdravi, a sedici na sedadlech povinné
vybavenych bezpecnostnimi pasy, byly jimi v dobé stietu motorovych vozidel té€z ptipoutany

a v ptipadg, Ze nikoli, jaky vliv méla tato okolnost na povahu jejich zranéni.**

62 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 186.

63 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Eervence 1964, sp. zn. Tzv 23/647/65

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. za¥i 1978, sp. zn. 6 Tz 37/78
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5.2 Trestny ¢in tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

Tento TC vymezuje TZ v § 147 néasledovné: ,, kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tézkou
ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

Odnétim svobody na Sest mésicu az Ctyri léta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci Iproto, Ze porusil diilezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

Kdo z nedbalosti zpusobi téezkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé
porusil zakony o ochrané Zivotniho prostredi nebo zdkony o bezpecnosti prdace nebo dopravy
anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim svobody na dve léta az osm let. *

Tento ¢&in je srovnatelny s vyse popsanym TC ublizeni na zdravi z nedbalosti a veskrze
o ném muizeme fici totéZ, co o predchozim TC. Odliseni je pouze v kvalifikaci nasledku, tedy

v mife poSkozeni zdravi, kterou je v tomto piipad¢ tzv. t€zké ublizeni na zdravi.

5.3 Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti

., Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestin odnétim svobody az na tri léta
nebo zdakazem cinnosti.

Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spdcha-li cin
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil dulezZitou povinnost vyplhvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdakona.

Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestin, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo
zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.* Takto definuje usmrceni z nedbalosti TZ v
§ 143.

Hranice povinné opatrnosti, tedy objektivni kritérium nedbalosti stanovi pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Na jejich respektovani je nutné klast ptisné pozadavky,
vcetné téch, kterd vyzaduji urcitou miru ptredvidavosti a fyzickou ¢i psychickou zpusobilost
fidice, stejné tak, jako i ndlezity technicky stav vozidla. Porusenim dilezité povinnosti neni
jakékoliv poruSeni pfedpisii vztahujicich se k bezpe¢nosti zivota a zdravi, ale jen takovych,

jejichZ poruseni podle obecné zkusenosti znacnou mérou zvysuje moznost usmrceni, tedy ma
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zpravidla za nasledek nebezpedi pro lidsky Zivot. ® K naplnéni tohoto kritéria dochazi pfi

poruseni dopravnich ptedpisti snadno.

5.4 Trestny ¢in poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zarizeni z

nedbalosti

Dle § 277 TZ se TC poskozeni a ohroZeni provozu obecné prosp&sného zafizeni
znedbalosti dopusti ten ,,kdo z hrubé nedbalosti znici, poskodi, odstrani nebo ucini
neupotiebitelnym obecné prospésné zarizeni nebo ohrozi provoz obecné prospéesného
zarizeni, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti. *

Obecné prospésné zaiizeni definuje TZ v § 132. Jedna se o TC, ktery je pachan
v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich spiSe ojedinéle, tomu napoméha také
skutecnost, ze k jeho spachani je jako forma zavinéni vyzadovana hrubé nedbalost.

Vyznamnou roli u tohoto TC hraje opét judikatura, zmifime alespoii jedno soudni
rozhodnuti za viechny, jez ndm miZe byt nivodem k posuzovani tohoto TC v silniéni
doprave, a které tika, ze ,, poskozeni stozaru vetejného osvétleni je poskozenim a ohrozenim
provozu obecné prospé$ného zafizeni jen za predpokladu, ze byla vyfazena z provozu nebo
hrozilo vytazeni z provozu alespon urcité Casti vefejného osvétleni, nikoli pouze jediného

svétla, umisténého na stozaru.«%

%5 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 535-536.
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 1985, sp. zn. 1 Tz 2/85
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6 Trestani trestnych ¢int v silni¢ni dopravé

Ceské TP nepostihuje trestnou ¢innost pachanou v ramci provozu na pozemnich
komunikacich zvla§tni Gpravou, ale vyuziva k tomu jiz existujici TC®, coZ je pochopitelné,
avSak jisty problém zde muze nastat, pokud se jednd o tresty, jez tak nejsou pfizpiisobeny
zvlastni specifické povaze TC v silniéni dopravé. U trestné ¢innosti v silniéni dopravé, je, dle
mého nazoru, nutné pamatovat na fakt, e i kdyz je vétsina TC v této souvislosti spachanych
ve form¢ nedbalosti, je zde vZzdy neptfehlédnutelny fakt, ze pfi vykonadvani ¢innosti spocivajici
v fizeni motorovych vozidel si kazdy fidi¢ musi byt védom toho, co mize svym protipravnim
jednanim zpusobit, tedy, ze se v drtivé vétsSiné ptipadi jednd o nedbalost védomou. K této
skuteénosti by mélo byt vramci trestani pachatela TC spachanych v silni¢ni dopravé
piihlizeno.

Pokud se podivame na jednotlivé TC, jez mohou byt spachany v silni¢ni dopravé a na
tresty, které za né¢ mohou byt ulozeny, nejCastéji se setkdme s trestem odnéti svobody
a zdkazem c¢innosti, jiz méné Casto pak s penczitym trestem. V prvé fadé chci poukazat na
dalezitost moznosti ulozeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, ktery v souvislosti s trestnou c¢innosti v silnicni dopravé dokonale zajist'uje
napravnou funkci trestani. Jeho opodstatnénost a diilezitost navic stile stoupd, vzhledem
k sou¢asnému zivotnimu stylu lidstva, které je, odvazuji se tvrdit, zavislé na moznosti
dopravovat se vlastnimi motorovymi vozidly. Problémem v souvislosti s timto trestem je
kontrola jeho dodrzovani, jez je neSt'astné zavisla na ndhod¢, ¢emuz by se mélo piedchézet.
V soucasnosti neni bohuzel myslitelny stoprocentni zptisob kontroly jeho dodrzovani, je vSak
tteba se zaméfit na to, jak by bylo mozné co nejvice napomoci zminiované ndhodé¢, aby osoby,
jez porusuji tento trest, byly dopadeny. NejpfijatelnéjSim feSenim, za soucasné situace, je
zvySeni poctu silni¢nich kontrol, pfipadné jejich sméfovani tam, kde se osoby, jimz byl tento
trest ulozen, nachazeji.

Co se tyde penézitého trestu, ten je mozné ulozit pouze za spachani TC ohroZeni pod
vlivem navykové latky a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. V ramci trestné Cinnosti
v silni¢ni dopravé vSak nevidim jeho opodstatnéni. Domnivam se, Ze specialné v ramci této
trestné Cinnosti dochazi k u€inngjsimu plsobeni na pachatele pii ulozeni trestu zékazu
¢innosti ¢i podminéného trestu odnéti svobody, jelikoz dle mého nazoru penézity trest
v téchto ptipadech nepisobi dostate¢né ndpravné a to z toho divodu, Ze vySe zminény trest

zakazu ¢innosti piimo souvisi s trestnou ¢innosti a trest podminéného odnéti svobody svoji

67 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 535.
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hrozbou pfemény na trest nepodminény takto piasobi sdm o sobé. Vzhledem k zasad¢
pfiméfenosti trestani staci-li k potrestani pachatele, nevidim diivod vedle vySe zminénych
ukladat jesté penézity trest. Toto souvisi také s otazkou spravedlnosti trestu. Jako piijatelné;jsi
variantu k potrestani pachateltt TC v silniéni dopravé vidim trest propadnuti véci.

Dalsi otdzka vyvstava, podivame-li se na trestni sazby pro trest odnéti svobody
u jednotlivych TC. Toto souvisi také se skutecnosti, ze tyto TC nedopadaji vyhradné na
trestnou ¢innost v silniéni dopravé, jedinym takovym TC z vymezenych je TC neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostiedku, za ktery TZ stanovi trest odnéti svobody az na pét let,
zatimco pro ostatni TC, vyjma tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti, usmrceni z nedbalosti
a obecného ohroZeni, tato horni hranice neptekracuje tfi Iéta. Pokud dojde u trestné ¢innosti
v silni¢ni dopravé k uloZeni trestu odnéti svobody, vétsinou se jedna o podminény trest odnéti
svobody, pfi jehoz vykonu je obvinény stile v ohrozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, coZ je, myslim si, pfijatelnou variantou pro potrestani pachatelit TC v silniéni
doprave, pii kterych doslo k tymé na zdravi, ¢i k vyssi materidlni Skodé a to vzhledem k tomu,
co bylo fe¢eno o pachatelich a form& zavinéni téchto TC. Co se ty&e trestni sazby pro trest
odnéti svobody u TC neposkytnuti pomoci fiditem dopravniho prostiedku, tady je nutné
myslet pfedev§im na jeji preventivni funkci ve vztahu k fidicim. Z tohoto divodu je zahodno
se ptat, zda je hrozba péti let odnéti svobody dostate¢nou motivaci proto, aby fidi¢, ktery chce
od nehody, na niz mé&l Ggast odjet, si tento poéin rozmyslel. Tento TC vice neZ kterykoli jiny
z vymezenych je odvisly pravé od moralnich vlastnosti konkrétniho jednotlivce. Navic je
nutné pamatovat, e pachatel tohoto TC jiz neodpovida za nasledek, jez spachanim tohoto TC
zpusobil, coz musi byt téz do trestni sazby promitnuto. Navrhovala bych proto vzhledem ke
viem okolnostem, které s trestanim pachateltl TC souvisi, aby tato trestni sazba byla vysii a to
az dvojnasobng, tak aby se fakticky ukladané tresty pohybovaly v dosahu péti let a vice.

V souvislosti s problematikou trestani TC v silni¢ni dopravé je nutné zminit také
institut upusténi od potrestdni, jeZ nam stanovuje § 46 TZ, ktery v odst. 1 tik4, Ze ,,od
potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po
naprave, lze upustit, jestlize vzhledem kpovaze a zdvaznosti spachaného precinu
a k dosavadnimu Zivotu pachatele Ize diivodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani veci postaci
k jeho napravé i k ochrané spolecnosti. “ UpuSténi od potrestani spo€iva v tom, Ze soud sice

vyslovi vinu pachatele pfecinu, avSak neulozi mu zadny trest, coZ ovSem nevylucuje ulozeni
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ochranného opatfeni a povinnosti k ndhrads $kody.®® Vzhledem k tomu co bylo vyse fedeno
o nejéast&j$im charakteru pachateli téchto TC, Ize piedpokladat, Ze k jejich napravé &asto
postaci pouhé projednani véci. Pfesto musime mit stdle na paméti, jak velké riziko trestna
¢innost na silnicich predstavuje pro kazdodenni Zivot kazdého znéas a Ze veSkeré snahy
smefujici k jejimu zmirnéni, podivame-li se na statistiky nehodovosti, vyznivaji naprazdno. Je
proto nutné se zabyvat otazkou, zda vyuziti tohoto institutu nevede k podpoife tohoto
nechténého stavu. Vzhledem ke vSemu, co jiz bylo v této praci feceno se domnivam, ze
upusténi od potrestani by mélo byt vyusténim této trestné Cinnosti zcela vyjimeénym, stejné
tak jako jen malo pachateltl by mélo vyvaznout bez uloZeni trestu zdkazu ¢innosti.

V souvislosti s timto 1ze u pachatelti precinti spachanych v silni¢ni dopravé uvazovat
také o podminéném upusténi od potrestdni s dohledem dle § 48 TZ. Tento institut umoziuje
po stanovenou zkuSebni dobu sledovat chovéani pachatele za pomoci proba¢niho ufednika.
Soucasné s timto podminénym upusténim od potrestani je mozné pachateli ulozit pfimefena
omezeni a povinnosti, coz je dulezité vzhledem k népravé pachatele, tyto vSak nemohou
suplovat trest. § 48 odst. 4 TZ podava demonstrativni vycet moznych omezeni a povinnosti,
mezi nimiz nalezneme napi. povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych
navykovych latek ¢i podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, jez mohou pomoci
k napravé pachatele preCinti v silni¢ni dopravé, od jejichz potrestani bylo podminéné
upusténo, a které byly spachiny v souvislosti s ovlivnénim témito latkami. Opodstatnéni
tohoto institut v ramci trestné &innosti v silni¢ni dopravé vidim pravé u TC spachanych
v souvislosti s pozitim navykovych latek, kdy dohled proba¢niho ufednika muize pozitivné
pusobit na budouci chovani pachatele, tak aby se napfist€ vyvaroval fizeni motorovych
vozidel pod vlivem navykovych latek. Navic moznost uloZeni povinnosti zdrzet se pozivani
alkoholickych néapoji nebo jinych navykovych latek shleddvam jako pozitivni pocin
vzhledem k nebezpecnosti jejich pozivani v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, bez
jejich uloZeni nevidim smysl v pouzivéani tohoto institutu u TC v silni¢ni dopravé. Na druhou
stranu pokud se jednd o pachatele, ktery je bez kriminalni minulosti a spliiuje podminky dle
TZ pro upusténi od potrestani, zajisté u n¢j postaci postup dle § 46 odst. 1 TZ. Nebylo by vsak
od véci, pokud by také v tomto piipadé bylo mozné pachateli ulozit pfiméfend omezeni Ci
povinnosti, jako je tomu v ptipadé podminéného upusténi od potrestdni s dohledem. Toto by

mohlo vést k ¢astému vyuzivani tohoto institutu v nami pojedndvaném piipade.

o8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 86.
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7 Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky

Tento TC prosel za dobu své existence znaénym vyvojem. Zejména vyznamna byla
novela TZ z. ¢. 411/2005 Sb., na jejimz zaklad&, oproti upravé diivési, je trestnd jiz samotna
jizda motorovym vozidlem ve stavu vylucujicim zptsobilost. Toto povazuji za zasadni
a dilezity milnik, a to v pozitivnim slova smyslu. Neni pochyb o tom, Ze jiZ jizda motorovym
vozidlem ve stavu vylucujicim zptisobilost je ¢innosti ohrozujici zajmy chranéné TZ a je tedy
hodna trestnépravniho postihu. Neopomenutelny je také vyznamny preventivni dopad tohoto
ustanoveni, v rdmci pusobeni na védomi fidicl o trestnosti jiz samotného fizeni pod vlivem
alkoholu v takovém mnozstvi, zakladajici stav vylucujici zpisobilost, bez nutnosti zpiisobeni
nasledku v podobé DN.

Soucasna uprava tohoto TC je obsazena v § 274 TZ, na toto ustanoveni navazuje
§ 5 odst. 2 pism. a) a b) ZPNPK, jez stanovi, Ze fidi¢ nesmi pozit alkoholicky napoj nebo
jinou navykovou latku béhem jizdy nebo bezprostiedné pied ni nebo v takové dobé€ po jejich
poziti, kdy by jimi mohl byt jesté ovlivnén. Jedna se o TC abstraktné ohroZovaci, tzn., Ze
k jeho dokonani posta¢i pouhé ohrozeni chranéného zdjmu. Nasledek Cinu spociva ve
vyvolani realného nebezpeci, kdy nebezpe¢im je zde moznost, tedy vétSi ¢i mensi
pravdépodobnost, vzniku poruchy. Dilezité je, Ze staci i jen vzdalené nebezpeci. To znamena,
Ze nas zajima, jak daleko je od ohrozeni k mozné poruse, tedy jaké dalsi okolnosti by musely

nastat, aby doslo k poruse.®’

TP, proto je nutné dbat o peclivé zjistovani této trestné Cinnosti a nasledné potrestani jejich
pachatelti spravedlivym trestem. Je nutné si totiz uvédomit, z¢ TC ohroZeni pod vlivem
navykové latky je zcela specificky v tom, Ze zjiSténi jeho spachéani je ve vétSin¢ pripada
odvislé od nahody. Kdy ndhodou, zde mdm na mysli zejména to, zda fidi¢ bude kontrolovan
policejnim organem v ramci silni¢ni kontroly, pfipadné, zda dojde k dopravni nehodé, jejiz
vySetfovani nasledné odhali skutecnost, Ze fidi¢ ftidil vozidlo ve stavu vylucujicim
zpusobilost. Proto je nutné apelovat na Cast&j$i vykondvani silni¢nich kontrol ze strany
policejnich organtl, a to zejména kontrol na strategicky uréenych mistech, kde je mozZnost
pachani tohoto TC dosti pravdépodobna jako napf. okoli restauraci, hospod, vinnych sklept,
mist, kde se konaji nejriznéjsi spolecenské akce, apod.

Dale je nutné tesit ptipady, kdy fidi¢ motorového vozidla pozil alkoholicky napoj pted

fizenim, ale v dobé silni¢ni kontroly neni ve stavu vylu€ujicim zpisobilost, avSak ma

%9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 728, 734.
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v umyslu pokracovat v jizdé¢ i poté, kdy tomu tak bude, v této souvislosti se judikatura
vyjadiuje o spachani pokusu TC ohrozeni pod vlivem navykové latky.”® Naproti tomu, jede-li
fidi¢ v podnapilém stavu vozidlem jenom proto, aby po DN =zajistil 1ékaiskou pomoc pro
zran&ného ucastnika nehody, piichazi v ivahu posuzovani tohoto jednani jako krajni nouze.”
Nezpiisobilost k fizeni vozidla mize byt vyvolana jak pozitim alkoholu, tak také
jinych navykovych latek. Nezalezi pfitom na mnozstvi pozité navykové latky, ale na stupni
ovlivnéni fidice touto latkou, jenz je vyjadfen stavem vylu€ujicim zptisobilost k vykondvani
urcitych ¢innosti, v nasem pfipadé k fizeni motorového vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich.”” Tento stav zkoumame v kazdém jednotlivém ptipade, dle veskerych
okolnosti pfipadu a s ohledem na to, Ze osoba fidila motorové vozidlo. Vliv navykové latky
vSak nesmi u pachatele vyloucit nékterou z jeho schopnosti v ramci sloZzky rozumové a volni,
coz by mélo za nasledek jeho nepficetnost a skutek by tak bylo nutno kvalifikovat dle
§ 360 TZ jako TC opilstvi, nebo v ramci piipadi tzv. actio libera in causa, uvedené vsak
neplati o stavu zmen3ené piicetnosti pachatele.” ProtoZe stav vyludujici zpasobilost je do jisté
miry pojmem dosti neur¢itym a k jeho urceni v jednotlivych ptipadech by bylo nutné provadét
rozsahlé dokazovani, které by navic v rdmci trestné ¢innosti v silni¢ni dopravé bylo v kazdém
jednotlivém ptipad¢ dosti obtizné¢ a ndkladné, byla na zdkladé¢ poznatkti Iékaiské vedy
stanovena hranice 1,0 promile. V tomto piipad¢ se jedna se o tzv. absolutni nezptisobilost
k fizeni motorového vozidla. To vSak neplati absolutné, v jednotlivych piipadech miize byt
hladina alkoholu i niz$i, tuto situaci oznaCujeme za tzv. relativni nezpisobilost k fizeni
motorového vozidla.” V takovém piipadé je tieba vzdy prokézat, Ze schopnost Fidice Fidit
motorové vozidlo byla skute¢né snizend v rozsahu, jaky predpoklada ustanoveni § 274 TZ.
Takovym dikazem mohou byt napt. vypovédi spolujezdcli, ¢i odborné vyjadieni nebo
znalecké posudky 1ékatt.”” Je oviem pravdou, Ze policejni organy se v praxi drzi této hranice.
Toto pfispiva zejména k rychlosti a hospodarnosti jejich ¢innosti. Stanoveni pfesné vyse
uvedené hranice pro urceni stavu vylu€ujiciho zpiisobilost miZzeme hodnotit veskrze kladné¢,
jelikoz se tak ptredejde zbytecnym neptijemnostem a prutahlim spocivajicich v nesmyslném
zjisStovani psychického stavu kazdého fidice, jemuz byla pfi silnicni kontrole namétfena

plusova hladina alkoholu. Na druhou stranu je nutné zvazovat téz fakt, ze na kazdého jedince

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 1987, sp. zn. 11 Tz 5/87

7! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 1968, sp. zn. 1 Tz 2/68

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 384.

3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 734.

™ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 1983, sp. zn. 11 Tz 11/83

™ JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 735.

34



pusobi stejné mnozstvi alkoholu v krvi jinym zplisobem a pravé striktni dodrzovani této pevné
hranice zapficinuje fakt, ze fidici, u nichZ dochazi ke stavu vylucujicimu zptsobilost jiz pod
touto hranici, nejsou postizeni za TC, tak jako ti, u nichz ke stejnému stavu dochézi az po
dosaZeni hodnoty 1,0 promile. Ke zmirnéni tohoto disledku jednotné hranice vidim jako
mozné feSeni zvySenou pozornost ze strany policejnich organli vénovanou fidicim, jimz byla
naméfena plusova hodnota alkoholu v organismu, aby pii diivodném podezieni na mozZnost
existence stavu vylucujiciho zptsobilost u fidice, u n¢hoz byla naméfena hodnota mensi nez
1,0 promile alkoholu, bylo zkouméno, zda k tomuto skute¢né nedoslo.

Pachatelem tohoto TC miize byt kdokoli, stejné tak jako pomocnikem. K uéastenstvi
na tomto TC ve formé& pomoci, se vyjadfuje judikatura nasledovné: ,.roztla¢ovani motocyklu,
jehoz fidi¢ je pod vlivem alkoholu je pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢). TZ«"® | Jestlize
spolujezdec nejen akceptoval nabidku opilého tidice, aby s nim jel. Ale také sam urcil trasu
jizdy, jde o psychickou pomoc formou utvrzovani pachatele v rozhodnuti spachat TC podle

§ 24 odst. 1 pism. ¢) TZ.«"’

7.1 Alkohol v silni¢ni dopravé

Ucast v silniénim provozu za souasného poziti alkoholu je jiz dlouhou dobu
pretrvavajicim a velmi zdvaznym problémem, coz dokazuje a zdvaznost situace vystihuje také
judikatura, kterd tika, ze: ,,7izeni motorového vozidla ridicem pod viivem alkoholu nebo jiné
navykové latky je nutno povazovat za cinnost, kterou je bezpecnost silnicniho provozu
ohroZena, protoze samotna podstata a hmotnost motorového vozidla a jeho motoricka sila
mohou zpusobit vazné nasledky. Proto k naplnéni znakii skutkové podstaty nebrani ani ta
eventudalni skutecnost, Ze vozidlo bylo v konkrétnim pripadeé rizené jinak nezavadné a ve shode
s pozadavky pravidel silnicniho provozu, stejné tak nerozhoduje zpiisob jizdy vidice ani
okolnost, zda k jizde ve stavu vylucujicim zpusobilost doslo na vozovce bez frekvence nebo
s minimdalnim provozem, bez spolucestujicich nebo na malém motocyklu pri malé rychlosti,
apod. "

Skutec¢nost, ze alkohol za volantem ptedstavuje pro spole¢nost velkou hrozbu, vyplyva
zjeho ptisobeni na lidsky organismus, kdy po poziti alkoholu dochéazi k pocitim vétsich
psychickych a fyzickych schopnosti a tak k precefiovani sebe sama a ztrat¢ sebekontroly, stira
se rozdil mezi moznym, pravdépodobnym a jistym, dochazi téz ke sniZeni pozornosti, je

postizena tzv. vigilita, tedy schopnost fidice obratit pozornost k novym jeviim a ne¢ekanym

76 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. prosince 1977, sp. zn. Tzv 40/77
7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91
7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 1965, sp. zn. 2 Tz 15/65
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udalostem. Snizuje se schopnost koncentrace, kterou je vSak mozno ovlivnit vili, coz ovSem
pfindsi velké fyzické vycCerpani. Vedle toho dochazi téZz k porucham sensorickych a
motorickych funkeci, a to nejprve zraku a nésledné také sluchu. Je postiZzena adaptace na svétlo
a tmu a obtiznym zacina byti rozeznani zejména Cervené a zelené barvy. V motorické sfére
ukony pomaleji a htife. Déle dochazi ke zhorSeni rozumovych funkei, a tak 1 k pfibytku chyb
fidi¢e. Ridi¢ ¢asto voli velmi riskantni feSeni rozhodovacich situaci. Poziti alkoholickych
napoju oslabuje schopnost pozorovaci a ovladaci, coz Cini pii fizeni motorovych vozidel
zna&né potize, jelikoZ Fizeni vyzaduje plné soustiedéni.”

Reakéni doba, tedy doba od postiehnuti situace do provedeni ptislusnych opatieni, ¢ini
za ptiznivych okolnosti asi 0,6 sekundy. Pfi fizeni motorovych vozidel vSak musime pocitat
téz s dobou technické prodlevy, proto se ndm tato obecnd reakéni doba prodluzuje az
0 0,2 sekundy. Je nutné si uvédomit, ze tato hodnota se prodluzuje s kazdym, byt nepatrnym,

pozitim alkoholického napoje.*

7.1.1 Uéinek alkoholu na Fidi¢e motorového vozidla

Promile Utinek
0.2 pnocit uvolnéni, zhorSend schopnost odhadovat vzdalenosti, zvySena ochota
i riskovat
0,3 potieba vétsiho soustfedéni se, zhorSeni reakéni schopnosti, ovlivnény tento stav

na sob¢ vét§inou nepozoruje

vyrazné prodlouzena reakéni doba, horsi soustiedéni, zhorSeni schopnosti zraku

0,5 adaptovat se na zmény svétla
0.8-1 zvySeni moznosti vzniku dopravni nehody 4krat — 8krat, zGzené zorné pole,
’ poruchy prostorového vidéni, impulzivni jednédni, nepfimérené riskovani
1,5 a vice stdlé prodluzovani reakéni doby, naruseni svalové koordinace, ubytek

schopnosti objektivné hodnotit vlastni jedndni, ospalost, bezvédomi, smrt

Zdroj: CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 36 — 37.

Je nutné si uvédomit, Zze odbouravani alkoholu z krve nelze nijak zvlast’ urychlit, napf.
za jednu hodinu spanku dochazi k odbourani jen 0,10 — 0,20 promile alkoholu. V takovém
piipadé, stejné jako po vypiti kavy ¢i po studené sprSe dochézi u fidict pouze k subjektivnimu

pocitu zlepSeni jejich stavu, aviak jeho vliv na fizeni vozidla se tim neméni.®'

7 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 32 — 33.
80 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 33.
81 KOPECKY, Zden&k. Obcan a dopravni nehoda. 1. vydani. Praha: PROSPEKTRUM spol. s r. 0., 1998, s. 25.

36



Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze tento jev neni zdhodno nijak zlehcovat,
dle mého nazoru, nejsou na misté ani Gvahy o mozné zdkonné toleranci urcit¢ého mnozstvi
alkoholu v krvi fidi¢e. A to hned z n¢€kolika divodu, dle vySe uvedeného je ziejmé, jakou
mirou jsou zasazeny funkce Clov€ka nezbytné k bezpecnému fizeni vozidel na pozemnich
komunikacich, dale by bylo jist¢ obtizné zjistit spradvnou hranici pro miru tolerance, a to
vzhledem k rtiznorodé¢ fyziologické stavbé kazdého jednoho ¢lovéka, kdy jejich téla reaguji na
jednotlivd mnoZstvi alkoholu v krvi odlisné. Dal§im kritériem mlZe byt také psychika fidici,
kdy védomi o jisté toleranci, by jim mohlo vlit do zil fadnou davku sebevédomi a u mnohych
by zajisté¢ doSlo k jejimu zneuZzivani. Pti stanoveni takové tolerance by navic bylo zapotiebi
brat v uvahu téz fidi¢ské schopnosti fidich vzhledem k jejich fidi¢skym zkuSenostem.
Nevyvracim fakt, Ze u fady fidict by jistd mira tolerance alkoholu v krvi neméla vliv na jejich
fidi¢ské schopnosti, ovSem nelze piehlizet ostatni, u kterych by k témto nasledkim doslo,
a proto v zajmu ochrany zdravi a zivotli ucastnikl silni¢niho provozu, ktery jist¢ prevazuje
nad zajmem uzaviené skupiny vyse zminénych fidicl, je zahodno ponechat v nasi republice

doposud trvajici nulovou toleranci mnozstvi alkoholu v krvi fidice.

7.1.2 Zjistovani alkoholu a jeho hladiny v lidském organismu

Jak jiz bylo feeno, pro naplnéni skutkové podstaty TC ohroZeni pod vlivem navykové
latky v silni¢ni dopraveé je mimo jiné nezbytna ptfitomnost navykové latky v organismu fidice
a tato pfitomnost, jako jeden ze znakd skutkové podstaty TC musi byt u kazdého fidice,
un¢hoz je shledano diivodné podezieni na moznost poziti navykové latky pied zapocetim
jizdy, poptipadé v jejim priibéhu, prokazana. Na zakladé dlouhodobych statistik policie CR je
nejcastéji se vyskytovanou navykovou latkou ovliviiyjici fidice v silni€ni dopravé praveé
alkohol.”

Proces prokazovani pfitomnosti alkoholu v organismu fidice usnadiiuje pravni Uprava,
konkrétn€ § 5 odst. 1 pism. f) ZPNPK, ktera stanovuje fidi¢im motorovych vozidel povinnost
podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika vojenské policie, zaméstnavatele, oSetiujiciho
I¢kate nebo straznika obecni policie vysSetfeni podle AlZ, ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Tato povinnost je ¥idi¢tim v silni¢nim provozu stanovena od 1. 1. 2009.*

§ 16 AlZ stanovuje zplisoby vySetfeni pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky
v organismu fidice. Nejcastéji pouzivanou metodou je orientaéni dechova zkouska, kterou

provadi policista jako zékladni zjiSténi, jiz v rdmci silni¢ni kontroly na pozemni komunikaci.

82 KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 63.
83 KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 63.
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Pokud fidi¢ odmitne podrobit se této zkousce, je nutné upozornit jej na skutecnost, ze se jedna
o poruSeni zédkona, a to konkrétné o prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) PtZ, za ktery mu mutze
byt uloZzena pokuta v rozmezi od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zakaz tizeni motorovych vozidel
na dobu od jednoho roku do dvou let. Dochazi tak k zajisté nezddoucim situacim, kdy si fidi¢
neni jisty, ze dechova orienta¢ni zkouska neprokéze méné nez 1,0 promile alkoholu, a tak tuto
rad&ji odmitne a riskuje tim sankci za prestupek a nikoliv za TC. Policejni organy mohou
tomuto predchazet uplatiiovanim postupu dle § 158 odst. 3 pism. e) TR, jenZ jim umoziiuje za
podminek § 114 TR vyzadovat od podezielych provedeni zkousky krve nebo jiného
podobného ukonu, véetné odbéru potiebného biologického materidlu. Tyto tkony lze provést
téz bez souhlasu dotéenych osob, pokud tim nedojde k zasahu do jejich télesné integrity, a to
se souhlasem statniho zastupce. V takovém piipadé po piedchozi marné vyzvé mize téz
policejni organ ulozit potadkovou pokutu dle § 66 TR, popiipadé piiméfenymi donucovacimi
prostiedky piekonat odpor podezielého (§ 114 odst. 4 TR).* Na druhou stranu je nutno pied
timto postupem zvazovat jeho ucelnost a vramci zachovani zasady hospodarnosti brat
v iivahu fakt, Ze postih za zminény piestupek je mnohdy vétsi, nezli sankce ukladana za TC,
coz se také projevuje v soucasné praxi tim, ze vySe popsany postup neni policejnimi organy
témet vyuzivan. Domnivam se vsak, ze by se z tohoto nemélo stat pravidlo a vySe popsany
postup dle TR by mé&l byt v praxi vyuzivan, jelikoz pokud dojde ke spachani TC je v zajmu
celé spolecnosti, aby jeho pachatel byl potrestan v souladu s ustanovenimi TZ, proto neni
piijatelna situace, kterd takovym osobam dava moznost obejit toto potrestani, vzdyt’ z jakého
jiného diivody by k odmitnuti podrobeni se dechové zkousce dochazelo?

Jak jiz nézev napovida, jedna se u vySe zminéného pouze o orientacni zkousku, proto je
nutné, v piipadé jejiho pozitivniho vysledku, uloZeni povinnosti fidi¢i podrobit se Iékafskému
vySetieni s odbérem krve. Toto neplati, bylo-li orientacni vySetieni provedeno analyzatorem
alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky dle vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi mefidla k povinnému ovefovani a métidla podléhajici
schvaleni typu, odborné lékaiské vysetieni se pak jiz neprovadi.** V praxi je zaZita hranice
1,25 promile namétené pii dechové zkousce, kdy je nasledné provadén rozbor krve. Pokud je
tato hranice pfekrocena, ke zkouSce z krve jiZ zpravidla nedochézi a jako dikaz je pouZivana

pravé hodnota naméiena analyzatorem.

84 REHACEK, Jan. K moznostem vyuziti prostfedkil trestniho prava, pii postihu kriminality v silniéni dopravé.
Trestnvéprdvni revue, 2v009, roé,. 8,¢.6,s.170 —178.
% KOCI, Roman, KUCEROVA, Helena. Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 64.
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Pti zjiStovani alkoholu v krvi fidi¢e mohou nastat nejasnosti, jez jsou zplisobeny
nejcastéji tvrzenim fidice, ze pozil alkoholické napoje az po DN, v takovém piipadé je nutné
vyzéadani znaleckého posudku, spocivajiciho v opakovaném odebirani krve za ucelem zjisténi,
zda hladina alkoholu v krvi ma stoupajici nebo klesajici tendenci (§ 2 pism. k) a § 16 AlZ).%
Navic je nutné si uvédomit, ze je mozné, aby mél ¢lovék jistou hladinu alkoholu v krvi, aniz
by alkohol pozil. Toto vyplyva z lékatské praxe, proto se na mnozstvi zhruba do 0,2 promile
alkoholu v krvi pfi laboratornim vySetfeni vzorku krve, hledi jako na fyziologickou hladinu.
Toto plati pouze, neni-li jinym zplsobem zjisténo, ze fidi¢ alkohol v dobé pted jizdou,

ptipadné v jejim priib&hu, konzumoval.®’

7.2 Drogy v silni¢ni dopravé

Vedle alkoholu, jakozto nejcastéjsi navykové latky ovliviyjici fidiCe v provozu na
pozemnich komunikacich, stoji drogy, které piredstavuji také nezanedbatelnou hrozbu
spojenou s trestnou ¢innosti v silni¢ni dopravé. Ovlivnéni fidich t€émito ndvykovymi latkami

se v souladu se soucasnym trendem stale zvysuje.

86 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 46.
87 Alkohol za volantem [online]. Dopravni-pravo.cz, [cit. 20. unora 2014]. Dostupné na http://www.dopravni-
pravo.cz/alkohol-za-volantem/.
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7.2.1 Vliv vybranych drog na ridi¢e motorovych vozidel

Druh Vliv
ospaly dojem, zpomalené reakce, nepozornost, piehlizeni dopravnich
Kannabionoidy | znaceni, neodiivodnéné zmény rychlosti, prekrveni spojivek, rozsitené
zornice
Halucinogeny | mozZna Uplna ztrata pozornosti a koordinace, halucinace
. . hazardni fizeni, nepozornost, vysoké sebevédomi, mnoho chyb, ztrata
Stimulancia . “ s "
smyslu pro realitu, zhorSend reakce na svétlo
Kokain potieba zvySovat vykon — rychlé agresivni jizda, snizend pozornost,
roz§iteni zornic
Onioid centralni Utlum, sniZeni dusevni aktivity, zpomalend motorika, prodlouZeni
pioidy reak¢ni doby, apatie, ospalost, zizeni zornic — zhorSené vidéni za Sera
Sedativa a celkovy utlum, fidi¢ ptisobi ospalym dojmem
hypnotika
Tékavé latky a . Y .
orsanicka stav euforie — pfeceniovani sebe sama, poruchy koncentrace, pozornosti,
ganje’ opozdéné reakce, snéni, ospalost
rozpoustédla

Zdroj: CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 40 — 41.

7.2.2 Zjistovani pritomnosti drog v lidském organismu
fidice, jelikoZ zjevné ptiznaky poziti omamné nebo navykové latky u vétSiny osob chybi. To,
zda dojde k odhaleni pfitomnosti drog v organismu fidi¢e je v mnoha piipadech odvislé od
pozorovacich schopnosti policistl rozeznat odliSnosti v chovani fidi¢e pfi samotné silnicni
kontrole. Dal$i moZnosti ziskani podezieni na poziti drogy fidicem dopravniho prostfedku
muze spocivat v nalezeni konkrétni navykové latky u ucastnika silni¢niho provozu popiipadé
v jeho dopravnim prostiedku. Piipadné posouzeni reakce pii pouziti orientacni chemické
soupravy — zalozené na chemické reakci ze slin nebo potu, registrujici pfitomnost navykovych
latek. Pro moZnost pouziti jej jako diikazu v trestnim fizeni je vzdy nutné osobu piedvést
k lékatskému vySetieni.®®

Pfi ur¢ovani stavu vyluc€ujiciho zptisobilost k fizeni motorovych vozidel se vychazi
z tzv. analytického principu, ktery tika, ze jakékoli mnozstvi drogy v téle fidice vylucuje jeho

schopnost bezpecné ovladat vozidlo. Tento zavér vychazi ze stanoviska Ceské spolecnosti

88 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 271.
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soudniho 1ékafstvi a soudni toxikologie.” Stav vylucujici zptsobilost miiZe urdit pouze 1ékaf

— psychiatr na zakladg znaleckého posudku.”

7.3 Prevence trestné ¢innosti souvisejici s navykovymi latkami

Vzhledem ktomu, jak velkou hrozbu piedstavuji navykové latky ve spojitosti
s provozem na pozemnich komunikacich, je dilezité¢ se intenzivné vénovat prevenci. Tuto je
nutno zaméfit jiz na osoby v adolescentnim veku, pro néz je stale vyznamnéjsi, aby hned po
dosazeni vé€ku osmnadcti let obdrzeli fidi¢ské opravnéni a nejlépe také svij vlastni automobil
¢1 motocykl. Je proto nutné, aby si tyto osoby, difive nez obdrzi fidi¢ské opravnéni,
uvédomily, jak velké riziko ptfedstavuji ndvykové latky za volantem. Dle mého nézoru je
zapotiebi tuto problematiku v nasi republice neustale feSit a daleko vice se ji vénovat.
V prubéhu studia na stfednich Skolach a odbornych ucilistich nejsou jejich Zaci dostatecné
seznamovani s hrozbou néavykovych latek v souvislosti sfizenim motorovych vozidel,
1 pfesto, ze tato problematika je pro né, vzhledem k jejich véku, aktudlni.

Prevenci trestné Cinnosti souvisejici s navykovymi latkami 1ze obecné rozdélit do dvou
kategorii, a to na: a) snizovani dostupnosti navykovych latek a b) sniZovani poptavky po
navykovych latkach.”!

Dle statistickych dajii, vychazeje z podkladti Ceského statistického ufadu, spotfeba
alkoholickych napoji na jednoho obyvatele CR nartista, stejné tak, jako podet osob 1édenych
pro zavislost na drogach. U osob pod vlivem navykovych latek je ¢ast&jsi pachani TC, nezli u
osob tyto latky nepozivajicich. Z tohoto hlediska hraji vyznamnou roli pravé u trestné ¢innosti
v dopravé. Jak je jiz vSeobecné znamo alkohol a jiné navykové latky oslabuji sebeovladani
a zhorsuji zpracovani informaci v mozku. ZuZeni pozornosti zmenSuje schopnost piedvidat
nasledky jednani. Osoby pod vlivem navykovych latek navic nebyvaji dostate¢né opatrné
a nedokazi spravné predvidat nasledky svého jednani, coz zpisobuje v provozu na pozemnich

. ’ r 7 v , cr oy S r o X 92
komunikacich nemalé problémy, &asto vyustujici pravé ve spachani TC.”

8 REHACEK, Jan. K moZnostem vyuziti prostfedkil trestniho prava, pfi postihu kriminality v silni¢ni dopravé.
Trestnépravni revue, 2009, roc€. 8, €. 6,s. 170 — 178.

0 STRAUS, Jiti, SADILEK, Zdendk, MARIK, Oldfich. Vysetrovani dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: Tribun EU, 2012, s. 154.

o NESPOR, Karel, DVORAK, Vaclav. Prevence trestné cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. 1. vydani.
Praha: ARMEX, 1998, s. 3.

92 NESPOR, Karel, DVORAK, Vaclav. Prevence trestné cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. 1. vydani.
Praha: ARMEX, 1998,s.5-7.
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7.3.1 SniZovani dostupnosti navykovych liatek

Proces sledujici snizeni dostupnosti ndvykovych latek mé v fadé zemi vliv na snizeni
kriminality, také tedy té v silni¢ni doprav€. Prakticky si mizeme tento zplisob prevence
trestné ¢innosti piedstavit napf. ve stanoveni v€kové hranice pro dostupnost alkoholu a jinych
navykovych latek, v zakazu vyroby nékterych drog, vydavani zvlastnich predpisi vztahujicich
se k ur¢itym navykovym latkdm (napf. jejich vydavani jen na lékaisky predpis), v cenové
regulaci, v omezeni uzivani urcitych latek v urcitych situacich (napf. pii fizeni dopravnich
prosttedkil), ve vydavani licenci na prodej alkoholu, v zakazu opilosti na vefejnosti, atd.”
Z hlediska ucelnosti je jisté¢ na misté poukazat na moznost kombinace téchto zpiisobi.

V CR je stanovena hranice pro konzumaci alkoholickych népoji na hranici osmnacti
let. Jednd se tedy o stejnou hranici, jez je stanovena také pro zpusobilost ziskat tidi¢ské
opravnéni. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by nebylo vhodné, vzhledem k prevenci
v ramci dopravni trestné ¢innosti, aby hranice pro moznost konzumace alkoholickych napoja
byla posunuta do pozd¢jsiho veéku, vhledem ke skutecnosti, Ze vétSina osob vyuziva moznosti
ziskat fidi¢ské opravnéni pravé v tomto nejniz§im mozném véku, zaroven jiz mohou legalné
konzumovat alkohol, coz miize vést k pachani TC ohroZeni pod vlivem navykové latky. Proto
se mi nabizi otdzka, zda skute¢nost, Ze by doSlo k ziskani fidi¢ského opravnéni a k legalni
moznosti konzumace alkoholickych napoji az o néjaky rok pozdéeji vedlo ke snizeni této
kriminality. Zda by tedy nckolik let fizeni bez mozZnosti soucasného legalniho opojeni

alkoholem mélo vliv na védomi fidi¢u.

7.3.2 Snizovani poptavky po navykovych latkach

Cilem tohoto néastroje prevence je to, aby cilova skupina neméla o alkohol a drogy
zajem, popiipad¢ jeho nejvys§i mozné sniZeni. Jednotlivé metody tohoto typu prevence
vychazeji z védeckych poznatkil, coz zajiStuje jejich G€innost. Z t€chto vyzkumi vyplyva, ze
pro normalni populaci déti a dospivajicich jsou nejucinngj$i malé interaktivni programy,
nabizeni pozitivnich alternativ. Dilezity je poznatek, Ze ucinnost preventivnich opatieni
vzrista, pokud je na cilovou skupinu souladné plisobeno z vice stran. Pfiznivy vliv na
snizovani poptavky po navykovych latkach ma téz vC€asna 1écba. Naproti tomu zastrasovani,

7o yor owe r N s v N e 4
prosté informovani &i hromadné akce piinasi opaény, tedy nechtény, Gginek.’

3 NESPOR, Karel, DVORAK, Vaclav. Prevence trestné cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. 1. vydani.
Praha: ARMEX, 1998, s. 47 — 49.
94 NESPOR, Karel, DVORAK, Vaclav. Prevence trestné cinnosti souvisejici s navykovymi latkami. 1. vydani.
Praha: ARMEX, 1998, s. 47 — 49.
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Zde vidim né&jvétsi Sanci, jak bojovat s kriminalitou v dopravé spojenou s konzumaci
navykovych latek. Dle mého nazoru neni tim spravnim feSenim omezovani konzumace
formou zakazl, které vétSinou stejné nedojdou svému ucelu, ale pravé naopak vénovat
vesker¢ usili programim, které by jiz od nejnizsiho vé€ku ufinné apelovaly na jednotlivce tak,
aby tito sami z vlastni viile neméli o konzumaci navykovych latek zajem, hlavné ve spojeni

s fizenim dopravnich prostfedkl pfi provozu na pozemnich komunikacich.

7.5 Trestani

§ 274 TZ stanovi jako sankci za porusSeni zakladni skutkové podstaty trest odnéti
svobody az na jeden rok, penézity trest nebo trest zdkazu Cinnosti. Zatimco za poruseni
kvalifikované skutkové podstaty trest odnéti svobody na Sest mésict az tii 1éta, penézity trest

nebo trest zakazu ¢innosti.

7.5.1 Trest odnéti svobody

Tento trest upravuje TZ v ustanoveni § 55. Tento téz ve svém druhém odstavci
stanovuje moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to jen za TC, jejichz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysSuje 5 let a vzhledem k osobé pachatele by
ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot.

Podminény trest odnéti svobody je hojné¢ vyuzivan stim, ze zkuSebni doba se
pohybuje v rozmezi jednoho az dvou let a spolu s trestem zakazu ¢innosti je dle mého nazoru
vhodnou variantou k néapravé pachatele tohoto TC. Otézka se nabizi v souvislosti s délkou
zkuSebni doby. Zde vidim rozdil v tom, zda je uklddan tento trest spolu s trestem zdkazu
¢innosti, ¢i nikoli. Pokud je podminény trest odnéti svobody ukladdn samostatné, domnivam
se, ze vySe zminénd obvykla zkuSebni doba by méla byt delsi nez jeden az dva roky. Tato by
se mohla pohybovat az do hranice péti let, tak aby byla G¢innéji zajiSténa népravna funkce
trestu, kdy by doslo pravé kprodlouzeni népravného a preventivniho pulsobeni

prostiednictvim del$i hrozby jeho pfemény na nepodminény trest odnéti svobody.

7.5.2 Penézity trest

Z dikce § 67 TZ vyplyva, Ze tento trest miize byt ulozen za TC ohroZeni pod vlivem
navykové latky, jelikoZ jej pro tento TC ptimo stanovi TZ. Penézity trest byva ¢asto ukladan
ve spojeni s jinym trestem, avSak jak stanovuje druhy odstavec § 67 TZ, miize byt uloZen téz
jako samostatny trest, a to za piedpokladu, Ze vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného TC
a osob¢ a pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba. Tuto variantu vSak konkrétné

u tohoto TC spachaného v silni¢ni dopravé nepovazuji za vhodnou, vzhledem k tomu, Ze dle
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mého nazoru dostateCnym zplisobem nezajiStuje napravnou funkci trestdni, vzhledem
ke specifické povaze trestné ¢innosti v silni¢ni dopravé. Proto shleddvam jako spravny fakt,
ze k ukladani tohoto trestu jako samostatného v téchto ptipadech fakticky nedochazi.

V praxi se ale setkavame s ptipady, kdy je vedle podminéného trestu odnéti svobody
a zdkazu Cinnosti ukladan také penézity trest a to v fadech desitek tisic korun ceskych.
Ucelnost tohoto trestu vidim za pfedpokladu, jenZ je zminén také v § 67 odst. 1 TZ, pokud
pachatel pro sebe nebo jiného ziskal, nebo snazil ziskat majetkovy prospéch, v ostatnich
ptipadech se mi tato forma trestu nejevi jako vhodny zpisob vedouci k napravé pachatele.
Specialné u TC ohroZeni pod vlivem navykové latky spachaného v dopravé vidim perspektivu
spise v ulozeni podminéného trestu odnéti svobody spolu s trestem zdkazu ¢innosti, v méné
zavaznych ptipadech, kdy zadvaznost odvozuji od zjisténého mnoZstvi navykové latky v krvi

fidiCe a osobé¢ fidice, pak pouze v trestu zdkazu Cinnosti, o tomto bude blize pojednédno nize.

7.5.3 Zakaz Cinnosti

Tento trest spoc¢iva v zdkazu ¢innosti, pro jejiz vykon je potieba zvlaStniho povoleni,
nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis. Zakaz Cinnosti, v naSem piipadé tedy zakaz
fizeni motorového vozidla, miize soud ulozit, dopustil-li se pachatel TC v souvislosti s touto
¢innosti, tedy fizenim motorového vozidla, jak to stanovi § 73 TZ.

Tento trest mize byt za ohroZeni pod vlivem navykové latky ulozen samostatné,
jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti tohoto ¢inu a osob¢ a pomériim pachatele ulozeni
jiného trestu neni tieba. Pokud byl vSak tento trest uloZen vedle trestu odnéti svobody, doba
vykonu trestu odnéti svobody se nezapocitava do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti. Naproti
tomu se do této doby zapocitava doba, po kterou bylo pachateli ptfed pravni moci rozsudku
opravnéni k fizeni motorovych vozidel odnato v souvislosti s TC podle jiného pravniho
predpisu nebo na zakladé opatfeni organu vefejné moci nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat
(§ 73 odst. 2 TZ, § 74 odst. 1 TZ).

K ukladani tohoto trestu v ramci trestné ¢innosti v silni¢ni dopravé se vyjadiuje také
judikatura, ktera uvadi, Ze ,,pfi Gvaze, zda u pachatele TC postadi ke splnéni Géelu trestu jen
trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, je nutno peclivé se zabyvat nejen osobou pachatele,
ale i okolnostmi piipadu, zejména nebezpetim, které zjizdy pachatele vyplyvalo.”
,Pachateli, ktery pomahal druhému k spachani TC v dopravé, nelze uloZit trest zakazu

&innosti spoéivajici v zakazu Fzeni motorovych vozidel.”® Judikatura dale ¥k, Ze k jeho

% rozsudek Krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 27. prosince 1966, sp. zn. 1 To 373/66
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. prosince 1965, sp. zn. 5 Tz 53/65
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uloZeni je tfeba, aby pachatel TC v dopravé vyvolal pochybnost o své spolehlivosti nebo
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, kdy za takovéto chovani pifimo oznacuje fizeni
vozidel pod vlivem alkoholu. Ddle toto rozhodnuti uvadi myslenku, se kterou se plné
ztotoziuji, ze neuloZeni tohoto trestu pachatelim TC ohroZeni pod vlivem navykové latky by
mélo byt jen vyjimkou, odiivodnénou mimotadnymi okolnosti pfipadu a dosavadnim fadnym
Zivotem pachatele.”’

V dobé vykonu trestu zdkazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSech druhii nesmi pachatel fidit jakékoliv motorové vozidlo. Proto mize dojit
k poruSeni tohoto zakazu také v ramci praktického vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni
v autoskole, tzn., Ze poruseni této povinnosti nebrani fizeni motorového vozidla pod dozorem
opravnéné osoby.”® Po vykonani tohoto trestu se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen
(§ 74 odst. 2 TZ).

V souvislosti s trestinim za tento TC je nutné zminit také moznost uloZeni ochrannych
opatieni, jez je mozné ulozit také vedle trestu. U TC zptisobenych po poziti navykovych latek,
je namisté uloZeni ochranného protialkoholniho 1éCeni v ambulantni nebo ustavni formé.
Zcela vyjimeéné je mozné téz ulozeni zabezpecovaci detence a to v pripade, ze fidi¢ spacha
zv143t zavazny zlo&in ve stavu nepficetnosti & pod vlivem navykové latky.” Zvlaste bych
chtéla vyzvednout ochranné opatfeni spoc¢ivajici v ochranném lé¢eni a zabrani véci nebo jiné

majetkové hodnoty, jeZ je mozné ulozit v ptipadech, kdy nelze ulozit trest propadnuti véci.'”

%7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 1965, sp. zn. 2 Tz 15/65

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Eervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004

99 DRASTIK, Antonin, ENGLEMANN, Jan, FLIDR, Ales. Silnicni doprava a trestnd cinnost. éesky Té&Sin:
PORADCE, s.r. 0. s. 48.

1% rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 10. srpna 2004, sp. zn. 13 To 227/2004
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8 Procesni aspekty trestnych ¢int v silni¢ni dopravé

V piipadé, kdy dojde ke spachani TC v silni¢ni dopravé je nutné vénovat pozornost
spravnému zjisSténi skutkového stavu ¢inu. Pfi tomto hraje vyznamnou roli dokazovani,
kterému bude vénovana cast této kapitoly, a to pfedev§im dokazovani v ptipravném fizeni.
A to z prostého diivodu, jelikoZ prokazani pfesného déje, za néhoz k dopravni nehodé vedouci
ke spachani TC doslo je znaéné obtizné hned z nékolika divodt. Jednak proto, Ze k nehodové
udalosti dochazi vétSinou necekané¢ a v rychlém sledu jednotlivych udalosti, z tohoto diivodu
je pro svédky obtizné viibec postichnout skutkovy dé¢j, navic, to samé muizeme fici
1 0 Gcastnicich samotné dopravni nehody, u kterych musime navic pocitat téz s psychickym
Sokem vyvolanym nehodovou udélosti, a tak ke zhorSeni moZnosti objektivné popsat, jak se
nehoda odehrala. Z toho divodu se dostavaji do poptfedi dikazy zamétfené na technické
aspekty nehodové udalosti, k jejichz opatfeni je vSak Casto zapotiebi specidlnich znalosti.
Z tohoto diivodu by méla byt, dle mého nazoru, vénovana zvlastni pozornost ¢innosti
soudnich znalct.

V dalsi ¢asti kapitoly bude pojednano o zvlastnich druzich trestniho fizeni, jez

pfichazeji v ivahu v ramci fizeni o TC v silni¢ni doprave.

8.1 Dokazovani trestnych ¢int v silni¢ni dopravé

Dokazovanim rozumime zakonem upraveny postup organi ¢innych v trestnim fizeni
vedouci k poznani skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti.'®' Jak jiz bylo feceno vyse,
skute¢nosti rozhodné pro zjisténi, zda doglo ke spachani TC ¢&i nikoli musi byt prokazany tak,
aby o jejich existenci nebyly diivodné pochybnosti, kdy pfi hodnoceni jednotlivych dikazi
vychéazime ze zasady volného hodnoceni dikazl. Dokazovani je nesmirné dilezitou soucasti
trestniho fizeni. Diky nému organy ¢inné v trestnim fizeni nepiimo zjisti skute¢nosti rozhodné
pro kvalifikaci skutku, ktery se stal v minulosti za jejich nepfitomnosti, ale také skute¢nosti
rozhodné pro dalsi postup v ramci trestniho ¥izeni.'*

Co se tyCe rozsahu dokazovani, ten zalezi na okolnostech kazdého konkrétniho
pfipadu a téz na stadiu trestniho fizeni. K tomuto se vyjadiuje téZ judikatura, ktera tika, Ze ,,je
nutno dokazovat jiz v pfipravném fizeni nejen skutecnost, Ze obvinény fidil motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu, ale téz Casové rozpéti, ve kterém pozival alkoholické néapoje, v jaké

dob¢ pied zacatkem jizdy se tak stalo, mnozstvi a druh téchto napojt, tedy okolnosti dilezité

101 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 374.
102 CHMELIK, Jan a kol. Dopravni nehody. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 85.
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1 pro posouzeni stupné moznosti ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo zplisobit znacnou skodu

na majetku.<'®®

8. 1. 1 Znalecky posudek a odborné vyjadieni

Znalecky posudek a odborné vyjadfeni hraje pii vySetfovani dopravnich nehod
vyznamnou roli. Odborné vyjadieni je vyuzivano zejména pro posouzeni zdravotniho stavu
poskozeného, zatimco znalecky posudek je vyuzivan v ptipad¢ smrti a dale téz pro posouzeni
technickych aspektii dopravni nehody, k nimz nejsou kompetentni organy policie. Zvlastni
vyznam ma znalecky posudek z oboru toxikologie. Diskutovanymi jsou pak znalecké posudky
z oboru psychologie. Problematika znaleckych posudkii se dostavd do sporu se zdsadou
rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Dle mého nazoru, je ovSem nutné v ramci
zjistovani skutkového stavu TC mit za prioritni jeho spravné zjisténi, jeZ nesmi byt
omezovano ani zminénou zasadou.

Je nutné si uvédomit, ze dle § 107 odst. 1 TR se znalci musi vyvarovat jakéhokoli
hodnoceni dukazl, ¢i feSeni pravnich otazek. K vykonu své ¢innosti musi zajisté znat
prislusné pravni normy, ovsem jejich zavéry musi byt vyhradné technicko — znalecké povahy.
Bohuzel se setkdvame i s ptipady, kdy je ze strany OCTR poloZena znalci takovéa otazka,
kterd vede k poruSeni tohoto ustanoveni, jindy se k témto jim nepfisluSejicim otdzkdm
vyjadfuji znalci svévolng.'™ Je vice nez nutné se tdchto situaci vyvarovat.

Jistym a nezanedbatelnym problémem, co se znaleckych posudki tyce, je jejich
nakladnost. V souvislosti s timto pak dochézi k situacim, kdy byvaji misto soudnich 1ékait
pribirani zejména znalci z odvétvi chirurgie, ktefi vypracuji znalecky posudek rychle, stru¢né
a zejména levné, avSak nemaji vzdélani z tzv. pravniho minima a nejsou vzdélani v technice
motorovych vozidel a nedokézi souhrnné€ posoudit vSechny skutec¢nosti a okolnosti ptipadu.
V posledni dobé se rovnéz pftistupuje k postupu, kdy ovlivnéni fidi¢e alkoholem neposuzuji
soudni lékari, ale toxikologové. A to i piesto, ze toxikologové se nemohou vyjadfovat
k ovlivnéni alkoholem ve vztahu ke zdravotnimu stavu, nebot jsou to znalci nelékafi.
Toxikologie je a vzdy byla nedilnou soucéasti oboru soudniho Iékafstvi a tedy vzdélanim

kazdého soudniho lékate, pouze v dobé nedavné se vyvinula jako samostatny znalecky

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1968, sp. zn. Tz 46/68
1% STRAUS, Jifi, SADILEK, Zdentk, MARIK, Oldfich. VySetiovini dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: Tribun EU, 2012, s. 131.
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obor.'” Zajimavou otazkou je téZ vztah soudd ke znaleckym posudkim, kdy dochazi
k piipadiim pievzeti az piilis jednoduchych lékatskych potvrzeni.'®

TR v § 110a dava strandm Fizeni moznost predlozit jako dikaz znalecky posudek, jez
si nechali vypracovat ony sami. V takovych piipadech pak dochdzi k situacim, kdy se
znalecké posudky soudu a strany lisi, pak je nutné si nechat vypracovat dalsi znalecky
posudek, jez potvrdi jeden zptfedchozich, tak, aby byl zjistén skutkovy stav nade vsi
pochybnost. Takovy postup jisté neni v souladu se zdsadou rychlosti ani hospodérnosti
trestniho fizeni. V tomto pfipad¢ je nasnad€ uvazovat o opodstatnéni tohoto ustanoveni. Dle
mého ndzoru by tato moznost méla byt dana stranam pouze v ptipad¢, kdy soud nepfiistoupi
k dikkazu znaleckym posudkem a strana se domniva, ze by tomu tak byt méclo. OvSem
v ptipad¢, kdy je jiz vypracovan jeden znalecky posudek, nevidim opodstatnénost zadného
dalsiho. Vychéazim ptitom z toho, Ze znalci jsou odbornici na slovo vzati, vybirani peclivé na
zakladé podminek danych zakonem (§ 4 z. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich) a tak
skytaji zaruku odbornosti, navic je zde dana moznost namitat jejich podjatost. Dalsi problém
vidim u posudki vypracovanych dle § 110a TR ve zvySeném riziku moZnosti podjatosti
znalce, coz by mélo byt v kazdém takovém piipade peclivé zkoumano.

Znalec dle TZ odpovida pouze za nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny posudek,
nikoli za nedbalé zpracovani.'”” Pfitom nedbalé zpracovani je jist pro soudce, SZ &i obhajce
s urcitou dobou praxe snadné rozeznat a také v jeho dokazani by jisté nebyl problém, zejména
ve spolupraci s jinymi znalci, ¢i Ustavy. Proto nevidim diivod, pro¢ by tito neméli nést
odpovédnost téZ za nedbalé zpracovani posudku, kdy je nasnad¢ téZ poznamenat, ze nedbale
zpracovany posudek s sebou nese stejné zavazné diisledky pro vysledek trestniho fizeni, jako
posudek neuplny.

Na tomto misté je nutné se zminit také o tzv. konzultantovi. Jedna se o osobu nadanou
specialnimi odbornymi znalostmi, kterd radi a usmériiuje organy ¢inné v trestnim fizeni pii
ohledani mista ¢inu. TR moznost vyuziti konzultanta upravuje v § 157 odst. 3, kdy stanovi, Ze
v zdvaznych a skutkové sloZitych vécech miZze statni zastupce nebo policejni organ vyuzit

odborné pomoci konzultanta. Je vsSak dulezité, ze stejnd osoba nemiize byt v téze véci

15 FARGAS, Igor. Problematika vyb&ru znalcii z oboru zdravotnictvi. In KONECNY, Jaroslav (ed). Dopravni
nehodovost a navrh opatfeni na jeji eliminaci. Jihlava: Vy§si policejni Skola Ministerstva vnitra v Jihlavé, 2012,
s. 207 —208.

106 FRIML, Karel. K nékterym otazkam obhajoby v dopravnich vécech. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 8, €. 6,
s. 97— 106.

107 FRIML, Karel. K nékterym otazkam obhajoby v dopravnich vécech. Trestnéprdavni revue, 2008, roc. 8, €. 6,
s. 97— 106.
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konzultantem i znalcem.'” To, Ze zdkon vyslovn& stanovuje podminku vyuZiti konzultanta
pouze pro zdvazné a skutkové slozité véci se mi jevi jako neStastné feSeni, zejména vhledem
k TC v silni¢ni dopravé. Dle mého nazoru by byla téelnéjsi formulace - ,,shleda-li pro to
OCTR divody“. Domnivam se, Ze skutenost, kdy soutasnd praxe moznosti pFizvani
konzultanta zpravidla nevyuziva, neni v souvislosti s ohleddnim mista dopravni nehody, pfi
niz byl spachan TC, spravnym fedenim. Pfitomnost konzultanta miize mit totiz zasadni vliv na
zjisténi skutkového stavu TC, kdy tento odbornik, specialista, miize upozornit na skute¢nosti
policejnim orgdnem piehlizené. V této souvislosti bych rdda zminila téz ustanoveni § 10 odst.
2 z. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, jez umoziiuje ptizvani konzultanta téZ znalci,
coz je ovSem také jevem zcela nevidanym, i piesto, ze fadu technickych otdzek je mozno
vyfesit jen ve spolupraci napt. s lékafem. Této skutecnosti nasvédcuje t€Z soucasna pravni
Giprava, ve které chybi ustanoveni upravujici tzv. spoleény posudek znalct z riiznych obort.'”
Domnivam se, Ze k jeho zdkonnému upraveni by dojit mélo, jelikoz by to napomohlo

dokazovani nejen TC v silni¢ni doprave.

8.1.2 Svédecka vypovéd’

Jak jiZ bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, je tento diikazni prostfedek u dokazovani
TC v silniéni dopravé znaéné problematicky. Je proto nutné v kazdém jednotlivém piipadé
mu veénovat zvlastni pozornost z hlediska jeho pravdivosti a vérohodnosti. Vérohodnost
muzeme rozdélit na obecnou a specifickou, kdy obecnou rozumime samotnou vérohodnost
dané osoby svédka a specifickou pak vérohodnost podané vypovédi.''® U dokazovani TC
v silniéni dopravé pak musime vénovat pozornost zvlasteé specifické vérohodnosti dané
vypoveédi. U svédkit proto musi byt ovéfeno, zda byly schopni vnimat pribéh dopravni
nehody, zda mohou udalost spravné reprodukovat, zda byly v pfiznivé a pfiméfené situaci pro
pozorovani a vnimani nehodové udalosti. Zarovenn musime stile pamatovat na to, ze cast
svédecké vypovédi je vétsinou postavena na odhadech.''' Musime pfitom rozlisovat, zda tyto
odhady podava osoba s urcitou zkusenosti ¢i nikoli. U osob bez pripravy se tyto odhady

o T o 112
mnohdy lisi od realu i nékolikandsobng.

108 CHMELIK, Jan. Ugast znalce na misté &inu a otazky s tim spojené. Kriminalistika, 2005, ro&. 38, ¢. 4, s. 285

—298.

109 FRIML, Karel. K nékterym otazkam obhajoby v dopravnich vécech. Trestnépravni revue, 2008, ro€. 8, €. 6,

s. 97 —106.
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12 SACHL, Jindfich, STREJC, Piemysl. Amnézie a vlivy problematizujici hodnotu vypovédi po dopravnich
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Pti provadéni vyslechu svédka hraje dulezitou roli zcela jist¢ také vnimavost osoby
vedouci vyslech, kterd by méla z chovani svédka rozpoznat zvlastnosti v jeho chovani, jez by
mohly mit vliv na pravdivost ¢i vérohodnost jeho vypovédi. K tomu je ovSem tfeba zvlaStnich
znalosti z oblasti psychologie. Jelikoz ale vyslech vedou organy ¢inné v trestnim fizeni, je
proto nasnad¢ uvazovat o pritomnosti psychologa, pokud osoba jej provadéjici takové znalosti
sama nema4.' " Vzhledem k nemalym nakladtm, které by p¥itomnost psychologa u svédeckych
vypovédi pfinesla, nelze uvazovat o jeho pfitomnosti v kazdém jednom piipadé. Mam za to,
ze tento by mél byt pfitomen vyslechim svédka v pripadech, kdy je tato vypovéd pro
posouzeni skutku kli¢ova, tzn., kdy chybi jin¢ diikkazy, které by vypovidaly o skutkovém stavu
TC nade vsi pochybnost a sou¢asné, kdy policejni organ shleda diivody pro jeho piitomnost.
Témito dlivody miize byt napt. nepfiméfené rozruseni svédka, neustalé zmény vypovézenych
skuteCnosti, nesrovnalosti ve vypovézenych faktech apod. Néklady s timto spojené by jisté
vyrovnal z4jem na pravdivém zjiiténi skutkového stavu TC v silni¢ni dopravé, jez dlouhou
dobu ptedstavuji vyrazné nebezpeci pro spolecnost a pres veskeré snahy se je nedaii utlumit.
Ptesto vSechno se domnivam, vzhledem k vyse uvedenému, ze svédecké vypovédi by nemély
byt v téchto pripadech stézejnimi dikazy.

V neposledni fadé je nutné poukazat na institut prava odepieni svédecké vypovédi dle
§ 100 TR, jelikoz ve vétsing piipadi této trestné Ginnosti budou k dispozici svédci, ktefi
budou ve vztahu k obvinénému piibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitelé, osvojenci,

manzelé, partneti ¢i druzi, kteti byli spolujezdci obvinéného.

8.1.3 Vypovéd’ obvinéného

Vzhledem ke skute¢nostem, jez byly fe¢eny o pachatelich tdchto TC a o nejéast&j$im
zplisobu zavinéni téchto TC, je ziejmé, Ze téZ k dikazu vypovédi obvinéného musi byt
pfistupovano zvlastnim zplisobem. Vezmeme-li v tivahu, Ze témito jsou vétSinou osoby bez
predchozi trestni minulosti, jeZ jsou vét§inou obvinéni z nedbalostniho TC, ktery se odehral
v rychlém sledu udalosti, zpravidla s velkymi minimalné¢ materialnimi Skodami, neni se cemu
divit, Ze se tato osoba nachazi v Soku, jez mize ovlivnit jeji vypovéd’. Je nutné si uvédomit, Ze
na vypovéd obvinéného maji vliv také dalsi okolnosti jako naptiklad doba, jez ub&hla od
spachani TC k vyslechu, piipadné fakt, ze ¢im vice je Fidi¢ zkuSeny, tim vice provadi

jednotlivé tikony pfi fizeni automaticky, coz zaprticinuje, ze takovy fidi¢ si nepamatuje, co

13 BRECKA, Tibor A., Co si pamatuje svédek dopravni nehody?. Psychologie dnes, 2007, ro¢. 13. C. 12, s. 4.
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piesné béhem takto automatickych Cinnosti délal, i kdyZ on sam si toto nepfipousti, organ
&inny v trestnim fizeni na toto musi brat zietel.'"*

Vtomto piipad¢ se jevi byti vhodnéjSim dikazem znalecké posudky z oboru
psychologie a prakticky o nich mizZeme fici totéz, co vramci svédeckych vypovédi.
V kontrastu s nimi vSak stoji zasada hospodarnosti trestniho fizeni a dale také fakt, ze jejich
zavéry jsou vysoce individudlni odvislé od osoby psychologa, jez neni mozno podlozit

vécnymi skutecnostmi.

8.1.4 Ohledani

Ohledani mista dopravni nehody hraje pii dokazovani TC v dopravé nenahraditelnou
roli. Je proto nutné, aby bylo provedeno dostatecné peclivé a zaroven s potiebnymi
odbornymi znalostmi. § 113 odst. 1 TR #iké, e k ohledani se zpravidla piibere znalec, mam
za to, ze u TC v silniéni dopravé by toto mélo byti podminkou v piipadé zvlasté obtiznych
dopravnich nehod, kdy je ziejmé, ze prostiedky policejnich orgdnii nebudou postacovat
k dostatecné priikaznému ohledani mista Cinu. V této souvislosti je nutné poukazat na fakt, ze
v praxi se tomu tak nedéje a policejni orgadny berou veskerou odpovédnost na sebe. Nelze téz
opomenout, Ze je timto mozné predejit pfipadnym pritahiim v dalSim pribchu trestniho
fizeni, kdy by se ukazalo, Zze ukony policie v tomto ohledu byly nedostatecné ¢i dokonce
nespravné. | z hlediska nékladnosti je jist€¢ vyhodnéjsi pozadovat pfitomnost znalce, ptipadné

konzultanta, rovnou na misté nehody, ¢imz bude zajisténo nejhodnovérnéjsi zjisténi stavu.

8.1.5 Zvlastni zpisoby dokazovani

Co se tyka zvlastnich zpiisobti dokazovani, tedy konfrontace, rekognice, vySetfovaciho
pokusu, rekonstrukce a provérky na misté, miizeme fici, ze vSechny jsou v naSem ptipadé
vyuzitelné. Je nutné si uvédomit, ze tyto zptisoby dokazovani mohou velmi napomoci zjisténi
skutecného skutkového stavu Cinu. Zejména u vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky
na mist¢ dochazi vsak k zdsahu do z4sady hospodarnosti a rychlosti trestniho fizeni. Nabizi se
proto otdzka, zda alespon n¢kterym z nich nelze zabranit pravé okamzitym piibranim znalce,
pripadné alespon konzultanta, do vySetfovani dopravni nehody, a to zejména v piipadech
tézkych dopravnich nehod, kdy je zfejmé, Ze prostredky, jeZ maji k dispozici policejni organy,
nebudou dostateCné, takovy postup by mél byt, dle mého nazoru, také v praxi

uptednostiiovan.

14 SACHL, Jindfich, STREJC, Piemysl. Amnézie a vlivy problematizujici hodnotu vypovédi po dopravnich
nehodach. Kriminalistika, 2005, ro¢. 38, ¢. 1, s. 51-53.
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8.2 Zvlastni zpiisoby Fizeni

8.2.1 Dohoda o viné a trestu

Jedna se, dle mého nazoru, o zcela prilomovy institut v rdmci trestniho prava, nikoliv
vSak pfili§ vhodny. Dohoda o viné¢ a trestu ddva jedineCnou moznost stdtnimu zastupci
a obvinénému dohodnout se na druhu, vyméie a zptasobu vykonu trestu, piip. ochranné¢ho
opatfeni, to vSe za zakonem stanovenych podminek. Témito podminkami jsou mimo jiné
jasné zavéry vysetfovani prokazujici, ze se skutek stal, Ze tento je TC, a Ze jej spachal
obvinény, k tomu je tieba téz prohlaSeni obvinéného, ze skutek spachal a dosud zjisténé
skutecnosti nesmi dokazovat opak. Obvinény musi byt obligatorné zastoupen obhdjcem
(§ 36 odst. 1 pism. d) TR). V koneéném duisledku musi byt tato dohoda schvalena soudem.
Zmirnéni nezddoucich dopadii tohoto institutu je casteCné¢ vyfeSen moznosti podat ze
zékonem stanovenych davodi odvolani (§ 245 (1) TR).'"

Tak jako vSe, ma 1 tento institut své klady i1 zapory. Nas zajima, které z téchto
prevazuji u trestné c¢innosti v silnicni dopravé. Domnivam se, ze pokud je vySetfovani
dopravni nehody v€novéno patticné Usili, které by ji vénovano byt mélo, jsou orgény ¢inné
v trestnim fizeni spolu se znalci schopni zjistit skutkovy stav TC, o némz nejsou divody
pochybovat. Tyto skutecnosti napovidaji tomu, ze by takova dohoda mohla byt u trestné
¢innosti v silniéni dopravé pifiznivym jevem, jenz by uSetfil spoustu Casu i ndkladd jak
soudiim, tak také obvinénému a poskozenym. Pfesto je nutné apelovat na soud, jakoZzto
kone¢ného schvalovatele dohody, aby se v§im usilim dbal o zachovani spravedlnosti, mam
tim na mysli hlavné otazku druhu a vyméry trestu. Protoze at’ se nam to libi nebo ne, hrozi
u tohoto institutu, vzhledem k jeho do jisté miry volni povaze, jeho zneuziti ve smyslu néco
za néco a muze tak zvyhodnovat ekonomicky silnéjsi jedince, coz je jevem zcela nezddoucim,
jehoz je nutno se vyvarovat.

Ackoli se tento institut na prvni pohled jevi jako spravné feSeni trestné¢ Cinnosti

v silni¢ni dopraveé, z komplexniho hlediska s nim nemohu souhlasit. Jestlize vychazime

NS4
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vubec, nemohu se spokojit s institutem, jenz dava samotnym pachatelim téchto ¢inli moznost
dohodnout se o svém trestu, a to navic na zaklad¢ prohldSeni, Ze spachal skutek, pro né&jz je

stthan a nikoliv prohlaseni o své vin¢. Nebot’ trestnépravné potrestin mize byt jen vinny

s JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 843.
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pachatel, jemuz byla vina nade vSi pochybnost prokdzdna a vyslovena pii vefejném
projednéni véci, tak aby bylo se v§im vSudy zachovano jeho pravo na spravedlivy proces, tyto
zéruky viak dohoda o ving a trestu neskyta. Vzdyt u nékterych pachatelti TC slouzi velkou
mirou k jejich ndpravé mimo jiné pravé proces projedndvani véci v trestnim fizeni a pravé
upachatela TC v dopravé toto miiZzeme, vzhledem kjiz zmiifiovanym skute¢nostem,
predpokladat. Domnivam se tedy, Ze snaha o ulehéeni praice OCTR nemiize tato negativa
v 74dném pripadé vyvazit.''®
8.2.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jestlize doslo ke spachani pte¢inu vsilniéni dopravé, je mozné uvazovat
o podminéném zastaveni trestniho stihani. To vie za podminek stanovenych TR v § 307. Pro
TC v silniéni dopravé je dulezité, Ze pii vyuziti tohoto institutu je mozné, aby se obvinény
zavazal zdrZeni se fizeni motorovych vozidel po dobu trvani tzv. zkuSebni doby, jez mlze
v tomto pifipadé dosahnout délky trvani az péti let. V takovém piipad€ musi byt obvinény
poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky priikkaz podle zvlaStniho pravniho piedpisu (§ 94a,
113 ZPNPK) a o tom, ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni
pozbude fidi¢ské opravnéni. Pokud se obvinény ve zkusebni dob& osvédéi, nebude za TC
odsouzen.'"’

Tento institut zda se byti vhodnym zptisobem, jak uleh¢it OCTR, zejména ve spojitosti
s TC, resp. piediny, v silni¢ni dopravé. Obvinény se musi k ¢inu doznat, nahradit §kodu,
kterou zpusobil nebo se alespoit domluvit na jeji ndhradé a jeho osoba musi vzhledem
k dosavadnimu zivotu a okolnostem ptipadu zaru¢ovat dostatecnost tohoto feseni. Vzhledem
ke vSemu, co bylo feéeno o pachatelich téchto TC a o téchto TC viibec, povazuji tento institut
za vhodnou alternativu trestniho rozhodnuti ve véci, a to za piedpokladu, ze bude soucasné
s podminénym zastavenim trestniho stihani uloZen zékaz fizeni motorovych vozidel v délce
dle potieby konkrétniho piipadu. Neztotoziuji se ovSem se znénim tohoto ustanoveni v tom
rozsahu, v némz tika, ze postatuje dohoda ohledné néhrady Skody, kdy bych toto ze znéni
zakona uplné vypustila, jelikoz takova uprava neskyta dostatecnou jistotu pro poskozené, ze
dojdou svého zadostiucinéni a nese s sebou davku nejistoty a mozZnosti vyhybani se této
povinnosti. Dale nemohu souhlasit ani s nazorem objevujicim se v judikatuie, ze pokud se

obvinény dopustil ve zkuSebni dobé ptestupku, nebude toto zpravidla samo o sob¢ stacit

e JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 843.

17 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 1049 — 1050.
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k zavéru, Ze obvinény nevedl tadny Zivot, tedy divodem k pokradovani trestniho stihani.''®

Pokud ma4 tento institut vést ke skutecné napraveé obvinéného, musi byt i poruseni dopravnich
ptredpisti, jez maji povahu prestupku divodem k pokracovani ptivodniho trestniho stihani.
Vychazim pfitom ze skutecnosti, Ze obvinény vi, Ze jeho zkusebni doba trva a pokud se ani za
jejiho trvani nedokaze na silnicich chovat zodpovédné, tak kdy jindy?

Pti vyuzZiti tohoto institutu je nutné diikladné ptihliZet k okolnostem kazdého jednoho
pfipadu, k ¢emuz se vyjadiila také judikatura, jez tvrdi, Ze ,riskantni jizda opilého fidice
osobniho automobilu a zpisobeni zdvaznych nésledkti dopravni nehody v podob¢ tézké ujmy
na zdravi u jednoho ze spolujezdcti jsou takovymi okolnosti ptfipadu, pro které nelze

v N YV ’ v . roN_ 1 ’ ’ s r ell9
povazovat za dostacujici rozhodnuti ve véci o podminéném zastaveni trestniho stihani.*

8.2.3 Narovnani

Dal§im moZznym zptsobem vyfizeni fizeni o pfecinu v silni¢ni dopravé je schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stihani, a to za splnéni podminek stanovenych v § 309 TR.
Oproti podminénému zastaveni trestniho stihdni pfistupuje k podminkdm pfiznani se
obvinéného, uhrazeni zptusobené Skody, nebo domluva na jejim uhrazeni téz podminka
sloZzeni penézité castky urCené statu na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti podle
zvlastniho zdkona, a to na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi.
Pted rozhodnutim o schvaleni narovnani musi dojit k vyslechnuti obvinéného a poSkozeného,
to proto, aby bylo zaji§téno, Ze oba jsou si védomi dusledkli uzavieni dohody o narovnani,
ak tomu, ze tato byla u€inéna dobrovolné. Soucasti rozhodnuti o schvéleni narovnani je
vyrok o zastaveni trestniho stihani, a to pro skutek, pro n&jz bylo sdéleno obvinéni, ne TC.'*°

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani zde absentuje moZnost ulozeni
zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, proto tento institut povazuji za méné€ vhodny pro feSeni
TC spachané v silni¢ni dopravé, vzhledem k tomu, Ze néprava pachatele je jisté lépe zajisténa
podminénym zastavenim trestniho stihani s uloZzenim zdrzeni se fizeni motorovych vozidel.
Nesmime totiz zapominat, 7e spachanim TC v silni¢ni dopravé sice dochazi vétsinou
z nedbalosti a pachateli bez kriminalni minulosti, ovS§em na druhou stranu kazdé poruseni
ptredpisii o provozu na pozemnich komunikacich pfedznamenava jasnou moznost spachéani

TC, kterého si musi byt kazdy ¥idi¢ védom, zda se mi proto nedostadujici, aby jeho stihani

% ysneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. biezna 1997, sp. zn. 4 To 1 83/97
"% usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. tnora 1994, sp. zn. 4 To 117/94

120 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 1053.
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bylo ukonceno pouze dohodou o narovnani, jez pro né¢j muize znamenat velmi piijemny

dasledek jeho protipravniho jednani.
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9 Zavér

Piestoze nemaji TC v silni¢ni dopravé svoji zvlastni Gpravu, je nutno témto jako
takovym vénovat zvlastni pozornost zejména pii uklddani trestd. Trestd Cinnost v silnicni
doprave je totiz specifickou ¢innosti, s niz se setkdvame dennodenné a jez je jiz dlouhou dobu
problémem, ktery predstavuje nebezpeci pro spolecnost, presto se vSak této trestné Cinnosti
nedostava stejného meéfitka z fad vefejnosti v porovnani s jinou trestnou ¢innosti, jezZ stejné
jako vétsina TC péachanych v silniéni dopravé ovliviiuje zdravi a Zivoty lidi. Proto je nutné
vedle pe¢livého pravniho postihu téchto TC také piisobeni na vefejnost, s ¢imZ tzce souvisi
problematika prevence, jez je, dle mého ndzoru, stejné dilezitd, jako samotny spravedlivy
postih pachateli. Toto preventivni piisobeni by mélo byt zaméfeno piedev§im na cilovou
skupinu ve véku okolo osmnacti let a s diirazem na ucelné pasobeni smétujici k tomu, aby
tyto osoby, jakozto budouci, popiipadé€ Cerstvi fidi¢i, neméli o konzumaci navykovych latek
ve spojeni s fizenim motorovych vozidel zdjem, tedy usilovat o sniZzeni poptavky.

I kdyz je vétsina téchto TC pachéna ve formé nedbalosti, nelze odhlizet od faktu, Ze se
v drtivé vétsing pripadl jedna o nedbalost védomou, jelikoz si veskrze nelze predstavit piipad,
kdy by si drzitel fidicského opravnéni nebyl védom toho, co miiZze svym poruSenim
povinnosti zptisobit. K tomuto faktu musi byt piihlizeno pii ukladani trestu. Za TC spachané
v ramci silniéni dopravy je nejcastéji ukladan trest zakazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel, ¢asto v tthrnu s trestem podminéného odnéti svobody. Coz je jisté
zahodno hodnotit kladng, ovSem problém nastava pii kontrole vykonu trestu zékazu ¢innosti.
Prokézani jeho poruseni je totiz zcela odvislé od nahody, coz neni jevem Zadoucim, je proto
nutné zabyvat se otazkou, jak tomuto predejit.

Vzhledem k jiz tolikrat zmifiované zavaznosti trestné Cinnosti v silni¢ni dopraveé
povazuji za dilezité peclivé se vénovat prevenci této trestné Cinnosti. Na druhé strané, pokud
jiz dojde ke spachani nékterého z TC je kladen diraz na proces dokazovani, jez je
v souvislosti s touto trestnou &innosti velmi zajimavym aspektem, jednak proto, ze TC
v silni¢ni dopravé jsou Casto dlisledkem dopravni nehody, kterd se odehrava v rychlém sledu
udélosti a ne¢ekané, coz dodava specificky naddech dikazim svédeckou vypovedi a vypovedi
obvinéného a dale také vzhledem k diskutovanému tématu znaleckych posudkii, potazmo
odbornych vyjadieni a otazkou frekvence jejich vyuzivani a oborti, a to v kontrastu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, potazmo s neodpovédnosti znalci za nedbale

zpracovany posudek ¢i rozpor posudkil vyhotovenych soudem a ucastnikem.
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Zajimavé je také postaveni zvlastnich zptisobt fizeni ve vztahu k TC v silniéni
dopravé. Po zvazeni kladii a zaporl, jez tyto specifické instituty skytaji, se jevi jako
nejvhodnéjsi a mozna i jediné spravné narovnani, jehoz zakonné znéni umoznuje uloZeni
zakazu ftizeni motorovych vozidel, coZ je skuteCnosti v souvislosti s trestnou cinnosti
v silni¢ni dopravé neopomenutelnou. Ke zbylym zvlastnim zplGsoblim fizeni se muizeme
stavét spiSe skepticky, jelikoZ tyto neoplyvaji zarukou spravedlivého, jestli viibec néjakého,
potrestani pachatele, zda se o ném v né€kterych pifipadech vibec d4 takto hovofit. Trestna
¢innost je nécim tak zdvaznym, ze zde nevidim misto pro ,,ustupky* ve forme¢ dohody o viné
a trestu.

Seéteno, podtrzeno, u TC v silniéni dopravé neni misto pro hledani zpisobt, jak
uleh¢it praci OCTR, na ukor spravedlivého postihu pachateli, ale je nutno se touto
problematikou podrobné zabyvat, staci se jen podivat na kazdoro¢ni statistiky dopravni

nehodovosti.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o trestnych Cinech v silniéni dopravé se specidlnim
zaméfenim na trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky. V ivodu prace obsahuje
vymezeni zékladnich pojml a pojednani o zavinéni v souvislosti s touto trestnou ¢innosti.
Déle rozebira jednotlivé trestné Ciny, jez je mozné spachat v silnicni dopravé, které jsou
rozdéleny podle formy zavinéni na imysIné a nedbalostni. Zvlastni kapitola je pak vénovana
trestani uvedenych trestnych cCind. Hloubéji se diplomovéa prace vénuje trestnému cCinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky, kdy obsahuje jeho juristicky rozbor, pfedmétnou
judikaturu a pojednani o trestech a ochrannych opatfenich za tento trestny ¢in a v neposledni
fad¢ také o aspektu prevence. Zaverecna Cast prace je zaméfena na procesni aspekty trestné
¢innosti v silni¢ni dopravé, jez je zaméfena na dokazovani v souvislosti s touto ¢innosti, a to

pfedevsim na problematiku znaleckych posudkil a na zvlastni zptisoby fizeni.

Abstract

This thesis deals with offenses relating to traffic transport with special focus on crime
threat under the influence of addictive substance. The introduction includes definitions of
basic terms and discussion of fault in connection with this crime. Further analyzes of
individual crimes that can be committed in traffic transport, which are divided according to
the form of fault to the intentional and negligent. A special chapter is devoted to the
punishment of the offenses. More specifically, the thesis deals with the crime of endangering
under the influence of addictive substance, which includes his jural analysis, the relevant
judgments and penalties and protective measures and the aspect of prevention. The final part
focuses on the procedural aspects of criminal behavior in traffic transport, which is focused on
evidence in connection with this activity, especially on the issue of expert reports and special

ways of proceeding.
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