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1. V čem vidíte výhody a v čem nevýhody malotřídní školy a v čem „plně 
organizované“ školy ve vztahu ke čtenářství u dětí mladšího školního věku? 

 
 

2. Jak by musel (například) vypadat design Vašeho výzkumu, aby bylo možné 
na jeho základě učinit zobecňující závěry?  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
Další poznámky k práci, kritické připomínky: 
 
Žaneta Bergmanová se ve své diplomové práci zabývá výchovou ke čtenářství 
v mladším školním věku a jejími proměnami v čase. Výchozí hypotéza, s níž 
studentka pracuje, je, že čtení v tomto věku je „v poslední době často pociťované 
jako deficitní“. Rozsah jevů, na který se práce soustřeďuje, je z mého pohledu více 
než ambiciózní, viz anotace práce, a nutně vede k zjednodušování a povrchnímu 
výkladu jednotlivých jevů. 

Co se týká formální a jazykové stránky, text je psán spíše jako esej 
s velkým množstvím publicistických, hovorových a expresivních výrazů, které jsou 
v tomto typu práce nežádoucí. Syntax a stylistika je místy krkolomná, a způsobuje 
tak horší srozumitelnost textu. Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část, 
přičemž teoretická část se snaží obsáhnout téma od čtenářské gramotnosti, přes 
charakteristiku dětského čtenáře a faktory ovlivňující čtení až k podpoře čtenářství 
a různým projektům, kampaním aj. Jak jsem již zmínila v úvodu, záběr teoretických 
jevů je tak široký, že se stává pouhým výčtem pojmů, který nepřináší nic nového, a 
nenabízí tak prostor pro analýzu a hlubší vhled do problematiky. V rámci obsahové 
struktury teoretické části je zařazení některých kapitol nelogické, viz např. 
kapitolka „Pohádky“ či informace o historii Národní knihovny. Vágní je pojednání o 
časopisech, kde místy vyplývá, že podle autorky je časopis a komiks totéž. U výčtu 
kampaní ve většině případů chybí informace o zdrojích, z nichž diplomantka 
čerpala. 

Praktická část, stejně jako ta teoretická, si klade příliš velké množství cílů 
najednou, viz kapitola 11.1. V praktické části chybí jakákoli teoretická literatura, jež 
by posloužila jako background pro autorčin výzkum. Vysvětlení, v němž zdůvodňuje 
použití dotazníku, je velmi vágní. Vzhledem k tomu, že praktické části chybí 
teoretické poučení o relevantním výzkumném bádání, není dostatečně zdůrazněno, 
že výsledky výzkumu, jež jsou v práci představeny, nelze využít k zobecňujícím 
závěrům, a že mohou maximálně posloužit jako výchozí hypotéza k jinému 
relevantnímu výzkumu.   

Také bych doporučila v seznamu použitých zdrojů oddělit literaturu od 
internetových zdrojů pro větší přehlednost.  
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