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Hodnoceni rustu a plodnosti u $irSiho sortimentu hrusni za devitileté obdobi od vvsadby

Souhrn

Na podnozi hrusiovy semenac¢ bylo testovano 39 odrud hrusni v pokusné vysadbé, ktera se
nachazi v Demonstra¢ni a vyzkumné stanici Troja- Podhofi. Vysadba byla zalozena na jate
v roce 2005, ve sponu 3,5x 2,0m. Hrusn¢ jsou péstovany ve tvaru Stihlého vietene.

Cilem prace bylo zhodnotit hmotnost odifezané biomasy (kg/strom), kumulativni vynos
(kg/strom), specifickou plodnost (kg/m®), hmotnost jednoho plodu (g), kvalitu plodi a
intenzitu rastu u vybranych odrud hrusni za devitileté obdobi vysadby.

Hmotnost odfezané biomasy byla posuzovana na zdklad¢ poctu a hmotnosti odfezanych
vyhoni nebo vétvi pii zdkladnim (jarnim) fezu. Nejvyssi primérnou hmotnost odiezané
biomasy v susiné¢ za obdobi 2010 az 2013 byla vyhodnocena u odridy Lucasova” (1,59
obdobi vykazovala odrtida "Astra” (0,13 kg/strom).

Do vyznamné sklizn¢ nastoupily stromy u mnoha odriid hrusni az v 6. roce po vysadbé
(2010). Pokud jde o kumulativni vynos, v priméru na strom za obdobi 2010 az 2013 se
odrada "Alfa’ (2,16 kg/strom). Nejvyssi specifickou plodnost vyjadienou kilogramy na objem
koruny v priméru za obdobi 2010 az 2013 bylo dosaZeno u odridy 'Laura’ (11,55 kg/m®),
nejmensi u odrady ‘Erika” (0,12 kg/strom). Nejvétsi hmotnost jednoho plodu v poslednich
ctyfech skliziové vyznamnych letech byla zjisténa u odridy 'Lebosca’ (222,19 g). Nejmensi
plody byly sklizeny u odrudy “Alice” (80,46 Q).

Intenzita rGstu u hrusni se posuzovala podle objemu koruny (m®) a piirtstku plochy
prifezu kmene (cm?). Pro stanoveni intenzity ristu podle objemu koruny byly vyuZity jeji
rozméry (vyska, podélna a pfi¢na Sitka korun). Nejvétsi narust objemu koruny za obdobi 2008
az 2013 mé¢la odriida ‘Nitra’ (7,60 m®), nejmensi rist vykazovala odrida "Morava” (1,60 m°).
Nejvétsi celkovy pririistek od roku 2006 byl zaznamenan u odriddy 'Dicolor” (50,17 cm?).
Naopak nejmensi narlst plochy prifezu kmene byl vyhodnocen u odridy "Max Red Bartlett”
(21,93 cm?).

Na zavér byla posouzena kvalita plodi u hruSni degustacni zkouSkou za rok 2013.
Hodnoceno bylo 35 odrid. Odriidy ‘Blanka’, ‘Jana’, 'Radana’, "Zlata” v daném roce
neplodily, proto nebyly zafazeny do degusta¢ni zkousky. Po seCteni pfifazenych bodu
jednotlivym odriidam hrusni, se na prvnim misté umistila odriida "Elektra” (50 bodd).

Kli¢ova slova: hrusen, tvarovani, fez, vynosy, kvalita ovoce



Evalution of growt and fertility of pear assortment during nine years after planting

Summary

On the pear rootstock seedling was tested 39 varieties of pear trees in the experimental
planting, which is located in Demonstration and Research Station Troja — Podhoti. Planting
was initiated in the spring of 2005, with spacing of 3,5x2,0 m. Pear trees are grown in the
shape of a slender spindle.

The goal of the study was to evaluate the weight of pruned biomass ( kg/tree), cumulative
yield (kg/tree), specific fertility rate (kg/m®), weight of one crop (g), fruit quality and intensity
of growth of selected varieties of pear trees for planting in the nine-year period .

Weight of pruned biomass was assessed on the base of the quantity and weight of cut stems
or branches at the basic (spring) cut. The highest average weight cut off of biomass in the dry
state for the period 2010 to 2013 was evaluated in the variety 'Lucasova” (1,59 kg/tree). In
contrast, the lowest average weight of cut stems or branches for a given period had the variety
‘Astra’ (0,13 kg/tree).

Many varieties of pear trees entered into a significant harvest 6 years after planting (2010).
Regarding the cumulative yield on average tree for the period 2010 to 2013, the most fruits
was harvested in the variety ‘Jizera' (78,11 kg/tree), the lowest yield per tree has reached the
variety 'Alfa’ (2,16 kg/tree). The highest specific fertility expressed in kilograms per crown
volume, averaged over the period 2010 to 2013 has been achieved in the variety 'Laura’ (11,55
kg/m3) and the lowest in the variety 'Erika’ (0,12 kg/tree). Maximum weight of a crop in the
last four years of significant harvesting was found in the cultivar 'Lebosca’ (222,19 g). The
smallest fruits were harvested from the variety 'Alice’ (80,46 g).

The intensity of growth of pear trees was assessed by crown volume (m®) and trunk cross-
sectional area increment (cm?). For determining the intensity of growth by volume of the
crown were utilized its size (height, longitudinal and transverse width of the crown). The
largest increase in the volume of the crown for the period 2008 to 2013 had the variety 'Nitra’
(7,60 m®), the smallest growth had variety 'Morava' (1,60 m®). The largest total increase since
2006 was recorded in the variety 'Dicolor' (50,17 cm?). In contrast, the smallest increase in
trunk cross-sectional area was evaluated in the variety 'Max Red Bartlett ' (21,93 cm?).

Fruit quality was assessed with pear tasting exam for the year 2013 in the end. 35 varieties
were evaluated. The varieties '‘Blanka’, 'Jana’, 'Radana’, 'Zlata' in a given year had no fruits
therefore they are not included in the tasting test. After adding the points assigned to each
variety of pear, the first ranked cultivar is 'Elektra’ (50 points).

Keywords : pear tree , shaping , cut, yields, fruit quality
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1 Uved

Rod Pyrus vznikl pravdépodobné v pribéhu ttetihor v podhifi horského masivu Tian Shan
v zapadni Cing. Nasledné rozsifeni na vychod a zapad vedlo k adaptabilizaci na mistni
podminky a vzniku jednotlivych druhti. Prvni zminky o péstovani hrusni v Evropé
zaznamenal Homér, ktery v Recku roku 1000 let pf. n. 1. charakterizoval hruiné jako jeden
z dard boha. Dalsi pisemné zdznamy pochézeji od teckého filozofa Theofrasta roku 371 az
286 let pt. n. L, ktery popisuje zavedené péstovani hrusni a jejich zpisob vegetativniho
rozmnozovani. O nékolik let pozdéji Cordus (1515 az 1544) zminuje pestovani hrusni na
uzemi Némecka a preferoval pouze moderni odrudy. V 18. stoleti hlavnim producentem
hrusni byla Francie a zde bylo péstovano jiz vice nez 900 odrid. Zaroven ve stejném stoleti
v Belgii zapocala dlouhodoba Slechtitelska prace na odriidach ve svété péstovanych dodnes
napiiklad ‘Boscova lahvice’. V roce 1796 byla ze semenace ziskana odrida svétového
vyznamu ‘Williamsova“ a o né€kolik let pozdéji byla rozsitena téméf po celé Anglii. V 19.
stoleti vznikla druha z vyznamnéjsich odrid hrugni ‘Konference . Pogatek péstovani v Ceské
republice nebyl dosud prikazné objasnén. Existuje n€kolik variant rozSifeni, bud’ slovanské
kmeny hrusné piinesly s sebou na nase izemi z oblasti blizkého Kavkazu v obdobi st€¢hovani
narodl,, nebo ziskanim znalosti ze sousednich némeckych zemi. V 18-19. stoleti doSlo k
rozvoji ovocnaiské produkce u nds. Bylo zavedeno a vyzkouseno mnoho odriid a na tomto
poznani se podilel podébradsky dékan Matéj Rosser (1754-1829), ktery ve svych odriidovych
sbirkdch evidoval pies 500 odriid hrusni, z nichz se do soucasnosti zachovala naptiklad
‘Dielova maslovka’. K novodobému rozvoji péstovani hrusni doSlo v druhé poloviné 19.
stoleti, kdy vznikly nejvyznamnéjsi vysadby na nasem uzemi a to zejména v dolnim Polabi.
Nejvyssiho poklesu produkce hrusni doslo v letech 1939-1940, kdy teploty Klesly na -30°C.
Po druhé svétové valce se snizil zdjem o hrusky a tak nedoSlo, k opétovnému rozsireni sad.
Druhym vyznamnym faktorem brzdici rozsiteni vysadeb hrusni byla v 80.-90. letech 20.
stoleti masivni nakaza bakterii Erwinia amylovara, zpusobujici onemocnéni zvané spala
razovitych (Necas, 2010).

V poslednich letech péstovani hru$ni pomalu stoupa. Napiiklad v roce 2007 odhad sklizné
v Ceské republice ¢inil 2917 tun, z toho v Cechach bylo sklizeno 2581 tun a na Moravé 555
tun. Na rozdil od pfechozich let v roce 2012 byla sklizeii v Ceské republice odhadovéna na

6479 tun, z toho v Cechach bylo sklizeno 6010 tun a na Moravé 469 tun (Www.ukzuz.cz).



2 Hypotéza a cil prace

Hypotéza: Mezi odridami hrusni jsou vyznamné rozdily v intenzité rlstu, vynosu ovoce i

primérné hmotnosti plodu.

Cilem prace bylo u $ir§iho sortimentu hrusni péstované na podnozi hrusnovy semenac,
zhodnotit za devitileté obdobi po vysadbé pottebu zimniho fezu podle poctu feznych ran a
hmotnosti odfezané biomasy. Dale zjistit intenzitu ristu podle objemu korun a plochy prufezu

kmene, nasadu plodd, jejich primérnou hmotnost a celkovy vynos na stromg.

3 Literarni reSerse

3.1 Botanicka charakteristika
Hrusné (Pyrus) patii do ¢eledi Rosaceae (razovité) a pod¢eledi Maloidaceae (jablotiovité).

Mezi nejdilezitéjsi druhy mizeme zatadit:

Hrus$en obecna (Pyrus communis), hrusen snézna (Pyrus nivalis jacq.), hruSen polni¢ka (Pyrus
pyraster), hruSen rakouska (Pyrus austriaca A. J. Kerner). Plané vyskytujici se Pyrus persica
Pers., Pyrus cordata Decv., Pyrus salicifolia Pall., Pyrus usuriensis Maxim a dalsi.

Hrus$né zafazujeme do jadrovin. Plodem je malvice ruzné protahlého hruskovitého tvaru,
okolo jadfince vytvaii sklerenchymatické (kaméncivé) buiiky podle odridy a stanovisté. U
vétsiny odrid na povrchu plodi se méné nebo vice vyskytuje typicka rzivost. Podle doby
zrani se odrudy de€li na rané (letni), podzimni a zimni. Konzumni zralost u letnich odrtd je do
2 tydnti, u podzimnich 2-8 tydnii a u zimnich cca 16 tydni. Dale se déli podle doby kvétu na
ran¢ kvetouci (napt. "Alfa’), stfedn€ rané kvetouci (napt. ‘Dicolor’), stftedné pozdé kvetouci
(napt. "Amfora’) a pozd¢ kvetouci (napi. ‘Boscova lahvice”’), (Sus a kol., 2000).

Vsechny péstované odridy hrusni jsou cizosprasné, ale miize se u nékterych odrad
vyskytnout partenokarpie (napi. u odridy ‘Konference’). Partenokarpické (bezsemenné)
atraktivni pro vcely z divodu niz$i cukernatosti nektaru. Vhodné opylovace volime podle
shodné doby kvétu a vzajemné pylové kompatibility. Pro opyleni 1 ha vysadby jsou nutné
nejméné 3 vcelstva. VétSina odrid jsou diploidni (2=34 chromozomu) a jen nckteré jsou
triploidni (3=51 chromozomu). Piikladem triploidni odridy je "Lucasova” (Blazeka a kol.,
1998).



3.2 Vyznam péstovani hrusni
Hrusné jsou péstovany pro své plody, které lze uplatnit jako stolni ovoce pro primy

konzum, ale i Kk suSeni, zavafovani, vyrob¢ dzusi a k pfipravé pokrmui. Spotifeba ovoce
v Ceské republice pomalu stoupd, napiiklad v roce 1986 ¢&inila 64,4 kg/osobu/rok a v roce
2006 84,0 kg/osobu/rok. VSeobecné je zndmo, ze ovoce obsahuje mnoho prospésnych latek.
Mezi né patii vitaminy, mineralni latky a zakladni slozky, do kterych patii hlavné bilkoviny,
lipidy, popeloviny, uhlovodiky, vlaknina a sacharidy. Hrusky, ze vSech druhti jadrového
ovoce, obsahuji nejvice vitaminu B; a Bg (1,14 mg/kg). Z mineralnich latek obsahuji nejvice
hot¢iku 94,0 mg/kg. Pro demonstraci variability obsahu lipid v ovoci, tak hrusky ¢ini pouze
4,0 g/kg na rozdil od liskovych ofiskt, které obsahuji 652,0 g/kg. Hrusky mohou nejen
obsahovat, jak uz bylo feceno, prospésné latky, ale i neprospésné slozky. Mezi, které se
hlavné¢ zarazuji rezidua pesticidi a toxické latky (zejména tézké kovy, produkty mikrobidlnich
patogeni napiiklad patulin). Tyto latky se mohou vyskytovat v Cerstvém ovoci, ale i
v ovocnych produktech. Jejich pfitomnost je zptisobena nesprdvnym a nevhodnym pouzitim

pesticidii, hnojiv a technologii zpracovani ovoce (Necas, 2010).

3.3 Naroky na stanovisté
Hrusné jsou vhodné do klimaticky teplych a stfedné teplych oblasti. Zvlasté¢ zimni odrady

vyzaduji slunné, teplé dny a co nejpozd¢jsi sklizen, aby bylo ovoce kvalitni (2 pol. fijna).
Nejvhodnéjsi podminky pro péstovani hrusni u nas jsou v nadmoiské vysce 200-300 m. n. m.,
s pramérnou roc¢ni teplotou nad 8 °C a Ghrnem srazek za rok 450-600 mm. Za nevhodnych
podminek se mohou tvofit kaméncité bunky kolem jadiince. Hru$né snasi znecisténé ovzdusi
oxidem sifi¢itym. HruSnim se dafi na hlubokych, zivnych, vyhifevnych a propustnych pidach.
Vhodné jsou hlinité, pis¢itohlinité az jilovitohlinité¢ pidy, ¢ernozemniho az hnédozemniho
typu. Tézké a studené pidy jsou nevhodné. Hrusné péstované na kdouloni jsou citlivé na
kyselou i alkalickou reakci. Hladina podzemni vody pfi pouZiti podnoze hrusnovy semend¢
by neméla byt vyssi nez 1,8 m pod povrchem piidy a stromky na kdouloniovych podnozich
toleruji vysi této hladiny do 1,2 m. Hru$né vyzaduji chrdnéné stanovisté s dobrym proudénim
vzduchu a jsou citlivé na posSkozeni kvéti pozdnimi jarnimi mraziky. Vysadby vyzaduji
ochranu pfed mrazivymi zimnimi vétry a jsou velmi citlivé k namrzani dieva a kotenll. Pfi
slab$im namrznuti ve difevé se na stromech zacinaji tvofit vlky, které se vylamuji zacatkem
léta, anebo se odfezavaji zjara pii zédkladnim fezu. Nizkou mrazuvzdornosti se vyznacuji

hlavné hrusné péstované na podnozi kdoulon€. Vhodné jsou mirné svahy s vychodni a



jihovychodni expedici. Na jiznich svazich hrozi poSkozeni zimnimi mrazy a zépadni svahy
jsou vhodné, pokud nejsou vystaveny vétrim. Hrusné maji vétsi naroky na svétlo nez jablong.
Pfi nedostatku svétla se netvoti kvétni pupeny nebo se slabé vyvinou. Tyto pupeny sice
kvetou, ale plody z nich nevzniknou. Zivotnost vysadby podle intenzity péstovani se pohybuje
od 18-25 let (Hricovsky a kol., 2003).

3.4 PodnozZe
Podnoz je nedilnou soucasti ovocného stromu a ovliviluje zdravotni stav, plodnost,

intenzitu rdstu, piijem zivin, mrazuodolnost a ukotveni v pud¢. Pfi zvoleni nevhodné
kombinaci odridy a podnoze muze dojit k oddaleni plodnosti, niz§im vynostim, snizeni
kvality plodt, nevyrovnanému rustu, vymrzani a k fyziologickym porucham zpiisobené

Spatnou afinitou, zkraceni zivotnosti a pfedCasnému thynu stromu (Necas, 2010).

3.4.1 Mnozeni hrustiovych podnozi

V soucasné dobé pouzivané zptisoby mnozeni hrusiovych podnozi v Ceské republice jsou
bud’ mnozeni semenem (hrusiiovy semenda¢) nebo oddélky (kdoulofl). U nds prevladaji
generativné mnozené podnoze. Semenné podnoze se dopéstovavaji z uznaného osiva, které je
sklizeno z mateénych semennych stromtl. Kontrolu a uznidvani osiva provadi Ustiedni
kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky ve spolupraci se Stéatni rostlinolékarskou spravou,
kterd odpovida za zdravotni stav osiva. Semena se ziskdvaji ze zcela zdravych a zralych
stromtl (nejlépe z plodi, které dozraly pifimo na strom¢). Semena se musi dikladné ocistit od
zbytkt ploda a vlhkost by méla byt 10-14 %. Osivo se skladuje v suchu a temnu pii teploté
15-20 °C. Semena se povrchové desinfikuji (naptiklad ptipravkem Savo) a pted vysevem
stratifikuji. Stratifikace je fyziologicky proces, béhem kterého piisobenim nizkych teplot 4-7
°C se odbouravaji inhibi¢ni latky (napiiklad kyselina abscisovd a benzoova) zpisobujici
dormanci. Inhibi¢ni latky lze eliminovat vodou nebo ristovymi hormony (auxiny, gibereliny).
Po stratifikaci se semena ulozi do truhliku (beden) s vlhkym piskem a ulozi se do chladné
mistnosti naptiklad chladiren nebo sklepi. Vysev se provadi na podzim (nestratifikované
osivo) nebo na jafe (stratifikované osivo). Vyhodnéjsi je jarni vysev, pii kterém eliminujeme
negativni vlivy napfiklad vymrznuti a ztraceni klicivosti osiva. Vysev provadime do
sadbovacll, tim zabranime ke ztrat¢ semen hlodavci nebo ptaky. Ve fazi tii az péti listka
presadime semenacky do volné pidy (Necas, 2010).

Vegetativné mnozené podnoZe se u nas viubec nepouzivaji, protoze se klasickymi

metodami oddélky v hribkové matecnici nedaji mnozit a metoda in vitro je pro Skolky
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nedostupna (V zahrani¢i se napiiklad takto mnozi podnoz BA-29). Ztéchto davodu byla
navrzena a nasledné v roce 2008 schvéalena metoda mnozeni kdouloniovych podnozi dievitymi
fizky (Kosina a Necas, 2007).

Pro mnozeni kdoulonovych podnozi dievitymi fizky se vyhony odebiraji v druhé poloviné
ledna az do konce unora z matecné rostliny a fez se provadi u baze vyhonu. Odebrané
vyhony by mély mit u baze primér 7-12 mm. Vyhony se svazi do balikii a skladuji se
maximalné 14 dni. Z odebranych vyhont se ptipravuji fizky o délce 35-40 cm. Spodni fez se
vede kolmo na osu vyhonu a ptiblizné 5 mm pod poslednim o¢kem. Horni fez se provadi cca
5 mm nad poslednim ockem. Pro lepSi zakofenéni, fizky oSetfujeme stimula¢nim
prostfedkem, naptiklad mizeme pouzit lihovy roztok IBA (kyselina betaindolylmaselnd)
v koncentraci 2500 ppm (2,5 g/l). Spodni fizky se namaceni do stimulatoru a nechaji se
oschnout. Po oschnuti se svazkuji a vkladaji do termoboxt k tepelné stimulaci. Tepelnou
stimulaci podpofime tvorbu kalusu a kofenil na bazi tizki. Tepelnd stimulace trva u
kdouloniovych podnozi cca 3-4 tydny a u hrusiovych podnozi cca 5 tydnd. Po tepelné
stimulaci se tizky vloZi do polyetylénovych pytli a zasypou se suchym perlitem. Skladuji se
Vv pytlich az do doby Skolkovani. Vyskolkovani se provadi na jafe po pfipravé pozemku. Na
pozemku se vytvoii ryhy, do kterych se sdzeji dievité fizky na vzdalenost cca 1-2 cm. Po
zasazeni se Fizky piihrnou zeminou a zaliji vodou (Kosina a Necas, 2007).

Principem mnozeni podnozi oddélky spociva vtom, Ze se z matecné rostliny oddéli
zakoten€ly vyhon vyrustajici z adventivnich pupentl. Na podzim se vysazuji mate¢né rostliny,
které se v prvnim roce nechaji volné rist, aby dobie zakotenily. V ptedjaii druhého roku se
vyhony matecnich rostlin sefiznou na Cipek o délce 5-6 cm. Behem jara z adventivnich
pupent za¢nou vyrustat letorosty, pii dosazeni délky 15 cm se poprvé piihrnou. Béhem
vegetace se piihrnovani provadi dvakrat az tiikrat. Na podzim, az na bazi letorostli se vytvori
koteny, provedeme sklizen. Sklizen probiha tak, ze nejprve se vyhony odhrnou a odstfihnou.
Mate¢né rostliny na zimu piihrneme, aby nedoslo k vymrznuti, a na jafe opét odhrneme, aby
vytvoftili dal$i vyhony. V béZznych podminkach se Zivotnost matec¢nic odhaduje na deset az
patnact let (Friedrich et al., 1993).

Paprstéjn a Sedlak (2007) publikovali praci zaloZzenou na nalezeni vhodnych metod pro
rychlé namnozeni vybranych odriid hrusné pomoci in vitro kultur. In vitro kultury umoziuji
ve sterilnich podminkach v kratkém ¢asovém obdobi produkci velkého mnozstvi rostlinného
materidlu. Mohou nastat problémy pii tomto druhu mnoZeni. Jedna se hlavné o rozdilnou
reakci jednotlivych genotypti na podminky in vitro kultury, zejména na aplikaci hormont

indukujici multiplikaci, rust napiiklad zazené listy a nasledné nekrozy pii vyssi koncentraci
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BAP (6-benzylaminopurin). Testovany byly ¢tyfi odridy hrusni "Astra’, ‘David’, 'Elektra” a
"Lada’ na péti riznych druzich MS média obsahujici 1, 2 a 4 mg/l BAP nebo 0,5 a 1 mg/I
TDZ (thidiazuron) pro indukci multiplikace. U vSech ¢tyf odrid byl sledovan vliv dvou vyse
uvedenych regulatort rdstu na prorustani, formovani kalusu a morfologii vyhonu. V pokusu
s multiplikaci bylo pro kazdou odridu a kazdou koncentraci MS média pouzito 100
explantati. Multiplika¢ni koeficient byl vypocitan na zakladé¢ primérného pocétu novych
vyhontl na vychozi explantat po 1 mésici riistu na agarovém médiu v kultiva¢ni mistnosti.

Pro zaloZeni in vitro kultur byl odebran rostlinny matrial ve form¢ dormantnich vyhont
v dob¢ vegetaniho klidu. Odebrany material se nechal v laboratofi pti teploté 22°C narasit.
Vrcholky vybranych genotypii byly odebrany na pocatku raseni. Ve sterilnim laminarnim
boxu byly povrchové desinfikovany 0,15 % roztokem chloridu rtutnatého po dobu jedné
minuty a nasledné omyty destilovanou vodou. Po sterilizaci byly vrcholky kultivovany ve
100 ml baiikdch v 25 ml MS média. Beéhem kultivaci byly vzorky umistény v kultivacni
mistnosti pie teploté 22°C a pii svételnych podminkach 16 hodin svétlo a 8 hodin tma.

v v

multiplika¢ni koeficient (1,6) byl u odridy "David".

3.4.2 Pouzivané podnoze

Pouzivaji se vegetativné nebo generativné mnozené podnoze. Odridy nasStépované na
generativnich podnozi se vyznacuji bujnym az velmi bujnym rtistem. Porosty na semennych
podnozich jsou méné vyrovnané, co se tyCe intenzity rustu a plodnosti. Dale se vyznacuji
vysokou mrazuvzdornosti a pevnym kofenovym systémem (Stangl, 1997).

V Ceské republice jsou pouzivané podnoze H-TE-1, ktera byla vyslechténa z planych
semennych stromtl v Slechtitelské stanici Téchobuzice. Vyznaduje se idsi korunou a mensi
tvorbou trni na podnozi. Potomstvo byva vyrovnané a méa odpovidajici afinitu. Déle se
pouzivaji podnoze H-TE-2 a H-BO-1. Podnoz H-TE-2 byla téz vyslechténa v Slechtitelské
stanici Téchobuzice. Vyznacuje se mensim mnozstvim ptedCasného obrostu a jsou pomérné
vyrovnané. Podnoz H-BO-1 byla vySlechténa ve Vyzkumném ustavu ovocnych a okrasnych
dfevin v Bojnicich. Vyznacuje se vysokou mrazuvzdornosti, spolehlivym vynosem osiva a
dobrymi Skolkatskymi vlastnostmi. MlZe se pouZit jako kmenotvornd odriidda (Sus a kol.,
2000).

Podnoze H-TE-1 a H-TE-2 vytvafi mohutnou kofenovou soustavu a killovy kofen, tim se
mohou péstovat v suchych a piscitych pidach i v méné vhodnych lokalitach. Ve srovnani

s vegetativiné mnozenymi kdoulofiovymi podnozemi snasi vySsi obsah uhli¢itanu vépenatého



v pudé. U vétSiny odrid vytvaii mohutnou korunu, maji dobrou sriistnost S nastépovanymi
odriidami a odolnost vii¢i nizkym teplotdm ve dievé. Nevyhodou téchto podnozi je pozdéjsi
plodnost az po 4-6 letech. Tyto podnoze se hlavné pouzivaji pro kmenné tvary slab¢ a stfedné
rostoucich odriid a u téch, které vykazuji Spatnou afinitu. U bujné rostoucich odrid je vhodné
pouzit mezistépovani k zeslabeni rlstu, tzn. na podnoz se nastépuje slabé rostouci odrtida
(napt. "Konference”) a ve vysce koruny se Stépuje pozadovana odrida (Sus a kol., 2000).

Mezi nejrozsitenéjsi vegetativné mnozené podnoze patii kdouloné. Nejcastéji se pouziva
mezistépovani. Kmenotvorna odriida by méla mit dobrou sristnost s kdouloni. Na mezikmen
se nastépuje odruda, kterd ma Spatnou afinitu s kdouloni, jako kmenotvorna odrida se
nejcastéji pouziva "Hardyho maslovka’. Mezistépovani vyzaduji na slabé rostouci kdoulofiové
podnozi mimo jiné odriidy ‘Lucasova’, ‘Boscova lahvice’, ‘Cervencova’, ‘Avraniska’ a
"Williamsova’. Jestli se tyto odridy naroubuji pfimo na kdoulofiovou podnoz, mize dojit
K pokfivenému rdstu a vylamovani roubd. Odrudy naStépované na téchto podnozich se
vyznacuji slabou az stfedni intenzitou rastu, ranym nastupem do plodnosti, vysokou plodnosti
a dobrou kvalitou plodd. Na druhou stranu se mohou Skolkaii a péstitelé setkat s fadou
probléml. Za negativni vlastnosti kdouloné jsou nejCastéji povazovany: poruchy afinity
s nékterymi odriidami hrus$ni, nizka pevnost ukotveni na trvalém stanovisti, nachylnost ke
Zloutence na vapenatych ptudach, niz§i mrazuvzdornost a vysoka citlivost k bakteridlni spale
(Kosina a Necas, 2007).

Necas (2010) uvadi, Ze mezi znamé kdoulonové podnoze patii kdoulon MA, kdouloin MC,
kdoulon Provanska, kdouloii Adamsova, S1, Sydo, BA-29, K-TE-B a K-TE-E.

Podnoz kdouloit MA byla vyslechténa na stanici East Malling z kdoulon¢ Angerské. Riist
nastépovanych odrid na této podnozi je o 30 % az 40 % slab$i nez na hruSiovém semenaci.
Podnoz je pomérné mrazuvzdorna a tolerantni k ptebytku vldhy a ma dobrou afinitu
S naStépovanymi odridami. Na pidach s vyS$§im obsahem vapniku se u nastépovanych odrad
miZze vyskytnout Zloutenka. Stromy vyZzaduji op&rnou konstrukei a lze ji mnozit bylinnymi
trizky.

Podnoz kdoulot MC byla vyslechténa téZ na stanici East Malling. Rist nastépovanych
odrid je o 20 % slabsi nez u kdoulon€ MA. Vyznacuje se niz§i mrazuvzdornosti, citlivosti ke
zloutence a ve Skolce je Casto napaddna hnédou skvrnitosti. Tato podnoz je vhodna do
urodnych pid pro intenzivni vysadby s vysokou hustotou porostu a vyzaduje zavlahu. Odrudy
hrusni nastépované na této podnozi maji vyssi specifickou plodnost nez na podnozi MA. V

v v

MC mensi plody. Stromy jako pfedesla podnoz vyZzaduji opérnou konstrukei.
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Podnoz kdoulon Provanska byla vyslechténa ve stanici East Malling. Rist nastépované
odridy je o mélo siln€j$i nez u MA. V pidéach bohatych na vapnik je méné citlivd k napadeni
zloutenkou. Nejedna se o Cisty klon a v dne$ni dobé se mén¢ pouziva. Byl z ni vyselektovan
klon BA-29.

Podnoz kdouloii Adamsova byla vySlechténa v Belgii Skolkafem Adamsem z kdouloné
Angerské. VyznaCuje se podobnym vzristem jako kdoulon MA, dobrou mnozitelnosti,
sklonem K podriistani a nizkou mrazuvzdornosti. Podle zahrani¢nich studii se mohou
vyskytnout i poruchy afinity s nastépovanymi odrudami.

Podnoz S1 byla vySlechténa v Polsku. Vyznafuje se vysokou mrazuvzdornosti.
V chladnych a vlhkych 1étech mohou byt listy ¢asto napadany hnédou skvrnitosti.

Podnoz K-TE-B byla vyslechténa ve Slechtitelské stanici Téchobuzice. Vznikla selekci
Z potomstva kdouloné¢ Halenkovické x kdouloné Angerské. Tato podnoz ma dobrou afinitu
pouze s odridou "Hardyova maslovka’, proto se ve Skolkach nepouziva.

PodnoZz K-TE-E byla vySlechténa ze semenacii kdouloné¢ Halenkovické. Vyznacuje se
dobrou mrazuvzdornosti, rist je slabsi az stfedné silny. Dobra afinita byla zjiSténa pouze
S odridami "Hardyova maslovka” a "Konference'.

Podnoz Sydo byla vySlechténa ve Francii. Vyznacuje se slabSim vzriistem nez ma MA a
niz$i odolnosti k suchu a chloroze. Stromy brzy vstupuji do plodnosti a na trvalém stanovisti
tvofi malo podrostu. Afinita, mrazuvzdornost a citlivost na vysoké pH jsou stejné jako u
podnoze kdoulon MA.

Podnoz BA-29 byla vyslechténa z provanského typu kdoulon€. Vyznacuje se siln€jsSim
rustem o 20 % nez kdouloit MA. Jeji pfednosti je mensi citlivost k chloroze a mrazu, snasi

Iépe sucho, trpi mén¢ virovymi chorobami. Nastup do plodnosti je pomalejsi.

3.5 Stépovani
Stépovani je zpiisob vegetativniho mnoZeni ovocnych drfevin. Jednd se o vypéstovani

stromku roubovanim nebo ockovanim na vhodné zvolenou podnoz. Podnoz je zakotfenclad
¢ast, kterd ovliviiuje rist a ptisun zivin. Pro hrusné se voli kdouloné¢ nebo hrusiovy semenac.

Nejpouzivanéjsi typy podnozi byly popsany v piedeslé kapitole (Klock a kol., 2002).

3.5.1 Roubovani hrusni
Pti roubovani je Slechténd odriida identickd s vychozi matecnou rostlinou. Na podnoZ se

pfenasi cast dobfe vyvinutého a vyzralého vyhonu se dvéma nebo vice pupeny. Podnoz

poskytuje ziviny a vodu, naroubovana ¢ast dodava asimilaty potiebné k Zivotu (naptiklad cukr
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a Skrob) a urcuje vzhled rostliny. Roubovanim spojime pozitivni vlastnosti obou ptivodnich
rostlin, ale nelze zvolit libovolnou kombinaci. L.ze uspésné roubovat druhy v ramei jednoho
rodu nebo vzacné riizné rody, ale stejné Celedi. Tedy mezi podnozi a naroubovanou ¢asti by
meéla byt dostate¢na afinita a nesmi se vyskytnout nesnaSenlivost. Nesnasenlivost se
projevuje, kdyz roub nepfiroste nebo pfiroste, ale je méné odolny vuci mechanickému
poskozeni. Pfi roubovani se snadno mohou prendset nemoci, je tedy vhodné mnozit zdravé
rostliny. Rouby se odebiraji pouze ze zdravych a dobie vyzralych vyhont v Uplném zimnim
obdobi klidu a mély by mit alesponi tfi az Ctyf1 pupeny. Roubovat miizeme v jakékoliv vySce
podnoze, zalezi na zplsobu roubovani, priméru roubu a podnozi. RozliSujeme zplsoby
roubovani béhem vegetaniho klidu a béhem vegetace (Blazek a kol., 1998).

Klock a kol. (2002) a Friedrich et al. (1993) uvadi, ze mezi zptisoby roubovani béhem
vegetacniho klidu patii obyCejna a anglicka kopulace, platkovani, sedélkovani a roubovani na
kozi nozku.

Kopulace patti mezi nejcastéjsi zpisoby roubovani. Pfedpokladem je stejna tloustka roubu
1 podnoze. Kopula¢ni fezy jsou vedeny na roubu i podnozi proti pupeniim a musi byt stejné
velké a alespon trojnasobné délky proti praiméru roubu ¢i podnoze. DilezZité je také, aby byly
fezy hladké, tak dojde k lepsi sristnosti. Obé naroubované ¢asti se zavazou PVC paskou nebo
lykem. Uvazek musi byt pevny, aby nedoslo k posunuti roubu. Nakonec se roub zatfe
Stépaiskym voskem.

Anglicka kopulace je zdokonalenou obycejnou kopulaci. Vyhodou toho to zptsobu je, ze
Vv oblasti kambia ziskame vétsi plochu pro spojeni a obé ¢asti do sebe zasuneme, tim ziskame
pevnéjsi spojeni. Nevyhodou této metody na rozdil od obycejné kopulace je Casova naro¢nost.
Postup je stejny jako u kopulace, s tim rozdilem, Ze vytvofime na roubu v dolni tfetiné zaiez a
vedeme ho az na okraj fezu. Na podnoZi je veden zafez z horni tfetiny. Ob¢ Casti zasuneme a
nakonec zavéazeme.

Platkovani se pouziva tehdy, pokud podnoz ma vétsi primér nez roub. Na podnozi
vytvofime kopulacni fez, ale jen do hloubky nékolika milimetri. Na roubu provedeme
kopulaéni fez, ktery v dolni ¢asti zakratime a ptilozime k podnozi. Ob¢ Casti opét zavazeme.

Sedélkovani s opét pouzivd pii nestejné tlousStce podnoze a roubu. PodnoZ sefizneme
stejné jako u platkovani s tim rozdilem, Ze v horni ¢asti fezu u roubu vytvotime sedélko.
priméru roubu a podnoZe. Nej€astéji se pouziva pii preroubovani stromd. Na podnoZi i roubu

sefizneme klinek a ob¢ ¢asti k sobé priloZime.



Klock a kol. (2002) a Friedrich et al. (1993) uvadi, ze mezi zptusoby roubovani béhem
vegetacniho klidu patii obycejné roubovani za kliru, vylepsené roubovani za kiiru a Tittelav
zpusob roubovani za ktiru. Tyto zplisoby se pouzivaji v dobé plné mizy, to je na zacatku nebo
béhem kveteni.

Pii obyCejném roubovani za kiiru natfizneme podnoz jednim rovnym fezem a kiru
odchlipneme na obou stranach. Roub s dvéma az tfemi pupeny upravime kopula¢nim fezem a
vsuneme do pripravené podnoze. Pfi pferoubovani stromi se pouzivaji rouby s péti az osmy
pupeny.

Vylepseny zpusob roubovani za kliru je podobny jako u predchoziho. Na podnozi opét
provedeme rovny fez a odchlipneme kiru. Rozdil je pouze pii Gpravé roubu, ze kromé
kopula¢niho fezu provedeme setfiznuti z boku. Ve srovnani s pfedchozim postupem z ¢asti
zvétSime sriistnou plochu.

Titteliv zplisob roubovani za klru je nejpouzivanej$i. Dosahneme tim nejvétsi sristné
plochy. Podnoz sefizneme dvéma soub&znymi fezy ve vzdalenosti odpovidajici tloust’ce
roubu. Odchlipnuty prouzek kury setfizneme pod pupenem roubu. Roub upravime po
kopulacnim fezu tenkym setfiznutim z obou stran a i z vnéjsi ¢asti pod pupenem. Po spojeni
obou casti provedeme uvazek PVC paskou nebo lykem a fezné rany zatieme Stéparskym

voskem.

3.5.2 Preroubovani stromu

Pieroubovani je naroubovani pozadované odridy na jinou odrudu, nevyhovujici nebo
planou formu. Pferoubovat stromy mizeme v obdobi vegetace zpisobem za kiiru nebo v dob¢
vegetacniho klidu, nejCastéji se pouzivdm zplisob roubovani na kozi nozku. Nejprve si
musime pfipravit rouby v inoru. Do doby roubovani rouby ulozime do vlhkého pisku ve
sklepé¢ nebo do polyetylénové folie a ulozime je do chladiciho boxu. Dale piipravime koruny
na pieroubovani, zmlazeni provedeme na sklonku zimy nebo na jate. Hlavni vétve zkratime o
tfi Ctvrtiny 1 vice, u mladSich stromki (ve véku péti az osmy let) mizeme roubovat pfimo na
kmen. Pro pferoubovani musi byt rana Cerstva, u stromil zmlazenych v zim& obnovime fez.
Vedouci vétev (termindl) méla by byt po setfiznuti nejdelsi. VéEtve fezeme kolmo na jejich
rust, roztfepené rany zplusobené pilkou zahladime noZzem. U kazdé setfiznuté vétve nechame
slabsi taznou vétev nebo obrost, od¢erpéavajici nadprodukei mizy. Technika piferoubovani je
shodnd se zpiisoby roubovani popsané v piedeslé kapitole. Po naroubovani provedeme tvazek

a fezné rany zatfeme S§tépaiskym voskem (Stangl, 1997).
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3.5.3 Ockovani
Klock a kol., (2002) a Friedrich et al. (1993) uvadi, ze ockovani je dalsi zptiisob mnozeni

stromkil ve Skolce. Na rozdil od roubovani je zapottebi pouze pupen (ocko), z kterého vyroste
vyhon. Podle doby rozdélujeme ockovani na bdici a spici o¢ko. Ockovani na bdici ocko
spociva v tom, ze ockujeme koncem kvétna az poloviny ¢ervna a v dany rok z ocka vyroste
vyhon. V naSich klimatickych podminkach je tento zplsob méné pouzivam z divodu
namrznuti vyhonu. Ockovani na spici ocko je u nas castéjsi. Ocko priroste k podnozi v daném
roce, ale za¢ne rasSit az ptisti rok na jafe.

Podle zplsobu (techniky) prace délime ockovani na klasické T-fez nebo Forkertovo
ockovani neboli chip-budding. Pti klasickém T-fezu na podnoZi specidlnim o¢kovacim nozem
nafizneme kiiru 1 s lykem do tvaru pismene T a do zafezu vloZime sejmuté ocko se Stitkem.
Tento zplisob ockovani provadime tehdy, pokud stromy maji dostate¢nou mizu (Cervenec az
srpen). Forkertovo ockovani, na rozdil od T-fezu, fez vedeme na podnozi az do dieva a
ockovani mizeme provadét tehdy, kdy podnoz ztraci mizu. Nejcastéji se tento zplisob pouziva
pii pfeockovani neujatych ocek.

Pti oCkovéani na spici oCko, nejprve oclistime (vylamujeme nebo odfezavame obrost)
podnoz do vysky 0,3 m. Pfed vlastnim ockovanim ze severni ¢i severozapadni strany ocistime
hadiikem podnoz, aby do ran nevnikly necistoty. Rouby odebirame pted ockovanim
Z matecnic. Nejprve odstranime nevyzraly vrchol a pak listy, aby neodpaiovaly vodu.
Nechdme ptiblizné pét milimetrit dlouhé fepiky, jednak pro lepsi sejmuti ocek a signalizaci
sristu ocka. U srostlého ocka fapik odpadne a Stitek zhstane zeleny. Déle na podnozi
provedeme T-fez a do zafezu vlozime ocko. Thned po naockovani ocek provedeme uvazek

gumickou nebo PVC paskou.

3.5.4 Mezistépovani
MeziStépovani je podvojné St€povani, kde na podnoz naockujeme kmenotvornou odrtdu,

ktera bude tvofit kmen, a v korunce naroubujeme pozadovanou odriidu. Tento postup
provadime pii horSi afinité¢ uSlechtilé odridy a podnoze, nebo pokud chceme zvysit
mrazuvzdornost kmene a zbrzdit rist. Stromek se tedy skladd ze tfi Casti: podnoZe,
kmenotvorné odridy a uslechtilé odridy, ktera tvoti korunku. Vypéstovani stromkl tim to
zpusobem trva o jeden nebo dva roky déle nez u klasického Stépovani. Prvni rok naockujeme
na spici ocko kmenotvornou odriidu. Druhy rok sefizneme podnoZze s ujatymi o¢ky 'na ostro’
a tfeti rok zjara naroubujeme pozadovanou odridu. Béhem vegetace odstrafiujeme obrost, aby

byl kmen hladky. Mezistépovani se Casto provadi u hrusni, ale spiSe u vySSich tvart.
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Nejcastéji se pouzivam odrida 'Hardyho maslovka’. U kdoulonovych podnozi se provadi
mezistépovani u vSech odrid, které s ni Spatné srustaji (napt. Williamsova), (Klock a kol.,

2002).

3.6 Hnojeni a prihnojovani hrusni
Ovocné stromy se péstuji na jednom stanovisti mnoha let, tim dochazi k jednostrannému

odcerpavani zivin a zhorSovani pidnich vlastnosti. Proto je dilezité zvolit vhodné stanovisté
pro péstovani, spravny vybér odrudy i podnoze a dodavat ziviny po celou dobu vysadby.
VyzZziva ovliviiuje rist dievin, plodnost v pfiStim roce, vynos ovoce, kvalitu produkce a
zdravotni stav stromu. Nejvétsi vliv na celkovy rust a plodnost stromtt ma dusik. Dusik
ovlivituje rust letorostl, diferenciaci pupenti, vynos a kvalitu ovoce. Pfi jeho nedostatek
dochazi k fyziologickym poruchdm, zhorSuje se kvalita a skladovatelnost ovoce. Fosfor
piispiva k lepsi trvanlivosti plodt a udrzeni plodnosti stromu. Draslik ovliviluje osmaticky
tlak, vyzravani pletiv, vybarvenost kvétl a ploda. Naopak nadbytek drasliku zptisobuje rychlé
dozréavani plodd, a tim se zkracuje skladovatelnost. Pro spravné stanoveni potieby hnojeni je
zapotiebi sledovat agrochemické vlastnosti ptdy, vyzivovy stav stromil a vynosy. Pro
stanoveni mnozstvi davky hnojiva se pouzivaji tfi zptisoby odbéru a analyz vzorkt: odbér
vzorkl ptidy ve tfiletych cyklech na stanovisti (stanoveni KVK-Ca, Mg, K, obsah ptistupného
PHkci a P), kazdoro¢ni odbér vzorkli pidy na stanovisti ve dvou fenofazich- nalévani pupent
a odkvétani (stanoveni nitratového a amoniakdlniho dusiku) a na stanovisti se provadi v srpnu
odbér listu pro listovou analyzu (Necas, 2010).

Vanék a kol. (2012) uvadi, Ze z hlediska aplikace hnojiv rozliSujeme dva terminy hnojeni:
Hnojeni sadti pfed vysadbou a po vysadbg.

Jelikoz péstovani hrusni ma dlouhodoby charakter a jsou omezené moznosti zapraveni
hnojiv do pidy po vysadbé, je nutno vénovat zvySenou pozornost hnojeni a tpravé piidnich
vlastnosti v obdobi pfed vysadbou. V piedvysadbovém obdobi (dva az tfi roky) je nutné
zvySit obsah organické hmoty v pid€, upravit pH vépnénim a vyhnojit pidu fosforem,
draslikem a hof¢ikem. K hnojeni organickymi hnojivy se nejcastéji pouziva kompostovany
hntj v davee do 80 t/ha nebo kompost v davee do 60 t/ha. Celkové jadrovindm, do kterych se
zatazuji hrusné, se dobfe dafi v puidach slabé kyselych (pH 6,0-6,5). Pii ptili§ kyselé ptdni
reakci provadime vapnéni. Vapnime vapencem nebo dolomitickym vapencem podle pidniho
druhu v davce 1,0-1,5 t/ha. Na alkalickych pidach rad&ji sad nezakladame, Gprava pudni

reakce je narocna. Hnojeni fosforem se opét tidi podle obsahu v pidé a doporucend davka
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pred vysadbou je 0,11-0,53 t/ha. Nejcastéji k hnojeni se pouzivaji superfosfaty, které je
vhodné kombinovat s organickymi hnojivy na podzim. Hnojeni draslikem se opét fidi podle
obsahu v pdé. Pro optimalizaci a vypocet davky drasliku se vyuZziva analyz kationtové
vyménné kapacity (KVK). Pro ovocné sady zastoupeni drasliku v KVK mélo byt 4%. Tedy
doporucena davka je uvadéna 0,04 0,17 t/ha. K hnojeni se nejcastéji pouziva draselnd sil a
aplikace se provadi v zimnim obdobi (kombinace s organickymi a fosfore¢nymi hnojivy).
Hot¢ik mizeme dodat soucasné pii hnojeni dolomitickym vapencem nebo dolomity, které
tento prvek obsahuji nebo v hnojivu Kieserit. Doporucena davka hoiciku je 0,04-0,07 t/ha,
ktera se tidi podle obsahu v pudé.

Sady po vysadbé opét hnojime organickymi hnojivy nejlépe kompostem nebo
kompostovanym hnojem v davce do 30 t/ha (jednou za ti1 az ¢tyfi roky). Hnojiva aplikujeme
na podzim a zapravujeme je mélce do pudy v mezifadi. Vapnime védpencem v intervalech Ctyt
az Sesti let podle pidniho druhu v davce 2,5-5,0 t/ha, pokud pH vyraznéji pokleslo pod
optimdlni hodnotu. Pfi spravném vyhnojeni a vysokém obsahu fosforu v piadé se sady
fosforeCnymi hnojivy nehnoji. Pokud je nutné dodat do ptudy fosfor, tak aplikaci provadime
V podzimnim obdobi s organickymi hnojivy. Doporucend davka fosforu po vysadbé¢ je 0,01-
0,053 t/ha podle obsahu v padé. Hnojeni draslikem a hoi¢ikem se fidi také podle obsahu
v pudé¢. Lze je aplikovat na podzim, nejcastéji z draselnych hnojiv se pouzivéa draselna stl a
Z hote¢natych hnojiv Kieserit. Déale hoic¢ik lze dodat pouzitim draselného hnojiva Kamex
nebo pii vapnéni dolomity. Celkova ro¢ni davka dusiku se upfesiiuje podle stanovistnich
podminek, vynosi, organického hnojeni, zpiisobu péstovani, stari sadu a celkového rustu
stromt. Doporucené davky se pohybuji na pocatku plodnosti 50-70 kg N/ha a v obdobi plné
plodnosti 70-90 kg N/ha. Podle stanovistnich podminek se mtize davka liSit az o 20 kg N/ha.
Roc¢ni davka dusiku se déli do n€kolika dil¢ich davek v téchto terminech: na pocatku raseni,
po odkvétu, po ¢ervnovém opadu plodu a po sklizni.

Na pocatku raSeni aplikujeme v&tsi ¢ast dusiku (asi 60 %). Aplikace v tomto obdobi
pfispivd k omezeni primarni infekce strupovitosti v plodicich sadech. Nejcastéji se pouziva
dusikaté hnojivo ledek amonny s vapencem (LAV). U¢inngjsi je aplikace mocoviny
v koncentraci 5-7 % (400-1000 L/ha) pti hromadném opadu listd. Dodany dusik urychli
rozklad listi a tim se omezi §ifeni primarni infekce strupovitosti.

Hnojeni po odkvétu se provadi tehdy, pokud je moZzné posoudit nasadu plodl u ranéjSich

odrtd. Pokud sad vykazuje velmi nizkou nasadu plodi, tak se hnojeni neuskuteciuje.
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Ptihnojeni po Cervnovém opadu plidkd je vyznamné pro lepsi vyvin plodi, ale také
k podpote diferenciace kvétnich pupend. Tento termin hnojeni je vyznamny hlavné u sada
s velkou nasadou plodi, nejcastéji se pouziva kapalné hnojivo DAM.

Poslednim terminem hnojeni je po sklizni. Cilem tohoto zasahu je zlepSeni rast stroma a
dostatecna nasada plodi pro pfisti rok.

Hnojeni mikroelementy se provadi pii akutnim vyskytu symptomii. Vzdy pted hnojenim je
nutné provést listovou analyzu, abychom zjistili, kolik a jakého prvku je zapotiebi doplnit.
Nejcastéji se provadi aplikace na list a pouzivaji se kapalna hnojiva s mikroelementy typu
Vegaflor, Wuxal a dalsi.

Knopatzki et al. (2009) hodnotil vynosy u hru$ni na zaklad¢ obsahu jednotlivych prvka
v pudé. Hrusn€ byly péstovany na plose 1,24 ha a rozdéleny na Ctyii casti. Kazda ¢ast byla
vyhnojena riznym mnoZstvim hnojiva. Plody se sklizely jednorazové, ve skliziové zralosti. U
plodi se méfila délka a jejich priimér. V pidé byl zjistovan obsah: P, K, Ca, Mg, Al**, C, Cu,
Zn, Fe, Mn. Z vysledkti bylo ziejmé, Zze mensi velikost plodi vykazovaly hru$né na ptdach

S nizkym obsahem P, K, Ca, Mg, Cu, Fe, Zn a s vysokych podilem C a Mn.

3.7 Péstitelské tvary hrusni
Friedrich et. al (1993), Sus a Necas (2011) uvadi, ze z péstitelskych tvart u hrusni se

nejCastéji pouziva volné rostouci zakrsek nebo ovocna sténa. U téchto péstitelskych tvarh se
nejc¢astéji pouziva kdoulonova podnoz. Pokud péstujeme na semenaéi, tak je vhodnéjsi pouzit
Stihlé vieteno.

Stromy v ovocné sténé by nemély byt SirSi nez 3m a vysoké 4m. Zapotiebi je opérna
konstrukce tvotfena ze tii az Ctyr dratl, ke kterym vyvazujeme vétve. Koruna péstovana ze tti
veétvi, to je jeden stfedni vyhon a dvé kosterni vétve. Stfedni vyhon a postranni vétve by méli
svirat tthel 60°. Koruna ze dvou vétvi se péstuje bez stiedniho vyhonu. Vyhodou je lepsi
osvétleni nez u koruny skladajici se ze tii vétvi, ale zaroven nevyhodou mize byt rozlomeni
stromu.

Volné rostouci zakrsky se pouzivaji na slab& rostoucich podnozi. Vyska kminku se voli
ptiblizné 0,7.0,9 m a spon 5,0 x 4,0 m na semenaci nebo 4,5 x 2,5 m na kdouloni. Tento
péstitelsky tvar v soucasné dobé je vhodny pouze do zahradek. Pro intenzivni vysadby se
pouZzivaji vietenovité zakrsky s niz§i vyskou kminku.

Poslednim pouzivanym péstitelskym tvarem u hrusni je S§tihlé vieteno. Po celou dobu

vysadby je dilezitd opérnd konstrukce, kterd je tvofena z dfevénych impregnovanych kild.
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Ke ktliim se vysazuje stfedni osa stromu, ktera je hlavnim prvkem plodonosnych ¢asti. Chybi
typické kosterni vétve, jako je naptiklad u zakrsku. Stromy plodi na polokosternich vétvich.

Vysazuji se nejcastéji ve sponu 3,0-3,5 x 0,8-1,5 m.

3.8 Rez hrusni

3.8.1 Vseobecné zaklady fezu

Rez je dilezitym zasahem v obdobi Zivota ovocnych dfevin a jedna se o cilevédomé
odstranéni uréité &asti dieviny. Rezem tvarujeme pevnou kostru stromu a rozmistujeme
ucelné vétve, udrzujeme urCité rozméry koruny odpovidajici sponu vysadby a péstovani,
udrzujeme rovnovahu mezi nadzemni ¢asti dfeviny a kofeny, umozZiujeme prosvétleni a
provzduSnéni koruny. Prosvétlena a provzdusnéna koruna fezem ptiznivé ovliviiuje plodnost,
ale také omezi vyskyt né€kterych chorob a skiidct. Dale fezem miiZeme ptivést dieviny diive
do plodnosti a stabilizovat vynosy kvalitniho ovoce. Rezen nejen ovliviiujeme pomér mezi
rustem a plodnosti, ale také zdravotni stav stromi a prodluzujeme tim i Zivotnost vysadby. O
zpusobu fezu rozhoduje systém péstovani (napiiklad volné rostouci zakrsek, stihlé vieteno),
také je dualezité respektovat vlastnosti pouzitych odrid a podminek v danych klimatickych

podminkach, spon vysadby, uroven vyzivy, srazek a doplikové zavlahy (Sus a Necas, 2011).

3.8.2 Vliv fezu na rust a plodnost

Rast a plodnost jsou dédi¢né vlastnosti ovocné dieviny, které na sebe vzajemné pusobi.
Vysoka plodnost omezuje rust stromil, a naopak. U Stépovanych ovocnych stromii do téchto
vztahil vstupuje jesté vzajemné plisobeni podnoze a odriidy. Pomér mezi témito vlastnostmi
se béhem zivota ovocnych stromi méni, a abychom dosahli kvalitniho ovoce, tak musime
témto zméndm prizplisobit 1 fez. Jak uz bylo feCeno, fezem urychlujeme nastup do plodnosti a
zajiStujeme dostateny pristup svétla dovnitt koruny, ale i omezujeme pftili§ vysokou nasadu
kvétnich pupenil a podporujeme piiméfeny vegetativni riist. Na rast a plodnost ma nejen vliv
fez, ale také sklon vétvi. VSeobecné je znamo, ze vétve ve sklonéné poloze maji veEtsi
predpoklad k plodnosti a ubyva vegetativni riist. Proto vyhony a letorosty béhem vegetace
ohybame. K ohybani miizeme pouzit ivazky z PVC, tenké ocelové dratky obalené papirem,
rizna té€zitka z betonu o hmotnosti 100 az 200 graml. Na vynosy a kvalitu ovoce ma taky vliv
svétlo uvniti koruny. Pfi dostatku svétla jsou plody kvalitngj$i. To se tyka hlavné chuti,
konzistence duzniny a vybarveni plodd. Pfi zahu$téni obvodové c&asti koruny, dochazi
K odumirani slabych vétvicek uvniti koruny z nedostatku svétla. Plodnost u takovych korun

ustava driiv, protoze v zastinénych pupenech se nevytvari zaklady kvéta (Kadlec a kol., 1997).
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3.8.3 Rez podle Zivotniho stadia stromu
Bishof a Sus (2003), Pirc (2008), Stangl (1997) uvadi, ze fez mladych stromi se lisi od

fezu starych stromt. U mladych stromt provadime vychovny fez, kterym vytvorime zaklad
pro budouci typy korun. V obdobi pIné plodnosti pfistupujeme k udrzovacimu fezu a u
starych stromt podporujeme rist plodonosnych vyhond, odstraiujeme obrosty a
prosvétlujeme korunu.

Vychovny fez se provadi v mladi ovocnych difevin. Cilem je vytvarovat korunu
S rovnomérné rozmisténymi kosternimi, polokosternimi vétvemi a plodonosného obrostu
Vv celém prostoru koruny. Déle je dilezité zabezpecit dostatecny svételny rezim v koruné a
urychlit nastup do plodnosti. Vychovny fez se provadi thned po vysadbé, aby se vypéstek
radn¢ ujal a vytvoril dostate¢né ptirtistky. Pfi podzimni vysadbé jednoleté postranni vyhony
na jafe zkratime o jednu az dvé tfetiny, aby po fezu zlstaly v jedné rovin€. Déle se u kminku
odfiznou konkuren¢ni vyhony. Terminal sefizneme podle odridy na 0,1 az 0,3 m, vzdy musi
pfevySovat postranni vyhony. Pfi jarni vysadbé je nutné fezat vétSinou na dva az tfi dobie
vyvinuté pupeny a odstranéni kvéti v prvnim roce stimuluje rast stromkd. V obdobi ristu
odstraiiujeme konkurenéni vyhony a zkracujeme prodluzujici vyhony hlavnich vétvi. Pti
vyrovnaném ristu odstraitlujeme pouze konkuren¢ni vyhony, které zahust'uji korunu. Hlubsi
fez v tomto obdobi neprovadime. Omezeni fezu ptispiva k rychlejSimu nastupu do plodnosti.

Po néstupu do plodnosti pfechdzime k udrzovacimu fezu. Hlavnim cilem tohoto fezu je
zajistit kazdoro¢ni dostate¢nou sklizeni vysoce kvalitniho ovoce, vytvotit podminky pro stalou
obnovu plodonosného dieva a udrzet vhodny pomér mezi ristem a plodnosti. Ukolem fezu je
tedy postupné¢ obmeénit plodné vétve a zabranit zahusténi koruny. Udrzovacim fezem
odstraniiujeme vSechny nemocné a mechanicky poskozené vétve, zkracujeme a odstraiiujeme
vétve, které brani béZznému provozu stromu. Dale prosvétlujeme korunu odstranénim
zahuSt'ujicich a nevhodné rostoucich vétvi. Staré vétve, u kterych je omezen prodluzujici rist
hlubS§im fezem zmladime nebo odstranime. Pro udrZzovani dostate¢né prosvétlené koruny
vV dob¢ vegetace je vhodné vylamovéni vlki v nezdievnatélém stavu pii délce 10 az 20 cm.
Ty, které miizeme upotiebit pii obmeéné vétvi, nechame nebo popiipad¢ zastipneme.

V obdobi staii stromi pfistupujeme k zmlazovacimu fezu. Ve stéii slabne prodluzovaci
rist vyhoni a dochézi k tvorbé vét§siho mnoZstvi vlkl. Jak uz bylo feceno, dochazi i ke
stiidavé plodnosti a zmensuje se velikost ovoce. Rist a plodnost miiZzeme obnovit hlubokym
sefiznutim koruny a vybudovanim nové koruny. K tomuto zdsahu nemusime ptistoupit, pokud
provadime zmlazovani vétvi béhem udrZzovaciho fezu. Hloubka sefiznuti se fidi stavem

stromu. Vétve odiezdvame v mistech silného pfirtistkil, to znamend, kde je nadmérna tvorba
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vlkl. Dulezité je také stanovit vySku koruny a nasledny fez vedeme rovnobé&zné s obrysem

koruny. Zmlazovacim fezem prodlouzime zivot vysadby az o pét let.

3.8.4 Rozdéleni fezu podle ¢asového obdobi
Faust and Miller (1991), Pardatscher (1996), Sus a Necas (2011) uvadi, ze fez podle

casového obdobi rozdélujeme na letni a zimni.

Zimni fez ma vliv na rist letorostd a nasadu plodt. Rez provadime v dobé vegetatniho
klidu, odstraniujeme silné vétve a oplozené dievo. Nékteré ¢asti vyhonil, které se ohybaji
smeérem dolii, sesadime na vodorovné rostouci vyhon. Déle také odstraiiujeme vétve, které
vristaji do koruny a zastinuji ostatni vétve. Nékdy také mize dochazet k vyholovani uvnitf
koruny, tomu zabranime tim, Ze budeme dbat na to, aby se uvnitf koruny tvofily stdle nové
vyhony. Stava se, ze po letnim fezu se mohou vytvofit mohutné vyhony, které mizeme
sesadit na plodné dievo. Pokud vyhony plodného dieva jsou pftili§ dlouhé, tak je zkratime na
délku 15-20 cm a fez vedeme na dobfe vyvinuty kvétni pupen. Pokud zcela plodné dievo
chybi, tak vyhony zkratime. V dobé vegetacniho klidu se dobie rozeznavéa poskozena kiira u
vétvi a vétviek, to mize byt vstupni branou pro rozvoj choroboplodnych zarodkd, tomu
muzeme zabranit odfiznutim poskozené vétve nebo vétvicky. Zimni fez bychom neméli
provadét, pokud teplota klesne pod -8 °C.

Letni fez provadime v srpnu, po skonéeni rust letorosti. Uginek tohoto fezu spoéiva
vplném odstranéni zasobnich latek, nashromazdénych letorosty. Rezem odstrafiujeme
piebytené letorosty, které nejsou zapotiebi pro stavbu koruny. Tim dojde k prosvétleni
koruny a lepsimu vybarveni plodi. Odstraiiujeme letorosty, které vristaji do koruny, rostou
smérem vzhlru a zastinuji plodné vyhony. Nékteré letorosty miizeme pouzit i na tvorbu
plodného dieva. Letorosty zakratime za tfetim pIlné vyvinutym listem nebo za posledni rizici
listd. Z ocek vyrostou plodné vyhony, na kterych se vytvoii na konci kvétni pupeny. Daéle
letnim fezem muiZeme odstranit suché, ulomené a nemocné vyhony. U mladych stromkt
neprovadime letni fez, mohl by vyrazné oslabit predevS§im kofeny, jediné u konkurencnich
vyhontl odstraniujeme vzrostlé vrcholy, které zahust'uji korunu. Letni fez provadime nejen pro
lepsi vybarveni plodi, ale také k omezeni rastu u vzristnych stromt v hustSich vysadbéch.
Jako doplngk k letnimu fezu se ¢asto provadi vylamovani “"vlki"". Jsou to nezadouci vyhony,
které zahuStuji korunu. Vylamovani “'vlki"" provadime v ¢ervnu, tyto vyhony nefeZeme, ale
vylamujeme, protoZe po fezu by mohly znovu obrazit. Sou€asné s letnim fezem mizZeme také
provést vyvazovani vétvi do vodorovné polohy a probirku plidkd, pro lepsi vyvin ploda.

Probirku plidkd provadime hlavné pro diferenciaci kvéti pro pfisti rok, lepsi kvalitu a
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velikost plodi. Provadi se vétSinou ruéné a neodlamujeme plidky s celou stopkou,
odiezavame je piiblizné v poloviné stopky. Po odlomeni plidku se stopkou, mohla by

vzniknout rédna, pro vstup riznym patogentim.

3.8.5 Rozdéleni podle zpusobu fezu

Sus a Necas (2011) uvadi, ze podle zptisobu rozliSujeme ez na pupen (naostro), na vétevni
krouzek, na patku a na ¢ipek. Dale podle délky ponechané Casti vyhonu rozeznavame fez
kratky, stfedni a dlouhy.

Pfi fezu na pupen zakracujeme vyhony nad pupenem tak, zZe neponechdvame Cipek a ani
pupen nepodiezivime. Rez vedeme mirné §ikmo a davame pozor, abychom neposkodili
pupen. Nejcastéji k tomuto zdsahu pouzivame niz.

Rez na vétevni krouzek provadime u vyhond nebo vétvi, které chceme zcela odstranit.
Vétevni krouzek je zdval v misté, kde vétev ptiriista ke kmeni.

Rez na patku povzbuzuje k vyraseni spicich pupent po silném zkraceni vyhontl (letorostii)
a to na délku ptiblizn€ 10 mm. Proristani ze spicich pupenti po hlubokém fezu nejcastéji byva
okolo 30-50 %.

Rez na &ipek se pouZiva pfi vyvazovani letorostii uslechtilych odriid nebo pfi tvarovani
piisn¢jSich tvart, pokud chceme dat tvarové ose ur€ity smér.

Jak uz bylo tec€eno, fez také mizeme rozdélit podle délky ponechané Casti vyhonu a to na
kratky, stfedni a dlouhy fez. U kratkého fezu odiezavame vétsi ¢ast vétve a kratsi nechavame.
Stredni fez znamend, Ze odifezdvame piiblizné polovinu vétve. Poslednim zpiisobem je dlouhy
fez. Pfi ném odiizneme krat$i ¢ast vyhonu a delSi ponechame. Dlouhym fezem podpotfime

tvorbu plodonosného obrostu, ale ¢ast vyhonti miize zlstat vyholena.

3.8.6 Rez jednotlivych péstitelskych tvart

Jak uz bylo vySe uvedeno, mezi nejCasteji pouzivané péstitelské tvary patii volné rostouct
zékrsek a stihlé vireteno (Necas, 2010).

U volné rostoucich zakrski se fez provadi hned po vysadbé. Nejprve se ocisti kminek do
pozadované vysky 0,6-0,9 m nad povrchem pldy. Zkracovani bo¢nich vyhonti zavisi na jejich
délce a rozmisténi na termindlu. Vzdy pfi fezu musime dbat na pyramidélni tvar koruny.
Zvolime si 3-4 kosterni vétve. Vyhony zkratime o jednu az dvé tretiny. Termindl zakratime
piiblizn€ o 10-30 cm nad urovni zkracenych postrannich vyhonid. V druhém roce po vysadbé
z vyhont zakracenych v prvnim roce vyrostly na kazdé kosterni vétvi i na terminalu postranni
letorosty. Opét zjara odfizneme na kosternich vétvich vSechny vyhony, které rostou dovnitf

korunky. Na terminadlnim vyhonu ponechame kratsi vyhony rostouci do vodorovné polohy,
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bujn€jsi vyhony zakratime a konkuren¢ni vyhony odiizneme. Termindl zakratime, opét tak,
aby byla zfejma jeho dominance (pfiblizné o 15 cm). Zakratime vedouci vyhony kosternich
vétvi o tietinu az polovinu primérné délky na pupen sméfujici ven tak, aby nejvyssi
ponechané vyhony byly pfiblizné¢ v roviné. Ve tietim roce po vysadbé opét odiizneme na
kosternich vétvich vSechny vyhony, které rostou dovnitt korunky, a zakratime terminal.
Vedouci vyhony kosternich vétvi zakratime o tfetinu primérné délky na pupen smétujici ven.
Ptiblizné v 50-80 cm rozestupech zapéstujeme na kosternich vétvich pokud mozno vodorovné
rostouci plodné vétve, v ristu je podiizujeme kosternim vétvim. Ve ¢tvrtém roce postupujeme
stejné¢ jako v predeSlém roce. Dulezité je v prvnich letech po vysadbé do doby plodnosti
zapéstovat korunu stromu. Po nastupu do obdobi plodnosti pfistupujeme k pruklestu
(udrzovacimu fezu). Cilem tohoto fezu je udrzet rovnovahu mezi ristem a plodnosti.
Odstrafiujeme nemocné a poskozené vétve, vyhony rostouci do koruny (zahustuji korunu),
vyhony rostouci v ostrém thlu (nebezpe¢i vylomeni). Opét musime respektovat tvar koruny.
Pfi silném nasazeni kvétnich pupenti miizeme provést ponckud hlubsi fez nez pii slabé
ocekavané urod€. Slabé rostouci stromy se fezou silnéji nez silné rostouci, protoze
intenzivnéj$i fez podniti strom k zesileni rstu letorosti. Opét je nutné drzet rovnovazny stav
koruny, n¢které kosterni vétve proto podle potieb zakratime, jiné nechame ruast z terminalnich
pupent, kosterni vétve musi stale hrat dominantni roli (Necas, 2010).

U stihlych vieten na rozdil od volné rostoucich zakrskii se nesnazime vypéstovat kosterni
vétve. V prvnim roce zkratime stfedni vyhon ve vysce 0,9-0,12 m. Postranni vyhony fezeme
do jedné roviny, tak aby zkraceny stfedni vyhon tuto rovinu pfevySoval. Ostatni obrost
nefezeme, pouze vyvazujeme do vodorovné polohy a vystipujeme letorosty konkurencniho
charakteru. V druhém roce po vysadbé zakratime stiedni vyhon pfiblizné o jednu tfetinu, tak
aby pfevySoval Uroven postrannich vyhonti, které se nefezou, pokud byly vyvazany do
vodorovné polohy. Rez provadime pouze u konkurenénich vyhoni. V dalgich tvarovanim
potlatujeme dominanci vrcholu, s podpofenim ristu ve spodni ¢asti koruny. Sesadime
termindl na nejbliz§i konkurencni vyhon, ktery vyvazeme ke kiillu. Dale odstrafiujeme
konkurenéni vyhony a udrzujeme tvar koruny. V obdobi plodnosti pfistupujeme
K udrZzovacimu fezu. Plodné dievo postupné obnovujeme tak, ze odplozené, vétSinou pievislé
vétve zkratime nebo zcela odfizneme. Odstrafiujeme nebo zkracujeme silnéjsi vétve a ty, které
sahaji aZ k zemi. Pfi tvarovani musime dbat na izky pyramidalni tvar koruny s $ir$i zakladnou

ve spodni ¢asti koruny (Sus, 2011).
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3.8.7 Pouzivané naradi a hojeni feznych ran
Kadlec a kol. (1997), Pirc (2008) uvadi, ze nejcastéj$im pouzivanym nafadim jsou

zahradnické nizky, pilky, zahradnicky niz (zabka) a pakové nizky. Vzdy bychom méli
pouzivat Cisté a ostré nafadi, abychom docilili ¢isté a hladké fezné plochy.

Zahradnické nlzky jsou nejCastéjSim pouzivanym nafadim. Vyrabi se jednosecné nebo
dvouseéné. Castéji jsou pouzivané dvouseéné. Niizkami odiezavame nebo zkracujeme vétve.
Usnadnit ez si mizeme napruzenim” odiezané ¢asti.

Pilky s otoénym lisem (platem) se pouzivaji pfi priklestu, zmlazovani a pferoubovani.
Odrezavaji se siln€jsi vétve (od praméru 2,0-2,5 cm i vySe). Pii fezu davame pozor, abychom
neposkodili ostatni vétve. Po fezu zlstavaji roztiepené rany, které je potieba zahladit ostrym
nozem, nikoli do oblouku, ale rovné. Zacali se k ndam dovazet zaviraci pilky, které
zanechavaji relativné hladkou rdnu. U intenzivnich vysadeb hru$ni, ale 1 jabloni, nemusime
fezné rany zahlazovat noZzem.

Zahradnicky nlZ (Zabka) se pouZiva hlavné k odfezani vyhoni a slabSich vétvi u mladSich
stromkil, dale i k zahlazovani ran po fezu pilkou. Vyrabi se tfi typy zahradnickych zabek.
Velka zabka se siln¢ zahnutou cepeli se pouziva k zahlazovani ran po fezu pilkou a
k odfezavani silnych ¢ipkd. Stiedni Zabka s mirné zahnutou Cepeli je vhodna k fezu stromku
Vv prvnich letech po vysadbé. Mala zabka s témét rovnou cepeli roubujeme nebo odiezdvame
letorosty v 1été. MiZzeme pouzivat i roubovaci nebo o¢kovaci noze.

Pakové nizky slouzi k prosvétlovani stromu. Jedna se o zahradnické ntzky s dlouhou
rukojeti.

Osetfeni feznych ran je velmi dilezité, aby ptfes poranéni nedoSlo k vniknuti patogennich
Cinitell, ktefi neptizniveé ovliviiuji zdravotni stav stromu. Pokud se jedna o velké fezné rany,
tak nejprve se musi fezna rédna zahladit a pak natfit vhodnym ptipravkem naptiklad Santarem
SM nebo Latexem, nejpozdéji 24 hodin po fezu. Pokud se jedna o mensi rany, s tim si dokaze
strom vypofadat sam, ze v misté fezu se zacne tvofit zaval neboli kalus. V misté hojeni miizou

vyrust nové vyhony, ty by se nemély odstranit nebo vzniknou mala poranéni (Kadlec a kol.,

1997).

3.8.8 Chyby pfifezu
Bishof a Sus (2003) uvadi, Ze nejcastéjsimi chybami pfi fezu byvaji poranéni kiry a dieva,

nékolikanasobné nasazeni niizek, konkurencni vétve jsou pficinou vylomeni, nespravné

dlouhy konec letorostti, strom roste pfili§ bujné, mnoho vlkd a ohnisko chorob na stromé.
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Pti fezu muze dojit k poranéni kliry, pokud pouZzijeme nenaolejované a tupé naradi. Dojde
K natrhnuti kiiry a fezné rany jsou roztfepené, nerovné a drsné. Spravny fez by mél byt
hladky. Témto chybdm zabranime tim, ze budeme pracovat se spravnymi nastroji.

Pogkozeni stromii miize také dojit nékolikanasobnym nasazeni niizek. Casto se stava u
silnych vétvi, které nemizeme odstranit jedinym stisknutim nizek. V tomto ptipadé bychom
méli volit jiné naradi.

DalSim poskozenim mize byt, pokud konkuren¢ni vétve jsou pfi¢inou vylomeni. Toto
poskozeni vznikd, jestli jsme pii priklestu neodstranily konkurenéni vyhony, které
s prodlouZzenim kmene sviraji ostry thel. Ve spatfe zlistavd voda, dochdzi k zahnivani a
nasledné k vylomeni vétve. Tomuto zabranime tim, pokud pfi vychovném fezu odstranime
vSechny konkuren¢ni vyhony rostouci strmé¢ nahoru.

Pti nespravné dlouhém konci letorostu, miiZze nastat pti Spatném fezu situace, ze z pupenu
vyroste letorost, ktery se vylomi. Pupen vy¢niva pies konec fezné plochy a z néj se vyvine
slaby letorost. Vyvarovat se této chyby miiZzeme spravnym fezem na pupen a to je, aby pupen
nevyCnival pfes feznou plochu. Nejcastéjsi chybou je, kdyz pupen piecniva pies feznou
plochu, zistane pfili§ dlouhy ¢ipek nad pupenem a provedeni hlubsiho fezu do dieva nez
za¢ina pupen. Rez by mél byt veden mirné §ikmo a vzhiiru. Z pupenu, u kterého byl spravné
proveden fez, vyroste silny vyhon.

Kdyz strom roste pfili§ bujné, to je pti¢inou malo prostoru a oddaluje se 1 plodnost. Ristu
zabranime vyvazovanim plodnych vétvi do vodorovné polohy a nepiihnojovanim.

Prilis mnoho vlki je nasledkem silného zimniho fezu. Koruna se zahustuje a pronika do ni
malo svétla. Nasledkem casto byva Spatné vybarveni plodl a vyviji se malo kvétnich pupent
pro piisti rok. ZahuStovani koruny zabranime letnim fezem nebo také vylamovanim vlkt
Vv ¢ervnu.

Posledni nejcastéjsi chybou je vznik ohniska chorob na stromé. Mezi tyto choroby miizeme
zatadit napiiklad padli, monilidéza napadajici vétve a §ifi se pletivy po celém stromé. K infekci
dochazi v neptiznivych klimatickych podminkdch. NejicingjSim ochrannym opatfenim je
provadét fez po cely rok. Pokud se objevi na vrchnich listech ptiznaky chorob, tak se musi
okamzité vétev odfiznout, aby nedoSlo k Sifeni choroby.

Sus (2006) uvadi, Ze castou chybou pfi péstovani Stihlych vieten byva ponechani strmé
rostoucich silnych vétvi. Tyto vétve sice ponesou plody, ale koruna bude podstatné vétsi, nez
jsme o&ekéavali. Stihlou korunu u vietene ziskdme odfezdnim postrannich strmé rostoucich
vyhoni a nechdme vodorovné rostouci slabé¢ vétve. Dale negativné plsobi nespravné

zakracovani vétvi. Po zkraceni postrannich vétvi dochéazi k silnému rtistu vyhont a koruna se
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vyrazné rozsiii. Proto fezeme pouze strmé rostouci vyhony. Casto se stava, Ze odfezeme
vSechny vlky. VétSinou se tvofi na vrcholu stromu a odfiznutim podpotfime rast na jeho
vrcholu. Spravné bychom méli nechat, alesponl jeden vlk, ktery se rozvétvi, vytvori kvéty ¢i
plody, tim zbrzdi rust vrcholu stromu. Chybou ¢asto byva nejen S$patny fez, ale také prilis
hluboko misto $tépovani. Misto $tépovani by mélo byt pod zemi. Pokud bude ptili§ hluboko,

uslechtila odriida pusti kofeny a dojde k slabému rtistu.

3.9 Sklizen ploda
Nejprve je velmi dualezité urcit spravnou dobu sklizné. Pozdni sklizet ma za nasledek

zkraceni doby skladovatelnosti a citlivost plodl k otlaceni, vlivem slabsi pevnosti duZzniny.
Naopak predcasna sklizen piedstavujeme ekonomické ztraty pro péstitele. Dale plody mohou
byt nachylnéjsi k fyziologickym porucham naptiklad ke spale slupky a zkracuje se délka
konzumni zralosti. Z pohledu konzumenta plody mohou mit hor$i chut’ a nutri¢éni hodnotu,
diky mensimu obsahu cukrii, aromatickych latek a dalSich vyznamnych latek (Sus a kol.,
2000).

Raflo et al. (2011) uvadi, Ze na silu buné¢né stény ma vliv nejen spravna doba sklizné, ale i
venkovni prostedi. Plody sklizené pii zatazeném pocasi maji slabsi bunécnou sténu, tim jsou
nachylné¢j$i k mechanickému poskozeni, nez plody sklizené za slunné¢ho pocasi.

U hrusni se hife urcuje skliziiova zralost. Prvnim kritériem vhodného terminu sklizné je
snadnd odlucitelnost stopky od plodonoSe. V zahrani¢i se vhodny termin sklizné¢ urcuje
penctrometrickym méfenim pevnosti duzniny, napiiklad u odrady “Konference® je
nejvhodnéjsi pevnost duzniny 13-16 Lb (libra) a u odrady "Lucasova’ 17-19 Lb. Dalsim
kritériem pro spravnou dobu sklizn¢ miize byt korkovitost lenticel. U dozralych ploda jsou
lenticely hnédé a vystouplé. Naopak u nedozralych plodi jsou bilé. Dale u nékterych odrad
muize byt charakteristickd velikost plodi, vybarveni licka a typické ojinéni (Blazek a kol.,
1998).

Sklizen se nejcastéji provadi ruéné do maloobjemovych obali (bedny, pfepravky), které se
nakladaji na dopravni prostiedky a odvazi se ze sadu. Plody vzdy sklizime se stopkou a
jednou rukou, druhou rukou ptidrzujeme vétev nebo plodonos. Plody uchopime do celé dlané
a prstem zatlacime na misto sristu stopky a plodonoSe, tim zabranime strzeni plodi 1
S plodonosem a vytrhnuti stopky. VZdy zacindme sklizeni od dolni ¢asti stromu a postupujeme
smérem nahoru, abychom plody, které jsou umistény niZe, neshodily nebo nepoSkodily.

Nejcastéjsim poskozenim jsou otlaky zplisobené nesetrnym zachazenim s plody (pfi ukladani
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do beden nebo otlaky pii sklizni). Jako pomutcka pfti sklizni se pouzivaji samovyprazdiovaci
Gesaci sacky nebo jiné nadoby. Cesaci saky jsou konstruovany z pevné tkaniny, na hornim
okraji maji draténé drzadlo s hackem a na spodni stran¢ je ptehnuty rukavec, ktery se po
naplnéni nadoby uvolni a plody se opatrné vysypou. Nosnost téchto sackd byva 10 kg. Plody
se sklizeni probirkou (postupng), nejprve se sbiraji plody vybérové jakosti. Poskozené plody
bud’ deformované, nedozralé nebo Cervivé se shazuji na zem a pak se sbiraji jako mostové
ovoce. Plody napadené chorobami se okamzité sesbiraji a odvezou, aby nedoslo k Sifeni
infekce (Friedrich et al., 1993).

Sklizen vzdy provadime za suchého pocasi a teplota by neméla klesnout pod -2°C. Hned
po sklizni se plody pfevezou do skladu, kde se zde tfidi. Pokud bychom sklizené plody
okamzité¢ neodvezly, mohlo by to dojit k prodychani, poskozeni a sniZeni skladovatelnosti.
Plody se tiidi ru¢né a ve vétSich ovocnatskych podnicich se pouzivaji tiidici linky. Ovoce se
tfidi podle odrtdy, jakostni tfidy a velikosti. Ovoce podle platnych statnich norem rozd€luje
do tfi jakostnich tfid, ve kterych se sleduje jakost, rozméry a vzhled plodi. Nestandartni plody
spadané se netfidi a odvazi se rovnou ke zpracovani. Po tfidéni plodi nésleduje baleni do
spottebitelskych nebo expedi¢nich oball. Jako expedi¢ni obaly se u nas pouzivaji univerzalni
piepravky z plastu 0 hmotnosti 13-15kg plodt. U samoobsluzného prodeje se zvySuje potieba

spotiebitelskych obali napfiklad sacky o ruzné velikosti (Geyer et al., 2006).

3.10 Skladovani plodi
Ovoce ve skladech se skladuje ve velkoobjemovych bednach nebo v plastovych

piepravkach ulozenych na paletach. Skladovanim ovoce v chladicich skladech snizujeme
skladovaci ztraty a prodluzujeme uchovatelnost. Prodlouzit délku skladovatelnosti mizeme
hlavné ve skladech s fizenou atmosférou a u kazdé odridy se li$i. Behem dozravani mize
dojit ke skladovacim ztrdtdm naptiiklad snizovéani kvality, zméné¢ hmotnosti a nutricni
hodnoty. Nej€astéji dochazi k hmotnostnim ztratdm vlivem vyparu vody, prodychani glycidd,
mikrobialnim napadenim a fyziologickym onemocnénim plodi. Intenzitu prodychani lze
snizit vhodnou Upravou skladovaci atmosféry a podminek, sniZenim teploty. Omezit ztraty
vyparem mizeme zvySenim relativni vzduSné vlhkosti (RVV 85-95 %) ve skladovacich
prostorech nebo také ukladanim oballl s ovocem do vétSich blokli a zakrytim folii. Pro sniZeni
ztat zpusobené mikrobidlnim napadenim a fyziologickym napadenim plodi, sbirame pouze

neposkozené plody (Osterloh et al., 1996).

23



Evropské hrusky nemaji schopnost zrat hned po sklizni, musi byt oSetfeny etylenem nebo
vystaveny chladové teploté, ktera podporuje biosyntézu etylenu. Rizena atmosféra je jednou
Z moznosti voleb pro fizeni zrani a starnuti plodd pfi dlouhodobém skladovéani hrusek, ktera
umoziuje udrzeni kvality po delsi dobu nez v normalni kyslikaté atmosféfe. Vyrazné se
omezuji fyziologickd onemocnéni, jako jsou hnédnuti jaderniku a povrchova spala. Pfi
skladovani plodt hrusek je idedlni obsah CO; 0-5 % a O, 1-3 %. Teplota pro kratkodobé
skladovani by se méla pohybovat v rozmezi — 1 °C az do 10 °C. U dlouhodobého skladovani
je doporucena teplota -1-0 °C. Pii této teploté dochazi k pomalejsi tvorbé etylenu a tim
k pomalejSimu dozravani. Pro dosaZeni spravné konzumni zralosti musi byt hrusky uloZeny

pied vyskladnénim po dobu 7-14 dnu pii vyssi teploté 15-20 °C (Golias a kol., 2011).

3.11 Choroby hrusni
Kazda a kol. (2001), Necas (2010), Osterloh et al. (1996), Friedrich et al. (1993) uvadi, ze

mezi nejvyznamnégj$i choroby hrusni patii strupovitost hrusné, bakterialni spala rizovitych,
chfadnuti hrusn¢, moniliova hniloba jadrovin, evropské rez hrusiova a virova kaménkovitost
hrusek. Za mén¢ zndmé choroby povazujeme puchytovitou rakovinu kliry hrusni, krouzkovou
mozaiku hrusné€, Sedou skvrnitost listti a hnédnuti listd hrusné.

Strupovitost hrusné¢ zpusobuje houba Venturia pirina, napada zejména listy, plody,
letorosty a vyhony. Na spodni stran¢ listu vytvaii stromata- zelenohnédé az zelenocervené
skvrny. Patogen prerusuje vodivé cesty ve vétvickach, tim dochazi k zasychani a odumirani.
Skvrny se vytvaii i na plodech a nasleduje jejich opad. Sifeni strupovitosti podporuje vodni
srazky a vysoka relativni vzdusna vlhkost. Patogen pfezimuje ve vétvickach, proto je vhodné
aplikovat fungicidy ve vys$i koncentraci je$té pied raSenim. Pouzit mizeme napiiklad
oxychlorid méd’naty (KUPRIKOL 50 WP). Mezi odolngjsi odridy vuci houbovému
onemocnéni patii naptiklad ‘Boscova lahvice’, 'Patfizanka” a jiné.

Bakterialni spalu rtzovitych zpusobuje patogen Erwinia amylovara, ma za nasledek
prosychdni stromi a redukci vynosii v dalSich letech. Typické ptiznaky napadeni touto
chorobou jsou hékovité se ohybajici letorosty béhem vegetace a hnédnuti listd. Kvéty jsou
infikovany ptes brachyblasty, kvétni stopky nebo bliznu. Nésledné kvéty vodnati, hnédnou a
usychaji. Bakterie mize proniknout az do semeniku a nedochazi k tvorbé plodi. Napadené
pladky jsou svétle hnédé az cerné, scvrkavaji se a zlistavaji viset na stromé&. Listy mohou byt
infikovany po mechanickém poskozeni fapiku a ¢epele, ale 1 pfes praduchy. Po napadeni maji

obvykle tmavé hnédou az Cernou barvu. Bakterie pteziva v nekrotizovanych pletivech kiry
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vyhont, vétvi a kmenti. V ptedjafi se v nich mnozi a §ifi se do okolniho pletiva ve formé
kapek slizu. Z kapek se $ii'i vétrem a hmyzem na kvéty nebo letorosty. Vhodné podminky pro
Sifeni bakterie je teplota kolem 18 °C, casté desté a nasledné teplé pocasi v dob¢ kveteni.
Preventivnim opatfenim je péstovani odrid s vyS$im stupném rezistence k tomuto patogenu,
mezi odolné patii napiiklad odridy ‘Jana’, ‘Bohemica’ a jiné. Vhodnd je také aplikace
oxychloridu méd’natého (KUPRIKOL 50) na pocatku a konci kvétu a na pocatku ristu plodi.
V zahrani¢i se pouzivaji pripravky na bazi antibiotik, napiiklad Oxytetracyklin, ale byla u
nich zaznamenéna rezistence. Mezi nachylné odridy k tomuto onemocnéni patii naptiklad
"Konference’, 'Lucasova’.

Chiadnuti hru$né zpasobuje Pear decline. Projev napadeni fytoplazmou je variabilni a
zavisly na intenzité rastu stromu, soucasné kondici, stafi, vnimavosti odridy a podnoze
k fytoplazmé. Mohou se vyskytnout dva typy symptomi. Prvni projev spociva ve svinovani
listti a jejich vybarveni do Cervena v srpnu a piedCasnému opadu. V dal$ich letech nasleduje
postupnd redukce ristu, kveteni, vynost plodi a snizovani celkové asimila¢ni plochy.
Charakteristické pro toto onemocnéni je nartstani symptomatického projevu. Stromy jsou
postupné oslabovany a nakonec odumiraji. Fytoplazma je pfendSena zejména merou
hrusfiovou a merou skvrnitou nebo vegetativnim rozmnozovanim (roubovanim nebo
o¢kovanim). Fytoplazma kolonizuje pouze v lykové ¢asti, tim dojde k ucpani cévnich svazki
a nedochazi k transportu asimilati do kofenti. Dulezitym ochrannym opatfenim proti této
chorob¢ je spravna agrotechnika v sadu, vhodna podnoz a odriida, ochrana pied vektory,
dostate¢né hnojeni dusikem, zavlazovani a fez.

Moniliovou hnilobu jadrovin zptsobuje houba Monilinia frictigena, napada zejména
plody, vyjimecné vétve a kvéty. Na plodech vznikaji hnédé skvrny, na nichz vyrlstaji
konidiofory v hustych svazeécich seskupenych v polStaiky, které na povrchu vytvaii
koncentrické kruhy. V pribéhu infekce dochazi k rozkladu duZniny, nasledné hnédne a hnije.
Plody zlstavaji viset na plodonosi a dochazi k mumifikaci. Behem skladovani se tato choroba
nazyva cernd hniloba plodli. Houba pfezimuje v mumifikovanych plodech a rozsifuje se na
velkou vzdalenost vétrem, destém nebo hmyzem. Prvnim ochrannym opatfenim je sbér vSech
poskozenych a spadanych plodii. Soucasné je dulezité zabranit poskozeni plodil Skudci.
Druhym opatienim je pouziti chemické ochrany pti pozdnim oSetfeni proti strupoVitosti.

Evropska rez hrusiova je zptisobena houbou Gymnosporangium fuscum. Jedna se o
dvoubytnou rez, kterd napadd zejména listové Cepele. Na povrchu listl se vytvaii cerveno-
oranzové¢ ovalné skvrny a na spodni strané¢ se vytvafi zdufené poharkovité vyrustky.

‘puchyie’. Plody casto byvaji zdeformované. Na extrémnich stanovistich mize dochazet
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k celkovému chiadnuti stromu. Primarnim hostitelem je Juniperus sabina, kde houba
pfezimuje ve form¢ mycelia a na pocatku Iéta se $ifi na hrusné. Rozhodujicim faktorem pro
infekci jsou nejen povétrnostni podminky, ale 1 vzdalenost hostitelskych rostlin. Vhodnym
ochrannym opatfenim je vyloucit vzajemnou blizkost obou hostitelii. U siln¢ napadenych sada
lze pouzit ptipravky pouzivané proti strupovitosti napiiklad BAYCOR 25 WP.

Virova kaménkovitost hrusek- Lithiasis se projevuje piiblizné za dvacet dni po opadu
korunnich platka jako tmavé zelené skvrny na plodech, dale na plodech vznikaji dolicky a
deformace. Pletivo pod slupkou v mistech doli¢ku je tvofeno ze sklerenchymatickych bunék,
které jsou nahloucené do tvrdého kaménkovitého tvaru ve velikosti 3-4 mm, zvané sklereid.
Stromy plodici, které jsou siln€¢ napadené timto onemocnénim je nutno pokécet. Prevence je
zaloZena na pouZiti jen zdravého certifikovaného Skolkatrského vypéstku.

Puchytovita rakovina kiry hrusni se projevuje na kiife, kde vytvari ohrani¢ené puchyie,
nasledn¢ dochazi k jejich praskani a odlupovani kiry.

Krouzkova mozaika hrusné zptisobuje na listech svétlezelené az Zlutozelené nepravidelné
krouZky a skvrny. PostiZzeni mista nekrotizuji a dochazi k deformaci listd.

Seda skvrnitost listli se projevu skvrnami na listech, které jsou zpo&atku hnédé pozdgji
s Sedobilym stfedem. Pii siln€j$im napadeni listy mohou pfedcasn¢ opadavat.

Hnédnuti listd hrus$né se vyskytuje opét na listech drobnymi ¢ervenymi skvrnami, ale 1 na
fapicich, pfipadné i na letorostech. Skvrny se postupné zvétsuji a dochazim k jejich hnédnuti

az cerndni. Dochazi k oslabeni ristu a naslednému Spatnému vyzravani vyhont.

3.12 Skidci hrusni
Kazda a kol. (2001), Necas (2010), Friedrich et al. (1993) uvadi, Ze mezi znamé Skadce

hrusni patfi mera skvrnitd, mera hrusnova, obaleC jable¢ny, obaleC jabloniovy, kvétopas
jablofiovy, mSice jablofiovd, bejlomorka hrusiiova, vinovnik hrusiiovy a bodruska hrusiova.
Mezi mén¢ znamé Sktidce hrusni mizeme zaradit ploskohiebku hrusnovou, plodomorku
hruSkovou, svilusku obecnou, listohloda ovocnyho a pilatku hruskovou.

Mera skvrnita (Cacopsylla pyri) skodi sanim a postupné pokryva listy medovici, pozdé&ji se
objevuji na nich saprofytické cerné. Listy pfedasn€ odumiraji na nasledky ucpani praduchi a
postupné opadavaji. Siln¢ napadené stromy jsou oslabené nejen v rustu, ale i plodnost je
minimalni. Dospélci pfezimuji v prasklinach kiry, kde samic¢ky kladou vaji¢ka a po vylihnuti

larvy osidluji pazdi rasicich listli a kvétni pupeny, kde saji. Po zjiSténi vyskytu tohoto sklidce
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je mozné provést na jare aplikaci OLEOEKOLEM, dale také lze pouzit naptiklad ZOLONE
35 EC.

Mera hrusnova (Cacopsylla pyricola) zptusobuje odumirani list, kvéta, oslabeni rastu a
deformaci plodi. Ma podobné piiznaky napadeni jako ptedesly Skiidce. Dospélci opét
prezimuji v kiife a prvni generace se lihne od konce bfezna az do konce kveteni. Z biologické
ochrany mutizeme pouzit dravé plostice Anthocoris a Orius. Z chemickych ptipravki lze
aplikovat po odkvétu SANMITE 20 WP.

Obalec jable¢ny (Cydia pomonella) zpisobuje tzv. ¢ervivost plodi. Na plodech housenky
vytvaii otvor, ze kterého vytlacuje rezavé hnédy trus, a mizou postupné vyzrat cely jadiinec.
Plody nedozravaji a ptedéasné opadnou. Skidce piezimuje v pavuéinovém zamotku pod
ktrou. Samicky kladou vajicka na mladé plody a listy, vylihlé housenky se proZiraji duzninou
az k jadfinci. Ochrana proti tomuto Skiidci je naroc¢nd, provadi se v dobé lihnuti housenek
posttiky, nejcastéji organofosfaty.

Housenky obalece jablonového (Hedya dimidioalba) poskozuji povrchové plody.
Pfezimuji housenky, které se na jafe vziraji do rozvijejicich pupentl, kde posSkozuji kvéty a
listy. Provadi se jarni nebo zimni posttiky dotykovymi ¢i pozerovymi insekticidy. Lze také
pozit ptipravky na bazi Bacillus thuringiensis.

Kvétopas jablonovy (Anthonomus pomorum) vyzira na jafe do raSicich kvétnich poupat
otvory, kam samice kladou vajicko. Po vylihnuti larvy vyziraji vnitini ¢ast kvétu a pozdéji
vnéjsi Cast. Okvétni platky pozd€ji hnédnou a zasychaji, aniz by se rozvinuly. Brouci
piezimuji v prasklinach klry stromti. Pro nepfimou ochranu Ize pouzit lumky a lumciky
zroda Pimpla, Apanteles, ktefi dokdzou paralyzovat larvy. Z chemickych pfipravka lze
pouzit naptiklad CALYPSO 480 SC.

MsSice jabloniova (Aphis pomi) napada listy a vrcholky letorosti, které po sati zustavaji
zdeformované, aviak zelené. Casto letorosty mohou byt pokroucené a pokryté medovici.
Listy jsou vyrazné mensi, nevyvinuté, deformované a asimilaéni plocha je vyrazné omezena.
Ptezimuji vajicka, kterd se lihnou v dubnu a osidluji mladé listy. K nepfimé ochrané patii
pravidelny fez, vyuZiti ptirozenych nepratel (slunécka, dravé plostice). K ptimé ochrané lze
pouZit olejovych ptipravkl v piedjati. Z dalSich ptipravki 1ze vyuzit CYLYPSO 480 SC nebo
ZOLONE 35 EC.

Bejlomorka hrusnova (Dasyneura pyri) napada listy, které jsou na okraji ztlustlé a kiehké,
podélné se od okrajii ke stfedu svinuji. Pozdéji ziskdvaji nacervenalé zbarveni a odumiraji.

vevr

kvalitu hrusiiového vypéstku. Pfezimuje larva, ktera se lihne na jafe. Samicky kladou vajicka
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na mlad¢ listy, jesté svinuté a zde nymfy po vylihnuti saji. Ochrana se provadi na jafe v dobé
kladeni vaji¢ek organofosfaty nebo piipravky CALYPSO 480 SC, MOSPILAN 20 SP.

Vinovnik hrusinovy (Epitrimerus pyri) sanim na listech zpisobuje vznik puchyikovité
vyklenutych pletiv s ¢ervenohnédou barvou. Dale dochéazi ke svinovani listi podél hlavni
nervatury. Samice ptezimuji v puklindch kiry stromi. Nymfy na jafe ptelézaji na listy a na
spodni stran¢ saji a mnozi se. Z biologické ochrany lze pouzit dravého roztoc¢e Typhlodromus
pyri. K chemické ochrané mizeme pouzit akaricidy, postiik se provadi opakované po opadu
kvétnich platki. Lze pouzit pfipravky napiiklad TALSTAR 10 EC.

Bodruska hrusniova (Janus copressus) napada hlavné letorosty, kde sami¢ky je nabodavaji
a kladou do vpichu vajicka. Tim zplsobuje zavadani a hnédnuti koncti mladych vrcholi od
mista vpichu smérem k vrcholu. Nejvyznamnéjsi Skody zpiasobuje ve Skolkach na
oCkovancich, které nedorostou do prodejni velikosti. Vylihlé larvy se zivy dfeni a vykusuje
chodbicky, kde v zédmotku pifezimuji. Ochranou proti tomuto Skldci je odstranovani a
likvidace napadenych letorosti.

Ploskohtebka hrusnova (Neurotoma saltuum) opiada listy a vytvati hnizda, v nichz oziraji
listy. Hnizda vyplnéna trusem se zvétSuji.

Plodomorka hruskova (Contarinia pyrivora) napada plody a zptsobuje jejich deformaci.
Plody jsou uvniti duté, Cerné a postupné hniji a opadavaji.

Sviluska obecna (Panonychus ulmi) poskozuje sanim listy na spodni strané. Listy jsou
zbarveny do Sedavé-bronzova. Okraje listové Cepele se zvinuji, listy postupné nekrotizuji a
opadavaji.

Listohlod ovocny (Phyllobius pyri) vykusuje diry do listd, obvykle od okraje do stiedu
listu. Brouk se objevuje od jara, jakmile za¢nou rasit listy. Larvy Ziji na travach.

Pilatka hruskova (Hoplocampa brevis) zpasobuje na povrchu ploda zkorkovatélé
prohlubné ve tvaru obloucki ¢i deformace. Housenice vytvari v plidcich pod pokozkou
chodbicky a pozdéji vyziraji denl. Plidky jsou uvnitt duté a vyplnéné hnédym trusem, pozdéji

nasleduje jejich ¢erndni a opad.
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4 Material a metody

4.1 Stanovisté sledovaného pokusu
Hodnoceni rastu a plodnosti SirSiho sortimentu hrusni se provadélo v Demonstracni a

vyzkumné stanici Troja- Podhofi. Pokusna stanice lezi na pravém bichu Vltavy, sousedi
s Prazskou zoologickou zahradou a Prazskou botanickou zahradou v Troji. Rozloha této
stanice &ini 50 763 m?, z toho je vedeno 2577 m? jako plocha zastavéna a 48 186 m? jako
plocha ostatni. Troja-Podhofi se nachdzi v nadmoiské vySce 196 m. n. m., kde
V hydrometeorologické stanici byla naméfena primérna roc¢ni teplota 8,8 °C a primérny ro¢ni

uhrn srdzek 450 mm. Plda je zde hlinitopis¢ita az pisCitd, dobie zasobena humusem.

4.2 Hrusiovy sad a sortiment odrad hrusni
Hrusnovy sad zaujima 0,1 ha z celkové rozlohy pozemku. Vysadba byla provedena na jate

v roce 2005, ve sponu 3,5 x 2,0 m. Stromy jsou p&stovany ve tvaru $tihlého vietene. V sadu
nebyla vybudovéna zavlaha. Pfevazna cast odriid pochazi se Slechtitelské stanice Téchobuzice
(Sempra Litoméftice). Sad se sklada ze dvou fad, v prvni fad¢ je vysazeno 19 odrud, v druhé
fad¢ 20 odrad vétSinou po dvou, piipadné tiech stromech.

Prvni fada:

"Alfa’, "Armida’, "Astra’, ‘Beta’, ‘Bohemica’, ‘Delta’, ‘Dicolor’, ‘Dita’. "Elektra’, ‘Gloria’,
‘Jana’, 'Lada’, 'Laura’, 'Lucasova’, ‘Manon’, "‘Max Red Bartlett’, 'Nela’, "Vonka’, "Zlata’".

Druha rada:
"Alice’, "Amfora’, ‘Blanka’, ‘David’, '‘Decora’, 'Diana’, 'Erika’, 'Grosdemange’, Isolda’,
"Jizera’, ‘Karina’, 'Konference’, 'Lebosca’, 'Liarbo’, ‘Milka’, ‘Morava’, 'Nitra’, ‘Omega’,

"Petra’, 'Radana’.

4.3 Charakteristika jednotlivych odrid hrusni (podle doby zrani)
Pti popisu odrtid hrusni byly pouZzity tyto publikace autor: Hricovsky (2000), Friedrich et

al. (1993), Kutina (1992), Petzold (1989), Sus a kol., (2000), Richter (2004). Internetovy

zdroj: www.sempra.cz.
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4.3.1 Letni odrady hrusni:
"Alfa’

rrrrr

zCasti piekryta rizovym lickem.
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teplotam.

"Tsolda’

vici nizkym teplotam.

‘Laura’

teplotam.
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"Radana’

4.3.2 Podzimni odrady hru$ni:
"Armida’

ji skladovat az do prosince.
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piekrytou ¢ervenym zihdnim.
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4.3.3 Zimni odrady hrusni:
"Amfora’
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teplotam.

‘Beta’
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odolnost k nizkym teplotam.

‘Delta’

‘Dicolor’

Puvod: Vznikla kiiZzenim odrud "Holenicka” x "Williamsova'.

lickem.
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‘Dita’
Puvod: Vznikla kiiZenim odrud ‘Boscova lahvice” x "Drouardova’.

"Erika’
Puvod: Vznikla kiizenim odrid ‘Boscova lahvice” x "‘Drouardova’.
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Plod: stfedné velky, tupé kuzelovity. Slupku ma hladkou, lesklou, stfedné tlustou,

zelenozlutou s tmavs$imi lenticelami.

teplotam.
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‘Milka“
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4.4 Metodika hodnoceni

4.4.1 Stanoveni hmotnosti odfezané dievni biomasy u hrusni

Hmotnost odfezané dfevni biomasy Vv susing se stanovila na zakladé poctu feznych zasaht
a hmotnosti odifezané biomasy (kg).

Na jafe (22.3.2013) byl proveden zimni fez, pfiCemz se odstranily konkuren¢ni vyhony a
vétve, doslo k prosvétleni korun. U kazdého stromu byly spocitany vétve s primérem do 25
mm a nad 25 mm, po té se zvazily pomoci mincife. V ¢ervnu probéhlo vylamovani "vika’,
jedna se o vyhony, které zahustuji korunu. Vyhony opét byly spocitany, zvdzeny jako u
zimniho fezu. VSechny naméfené hodnoty se zprimérovaly na kazdou odridu zvlast a
zaznamenaly k pozdéjsimu vyhodnoceni. Hmotnost odfezané biomasy v suSiné se ziskala

vynasobenim hmotnosti odiezané biomasy koeficientem 0,5 (Sus, 2014).

4.4.2 Hodnoceni nasady kvéti u hrusni
Na jafe (29.4.2013) probehlo hodnoceni nasady kveéti u hrusni podle devitibodové

stupnice. Hodnoceni bylo vizudlni, u kazdého stromu zvlast, ¢islo 1 znaci, ze strom témét

nekvete, ¢islo 9 vyjadiuje strom v plném kvétu.

4.4.3 Hodnoceni plodnosti a stanoveni vynosu u hrusni

Po cCervnovém propadu, byl zjistén pocet plidkt na kazdém stromu. Cilem bylo, co
nejpresnéji spocitat plody u kazdé hrusné. Postupovalo se od spodnich vétvi, smérem nahoru.
Nasledné probéhla probirka plidkl u stromt s vysokou nasadou. Odstranily se plidky ve
velkych shlucich, malo vyvinuté, poskozené a zdeformované. Plidky se odiezavaly nebo
odstiihdvaly. Stopky byly ponechany na vétvich, aby nedoSlo k infekci a ovlivnéni rustu
ostatnich plodi.

Pted sklizni (24.7.2013) byl spocitan pocet plodii na stromé, aby nedoslo k nezadoucimu
utrzeni z nékterych stromi, které slouzi k vypoctu vynosu na strom.

V obdobi plné plodnosti, byla provedena jednordzové sklizent od druhé poloviny ¢ervence
do fijna, podle skliziiové zralosti u jednotlivych odriid hrusni. Plody byly sklizeny do
ptepravek PE o nosnosti 13 Kg, oznaceny nazvem odridy a poc¢tem ploda. Sklizené plody se
ptevezly do skladu, kde probéhlo jejich zvazeni. Podle vahy plodu se zjistila hmotnost
jednoho plodu vydélenim jejich hmotnosti poctem sklizenych plodi. Dale byl vypocitan
vynos na strom vynasobenim hmotnosti jednoho plodu celkovym poctem plodl na stromée.
Pozdé&ji byla hodnocena 1 specifickd plodnost, kterou jsme zjistili vydélenim celkové

hmotnosti plodl na strom¢ objemem koruny.
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Vyhodnocené plody byly ponechany v ptepravkach a ulozeny do chladirenského boxu o
teploté 3-5 °C. Takto ulozené plody se ponechaly az do degustace.

4.4.4 Hodnoceni intenzity rastu u hrusni

Intenzita rtstu byla hodnocena podle ptirtistku plochy priifezu kmene a objemu koruny na
konci vegetace. Na podzim (9.10.2013) byl zméfen obvod kmene, pomoci krejéovského
metru a to ve vySce kmene oznacené bilym pruhem. Pomoci naméfenych udajii byl vypocitan
polomér kmene podle vzorce r=0/2m, kde ‘0" znamena obvod kmene, " odpovida hodnoté
3,14. Dale se vypocitala plocha prifezu kmene podle vzorce S=n*r? kde 'S’ znamena plochu
kmene, 'n” odpovida hodnoté 3,14 a r’ vyjadiuje vypocitany polomér kmene. Pfirtstek byl
zjistén odectenim hodnot plochy prifezu kmene z letosniho a minulého roku.

Po ukonceni vegetace na podzim (24.10.2013) byly stanoveny objemy korun. Pomoci
metici laté se zmétila vySka korun, Sitka v fadé a Sifka napti¢ fadou. Vyska korun byla
meéfena od mista nasazeni prvniho rozvétveni az po samotny vrchol. Objem korun odpovida
komulému kuZzelu, vypocital se vynasobenim vysky stromu, podélnou Sitkou a pti¢nou Sitkou

korun. Tato hodnota byla dale vyndsobena koeficientem 0,52 (Sus, 2014).

4.4.5 Qrganoleptické hodnoceni hrusek
Degustacni zkouska byla provedena postupné u jednotlivych odrid hrusek, a to podle

dosazeni konzumni zralosti. Degustace Se ucastnilo vzdy nejméné 5 studentti. Plody urcené
k degustaci se pfi dosazeni konzumni zralosti ponechaly nékolik hodin pii pokojové teploté,
aby doslo k silnéjSimu uvolnéni aromatickych latek. K hodnoceni byla pouzita devitibodova
stupnice, kde se posuzovala ving, slupka, konzistence duzniny, $tavnatost, chut’ dle kyselosti,

chut celkova a vzhled plodu. K jednotlivym odridam se ptitazovaly body od 1 do 9.
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5 Vysledky
Vysledky nebyly statisticky hodnoceny z divodu nizkého poctu stromit u jednotlivych

0drad hrusni. Hodnoty byly zprimérovany nebo seéteny za dané obdobi vysadby.
Udaje z minulych let byly pievzaty z bakalatskych a diplomovych praci: Cervena (2012),
Hafnerova (2009), Lipska (2012), Vosecka (2013).

5.1 Hodnoceni hmotnosti odifezané biomasy u hrusni za obdobi 2010 az 2013
Hodnoceny byly poéty zdsahli fezem a hmotnost odfezané biomasy v susin¢ (kg/strom).

Podle vyhodnocenych udajii, nejvétsi potieba fezu za obdobi 2010 az 2013 vykazovala
odriida 'Omega’ (70 zasahti fezem) a hmotnost odiezané biomasy v susiné odrida "Lucasova’
biomasy v susiné byla vyhodnocena za obdobi 2010 az 2013 u odrudy "Astra” (pocet zasahti
13, hmotnost odiezané biomasy v susin¢ 0,13 kg/strom). Hodnoty V jednotlivych letech u
odrad hrusni jsou dosti variabilni. Podrobné vysledky u jednotlivych odrid jsou v tabulce 1,
grafula?2.

5.2 Hodnoceni hmotnosti jednoho plodu a vynosi u hrusni za obdobi 2010 az 2013
Vysadba poprvé plodila v 5. roce po vysadbé (2009), ale vynosy byly minimalni, takze se

do hodnoceni nezatradily. Do vyznamné sklizné nastoupily stromy u mnoha odrtid az v 6. roce
po vysadbé (2010). Oddalené obdobi plodnosti je zpusobeno mistnimi podminkami, kde byl
provadén pokus, které hrusnim nevyhovuji. Nizké vynosy jsou zpusobeny nejen
nedostate¢nou zavlahou, ale i napadenim plodu ptactvem a hmyzem, které piedchazi vyskytu
moniliové choroby. Intenzivni srazky a pozdéjsi oSetfeni ma za nasledek poskozeni listové
plochy houbovymi chorobami. Odriida "Blanka” plodila pouze v roce 2012 s vynosem 0,90
kg/strom a specifickou plodnosti 0,12 kg/m®, proto se do hodnoceni vynosii a hmotnosti
jednoho plodu nezatadila.

Vyhodnocen byl kumulativni vynos (kg/strom), specificka plodnost (kg/m®) a hmotnost
jednoho plodu (g). Nejvyssi kumulativni sklizeni za obdobi 2010 az 2013 méla odrida Jizera’
kg/strom). Nejvyssiho specifického vynosu vyjadiené¢ho sklizenymi kilogramy na jednotku
objemu koruny v priméru za obdobi 2010 az 2013 u hru$ni bylo dosaZzeno u odrudy Laura’
(11,55 kg/m®), nejmensi u odridy ‘Erika’ (0,12 kg/m®). Podrobné udaje o kumulativnim

vynosu a specifické plodnosti u jednotlivych odrid hrusni jsou v tabulce 2, grafu 3.
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Nejveétsi hmotnost jednoho plodu za obdobi 2010 az 2013 byla zjisténa u odridy "Lebosca’

sV v

Podrobné vysledky o jednotlivych odridach jsou v tabulce 3, grafu 4.

5.3 Hodnoceni intenzity ristu u hrusni
Vyhodnocena byla intenzita rastu podle objemu koruny za obdobi 2008 az 2013 a

ptirtstku plochy prifezu kmene za obdobi 2006 az 2013.

Z vysledku je zfejmé, ze hrusné vysazené na Demonstraéni a vyzkumné stanici v Praze-
Troja se vyznacuji velmi variabilnim ristem.

Nejvyssi intenzita ristu podle objemu koruny za obdobi 2008 az 2013 byla vyhodnocena u
odriidy Nitra” (7,60 m3). Naopak nejmensi intenzitu ristu podle objemu koruny za dané
obdobi méla odrida "Morava’ (1,60 m>). Objemy korun v jednotlivych letech u odréid hrugni
jsou dosti variabilni. Jako ptiklad lze uvést odriidu ‘Beta’, v roce 2010 byl naméfen objem
koruny 5,21 m® a vroce 2011 méla tato odriida objem koruny 3,70 m®. Rozdily jsou
zpusobeny pocétem feznych zasaht v daném roce. Podrobné tidaje jsou zaznamenany v tabulce
4, grafu 5.

Déle byla hodnocena intenzita riistu u hruSni podle piirGstku plochy prifezu kmene za
obdobi 2006 az 2013. Nejvyssi celkovy ptirtstek za dané obdobi byl vyhodnocen u odridy
odriida ‘Max Red Bartlett” (21,93 sz). Z vyhodnocenych udaji je zfejmé, ze slabSim ristem
se vyzna&uji odriidy “Astra’ (23,23 cm?), ‘Gloria’ (24,58 cm?), 'Karina’ (23,52 cm?), ‘Lada’
(23,50 cm?), ‘Max Red Bartlett” (21,93 cm?) a "Morava’ (24,80 cm?). Siln&si rast byl
zaznamenan u odriid ‘Beta’ (43,17 cm?), ‘Dicolor’ (50,17 cm?), ‘Erika’ (44,40 cm?), Jizera’
(44,71 cm?), "Lucasova’ (45,17 cm?) a 'Nitra’ (44,59 cm?). Podrobné udaje jsou zaznamenany

v tabulce 5, grafu 6.

5.4  Organoleptické hodnoceni plodii vybranych odrid hrusni v roce 2013
Pti degustaci plodi u vybranych odrid hrusni byl posuzovan vzhled plodu, konzistence

duzniny, viin€, chut’ a §tavnatost plodi. Konecné potadi bylo vyhodnoceno podle sectenych
bodl z jednotlivych kategorii. V roce 2013 nejvyssi pocet bodii méla odriida ‘Elektra” (50
bodl), nejmensi pocet bodl ziskala odriida "Max Red Bartlett” (31 bodit). Podrobné vysledky

z degustace jsou uvedeny v tabulce 6.
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6 Diskuze
Cilem pokusu bylo posoudit rust, vynos a kvalitu plodd hrusni péstované ve tvaru $tihlého

vietene na hrusnovém semenaci za devitileté obdobi od vysadby na jate v roce 2005, ve sponu
3,5%2,0 m.

Pii zjistovani hmotnosti odfezanych vyhoni zakladnim (jarnim) fezem, podle principt
stihlého vietene, byla vyhodnocena za obdobi 2010 az 2013 jako nejproduktivnéjsi odriida
"Lucasova’ s hmotnosti prepoc¢tenou na susinu 1,59 kg/strom s poctem 66 vyhonti nebo vétvi,
ale nejvyssi pocet feznych zasahii méla odrida 'Omega’ (70 zasahii fezem). Dale nejvyssi
hmotnost odfezané biomasy byla vyhodnocena u odridy ‘Isolda’ s hmotnosti odfezanych
obdobi mély odrady "Astra” (0,13 kg/strom) a "Morava’ (0,17 kg/strom).

Zimnim fezem podporujeme rist stromu, ale pfili§ silny fez mize vyvolat bujny rust
vyhonti na ukor zakladani kvétnich pupenii (Bishof a Sus, 2003).

Dale byl hodnocen kumulativni vynos, specificka plodnost a hmotnost jednoho plodu u
vybranych odrdd hrusni v6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Pii stanoveni
kumulativniho vynosu za dané obdobi bylo dosazeno téchto vysledka. V pokusné vysadbe,
ktera je péstovana na semenaci hrusné obecné (Pyrus communis), mély nejvyssi kumulativni
vynos odridy Jizera” (78,11 kg/strom), 'Konference” (56,07 kg/strom) a 'Dicolor” (40,17
‘Erika” (2,19 kg/strom).

Blazek a kol. (2003) provadéli vynosové pokusy za obdobi 1979 az 2003 u vybranych
odrad hrugni vyslechténych na VSUO Holovousy. Pokusnd vysadba se nachazela
v Holovousich. Hrusné¢ byly péstovany na hrusnovém semenaci H-TE-1 a kdoulonové
podnozi. Nejvyssi vynos byl vyhodnocen za celé obdobi u odridy 'Erika” na semenné
podnozi (215,0 kg/strom). V této praci odrida 'Erika” vykazovala vys§i vynosovy potencial.

Kosina (2007) provadél posuzovani vynost u ¢tyf vybranych odriid ‘Max Red Bartlett’,
"Konference’, "Lucasova’ a 'Grosdemange’ na VSUO Holovousy za obdobi 1992 az 2006.
Plodnost byla testovdna na riznych druzich podnozi, do kterych patfila i semenna podnoz.
Podle vyhodnocenych tdajii nejvyssi vynos byl zaznamenan u odridy "Lucasova’ (484,3
udajii pii vlastni praci, odriida "Konference” vykazovala za obdobi 2010 az 2013 wvyssi
vynosovy potencial.

Massai et al. (2007) hodnotil vynosy za obdobi 1994 az 2006 u odrudy "Konference’
pestované na hrusnovém semendci (FOX 11, FOX 16, Farold 40, Farold 87, Farold 282) a
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kdoulonové podnozi (BA 29, EM A, EM C, Sydo, Adamsova). Vysadba byla zalozena v roce
1994, ve sponu 5,0x3,0 m. Stromy byly péstovany ve tvaru §tihlého vietene. Sad se nachazi
pobliz mésta Pisa v Italii. Nejvyssi vynos byl zaznamenan u odridy 'Konference” péstované
na semenné podnozi FOX 16 (89,2 kg/strom) a Farold 87 (89,9 kg/strom).

Pfi vyhodnoceni specifické plodnosti vyjadiené sklizenymi kilogramy na jednotku objemu
koruny od roku 2010 mé&ly nejvyssi vynos odridy ‘Laura’ (11,55 kg/m®), "Konference” (3,85
kg/m®) a ‘Jizera’ (3,22 kg/m®). Kosina (2007) hodnotil plodnost a intenzitu ristu za obdobi
1992 az 2006 u hrusni péstovanych na hrusnovém semenaci, kde odrida "Konference’
odridy “Erika’ (0,12 kg/m®) a ‘Dita’ (0,17 kg/m®).

V hodnoceni hmotnosti jednoho plodu za obdobi 2010 az 2013 byly nejproduktivnéjsi
odridy 'Lebosca’ (222,19 g), 'Lada’ (196,71 g) a 'Lucasova’ (194,11 g).

Intenzita riistu byla posuzovéana podle objemu koruny a ptirtstkti plochy prafezu kmene.
Pro stanoveni intenzity rustu podle objemu koruny, byly vyuzity jeji parametry (vyska,
podélna a pfi¢na Sifka koruny). Nejvétsi narist objemu koruny za obdobi 2008 az 2013 byl
zaznamenan u odrad 'Nitra” (7,60 m3). "Jizera’ (6,77 mg) a ‘Beta’ (6,15 m3). V pokusu Blazka
a kol. (2003) nejsilngjsi rist byl vyhodnocen u odriid "Laura’ (27,6 m®), '"Monika’ (25,6 m°) a
"Vila’ (28,2 m®), nejmensi narist objemu korun mély odriidy ‘David’ (9,2 m®), ‘Karina’ (9,3
m3) a 'Elektra” (8,4 mg). Pfi vlastni praci nejmensi nariist objemu korun vykazovaly odrady
"Morava’(1,60 mg), "Zlata’ (1,96 mg) a 'Liarbo” (2,27 mg).

Diilezité je zminit, Ze rast stromu je ovlivnén nasadou plodi v daném roce. Pokud byla
nasada plodu vysoka, rust stromu bude podstatné omezen a naopak.

Nejvyssi celkovy piirastek plochy prafezu kmene za obdobi 2006 az 2013 vykazovaly
odriidy ‘Dicolor” (50,17 cm?), "Lucasova’ (45,17 cm?) a "Jizera’(44,71 cm®). Kosina (2007)
hodnotil intenzitu rastu za obdobi 1992 az 2006, kde odriida 'Lucasova’, péstovana na
hruSniovém semenéci, se vyznacovala silngj$im rastem.

Nejslabsi riist pii vlastni praci za dané obdobi byl zaznamenéan u odrid "Max Red Bartlett’
(21,93 cm?), “Astra’ (23,23 cm?) a ‘Lada’ (23,50 cm?). Naopak v pokusu Blazka a kol. (2003)
nejslabsi rust byl vyhodnocen u odridy Delta’. V pokusech Kosiny (2007) odruda "Max Red
Bartlett” vykazovala za obdobi 1992 az 2006 slabsi rast.

Massai et al. (2007) hodnotil intenzitu rtstu podle pfirdstku plochy prifezu kmene za
obdobi 1994 az 2006 u odridy 'Konference” péstované na hrusnovém semenaci (FOX 11,
FOX 16, Farold 40, Farold 87, Farold 282) a kdoulofiové podnozi (BA 29, EM A, EM C,

Sydo, Adamsova). Nejvyssi prirtstek za dané obdobi byl zjistén u odridy Konference’
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pestované na semenné podnozi Farold 282. Naopak nejmensi ptirtustek byl vyhodnocen na
kdoulonové podnozi EM C.

Doplitkové byla hodnocena kvalita plodt u hrusni degustacni zkouskou, kterd ukazala, jaka
odrida je nejchutnéj$i. Pfi degustaci byla posuzovana viné, slupka, konzistence duzniny,
Stavnatost, chut’ dle kyselosti, chut’ celkova a vzhled plodu. Hodnoceny byly témét vSechny
odridy ve vysadbé, krom¢ odrid ‘Blanka’, Jana’, 'Radana’ a "Zlata’, které v roce 2013
neplodily. Jako nejchutnéjsi se ukazala odrida "Elektra” (50 bodu), body byly pfitazeny podle
vzorove klasifikacni devitibodové stupnice. Odrtida ‘Elektra” mé jemnou konzistenci duzniny,
vyznaCuje se vysokou Stavnatosti a navinule sladkou chuti (Hricovsky, 2000). Po ni
nasledovaly odriidy ‘Dicolor” (49,3 bodtl) a "Armida” (48,0 bodli). Osobn¢ bych dala prednost

odriidé ‘Dicolor” a "Lada’, pro jejich jemnou konzistenci duZniny, $tavnatost a sladkou chut’.
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[ Zavér

Cilem prace bylo zjistit u SirStho sortimentu hru$ni za devitileté obdobi potiebu
zimniho fezu, celkovy vynos, kvalitu plodu a intenzitu rtstu.

Z vyhodnocenych tdaji bylo potvrzeno, ze existuji rozdily u vybranych odrid hrusni
V potiebé zimniho fezu, vynosech a intenzité rastu.

Pti zjiStovani poctu feznych zasahti a hmotnosti odfezané biomasy za obdobi 2010 az
2013 bylo zjisténo, ze nejvyssi potieba fezu byla u odridy ‘Omega’ (70 zéasaht
fezem), hmotnost odiezané biomasy u odridy 'Lucasova’ (1,59 kg/strom).

Naopak nejmensi pocet feznych zasahli a hmotnost odfezané biomasy za dané obdobi
byl vyhodnocen u odriidy "Astra” (13 zésaht fezem, hmotnost odiezané biomasy 0,13
kg/strom).

Déle pti zjiStovani vynosti a hmotnosti jednoho plodu za obdobi 2010 az 2013
vykazovala odrida ‘Jizera” nejvy$si kumulativni vynos (78,11 kg/strom) a u odrady
"Laura’ byla vyhodnocena nejvyssi specificka plodnost (11,55 kg/m®).

specifickou plodnost odriida * Erika” (0,12 kg/m®).

Nejvys$si hmotnost jednoho plodu byla stanovena u odridy ‘Lebosca” (222,19 g) a
nejmensi u odrady "Alice” (80,46 Q).

Pfi stanoveni intenzity rastu podle objemu koruny za obdobi 2008 az 2013, nejvyssi
nariist objemu korun byl zjistén u odridy 'Nitra” (7,60 m3), nejmensi u odrady
"Morava’ (1,60 m®).

Déle byla posuzovana intenzita ristu podle plochy piiriistku kmene za obdobi 2006 az
2013.

Nejvyssi piirtstek byl zaznamenan u odriidy ‘Dicolor’ (50,17 cm?), nejmensi u odridy
"Max Red Bartlett” (21,93 cm?).

Pti organoleptickém hodnoceni ploda za rok 2013, jako nejchutnéjsi byly stanoveny
plody odriidy ‘Elektra” (50 bodi).

Kritériem pro $ir$i uplatnéni odrad hrusni péstované na semenné podnozi v praxi bude

jejich rust, vynosy a zejména odpovidajici chut'ové vlastnosti ploda.
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9 Seznam priloh

Graf 1 - Hodnoceni hmotnosti odfezané biomasy u hrusni v 6. az 9. roce po vysadb¢ (2010 az 2013).
Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Graf 2 - Hodnoceni potieby fezu u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Vysadba jaro
2005, spon 3,5 x 2,0 m.

Graf 3 - Hodnoceni vynosu u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Vysadba jaro 2005,
spon 3,5x2,0 m.

Graf 4 - Hodnoceni hmotnosti jednoho plodu u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013).
Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Graf 5 - Hodnoceni intenzity ristu podle objemu koruny u hrusni za obdobi 2008 az 2013. Vysadba
jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Graf 6 - Hodnoceni intenzity rustu podle pfirdstku ploch prufezu kmene u hrusni za obdobi 2006 az
2013. Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Tabulka 1 - Hodnoceni hmotnosti odfezané biomasy u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az
2013). Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Tabulka 2 - Hodnoceni vynosti u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Vysadba jaro
2005, spon 3,5x2,0 m.

Tabulka 3 - Hodnoceni hmotnosti jednoho plodu u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013).
Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Tabulka 4 - Hodnoceni intenzity ristu podle objemu koruny u hrusni za obdobi 2008 az 2013.
Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Tabulka 5 - Hodnoceni intenzity rastu podle piirtstku ploch prifezu kmene u hrusni za obdobi 2006
az 2013. Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Tabulka 6 - Vysledky degustace u vybranych odrtad hrusek v roce 2013
Obrazek 1 - Plod odridy "Armida’” ve skliziiové zralosti
Obrazek 2 - Plod odridy "Armida” v konzumni zralosti
Obrazek 3 - Plod odridy ‘Karina“ ve skliziiové zralosti
Obrazek 4 - Plody odrady ‘Karina“ v konzumni zralosti
Obrazek 5 - Plod odriidy "Konference” ve skliziiové zralosti
Obrazek 6 - Plody odridy "Konference” v konzumni zralosti
Obrazek 7 - Plody odridy "Petra” ve skliziiové zralosti
Obrazek 8 - Plody odridy "Petra’ v konzumni zralosti

Obrazek 9 - Plody odridy "Astra” ve skliziové zralosti
Obrazek 10 - Plody odriidy ‘Gloria” ve skliziiové zralosti
Obrazek 11 - Plod odriidy "Grosdemange” ve skliziové zralosti
Obrazek 12 - Plod odridy "Lucasova’ ve skliziiové zralosti

Obrazek 13- Plody odridy ‘Milka” ve skliziové zralosti
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Obrazek 14 - Plod odrudy 'Nela” ve skliznové zralosti
Obrazek 15 - Plod odridy "Vonka“ ve skliziiové zralosti
Obrazek 16 - Plody odriidy "Alice” v konzumni zralosti
Obrazek 17 - Plod odridy 'Bohemica’ v konzumni zralosti
Obrazek 18 - Plody odrtiidy ‘Dicolor” v konzumni zralosti
Obrazek 19 - Plody odriidy ‘Elektra” v konzumni zralosti
Obrazek 20 - Plod odridy 'Lada’ v konzumni zralosti
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6. az 9. roce po vysadbe¢ (2010 az 2013). Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.
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Tabulka 1 - Hodnoceni hmotnosti odifezané biomasy u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Odrida Zisahy :'g;ztzr;?lsét Prepolet na Zisahy :"TF?Z:?‘? Prepodet na Zasahy ;':iT:‘th:(:lsét Piepocet na Zasahy :':Fl,gtzr;?lsét Prepocet na Primérné hodnoty (2010 az 2013)
fezem biomasy suSinu fezem biomasy suSinu fezem biomasy suSinu fezem biomasy suSinu Zisahy Hmotnost biomasy
(kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom)

2010 2010 2010 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2013 2013 2013 Fezem v susiné (kg/strom)
Astra 11 017 0,09 22 0,16 0,25 8 0,10 0,05 9 0,22 011 13 013
Alfa 18 1,08 0,54 62 2,47 121 28 0,89 0,45 48 183 0,92 39 0,78
Alice 18 0,59 0,30 31 0,67 041 12 0,21 011 36 0,68 0,34 24 0,29
Amfora 19 0,99 0,50 38 0,80 0,50 20 0,28 0,14 23 1,07 053 25 0,42
Armida 22 0,92 0,46 102 2,25 1,02 42 1,23 0,62 84 1,88 0,94 63 0,76
Beta 23 1,38 0,69 92 1,36 1,29 56 2,11 1,06 89 2,79 1,39 65 1,11
Blanka 19 1,28 0,64 39 0,92 0,65 33 1,16 0,58 45 1,67 1,67 34 0,89
Bohemica 27 091 0,46 29 0,57 0,33 11 0,12 0,06 23 0,48 0,24 25 0,27
David 29 0,84 0,42 82 1,82 0,99 29 0,71 0,36 58 0,98 0,49 50 057
Decora 12 0,83 0,42 47 1,60 0,90 18 0,78 0,39 22 0,82 041 25 0,53
Delta 15 0,60 0,30 53 112 0,55 20 0,55 0,28 33 0,60 0,30 30 0,36
Diana 25 1,60 0,80 51 1,66 0,87 47 2,19 1,10 43 2,85 143 42 1,05
Dicolor 29 1,39 0,70 48 1,17 0,56 31 1,02 0,51 34 0,75 0,38 36 0,54
Dita 14 0,34 0,17 58 1,27 0,58 16 0,35 0,18 19 0,93 047 27 035
Elektra 21 0,79 0,40 48 134 0,71 31 121 0,61 32 0,63 0,32 33 051
Erika 20 1,36 0,68 89 3,64 1,77 45 2,01 1,01 69 1,88 0,94 56 1,10
Gloria 21 111 0,56 33 0,26 0,37 18 0,31 0,16 25 0,69 035 24 0,36
Grosdemange 17 0,78 0,39 50 0,54 0,51 29 0,78 0,39 68 2,92 1,46 41 0,69
Isolda 43 3,00 1,50 64 243 1,64 49 1,95 0,98 64 344 172 55 1,46
Jana 23 0,87 0,44 58 0,46 0,61 17 0,57 0,29 38 0,53 0,27 34 0,40
Jizera 22 157 0,79 79 2,29 124 49 1,98 0,99 83 338 1,69 58 118
Karina 1 0,47 0,24 37 0,64 0,60 21 0,29 0,15 17 0,33 017 22 0,29
Konference 17 1,72 0,86 75 1,79 0,83 36 181 0,91 57 2,56 1,28 46 0,97
Lada 29 1,48 0,74 45 0,44 0,82 19 1,20 0,60 54 1,96 0,98 37 0,79
Laura 26 1,07 0,54 67 112 114 35 1,86 0,93 24 1,10 0,55 38 0,79
Lebosca 26 1,62 0,81 49 132 0,85 46 231 1,16 46 1,40 0,70 42 0,88




Odrida Zisahy :'crpfztzr;?lsét Prepodet na Zisahy :'g;ztz:?;t Prepolet na Zasahy :|:1T:‘(;tzl;(:lsét Piepotet na Zasahy :'ﬁg;zsﬁ Prepocet na Primérné hodnoty (2010 az 2013)
fezem biomasy suSinu tezem biomasy suSinu fezem biomasy suSinu fezem biomasy suSinu Zisahy Hmotnost biomasy
(kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom) (kg/strom)

2010 2010 2010 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2013 2013 2013 Fezem v susiné (kg/strom)
Liarbo 16 0,40 0,20 9 0,34 0,21 22 0,87 0,44 14 0,72 0,36 15 0,30
Lucasova 37 2,35 1,18 107 383 1,78 41 1,92 0,96 79 4,86 2,43 66 1,59
Manon 27 141 0,71 63 2,01 1,07 31 176 0,88 46 1,09 0,55 42 0,80
MBaaTtiitd 18 0,55 0,28 31 0,22 0,35 12 0,26 0,13 14 0,37 019 19 0,24
Milka 20 2,02 1,01 58 179 0,83 22 0,51 0,26 43 1,49 0,75 36 071
Morava 12 0,20 0,10 23 0,16 0,26 9 0,16 0,08 18 0,47 0,24 16 017
Nela 12 0,28 0,14 34 0,42 041 24 0,77 0,39 31 0,99 0,50 25 0,36
Nitra 25 1,38 0,69 72 3,70 1,53 29 0,81 0,41 58 2,94 147 46 1,03
Omega 24 1,10 0,55 127 2,70 133 57 1,98 0,99 72 1,69 0,85 70 093
Petra 28 131 0,66 59 0,38 0,66 23 0,33 0,17 47 1,00 0,50 39 0,50
Radana 10 0,61 031 35 0,98 0,49 17 0,29 0,15 28 0,91 0,46 23 0,35
Vonka 30 091 0,46 44 0,84 0,48 11 0,23 0,12 32 0,63 0,14 29 0,30
Zlata 13 0,27 0,14 28 0,78 0,54 12 0,26 0,13 18 0,71 0,36 18 0,29




Graf 3 - Hodnoceni vynosi u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.
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Tabulka 2 - Hodnoceni vynost u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Odrida Vynos Specificka Vynos Specificka Vynos Specificka Vynos Specificka Primérna Kumulativni vynos
(kg/strom) | plodnost (kg/m3) | (kg/strom) | plodnost (kg/ms) | (kg/strom) | plodnost (kg/m3) | (kg/strom) | plodnost (kg/ms3) specificka plodnost (kg/strom)
2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 (kg/ms3) 2010 az 2013 2010 az2013

Alfa 0,00 0,00 1,28 0,83 0,39 0,07 0,49 0,07 0,32 2,16
Alice 3,55 2,08 0,00 0,00 5,23 1,94 3,36 0,99 1,67 12,14
Amfora 1,89 0,78 5,10 2,76 6,08 1,42 7,92 1,73 1,67 20,99
Armida 2,36 0,59 7,47 3,95 0,96 0,19 18,60 2,94 1,92 29,39
Astra 0,00 0,00 1,12 0,57 1,29 0,42 1,44 0,29 0,43 3,85
Beta 5,12 0,98 8,09 3,30 1,28 0,14 3,89 0,30 1,18 18,38
Bohemica 1,76 0,84 11,44 5,72 9,17 2,00 13,12 2,46 2,76 35,49
David 0,00 0,00 4,75 2,16 2,97 0,58 0,85 0,13 0,96 8,57
Decora 8,21 2,50 2,69 1,03 5,84 1,15 9,00 1,42 1,53 25,74
Delta 5,22 2,64 7,63 4,26 3,69 0,90 6,04 1,06 2,22 22,58
Diana 1,85 0,59 2,09 0,76 7,10 0,83 10,00 1,00 0,80 21,04
Dicolor 7,88 1,87 1,03 0,43 1,86 0,42 29,40 3,88 1,65 40,17
Dita 0,24 0,10 0,00 0,00 0,54 0,11 1,90 0,30 0,17 2,68
Elektra 0,00 0,00 0,00 0,00 2,72 0,40 2,50 0,33 0,37 5,22
Erika 0,00 0,00 0,00 0,00 1,03 0,13 1,16 0,11 0,12 2,19
Gloria 0,61 0,21 7,36 3,42 3,72 0,62 3,41 0,45 1,18 15,10
Grosdemange 7,11 1,35 2,16 0,83 0,49 0,07 5,92 0,68 1,35 15,68
Isolda 0,00 0,00 0,00 0,00 5,10 0,99 5,32 0,82 0,91 10,42
Jana 0,98 0,38 3,54 1,47 2,25 0,49 0,00 0,00 0,78 6,77
Jizera 9,75 1,25 19,86 7,02 6,09 0,72 42,41 3,88 3,22 78,11
Karina 0,87 0,27 5,05 3,10 13,97 3,96 2,51 0,58 1,98 22,40
Konference 574 1,48 16,92 7,98 9,27 1,71 24,14 4,24 3,85 56,07
Lada 0,00 0,00 0,93 0,51 5,25 1,31 18,32 3,38 1,73 24,50
Laura 0,00 0,00 0,99 34,00 3,07 0,40 2,66 0,26 11,55 6,72
Lebosca 4,36 1,59 3,75 1,86 9,47 1,82 6,60 1,05 1,58 24,18
Liarbo 1,28 0,85 1,98 1,25 1,38 0,39 0,32 0,08 0,64 4,96




Odrida Vynos Specificka Vynos Specificka Vynos Specificka Vynos Specificka Primérna Kumulativni vynos
(kg/strom) | plodnost (kg/m3) | (kg/strom) | plodnost (kg/ms) | (kg/strom) | plodnost (kg/m3) | (kg/strom) | plodnost (kg/ms3) specificka plodnost (kg/strom)
2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 (kg/m3) 2010 az 2013 2010 az2013

Lucasova 1,12 0,24 0,81 0,33 2,79 0,33 1,40 0,15 0,26 6,12
Manon 3,19 1,00 1,34 0,76 8,36 0,91 1,17 0,09 0,69 14,06
Max Red Bartlett 2,31 1,39 3,83 2,13 4,94 1,20 1,98 0,33 1,26 13,06
Milka 0,99 0,24 4,38 1,70 5,23 0,99 2,35 0,40 0,83 12,95
Morava 0,65 0,52 1,39 1,04 1,37 0,48 0,30 0,10 0,54 3,71
Nela 6,34 1,79 0,00 0,00 1,22 0,27 5,64 1,01 1,02 13,20
Nitra 0,00 0,00 0,00 0,00 6,97 0,69 13,51 1,12 0,91 20,48
Omega 0,00 0,00 0,00 0,00 1,03 0,13 15,73 1,75 0,94 16,76
Petra 3,72 2,18 3,99 2,64 5,68 1,66 3,40 0,82 1,83 16,79
Radana 0,00 0,00 0,00 0,00 2,31 0,44 0,00 0,00 0,44 2,31
Vonka 1,78 0,72 1,65 0,74 3,84 0,72 7,64 0,94 0,78 14,91
Zlata 0,00 0,00 4,71 2,77 0,34 0,12 0,00 0,00 1,45 5,05




Graf 4 - Hodnoceni hmotnosti jednoho plodu u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az 2013). Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.
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Tabulka 3 - Hodnoceni hmotnosti jednoho plodu u hrusni v 6. az 9. roce po vysadbé (2010 az
2013). Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Odrida Hmotnost Hmotnost Hmotnost Hmotnost Primérna hmotnost
jednoho plodu (g) | jednoho plodu (g) jednoho plodu (g) jednoho plodu (g) jednoho plodu (g)
2010 2011 2012 2013 2010 a7 2013

Alfa 156,15 159,30 153 82,33 137,70
Alice 79,81 82,41 85 74,62 80,46
Amfora 184,75 268,50 101 198,00 188,06
Armida 97,65 138,30 57 87,75 95,18
Astra 100,05 119,10 81 96,31 99,12
Beta 123,75 155,50 92 162,46 133,43
Bohemica 132,60 204,20 61 74,55 118,09
David 135,95 175,90 96 77,00 121,21
Decora 174,85 268,70 81 128,57 163,28
Delta 178,90 200,80 157 131,41 167,03
Diana 133,65 149,30 118 107,55 127,13
Dicolor 94,95 102,90 87 81,67 91,63
Dita 177,00 129,50 82 272,00 165,13
Elektra 142,34 147,67 153 131,67 143,67
Erika 136,50 107,75 79 194,00 129,31
Gloria 198,25 294,50 102 170,45 191,30
Grosdemange 149,00 196,00 102 123,40 142,60
Isolda 174,56 191,78 209 140,12 178,87
Jana 139,25 147,50 131 139,25 139,25
Jizera 209,15 215,30 203 120,82 187,07
Karina 142,50 202,00 83 132,00 139,88
Konference 121,10 158,20 84 88,42 112,93
Lada 184,94 232,00 164 205,88 196,71
Laura 162,65 166,30 159 126,78 153,68
Lebosca 246,25 288,50 204 150,00 222,19
Liarbo 137,05 165,10 109 105,33 129,12
Lucasova 207,15 271,30 143 155,00 194,11
Manon 171,25 223,50 121 234,67 187,61
Max Red Bartlett 109,85 127,70 92 131,67 115,31
Milka 122,10 199,20 45 167,75 133,51
Morava 167,90 198,80 137 152,00 163,93
Nela 145,07 153,54 162 128,13 147,19
Nitra 123,35 124,18 125 121,70 123,56
Omega 123,18 101,09 79 167,35 117,66
Petra 129,20 159,40 99 89,58 119,30
Radana 123,00 123,00 123 123,00 123,00
Vonka 100,05 127,10 73 141,51 110,42
Zlata 167,30 162,60 172 167,30 167,30




Graf 5 - Hodnoceni intenzity ristu podle objemu koruny u hrusni za obdobi 2008 az 2013. Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,5 m.
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Tabulka 4 - Hodnoceni intenzity ristu podle objemu koruny u hrusni za obdobi 2008 az 2013. Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Odrida Objem koruny (m?) Objem koruny (m?) Objem koruny (m?) Objem koruny (m?) Objem koruny (m?) Objem koruny (m?) Primérny objem koruny (m%)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 a72013

Astra 0,56 1,14 2,91 311 3,10 5,00 2,64
Alfa 1,55 3,61 1,73 4,26 5,68 7,45 4,05
Alice 0,86 2,88 1,31 1,65 4,27 4,59 2,59
Amfora 1,50 3,16 2,43 2,03 5,07 6,32 3,42
Armida 1,13 2,58 1,78 2,08 3,10 5,00 2,61
Beta 2,28 3,88 521 3,70 9,21 12,64 6,15
Blanka 1,36 2,62 2,72 2,34 7,38 7,87 4,05
Bohemica 1,02 4,27 1,49 1,69 4,59 5,34 3,07
David 1,23 2,90 2,21 2,42 5,21 4,84 3,14
Decora 2,05 311 2,29 2,88 5,06 6,35 3,62
Delta 1,44 2,81 1,98 2,74 411 5,70 3,13
Diana 1,61 2,74 3,11 3,01 8,56 10,01 4,84
Dicolor 1,19 1,82 2,21 2,88 4,48 7,58 3,36
Dita 0,65 3,22 2,45 5,05 4,81 6,34 3,75
Elektra 1,32 4,48 3,40 2,28 6,81 7,65 4,32
Erika 1,81 3,49 3,01 3,30 7,71 6,70 4,34
Gloria 1,64 2,83 1,91 2,36 6,02 5,67 341
Grosdemange 1,63 2,75 5,27 2,84 7,22 6,75 4,41
Isolda 2,66 3,90 3,11 2,32 5,16 6,48 3,94
Jana 1,87 3,01 2,57 4,21 4,55 6,74 3,83
Jizera 2,51 7,83 7,79 3,10 8,46 10,92 6,77
Karina 0,55 1,23 3,18 1,78 3,53 4,33 2,43
Konference 1,90 3,93 3,89 2,33 5,42 5,69 3,86
Lada 1,87 2,86 3,21 2,01 4,01 5,42 3,23
Laura 2,00 4,21 3,31 3,20 7,71 10,37 513
Lebosca 1,76 3,11 2,74 2,21 5,21 6,30 3,56
Liarbo 0,81 1,77 1,51 1,73 3,53 4,28 2,27




Odrida Objem Kkoruny (m?) Objem koruny (m®) Objem koruny (m®) Objem Kkoruny (m®) Objem Kkoruny (m®) Objem koruny (m®) Primérny objem koruny (m?)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2008 az2013

Lucasova 3,28 5,10 4,72 2,69 8,53 3,32 4,61
Manon 2,52 3,63 3,19 3,70 9,21 12,96 5,87
Max Red Bartlett 1,19 4,35 1,66 1,97 4,11 5,93 3,20
Milka 2,11 4,75 4,22 4,68 5,29 5,84 4,48
Morava 0,23 0,68 1,25 1,47 2,88 3,09 1,60
Nela 1,30 1,90 3,54 4,89 4,55 4,42 3,43
Nitra 4,28 9,44 6,27 3,44 10,06 12,09 7,60
Omega 2,77 4,92 7,56 3,88 8,07 9,03 6,04
Petra 1,22 2,28 1,71 2,94 3,43 4,17 2,63
Radana 1,05 3,42 2,84 3,21 5,25 6,42 3,70
Vonka 1,75 3,94 2,49 3,38 5,35 8,15 4,18
Zlata 1,01 2,12 1,51 2,14 2,89 2,11 1,96




Graf 6 - Hodnoceni intenzity rustu podle ptirastku plochy prifezu kmene u hrusni za obdobi 2006 az 2013. Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.
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Tabulka 5 - Hodnoceni intenzity ristu podle ptirGstku plochy prifezu kmene u hrusni za
obdobi 2006 az 2013. Vysadba jaro 2005, spon 3,5x2,0 m.

Odrida Prirtstek | Prirtistek | Prirdstek | Prirastek | Prirastek | Prirastek | Priristek Celkovy
(cm?) (cm?) (cm?) (cm?) (cm?) (cm?) (cm?) priristek (cm?)
2006 2007 2008 2009-2010 2011 2012 2013 2006 az 2013

Astra 0,68 0,69 1,19 8,64 1,63 6,47 1,03 23,23
Alfa 1,31 3,06 4,27 15,38 3,51 3,37 341 3431
Alice 1,56 3,26 4,89 12,71 2,83 5,17 3,70 34,12
Amfora 2,10 2,39 4,41 12,37 3,84 521 1,01 31,33
Armida 1,16 1,82 3,60 11,58 4,93 4,93 3,09 31,11
Beta 1,11 3,32 6,01 18,34 7,75 1,01 5,63 43,17
Blanka 1,22 3,12 4,55 12,96 1,02 9,91 2,98 35,76
Bohemica 3,38 6,62 6,34 13,98 3,38 1,37 2,07 37,14
David 1,86 3,00 512 16,81 5,19 0,71 3,48 36,17
Decora 1,85 2,90 5,69 16,63 4,54 1,67 1,98 35,26
Delta 1,53 2,17 3,39 10,95 2,92 6,41 0,93 28,30
Diana 2,01 4,06 6,57 10,73 4,40 1,25 2,53 31,55
Dicolor 1,17 4,22 521 9,50 8,53 6,97 14,57 50,17
Dita 1,29 2,50 3,19 13,61 9,93 1,84 511 37,47
Elektra 1,18 2,32 2,66 8,51 5,17 6,91 2,77 29,52
Erika 1,74 5,12 5,75 22,31 2,33 3,30 3,85 44,40
Gloria 0,79 1,64 3,09 7,71 2,08 7,33 1,94 24,58
Grosdemange 2,27 3,95 5,36 22,78 0,37 0,61 2,86 38,20
Isolda 154 2,99 3,97 10,36 5,83 1,25 2,40 28,34
Jana 1,67 2,62 4,45 13,17 8,02 0,55 4,02 34,50
Jizera 3,09 4,04 7,34 22,35 2,24 2,61 3,04 44,71
Karina 0,89 0,83 2,68 7,74 2,34 6,99 2,05 23,52
Konference 2,62 4,87 8,32 19.85 3,26 2,31 381 25,19
Lada 0,95 2,69 2,61 7,61 2,74 3,36 3,54 23,50
Laura 1,55 2,40 3,84 11,98 6,44 4,22 2,64 33,07
Lebosca 2,46 3,67 5,29 13,43 6,42 1,37 2,65 35,29
Liarbo 1,75 2,22 4,29 11,48 4,94 4,38 3,19 32,25
Lucasova 1,82 4,04 7,46 22,54 4,42 1,60 3,29 45,17
Manon 1,04 2,50 3,69 11,57 571 4,39 8,41 37,31
Max Red Bartlett 0,52 1,60 2,12 6,40 3,00 7,50 0,79 21,93
Milka 2,69 4,14 6,96 16,31 4,24 0,75 0,65 35,74
Morava 0,86 1,94 1,85 8,26 3,74 6,72 1,43 24,80
Nela 0,96 1,36 2,65 9,60 7,59 7,49 3,03 32,68
Nitra 2,01 4,31 6,93 20,53 5,72 1,30 3,79 44,59
Omega 1,57 3,73 5,49 21,85 2,68 1,95 4,56 41,83
Petra 2,04 2,38 4,97 11,67 571 3,04 2,17 31,98
Radana 0,63 1,78 2,38 11,15 7,93 3,17 3,05 30,09
Vonka 1,02 3,96 5,88 12,21 4,98 2,42 2,76 33,23
Zlata 0,95 1,96 3,83 11,16 6,03 5,68 3,95 33,56




Tabulka 6 - Vysledky degustace u vybranych odrd hrusek v roce 2013

Odrida Celkem Vzhled | Konzistence Viné Chut’ Stavnatost

poiadi/body | poradi/body | poiradi/body | poiadi/body | potradi/body | poradi/body
Elektra 1/50,0 4/8,0 1/7,3 29/4,9 2/16,2 2/7,9
Dicolor 2/49,3 3/8,0 8/6,7 3/6,7 7/14,5 1/8,3
Armida 3/48,0 24/5,3 12/6,3 2/7,0 4/15,3 22/6,3
Delta 4/47.8 10/7,0 3/7,0 1/7,2 13/13,5 11/6,8
Lada 5/47,3 14/6,7 4/7,0 13/6,0 8/14,5 5/7,0
Milka 6/46,5 2/8,2 5/7,0 4/6,7 5/15,0 12/6,8
Gloria 7/45,2 15/6,7 10/6,5 14/6,0 22/12,0 3/7,5
Isolda 8/45,1 11/7,0 2/7,1 12/6,1 17/12,9 14/6,7
Laura 9/44,0 20/6,0 17/5,9 10/6,2 6/14,8 4171
Alice 10/43,5 34/2,5 30/4,5 8/6,5 1/17,0 16/6,5
Jizera 11/43,2 32/4,7 11/6,5 5/6,7 9/14,5 6/7,0
Lucasova 12/43,2 23/5,5 20/5,5 15/6,0 18/12,8 13/6,8
Nitra 13/43,0 9/7,1 6/7,0 23/5,0 25/11,3 10/6,9
Manon 14/43,0 1/8,5 31/4,5 24/5,0 11/14,0 7/7,0
Amfora 15/42,3 26/5,0 21/5,5 16/5,8 20/12,5 31/4,6
Alfa 16/41,7 21/5,7 22/5,5 11/6,2 15/13,0 25/5,8
Nela 17/41,5 8/7,2 18/5,7 25/5,0 21/12,5 17/6,5
Astra 18/41,5 27/5,0 14/6,0 19/5,3 14/13,5 18/6,5
Lebosca 19/41,0 22/5,6 25/5,0 7/6,6 10/14,4 23/6,2
Beta 20/40,7 16/6,7 77,0 32/4,5 3/15,5 9/7,0
Karina 21/40,6 6/7,4 15/6,0 26/5,0 23/12,0 24/6,2
Bohemica 22/40,0 19/6,2 24/5,2 6/6,7 26/11,0 19/6,5
Decora 23/39,3 25/5,3 13/6,3 20/5,3 19/12,7 28/5,3
Omega 24/39,0 5/7,5 16/6,0 27/5,0 27/11,0 29/5,0
Konference 25/38,4 77,4 9/6,6 31/4,8 12/14,0 21/6,4
David 26/37,0 35/2,3 19/5,6 17/5,7 30/9,3 15/6,7
Liarbo 27/36,0 17/6,5 26/5,0 18/5,5 16/13,0 20/6,5
Vonka 28/36,0 12/7,0 27/5,0 21/5,3 31/9,3 8/7,0
Morava 29/34,3 28/5,0 32/4,5 34/3,5 34/8,0 26/5,8
Petra 30/34,2 13/7,0 29/4,7 22/5,3 28/11,0 32/4,2
Grosdemange 31/34,0 29/5,0 23/5,5 35/3,5 24/12,0 33/4,0
Erika 32/33,3 30/5,0 35/4,0 9/6,3 32/9,3 30/5,0
Dita 33/32,1 33/3,5 33/4,5 28/5,0 35/7,0 35/3,8
Diana 34/31,6 18/6,4 34/4,4 30/4,9 29/9,4 34/4,0
Max Red 35/31,0 31/4,5 28/5,0 33/4,0 33/9,1 27/5,7

Bartlett




Obrazek 1 - Plod odridy "Armida’ Obrazek 2 - Plod odridy "Armida’
ve skliziiové zralosti Vv konzumni zralosti

Obrazek 3 - Plod odriidy "Karina’ Obrazek 4 - Plody odridy "Karina’
ve skliziiové zralosti Vv konzumni zralosti









Obrazek 13 - Plody odridy ‘Milka’ Obrazek 14 - Plod odridy Nela’
ve skliziiové zralosti ve skliznové zralosti

Obrazek 15 - Plod odridy "Vonka’ Obrazek 16 - Plody odridy "Alice’
ve skliziiové zralosti Vv konzumni zralosti



Obrazek 17 - Plod odridy ‘Bohemica’ Obrazek 18 - Plody odriidy ‘Dicolor’
v konzumni zralosti vV konzumni zralosti

Obrazek 19 - Plody odriidy "Elektra’ Obrazek 20 - Plod odridy "Lada’
V konzumni zralosti Vv konzumni zralosti



