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Prispévek na mobilitu v pravni teorii a praxi v CR

Souhrn

Diplomové prace pojednava o problematice davek pro osoby se zdravotnim postizenim,
konkrétné o prispévku na mobilitu v Ceské republice. Prace je rozd&lena na teoretickou a
praktickou ¢ast. Cést teoreticka je rozdélena do ¢étyf hlavnich kapitol a zabyva se vyvojem
a historii pravni upravy V oblasti socidlni politiky, dale pak socialni politikou a socialnim
zabezpetenim Ceské republiky a v neposledni fadé pi¥imo davkami pro osoby se
zdravotnim postizenim. Cilem této Casti prace je prostfednictvim studia odborné literatury
nastinit zejména vyvoj prispévku na mobilitu do soucasné podoby. Praktickd cast se
zabyva vyzkumem, jehoz cilem je zjistit, zda je ptispévek na mobilitu vyuZzivan pro ucely,
na ktery je poskytovan, zda je jeho vysSe vyhovujici a zaroven zhodnotit soucasny postup
Vv oblasti spravniho fizeni. Vyzkumny vzorek zahrnuje tii klienty pobirajici pfispévek na
mobilitu z Utadu prace Ceské republiky, Kontaktniho pracovisité Klatovy. Jako metody
vyzkumného Setieni jsou vyuzity rozhovory a piipadova studie. Bylo zjisténo, Ze piispévek
na mobilitu je sice vyuzivan v souladu s uc¢elem, na ktery je poskytovan, ale ze vySe neni
odpovidajici vynalozenym nékladiim na pravidelnou dopravu. Spravni fizeni je dle klientl

prilis zdlouhavé a slozité.

Kli¢ova slova: mimoiadné vyhody, Okresni sprava socialniho zabezpeceni, prispévek na
mobilitu, spravni fizeni, Ufad prace Ceské republiky, vyuziti ptispévku, zdravotni

postiZeni



Mobility allowance in legal theory and practice in the
Czech Republic

Summary

This diploma thesis discusses the issues of allowance for disabled people, specifically the
mobility allowance in the Czech Republic. The thesis is divided into two parts — the
theoretical and the practical ones. The theoretical part is later divided into four main
chapters and deals with the development and history of legal adjustments in the field of
social politics, and later with the social politics on its own, social security of the Czech
Republic, and last but not least with the benefits for disabled people. The aim of this part
of the thesis is to outline the development of the mobility allowance until the present-day
form through the study of specialized literature. The practical part inquires the research
whose aim is to ascertain if the mobility allowance is used for the purposes it is provided
and if its amount is sufficient, and at the same time to evaluate the current progress in the
field of administrative procedure. The exploratory sample includes three clients who
receive the mobility allowance from the Labour office of the Czech Republic, Contact
department Klatovy. The individual methods used for this research were the interviews and
case study. It was discovered that the mobility allowance is used in accordance with its
purpose but the amount does not cover the costs for regular transportation. According to

the clients the administrative procedure is protracted and complicated.

Keywords: extraordinary benefits, District social security administration, mobility
allowance, administrative procedure, The Labour office of the Czech Republic, usage
allowance, disability
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1 Uvod

Jelikoz v Ceské republice dochdzi ke starnuti populace a kazdoroéné pfibyva zdravotng
postizenych obcani, je problematika poskytovani davek pro osoby se zdravotnim
postizenim, zejména pak problematika pfispévku na mobilitu aktudlnim tématem.

Tuto problematiku jsem si pro zpracovani mé diplomové prace vybrala na zékladé osobni
praxe, jelikoz od fijna 2012 pracuji na Ufadu prace Ceské republiky, Krajské poboéce
V Plzni, Kontaktnim pracovisti Klatovy, kde jsem referentkou na oddéleni nepojistnych
socialnich davek, a to davek pro osoby se zdravotnim postizenim a ptispévku na péci, a
kde pisobim 1 jako socidlni pracovnik v terénu. S Zadateli o davku jsem tedy
v kazdodennim kontaktu a na socidlnich Setfenich v jejich pfirozeném socidlnim prostiedi
shledavam jejich potfeby a zaroven nedostatky v platné legislative.

Teoreticka Cast této diplomové prace pojednava nejprve o vyvoji a historii pravni Gpravy
v oblasti socidlni politiky. Déle se zabyva socialni politikou Ceské republiky, jeji definici,
zakladnimi principy, funkcemi, objekty, subjekty a nastroji socidlni politiky, tfemi
zékladnimi modely a v neposledni fadé modelem soudasné socilni politiky CR. V dalsi
kapitole je popsano socialni zabezpeéeni Ceské republiky a jeho tfi zakladni systémy.
Posledni kapitola teoretické casti diplomové prace je vénovana davkam pro osoby se
zdravotnim postizenim, kde jsou nejprve definovany zdkladni pojmy spojené s témito
davkami, dale jsou pak vymezeny druhy davek urCenych osobdm se zdravotnim
postizenim. Soucasti této kapitoly je nastinén také vyvoj prispévku na mobilitu do
soucasné podoby a pribeh spravniho fizeni u souc¢asného ptispévku.

Praktickd Cast diplomové prace je zaméfena na vyzkum, jehoZ cilem je zjistit, zda je
vyplaceny prispévek na mobilitu vyuzivan zadateli v souladu stcéelem, na ktery je
poskytovan, tedy na pravidelnou opakovanou dopravu v kalendainim mésici, a zda je vyse
vyplaceného piispévku na tento ucel dostate¢na. DalSim cilem vyzkumu je i zhodnoceni
soucasného, ne piili§ jednoduchého, postupu v oblasti spravniho fizeni ve véci pfiznani
ptispévku na mobilitu.

Téma své diplomové prace povazuji za dulezité, jelikoz zdravotné postizené osoby byvaji 1
v moderni spolecnosti znevyhodinovany, a proto je podstatné, aby pro né byl davkovy
systém jednodussi a piehlednéjsi a aby vyse ptispévku odpovidala jejich potiebam, coz by

jim alespon trochu zleh¢ilo jejich neptiznivou Zivotni situaci.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace ,,Pispévek na mobilitu v pravni teorii a praxi v CR* je na zakladé
prostudovani dostupnych pramenti, materiali, odborné literatury a legislativy zptfehlednit
vyvoj prispévku na mobilitu do soucasné podoby.

Dalsim cilem je zhodnotit soucasny postup v oblasti spravniho fizeni, kterym se musi fidit
vsichni pracovnici Utadu prace Ceské republiky podilejici se na pfiznani ptispévku na
mobilitu.

Hlavnimi cili prace jsou zjisténi, zda je vyplaceny pfispévek na mobilitu vyuzivan
v souladu s céelem, na ktery je poskytovan a poté posouzeni, zda vySe piispévku na

mobilitu odpovida vynalozenym nakladiim osob na opakovanou dopravu.

2.2 Metodika

Pti zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace byly vyuzity znalosti a informace ziskané
studiem odborné literatury, odbornych ¢lankd, internetovych zdrojl, internich ptredpist a
metodik Utadu prace Ceské republiky a v neposledni ¥adé i pravnich predpisi Ceské
republiky. Tyto znalosti byly vyuZity k popisu problematiky pfispévku na mobilitu a

k popisu socialni politiky a socialniho zabezpegeni Ceské republiky.

V praktické ¢asti diplomové prace byla vyuzita ptipadova studie a individualni osobni
rozhovory s klienty, kterym je vyplacen piispévek na mobilitu. V ramci ptipadové studie
pak bylo provedeno neziéastnéné pozorovani a analyza internich dokumentti. Vlastnim
Setfenim na Kontaktnim pracovisti Klatovy a na Okresni spravé socidlniho zabezpeceni
Klatovy byly zjiStény dalsi podstatné, dopliiujici iidaje a informace. V neposledni fadé

doslo k vyhodnoceni ziskanych informaci a k navrhu moznych feseni.



3 Pravni uprava v oblasti socialni politiky (vyvoj, historie)

V obdobi prvotné¢ pospolné spoleCnosti se o prestarlé a nemocné staralo kmenové
spoleCenstvi (,,rodina®). V dob¢ otrokaiské spolecnosti byl otrok pouze majetkem svého
pana a nem¢l tedy zaddna prava. Ve stiedovéku vSak jiz miizeme najit rtizné instituce
poskytujici pomoc a péci potfebnym. VSe bylo zajiStovano cirkvi v rdmci hodnot
kiestanského milosrdenstvi. Tato pomoc by se dala povazovat za prvopocatky charity. Od
16. do 19. stoleti v ramci Rakouska-Uherska piesla chudinska podpora z cirkvi na obce a
regulovana byla fisskym policejnim fadem. Poté se v 18. stol. zacaly poskytovat dozivotni
penze vybranym dustojnikiim cisafské armady a penze stitnim zaméstnancim. Déle se
penze a davky rozrostly 1 na dal§i skupiny osob: soudci, ucitelé, zaméstnanci post a
zeleznicafi. Od 2. pol. 19. stol. se jim kromé penzi zacaly vyplacet i davky v nemoci a
invalidité. Na zacatku 20. stol. dochazelo k diskuzi o doplnéni tirazového a nemocenského
pojisténi o pojisténi starobni. V roce 1918 vzniklo samostatné Ceskoslovensko a zaroveti i
nové demokratické instituce. V dobé vlady T. G. Masaryka byla ¢eskoslovenska socidlni
politika na poptedi svétového vyvoje.

Bezprostfedné po skonceni prvni svétové valky byly pfijaty zdkony o podporach
V nezaméstnanosti, o osmihodinové pracovni dobé, o vyplaceni penzi valecnym invalidiim
a pozistalym po vojacich. Bylo také ustaveno Ministerstvo socialni péte a Ustfedni
socialni pojistovna. Doslo k reformné invalidniho a starobniho pojiSténi, vznikl také narok
na vdovsky, vdovecky a sirot¢i dichod. Pocatkem 30. let ptisla hospodaiska krize, ktera
zbrzdila kvuli nedostatku financi fadu reforem. Dochazelo vsak k ptfipravam
socialnépolitickych reforem zasadniho charakteru.

Po 2. svétové valce nasledovala sféra Sovétského svazu a pozdéji komunisticky pievrat.
V roce 1948 byl piijjat zdkon o narodnim pojiSténi, kdy doSlo ke sjednoceni soustav
pojisténi raznych typu rizik. Ustiedni narodni pojistovna pracovala na fondovém principu,
kam pfispivali zaméstnanci, zamé&stnavatelé i stat.

V 50. letech byl vSak tento systém zrusen a vSe bylo zestdtnéno, financni prostiedky se
tedy zalaly pterozd&lovat pies statni rozpodet. (POTUCEK, 1995) |, Zestdtnéni vsech
sektorti narodniho hospodarstvi a centralisticky zpiisob regulace pohybu pracovni sily
vedly k umeéle udrzované plné zaméstnanosti. Pravo na prdci a zaroven povinnost pracovat

byly vtéleny do zdkonnych norem.” (POTUCEK, 1995, s. 26)



V roce 1957 bylo zdlraznéno, ze vySe davek musi byt odvozena od vyse plati a délky
zaméstnani (zavislost na rozhodnuti statu). Poté uz dochazelo pouze ¢as od casu k mensim
zménam a valorizaci socialnich davek, zejména starobnich diichodi. (POTUCEK, 1995)

V roce 1964 doslo k druhé reformé socialniho zabezpeceni, ktera byla pozdéji upravena
mensi reformou v 70. letech. Ke kli¢ové socialni reformé v Ceské republice doslo po roce
1989 ve 3 zakladnich etapach:

o 1. etapa probihala od konce roku 1989 do roku 1992. Byl vypracovan koncept
zdchranné socialni site, ktery byl plné zajistén prdavnimi instituty, zejména
minimalni mzdou a Zivotnim minimem. * (TROSTER, 2013, s. 25)

e 2. ctapa byla zahajena Vv roce 1993 po vzniku samostatné CR. Zagaly se objevovat
neoliberalni tendence a doSlo k pfijeti dvou dilezitych zdkoni o dichodovém
pojisténi a statni socidlni podpofe.

e 3. ctapa zaCala od poloviny roku 1998 v souvislosti S nastupem
socialnédemokratické vlady, kdy se zacala pfipravovat reforma dichodového
systému.

Na prelomu 20. a 21. stoleti dochazi k ¢astym legislativnim zménam a potiebé diichodové
reformy vzhledem k demografickému vyvoji. Dale doslo k novému vymezeni invalidity,
velkymi zménami proSla 1 oblast nemocenského pojisténi a poprvé bylo samostatné
upraveno urazové pojisténi. Od roku 2006 zacala byt zddraznovana i nutnost reformy
vefejnych financi a statniho rozpoétu. Od 1. 1. 2013 je diichodovy systém CR rozdélen do
ttech piliii. (TROSTER, 2013)

3.1 Prehled legislativy upravujici socialni politiku v pribéhu let

Zakladni legislativu, kterd v pribéhu let upravovala socidlni politiku na naSem uzemi,
muzeme rozdélit na dvé skupiny ohrani¢ené II. svétovou valkou, tedy legislativu pred
rokem 1945 a po roce 1945. Po roce 1945 totiz doslo k tvorbé zasadnich pravnich
predpisti, znichZz nékteré jsou platné doposud. V legislativé kazdopadné dochazi

Kk neustalému vyvoji a zménam, které je nutné sledovat.

Legislativa pred rokem 1945:
e 1661- patent o tulacich a zebracich

e 1785- nafizeni pro Kralovstvi ¢eské



1771 a 1781- pensijni normaly

Zakon €. 253/1852 1. z., a zdkon €. 134/1867 t. z., tzv. spolkové zakony

Horni zakon ¢. 146/1854 1. z.

Zivnostensky tad &. 227/1859 t. z., a novela ¢. 39/1883 f. z.

Zakon €. 1/1888 1. z., 0 urazovém pojisténi déInikt

Zakon ¢. 33/1888 . z., 0 nemocenském pojisténi délnika

Obecny zakon horni €. 127/1889 1. z.

Zakon ¢. 1/1907 t. z., o penzijnim pojiSténi zfizencl ve sluzbach soukromych a
nékterych ztizench ve sluzbach vetejnych

Zakon ¢. 199/1919 Sh. z. a n., o organizaci péce o vale¢né poSkozence

Zakon ¢. 221/1924 Sb. z. a n., 0 pojisténi zaméstnancti pro piipad nemoci,
invalidity a stafi

Zakon €. 221/1925 Sb. z. a n., 0 nemocenském pojisténi vefejnych zaméstnanct

Zakon €. 43/1929 Sb. z. a n., o statnich starobnich podporach

Legislativa po roce 1945:

Zakon €. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi

Zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zamestnancl

Zakon €. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni

Zakon €. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni

Zakon €. 103/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni druzstevnich rolniki
Zakon €. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni

Zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni (¢ast plati doposud)
Zakon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem
Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote

Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

Zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

Zakon €. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi zamestnancli

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi



Zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu

Zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocta

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Zakon ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spoieni

Zakon ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spoieni (TROSTER, 2013)
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4 Socialni politika Ceské republiky

Soucasti moderniho statu, jako je Ceska republika, je socialni politika, jejiZ cile, nastroje a
funkce nejsou vytvareny izolované, ale v souladu s mnoha dal§imi sférami, jako napi.
ekonomickymi, ekologickymi, politickymi, existen¢nimi, socidlnimi atd. Jelikoz je tato
spletitost vztahd velmi slozita, nelze uvést jednotnou a ptesnou definici pojmu socialni
politika. Socidlni politiku je tedy nutné vnimat jako celek, jako urcity systém
s komplikovanymi vnitinimi vazbami i s vazbami na dalsi prvky spole¢enského systému,

coZ znamena, Ze je vazana na své spolecenské okoli. (KREBS a kol., 2007)

4.1 Definice socialni politiky

V sirS§im slova smyslu je socidlni politika konkrétni jedndni statu a dalSich subjektd,
kterymi je ovliviilovana socialni sféra spolecnosti. Je vnimana jako soubor aktivit vazicich
se bezprostfedné k Zivotnim podminkam obyvatel statu. (KREBS a kol., 2007)
V uzsim pojeti se socialni politika snazi sméfovat ke zdokonalovéani Zivotnich podminek
lidi a teSi spiSe jiz nastalé nepifiznivé nebo nouzové socidlni situace. ,, Cilem takové
Socialni politiky je predevsim reagovat na socialni rizika, resp. jejich mozné negativni
dusledky (napr. stari, nemoc invalidita), a eliminovat socialni tvrdosti, které doprovazeji
fungovani trzniho mechanismu (napr. nezaméstnanost, chudoba).” (KREBS a kol., 2007,
s. 25)
Socialni politika je tedy cilevédomé, soustavné Usili jednotlivych socidlnich subjekti o
zménu, fungovani nebo udrZeni svého ¢i jiného (statniho, obecniho) socidlniho systému.
(TOMES, 2001) Socialné politicka opatieni jsou tedy dvojiho druhu, a to:
o | Ta, ktera prispivaji k blahobytu obcanii.
o, Ta, ktera mohou mit ve vztahu k nékterym obcanim represivni charakter (reakce
na socidlni neklid ve spolecnosti).“ (DUKOVA, DUKA, KOHOUTOVA, 2013, s.
50)
Sociélni politika si stanovuje kratkodobé a dlouhodobé cile. Kratkodobé tvoii dil¢i kroky,
které¢ teSi problémy jeden za druhym, a to operativné. Dlouhodobé cile poté ftesi

radikalnéjsi a zasadn&j$i zmény, které se snazi pfedejit negativnim socidlnim situacim.
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Vyuzivaji k tomu rizné socidlni doktriny a socialni programy. (DUKOVA, DUKA,
KOHOUTOVA, 2013)

4.2 Zakladni principy socialni politiky

,Socialni politika, jak bylo vyse uvedeno, predstavuje cilevéedomou cinnost subjektii
smeérujici  k vytvoreni  podminek pro vSestranny rozvoj cloveka.” (GALVAS,
GREGOROVA, 2000, s. 16) Aby mohl byt tento zamér naplnén, je nutné respektovat
zékladni principy, které jsou pro socidlni politiku urcujici, které jsou v ni promitany a
jejichz prostfednictvim je socialni politika posuzovana. Mezi nejvyznamnéjsi 4 principy
patii socialni spravedlnost, socialni solidarita, subsidiarita a participace. (GALVAS,

GREGOROVA, 2000)
4.2.1 Princip socialni spravedlnosti

Princip socidlni spravedlnosti je klicovym principem. Spravedlnost je povazovana jako
méfitko vztah mezi lidmi, je zdkladem pravniho fadu, socialni politiky, statu a je i mravni
a ndbozenskou hodnotou. Socidlni spravedlnost jsou urcitd pravidla, podle nichZ jsou
v kazdé spole¢nosti rozdélovany ptedpoklady a prostiedky vefejného blahobytu mezi
socialni subjekty. Ve vyspélych zemich se snazi byt socialni spravedlnost vniména tak, ze
je primarné vniméana jako vysledek usilovani jedince, ktery vyuziva svého snazeni
Kk uskuteciovani vlastnich zajmi. Soucasné vSak znamend i vili pomoci potiebnym
jedinctim, tzn. piedpoklada spoledensky akt. (GALVAS, GREGOROVA, 2000) Tato
socidlni spravedlnost vymezuje pravidla, podle kterych jsou ve spolenosti rozdélovany
prijmy, bohatstvi, Zivotni pfilezitosti a pfedpoklady (napt. uplatnéni na trhu prace) mezi
jednotlivé obcany ¢i skupiny. Socidlni spravedlnost musi byt vzdy vroviné se
zakonodarstvim a pravnimi normami. Socialni spravedlnost je v§ak velmi relativni pojem a
proto je vzdy nutné k nému pfistupovat z fady riznych hledisek a tedy pftihliZet k podstaté

a charakteru rozmanitych konkrétnich zivotnich situaci. (KREBS a kol., 2007)
4.2.2 Princip socialni solidarity

Princip socidlni solidarity souvisi zejména s utvafenim a rozdélovanim Zivotnich podminek
a prostfedkl jedincti a socidlnich skupin v zdymu naplnéni ideje socidlni spravedlnosti.

Podstata socialni solidarity vychazi z toho, ze kazdy Clovék je socidlni bytosti, a proto je
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vzdy svou existenci v jisté mife odkazan i na druhé, tudiz je zavisly na souziti spolecnosti
jako celku. Existuji rizné druhy socialni solidarity napt. mezigeneracni, kdy ekonomicky
aktivni pomahaji ekonomicky neaktivnim a ekonomicky silnéj$i tém, ktefi jsou
ekonomicky slabsi. (GALVAS, GREGOROVA, 2000) Cely princip vychazi z myslenky o
nutnosti harmonické spoluprace mezi lidmi. Solidarita je vyrazem lidského porozumeéni a
soudrznosti a také o jisté mife odpovédnosti na zakladé svobodné viile a ochoty podridit se
v zajmu SirSiho spolecenstvi. V soucasnych modernich spole¢nostech se solidarita ve
znacné mife napliuje zejména pomoci redistributivni a transferové politiky statu,
vyznamna je vsSak i solidarita jedincii, spolkli a sdruzeni mimo statni mechanismus,
zalozend na dobroc¢innosti. Je nutné, aby solidarita stitu nebyla pfiliSna a nevedla tak
Kk atlumu aktivity jedinct a ztraté jejich vlastni odpovédnosti na sviij zivot. (KREBS a kol.,

2007)

4.2.3 Princip subsidiarity

Princip subsidiarity vychazi ztoho, Ze jedinec je sam odpovédny za zajisténi svych
zivotnich podminek, ale zaroven piipousti, Ze nezije izolovany, ze je soucasti urcit¢ho
spoleCenstvi (tedy statu), provazaného vzajemnymi vztahy a vazbami. Tento princip
vymezuje posloupnost pomoci riznych subjekti tomu, aby byl kazdy jedinec pfiméfené
socialn¢ zajistén. Kazdy obcan statu je totiz v prvé fad€é povinen pomoci sam sobé&, a pokud
nema tuto moznost, md mu pomoci jeho rodina. Teprve pokud jsou jeho Zivotni obtize
prili§ veliké, vold na pomoc jina spolecenstvi a az v posledni fadé je vyzvan stat. Tento
princip vychovava jedince k prevzeti vlastni odpovédnosti a vlastnimu odpovédnému
socialnimu jednani. (GALVAS, GREGOROVA, 2000) Tento princip je dnes v modernich
spolec¢nostech stale vice aktudlni, jelikoz vychdzi z toho, Ze jedinec je individuum, které

ma jedine¢né vlastnosti, schopnosti, dispozice a hlavné vuli. (KREBS a kol., 2007)
4.2.4 Princip participace

Princip participace znamena, Ze jedinci, jejichz Zivot je ovlivilovan ur¢itymi rozhodnutimi
a opatfenimi, musi mit také moZznost Gcastnit se procesu, ktery vede k tvorb¢€ a pfijimani
téchto rozhodnuti. (GALVAS, GREGOROVA, 2000) Je to dlouhodoby proces, v némz je
dana moznost participovat na spoleCenském Zivot¢ a tedy 1 socidlni politice.

V demokratické spolecnosti ma ob¢an nejen svobodu vyslovovani zajmda, potieb a cila, ale
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ma pravo spoluti¢asti na realizovani socialnich subjektii. Clovék tedy piestiva byt pouze
pasivnim pfijemcem socidlné¢ politickych opatfeni, ale sadm spolurozhoduje o jejich
realizaci a podili se na jejich tvorbé. Ve zkratce lze tento ptistup nazvat jako prechod od
¢loveéka jako objektu socialni politiky k ¢loveku jako plnopravnému subjektu. (KREBS a
kol., 2007)

4.3 Funkce socialni politiky

Funkce socialni politiky znamenaji jeji zaméfeni na realizaci vytyCenych cilli, schopnost
vyvolavat urCité ucinky a efekty ve vztahu k objektu. Funkci je hned nékolik, vznikaly
postupné a rozvijely se sohledem na prostor a cas, a také sohledem na situaci
Vv jednotlivych zemich. Nejcastéji jsou v ramci socialni politiky uvadény tyto funkce:
ochranna, redistribu¢ni, homogeniza¢ni, stimula¢ni a preventivni. (GALVAS,

GREGOROVA, 2000)
4.3.1 Ochranna funkce

Ochrannd funkce je historicky nejstar$i a znamend poskytnuti ochrany jedincim c¢i
socialnim  skupindm pii feSeni jejich tizivych Zivotnich situaci. (GALVAS,
GREGOROVA, 2000) ,, Touto funkci mame na mysli feSeni jiz vzniklych socidlnich
uddlosti, kdy jedinec ¢i socidalni skupina (napr. rodina) jsou zmevyhodnéni ve vztahu
k ostatnim, at jiz v ekonomickém, ¢i socidalnim smyslu.” (KREBS a kol., 2007, s. 55) V
podstaté tedy zmirnuje ¢i odstrafiuje dusledky uréitych socialnich udalosti spojenych se
svétem prace (napf. nezaméstnanost) ¢i Zivotnimi stadii a udalostmi (napf. stafi, nemoc...).

(KREBS a kol., 2007)

4.3.2 Redistribuéni funkce

Redistribu¢ni funkce (rozd€lovaci a pierozd€lovaci) je nejslozitéjsi, avSak zaroven
nejvyznamnéj$i funkci socidlni politiky. Tato funkce se zaméfuje na piijmy, mzdy a
dichody a jejich redistribuci. Nejde tu vSak pouze o rozdélovani penéz, ale i rozdélovani
zivotnich Sanci, moZnosti a Zivotnich situaci. Pferozdélovani je spojeno s feSenim rozdilt a
nerovnosti v zivotnich podminkach jedinci a socialnich skupin. (GALVAS,
GREGOROVA, 2000) Hlavni zasadou je tedy co, jak, komu, podle &eho a za co

rozdelovat. Touto funkci urcujeme podil jednotlivel na vysledku ekonomické ¢innosti a na
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bohatstvi spolecnosti. Rozd¢lovaci a pterozdélovaci funkce se uskuteciiuje pomoci
rozmanitych mechanism, jako napf. trznim mechanismem®, hlasovacim procesem?,
vyjedndvanim mezi socidlnimi partnery, tradici a zvyklos‘[i3 a pomoci nelegitimnich
mechanisma?. Prerozdélovaci funkce se uskutecnuje predevSim prostfednictvim dani a
transfert. Jejich efekty se poté promitaji do zivota lidi dvojim zpiisobem, a to podporou
ptijmi, dichodl a zvySenim hotovosti, nebo formou vyuzivani beztiplatnych, dotovanych
sluzeb. Nastrojem pierozdelovani je statni rozpocet, vefejné rozpocty, soustavy pojisténi a
fada dalSich instituci jako napf. nadace, neziskové organizace a cile. V kazdé dob¢ a
v kazdé zemi existuje urcitd prahova hodnota pfijatelné nerovnosti a s tim spojené¢ miry

redistribuce®. (KREBS a kol., 2007)
4.3.3 Homogeniza¢ni funkce

Homogeniza¢ni funkce miizeme definovat jako poskytovani stejnych moznosti v§em podle
jejich individudlnich predpokladi a schopnosti, pfijmové vyrovnavani, zmirfovani
socialnich rozdili v zivotnich podminkach jednotlived a odstranovani neodivodnitelnych
rozdilt v téchto podminkach. Z této definice je evidentni, Ze tato funkce p¥imo navazuje na

funkci redistribuéni. (GALVAS, GREGOROVA, 2000)
4.3.4 Stimula¢ni funkce

Poslanim funkce stimula¢ni je podnécovat, podporovat a vyvolavat zadouci socidlni
jednani jednotlivcl a socidlnich skupin jak v oblasti ekonomické, tak i mimo tuto oblast.
,,Soubezné kultivuje lidsky potencial svymi opatrenimi zamérenymi na zdravotni péci, riist
v§eobecné vzdeélanosti a kulturnosti, vhodné pracovni podminky a zpiisoby traveni volného

casu, usilim o diistojné Zivotni podminky obcanii néjakym zpiisobem handicapovanych

' Trzni mechanismus respektuje efektivnost a vyvoj a ur€uje zejména vztah ¢loveka k praci
2 Rozdé&lovéni vysi autoritou, zejména statem
¥ Napt. solidarita nestatnich subjekti, dobroGinnost, institut dédictvi apod.
* Nelegitimnimi mechanismy mame na mysli napf. nasili, podvody apod.
® Mira redistribuce se vzdy pohybuje mezi dvéma mantinely, a to:
e  piili§ vysoka mira pierozdélovani, ktera oslabuje podnéty k praci a podnikani- v tomto pfipadé¢ se
jedinci spoléhaji spiSe na socialni transfery nezli na vlastni aktivitu.
e piili§ nizkd mira prerozdélovani, kterd miZze oslabit stabilitu a rozvojové moznosti spolecnosti-
muze mit za nasledek chudobu, socialni neklid, nedostatecny rozvoj vzdélavaci ho systému, snizeni
poptavky po zbozi apod.
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atd.“ (KREBS a kol., 2007, s. 61) Vytvaii zachranné socialni site® a garantuje zakladni

socialni jistoty, ¢imz tlumi socialni neklid ve spole¢nosti. (KREBS a kol., 2007)
4.3.5 Preventivni funkce

Preventivni funkce ma za ucel predchazet moZnému vzniku neptiznivych socidlnich
) ’ . 7 v Foov e v r v . vz v ’ ’
(zivotnich) situaci’, coz znamend, ze je v souc¢asné dobé mimotadné vyznamnou funkci.
V moderni spolecnosti se socidlni politika nezaméfuje jen na odstrailovani nasledka
nepfiznivych Zivotnich situaci, pomoc a ochranu, ale zejména na rozsdhlou existencni
prevenci, ktera je orientovand na zvladani zivotniho stylu. (GALVAS, GREGOROVA,
2000)

4.4 Objekty, subjekty a nastroje socialni politiky

Objektem socialni politiky miiZzeme nazvat ty skupiny osob nebo jednotlivce vné ¢i uvnitt
socialniho systému, k nimzZ tato politika smétuje a ktefi z ni maji prospech.
Subjekty socialni politiky jsou poté ti, ktefi nesou za socialni politiku pied objekty socialni

politiky zodpovédnost. (MATOUSEK a kol., 2007)
4.4.1 Objekty socialni politiky

Objekty socialni politiky jsou zpravidla definovany urcitou spolecensky uznanou potiebou.
Maji spolecny znak a mohou byt definovany jednou z kategorii, jako napt. v€k, mira
chudoby, zdravotni stav apod. ,,Jednotlivec je objektem socialni politiky bud pro svou
ucast v systéemu (prihlasil se, je formalne clenem, platil prispevky, napr. na pojisténi nebo
pripojisteni apod.), nebo pro svou potiebu (je chudy, nemajetny, nemocny, sirotek apod.). *
(MATOUSEK a kol., 2007, s. 161) Vzdy se tento jedinec musi jako objekt socialni politiky
kvalifikovat, tzn. splnit n¢jaka predem stanovena kritéria, a teprve poté mize mit uzitek ze
socialni politiky, ktery subjekt nabizi. (MATOUSEK a kol., 2007)

Objektem obecni a statni socialni politiky jsou tedy jeji zdkaznici, uzivatelé, zkratka ti, kdo

pocit'uji socidlni politiku na vlastni kiiZi, a ti, kdo jsou touto politikou néjakym zpiisobem

® Tzv. social safety je systém statem garantovaného a institucionalng zajisténého socialniho zabezpe&eni, do
kterého mtizeme zahrnout socialni pojisténi, socialni pomoc a socialni podporu. Diky této siti by se obcan
nem¢l dostat do stavu netnosné nouze ani v dobach nejvétsi ekonomické krize ve spolecnosti. (Matousek
slovnik)

" Za nepfiznivou Zivotni situaci povazujeme napf. chudobu, nezaméstnanost, zdravotni postiZeni, ztratu
bydleni, nemoc apod.
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chranéni, fizeni, omezovani nebo stimulovani. Nezahrnujeme sem pouze jednotlivce, ale

také rodiny ¢&i skupiny osob. (TOMES, 2001)
4.4.2 Subjekty socialni politiky

Obecné¢ mizeme subjekty socialni politiky rozdé€lit na statni a nestatni.
zménd pozice statu, kdy se od paternalistického piistupu® prechazi k odpovédnosti kazdého
obcana za své zajisténi a stat je tzv. poslednim zachrancem pokud vSechny ostatni zpiisoby
zajisténi Zivotni trovné selzou.
Mezi nestatni subjekty mtizeme zafadit:
e zamgéstnavatele, jejichz realizace podnikové socidlni politiky vyplyvd jak
z legislativy daného statu, tak z kolektivniho vyjednavani s odbory
e obce se svymi orgdny a institucemi, které vedle pfenesené¢ho vykonu statni spravy
V oblasti socialni pomoci mohou realizovat vlastni obecni socidlni politiku
e charitativni sdruZeni a cirkve, které funguji zejména na principu dobrocinnosti
e obcanska sdruZeni a iniciativy (napt. Zivot 90, Vybor dobré ville apod.)
e v neposledni fadé¢ obcan, jeho domacnost a rodina. (GALVAS, GREGOROVA,
2000)

4.4.3 Nastroje socialni politiky

., Nastroji socialni politiky rozumime prostiedky, jimiz jsou napliiovany cile socialni
politiky, tj. prostiedky, jimiz socialni subjekt puisobi na socialni objekt tak, aby naplnil cile,
které socidlni politika sleduje.” (GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 22) Mezi témito
prostfedky mizeme najit napf. pravo, penize a instituce, diky nimz se uskutec¢nuje sluzba,
regulace (pfikazy a zdkazy) a natlak (fyzicky a politicky). Tyto prostiedky lze seskupit do
vétsich, vnitiné provazanych celkl, které realizuje systém socidlniho zabezpeceni.
(GALVAS, GREGOROVA, 2000)

Jako nejzasadnéjsi nastroje socialni politiky jsou definovany tyto:

8 Mezi statni organy miizeme zafadit napf. Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad prace Ceské republiky
nebo Gzemni a Ustiedni organy socialniho zabezpeceni.

’ V tomto pistupu stat jako prvni subjekt zajidtoval stanovenou Zivotni Grovefi svych obdantl, tzn. bez
prvotniho pfic¢inéni jednotlivce.
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e Pravo, resp. pravni normy, definuji podminky Cinnosti a vzijemnych vztahi
jednotlivei (fyzickych osob) a instituci (pravnickych osob). Zasadni je pravo
narodni, v posledni dobé vSak nabyvd na vyznamu i prdvo nadndrodni. Razné
slozky préva se poté dotykaji socidlni politiky v rizné mite. Vzdy je vSak prioritou
chrénit ob&anska a lidska prava. (POTUCEK, 1995)

o K ekonomickym ndstrojum socialni politiky pocitame vSechna opatieni, ktera
ovliviuji ziskavani a prerozdeélovani zdroji tak, aby bylo dosazeno zamysleného
cile (cili). Na jednom polu je to , neviditelna ruka trhu*, na druhém
administrativni, netrzni formy ziskavani a distribuce zdroju, které jsou politickym
vyrazem jinych nez ekonomickych hodnot a kritérii.“ (POTUCEK, 1995, s. 52)

e Socialni programy byvaji formulovany urcitou socialni skupinou, politickou
stranou, hnutim, statnim orgdnem, podnikem ¢i jinou instituci. Jsou vyrazem
cilového zameéteni aktivit socidlnich aktérGi a potfeby stimulace, koordinace a
vyhodnocovani disledki realizace téchto aktivit. K dosahovani formulace cili
spolecnosti se uziva nepfimé stimulace, organizac¢ni, moralni a finan¢ni podpory
pfisluSnych aktivit. Realizaci programi pifedchazi analyza problémi, vefejna
diskuze socialnich aktéri, analyza nakladl a zptsob realizace.

e Natlakové akce maji také vliv na formulaci a realizaci socidlni politiky. Pokud
béZny politicky vliv neni dle socidlnich aktéri dostatecné ucinny, uZziji se napf.
stavky, pouli¢ni demonstrace, podpisové a peticni akce €1 blokovani komunikaci.

e Hromadné sdélovaci prostiedky velmi plsobi na vefejnost, a proto je
komunikace prostfednictvim masmédii dilezitd. Reklamy, ¢lanky, publicistické
potady, vychovné programy, to vSe ovliviiuje rozhodovani a jednani lidi a instituci.

(POTUCEK, 1995)

4.5 Typy (modely) socialni politiky

Modely socidlni politiky mizeme rozdé¢lit podle miry ucasti stitu na tvorbé a fizeni
socialni politiky, podle intenzity rozdélovacich procesti a dalSich napf. politickych a

ideologickych kritérii. Nejcastejsi je rozdeleni podle R. M. Titmuse na 3 zékladni typy,
kdy kazdy z nich ma sviij vlastni mySlenkovy koncept. (KREBS a kol., 2007)
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45.1 Redistributivni typ

Tento model je také Casto oznacovan jako univerzalisticky ¢i obCansky. Hlavni myslenkou
je, ze socialni potieby lidi vnima jako socialni prava. V tomto modelu ma nejvétsi roli stat,
ktery vSak nékdy rusi svoji Cinnosti aktivity nestatnich subjekti. Redistributivni typ je
znaén¢ naro¢ny na ekonomické zdroje, jelikoz do svého piisobeni zahrnuje celou populaci,
resp. zejména na skupinu rodin s détmi. Pravé tento model je blizky zejména pro
skandinavské staty, dale Dansko, Holandsko a nékteré dals$i zapadoevropské zemé. Jde o
typ, ktery byl blizky socialni politice v byvalé CSSR a v nékterych dalsich statech
socialistického bloku vychodni Evropy s tim, Ze vSak nebyl zalozen na demokratickém

uspotadani spolec¢nosti. (KREBS a kol., 2007)

4.5.2 Vykonovy (korporativni) typ

V tomto modelu je hlavni myslenkou, ze socidlni potieby maji byt primérné uspokojovany
na zaklad¢ produktivity a vykonu, tzn. na zéklad¢ zasluh. V tomto ptipad¢ stat garantuje
pouze zakladni spoleCensky uznana minima potieb a vytvaii tedy prostor pro pusobeni
nestatnich subjektli. Ekonomickd néarocnost je tedy o poznani nizsi, nez je tomu v prvnim
typu. Model je zalozen na $ir§i kooperaci obcanil a také na aplikaci socidlniho pojisténi.
Tomuto modelu socialni politiky se nejvice blizi Rakousko, Francie a SRN. (KREBS a
kol., 2007)

4.5.3 Rezidualni typ

Tento typ zdiraznuje, Ze kazdy mé individudlni zodpovédnost za uspokojovani svych
sociadlnich potteb. Model spoléha vyhradné na trh, jeho instituce a na rodinu. Odpovédnost
staitu je zde minimalni, mira redistribuce je zde nejnizSi, tzn. model je ekonomicky
nejméne naro¢ny. Tomuto typu se nejvice piiblizuje USA, Japonsko a Velkd Britanie.
(KREBS a kol., 2007)

4.6 Model soucasné socialni politiky Ceské republiky

Zde je nejprve nutno fict, Ze zddna zemé nezastava pouze jeden model socidlni politiky, ale
vzdy je to uréity mix viech 3 uvedenych typtl. Socidlni politika CSSR byla velkorysa, stat

mél postaveni monopolu a politika byla postavena na jiz zmiiovaném statnim paternalismu
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a tedy uplnému vylouceni nestatnich subjektd, coz odpovidalo redistributivhimu typu
socialni politiky. Po roce 1989 dochazi k transformaci spolec¢nosti, prohlubuje se
diferenciace a rostou piijmové a majetkové nerovnosti. Vznikaji také nové socialni
problémy jako chudoba, nezaméstnanost a proto se stat odklonil od redistributivniho typu a
utvoril se odlisSny model socidlni politiky. Tato nové se tvotici koncepce ma za cil zvysit
aktivni chovani obyvatel v feSeni svych problémt a zavést uspornou socidlni politiku
odpovidajici ekonomickym zdrojim statu. Nové je tedy cilem i vytvofit podminky pro
dlouhodobou prosperitu spole¢nosti. (KREBS a kol., 2007)
Jednim z evropskych trendii vyvoje v oblasti socialni politiky je i formulovani c&tyt
klicovych oblasti, na které by se mély systémy socialni ochrany v rameci socidlni politiky
zamefit:

o placend prace, zajistujici odpovidajici prijem

o dostatecné penze a udrzitelné penzijni systémy

e Zgjistovani socidlni inkluze™

o Zagjisteni udrzitelnych systémii zdravotni péce s vysokou kvalitou péce.

(MUNKOVA, 2004, s. 185)

10 -y . : v . : S L S It ¥ Lo ~r
Timto pojmem jsou oznacovany postupy a strategie, které predchazi socialnimu vylucovani, resp. snazi se

.....

zdroje ani pfilezitosti ke spolecenskému uplatnéni, coz je nezadouci stav.
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5 Socialni zabezpeceni

Prévo socialniho zabezpeceni je soucasti prava verejného, jelikoz je vykonavano verejnymi
(spravnimi) orgény, ale také organy uzemnich samospravnych celkli v samostatné nebo
pfenesené pusobnosti. Je to soubor pravnich norem, ktery se snazi ptfedchazet moznym
socidlnim rizikiim, odstrafiovat nepfiznivé nasledky socialnich udalosti a vytvaret tak
piiznivé podminky pro viestranny rozvoj ¢lovéka. (VESELY, 2013)

Ptedchiidcem pojmu socialni zabezpeceni byly pojmy jako chudinska pééell, socialni
péce’? a socialni sprava'®, které vznikaly v evropské spolecnosti od 16. stoleti az do 1.
svétové valky. Pojem socidlni zabezpeceni (bezpecnost) vznikl az ve 20. stoleti. Je to
pojem, jehoZ obsah je vSeobecn& znam, aviak jeho definice je obtiznd. (TROSTER a kol.,
2013) ,, V literature se setkavame s ndzorem, Ze termin socidlni zabezpecleni je presnym
prekladem slov , social security®, , securité sociale®, , seguridad social” i

,Sozialsicherheit”, coZz ve vsech Cctyrech evropskych jazycich znamend socialni

bezpecnost. “ (GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 26)

Socidlni zabezpefeni mizeme definovat napt. takto: ,, Mezindarodnim pravem definovany
soubor instituci a institutii, ktery poskytuje ochranu a pomoc lidem v pripadech ohrozeni
zdravi, nemoci, nezaméstnanosti, zdravotniho poSkozeni, invalidity, pracovniho urazu,
stari, tehotenstvi a materstvi, rodicovstvi a umrti Zivitele. Na rozdil od socidalni pomoci si
na socidlni zabezpeceni obcané sami prispivaji.” (MATOUSEK, 2008, s. 206)

jejim prostfedkem k uskute&iiovani jejich ukold a cild. (GALVAS, GREGOROVA, 2000)
Aby dochazelo k socidlnimu fungovani, je tfeba zamcéfit aktivity na dany problém
(odstranit faktory, které problém zplsobily, nebo alespont minimalizovat jejich ucinky
anebo vramci rehabilitace usnadnit klientovu adaptaci na novou situaci- napf.

psychoterapeutickd pomoc pii adaptaci na hluchotu), podporovat rozvoj potencialu klienta

! Soustava komunélnich a statnich opatfeni na pomoc chudym, jimiZ obec a stat navazali na cirkevni charitu,
coz bylo v dob¢, kdy chudych ptibyvalo zejména po zruseni poddanstvi.

12 Soustavna péce statu a obce o socialng slabsi ob&any prostfednictvim tehdejsiho odpovédného Ministerstva
socialni péce.

B3 Pojmem socialni sprava se rozuméla soustava vefejnopravni administrativy organizujici a poskytujici
chudinskou pomoc. Vykonavala regulativni, policejni a kontrolni ¢innost, dale chudiné poskytovala azyl a
sluzby (jidlo, pfistiesi, hygienu) a rozdélovala vetejné prostiedky z poplatkd a dani.
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(napt. vzdélavanim) a zaroven pusobit preventivné, tedy vcasné€ objevit, kontrolovat a
eliminovat faktory, které by potencidlné mohly narusit socidlni fungovani (napf.
pfedmanzelské poradenstvi, Centrum prevence kriminality). (NAVRATIL, 2001)
Systémové tedy miizeme rozliSit socialni ochranu clovéka na ochranu preventivni,
terapeutickou a rehabilitaéni (reintegraéni a integraéni). (TROSTER a kol., 2013)

1. , Preventivni socidalni ochrana zahrnuje vSechny kontrolni mechanizmy, které
zabranuji (predchazeji) nebo zpomaluji procesy narusujici integritu osobnosti, jeji
biogenni, psychogenni nebo sociogenni slozky. K takovym mechanizmim patri
zejména hygienické a medicinské (preventivni) sluzby, psychologické a socialni
poradenstvi nebo ambulantni socialni prdce, inspekce prace ¢i bezpecnosti prace,
policie atp.“ (TROSTER a kol., 2013, s. 5)

2. Terapeuticka socialni ochrana je zpravidla individudlni, adresna ke vzniklé socialni
potiebé. Je to situace, kdy jeden subjekt poskytuje sluzbu nebo véc jinému
subjektu, a to bud’ dobrovoln¢, nebo povinné, ¢imz jej chrani pred zanikem a
pomaha mu zvladdnout disledky zmén jeho osobnosti, které neni schopen zvladnout
sam.

3. Integra¢ni a rehabilitaéni ochrana ¢lovéka se opira o situaci, kdy jeden subjekt
pomaha jinému k zachovani ¢i znovuziskani obvyklého, pfirozen¢ho socidlniho
prostfedi a Cinnosti tim, Ze se mu pokousi umoZznit zvladnout disledky zmény
v riznych slozkach jeho osobnosti, které postizeny neni schopen zvladnout

vlastnimi silami. (TROSTER a kol., 2013)

5.1 Systémy socialniho zabezpeceni

Sougasné socialni zabezpeeni v Ceské republice miizeme rozélenit na 3 pilife, tzv. 3
systémové soucasti a to: socidlni pojiSténi, statni socidlni podpora a socialni pomoc.
(KREBS a kol.,, 2007) V evropskych demokratickych systémech slouzi tyto piliie
Kk zajisténi lidskych prav statem na pfijatelné socialni urovni, k zajisténi socialni
bezpeénosti ob&and, tedy zajisténi jejich ob&anskych prav. (GALVAS, GREGOROVA,
2000) ,,Socidlni zabezpeceni je komplexni pojem naznacujici, Ze se jedna obecné o
vytvareni podminek Zivota cloveka bez ohledu na to, zda se konkrétnée pohybujeme v oblasti
zdravotni nebo statni socialni podpory, socialni pomoci ¢i v diichodovém nebo

nemocenském pojisténi.“ (GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 27)
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5.1.1 Socialni pojisténi

V ramci tohoto systému jsou feSeny socialni situace, na néz se mize kazdy obcan piedem
pripravit (pojistit) formou odlozeni si urCité casti své soucasné spotieby na kryti budouci
nejisté socialni situace. Je to forma nejvice preferovand v modernich spolecnostech, kdy
obcané provadi jak odvody povinné, tak i dobrovolné (napf. dobrovolné piipojisténi).
(KREBS a kol., 2007) ,, Socidlni pojisteni je obvykle financovano z prispévkii pojisténcii a
zaméstnavateli a z prispévkii statu. Jednotlivé soucasti socialniho pojistéeni mohou byt dal
jesteé budovany vrstevnate, zakladni rovina je obvykle garantovana statem jako povinny
vSeobecny zakladni systém a je financovana ze statniho rozpoctu nebo verejnopravniho
fondu.“ (GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 38)

Pojistné na socialni zabezpe&eni zahrnuje pojisténi diichodové™, pojisténi nemocenské® a
prispévek na statni politiku zamé&stnanosti®. Pojistné je pfijmem statniho rozpodtu Ceské
republiky a poplatnikem jsou organizace, zaméstnanci a osoby samostatné¢ vydéle¢né

¢inné. (MATOUSEK, 2008)

5.1.2 Statni socialni podpora

Statni socialni podpora se n€kdy nazyva socidlni zaopatfeni a vztahuje se na socialni
situace, které jsou obecné akceptovany a povazovany za potfebné k feSeni. Jedinec ¢i
socialni skupina si v tomto piipadé nemusi odkladat ¢ast finanénich prostiedki k zajisténi
budoucich potieb, ale jakmile nastane néjakd socialni udalost, podpora nastoupi. Statni
socialni podpora se orientuje zejména na podporu rodin s détmi. (GALVAS,
GREGOROVA, 2000)

Do statni socialni podpory zahrnujeme davky, které jsou zavislé na vysi piijmul (testované

davky) a to: ptidavek na dits'’, ptispevek na bydleni18 a porodnélg. Déle ostatni davky,

¥ Toto pojisténi je v CR povinné pro viechny fyzické osoby, vyplaci se ob&aniim po dosazeni uréité vékové
hranice (starobni diichod), pfi vzniku invalidity (invalidni dtchod), pfi osifeni (sirotéi dichod) ¢i ovdoveni
(vdovsky a vdovecky diichod).

> Toto pojisténi je pro pripad nemoci. V ramei tohoto pojisténi jsou vyplacené nemocenské davky, podpora
pfi oSetfovani Clena rodiny, penézitd pomoc v matefstvi (na dobu pied porodem ditéte) a vyrovnavaci
prispévek v téhotenstvi a matefstvi (pro matky, které jsou v dusledku te¢hotenstvi pfevedeny na jinou praci).

® Statni politika zaméstnanosti se snaZi prostiednictvim statu dosahnout rovnovéhy mezi nabidkou
pracovnich sil a poptavkou po nich, pii vyuziti kapacity pracovnich sil a zajistit prava kazdého obcana na
praci. Stat diky této politice zprostfedkovava zameéstnani, rekvalifikaci, hmotné zajisténi uchazeci o
zaméstnani apod.

7 Je zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodinam s détmi. Napomaha pokryt naklady spojené
s vychovou a vyzivou nezaopatienych déti.
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které nejsou zavislé na vysi pfijml (netestované davky) a to: rodicovsky prispévek™ a

pohtebné?. (UPLNE ZNENI ¢. 1015 z roku 2014)
5.1.3 Socidlni pomoc

Socialni pomoc neboli socidlni péce fesi obtizné zivotni situace stavu hmotné a socialni
nouze, tedy situace, které obCan neni a nebude moci fesit sdm nebo s pomoci rodiny.
Socialni pomoc je financovéna ze statniho rozpoctu a z rozpocti obci. Je poskytovana ve
dvou zdkladnich forméach a to:
e socialni sluzby, které poskytuji zejména nestatni neziskové organizace, kraje a obce
e socialnépravni ochrana a davky socidlni pomoci, které stit poskytuje

prostiednictvim svych organt (KREBS a kol., 2007)

Mezi socialni sluzby fadime socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni
prevence. Mlizeme sem zaradit 1 pfispévek na pééizz. Sociélni sluzby je mozné definovat
napiiklad takto: ,,sluzby, ktoré obcanom poskytuju plateni pracovnici (v niektorych
pripadoch aj neplateni dobrovolnici a rodinni prislusnici) s cielom uspokojovat’ ich
vSeobecné socialne potreby; reguluju ich, financuju a poskytuju organy na urovni miestnej
samospravy, regiondlnej istdtnej spravy a tykaju sa oblasti zdravotnictva, vzdeldvania,
socialnych sluzieb, byvania, zamestndvania a socidlneho zabezpecenia.” (REPKOVA,
2011, s. 36)

Socialni poradenstvi délime na zakladni a odborné socialni poradenstvi. Zakladni ¢ast

poskytuje osobam potiebné informace, které pfispivaji k feSeni jejich neptiznivé socidlni
situace. Tento druh poradenstvi je jednou ze zdkladnich Cinnosti, které jsou poskytovatelé
socidlnich sluzeb povinni vzdy poskytovat a zajistit. Odborné socialni poradenstvi se poté
poskytuje se zaméfenim na potieby jednotlivych okruhti socialnich skupin osob v riznych

druzich poraden (ob¢anské poradny, manZzelské poradny, poradny pro osoby se zdravotnim

'8 Napomaha kryti nakladii na bydleni rodinam &i jednotlivetim s nizkymi piijmy.

19 Je to jednorazova davka, ktera prispiva na naklady souvisejici s narozenim prvniho ditste.

20 Na tento piisp&vek mé narok rodig, jestlize celodenng a #4dné po cely kalendaini mésic pecuje o nejmladsi
dité v rodiné.

2! Tato davka slouzi na pokryti nakladi spojenych s vypravenim pohibu.

22 Prispévek je uréen osobam, které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc
od jiné fyzické osoby. Tato pomoc musi byt poskytovana pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti. Tyto Ctyfi stupné jsou hodnoceny dle poctu nezvladanych zékladnich
zivotnich potteb. Davka miize byt poskytovana od 1 roku véku ditéte.
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postizenim...); a zahrnuje také socialni praci s osobami, jejichz zplsob zivota mize vést ke
konfliktu se zajmy spolecnosti.

Mezi sluzby socidlni péle fadime napf. osobni asistenci, peCovatelskou sluzbu,

odleh¢ovaci sluzby, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, tydenni stacionare apod.
Jsou to sluzby, které osobdm napomahaji zajistit jejich fyzickou ¢i psychickou
sobé&stacnost, s cilem umoznit jim, aby se mohli v co nejvétsi mife zapojit do bézného
Zivota spolecnosti.

Sluzby socialni prevence napomahaji k zabranéni socialniho vylouceni osob, které timto

ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, zplisob zivota, zivotni navyky a socidlné
znevyhodiujici prostfedi jsou. Cilem je nejen napomahat témto osobam, ale déle chranit
spolecnost pfed vznikem ¢i Sifenim neZzadoucich spoleCenskych jevi. Patii sem napf.
telefonicka krizova pomoc, azylové domy, nocleharny, terénni programy apod.

Do déavek socialni pomoci zafadime davky pomoci v hmotné nouzi (pifispévek na

7ivobyti®®, doplatek na bydleni**, mimofadna okamzitd pomoc®), Zivotni a existentni
minimum? a v neposledni fadé davky pro osoby se zdravotnim postizenim (ptispévek na

mobilitu, prisp&vek na zvlastni poméicku®’). (UPLNE ZNENI ¢. 1015, 2014)

2 Touto davkou je feSen nedostate¢ny piijem osoby/spoledné posuzovanych osob. Zivotni minimum je
zakonem stanovena hranice minimalniho pfijmu. Tento pfijem se povazuje za minimalni nutny k uhradé
zékladnich Zivotnich potieb.

%4 poméha uhradit odiivodnéné naklady na bydleni. Vyse se stanovi tak, aby po zaplaceni nékladt na bydleni
(n4jem, naklady za dodavky energie apod.) zlstala osobé ¢i rodin€ ¢astka Zivobyti.

% Je poskytovéana v situacich nepfiznivého a mimofadného charakteru, kdy je nutné, aby byla poskytnuta
pomoc bezprostfedné.

%6 Zivotni minimum je takova hranice pen&nich p¥ijmil, ktera je spoleSensky uznand a slouZi k zajisténi
vyzivy a dal$ich zakladnich osobnich potieb. Existenéni minimum je takova hranice penéznich piijma, ktera
je povazovana za nezbytnou k zajisténi vyzivy a dalSich osobnich potfeb na Grovni, kterd umoziuje preziti
jedince. Nelze ho pouzit u nezaopatien¢ho ditéte, u starobniho diichodce, ani u osoby starsi 68 let a osoby
invalidni ve tfetim stupni.

2" Pispévek je poskytovan osobam s t&zkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, nebo s t&zkym
sluchovym postizenim, nebo s tézkym zrakovym postizenim. Tato vada musi mit podobu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu (trva déle nez 1 rok) a tento stav nesmi vylucovat pfiznani ptispévku.
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6 Davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

6.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Definovat zakladni pojmy jako zdravi, nemoc a zdravotni postizeni neni jednoduchy ukol,
jelikoz existuje nepfeberné mnozstvi riznych definic. Zalezi také, zda se na tyto pojmy
divame z pohledu zdravotni politiky, pro potieby politiky zaméstnanosti, z pohledu
Skolstvi, vefejné spravy nebo zda se fidime definicemi Svétové zdravotnické organizace

(WHO), ktera mé vlastni klasifikaci. (TOMES, 2001)

6.1.1 Zdravi

Pravo na zdravi je jedno z lidskych prav kazdého clovéka. Negativni definice popisuje
zdravi jako neptitomnost duSevni ¢i fyzické nemoci. ,, Lze je definovat i pozitivné jako stav
dokonalé telesné, dusevni a socidlni rovnovahy — tedy pohody, kterd je vysledkem souladu
ve vzdjemném piisobeni organismu a prostiedi.“ (TOMES, 2001, s. 123) Z tohoto pohledu
je evidentni, ze zdravi se netyka jen télesné, dusevni a socidlni stranky, ale ze musime brat
v potaz i vztah lidského organismu k prostiedi, ve kterém zije. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) pojima zdravi jako pfedpoklad, ze kazdy clovék mé mit ptileZitost plné
vyuzit svij geneticky potencial a prozit tak zivot bez utrpeni a ve stavu Uplného
psychického, fyzického 1 socidlniho blaha. Predpokladd tedy, ze Clov€k ma zit bez
jakychkoli pfekazek v podobé nedostatecné vyzivy, zneCiSténého prostfedi a zaroven

s maximalni ochranou pied infekénimi chorobami. (TOMES, 2001)
6.1.2 Nemoc

Zdravi vytvaii pfedpoklady pro to, aby se ¢lovék mohl dobie socializovat, integrovat a
chovat se jako socialni bytost. Dojde-li k naruseni rovnovahy mezi biologickym, fyzickym
a socidlnim prostfedim, mluvime o nemoci ¢i chorob¢.

,,Nemoc se stava socialni udalosti v okamziku, kdy clovek nemuzZe zabranit poruse svého
zdravi, nebo nemd dost vlastnich sil a zdrojii, aby tuto poruchu odstranil, lécil a
rehabilitoval se.” (TOMES, 2001, s. 125) Je to vokamziku, kdy &lovék potiebuje

ekonomickou pomoc ¢ pomoc institucionalni (sluzby), aby doséhl zdravi. (TOMES, 2001)
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6.1.3 Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav

S pojmy zdravi a nemoc tzce souvisi pojem dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav. Pokud
obcan trpi poruchou zdravi, vzruastaji jeho Zivotni nédklady spojené s existenci zdravotniho
postizeni a jeho 1é&eni a jedinci se snizuje moznost pracovni &innosti. (TROSTER a kol.,
2013)

Dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, je zdravotni stav, ktery dle Iékaiské védy trva a ma
trvat déle jak 1 rok a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich

Zivotnich potieb®. (Zakon &. 108/2006 Sb.)
6.1.4 Zdravotni postiZeni

Do sedmdesatych let 20. stoleti byly terminy postizeni a hendikep uzivany nejasnym
zpusobem a proto vroce 1980 schvdlila Svétovd zdravotnickd organizace Mezindrodni
klasifikaci vad, postizeni a hendikepi (ICIDH), ktera sebou nese piesnéjsi pristup
K pojmim. Podle revidované verze Mezinarodni klasifikace zdravotnich stavi a jejich
nasledkid (ICODH-2) uzivame nasledujici terminologii:

e postizeni (impairment) jsou problémy, které se dotykaji télesnych struktur a funkci

e omezeni v ¢innostech (aktivity limitations) zptsobuji praveé vyse zminéné problémy

(postizeni) a jejich disledek je zde popisovan z hlediska jednotlivce

e omezeni ve spoleCenskych aktivitdich (participation restrictions) nasleduji na

omezeni v ¢innostech, ale zde jsou dusledky $irsi, socialni

Pro druhou a tfeti urovenh mizeme pouzit pojmu hendikep, ktery je shrnuje. Pokud bychom
chtéli najit souhrnny pojem pro vSechny tfi vySe zminéné urovné, nejlépe odpovidajici je

pojem znevyhodnéni (disability). (MATOUSEK, 2005)

Zdravotni postizeni miizeme obecné shrnout jako néco, co neptiznivé ovliviiuje kvalitu
zivota kazdého clovéka, zejména pak schopnost navazovat kontakty s ostatnimi lidmi,
udrzovat s nimi vztahy a zafadit se do pracovniho procesu. Osoby se zdravotnim
postizenim totiZ zaZivaji kombinaci télesného popf. jiného postizeni se sociadlnimi
bariérami, a tyto dva faktory bohuzel nelze od sebe jednoduse oddélit. Kazdého Cloveéka

tedy jakykoli druh postiZzeni vzdy nepfiznivé limituje. (ALBRECHT, 2006)

%8 Za zékladni Zivotni potieby povazujeme 10 potieb, a to: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péCe o
domacnost. Péce o domacnost se poté nehodnoti u déti do 18 let veéku.
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Hlavnimi bézn¢ uzivanymi kategoriemi zdravotniho postizeni jsou: postizeni pohybového
ustroji (télesné postizeni), postizeni duSevni poruchou, postizeni mentdlni, postizeni
sluchu, postizeni zraku a poruchy komunikace (feci). Jedinec vSak nemusi trpét pouze
jednou vySe zminénou kategorii, ale miize se u n¢j vyskytovat i jejich rizna kombinace a

také riizny stupett. (MATOUSEK, 2008)

6.2 Druhy davek uréenych osobam se zdravotnim postiZenim

Osobam se zdravotnim postiZenim jsou poskytovany penézité davky, které jsou urcené ke
zmirnéni socidlnich dusledka jejich zdravotniho postizeni a k podpoie jejich socidlniho
zaClenovani. Déle je témto osobam poskytovan prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Zdravotn¢ postizenym osobam jsou tedy poskytovany tyto davky:

e Prispévek na mobilitu

e Piispévek na zvlastni pomutcku

O téchto davkach i o prikazu osob se zdravotnim postizenim rozhoduje Utad prace Ceské
republiky — krajské pobocky a poboCka pro hlavni mésto Prahu. O odvolani proti
rozhodnuti krajskych pobocek poté rozhoduje nadiizené Ministerstvo prace a socialnich
véci (MPSV).
Narok na davky pro osoby se zdravotnim postiZenim a na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim ma pii splnéni podminek zékona:
a) osoba, ktera je na uzemi Ceské republiky hlasena k trvalému pobytu nebo ktera ma
na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
b) osoba, které byla udélena mezinarodni ochrana formou azylu ¢i dopliikové ochrany,
C) cizinec bez trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, kterému narok na davku
zarucuje mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu,
d) obéan ¢lenského statu Evropské unie, pokud je hlasen na tizemi Ceské republiky
k pobytu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na socialni vyhody z
piimo pouzitelného predpisu Evropské unie,
e) rodinny pfislusnik obcana clenského statu Evropské unie, je-li hlaSen na tzemi
Ceské republiky k pobytu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok na

socialni vyhody z pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie,
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f) cizinec, jenz je drzitelem povoleni k trvalému pobytu s pfiznanym pravnim
postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na tizemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie, je-li hlasen na uzemi Ceské republiky
k dlouhodobému pobytu,

a to, pokud ma bydlisté na izemi Ceské republiky. (Zakon &. 329/2011 Sb.)

,,Je-li opravnénou osobou dité, je organ prislusny K rozhodovani o davkdch povinen pri

rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi vzdy sledovat dosazeni nejlepsiho zajmu ditete. *

(Zékon ¢. 329/2011 Sh., § 4)

6.3 Vyvoj prispévku na mobilitu do souc¢asné podoby

Prispévek na mobilitu, stejné¢ jako prispévek na zvlastni pomiicku a prikaz osoby se
zdravotnim postizenim provazi poc¢inaje kazdym novym rokem fada legislativnich zmén.
Zamg¢iime-li se na piispévek na mobilitu, ten prosel v pribéhu let velmi zasadnimi

zménami.

6.3.1 Obdobi let 1991 — 2010

Od roku 1991 obce v soucinnosti se zejména zdravotnickymi zatfizenimi vyhledavali tézce
zdravotn€ postizené obcany a obcany staré, kteti Zili v nepfiznivych podminkéch, které

nemohli sami piekonat. Piispévek se v této dob& nazyval piispévek na provoz motorového

vozidla®. Poskytoval se na obdobi kalendainiho roku obc¢anu, ktery byl vlastnikem nebo
provozovatelem motorového vozidla,
a) jehoz zdravotni postizeni odiivodiiovalo piiznani mimotadnych V}'/hod30 pro tézce
zdravotné postizené obcany II. nebo III. stupné, s vyjimkou osob postiZzenych
uplnou ¢1 praktickou hluchotou, a ktery pouzival motorové vozidlo pro svou

pravidelnou dopravu,

? Pozor na mylné oznadeni prispévku, které dodnes vyuzivaji néktefi obcané, nebo které se vyskytuje
v nékterych internetovych ¢lancich, a to: pfispeévek na benzin. Tento nazev je nespravny a prispévek se takto
nikdy nenazyval.

** Mimotadné vyhody byly piizndvany ob&anim starsim 1 roku s t&zkym zdravotnim postizenim, které
podstatné omezovalo pohybovou nebo orientacni schopnost. Podle druhu a stupné postizeni byly pfiznavany
mimofadné vyhody 1., II. nebo III. stupné. Prikazy mimofadnych vyhod byly vyrobeny z kartonu
v pfedepsaném rozméru a obsahovaly nalepenou fotografii Zzadatele, samolepku obsahujici potisk
s vyznacenym stupném prikazu, identifikacni udaje o zadateli, vyznacCeni platnosti pritkazu, razitko a

podpisy.
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b) ktery toto motorové vozidlo vyuzival pro pravidelnou dopravu manzela
(manzelky), ditéte ¢i jiné blizké osoby, jejichz zdravotni postizeni odlivodiovalo
pfiznani mimotadnych vyhod pro tézce zdravotné postizené obCany II. stupné,
s vyjimkou postizenych uplnou ¢i praktickou hluchotou, nebo III. stupné¢, nebo

c) ktery byl rodi¢em nezaopatieného ditéte, které bylo 1é¢eno na klinice fakultni
nemocnice pro tézké onkologické onemocnéni, a to v obdobi nezbytného 1éCeni
akutni faze onemocnéni v tomto zdravotnickém zatfizeni; za rodice se povazoval téz
obCan, kterému bylo dité¢ svéfeno do péCe nahrazujici pé¢i rodici na zakladé
pisemného rozhodnuti ptislusného organu,
pokud se pfedem pisemné zavazal, Zze vrati pomérnou ¢ast vyplaceného ptispévku
na provoz motorového vozidla v ptipadé, Ze ptestane plnit vySe zminéné podminky.
Ptispévek se nevracel pouze v ptipadé umrti obCana, kterému byl vyplacen, nebo

dité, jehoz rodictim byl vyplacen.

Ptispévek bylo mozné vyplatit vzdy pouze jednomu vlastniku ¢i provozovateli motorového
vozidla, a to tomu, kterého urcila osoba, jez méla byt dopravovana.

Vyse prispévku cinila pro obcany, jejichz zdravotni postizeni odiivodiovalo ptiznani
mimotadnych vyhod pro téZce zdravotné postizené obCany II. stupné, a pro rodice ditéte
v odst. ¢) 4 200 K¢ u jednostopého vozidla a 9 900 K¢ u ostatnich vozidel a pro ob¢any,
jejichz  zdravotni postizeni odiivodnovalo pifiznani mimotfadnych vyhod pro tézce
zdravotné postizené obcany II. stupné, 2 300 K¢ u jednostopého vozidla a 6 000 K& u
ostatnich vozidel. Pokud ob¢an spliioval podminky pro pfiznani vice ptispévki, sniZzovala
se vySe druhého a kazdého dalsiho ptispévku o 420 K¢ u jednostopého vozidla a 2 124 K¢
u ostatnich vozidel.

Pokud byly splnény podminky pro pfiznani ptispévku na provoz motorového vozidla az
v pribéhu kalendarniho roku, vySe piispévku ¢inila pomérnou ¢ast z uvedenych castek.
Pokud obc¢an ze zavaznych divodl ujel vice jak 9 000 km za kalendarni rok, zvysila se
vyse prispévku v tomto kalendainim roce, a to o:

a) 400 K¢, Slo-li o osoby, jejichz zdravotni postizeni odtvodnovalo piiznani
mimotadnych vyhod pro tézce zdravotné postizené obcany III. stupné, a pro rodice
ditéte v odstavci ¢) nebo

b) 200 K¢, Slo-li o osoby, jejichz zdravotni postizeni odivodiovalo pfiznani

mimotadnych vyhod pro tézce zdravotné postizené ob¢any II. stupné

30



za kazdych dalSich zapocatych 500 ujetych km. Zavaznymi diivody v tomto ptipadé
byly povazovany zejména doprava do zaméstnani, zdravotnického zafizeni ¢i
doprava ditéte do internatni Skoly ¢i ustavu socidlni péce pro zdravotné postizenou

mladez.

Ptispévek se vyplacel do konce kalendarniho mésice nésledujiciho po mésici, v némz byl
ptispévek na provoz motorového vozidla ptiznan. Vyplacel se nejdiive po uplynuti
kalendainiho roku, na néz byl ptispévek ptiznan, nejpozdeji vSak do konce kalendainiho
mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl ptispévek ptiznan.

O posuzovani zdravotniho stavu pro ucely pfiznani pfispévku na provoz motorového
vozidla zodpovidali posudkovi 1ékati posudkovych komisi ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky. Spravni fizeni ohledné piispévku pak zabezpetovaly nejprve okresni
urady, pozdéji poté urady meéstské. Obcané museli na ufady pravidelné predkladat velké
technické prikazy a dokladat tak nova razitka technickych prohlidek, aby prokézaly
vlastnictvi a provozuschopnost vozidel. (Vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.)

6.3.2 Obdobi let 2011 — 2014

Od roku 2011 mé¢la davka pro osoby se zdravotnim postizenim jiz nazev piispévek na
mobilitu. Okruh opravnénych osob i ptislusnost k rozhodovani o davce jiz byla shodna se
soucasnou podobou, viz vySe. Narok na prispévek na mobilitu méla osoba star$i 1 roku,
ktera nebyla schopna zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace,
opakované se v kalendafnim mésici dopravovala nebo byla dopravovdna a nebyly ji
poskytovany pobytové socidlni sluzby dle zakona o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach) v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory,
vV domové se zvlastnim reZimem nebo ve zdravotnickém zatizeni ustavni péce. Podminky
naroku s vyjimkou opakovaného dopravovani musely byt splnény po cely kalendéaini
mesic. Splnéni podminky opakovaného dopravovani musel zadatel prokazovat Cestnym
prohldsenim. Vyse ptispévku na mobilitu ¢inila 400 K¢ za kalendaini mésic.

V této dobé se narok na ptispévek na mobilitu posuzoval shodné jako pro ucely ptispévku
na péci, tedy na socidlnim Setfeni v piirozeném prostiedi zadatele byla zjiStovana
schopnost zadatele zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.
Jestlize byl zdravotni stav zadatele jiz posouzen pro ucely piispévku na péci, mohla krajska

pobocka Utadu prace vychazet pii rozhodovani o piispévku na mobilitu z tohoto
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posouzeni. V ostatnich pifipadech o vypracovani posudku o zdravotnim stavu pozadala
krajska pobocka Ufadu prace okresni spravu socialniho zabezpeéeni. (UPLNE ZNENT ¢.
879 z roku 2012) Cilem této zmény byla dle Ministra prace a socidlnich véci Jaromira
Drabka tuspora procesnich nakladi pii vyplaceni déavek a zejména pak odstranéni
roztfisténosti slozitého systému davek, z nichz kazda vyzaduje hodnoceni zdravotniho
stavu lékatskou posudkovou sluzbou ze specifického pohledu. Slo hlavné o to, aby se
snizil objem prace posudkovych 1ékara.

Schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace byla
posuzovana takto:

e, Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potiebu , mobilita“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se
chiizi krok za krokem, popr. i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m,
a to i po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru i doli, pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych.” (BECK,
NIEDERLE, HACAPERKOVA, KRALOVA, 2012, s. 167)

e, Za schopnost zvldadat zdkladni Zivotni potiebu ,,orientace ,,se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zvakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostiedi a situacich a primérené v nich reagovat.” (BECK, NIEDERLE,
HACAPERKOVA, KRALOVA, 2012, s. 167)

Nérok na davku vznikal dnem splnéni zadkonem stanovenych podminek. Ptispévek na
mobilitu mohl byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku kalendainiho mésice, ve kterém
bylo fizeni o pfiznani pfispévku zahdjeno. Vyplacel se vZdy do konce kalendainiho mésice
nasledujiciho po kalendainim mésici, za ktery naleZel. Piijjemcem davky byla opravnéna
0soba, namisto ni byl pfijemcem davky zakonny zastupce nebo jina fyzicka osoba, které
byla nezletila opravnéna osoba svetena do péce na zaklade rozhodnuti prislusného organu.

Jestlize opravnéna osoba nebo jiny piijemce davky nemohl davku pfijimat, rozhodla
krajska poboc¢ka Ufadu prace o ustanoveni zvlastniho pifjemce davky, s ¢imz tato uréena
osoba musela souhlasit. Zvlastni pfijemce byl poté povinen pouZivat pfispévek ve prospéch

opravnéné osoby. (UPLNE ZNENI ¢&. 879 z roku 2012)

3! Ministerstvo prace a socialnich véci. Tiskova zprava: Posuzovani zdravotniho stavu bude kvalitnéjsi.
[online]. [cit. 2015-03-22]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/11260/tz_160811b.pdf>
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Od 1. 12. 2012 slo prispévek na mobilitu pfiznat i t¢ém osobam, kterym byly poskytovany
pobytové socidlni sluzby, viz vySe, pokud pro to existovali divody hodné zvlastniho
zietele (zavazné divody), pokud spliovala ostatni podminky. (Zakon ¢. 329/2011 Sb.)
V praxi se dle nafizeni metodického vedeni pozadovala Cestna prohldseni od piijemct
davky, kde socialni pracovnici pobytovych socidlnich sluzeb potvrdili pravidelnou dopravu
zadatele, ktera musela byt minimaln¢ dvakrat do mésice na vlastni néklady (napf. navstévy

ptibuznych apod.).

Od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2014 byla v platnosti karta socialnich systémd, neboli sKarta, ktera
se na davkach pro osoby se zdravotnim postiZzenim zacala vydavat v ¢ervenci 2012. Tato
karta byla v plastovém provedeni s elektronickym ¢ipem, a pro zdravotné postizené ob&any
slouzila i namisto priikazu pro osoby se zdravotnim postizenim TP, ZTP nebo ZTP/P%*.
(Vyhlaska ¢. 424/2011 Sb.) Piispévek na mobilitu se tedy v tomto obdobi musel vyplacet
prostiednictvim této sKarty, v &eské méng. Zadatel si mohl vybrat, zda bude vyuzivat
platebni funkce karty, ¢i zda si nechd ptispévek prevadét z uctu sKarty na sviij vlastni
b&zny bankovni udet. (UPLNE ZNENI ¢&. 879 zroku 2012) Po zrudeni sKarty se zacal
piispévek opét vyplacet v Ceské meéné postovni poukdzkou ¢i na bankovni Ucet, podle
volby Zadatele.

Kartu socidlnich systémil provéazela fada nejasnosti a problémi. Ukéazalo se, Zze karta
nebyla pro stat tak vyhodna, jak se ptivodn& zdalo. Proti sKarté vystoupil i Utad na
ochranu osobnich tdaji, kterému se nelibilo, ze Ceska spofitelna (jako nestatni subjekt)

ziskavéa neopravnéné velké mnozstvi osobnich citlivych dat.®

Od 1. 1. 2014 méla narok na ptispévek na mobilitu osoba starsi 1 roku, ktera splnila narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP nebo ZTP/P, ktery
byl ptiznan dle ptedpist ucinnych od 1. 1. 2014, opakované se v kalendainim mésici za
uhradu dopravovala nebo byla dopravovana a nebyly ji poskytovany pobytové socidlni

sluzby v domové pro seniory, v domové€ pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové se

* Utad prace po zrudeni sKarty slouzici zaroveii jako prikaz TP, ZTP & ZTP/P musel vydat doasny
papirovy priukaz, ktery musel byt obsahové shodny s predeslym prikazem. Doba platnosti takto vydaného
prukazu nemohla byt ale delsi nez do 31. 12. 2015.

* Socialni karta - sKarta. [online]. [cit. 2015-03-20]. Dostupné z: <http://socialni-karta.eu/>
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zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péce. Splnéni podminky
opakovaného dopravovani za thradu Zadatel prokazoval Gestnym prohlasenim. (UPLNE
ZNENTI ¢. 1015 z roku 2014) Od tohoto data tedy nebylo moZné pouzit pro uéely piispévku
na mobilitu posudek o zdravotnim stavu vypracovany pro ucely piispévku na péci. Timto
datem také skoncilo socidlni Setfeni v pfirozeném socialnim prostfedi zadatele, ke zjiSténi
nezvladanych zakladnich Zivotnich potieb.

Pocatkem roku 2014 byl upraven jesté¢ narok na vyplatu davky za kalendarni mésic, kdy
narok nenalezel, pokud byla opravnéné osobé po cely kalendaini mésic poskytovana
zdravotni péCe v pribéhu hospitalizace. Podminka celého kalendainiho mésice nebyla
splnéna, pokud k hospitalizaci doslo prvni den v kalendainim mésici, nebo doslo
K propusténi z tohoto zatizeni posledni den v kalendainim mésici.

Na zékladé Zadosti bylo od poc¢atku roku také mozné vyplacet piispévek jednou splatkou

vzdy za 3 kalendaini mésice, za které nalezel. V praxi se vSak tato zména neujala.

6.3.3 Vyvoj prispévku v ¢islech v obdobi let 2012 - 2014

Pocet zdravotné postizenych osob se kazdorocné zvySuje a v disledku toho dochazi ke
zvysSujicimu se poctu piijatych zadosti o prispévek na mobilitu. Jelikoz se vSak neustéale
zpiistuji podminky pro pfiznani pfispévku na mobilitu, v prib&hu let 2012 — 2014 nejsou
n¢jak markantni rozdily v poctu vyplacenych ptispévk.

Podivame-li se na Utad prace Ceské republiky, Krajskou pobocku v Plzni, pohyboval se
pocet vyplacenych ptispévkll ve vySe uvedenych letech v rozmezi 14 000 a 15 000. Ze

statniho rozpoctu na tyto davky slo v priméru 6 miliontt K¢ za rok.

Tabulka 1 - Vyvoj prispévku na mobilitu na Krajské pobocce v Plzni

Rok 2012 2013 2014
Pocet vyplacenych ptispévki 14 524 14 136 14 844
Vydaje na vyplacené prispévky vKe | 6149 200 6 086 800 5 939 660

Zdroj: Vlastni zpracovani internich statistickych dat Kontaktniho pracovisté Klatovy

Podivame-li se na stejny vyvoj poctu vyplacenych piispévki u Kontaktniho pracovisté

Klatovy, které spada praveé pod Krajskou pobocku v Plzni, zde vidime, Zze se kazdy rok
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pohyboval tento pocet kolem hranice 2 000. Ze statniho rozpoctu slo tedy o vydaje kolem

800 000 K¢ ro¢né.

Tabulka 2 - Vyvoj pFispévku na mobilitu na Kontaktnim pracovisti Klatovy

Rok 2012 2013 2014
Pocet vyplacenych prispévki 2 002 1943 2 029
Vydaje na vyplacené ptispévky v K¢ 837 200 795 200 811 600

Zdroj: Vlastni zpracovani internich statistickych dat Kontaktniho pracovisté Klatovy

Pro srovnani s Kontaktnim pracovisttm Klatovy mame jest€¢ udaje z Kontaktniho
pracoviste SuSice, které patii také pod Krajskou pobocku v Plzni. Zde bylo nejvice

vyplacenych ptispévki v roce 2014.

Tabulka 3 — Vyvoj prispévku na mobilitu na Kontaktnim pracovisti Susice

Rok 2012 2013 2014
Pocet vyplacenych ptispévki 737 732 819
Vydaje na vyplacené ptispévky v K¢ 346 000 302 400 327 600

Zdroj: Vlastni zpracovani internich statistickych dat Kontaktniho pracovisté Klatovy

Pro zptehlednéni Cisel z tabulek €. 2 a €. 3 a pro lepsi nazornost vyvoje poctu vyplacenych
prispévkll na mobilitu na Kontaktnim pracovisti Klatovy a Kontaktnim pracovisti SuSice,
je nize vypracovan graf. Z grafu je patrné, Ze pocet vyplacenych ptispévkl je ptimo zavisly
na velikosti spravniho obvodu. Na obou pracovistich, stejné tak i na krajském pracovisti,
bylo nejméné vyplacenych piispévkl na mobilitu v roce 2013 a naopak nejvice v lofiském

roce, coz ptisuzuji stale se zlepsSujici medializaci a informovanosti Zadatel.
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Graf 1 - Vyvoj poétu vyplacenych piispévki na mobilitu

Vyvoj podtu vyplacenych prispévki na mobilitu
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Zdroj: Vlastni zpracovani internich statistickych dat Kontaktniho pracovisté Klatovy

V roce 2015 je evidovano zatim jiz velké mnozstvi nové pfijatych zadosti o prispévek na
mobilitu, pfesna statistika ale zatim neni vypracovéana. Je vSak zaznamenan narast oproti
lonskému roku 2014, coz pfisuzuji velkému mnozstvi ¢lanki o tomto piispévku v tisku,
stejné tak je stale vice vefejnost informovana i z televiznich potrada a radia. V predchozich
letech byla vefejnost o moznosti podani zadosti o divku informovana zejména od znamych
a od praktickych 1€kait, nyni je povédomi o dévce jiz mezi velkym mnozstvi obcanli

Ceské republiky.
6.3.4 Soucasna podoba prispévku na mobilitu po 1. 1. 2015

S pfichodem nového roku dochédzi opét ke zménam. Narok na pfispévek na mobilitu
Vv soucasné dobé vznikd v momenté pravomocného pfiznani naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim typu ZTP nebo ZTP/P dle ptedpisi ucinnych po 1. 1. 2014.
Znamena to tedy, ze zadatel o ptispévek na mobilitu se nemusi stat drzitelem prikazu ZTP
nebo ZTP/P, aby mu byl pfiznan narok na ptispévek, sta¢i pouze pravomocné rozhodnuti 0
téchto prikazech.

Ve vSech spravnich fizenich se jiz bude postupovat podle nové pravni upravy, a to
z divodu absence prechodnych ustanoveni, ktera by se k tomu vézala. V praxi to znamena,
Ze 1 spravni fizeni zahdjend a neukoncend do 31. 12. 2014 se dokon¢i dle jiz nové pravni

upravy. (Zakon ¢. 329/2014)
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Podle novych informaci z videokonference Kontaktniho pracovisté Klatovy s metodickym

vedenim, ktera probé&hla v tinoru 2015 v Plzni, budou od 1. 1. 2016 nuceni vSichni, kterym

byl pfiznan ptispévek na mobilitu pfed rokem 2014, podat novou Zadost o pfispévek na

mobilitu. V rozhodnutich o pfispévku maji totiz tito zadatelé datum konce platnosti

mimotradnych vyhod 31. 12. 2015 a ten je bohuzel postaven nad vSechny novely zakont.

6.4 Pribéh spravniho Fizeni u souc¢asného prispévku na mobilitu

Ugastnikem Fizeni o davku piispdvku na mobilitu je vzdy pouze Zadatel. Zadatel méa vidi

oddéleni nepojistnych socialnich davek, které spada pod Uiad prace Ceské republiky a

zajistuje davky pro osoby se zdravotnim postizenim urcité povinnosti, a to:

a)

b)

,podrobit se vySetreni zdravotniho stavu lékarem plnicim ukoly okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, popiipadé Iékarem urcenym Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni, podrobit se vySetreni zdravotniho stavu ve zdravotnickém zarizeni
urceném okresni spravou socialniho zabezpeceni anebo jinému odbornému
vySetreni, predlozit urcenému zdravotnickému zarizeni lékarské nalezy oSetrujicich
lékaru, ktere mu byly vydany, sdelit a dolozit dalsi udaje, které jsou vyznamné pro
vypracovani posudku, nebo poskytnout jinou soucinnost, ktera je potrebna
K vypracovini posudku, je-li Ktomu okresni spravou socialniho zabezpeceni
vyzvdn, a to ve Ihité, kterou okresni sprava socidlniho zabezpeceni urci, (UPLNE
ZNENI ¢&. 1015 z roku 2014, s. 69)

prokazat rozhodné skutecnosti pro narok na davku, jeji vyplaty a vysi vyplaty,
pisemné ohlasit krajské poboéce Utadu prace v pribéhu fizeni o ddvce zmény ve
skutecnostech, které byly uvedeny v Zadosti o pfispévek a dale zmény, které jsou
rozhodné pro pribéh spravniho fizeni (naptf. zmeéna trvalé adresy, ndstup do
zdravotnického zafizeni apod.), a to ve 1hité do 8 dnii ode dne, kdy takovato zména

nastala. (UPLNE ZNENT &. 1015 z roku 2014)
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6.4.1 Zahajeni rizeni

Rizeni o pfiznani piispévku na mobilitu se zahajuje na zékladé podani pisemné Zadosti
podané na tiskopisu, ktery je pfedepsany Ministerstvem prace a socidlnich véci. Zadost o
davku ma kromé nalezitosti uvedenych ve spravnim fadu®* i dal3i naleZitosti:

a) jméno, pfijmeni, rodné pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, rodinny stav, tituly,
statni piislusnost, adresa mista trvalého pobytu a adresa pro dorucovani, telefonni
¢islo, e-mailova adresa, popt. ID datové schranky,

b) oznaceni praktického 1ékare, ktery registruje zadatele o prispévek

€) davod pravidelné dopravy u osob, kterym jsou poskytovany pobytové socialni
sluzby

d) cestné prohlaseni o opakované dopravé v kalendainim mésici za thradu

e) zpusob vyplaty davky

Rizeni o odnéti davky nebo o zastaveni jeji vyplaty se zahajuje z moci Ufedni®.

Pokud osoba, ktera zadd o davku, neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
jednat samostatné a nema zastupce, krajska poboc¢ka Utadu prace Ceské republiky ustanovi
pro spravni fizeni opatrovnika. O ustanoveni tohoto opatrovnika rozhoduje krajska
poboc¢ka Utadu prace na zakladé 1ékatského posudku oetfujiciho 1ékafe. Ten vystavuje
napf. potvrzeni, Ze Zadatel o prispévek na péci neni schopen z diivodu zdravotniho stavu

podpisu. (UPLNE ZNENI ¢&. 1015 z roku 2014)

6.4.2 PreruS$eni rizeni

Jelikoz je ptispévek na mobilitu pfimo vazén na pravomocné pfiznani ndroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim typu ZTP nebo ZTP/P, viz vySe, musi si zadatel podat
zaroven s Zadosti o piispévek na mobilitu i Zadost o pfiznani prikkazu pro osoby se
zdravotnim postizenim. Po podani zadosti zada veskeré udaje opravnéna tfedni osoba do
komplexniho celorepublikového informagniho systému spolecnosti OKsystem™, aby byly

Vv elektronické podobé umoziujici dalkovy pfistup a zaroven aby byla zajiSténa ochrana

** Ze z4dosti musi byt patrné, co Zadatel z4da nebo Eeho se domaha.

* Rizeni je zahajeno dnem, kdy spréavni organ oznamil zahajeni Fizeni ugastnikovi, tedy Zadateli, doru¢enim
oznameni. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci a
podpis opravnéné ifedni osoby.

*® Pro davky pro osoby se zdravotnim postizenim a davky statni socialni podpory spole¢nost OKsystem
poskytuje produkt (informacni systém) s ndizvem OKdavky.
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osobnich udaji. Zaroven zalozi spis, ktery oznaci spisovou znackou, vlozi soupis soucasti
spisu a vyznaci opravnéné Uredni osoby, které mohou se spisem manipulovat. Krajska
poboc¢ka Utadu prace poté vyda Zadost o posouzeni zdravotniho stavu ve véci piiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim, kterou odeSle na pfislusSnou Iékaiskou
posudkovou sluzbu.

Poté krajska pobocka Utad prace prerusi fizeni o p¥ispévku na mobilitu, jelikoz probiha
fizeni o prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Stejné€ tak vydd Usneseni o preruseni
fizeni ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jelikoz musi dojit k pferuSeni
spravnich lhit po dobu, co 1ékarskd posudkova sluzba posuzuje zdravotni stav zadatele.
Rizeni je tedy pieruseno pouze na dobu nezbytné nutnou. (Zakon &. 500/2004)

V praxi probihd posuzovani zdravotniho stavu tak, Ze lékarska posudkova sluzba zasle
oSetfujicimu 1ékati Zadatele tiskopis, ktery je on povinen dle dostupné zdravotni
dokumentace vyplnit. Pokud je potieba jesté dalSich podkladu, je tu moznost vyzadat si je
u poskytovatele zdravotnich sluzeb, stejné tak je mozné pozddat o nové vySetfeni i
zadatele. Posuzovanou osobu je také mozné pfizvat k projednavani na Okresni spravu
socialniho zabezpefeni. Pokud o takovou ucast posuzovany pozdda sadm, musi mu

posudkovi 1ékafi vyhovet.?’

6.4.3 Pokracovani v rizeni

Lékaiska posudkova sluzba Okresni spravy socialniho zabezpeceni vypracuje Posudek o
zdravotnim stavu Zadatele ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim.
Tento posudek zale na krajskou pobo¢ku Utadu prace, ktera pozadala o jeho vypracovani.
Ta poté zada posudek do jiz zminovaného informacniho systému a vyda Oznameni o
pokradovani spravniho Fizeni ve véci pfiznani priikazu OZP. Zadatel ma poté moznost
pfijit se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy s posudkem o zdravotnim stavu.
Pokud se zadatel dostavi na seznameni s podklady, krajska pobo¢ka Utadu prace o tomto
sepise protokol o Gstnim jednéni.

U prispévku na mobilitu se vyddva Oznameni o pokracovani v fizeni az poté, co dojde

k pfedani ptiznaného pritkazu ZTP ¢i ZTP/P. Do té doby je zadost o davku prerusena.

*” Ministerstvo prace a socialnich véci. PFirucka pro osoby se zdravotnim postizenim v roce 2014. [online].
[cit. 2015-03-02]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/16881/Prirucka_OZP.pdf>
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6.4.4 Rozhodnuti

Rozhodnuti je spravni organ povinen vydat bez zbyte¢ného odkladu. Rozhodnuti o
pfiznani prikazu OZP se tedy vydava 8 dni od data doruc¢eni oznameni o pokracovani
Vv fizeni v téze véci. Po vydani tohoto rozhodnuti a tedy pfiznani prikazu ZTP ¢i ZTP/P
¢eka krajska pobocka na pravni moc rozhodnuti a po jejim vyznaceni na rozhodnuti dojde
k vydani a pfedani prikazu OZP zadateli. Teprve poté dojde nejprve K jiz zminénému
vydani Oznameni o pokracovani v fizeni ve véci pfiznani prispévku na mobilitu a teprve
po 8 dnech od data doruceni tohoto oznameni dojde k vydani Rozhodnuti o pfiznani
ptispévku na mobilitu. Tim je skonCeno spravni fizeni a dochézi jiz pouze k vyplaceni
prispévku na mobilitu.

Pokud je Zadateli pfiznan pouze prikaz TP nebo pokud mu neni pfizndn zadny prilkaz
OZP, neni pfiznan ani piispévek na mobilitu a zasila se v obou piipadech Rozhodnuti o
nepiiznani.

Rozhodnuti se pro ucely ptfispévku na mobilitu vyhotovuje v pisemné podob¢ a obsahuje
vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni ucastnikli. Ve vyrokové casti se nachdzi predmét
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni ucastnikl. Vyrokova
¢ast muze obsahovat jeden nebo vice vyroki. (Zakon ¢&. 500/2004) .,V oduvodneni se
uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnutim.* (Zakon ¢. 500/2004, § 68, odst. 3) V pouceni je poté uvedeno,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1htté, od jakého data se tato lhiita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgénu se odvolani
podava.

Na pisemném vyhotoveni musi byt i oznaceni ,,Rozhodnuti®, uvedeni jmen a pfijmeni
ucastnikli fizeni. (Zakon ¢&. 500/2004) ,,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis

opravneéné uredni osoby.* (Zakon ¢. 500/2004, § 69, odst. 1)
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7/ Vyzkumné Setieni

7.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumného Setieni bude prostifednictvim stanovenych vyzkumnych metod
zjistit, zda je soucasny postup v oblasti spravniho fizeni pro Zzadatele o pfispévek na
mobilitu pfijatelny, zda neni pfili§ zdlouhavy a zda vychazi vstfic potfebam zadatelt o
davku.

Hlavnimi cili mé diplomové prace bude prostiednictvim vyzkumnych metod zjistit, zda je
vyplaceny ptispévek na mobilitu vyuzivan v souladu s ucelem, na ktery je poskytovan a
poté posouzeni, zda vySe pfispévku na mobilitu odpovidad vynalozenym nakladiim osob na
opakovanou dopravu v kalendairnim mésici.

Pro splnéni cilti vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Zaméfuje se na ptirozené
situace a preferuje data, kterd maji podobu vypravéni, nikoli ¢isel, jak je tomu u vyzkumu
kvantitativniho. (MATOUSEK, 2008). Tento typ vyzkumu se orientuje na pochopeni
smyslu jednajicich socidlnich subjektd. ,,Kvalitativni vyzkum vice odhaluje redlné
souvislosti mezi jevy jako faktickeé zavislosti, a to, pokud mozno, v jejich uplnosti. Cilem
kvalitativniho vyzkumu neni zméreni jednotlivych parametrii stanovenych ukazatelii, ale
vytvareni adekvatniho popisu nebo logické konstrukce celku socialniho a socialne
psychického jevu.” (SURYNEK, KOMARKOVA, KASPAROVA, 2001, s. 26 - 27) Je to
tedy pruzny typ vyzkumu, jelikoz lze otazky modifikovat ¢i doplnovat v jeho prabéhu dle
potieb vyzkumnika i jeho subjektu. (HENDL, 2005)

Pro realizaci vyzkumu bylo potifeba stanovit vyzkumné otazky, které budou dale
zodpovézeny na zékladé¢ vyzkumného Setfeni pomoci tfech individudlnich osobnich

rozhovort (interview) a ptipadové studie.

7.2 Vyzkumné otazky

1) Je stavajici postup spravniho fizeni pro Zadatele o ptispévek na mobilitu piehledny?
2) Zda se zadatelim postup spravniho fizeni dostatecné rychly?
3) Na jaky ucel je vyuzivany vyplaceny prispévek na mobilitu?
4) Jaké jsou vydaje zadateli na pravidelnou opakovanou dopravu v kalendainim

mésici?
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5) Je vyse piispévku na mobilitu dostacujici?

7.3 Vyzkumny vzorek

Pro sbér dat prostiednictvim rozhovort jsem do vyzkumného vzorku zahrnula 3 klienty,
ktefi v soudasné dobé pobiraji piispévek na mobilitu z Ufadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky v Plzni, Kontaktniho pracovisté Klatovy.

Vyzkumnym vzorkem pro piipadovou studii se poté stala jedna z klientek, se kterou byl

veden i vySe zminény rozhovor.

7.4 Vymezeni pouzitych vyzkumnych metod

Jelikoz je vyzkum kvalitativni povahy, byly pro sbér dat vyuzity dv€ metody, a to rozhovor
a pripadova studie. V ramci ptipadové studie byla okrajové pouzita i metoda pozorovani a

analyza internich dokumentt.

Rozhovor

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly stézejni kvalitativni metodou individudlni osobni
rozhovory. ,, Pri osobnim dotazovani jde 0 interakci mezi tazatelem a dotazovanym, ve
které se tazatel snazi ziskat od dotazovaného informace, které pomohou odhalit to, co je
v mysli dotazovaného, jako jeho vzpominka, zkuSenost, znalost, ocekdavani a hodnoceni
prozitki,  které  tyto  skutecnosti  doprovizeji.“ (SURYNEK, KOMARKOVA,
KASPAROVA, 2001, s. 82)

Rozhovory mély polostandardizovany charakter, coz znamend, ze jsem méla predem
pfipravenou osnovu rozhovoru, ale otazky jsem kladla a pfizpisobovala podle okolnosti.
Pokladala jsem otazky vyzadujici volnou odpovéd, které byly piimého charakteru.
Odpovédi jsem v priibéhu rozhovoru bezprostiedné pisemné zaznamenavala. (HOLECEK,
MINHOVA, PRUNNER, 2007)

Vyhodou rozhovoru je, Ze dochdzi k pfimému kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym a
pokud si tazatel ziska hned zpocatku diavéru, byva dotazovany i vice otevieny. Navic
muzeme vyuzit také metody pozorovani, ktera rozhovory doplni. Nevyhodou je zejména

casova narocnost a ztrata anonymity.
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Pripadova studie

., PFipadové studie jsou v podstaté detailnim popisem zkoumaného socialniho a socialné
psychického jevu, popisem soustiedéenym na jeden pripad v konkrétni situaci.*
(SURYNEK, KOMARKOVA, KASPAROVA, 2001, s. 133) Pro vyzkum byla pouzita
ptipadova studie jednotlivce. ,,Zpracovaini pripadové studie postupuje od detailniho
uchopeni faktii k analyze vztahi, k objasniovani faktori, které situaci oviliviuji, a konci
wtvorenim celistvého obrazu.” (SURYNEK, KOMARKOVA, KASPAROVA, 2001, s.
134)

Pro vypracovani komplexni ptipadové studie byly krom¢ jiz zminéného individualniho
osobniho rozhovoru okrajové vyuzity i dal$i vyzkumné metody, a to metoda pozorovani a

analyza internich dokument.

Pozorovani
Neztcastnéné osobni pozorovani bylo provedeno v pribéhu individualniho rozhovoru

V pfirozeném socialnim prostiedi. Poznatky z pozorovani byly pribézné zaznamenavany.

Analyza dokumenti

Analyza dokumenti probihala prostiednictvim zkoumani interniho spisu klienta,
zalozeného na Kontaktnim pracovisti v Klatovech. Spis obsahuje tiskopisy a dokumenty,
které byly v pribéhu let vydany v ramci spravniho fizeni, vedeného ve véci pfiznani
ptispévku na mobilitu. Tato analyza umoznuje ziskat potiebna data bez zatizeni jakékoli

dalsi osoby.

7.5 Realizace vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu bylo nutné vytvofit otazky pro rozhovory s klienty a najit vhodné
kandidaty na tyto rozhovory. Dale bylo nutné zjistit, zda jsou klienti ochotni zGcastnit se
vyzkumu a odpovidat na kladené otazky. V neposledni fad€ doslo k naplanovani schiizek
s klienty v jejich pfirozeném socialnim prostiedi, aby bylo docileno otevienéjsich odpovedi
a pocitu bezpeci, ktery jim domaci prostredi poskytuje.

V dal§i fazi byla provedena analyza internich dokumentl (spisu) daného klienta a

zpracovani informaci ziskanych z rozhovorti a pozorovani.
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Vyzkum byl provadén od ledna do biezna 2015.

7.6 Vysledky vyzkumu

Jak jiz bylo vy$e zminéno, vyzkumnym vzorkem byli klienti Utadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky v Plzni, Kontaktniho pracovisté Klatovy, oddéleni nepojistnych
socialnich davek. Utad prace Ceské republiky je spravni ufad s celostatni ptisobnosti a je
organizacni slozkou statu. Byl ziizen 1. 4. 2011 a spadd pod nadiizeny spravni ufad,
kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci. Musi se fidit zakonem ¢. 23/2011 Sb., o
Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakonti a zakonem &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist. Ufiad prace CR tvoii generdlni feditelstvi,
krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Krajské pobocky jsou rozdéleny na
kontaktni pracovisté, které poté plni ukoly v oblasti zprostiedkovani zaméstnani, evidence
uchazeCi a zajemci o zaméstnani a v oblasti podpory Vv nezaméstnanosti. Dale plni
v oblasti ,,nepojistnych socialnich davek ukoly spravniho organu prvniho stupné dle
zdkona o statni socialni podpore, zakona o pomoci v hmotné nouzi, zakona o socialnich
sluzbach, zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a zdakona o
socidlné-pravni ochrané déti.“*® Pod Krajskou pobodku v Plzni spadd 9 kontaktnich
pracovist’, kdy jednim z nich je pravé Kontaktni pracovisté¢ Klatovy, kde pracuji od roku
2012 pravé na oddéleni nepojistnych socialnich davek, resp. na davkach pro osoby se
zdravotnim postizenim. Toto kontaktni pracovis§té¢ v soucasné dobé vyplaci cca 2 500

prispévkl na mobilitu.
7.6.1 Rozhovory

Pro rozhovory jsem si vybrala 3 klienty zjiz zminéného Kontaktniho pracovisté v
Klatovech, kdy kazdy znich zastupuje jednu ze specifickych kategorii pozivatelt

piispévku na mobilitu.

Prvni rozhovor jsem provadéla s klientkou, ktera bydli s manZelem v rodinném domé v
malé obci u Klatov. Je ji 65 let, je vyucenou prodavackou, coz bylo i jejim zaméestnanim.

Od svych 19 let se potyka s opakovanym onemocnénim rakovinou- v roce 1968 rakovina

** Integrovany portill MPSV. Urad price Ceské republiky. [online]. [cit. 2015-03-04]. Dostupné
z: <http://portal.mpsv.cz/upcr/oup>
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vajecniku, v roce 1999 rakovina prsu a od roku 2011 dochazi k 1é¢eni nadoru na moc¢ovém
meéchyfti a lozisek na plicich. K tomuto onemocnéni trpi jesté t€zkou osteopordzou, kterd
zasahla zejména patef. Osteoporoza klientce snizila vySku postavy o 12 cm, ¢imz doslo
k vychyleni patefe z jeji osy smérem do boku a tedy k problémim s mobilitou. Jelikoz
V tomto vyzkumu vystupuji vSichni dotazovani anonymné, bude prvni klientka oznacena
jako Klient A. Odpovédi vsech klientd na polozené otazky jsou ptesné citovany, a proto

jsou ponechana hovorova nespisovna slova.

Druhy rozhovor byl veden s klientkou, které je 87 let a ktera v soucasné dobé bydli
v Domové pro seniory v Klatovech. Je vyucena damskou krejéovou, ¢emuz se také
vénovala, pozdé€ji pracovala vJZD v malé obci u Klatov. Klientka trpi onemocnénimi,
ktera jsou spojena se staiim jako napt. stafeckou nedoslychavosti a slabozrakosti, vysokym
krevnim tlakem, zavratémi, artrézou kloubl a kycli, diabetem a problémy se srdcem.
Postizeni je zejména ortopedického charakteru, takze ma klienta problémy s mobilitou.

Zminéna respondentka bude oznacéena jako Klient B.

Treti rozhovor mi poskytla matka zdravotné postizeného nezletilého ditéte. Chlapci je 9
let a bydli s matkou v panelovém domé v Klatovech. Od narozeni trpi détskym autismem a
doprovazenymi poruchami chovani a pozornosti, hyperaktivitou, poruchami motoriky a
uceni. Vice o tomto klientovi i jeho matce V ptipadové studii. V rozhovoru bude

dotazovana oznacena jako Klient C.

Otazky a odpovédi:
1) Kdy Vam byl pFiznan piispévek na mobilitu?
Klient A: ,,Mdam tu pred sebou rozhodnuti, jsem se na Vas pripravila dopredu,
protoze si to z hlavy nepamatuji, takze to vim diky tomu presné, prislo mi 4. 12.
2003.
Klient B: ,, Posledni dopis z uradu mi prisel v ¢ervau 2013, takze asi tou dobou. *
Klient C: ,, Pamatuji si, Ze mi prispévek priznali v cervau 2011, ale presny datum

Vam bohuzel nepovim, musela bych se pokusit vsechny ty dopisy dohledat.
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2)

3)

4)

Na jak dlouhou dobu Vam byl prispévek na mobilitu pFiznan?

Klient A: ,, Nékolikrat jsem byla prezkoumdvand, takze mi to nejprve priznali do 31.
5. 2006, pak mi to prodlouzili tak, ze jsem méla v rozhodnuti napsano bez casového
omezeni. Pak se ale pry zménily zakony a posledni rozhodnuti mam tedy jen do 31.
12. 2015. Doufam tedy, ze mi to zase prodlouzi i po roce 2015, protoze prispevek i
prikazku neustale vyuzivam. “

Klient B: ,, Sestiicky mi tu Fikaly, Ze uz to mam natrvalo.

Klient C: ,, Maly byl nékolikrat preposuzovan, takze si pamatuji jenom to, Ze

naposledy to ma priznané do 31. 12. 2018.

Byl Vam prispévek na mobilitu priznin na prvni pokus, nebo Slo o
opakovanou Zadost?

Klient A: ,, Prispévek mi byl priznany hned na prvni pokus. Rekl mi o tom miij
prakticky lékar. Ze zacatku jsem si Zadat ani nechtéla, prislo mi hloupé od statu
pozadovat néjaké penize, ale zase na druhou stranu jsem si rekla, Ze kdyz si Zadaji i
lideé, kteri jsou na tom zdravotné lépe jak ja, tak zZe toho taky vyuziju, a ted jsem

«

zpétné rada. *
Klient B: ,, Zddala sem jenom jednou.
Klient C: , Mobilitu nam priznali nastésti hned napoprvé, jelikoz syn na tom

zdravotné dobrie opravdu neni. Zdadost jsem si tehdy podala na popud zndmé ze

I3

sdruzeni, ktera mi o prispévku rekla, jinak bych se o tom ani nedovédeéla. *

Vzpomenete si, jaka byla ¢asova prodleva mezi podanou Zadosti a prevzetim
rozhodnuti o pfiznani davky?

Klient A: ,, Mdam tu kompletné vSechny dopisy od Vas, takze pockejte, podivam se.
Tak rozhodnuti mi prislo bez par dni za 3 mésice od podani Zadosti. U prezkoumani
v roce 2006 to trvalo necelé dva mésice. V roce 2012 to trvalo mésic, to jsem se
sama divila, Ze to bylo vyjimecné brzy.

Klient B: ,, Cekala sem na to skoro piil roku.

Klient C: ,, U posledniho posuzovani jsem na rozhodnuti ¢ekala 4 a pul mésice bez
par dnut.
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5)

6)

7)

Zdala se Vam tato ¢asova prodleva odpovidajici?

Klient A: ,, Chdpu, zZe toho vSechny pracovnice, véetné téch posudkovych lékarek,
maji hodné, protoze starych nemocnych lidi pribyva, ale myslim si, ze by to chtélo 0
néco zrychlit.

Klient B: ,, Viibec, to byla hroznd doba, to by clovek ditv umrel, nez se néceho
dockal.

Klient C: ,,No ja bych rekla, ze cekani skoro 5 mésicii je teda hodné dlouhd doba,
dokonce jsem si Vpribéhu rizeni volala na posudkovou komisi, jestli néco
nepotiebuji doplnit, Ze se mi zda, Ze to uz strasné dlouho trva. Tehdy mi rekli, Ze ne,
Ze se snazi vypracovat posudek co nejrychleji, ale Ze nestihaji. Na jednu stranu to

chapu, maji toho hodné, ale doba je opravdu dlouha.

Shledala jste se v priubéhu spravniho fizeni s néjakymi nejasnostmi?

Klient A: ,, Myslim si, Ze ne, vse mi prislo v pordadku. Akorat jsem si, pravda, volala
na urad v tom roce 2012, pro¢ si mam znovu poddvat zdadost, kdyz mam prispévek
priznany na dobu neurcitou. To predélavat uz neméli a méli to nechat tak, jak to
bylo.

Klient B: ,,Ja tém lejstriim nerozumim, uz jsem stara a Spatné na to vidim. Tak to
nasteésti za mé vyrizovaly tady pani z domova, jsou moc hodny a lip tomu rozumi. “
Klient C: ,, Velkou nejasnosti je pro mé to, Ze synovi snizili stupen prikazu pri
poslednim posouzeni, ze ZTP/P na ZTP, pritom se podle lékarskych vyjadreni jeho
stav neustale zhorsuje a potrebuje ten doprovod vsude. Viibec nevim, jak to s timhle
nizsim pritkazem budeme provadet napr. v autobusu, kde ted’ nebudu moct sedét

vedle syna, ale budu muset pustit nékoho s vyssim stupném prikazu. A jelikoZ syn

neni schopny sedét sam, ma z toho strach, tak to budou velké nervy.

Rozuméla jste viem Vam doslym dopisim z Ukadu prace CR?
Klient A: ,, Veelku ano, vzdy jsme si to s Manzelem spolu doma v Klidu precetli.
Jenom tém zakonum a paragrafim clovek nerozumi, a Ze jich je tam hromada,

vidte.
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8)

9

Klient B: ,,Kdepa, ja tomu uz vitbec nerozumim, za mych mladych let to nebylo.
Driv se takovydle dopisy neposilaly.

Klient C: ,, Nékterym dopisim jsem moc nerozuméla, nastésti jste na urade velmi
ochotne, a kdyz jsem si zavolala o radu, vzdycky jste mi to po telefonu vysvetlili,

abych za Vami zbytecné nemusela chodit do kancelare a tahat tam i malého. *

Na co vyuzivate vyplacenych 400 K¢ mési¢né?

Klient A: ,, Pouzivame to na vhradu benzinu do auta. “

Klient B: ,, Davam to mladym, ktery si pro mé jezdi, a berou si mé domii na
navstevy, aby si z toho natankovali do auta. Na to to taky je ne? “

Klient C: ,, Tak je to na benzin, takzZe z téch penéz tankujeme do auta, nebo z toho

‘

platime listek v autobusu, kdyz ho nékdy vyjimecné vyuzijeme.

Zda se Vam soucasna vySe prispévku dostacujici?

Klient A: ,, Prijde mi nedostacujici, alespoi v mém pripadé. Ale zase lepsi néco nez
nic, kazda koruna navic Vam pomiize.

Klient B: ,, Mladi si neztézovali, tak to asi staci.

Klient C: ,, Vyse je absolutné nevyhovujici, nase vydaje na dopravu jsou mnohem

I3

VYSSI. ¢

10) Jak ¢asto a jak daleko dojizdite k 1ékaram?

Klient A: ,,Kdyz jsem jezdila na ozarovani, byla to kazdodenni cesta do Plzné do
Fakultni nemocnice a zpatky. Nyni tam jezdim Ix tydné na Bory. Dale jezdim kazdy
mésic na kontroly do Prestic, na kontroly do Klatov na urologii a k praktickému
lékari do Planice.

Klient B: ,,Za mnou chodi vsichni doktori sem do domova. Kdyz bych nékam
potiebovala, tak me odvezou sanitkou. “

Klient C: ,, Ditv jsme jezdili ke vSem specialistiim do Prahy, ale jelikoz to pro ndas
bylo narocné fyzicky, financné i casove, tak jsme si vSechny lékare nasli bliz, a to
V Plzni. Jezdime tam kazdy mésic na neurologii a 1 x za 3 mésice, nebo castéji dle

potieby, na psychiatrii a do specialné pedagogického centra. 1 x mésicné také
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Jezdime do Stépanovic na psychologii, ale tam nds nyni presouvaji také do Plzné,

kam budeme jezdit 2 x mesicné, kviili zhorsovani zdravotniho stavu syna. *

11) Jsou jesté jina mista, kam dojiZdite kazdy mésic, mimo lékaia?
Klient A: , Jelikoz bydlime v malé obci, kde neni vitbec Zadny obchod, musime
S manzelem jezdit alespon dvakrat tydné do Klatov na velky ndakup a manzel jeste
sam denné jezdi pro Cerstvé pecivo a noviny do nedaleké Planice. *
Klient B: ,, M¢ si aspon dvakrdt za mésic na vikend berou mlady k sobé domit do
Cihané na navstévy, abych tu nebyla porad zaviend sama. To vite, musi chodit do
prace a vnoucata do Skoly, tak na mé nemaji tolik casu a sama Vv baraku uz sem
nicko nemohla bejt, tak sem tady. Jo a na svatky si mé taky berou, sou hodny. *
Klient C: ,,Jezdime kviili malému na spoustu vyletii na hrady, zamky, do ZOO, na
Moravu, na Sumavu, aby pozndaval nové lidi a nova vizemi. Pak taky jezdime kazdy
meésic na ranc¢ u Razic, kde navstévujeme sdruzeni pro rodice s détmi s postiZzenim,
kde se synovi moc libi. A co je nejvic narocné, vozim syna autem kazdy den do a ze

skoly, protoze s autobusem md problém a pésky domii nedojde. *

12) Jaké jsou tedy priblizné Vase primérné mési¢ni naklady na dopravu?

Klient A: ,,V lednu 2015 jsem projela 700 K¢, vedeme si s manzelem priblizné
zdznamy o vydajich. Do 700 K¢ jsou zahrnuty dve cesty k lékarim do Plzné a 2
cesty do Klatov k praktickému lékari. Kdyz se podivam v sesiteé zpatky, jiné mésice
Jjsme projeli vidy castku v rozmezi 650 K¢ — 1 000 K¢. Zalezi to hodné taky na tom,
kolik zrovna stoji benzin a na jaka vysetieni mé lékar posle.

Klient B: ,, To ja takle nevim, mladym ddavam téch 400 K¢ a to si myslim, Ze stacl.
Ja ani nevim, kolik ted’ka ten benzin stoji.

Klient C: ,, Neddvno jsem to zrovna pocitala, abych méla sama pro sebe prehled, a
meésicné projedu nejakych 1 000 K¢ minimalné. V lété je to jesté vic, protoze
jezdime na vic vyleti diky hezkému pocasi. Zalezi taky hodné na tom, jak casto

musime k lékariim do Plzné, pokud je to castéji, tak ty vydaje jeste rostou.
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Shrnuti vysledkii z rozhovori

Z rozhovori je ziejmé, ze zalezi na tom, zda doty¢ny klient bydli v klasickém domé/byte,
nebo zda pobyva v zafizeni socialnich sluzeb. Pokud bydli v zatizeni, je vySe pfispévku na
mobilitu 400 K¢ dostacujici, jelikoz takovyto klient nemusi nikam za 1ékatskou péci jezdit,
ale lékafi pfijizdi sami do zafizeni. Pokud vSak klienti musi za lékaiskou péci casto
dojizdét, a povétSinou jsou to i desitky kilometrii, je vySe ptispévku nedostacujici.
Ptispévek je kazdopadné ve vSech zminénych piipadech vyuzivan na ucel, na ktery je
vyplacen, coz je pozitivni jev. Co se tyCe spravniho fizeni, je dle respondentii velmi

zdlouhavé a ¢asto mu ani nerozumi.

7.6.2 Pripadova studie

Ptipadova studie v tomto vyzkumu zajisti detailnéjsi pohled na problematiku ptispévku na
mobilitu v praxi. Poskytne uceleny pohled na naro¢nost zdravotniho postizeni, a to nejen
naroc¢nost finan¢ni. Diky analyze dokumentli poté zajisti piehled o rychlosti a slozitosti

spravniho fizeni ve véci ptiznani prispévku na mobilitu u konkrétniho klienta.

Pocatecni uvedeni pripadu:
Pro ptipadovou studii byl vybran nezletily klient, kterého zastupuje jeho matka. S touto
matkou byl také veden tfeti rozhovor vyse, kde byla uvedena jako Klient C a kde byla

v kratkosti nastinéna jejich situace.

Osobni anamnéza matky chlapce:

Vek a vzdélani: Pani je ve véku 45 let, vyucena je v oboru kuchat/¢isnik, coz se také hned
po vyucenti stalo jejim zaméestnanim. Pracovala cely Zivot v restauraci jako servirka.
Zazemi rodiny: Bydli sama s postiZzenym synem, v panelovém domé v byté 3 + 1. Chlapec
ma dva starS$i bratry, ktefi se jiz osamostatnili a s matkou nebydli. Oba jsou bez
zdravotniho postiZeni, stejn¢ jako rodice chlapce. Otec ditéte za chlapcem chodi nékolikrat
tydné na navstévy, nebydli vSak s nimi, ani nebyl s matkou chlapce sezdan.

Ptijem: Jelikoz chlapec vyZaduje diky svému zdravotnimu postiZeni celodenni péci a
dohled, musela matka po skonceni rodicovské dovolené ukoncit i pracovni pomér

V zaméstnani. Jejim piijmem je tedy v soucasné dobé piispévek na péci III. stupné, coz
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znamena 9 000 K¢ + zvySeni 2 000 K¢, diky nedostate¢nym piijmim rodiny. Dale pobira
ptispévek na mobilitu 400 K¢ + davky hmotné nouze a davky statni socidlni podpory.
Rodin€ vSak nezbyva mnoho penéz, jelikoz pouze najem a s nim spojené poplatky stoji
matku mésicné necelych 9 000 K¢.

Téhotenstvi: Te¢hotenstvi probihalo bez jakychkoli komplikaci, zadny z vysledkl
nejruznéjSich vySetieni neprokdzal problém. Bylo planované, matka plnila veSkerou
prenatalni péci.

Porod: Matka rodila v 9. mésici téhotenstvi, porod prob&hl v porodnici v Klatovech, bez
komplikaci. Po porodu bylo matce sdéleno, zZe je dit€¢ zdravé. Jiz druhy den po porodu se
syn zacal sam otacet ze zad na biiSko, coz neni vibec bézné. Lékafi si dit¢ dokonce
nataceli na videokameru, aby mohli zabéry pouzit pro vyzkumné ucely. Neshledali v tomto
vSak zadny zavazny problém ani postizeni, takze matku propustili v fddném terminu
z porodnice s tim, ze ma na miminko davat vétsi pozor, aby kvuli otaceni se na biisko

nespadl napf. z postele.

Osobni anamnéza chlapce:

VéEk a vzdélani: Chlapci je 9 let a v soucasné dobé navstévuje 2. tfidu na jedné zakladni

Skole v Klatovech. Diky stanovenému individudlnimu planu méa vyuku pouze 3 hodiny
denng, jelikoZ vice hodin by nebyl schopen zvladnout. Zbylé u¢ivo musi matka syna doma
doucit. Ve Skole ma chlapec vlastni asistentku. Zakladni Skola je klasickd, dochéazi tedy
K integraci postizeného chlapce mezi zdravé déti. Chlapec vsak Skolu zvlada velmi tézko.
Je sice Sikovny na vSechny pfedméty (pokulhdva trochu v ¢eském jazyce a nerozumi
slovnim ulohdm v matematice), anglicky jazyk mu jde dokonce velmi dobfe, ale
problémem jsou jeho spoluzéci. Chlapce viibec nepfijali mezi sebe, nechtéji se s nim
kamaradit, bavit se s nim. Chlapec dokonce nesmi, podle nafizeni ucitelského sboru,
opustit o pfestdvkach tfidu, aby na chodbé nedochézelo k Sarvatkam, coz je ale pro dité
velmi frustrujici.

Zdravotni stav: Chlapci je diagnostikovan détsky autismus, coz je postizeni vrozené. Dale
trpi poruchami chovéni a hyperaktivitou (ADHD) a poruchami jemné i hrubé motoriky
(vyvojova koordina¢ni porucha). Dale ma problémy s komunikaci (dyslalie), psanim

(dysgrafie) a poruchami uceni (dyslexie). K tomuto ma jesté rtzné alergie. Problémy

vvvvvv
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zdravotnimu postizeni dochdzi k ¢astym atakdm agresivity. Dle posledni 1¢kaiské zpravy

bohuzel dochazi k neustalému zhorSovani postizeni.

Pozorovani

Pti rozhovoru s matkou jsem sledovala, jak se chova chlapec doma v pfirozeném socialnim
prostiedi. Pti rozhovoru matce skéakal do feci a ptal se, kdy si s nim pfijde jeho otec hrat, ze
se mnou vyfesit néco dulezitého. Syn zacal kiicet, Ze to nevydrzi a nastoupila vina agrese.
Matka synovi tedy pustila pocita¢ a jeho oblibenou strategickou hru, pficemz se chlapec
ihned zKklidnil a Sel hru hrat. Jakmile se ponofil do hrani hry, uplné piestal vnimat okolni
svét a bylo zajimavé sledovat, jak hru proziva. Pfi hrani si mysli, Ze je hrdinou této hry, a
proto pokud s panackem Sel do kopce, zacal chlapec u PC zvySen¢ dychat, jako kdyby do
kopce opravdu $plhal. Pfi komunikaci se syn $patn¢ vyjadioval, Spatné¢ vyslovoval, mluvil
hodné nahlas a nekoukal se do o¢i, i kdyZ ho matka upozornila, at’ se na ni diva, kdyz s ni
komunikuje. Barvy je schopen rozpoznat. Po pil hodiné hrani hry se najednou zved! od
PC, pftisel ke mné a pohladil mé po vlasech. Poté zacal brecet, kopat a kiicet, ze uz
opravdu chce otce, tak ho matka musela opét uklidnovat. Zavolala k tomu jejich pejska,

ktery k chlapci ptisel, olizl mu ruku a chlapce tim kupodivu zklidnil.

Rozhovor s matkou

S matkou byl veden tieti rozhovor viz. vyse (Klient C). Po téchto pfedem stanovenych
otazkach jsem se matky chlapce zeptala jesté na dalsi dopliujici otazky. Zjistila jsem, Ze se
matka opravdu snazi, aby syn co nejlépe prospival, vénuje mu zvySenou péci, neustale ho
nééemu uci a snazi se, aby poznaval nové lidi a nova mista. Navs$tévuje s nim 1 x mési¢né
sdruzeni pro rodi¢e s détmi s postizenim Smisek ve Sténovicich u RaZic. Tato organizace
jak jsem se dozvédéla, spojuje zdravé a postizené déti prostiednictvim organizovani akei
typu karneval, Vanoce naruby apod. VSechny rodiny, které jezdi do sdruzeni, jsou poté
Vv kontaktu i pfes socidlni sit¢ a média, kde jsou vytvofeny skupiny podle druhu postiZeni,
ve kterych si rodiny radi, pfedavaji si informace a udrzuji spolu takto kontakty. Matka
s chlapcem také Casto podnika rozlicné vylety, aby poznaval nova mista, poznédval rozdily

V narecich, ve vybavenosti mést apod. Li¢ila mi ptib¢h, kdy byly na exkurzi na zamku, kde

52



si chlapec v§iml pomalovaného stropu a lehl si na zem, aby se mohl kochat a strop si fadné
prohliZet.

Matky jsem se poté zeptala, jaké vidi odliSnosti v chovani syna, oproti jeho dvéma
zdravym sourozencim, kdyz byli vjeho véku. Matka sdélila, Zze problém je hned
v n¢kolika vécech. Chlapec musi mit vSechny véci stdle na stejném miste, takze napf.
nastava problém, pokud jde s matkou na nakup do Tesca. Jak vime, v obchodnich domech
dochazi neustale ke st¢hovani regali z mista na misto, aby dochazelo k vét§im trzbam.
Matka se tedy pied vchodem do obchodniho domu musi na informacich zeptat, zda doslo
k n¢jakému stéhovani a syna na to doptfedu piipravit. Pokud by to neudé¢lala a syn by
nenasel pozadovanou véc na svém miste, nastal by vybuch vzteku a agrese. Problémem je
také to, Ze chce pit a jist stale stejné véci. Obaly vyrobkl se v§ak méni, takze 1 kdyzZ je
obsah lahve s pitim stale stejny, jakmile ho zméni, chlapec fekne, Ze mu to nechutna, aniz
by to ochutnal. Stidle po matce chce také Sunar, ktery pije zasadné pouze z kojenecké
lahve. Dalsim problémem je, Ze matka musi syna vSude vozit, jelikoz je pii delsi chizi
velmi vyCerpany, navic se cestou lekd nezndmych véci a zastavuje se napt. u stromu, ktery
ho zaujme a nechce jit dal. Pii kresleni maluje postavy, které se nevejdou na papir, coz
také neni obvyklé. Z nadace Pes pomiize matka ziskala labradora, ktery je vyuzivan na
canisterapii, na chlapce ma zklidiujici u¢inky a hlavné diky nému chlapec odbourdva
strach z ciziho prostiedi. Pokud jsou nékde, kde to chlapec nezna, nebo kde se né¢eho boji,
ukéze mu matka jejich psa a fekne mu, Ze jejich Baddy se také neboji.

Matky jsem se dale zeptala na osobni zkusenost s praci Utadu prace, s piiznanim ptispévku
na mobilitu a zeptala jsem se, zda pro syna ziskala jesté né&jaké dalsi ,,vyhody*. Zjistila
jsem, ze Utad prace CR matce piiznal v roce 2011 piispévek na zvlastni pomicku, a to na
pofizeni motorového vozidla, kdy dostala nejvy$si moznou vysi a to 100 000 K¢. Dale
vlastni parkovaci oznaceni, priikaz ZTP a pobira ptispévek na mobilitu a pfispévek na péci.
O spravnim fizeni mi sd¢lila, Ze ji ptijde pftili§ zdlouhavé, zejména co se ty€e odvolaciho
fizeni. Déle uvedla, Ze si neni jist4, zda jsou posudkovi 1€kafi objektivni pti posuzovani
zdravotniho stavu, a zda by nebylo vyhodnéjsi, kdyby se pfisli do rodin podivat, aby vidéli,
jak lidé funguji v domdacnosti a nerozhodovali tak pouze z Iékarskych zprav takzvané od
stolu. S praci Utadu prace CR je pry spokojena, vzdy ji vysli vstiic a se v§im ji pomohli,
jediné s ¢im dosud nesouhlasi, je to, Ze synovi se sice neustale zhorSuje zdravotni stav, ale

byl mu snizen stupen pritkazu ze ZTP/P na ZTP.
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Analyza internich dokumenti

Analyzovanymi dokumenty byl v tomto piipad¢ spis chlapce, ve kterém jsou veskeré
tiskopisy a vydané dokumenty vztahujici se ke spravnim fizenim ve véci piispévku na
mobilitu. Zadost o piispévek na mobilitu byla podana 13. ledna 2011. Socialni 3etfeni
Vv prirozeném socidlnim prostfedi bylo provedeno 28. tnora 2011 a Usneseni o pieruseni
fizeni z divodu posouzeni zdravotniho stavu bylo vydano 7. biezna 2011, kdy byla
zaroven odeslana Zadost o posouzeni zdravotniho stavu na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Klatovy. Ta vypracovala Posudek o zdravotnim stavu chlapce dne 2. ¢ervna
2011. V posudku bylo mozné nalézt diagnézy chlapce, vypis zdravotni dokumentace, ze
které bylo vychazeno pfi vypracovani posudku, shrnuti socidlniho Setfeni a vyrok, ve
kterém byl chlapci pfiznan ptispévek na mobilitu. Dle tohoto posudku bylo dne 6. ervna
2011 vydano Oznameni o pokra¢ovani spravniho fizeni a dne 27. ¢ervna 2011 Rozhodnuti
0 pfiznani ptispévku na mobilitu bez casového omezeni. Pfichodem nové legislativy bylo
nutné podat novou Zadost o piispévek na mobilitu, coz matka uéinila 16. ledna 2012. 18.
unora 2012 bylo vydano Rozhodnuti o ptfiznani piispévku na mobilitu ve vysi 400 K¢ do
31. listopadu 2014. Dne 6. fijna 2014 bylo nutné zahajit z dtivodu konce platnosti Posudku
o0 zdravotnim stavu spravni fizeni. Bylo tedy vydano Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ve véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim a zaroven i ve véci naroku na
pfispévek na mobilitu. Dne 8. fijna 2014 byla zaslana na Okresni spravu socialniho
zabezpegeni Klatovy Zadost o posouzeni zdravotniho stavu ve véci prikazu osoby se
zdravotnim postiZzenim. Posudek o zdravotnim stavu byl vypracovan dne 29. listopadu
2014. Dne 2. ledna 2015 bylo zaslano Oznameni o pokracovani spravniho fizeni ve véci
prikazu pro osoby se zdravotnim postizenim a dne 26. ledna 2015 poté Rozhodnuti o
pfiznani priikkazu ZTP do 31. prosince 2018. Tento novy prikaz byl pfedan matce chlapce
dne 10. unora 2015. Poté bylo dne 16. inora 2015 zaslano Oznameni o pokracovani
spravniho fizeni ve véci piispévku na mobilitu. Dne 6. bfezna 2015 bylo zaslano
Rozhodnuti o pfiznani ptfispévku na mobilitu. Nyni se ¢eka na nabyti pravni moci tohoto

Rozhodnuti, aby mohl byt ptispévek na mobilitu vyplacen.
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Shrnuti pfipadové studie

Z ptipadové studie vyplyva, ze péce o zdravotné postizené dit¢ je opravdu velmi naro¢na,
jak po strance fyzické, psychické, tak i po strance finan¢ni. Matka musela kvili synovi
zanechat zaméstnani, koni¢kt a prizpusobit zivot celodenni pé¢i a dohledu nad synem.
Z tohoto pfipadu je patrné, ze pokud se matka snazi zmirnit pfiznaky ¢i zhorSeni
zdravotniho postizeni, musi vynalozit velké usili a naklady. Finan¢né€ naro¢né je totiz nejen
dojizdéni na nutné 1¢kaiské kontroly a dovazeni syna do zakladni skoly, ale 1 Casté vylety
za poznanim novych mist, ndvstévy sdruzeni Smisek, péce o asistencniho psa a vydaje na
stravu a napoje (véetné¢ Sunaru), které synovi chutnaji, jelikoz jiné nepozie. Psychicky
naro¢né je zejména nepiijeti syna mezi ostatni spoluzaky, ktefi se s nim nechtéji pratelit,
coz znamend, ze nedochazi ke spravné integraci, kterd je pro zdravotné postizené déti
velmi dilezita. Co se ty€e spravniho fizeni ve véci pfiznani ptispévku na mobilitu, v tomto

ptipadé je evidentni, ze trvalo vzdy né€kolik mésicti, coz je pro matku velmi zdlouhavé.

7.7 Odpovédi na vyzkumné otazky

1) Je stavajici postup spravniho Fizeni pro Zadatele o prispévek na mobilitu
prehledny?
Z rozhovora s klienty je patrné, Ze je pro né spravni fizeni ve véci pfiznani
pfispévku na mobilitu spiSe neptfehledné. Laickd vetejnost se jen tézko zvladne
orientovat v platné pravni legislativé, ktera davky pro osoby se zdravotnim
postizenim upravuje, a proto je pro n¢ mnozstvi paragrafi a cisel zakont
v odeslanych dopisech nic nefikajici. Velké nejasnosti zplsobil také rok 2012, kdy
doSlo krazantni zméné legislativy. Klienti, ktefi méli pfiznany pfispévek na
mobilitu jiz na dobu neuréitou, byli nuceni znovu podavat Zadost o piispévek na
mobilitu. Tato situace vyvolala velké mnozstvi dotazi klientd. Celkové si myslim,
ze by bylo potieba fizeni zjednodusit, protoze spravni fizeni, podle kterého se
postupuje Vv soucasné dobé je znacné zdlouhavé a narocné jak pro pracovniky
Utadu prace Ceské republiky, tak pro posudkové lékate Okresni spravy socilniho

zabezpeceni a v konec¢né fazi 1 pro Zadatele.
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2)

3)

4)

Z.da se Zadatelum postup spravniho Fizeni dostatecné rychly?

Bohuzel nikoli. VSichni dotazovani klienti odpovédéli shodné, a to tak, Ze nejsou
spokojeni s délkou spravniho fizeni. Na zadkladé provedenych rozhovort bylo
zjisténo, 7e od data podani Zadosti o piispévek na mobilitu do data vydani
Rozhodnuti o pfiznani této davky, uplynula doba mezi tfemi az Sesti mésici.
Provedena analyza dokumenti tuto informaci také potvrdila. Jelikoz Zadatelim
prispévek na mobilitu mize pomoci v jejich tizivé Zivotni situaci, je nutné, aby se
spravni fizeni zkratilo a klientim mohl byt pfispévek vyplacen diive nez po
nékolika mésicich. Nejvétsim problémem je dlouhd prodleva, ktera vznikd u
posudkovych Iékati OSSZ pii vypracovavani posudki o zdravotnim stavu.
Posudkovi 1ékafi totiz tyto posudky vytvaii ve véci prispévku na mobilitu, ve véci
prukazii osob se zdravotnim postizenim, ve véci prispévku na péci a ve véci
prispévku na zvlastni pomicky. Jelikoz je zadateli o tyto davky opravdu velké
mnozstvi, nemohou posudkové lékarky praci stihnout ve stanovenych lhutach.
Kromé posudkii pro tyto ptispévky posuzuji zdravotni stav i ve véci zadosti o
pfiznani invalidnich dichodd. Bylo by tedy tfeba posilit fady pracovniki OSSZ, ¢i

je vybavit externimi pracovniky.

Na jaky ucel je vyuzivany vyplaceny prispévek na mobilitu?

Prostfednictvim rozhovora se potvrdilo, Ze klienti pfispévku na mobilitu vyuZzivaji
vyplaceny piispévek na mobilitu ve vysi 400 K¢ na tcel, na ktery je poskytovan,
tedy na pravidelnou opakovanou dopravu v kalendainim mésici. Klienti si z této
davky hradi pohonné hmoty do osobnich automobild, popi. jizdné ve vetejné
hromadné dopravé. Ukazalo se tedy, ze nedochazi ke zneuzivani vyplacené davky,
a ze poskytovany piispévek na mobilitu, ktery jako jedna z nepojistnych socidlnich

davek zatézuje statni rozpocet, neni vyplacen neopravnéné.

Jaké jsou vydaje Zadateli na pravidelnou opakovanou dopravu v kalendainim
mésici?

V tomto piipadé nelze podat jednoznacnou odpovéd, jelikoz kazdy klient ma
vydaje na pravidelnou opakovanou dopravu jinak vysoké. Z rozhovort je patrné, ze

vySe vydaji zavisi na pravidelnosti nutnych lékatrskych kontrol, na vzdalenosti
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5)

I¢kait od mista bydlisté zadateld, na stupni zdravotniho postiZeni, na vyuzivaném
dopravnim prostfedku a na misté trvalého pobytu. Nejvyssi vydaje méla v rdmci
vyzkumu matka se zdravotné postizenym synem a poté zadatelka, ktera jezdi kvuli
svému zdravotnimu stavu na pravidelnou 1é¢bu. U Zzadatelky, ktera bydli v Domové
pro seniory, jsou vydaje na dopravu minimalni, navic tyto vydaje nijak neovliviiuji
ekonomickou situaci zafizeni. Je to tedy opravdu individudlni, bohuzel vSak vyse

prispévku individualni neni.

Je vySe prispévku na mobilitu dostacujici?

Zde opét zalezi, zda zadatel bydli v pfirozeném socidlnim prostiedi, nebo
v Domové pro seniory. Zadatelka bydlici v tomto zafizeni odpovédéla, Ze vyse
ptispévku je dostacujici, jelikoZz zafizeni opousti pouze na navstévy k ptibuznym,
kteti od tohoto mista nebydli daleko, k navstévam lékaid totiz vyuziva sanitku,
kterou si sama hradit nemusi. Neni tedy potieba, aby ji bylo vyplaceno vice nez 400
K¢ mésicné. Pro zbylé dva klienty je vSak vySe pfispévku zcela nedostacujici a
sta¢i jim na jednu, maximalné dvé cesty osobnim automobilem k I¢kaium. Klienti
vSak nepodnikaji pouze dvé cesty, ale k 1ékaiim jezdi nékolikrat mési¢né a je to i
nékolik kilometrt. Rodice postizenych déti navic vétSinou musi své potomky vozit
automobilem 1 do zdkladnich a matetskych Skol, coz se také objevuje jako zdsadni
vydaj. Zde je tedy velky problém v nastaveni platné legislativy Ceské republiky,

jelikoz jedna vySe stejnd pro vSechny Zadatele je zcela nevyhovujici.
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8 Zjisténé vysledky a navrhy na reSeni

Velkym problémem, ktery jsem shledala v oblasti ddvek pro osoby se zdravotnim
postizenim, konkrétn¢ v oblasti pfispévku na mobilitu, je komplikované a zdlouhavé
spravni fizeni ve véci piiznani prispévku. Diky dlouhodobému starnuti populace a stile
CastéjSimu vyskytu zdravotniho postizeni neustale pfibyva obcant, ktefi se dostanou do
pozice Zadatelti o tuto davku. Na Utadu prace Ceské republiky je vsak trvaly podstav
zaméstnanci, stejné tak je tomu i na Ceské spravé socialniho zabezpedeni. Konkrétné na
Kontaktnim pracovisti v Klatovech pfipada na jednoho zaméstnance na pozici referenta
prispévku na mobilitu zhruba 850 wvyplacenych pfispévki, tedy klientt. Lékarska
posudkova sluzba OSSZ navic kromé¢ téchto ptispévkll vypracovava posudky o zdravotnim
stavu 1 pro dal$i nepojistné socidlni davky, a kromé toho posudky tykajici se
priznani/nepfiznani invalidnich dichodd. Z této situace je patrné, ze ve spravnim fizeni
nedochézi k dodrzovani spravnich lhit. Zaméstnanci obou statnich organt jsou doslova
»zavaleni praci, jsou pod tlakem vyplyvajicim ze spravniho fadu, jsou ve stresu a
nemohou se zadatelim vénovat v takové mife, jaké by bylo v rdmci plnéni socialni prace
zapotiebi. Tuto situaci nezlepSuje ani platna pravni legislativa, konkrétné¢ Zakon ¢.
329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonl, ktery znacn€ prodluZzuje a zneptehlediiuje soucasnou formu
spravniho fizeni ve véci pfiznani piispévku. V soucasné dobé trva nékolik mésict od data
podani zadosti, nez dojde k rozhodnuti o davce. Klienti vSak potiebuji ptispévek ziskat co
nejdiive, aby jim alespon z€asti usnadnil jejich neptfiznivou Zivotni situaci. Je dobfe, Ze
novela zakona odstranila nutnost provadéni socidlniho Setfeni v pfirozeném socidlnim
prostfedi, které u této davky bylo dle mého nazoru zcela bezpfedmétné a zbytecné
zatézovalo klienty 1 pracovniky jak Casové, tak 1 psychicky.

Jak je patrné z vyzkumného Setteni, Zadatelé o davku Casto spravnimu fizeni ani dostate¢né
nerozumi. Korespondence obsahuje fadu paragrafii, ¢isel a odstavcl zdkonil, coZ je pro
klienty takika nic nefikajici. Nekteré formulace v textu dopisii byvaji i dosti zmate¢ni a
samotni pracovnici Utadu prace CR obéas plné nerozumi jejich vyznamu. Navic v ramci
7adosti o jednu davku piijde z Ufadu prace CR a stejné tak z OSSZ fada dopist. Jak vime,
posilani korespondence v dnesni dobé€ neni levnd zalezitost, takze dochazi ke zbyte¢nému

zatézovani statniho rozpoctu. Stat se snazi snizit vydaje ze statniho rozpoctu alespon
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neustalym zpftisiiovanim podminek pro ziskani ptispévku, coz ovsem neodpovida principu
solidarity.

Je nékolik variant jak situace popsané vysSe zlepSit. Rozhodné bych navrhovala posilit
podty zaméstnanci jak na Utadu prace CR, tak na pozicich posudkovych 1ékaitt OSSZ, aby
se spravni fizeni tolik neprotahovalo, a aby pracovnici méli ¢as také pfimo na klienty. Dale
je nezbytné nutna zména zminovaného platného zakona, ktera by néjakym zpisobem
zjednodusila soucasnou podobu spravniho fizeni, nebo ji alespoil navratila do stavu pied
rokem 2015, kdy bylo spravni fizeni o néco jednodussi.

Podivame-li se na vysi ptispévku na mobilitu, zde vyvstava opét velky problém. Provedené
vyzkumné Setfeni potvrdilo milj nazor z praxe, ze vyplacena vyse prispévku na mobilitu ve
vysi 400 K¢ vibec neodpovida skutenym vynalozenym ndkladim na pravidelnou
opakovanou dopravu Vv kalendairnim mésici. Klienti, kterym je piispévek vyplacen, se musi
vzhledem Kk jejich zdravotnimu stavu dopravovat na casté Iékaiské kontroly ke
specialistim, ktefi maji ordinace ve vétSich méstech vzdalenych i nékolik desitek
kilometri od mista bydlisté klient. Netyka se to vSak klientt, ktefi bydli v Domovech pro
seniory a ktefi maji na davku také narok, pokud prokazi kazdy mésic pravidelnou
opakovanou dopravu. Tito klienti vyuzivaji k navstévam lékaiti bezplatné sanitky a
prispévek vyuzivaji pouze na navstévy rodin, ¢i na vylety. Domoviim pro seniory navstévy
rodin nijak nenarusi jejich ekonomickou situaci, avSak doprava u ostatnich klientti naruSuje
rodinné rozpoCty. Zde bych doporucila, aby byl ptispévek vyplacenych v n¢kolika,
minimalné dvou vysich (jedna vyse pro obyvatele socialnich zatizeni, druha vyse pro zbylé
klienty). Nebylo by od véci, kdyby rodiny s nezletilymi zdravotné postizenymi détmi, které
jak z praxe vim, maji nejvétsi vydaje na dopravu (napt. kazdodenni doprava do $kol, Casté
navs§tévy nemocnic v Praze...), dostavaly pfispévek o néjakou ¢astku navysSen. Soucasnou
podobu kritizuji, jelikoz nespliiuje princip spravedinosti a je nutné ji zménit.

Alespon jedna véc vyvstala zmého vyzkumu pozitivné, a to vyuzivani vyplaceného
prispeévku na mobilitu. VSichni tazatelé¢ vyuzivaji ptispévek na ucel, na ktery je skutecné
statnim organem poskytovan. Zde tedy nenavrhuji Zadnou zménu, kterou by bylo napft.
provadéni kontrolnich Setieni ¢i Zadosti o predloZeni Ucth za Cerpani pohonnych hmot ¢i
listkii z hromadnych dopravnich prostfedkd. Dochazelo by ke zbyte¢nému zatézovani

spravniho orgénu, a stejné tak 1 klientd.
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Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou piispévku na mobilitu.
V teoretické &asti byla fesena socialni politika a socialni zabezpeéeni Ceské republiky, dale
jsem se vénovala davkam pro osoby se zdravotnim postizenim a zejména jsem se snazila
zptehlednit vyvoj pfispévku na mobilitu do souc¢asné podoby a zaroven popsat, jak probiha
spravni fizeni ve véci priznani prispévku. V praktické Casti jsem se prostiednictvim
vyzkumnych metod snazila dosdhnout stanovenych cili, Cili zhodnotit soucasny postup
spravniho fizeni, zjistit jakou vySi pfispévku na mobilitu klienti potfebuji na pokryti
nakladl na pravidelnou opakovanou dopravu a zda ptispévek vyuzivaji na ucel, na ktery je
poskytovan.

Pfi zpracovani prace jsem si uvédomila, jak zadvazny problém, zejména po ekonomické a
psychické strance, zdravotni postizeni pfinaSi. Tato prace je pro mé velkym piinosem,
jelikoZz jsem zaméstnana na Kontaktnim pracovisti v Klatovech, kde jsem s Zadateli
v kazdodennim kontaktu a diky této diplomové praci jsem mohla Iépe pochopit jejich
zivotni situaci. Pfinosem by diplomova prace mohla byt i pro vefejnost, jelikoz fada
obcanil o zadatelich o statni ptispévky nemluvi zrovna pozitivné.

Problematika ptispévku na mobilitu je zavazné téma a je potieba v ném podniknout jisté
zmény. V rdmci vyzkumu jsem zjistila, Ze vySe piispévku na mobilitu by méla byt
odstupiiovéana alespont do dvou vysi, nikoli vS§em Zadateliim poskytovat shodn¢ 400 K¢&. Je
nespravedlivé, Ze stejnou vysSi stidt poskytuje osobam, které jsou umisténé v zafizeni
socialnich sluzeb a opousti ho pouze dvakrat v mésici, a rodindm s détmi, jejichz naklady
na dopravu se pohybuji kolem 1 000 K¢ mési¢né a jimz ptitomnost zdravotniho postiZeni
ovlivituje rodinny rozpocet. Déle je potfeba zjednodusit postup spravniho organu pii
spravnim fizeni ve véci pfiznani piispévku na mobilitu. NejveétSim problémem je velka
gasova prodleva mezi Zadosti o posouzeni zdravotniho stavu a vypracovanim Posudku o
zdravotnim stavu Zadatele, ktera €ini 1 n€kolik mésict. V tomto kroku spravniho fizeni
vSak zalezi délka této prodlevy na tfech aspektech, kdy jednim znich je soucinnost
zadatele s Okresni spravou socidlniho zabezpeCeni (OSSZ) a praktickym lékafem. Dale
také zalezi na tom, jak dlouho vypracovava prakticky 1€kat soupis zdravotni dokumentace
zadatele pro OSSZ. V neposledni fad¢ je problémem velké mnozstvi Zadosti o vypracovani

posudku o zdravotnim stavu na OSSZ, kdy z diivodu nedostatku posudkovych Iékati
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dochdzi k ,,zavalenosti“ tohoto organu. Nekteii klienti by navic ocenili, kdyby posudkovi
I¢kati dochazeli k zadatelim do jejich pfirozeného socialniho prostfedi, a tedy aby
nerozhodovali pouze ,,0d stolu“ bez ptitomnosti klienta. Souc¢asna podoba spravniho fizeni
je navic velmi komplikovand, nebot’ dochazi nejprve k posuzovani zdravotniho stavu ve
véci naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, a teprve po vydani Rozhodnuti o
pfiznani prikazu ZTP ¢i ZTP/P se je mozné zacit zabyvat piispévkem na mobilitu, coz dle
mého néazoru neni spravné. Pied zménou legislativy dochazelo k vedeni spravniho fizeni
v obou vécech najednou, coz bylo pro klienty ptehledngjsi a pro pracovniky Utadu prace
CR jednodussi. Novelu Zakona ¢&. 329/2011 Sb. tedy povazuji za zcela nespravnou a je

nutné, aby doslo k jeji uprave.
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Piilohy

Piiloha 1 Zadost o prispévek na mobilitu

URAD PRACE CR
OzZP

Tiskopis prosim vypliite Citelné
osu
podaci razitko S15

Zadost o prispévek na mobilitu

Narok na pfispévek na mobilitu ma osoba starsi 1 roku, kter4 ma narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP nebo ZTP/P, ktery
byl piiznan podle piedpist G&innych od 1. ledna 2014.

A. Zadatel:

Pfijmeni: Jméno™: Rodné &islo v CR?:

Rodné pfijmenie’): Titul pred: za: Statni prislusnost:

TValY Pobyt:  ObEG:  cunaanmnmmsiisanmiss R CASLOD0B:  cunmmnimmis R S
Uite: oo s e RS S oo C. orient.: .......... PSEY o

Adresa pro ODBC. oot ettt eenae CASE ODCE. oo

dorutovani®: UBCE. e eeeeeeeees e E.pY: . C.orient.: ... PSC: o

Bydligts v CR®:

Telefon: E-mail: Id datové schranky:

B. Zastupce Zadatele:
Vypliite v pripadé, ze zadost podava zastupce zadatele (zmocnénec, rodi¢, opatrovnik, poruénik, jina fyzicka osoba, které byla nezletila osoba rozhodnutim
prislusného organu svérena do péce).

Pfijmeni: Jméno”: Rodné &islo v CR?:
3)

Rodné piijmeni™: Titul pred: za: Statni prislusnost:

Trvaly pobyt7): Obec: Cast obce:

Adresa pro Obec:
dorugovani®:

Telefon: E-mail: I Id datové schranky:

C. Pravnicka osoba zastupujici Zadatele:
Vypliite v pripadé, Zze zadost podava zafizeni zastupujici Zadatele (obecni urad, istav).

Nazev zafizeni: | IC:

AOTESEZANTERIEODBON  camesssomissmmssssss R S TSR (67 ] o v R,
U068 v e e S S s T s T C. orient.: ... =1 o —

Telefon: E-mail: I Id datové schranky:

1) Uvedte vSechna jména osoby.

2)  Cizinci, pokud nemaji v CR piidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muz nebo Zena).

3) Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se lisi od piijmeni.

4)  Pokud je misto Eisla popisného piidéleno Eislo evidenéni, uvedte pied Cislem pismeno E.

5)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

6) Do kolonky Bydliété v CR zapiste ANO, pokud osoba ma na tizemi Ceské republiky bydlisté, v opaéném pfipadé kolonku proskrtnéte. Osoba
mé bydli§té na uzemi Ceské republiky zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydéleénou Einnost, Zije zde s rodinou, pini zde

povinnou $kolni dochazku nebo se zde soustavné pfipravuje na budouci povolani, popfipadé existuji jiné vyznamné dlvody, zajmy &i aktivity, jejichz
vzajemna souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou republikou.

7)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem Zadatele.

PROSIM OBRATTE
13 150101 571
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Osoba povérena jednat jménem pravnické osoby:

Pijmeni: | Jméno™": Rodné &islo v CR®:

Funkce: | Povéfeni jednatod: . .20 do: . .20 Titul pred: za:

Adresa pro (6] 71 SN PR CASTHODEET  reosemverussssmusssiosommossss s s s aass oS S
.

dOrUCOVANI™:  jice: oo EpY . C. orient.: ... PSC: o

D. Pobytové socialni sluzby:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant. Pokud za$krtnete prvni variantu, uvedte divod pravidelné dopravy.

D Jsou D nejsou mi poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach'?.

Diivod pravidelné dopravy'":

E. Zpisob vyplaty davky:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich tfi variant a do pfisludné tabulky uvedte dopliiujici informace.

D na platebni Giget u penézniho tstavu v CR vedeném v CZK:

|Cis|o adtu: Kod banky: Specificky symbol'?: |

D postovnim poukazem na adresu trvalého pobytu v CR

D postovnim poukazem na jinou adresu v CR:

F. Cetnost vyplaty davky:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich dvou variant.

[ mesiene

D splatkou vzdy za 3 kalendaini mésice

8)  Udaj je nepovinny. Cizinci, pokud nemaji v CR piidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a
pohlavi ve tvaru: M nebo Z (muz nebo Zena).

9)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s adresou zafizeni.

10) §48 az 50 a §52 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni zakona €. 206/2009 Sb. (domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,
domovy pro seniory, domovy se zvladtnim reZzimem a socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich ustavni péce).

11)  §6 odst. 4 zakona &. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12) Kolonku Specificky symbol vypliite pouze v pfipadé Ceskoslovenské obchodni banky pro Géty s &islem 6699.

DALSI LIST PROSIM
2/3 1501 01 571
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G. Prohlaseni zadatele:
Cestné prohlasuji, ze se opakované v kalendainim mésici za ahradu dopravuji nebo jsem dopravovan(a).

Jsem si védom(a), ze narok na vyplatu davky nenalezi za kalendaini mésic, ve kterém mi byla poskytovana zdravotni péce v pribéhu
hospitalizace.

Prohlasuiji, Ze veskeré udaje, které jsou v této zadosti uvedeny, jsou pravdivé, a jsem si védom(a) pfipadnych nasledku, které by pro
mne z nepravdivé vypInénych adaja vyplyvaly.

Podpisem rovnéz davam svij vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dal$i pravnické osoby a fyzické osoby sdélily prislusnému
uradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci:

. udaje o prihladeni se k trvalému pobytu

. tidaje o bydlisti na izemi Ceské republiky

. dalsi Gdaje v rozsahu potfebném pro rozhodovani o davce, jeji vysi a vyplaté a pro posuzovani podle § 29 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit piislusnému Gfadu, ktery o piispévku na mobilitu rozhoduje, do osmi dnii zmény ve
skuteénostech, které jsou rozhodné pro trvani naroku na prispévek na mobilitu, jeho vysi a vyplatu.

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezmeénil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vypliiovani.

\Y dne . .20

Podpis zadatele/zastupce

K zadosti prosim dolozte
. pro v8echny uvedené osoby v Casti A a B prikaz totoznosti, u déti do 15 let rodny list
. pokud v priikazu totoznosti neni uvedeno rodné piijmeni, dolozte rodny list

Udaje, pro které na formulafi nedostacuje vyhrazené misto, uvedte na volném listé a pfilozte k tiskopisu.

Formulafe zadosti, potvrzeni a ostatnich dokladil naleznete na internetové adrese http://portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracovisti Uradu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vypliiovani pochybnosti.

3/3 150101 571
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Piiloha 2 Zadost o pFiznani priilkazu osoby se zdravotnim postiZenim

URAD PRACE CR
ozZP

Tiskopis prosim vypliite Citelné
osu
podaci razitko S15

Zadost o priznani pritkkazu osoby se zdravotnim postizenim

A. Zadatel:
Prijmeni: Jméno™": Rodné &islo v CR?:
Rodné pFijmenis): Titul pred: za: Statni prislusnost:
Trvaly pobyt: OBBGT s s s W s s e e CHSVIODERT  ommsmmanzimsss s R R S
UBICE. oo es s es e s Ep i, C. orient.: .......... PSC: e,
Adresa pro OB, oottt ettt ee et e et ettt ettt eeeae CASUOBEEE  ruvsnmeumommssismios s s B oS o RS
dorutovani®: Ulice: C.pY: . Coorient: ... PSC: o,
Bydlists v CR®):
Telefon: E-mail: Id datové schranky:

B. Zastupce Zadatele:

Vyplite v pfipadé, Ze Zadost podava zastupce zadatele (zmocnénec, rodi¢, opatrovnik, poruénik, jina fyzicka osoba, které byla nezletila osoba rozhodnutim
prisluSného organu svérena do péce).

Pfijmeni: Jméno": Rodné &islo v CR?:
Rodné pfijmenis): Titul pred: za: Statni prislusnost:
TRVAIPDOBYIS  OBBEY  rusvussarsossmrcsssimesnsssissseossanseovssss Sy R CASUOBOE! mummmmwnisnnssn s R TsaTwR
UNCE. oo (ol A C. orient.: ... PSC: i
Adresa pro OBEEY  rrvaavrnns s R R RIS CASHOBOBY  snemmrmssaum e S ess
g e By = N -

dOrUCOVANI™:  Jlice: e E.pH . orient.: ......... PSE: oo
Telefon: E-mail: I Id datové schranky:

C. Pravnicka osoba zastupujici zadatele:

Vyplitte v piipadé, Ze zadost podava zarizeni zastupujici Zadatele (obecni Urad, tstav).
Nazev zafizeni: | IC:

Adresa zafizeni: Obec:
UNCET e E.p C. orient.: ... PSC: .

Telefon: E-mail: I Id datové schranky:

1) Uvedte vSechna jména osoby.

2)  Cizinci, pokud nemaji v CR pridéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné €islo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muz nebo zena).

3) Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se li$i od piijmeni.

4)  Pokud je misto ¢isla popisného piidéleno Cislo evidenéni, uvedte pred Cislem pismeno E.

5)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

6) Do kolonky Bydlisté vf:R zapiste ANO, pokud osoba ma na tizemi Ceské republiky bydli$té, v opaéném piipadé kolonku prodkrtnéte. Osoba
ma bydlisté na izemi Ceské republiky zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje, vykonava zde vydélecnou Cinnost, Zije zde s rodinou, plni zde

povinnou $kolni dochazku nebo se zde soustavné pripravuje na budouci povolani, popfipadé existuji jiné vyznamné divody, zajmy &i aktivity, jejichz
vzajemna souvislost doklada sepéti této osoby s Ceskou republikou.

7)  Nevypliujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem zadatele.

PROSIM OBRATTE
12 150101 573
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Osoba povérena jednat jménem pravnické osoby:

Pfijmeni: | Jméno": Rodné &islo v ER?:
Funkce: | Povéreni jednatod: . .20 do: . .20 Titul pred: za:
Adresa pro EIBBEE oo sowes S & gacomies a5 S cpaare CESOBEE: .oz omvmes = v o = S

dorugovani®:

D. OSetiujici Iékar Zadatele:

Prijmeni: Jméno™": Titul pred: za:

Nazev zafizeni:

Oddéleni:

Adresa: (a7 CHSTOBEEE  onavassosassssisss s o e PO VTS o%s
UNCE. e EpH C.orient.: ... PSC: .

Telefon: E-mail: Id datové schranky:

E. Udaje uvedené na priikazu osoby se zdravotnim postizenim:

Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich variant.

D Pozaduji D nepozaduji uvést symbol oznaceni osoby s uplnou nebo praktickou hluchotou nebo osoby hluchoslepé anebo osoby
upIné nebo prakticky nevidomé.

Symbol ozna&eni osoby se zdravotnim postiZzenim bude na priikazu uveden pouze v pfipadé, pokud uvedeni symbolu ’)
pozadujete a pokud narok na pouzivani nékterého ze symboll vyplyne z posouzeni zdravotniho stavu.

F. ProhlaSeni Zadatele:

Prohladuiji, Ze veskeré Udaje, které jsou v této Zadosti uvedeny, jsou pravdivé, a jsem si védom(a) pfipadnych nasledku, které by pro

mne z nepravdivé vypinénych udaju vyplyvaly.

Podpisem rovnéz davam svdj vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily pfislusnému
Uradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci:

. udaje o prihlaseni se k trvalému pobytu

. udaje o bydlisti na tzemi Ceské republiky

. dalsi udaje v rozsahu potfebném pro rozhodovani o davce, jeji vysi a vyplaté.

Podpisem rovnéz davam svdj souhlas k tomu, aby pfislusné pravnické osoby a fyzické osoby sdélily OSSZ informace o zdravotnim stavu.

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit prislusnému Giadu, ktery vydava priikaz osoby se zdravotnim postizenim, do osmi dn
veskeré zmény v udajich potfebnych pro vydani priikazu osoby se zdravotnim postizenim.

Formular jsem prevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezmeénil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vypliiovani.

\Y dne . .20

Podpis Zadatele/zastupce

K zadosti prosim dolozte:
. pro véechny uvedené osoby v ¢asti A a B prukaz totoznosti, u déti do 15 let rodny list
. pokud v prukazu totoZnosti neni uvedeno rodné piijmeni, dolozte rodny list

Udaje, pro které na formulafi nedostacuje vyhrazené misto, uvedte na volném listé a pfilozte k tiskopisu.

Formulafe Zadosti, potvrzeni a ostatnich doklad(i naleznete na internetové adrese http:/portal.mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracovisti Uradu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vypliiovani pochybnosti.

8)  Udaj je nepovinny. Cizinci, pokud nemaji v CR piidéleno rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné éislo v R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a
pohlavi ve tvaru: M nebo z (muz nebo Zena).
9)  Nevypliujte, pokud je adresa shodna s adresou zafizeni.
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