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Uvod
Téma diplomové prace jsem si zvolila dle svych pracovnich zkuSenosti

a zaméfeni. Samotné téma prace zni Moznosti a opatfeni socidlniho systému pii

terénni praci s lidmi v chudobé ¢i lidmi chudobou ohrozenymi.

Chudoba jako celosvétovy jev patii neodmysliteln¢ ke kazdému statu,
v kazdém stoleti. Je to jev, ktery spolecnost provazi od nepaméti a kazda spole¢nost
na n¢ho reaguje dle svych tradic, zvykd a moznosti. Chudoba je pifitomna ve vSech
spolecenstvich odjakziva, soudoba podoba chudoby, je v n¢kterych ohledech odlisna
od chudoby v letech minulych. V poslednich letech je v Ceské republice téma chudoby
spojovano predevsim s dal$imi pojmy, které jsou spolu zna¢né propojeny. Mezi tyto
pojmy patii socialni vylouéeni, obchod s chudobou, zadluzenost, nezaméstnanost

apod.

Hlavnim cilem diplomové prace je zaméfit se na problematiku chudoby
a terénni socialni praci, zaroveil zmapovat moznosti a nastroje socialniho zabezpeceni
v Ceské republice a zjistit, jak nastavené moznosti a opatfeni vnimaji terénni

ey

pracovnici pfi praci s klienty Zijicimi v chudobé.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast prace.
V teoretické &asti diplomové prace je pozornost vénovana nejprve chudobé v Ceské
republice a jeji typologii. Cast této kapitoly se vénuje moznym p¥i¢inam chudoby
a dopady chudoby na jednotlivé aktéry. Kapitola vénovana terénni socialni praci
obsahuje uvod do této problematiky spolu s nastinénim vyvoje terénni socidlni prace
v Ceské republice, popsanim legislativniho ukotveni a vyhody a nevyhody terénni
socialni praci. Obsahlou kapitolou je &ast zaméfena na sociélni sit’ v Ceské republice,
ktera popisuje vyvoj socialniho systému v Ceské republice, zakladni systémy
socialniho zabezpeceni a jednotlivé davky ¢i prispévky, které jsou dostupné. Posledni
Cast této kapitoly je vénovana tskalim socidlniho systému v Ceské republice, jez
popisuje jevy, které se ve spolecnosti objevily v ndvaznosti na jednotlivad opatieni
zakonodarcii ¢i vyvoj spolecnosti.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zkoumat problematiku chudoby
v Kralovéhradeckém kraji o¢ima terénnich socialnich pracovnikil a souc¢asné studium
dokumentt, které ke své praci vyuZivaji. Vyzkumné Setfeni predstavuje moznost

zaméfit pozornost na realné situace a potieby lidi v chudobé, se kterymi se setkavaji
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terénni socialni pracovnici, v dnesni soudobé spolecnosti a dostat se tak k silnym

strankam 1 bariéram, které na prvni pohled nejsou patrné.



1 Chudoba v Ceské republice

V kazdém spolecenstvi je, byla a bude skupina chudych lidi, at’ uz se jedna
0 ty, jejichz zékladni Zivotni potfeby jsou ohrozeny, nebo o ty, kteti jsou chudi pouze
Vv ptipad€ porovnani s dalSimi ¢leny spolecnosti ¢i s celkovou urovni ve spolecnosti.
Chudoba a pohled na ni se v pribéhu ¢asu ménily, v disledku zmén podoby dané

spolecnosti.

Definic pojmu chudoba je mnoho, nékteré se zcela 1i8i a nékteré jsou v urcité
pasazi podobné, zadna ale neposkytuje komplexni definici, a to z toho divodu, ze je
nutné definici chudoby vnimat v souvislosti s dobou, ve které byla definovana.
(Strnadova, 2008)

Jedni autofi se shoduji na tom, ze chudoba je zpusobena aktivitou dané¢ho
jedince, jak uvadi J. Vecernik s Amartyem Senem, ,,chudoba nakonec neni tolik
zalezitosti prijmi, nybrz jde o selhani zdkladnich lidskych schopnosti opatrit si
dustojné podminky Zivota. Konverze redlnych prijmiui ve schopnosti se ridi socialnimi
podminkami a osobnimi rysy. Ziskani vzdélani, uchovani zdravi nebo pristup
K verejnym statkiim jsou vSechny nakonec jen mdlo zavislé na osobnich prijmech.

(Spévak, 2013, str. 10)

Krebs spatiuje, Ze chudoba plyne ze spolecnosti a jejiho usporadani: ,,Je to
stav, ktery je diisledkem nerovného pristupu k rozdélovanému bohatstvi spolecnosti,
K jejim materialnim zdrojiim, kdy Zivotni podminky a uspokojeni zdakladnich potieb
neni v potiebné mire zabezpeceno dostatecnymi zdroji (prijmy, statky) a kdy tyto
prijmy nelze z néjakych objektivnich pricin (kterymi muze byt napriklad stari,
invalidita, péce o dité a jiné) zvysit a kdy obcan nedisponuje ani jinymi zdroji i
majetkem, ktery by mu umoznil ziskat prostredky ve vysi, uznanou spolecnosti jako

minimdlni. “(Krebs, 2005, str. 107)

Rada Evropy v roce 1998 definovala chudobu takto: ,, Chudoba a socidlni
vyloucenti jsou definovany jako stav, kdy jedinec nebo skupina lidi neparticipuje plné
na ekonomickém a socialnim Zivoté spolecnosti anebo kdyz jejich pristup k prijmum

a ostatnim zdrojum jim neumoznuje dosahnout Zivotni standard, ktery je povazovan ve

rrrrrr

Jak jiz bylo zminéno definic je opravdu mnoho, kazda je svym zplsobem

zrcadlem toho, jak byla chudoba ve spolecnosti vnimana a v jaké dobé byl pojem



definovan. Sdm Mares (1999, str. 109) uvadi, ze: ,, Neexistuje spravna ¢i veédecka
definice chudoby, o niz by se dosahlo obecného konsensu, stejné jako neexistuje jediny
obecné prijaty zpiisob jejiho mereni.

V ptipadé, ze se ¢lovek ocitne v chudobé, ma mu byt poskytnuta pomoc. Tuto
‘pomoc ¢i pravo na pomoc zajistuje ¢loveéku Listina zakladnich prav a svobod, ktera
deklaruje, ze ,, Obcané maji pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a pri
nezpuisobilosti k prdci, jakoz i pri ztrate Zivitele. Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma
pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zdkladnich Zivotnich

podminek.” (LZPS, ¢l. 30 odst. 1-2)

Ohrozeni chudobou je jev, k jehoz rozsifeni dochézi v dasledku masové
nezaméstnanosti v osmdesatych letech 20. stoleti. Chudoba je Casto pfechodnym

stavem jedince Ci zasaZzenych domacnosti. (Keller, 2013)

Samotny vyzkum Tillmanna, Budowkého a spol. (2010) poukazuje na dosud
piehlizenou skupinu domdécnosti, které sousedi s chudymi, které nemaji ani

prosperujici postaveni ve spolecnosti.

Keller (2011) upozornil na vliv klasickych socidlnich problémt, jako je
chudoba, socidlni zranitelnost, bida, s novymi socidlnimi jevy — napf. absence
pojisténi, vazba chudoby na faze Zivota, nepiedvidatelnost vyvoje Zivotnich fazi.
Nejde pouze o chudobu ve smyslu materidlniho stradani, ale i o rizika ¢i ohrozeni
chudobou. Dle autora nelze tato nova socialni rizika u¢inné zvladnout nastavenymi

tradi¢nimi nastroji, které byly vyuzivany doposud.

1.1 Typologie pojeti chudoby

Na chudobu mitiZze byt pohliZeno z nékolika thli podhledu v rdmci pojeti, ve
kterém chceme chudobu zkoumat. Kazdé toto pojeti nahlizi na chudobu specificky,

dle stanovenych priorit a pozadavkii.

Kazdy stat a spole¢nost méti chudobu. Nikdy ji neméti jako takovou, méfi ale
jeji koncepty. To, ktery koncept je pro mefeni miry chudoby v dané spolecnosti pouzit
ovliviluje pravé dané spolecenské smysleni, které zahrnuje pojmy a koncepty socialni
nerovnosti, spravedlnosti, solidarity, soudrznosti nebo socialni vylouc¢eni. Diivodem

méteni miry chudoby je jednoduse identifikovat pocet chudych ve spole€nosti a zjistit



jejich podil. Toto se déje predevsim z administrativnich divodi, jelikoz je potfeba

urcit, kdo ma narok na vyplatu socialnich davek. (Sirovatka, 2002)
Dle autora Freadmanna (1996) Ize rozdélit 4 pojeti chudoby, a to na:

e byrokratické — ve kterém jde hlavné o ur¢eni hranice chudoby,

e moralistické — zdkladem je mysSlenka, jak vnimaji chudi vlastni
chudobu,

e akademické — chudoba je vtomto pojeti chapana jako dusledek
spolecnosti a jejich mechanism,

e samotnych chudych — je o bezmocnosti chudych a jak tento pocit

piekondvat.

Definice chudoby je v kazdém staté dilezita z dvou hledisek. Za prvé diky
definici lze zméfit jeji rozsah. Zadruhé definice tohoto jevu, urCuje rozsah opravnéni

chudych v dané spolecnosti.

1.1.1 Relativni a absolutni koncepty

Relativni koncept chudoby je dle ptevladajiciho sociologického nazoru
VvV primyslovych zemich piedev§im relativni. Jina mira chudoby je naptiklad
v Africkych &i v Asijskych statech nez v Ceské republice tzn., Ze v takovychto zemich
by chudy ¢lovék z Ceské republiky nebyl povazovan za chudého. SloZitou otazku,
kterou poklada MareS ve své publikaci je ,,zda jsou na tom chudi v primyslovych
zemich lépe nez vétsina osob v prumyslove malo vyspélych zemich*. (Mare§, 1999,

str. 110)

V primyslovych zemich neni chudoba stav, kdy by clovék nebyl schopen
uspokojit své zakladni zivotni potieby, ale je Zivotem, ve kterém je natolik omezen ve
vlastnickych, konzumnich ¢i profesnich vztazich vii¢i ostatnim v dané spolecnosti, Ze
dochazi k vylouceni tohoto jedince ,na okraj“. Relativni chudoba je zalozena
predevs§im na porovnani standardu chudych a téch, kdo chudy neni. Tento rozdil mezi
jednotlivymi standardy mize chudé jedince vylucovat z urcitych aktivit a zvyklosti.
Chudoba v tomto konceptu je poméfovana viéi kvalité Zivota v dané zemi, coZ souvisi
s ptijmem daného jedince a jeho nerovnosti mezi ¢leny spole¢nosti. Relativni koncept

chudoby neni moZné ucit bez urceni spole¢enskych standardi Zivota. (Mares, 1999)

Absolutni koncept chudoby je zalozen pfedevsim na minimalni Zivotni Grovni,

ktera zarucuje lidem pouze fyziologické preziti. Je tedy spojena s nedostatkem



prostiedkil na uspokojeni zékladnich zZivotnich potieb ¢lovéka. Jeji hranice se nezméni
zménou kvality Zivota v dané spolecnosti. K tomuto konceptu je logicky potieba
definovat ty zékladni zivotni potieby, které budou urcovat, zda se ¢loveék nachazi nebo

nenachazi za touto hranici chudoby. (Mares, 1999)

Tyto koncepty mély své kritiky. Sen, jez uznava ,,zkusenost hanby, kterou
clovek zakoust v diisledku nedostatku svych schopnosti ¢i zpusobilosti . (Sen In Mares,
1999, str. 112) Je to, to, co déla ¢lovéka chudym. Toto tvrzeni je postaveno na
mysSlence, Zze vyhnout Se pocitu zahanbeni je absolutni potfebou kazdého z nés. Pro
urceni chudoby je dle Sena, podstatné zamétit se vedle absolutnich véci, jako je napf.
hlad, i na zbozi a jeho vlastnosti, diky kterému se muze ¢loveék podilet na bézném

zivoté ve spole¢nosti.

Tyto dva koncepty piedstavuji nejen rozliSeni dvou hranic ¢i typt chudoby,
jsou to politické pozice, které zaujimaji politické strany. Pro pravicovou politickou
stranu je typicky koncept absolutni chudoby, ktery chape chudobu jako problém, na
néjz stat reaguje minimalné. Relativni chudoba je pfizna¢na pro politickou levici a je
chapéna jako rozsifeny jev, se kterym je potfeba pracovat v ramci aktivnich intervenci

statu. (Mares, 1999)

1.1.2 Pfimy a neprimy koncept chudoby

Pfimy koncept chudoby je spjat s kupni silou penéz. Pfimé& chudoba je
zrcadlem piiméienosti pfijmi, zalozena na spotfebné statkti a také kvalité zivota.
Halleréd (1995) uvadi, ze méfeni tohoto konceptu chudoby jsou zalozeny az po
transformovani pfijma do spotieby. Informace o vysi pfijma jsou v tomto ptipadé

nedostacujici, jelikoz v pfijmech neni zohlednéna spotieba dané¢ho ¢loveka.

Neptimé chudoba je zaloZena na vyhodnoceni vyse ptijmu daného jedince jeste
pted zohlednénim jakychkoli spotfebovanych statkii. V pfijmu neni promitnuta kupni

sila ani vydaje. (Mares, 1999)

1.1.3 Preskriptivni a konsensualni koncept
Rozdil mezi preskriptivnim a konsensualnim konceptem jest, zda kritérium
chudoby bylo uréeno védeckym zkoumanim a poznanim, ¢i politickym rozhodnutim,

nebo vysledkem shody ve spole¢nosti. (Mares, 1999)

Definice chudoby zalozené na preskriptivnim koncensu jsou opieny o expertni

odhady. Tento koncensus je spojen s vymezenim zivotniho minima jako pfijmové



hranice, diky které ma ¢lovék narok na socialni ddvku. Experti v tomto piipadé€ urcuji,
zakladni Zivotni potfeby, které musi clovék nezbytné uspokojit, aby ,,piezil®. (Mares,
1999)

Naopak konsensualni koncept chudoby je zaloZen na tom, koho spole¢nost vidi
jako chudého a koho ne. Nepracuje se s experty, kteti urcuji zakladni a nezbytné
zivotni potteby. V ramci cileného dotazovani je tato mira chudoby uré¢ena. Dotazovani
ma ruzné varianty od dotazli na urceni zakladnich nezbytnych Zivotnich potieb po
vyjadfeni, jakou uroven podpory je konkrétni ¢lovék ochoten poskytnout. (Mares,
1999)

1.1.4 Objektivni a subjektivni koncept

Koncept objektivniho chapani chudoby je zalozeny hlavné na hranici chudoby,
ktera byla stanovena zvenci — €ili t€mi, ktefi se sami v chudobé¢ neocitaji. Objektivita
této hranice je ovlivnéna politickym a socidlnim dénim v dané spolecnosti. (Mares,

1999)

Pravé koncept subjektivni chudoby je zalozen na pocitech, na zhodnoceni
vlastni Zivotni situace dané¢ho clovéka. Toto vnimani je na samotném clovéku bez
ohledu na stanovené hranice ¢i ndzory ostatnich ze spolecnosti. Nékteré vyzkumy
ukazuji zajimava zjiSténi, a to, ze koncept této chudoby se méni béhem zivota dané¢ho
¢lovéka — do stfedniho véku se jeji mira snizuje a od v€ku 50 let pocit subjektivni

chudoby stoupa. (Mares, 1999)

Chudoba je dnes nejcastéji popisovana jako multidimenzionalni deprivace.
V niz se snoubi ob¢ hlediska chudoby, objektivni i1 subjektivni. Deprivace je
vysvétlovana omezenim moznosti dosahovat na Zzivotni standard nebo primérnou

zivotni troven vétsiny obyvatel dané spole¢nosti. (Gojova a spol., 2014)

1.2 Mozné pri¢iny chudoby

Samotné téma chudoby je ozehavé, co potom konkrétni otdzka: Proc¢ jsou chudi
lidé, chudi? Otazka tohoto typu miZe v nékom vyvolat podeziravost ¢i stigmatizaci.
Ptic¢iny chudoby jsou problémem daného statu a jeho politiky, ktery urcuje, koho bude

socialn€ podporovat, a do jaké miry.



Mares (1999) rozsifil typy ideologii chudoby, ktera stanovil pivodné Kerbo:

e Chudoba — dusledek uspotadani ekonomického a socialniho systému
spole¢nosti:

o zadouci soucast motivi pro rozvoj trzniho hospodareni,
(chudoba je jev malého rozsahu),

o nezadouci dusledek trzniho hospodafeni, vétSinou je to
disledek nespravedlnosti z ¢ehoz plyne zavaznost, kterou je
potieba odstranit, (chudoba je trvala, zasahuje vétSinu
populace),

e Chudoba — vysledek lenosti, nestiidmosti a neproziravosti lidi:

o tuto pficinu lze ptekonat rozvojem novych postojti a takovychto
lidi.

e Chudoba — vysledek situaénich faktort, vychazi ze dvou faktora:

o cyklus deprivace — chudi lidé se shlukuji na jednom uzemi
a vytvareji komunitu, ktera je v chudobé¢ drzi a nemohou se tak
Z ni vymanit.

o zivotni nehoda — ¢lovek se stane chudym v disledku néjakého

nestésti, osudu apod.

Karol Langstein (2010) uvadi ve svém piispévku dé€leni pii¢in chudoby podle

R. K Payne na Ctyfi skupiny:

e Jednani jednotlivce, které piedstavuje moznosti volby, jednani
a raznych charakteristik lidi Zijicich v chudobg.

e Lidsky a spolecensky kapital, tzn. zdroje, které muze jedinec vyuzit at’
uz na své roving ¢i v roding, komunité a oblasti, kde Zije.

e Vykofistovani, tedy mira vykofistovani lidi prave proto, ze jsou chudi.
Konkrétnim piikladem tohoto vykofistovani je napf. obchod
s chudobou.

e Ekonomické a politické uspotadani ve spolecnosti.

1.3 Dopady chudoby na jedince, rodinu a spole¢nost

Dopady chudoby na jedince, rodinu ¢i spolecnost se vzajemné prolinaji

a ovliviiuji, nelze je od sebe odd¢lit.



Jedinec ¢ili ¢lovek zijici v chudobé je ve vét§iné piipadi spojen s pojmem
deprivace. Townsend (1987, str. 2) definuje deprivaci jako ,,stav pozorovatelného
a prokazatelného znevyhodneni ve vztahu ke komunite, sirsi spolecnosti nebo narodu,
K nimiz ¢lovek, rodina nebo skupina ndlezi . Samotna deprivace je rozdélovana autory
na rizné skupiny, dle toho, jaké potieby ¢lovéka nejsou uspokojeny v dostatecné mire.
Zivot v chudobg je autory popisovan jako stale se opakujici hluboka deprivace. Nejde
pouze o psychické a fyzické ¢i socialni stradani, ale nedostatek statkti, které jsou

spolecnosti povazovany za hodnotné.

Clovek Zijici v chudobé je vétsinu svého Zivota pod tlakem deprivace, ktera mu
znesnadiiuje zvratit svilj zivot a z tohoto tlaku se vymanit. Lidé Zijici v chudobé spojuji
urcité podobné znaky, jako je napt. nizky stupet vzdélani, zadluZenost, zhorSeny
zdravotni stav, zhorSené bytové podminky, nezaméstnanost. Nutno fici, ze ne kazdy
¢lovek Zijici v chudobé splituje tyto znaky. Lidé v chudobé jsou z velké ¢asti nuceni
vénovat pozornost ve svém Zivoté zajiSténim zdkladnich Zivotnich potieb (jidlo,
bydleni apod.), na feSeni dalSich potieb jako je napt. dosazeni urcitého stupné vzdélani
JiZ mnohokrat nezbyva kapacita. Lidé v chudob¢ soustiedi svoji pozornost na tady

a ted’, ne na budoucnost. (Langstein, K., 2010)

Nemluvé o socialnim vylouceni, které ¢lovek, rodina ¢i skupina lidi Zijicich
V chudobé denné zazivaji. Socidlni vylouceni téchto lidi zaCina mmnohokrat jiz
v piedSkolnim véku. A to jiz v dobé, kdy dité nastoupi do mateiské Skolky a nenese si
s sebou vybavu ozdobenou détskymi hrdiny nebo se nezicastni détského vyletu, ¢ijiné
aktivity, za kterou musi rodi¢e pfiplacet. Podobné procesy pokraCuji ve vSech
Skolskych zafizenich az po ukonceni Skolni dochézky, kde se teenagefi stfetavaji
s neuspokojivou realitou jejich materidlniho Zivota, V porovnani s jejich vrstevniky
¢imz jsou socidlné vylouceni. Nejen socialni deprivace v tomto obdobi nartsta do
enormnich rozméri a ¢lovékem casto zmitd natolik, nacez se muze uchylit ke
kradezim a jiné drobné trestné Cinnosti. Jisté, kazdy z nds se n€kdy citil vylouceny
z kolektivu, jelikoz nemél tu véc, kterd byla pro ostatni hodnotou. Velkym rozdilem
ale je, pokud se takto €lovek vraci domtl, kde ma svoji postel a ,,dostatek jidla

v lednici, ¢i sdili postel s mladsim sourozencem a k vecefi nema zhola nic.

Vliv chudoby na rodinu je ve své podstaté totozny s vlivem a dopadem na
jedince. Samotnd rodina plni dilezité funkce, mezi né patii funkce vychovna,

materidlni, biologickd a emocionalni, které jsou pro vychovu ditéte



neopomenutelné. (Vyrost, 1998) Rodina predava ditéti zazité vzorce chovani
a Vv rodin¢ dité zaziva prvni zkusenosti ve vSech ohledech. Cast autort, védcd, socialni
pracovnikt ¢i analytiki tvrdi, Ze chudoba je dédi¢na. Martina Veverkova uvedla pro,
., ze deti rodicu, které v détstvi zazivali chudobu, jsou nyni v podobné situaci jako jejich
rodice. Sociolog Daniel Prokop sdili tento nazor, tekl , narodit se do chudoby
znamend, ze v ni vétsinou zistanete . (aktualne.cz, 2018) Samotné déti od rodict
prebiraji obvyklé vzorce chovani, zédkladni hodnoty a pojeti citd. (Jedlicka, 2004)
Vymanéni se z chudoby ditéti neztéZuji nejen naucené vzorce chovani a zkuSenosti,
hlavni roli zde hraje 1 vychozi pozice ditéte, které je fyzicky, psychicky a socidlné

deprivovéno po celou vétsSinu svého Zivota.

Spolecnost a chudoba jsou dva pojmy, které se vzajemné znacné ovliviuji.
Petrusek definuje spolecnost v nejsirS§im slova smyslu, jako socialni uskupeni pohlavi
a riznych vékovych skupin, které jsou spojené v uskupeni, jez si vytvorilo instituce,
které respektuje a kulturu kterou $ifi a sdili. (Petrusek, www.encyklopedie.soc.cas.cz)
Vyspélost daného statu &i spole¢nosti souvisi dle Zizkové (In Krebs, 2015) se
soucasnou zivotni urovni dané spole¢nosti a je podminéna ekonomickou vyspélosti
daného statu. Sama spolecnost udava ty hodnoty, které jsou pro zivot nutné a zit bez

nich, znamena zit v chudobé.

Vyspéla spolecnost se vénuje tématim spojenych s chudobou a vyhledava
a nastavuje moznosti, jak preventivné ve spolecnosti pusobit, bud’ aby se lidé do
chudoby nedostavali, ¢i zmirfiovat nastalou situaci. K tomuto slouzi ptredevSim

socialni politika posléze socidlni zabezpecCeni statu.
Dopady chudoby na spolecnost: (Spévak, 2013)

e hlad a podvyziva — dtsledek extrémni chudoby predevsim
V rozvojovych zemich;

e rozsifeni nemoci — zpusobené nezajisténou zdravotni péci.

e negramotnost — souvisejici s nedostatkem financi.

e nedostatek informaci — napt. o zakladnich hygienickych navycich.

e nedostatek investic — ovlivnéno nizkymi pfijmy, které znemoziuji

jakékoliv investice mimo zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb.

socidlni vylouceni.



Vyse uvedené dopady jsou v globdlnim méfitku. V nasi Ceské spolecnosti se
s jednotlivymi dopady také potykame nicméné v jiném métitku a mife, nez je tomu
V rozvojovych zemich. Pfesto nemizeme vliv chudoby na ¢eskou spole¢nost opomijet.

S lidmi v chudobg je, vice nez je pravdou, spojovana nezaméstnanost. Samotna
nezaméstnanost ale nemusi byt vzdy pti¢inou chudoby, mize byt i dopadem chudoby.
Mezi rizikové skupiny dlouhodob€ nezaméstnanych se fadi, mimo jiné stafi lidé, lidé
bez kvalifikace a Romové. (Buchtova, gmajs, Boleloucky, 2013) Tito autofi uvadéji,

ze lidé bez kvalifikace tvoii vice jak tfetinu dlouhodobé nezaméstnanych.

Z vyse uvedenych dopadt Spéviaka je patrné, Ze negramotnost ¢i nizky stupeni
vzdélani ma prokazatelny dopad chudoby na jedince. Lid¢, ktefi maji nizké vzdéelani,
maji velmi malé moZznosti uplatnéni na trhu prace. ,, Pracovnici s nizkou kvalifikaci
budou postupné stdile vice vytlacovani levnéjsimi a presnéjsimi stroji. Pokud se
priority spolecnosti nezmeni, o prdace socialni nekvalifikovanych a neschopnych lidi
nebude zdjem a tito lidé se stanou potencialni destruktivni silou a krimindlnim
podhoubim spolecnosti.“ (Buchtova, Smajs, Boleloucky, 2013, str. 90 Tento vyvoj
situaci lidem v chudobé nijak nezleh¢uje. Mnohdy nemaji moznost fesit svoji situaci
jinak, nez vyuzitim pomoci od statu v podobé systému davek ¢i nalezeni prace v Sedé
ekonomice nebo vyuziti nebankovnich ptjéek na uspokojeni zakladnich Zivotnich

potieb.

Na spolecnost v dnesni dobé¢, Casto masivné plisobi mnoho dezinformacnich
zprav Ci predsudkl a stereotypii, které jsou kazdy den vysilany do spole¢nosti
prostiednictvim medii. Chudoba je v nékterych mediich spojovana s negativnim
hodnocenim mimo jiné i jednotlivé socialni skupiny lidi, etnické mensiny a chudi lidé
obecné. Tyto vyroky mohou ve spolecnosti zakofenit ¢i jesté vice posilit jiz zazité
nazory, predsudky a stereotypy. V disledku pravidelnych masazi ze stran médii témito
tématy spolecnost segreguje chudé a dochazi k jejich vylouceni na ,,okraj spole¢nosti*,

ze které¢ho je nelehky, pro n€koho zcela nemozny, navrat do ,,centra déni* spolecnosti.

1.4 Socialni vylouceni a chudoba

Socialni vylouceni je spojovano bezprostiedné s chudobou, a naopak chudoba
je spolecensky spojovana se socialnim vyloucenim. Tyto pojmy se do uréité miry

podminiuji, nicméné nejsou si navzajem podminény. Chudoba je napf. vnimana jako



jedena z moznych pricin socialniho vylouceni, neni ale podminkou tohoto vylouc¢eni.

(Percy-Smith, 2000)

Socialn¢ vylouceni jedinci byvaji chapani jako obcané spoleCnosti, ktefi
z diivodi, které nemaji pod kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitach,
k nimz by je jejich obCanstvi opraviiovalo, a na néz aspiruji (Burchardt, Le Grand,
Piachaud, 1999). Mares a Sirovatka (2008) socialni vylouceni popisuji jako proces,
béhem kterého je ¢loveék zbaven prav, ale i povinnosti, ktera jsou spojovana s jeho
participaci ve spole€nosti. Cousin (1999) definuje socidlni vylouceni, jako stav
zpusobeny nedostateénym vybavenim ob¢anskymi pravy, a i nerovnostmi ve statusu

obcanstvi.

Keller (2010, str. 170) uvadi, ze ,,Mechanismus socialniho vylouceni vyplyva
primo z logiky fungovani postindustrialni spolecnosti. Tato spolecnost znejistuje praci
a zhorsuje situaci zaméstnancii ve snaze kompenzovat snizené tempo rustu produktivity
a zarucit i pri tomto nizsim tempu vyssi narust prijmu majitelii, akcionarit a hornich
pater 7idicich pracovniki na ukor vsech ostatnich. “ Z ¢ehoz lze chapat, Ze socialni
vylouceni je ptirozeny jev kazdého postindustridlniho statu. Pfesto s timto jevem
nejsme prozatim schopni pfimo pracovat a ovliviiovat ho v pozitivnim slova smyslu.
Socialni vylouceni lze chéapat jako proces, ve kterém je Cloveku, skupiné nebo
komunité znesnadnén ¢i zamezen piistup ke zdrojim, ptilezitostem ¢i pozicim, diky
kterym je mozné zapojeni do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni

spole¢nosti. (www.epolis.cz)

V soucasnosti v evropskych spolecnostech je jev socidlni exkluze otazka
porusovani obcanskych prav. Socidlni vylouceni je chapano jako spoleCensky
problém, ktery vyZzaduje feSeni skrze vetejné politiky. Socidlni vylouceni skupiny ¢i
komunity v dnes$ni podobé nechrani spolecenstvi pted rozvratem. Naopak je to pfi¢ina

rozvratu dnesni spole¢nosti. (Tousek, Walach a spol., 2018)

Socialn€ vyloucené lokality u nds vznikaly a nadale vznikaji naptiklad
v disledku restituce dom, privatizace bytového fondu ale jednak koncentraci osob,
které jsou ohrozeny socialnim vyloucenim na jednom uréitém uzemi nebo v dusledku
charakteristiky dané¢ho uzemi (Spatnd dostupnost, chybéjici sluzby ¢i nedostatecné
kvalita bydleni). (Jara, 2006) Prostor, ve kterém Zije vice, jak 20 socidln€ vyloucenych

lidi je v Ceské republice oznatovéan jako socidlné vylou¢ena lokalita. Tyto lokality



jsou spojovany s patologickymi jevy, jako je kuplifstvi, krddeze a ostatni drobna
trestna Cinnost. Mezi znaky, které jsou pro socidlné vyloucenou lokalitu typické je
napf. nizky piijem, niz8$i mira vzdélani, Spatny zdravotni stav, prostorové vylouceni

a v neposledni fadé obchod s chudobou. (Cada, 2015)

Zivot v socialné vyloucené lokalité s sebou totiz nese mnoho dopadu, které
¢lovéku neusnadiuji ¢i zcela znemoznuji navrat do vétSinové spolecnosti. Socidlni

vylouceni mize byt jak disledkem ¢i dopadem chudoby, tak i jeji pricinou.

Shrnuti

Definice chudoby neni jednotna, je ovlivnéna Casem a spoleCenskym
upotadanim, ve kterém byla definice stanovena. Chudobu ovliviiuje mnoho riznych
faktori, mezi néz patii pfi¢iny a dopady chudoby, které nejsou zcela oddé¢lené
a vzajemné se v ne¢kterych ptipadech podminuji. Nelze oznacit jednu pti¢inu chudoby,
ani, ze zivot v chudobé€ je pouze v disledku jednani jedince. Konkrétnich pficin je
nespocet lze je rozdélit na uroven jedince, spolecnosti ¢i ekonomicko-politického
uspoiadani statu. Mira dopadt chudoby v Ceské republice je odlisna od dopadi
chudoby v rozvojovych zemich. Presto dopady chudoby zasahuji do celého spektra

Zivota ¢loveéka.

V ramci vyzkumného Setieni bude v této kapitole cileno na koncept chudoby

Vv regionu. A mozné pri¢iny a dopady chudoby o¢ima terénnich pracovniki.



2 Terénni socialni prace

Mezi mozné nastroje ke zvladani chudoby mize byt socialni prace zasahujicich
nejen na urovni jedinct, ale i na urovni systému socidlniho bydleni a feSeni dalsich

krizovych zivotnich situaci. (Mares, 2006)

Terénni socialni prace je forma socialni prace s jednotlivcem ¢i skupinou lidi,
kterou socialni pracovnik vykonava v pfirozeném prostiedi téchto lidi. Tato forma
pomoci je vyuzivana hlavné¢ tam, kde je bézna pomoc nedostupna, odmitana ¢i jen neni
znamd. Terénni socialni prace je Cinnost zaméfend hlavné na lidi Zijici ur€itym
rizikovym zplsobem Zivota, také na nositele patologického chovani ¢i na osoby
v akutni krizové situaci nebo 0soby V socialni nouzi. Matousek (2003, str. 169)
definuje socialni praci ,,jako specifickou vyhledavaci, mobilni terénni socidlni prdci,
jez zahrnuje nizkoprahovou nabidku pomoci, a to osobam, u kterych se predpoklada,

Ze socialni pomoc potrebuji, a presto nejsou v kontaktu s jinou instituci “.

Terénni socidlni prace je znamda i1 pod pojmy jako je kontaktni prace ¢i
streetwork, coz v doslovném piekladu znamena prace na ulici. ,, Ulice v tomto pripadé
neni myslena, jako samotnd pozemni komunikace, nybrz jakékoli oteviené
neinstitucionalizované prostredi, a to zastresené i nezastiesené. *“ (Bednarova, Pelech,
2003) Terénni socidlni prace jako obecnéjsi pojem zahrnuje mimo kontaktovani osob
V misté, kde pobyvaji i asistentskou sluzbu v terénu, kdy terénni pracovnik dochazi za
klienty do domacnosti. A. Elich (In Matousek, 2003) vnima socialni praci jako
navstévujici socialni praci, jez neceka, az se na ni nékdo obrati s potiebou, ale ktera se
sama nabizi v mistech, kde vznikaji socialni konflikty.

Mezi zékladni cile terénni socidlni prace patii: (Ned€lnikova, 2007)

e socidlni zaclefiovani,

e prevence socidlné rizikovych jevi,

e prevenci socidlntho vylouceni a jeho prohlubovani, mirnéni
negativnich dopadli a rizik Zivotnich situaci klientl, vcetné jejich
dopadu na spole¢nost,

e zmirfovani nerovnosti, vcetn€¢ nerovného pfistupu ke sluzbam,
vzdélavani, bydleni atd.,

e pomoc klientiim ziskavat/upeviovat socialni kompetence,

e predavani informaci.



Terénni socidlni prace se od dalSich forem socialni prace odliSuje pfedevsim
tim, Ze terénni pracovnik vyhledava potencidlni klienty aktivné v jejich pfirozeném

prostiedi, kde poté probihaji spolecna setkani. (Nedélnikova, 2007)
Zakladnimi principy terénnich socidlnich sluzeb jsou: (Nédé€lnikova, 2007)

e zplnomocnovani klientt,

e dodrzovani prav klientu,

e prace v piirozeném prostiedi klienti,
e kontinuita a navaznost sluzeb,

e princip nizkoprahovosti.

Princip nizkoprahovosti znamena, ze sluzba je pro klienta snadno dostupna.
Klient nepotiebuje zadné doporuceni ¢i potvrzeni, pro to, aby se stal klientem takovéto
sluzby. Klientovi je sluzba poskytovana bezplatné, a pokud bude klient chtit, mize

zustat anonymni. Klient s terénnim pracovnikem spolupracuje na bazi dobrovolnosti.

Jak jiz bylo nastinéno, cilovou skupinou terénnich socialnich sluzeb jsou lidé,
kteti nejsou schopni ¢i ochotni sami vyhledat vhodné sluzby. Dtvodu, pro¢ tohoto
nejsou schopni, mize byt mnoho, patii mezi né, napt. nevi, Ze sluzba existuje,
V blizkém okoli neni pomoc k dispozici, nemaji davéru k institucim, mohou se

domnivat, Ze jejich rozsahlé problémy jsou nefesitelné atd. (Ned€lnikova, 2007)

2.1 Vyvoj terénni socialni prace v Ceské republice

V obdobi 90 let 20 stoleti dochazelo k tabuizovani socialnich problémd, a proto
se socialni politika dostala do pozadi. Socialni skolstvi bylo velice omezené, témet
zrudené. Dle Bednafové a Pelecha (2003) ziskavala socialni prace v Ceské republice
V tomto obdobi administrativni charakter, coz bylo v rozporu s tehdej$im svétovym

vyvojem a trendem.

Ptival novych myslenek a rozvoj rtiznych oborG byl ztizen, v nékterych
pfipadech Upln€¢ znemoznén, diky socialistickému rezimu, ktery panoval nejen
v Ceské republice, ale i v dalsich Evropskych zemich na vychodg. Terénni prace se

proto zacala it v Ceské republice az po padu totalitni vlady. (Matousek, 2003)

Po revoluci vroce 1989 Ceska spoletnost proménila svoji hodnotovou
orientaci diky zménam, které nastaly v politické, ekonomické a socidlni sféfe. Nekteti

lidé, nebyli schopni se v novych podminkach orientovat, coz zpusobilo vzrist



kriminality, prohlubujici socialni problémy a mezi mladistvymi se zvysila prostituce,

brutalita ¢i pocCet drogove zavislych.

V Ceské republice bylo zapotiebi vénovat témto jeviim patfi¢nou pozornost
a zaméfit se na n¢€ koncepcné. ,, Pri nastavovani vhodnych novych metod socialni prace
vychazeli ze skutecnosti, zZe je lepsi a levnéjsi nezadoucim jeviim predchdzet nez

napravovat skody. “* (Matousek, 2003, str. 172)

V roce 1993 vznikl Program socidlni prevence, ktery ustanovil funkci
socialniho asistenta. Jednalo se o ufednika, ktery pracoval s cilovou skupinou v jejim
piirozeném prostiedi. Soucasné se terénni forma socialni prace rozsitila do nestatnich
organizaci, které cilily predevsim na lidi provozujici prostituci, mladez nebo drogové
zavislé €1 1idé bez domova. Terénni prace neboli streetwork ziskal nezastupitelné

postaveni ve statni sféfe, samosprave i V nestatnich organizacich. (Matousek, 2003)

Roku 1997 byla zalozena profesni organizace Ceska asociace streetwork, ktery
sdruZzuje odborniky v oblasti terénni socidlni prace a pomdha k rozSifovani

a zvySovani kvality prace. (wWww.streetwork.cz)

Nestatni organizace se z velké casti inspirovaly zkuSenostmi ze zépadni
Evropy, kde k rozvoji terénni prace doslo pon¢kud diive. Mezi prvni organizace, které
zacaly poskytovat socidlni praci na ulici, byla napt. Rozko$ bez rizika, Sananim ci
Drop In. Tyto organizace se zamétuji predevSim na bezdomovce, drogove zavislé ¢i
lidé provozujici prostituci a dalsi. Po roce 1998 se terénni socidlni pracovnici zamétuji
1 na dalsi cilovou skupinu, a to jsou lidé socialn¢ vylouceni. K tomuto vyvoji doslo
hlavné diky spolecnosti Clovék v tisni, ktera zadala realizovat projekt Terénni socialni
prace v socialné vylou¢enych romskych komunitach. Nasledoval i program Podpora
terénni socialni prace v socidlné vyloucenych romskych komunitach, kterou

zajistovala Rada vlady Ceské republiky. (Kotynkova, 2007)

Vsechny tyto pociny vedly K velkym zménam v oblasti socialni prace, ktera se
béhem nékolika let rozvinula natolik, Ze socialni prace ,,na ulici“ se stala jednou

z forem poskytovani socidlni prace dle zakona 1008/2006 Sb., o socialnich sluzbach.



2.2 Legislativni ramec terénni socialni prace

W

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zakon), ,,upravuje
podminky poskytovani podpory a pomoci lidem v nepriznivé socialni situaci,

prostrednictvim socidlnich sluzeb. “

Terénni socialni praci dle zakona mize poskytovat socialni sluzba, kterou se
rozumi: ,, cinnost ¢i soubor cinnosti zajistujici pomoc a podporu osobam za ucelem

zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni. * (zakon ¢. 108/2006 Sb.)
Zakonem jsou stanovené 3 druhy sluZeb:

1. sluzby poradenstvi,
2. sluzby socialni péce,

3. sluzby socialni prevence.

Socialni sluzby mohou poskytovat své sluzby klientim v rtiznych formach, a to
bud’ ambulantné, terénné ¢i pobytoveé. Terénni socialni prace je logicky poskytovana

formou terénni, konkrétné se jedna o sluzbu terénni programy. (zakon ¢. 108/2006 Sb.)

§ 69 terénni programy definuje takto: ,,jsou to terénni sluzby poskytované
osobam, které vedou rizikovy zpiisob Zivota ¢i jsou timto zpiisobem Zivota ohroZeny.
Cilem sluzby je vyhledavat urcenou cilovou skupinu a minimalizovat rizika zpiisobu
jejich zivota. Sluzba miize byt osobam poskytovana anonymné. “ Tento paragraf, také
stanovuje, komu jsou sluzby terénni programy urceny, patii mezi né: ,, problémové
skupiny osob, uzivatelé navykovych latek nebo omamnych psychotropnich latek, osoby
bez pristiesi, osoby Zijici v socidalne vyloucenych lokalitach a jiné socidalné ohrozZené

skupiny.

Zakon u kazdé ze sluzeb uvadi i zakladni ¢innosti, které musi klientim
poskytovat. Samotné zékladni ¢innosti jsou rozpracovany do jednotlivych tkont, které

upravuje provadéci vyhlaska 505/2006 Sb.

Socialni pracovnici ¢i pracovnici v socialnich sluzbach mohou poskytovat

klientim zdkladni c¢innosti, které stanovuje zdkon a posléze provadéci vyhlaska

505/2006 Sh.

Pro vykon socialni prace musi osoba splilovat urcité kvalifikaéni a dalsi
predpoklady, jako je bezihonnost, svépravnost a zdravotni zptsobilost. Zakon v § 109

uvadi, ze: ,, Socidlni pracovnik vykonava socialni Setieni, zabezpecuje socialni agendy



vcetné reseni socialne pravnich problémit v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost
V socialni oblasti, odborné Ccinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi
a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje

poskytovani socialnich sluzeb. “

Pracovnik v socialnich sluzbach dle §116 zakona vykonava: ,,pod dohledem
socialniho pracovnika cinnosti pri zakladnim socialnim poradenstvi, depistazni
cinnosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti, c¢innosti pri zprostiedkovani
kontaktu se spolecenskym prostiedim, cinnosti pri poskytovani pomoci pri uplatiovani

prav a opravnénych zdajmit a pri obstardvani osobnich zdlezitosti.

Jak socialni pracovnik, tak pracovnik v socidlnich sluzbach mé povinnost se

dale vzd¢€lavat, a diky tomu tak upevilovat, zvySovat ¢i rozsifovat svoji kvalifikaci.

Terénni pracovnik se musi fidit Etickym kodexem socialniho pracovnika Ceské
republiky. Tento dokument stanovuje zdkladni hodnoty, které musi kazdy pracovnik
pii vykonu socidlni prace dodrzovat. Rozpracovana jsou i etickd dilemata a eticka
zodpovédnost pracovnika, a to ve v 5 rovinach — ke klientovi, k zaméstnavateli, ke
kolegtim, k profesi a odbornosti a ke spole¢nosti. (Eticky kodex spole¢nosti socialnich

pracovniki)

2.3 Vyhody a nevyhody terénni socialni prace

Nespornou vyhodou této prace je kontakt s jednotlivcem, komunitou ¢i rodinou
V jejich pfirozeném prostiedi. Diky tomu miize pracovnik snaze ziskat ditvéru klienta
a navazat tak s klientem spolupraci, bez které je takika nemozné efektivné zlepsit
Zivotni situaci zminénych. Socialni pracovnik se denné ocitd v misté, kde klient Zije,
proto muze snaze poznat prostiedi, ve kterém se klient ocitd — socialni pracovnik tak
vidi, v nékterych piipadech surovou realitu Zzivota klienta, coz ma nejvyssi
vypovidajici hodnotu o jeho zivoté. Pracovnik pfi kontaktu s klientem v jeho
pfirozeném prostiedi mize zachytit problém pro klienta za véas, coz vede k jeho
snazS§imu vyfeSeni. Dal$i z vyhod této prace je monitoring nebo samotné vyhledavani
potencialnich klientli. Pracovnik mé diky monitoringu dokonaly pifehled, co se udalo
v danych lokalitich a miZe oslovit ty, ktefi nejsou schopni vyhledat pomoc sami.

Pracovnik mize diky uzkému vztahu s klientem a nabyté duvéere proniknout do celé



komunity. Sluzby klientim jsou poskytovany bezplatné a mohou byt i anonymni.
(Cerna, 2008).

Jednou z nevyhod terénni socialni prace je prace s velmi nemotivovanymi
klienty — kdyz se pracovnikovi nezdafi klienta motivovat ke spolupraci, cela dobie
smyslend pomoc nebude dotazena do zdarného konce. Pracovnik se pohybuje
Vv prirozeném prostredi klientli vétSinou sdm, nema podporu v pripadé feseni krizovych
situaci v komunité. V ptirozeném prostiedi klientl je také pracovnik vice vystaven
riznym ,,nebezpecim*, jako mohou byt nemoci, paraziti ¢i kriminalita. Prace v terénu
s sebou také nese logicky jedno velké uskali — pracovnik se pohybuje z velké ¢asti
mimo zazemi, dochazi ke klientim pésky ¢i vyuziva dopravni prostfedky, a to za
jakéhokoliv pocasi. Kvili mnoho problémovosti a naro¢nosti klientt ¢i jejich mnozstvi

je zvysené riziko syndromu vyhoieni pracovnika. (Cerna, 2008)

Shrnuti

Terénni socialni prace je forma socidlni prace, ktera je poskytovana lidem
V jejich pfirozeném prostiedi. Socidlni prace v pfirozeném prostiedi je v Ceské
republice pomérné novou formou, poskytovani socialnich sluzeb, ktera se zacala
vyvijet po porevolu¢nim obdobi. Zakladnim principem této prace je nizkoprahovost,
nejen ve smyslu bezplatnosti ale 1 nastavenych podminek pro vstup do sluzby.
Samotné vyhody a nevyhody takto poskytované socialni prace jsou moznosti a limity,
které socidlni pracovnici mohou pfi praci v terénu pocitovat, na coz je zaméieno

I vyzkumné Setfeni.



3 Socialni sit’

V poslednich letech si pod timto terminem vétSina lidi predstavi internetovou
sit’, konkrétni webovou stranku, ve které¢ se lidé sdruzuji a komunikuji rGznymi
zpuisoby. Pojem socidlni sit’ ¢i socialni zachranna sit’ v socidlni politice ale piedstavuje
néco zcela odlisného. Je to sit’ jakékoliv socialni pomoci, kterd je ve staté vytvorena

pro ochranu obcanti pred propadem na uplné dno. (Kotynkova, 2007)

3.1 Vyvoj socialni zachranné sité v CR

Stavebnim kamenem socialni sité v Ceské republice byla socialni reforma
z roku 1990. Zakladem tehdejsi socialni zachranné sité bylo ustanoveni davkového
systému v oblasti socidlni péce, stanoveni zivotniho minima, zaméstnanosti, dichodt
nebo zplsobu valorizace davek. S touto dobou jsou také spojeny IlI. pilife socialniho
zabezpedeni v Ceské republice. Jednim z piliit je socilni pojisténi, II. pilitem je statni
socialni podpora a pilitem III. socidlni pomoc. Tato reforma a ustanoveni tohoto
systétmu meélo za cil predchazet propadu ¢lovéka do chudoby, a to v takovych
situacich, kdy napi. pfijde o zaméstnani, rodice pecuji o nezaopatiené dité, majici
nizky piijem apod.

Tyto vySe popsané zmény byly upraveny v zdkonech ¢. 1/1991 Sb.,

0 zaméstnanosti, ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti a vV zdkoné ¢. 463/1991 Sb.,
0 Zivotnim minimu.

Do socialni sit¢ spada i politika zam¢&stnanosti a opatieni spojena S timto
odvétvim. V roce 2004 byl zékon z roku 1991 novelizovan a v soucasné dob¢ se tato
problematika fidi zakonem ¢. 435/2007 Sb., o zamé&stnanosti.

Hlavnim cilem této politiky je zabezpecit clovéku pravo na praci ¢i zaméstnani,
které ndm zarucuje Listina zakladnich prav a svobod. Mezi hlavni nastroje politiky

zamestnanosti patii aktivni a pasivni politika zaméstnanosti.

3.2 Soucasny stav socialni zachranné sité

Socidlni zachrannou sit” definovala Kotynkova (2007) ve své publikaci jako
,,soubor socidlnich prav garantovanych statem na ochranu domdcnosti a jedincii proti

predem definovanym rizikiim prijmové nedostatecnosti a chudoby.*



V soucasné dobé systém socidlniho zabezpeceni stale predstavuje oné zminéné
ti1 pilite. Béhem let doslo k aktualizaci a novelizaci nékterych pravnich predpist

a samoziejmé také k vyvoji a valorizaci jednotlivych davek.

U podminek jednotlivych davek a podpor jsou uvadény kurzivou ptiklady
z vlastni praxe pro explicitni ukazku, nastavenych podminek v praxi.
3.2.1 Socialni pojisténi

Socialni pojisténi neboli pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti upravuje zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Prostfednictvim tohoto
pojistného jsou zajistény prostfedky na diichodové a nemocenské pojisténi a na statni

politiku zamé&stnanosti.

Mezi poplatniky pojisténi se fadi zaméstnavatelé a zaméstnanci v pracovnim
pomeéru ¢i zaméstnani na zédkladné¢ dohody o provedeni praci (dale jen DPP) nebo
dohody o pracovni &innosti (dale jen DPC), pokud maji vydélky vyssi, nez je
stanoveno. U DPP &ini tato astka 10.000, - /mésic, u DPC je to Castka 2.500, - /mésic
a dals$i viz. §3 odst. 1 pism. b zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni

zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Socialni pojisténi je zalozené na mezigeneracni solidarite, tzn., Ze soucasna
produktivni generace odvadi finance do statniho rozpoctu, které jsou prerozdéleny na
vydaje pro ty, ktefi se potykaji s urCitou zivotni udalosti. Mezigenerac¢ni solidarita je
uplatiiovana napf. v oblasti vyplaceni dichodd. Jetabek (2013, str. 18) popisuje
solidaritu jako ,,sjednocujici faktor ve spolecnosti®, , chdpali ji jako poZadavek
spolecnosti na individua a prostiedek kontroly nad nimi“. Solidarita je utvaiena na
zaklade: |, spolecné sdilenych norem®..., , vzdjemné funkcionalni zavislosti* ...,

,,podobnosti nebo souhlasu* ..., , spolecného jednani* ... (Jetabek, 2013, str. 21)

V poslednich desetiletich se financovani v ramci mezigenera¢ni solidarity stalo
nedostacujici. Populace v Ceské republice starne, coz potvrzuji i statistiky Ceského
statistického ufadu, ktery uvadi zvySeni primérného véku obyvatelstva béhem 4 let ze
42 let na 42,6 let. (www.czso.cz) Produktivni jedinci, cca od 15 do 64 let, nejsou
schopni odvést potfebny finan¢ni obnos do statniho rozpoctu, ktery je na druhé strané

potieba vyplatit lidem v diichodovém véku.



Oblast socialniho pojisténi 1ze rozdélit na dveé hlavni ¢asti: diichodové pojisténi

a nemocenské pojisténi.

Diichodové pojisténi

Dtchodovy systém se fidi zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

a zakonem ¢. 427/2011, o dopliikovém penzijnim spoteni. U diichodového pojisténi

hraje velkou roli ucast ¢lovéka na pojisténi je to jedna z podminek naroku na vyplatu

dichodu. Vyse diuchodu ma dvé slozky zakladni vymeéru, ktera je pevné stanovena

a procentni vymeru, kterou ovliviiuje pravé doba ucasti na pojiSténi spolecné s vysi

vydélku ¢loveka v této dobé. (Www.mpsv.cz)

Druhy diichodi: (Zékon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi)

Starobni diichod

- Smyslem této pomoci je zabezpeceni ¢lovéka ve stafi. Podminkou pro
jeho vyplatu je splnéni nékolika podminek, mezi né patii napf.
diachodovy vék, ktery stanovuje zdkon o diichodovém pojisténi, doba
ucasti na pojisténi, pro rok 2020 je 35 let.

- Zékladni vymeéra starobniho diichodu je vypocitana z 10 % primérné
mzdy. Procentni vymeéra je ovlivnéna vice faktory, nejméné¢ muize byt
770 K¢.

Invalidni dichod

- Invalidni dichod je pomoc pro lidi starsi 18 let a mladsi 65 let, ktefi
nemohou pracovat z davodu Spatného zdravotniho stavu.

- U tohoto dichodu je posuzovan pokles pracovnich schopnosti. Dle
miry poklesu je ¢lovéku piiznana invalidita 1., II. ¢i III. stupné. Pro
vyplatu invalidniho je stanovena podminka doby ucasti na pojistném,
kterd je odstuptiovana podle let Zadatele.

- Vyse vyplaty diichodu se sklada ze zakladni vyméry — 10 % primérné
mzdy a procentni vymeéry, kterd je ovlivnéna stupném invalidity

¢lovéka a zaroven jeho vydélky za dobu, kdy odvadél pojistné.



Vdovsky a vdovecky dichod

- Tyto dtichody nélezi pozistalému manzelovi ¢i manzelce po splnéni
zakonem stanovenych podminek, jako je napf. podminka veku, ¢i péce
o nezaopatiené dité.

- Vdovsky ¢i vdovecky dichod ale neni vypliacen kazdému
pozustalému manzelovi ¢i manzelce. Podminkou pro vyplatu diichodu
je potieba, aby zemieli mél vyplaceny starobni ¢i invalidni dichod,
nebo ke dni imrti splnil podminku doby ucasti na pojisténi pro invalidni
diichod.

Vyse tohoto diichodu je také rozdé€lena na zakladni a procentni vymeéru,
ktera ¢ini 50% vymeéry starobniho ¢i invalidniho diichodu pii invaliditu
III. stupné.

Sirot¢i diichod

- Tento typ dichodu slouzi k zabezpeCeni nezaopatienych déti
Vv ptipad¢ amrti rodice ¢1 osoby pecujici o dité.

- I zde musi byt splnéna podminka, tak jako u vdovského nebo
vdoveckého diichodu, a to vyplata starobniho ¢i invalidniho diichodu
zemielému, nebo potfebna doba UcCasti na pojiSténi pro narok na
invalidni dtchod.

- Vyse sirot¢iho diichodu Cini i1 zde zakladni a procentni vymeéra, kterd
je stanovena na 40 % procentni vyméry starobniho nebo invalidniho

dtchodu tietiho stupné.

Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi upravuje zakona 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi. Nemocenské pojisténi v Ceské republice je zfizeno pro to, aby ¢lovék, ktery
se dostane do urcité situace, diky které neni schopen vykonavat svoje zaméstnani,
nezistal zcela bez finan¢nich prostfedkli. Mezi tyto situace patfi napt. doCasna
pracovni neschopnost, t€hotenstvi a matefstvi, osetfovani ¢lena rodiny apod. Ke kazdé
z téchto situaci je k dispozici moznost Cerpat finance z nemocenského pojisténi. Pro
to, aby byla tato davka vyplacena je nutné odvadét ¢astku z piijmu na nemocenské
pojisténi. Tato povinnost vznika v pfipad€ uzavieni pracovniho poméru. U prace na

dohody mimo pracovni pomeér jsou podminky odvodu nemocenského pojisténi



Vv piipad¢, Ze si zaméstnanec u DPP vydéla vice jak 10.000, -/mésic, DPC 2.500, -

/mésic.

Davky nemocenského pojisténi jsou vyplaceny za kalendaini dny, ¢astkou,

kterou uruje denni vymétovaci zaklad (dale jen ,,DVZ*) daného ¢lovéka. DVZ

predstavuje prumérnou ¢astku, kterou si clovék vydélal za jeden den v urcitém obdobi.

Davky nemocenského pojisténi: (zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském

pojisténi)

Nemocenska

- Nemocenska nélezi tomu, ktery je v doCasné pracovni neschopnosti,
trva-li tato neschopnost déle jak 14 dni. Davka z nemocenského
pojisténi je vyplacena od 15. dne trvani neschopnosti (do té doby je
hrazena Castka nemocenského ze strany zaméstnavatele, a to od 1 dne
docasné pracovni neschopnosti).

- VySe nemocenského se odviji od jeji délky, a to mezi 60-72 % DVZ
daného clovéka.

Penézitd pomoc v mateftstvi

- Tato davka byla zfizena pro pfipady, kdy se zaméstnankyné stava
budouci matkou a v poslednich mésicich téhotenstvi jiz nemiize
vykonavat své povolani. Pro vyplatu této davky je ale potieba splnit
podminku 270 kalendafnich dnti Gcasti na pojisténi za posledni 2 roky.
- Na tzv. matefskou zena nastupujeme 6-8 tydnu pied datem
piredpokladaného porodu. Doba, po kterou je penézita pomoc
V matefstvi vyplacena, se odviji podle poctu ziveé narozenych déti, a to
bud’ 28 tydnu ¢i 37 tydnt.

- Vyse této davky je 70 % DVZ.

Otcovska

- Otcovska je pomérné novou davkou, ktera byla ustanovena v roce
2018. Slouzi ktomu, aby byli otcové doma spole¢né s matkou
a potomkem pfi prvnich dnech ¢i tydnech po narozeni.

- Podminkou pfiznani této davky je Gi€ast na pojisténi alespon 3 mésice
pfed nastupem na otcovskou, na otcovskou musi otec nastoupit do

6 tydnil ode dne narozeni ditéte.



- Doba, po kterou mtize byt otec na otcovské je 1 tyden. Vyse davky
¢ini 70 % denniho vymeétovaciho zékladu.

OsSetirovné

- Osetfovné slouzi pro preklenuti obdobi, kdy zaméstnanec nechodi do
zameéstnani z divodu péce o dité mladsi 10 let, ¢i ¢lena domacnosti,
ktery vyzaduje oSetfovani jinou osobou.

- Zamé&stnanec muze zUstat na oSetfovném 9 kalendarnich dnti, pokud
se jednd o osamélého zaméstnance, majiciho v péci dit€ povinného
Skolni dochazkou, tato doba ¢ini 16 kalendafnich dnda.

- Vyse oSetfovného je 60 % DVZ za kalendaini den.

Dlouhodobé osetfovné

- | tato davka slouzi zamé&stnanciim, ktefi pecuji o spfiznéné osoby, tak
jako tomu bylo u davky vyse. Rozdil mezi t€émito davkami je v §irSim
okruhu osob, délce poskytovani davky a v piipadech, kdy o ného 1ze
zadat.

- Zamgéstnanec muze oSetfovat manzela, registrovaného partnera ¢i
0soby v piibuzenské linii, tuto linii konkrétné jmenuje zakon. OSetiovat
tyto osoby muze v piipadé, ze doslo k zdvaznému poruseni zdravi, diky
kterému byla nutna hospitalizace, ktera trvala alesponi 7 kalendainich
dnt nebo pii propusténi z hospitalizace do domaci péée a osetfovana
osoba bude vyzadovat dlouhodobou péci, min po dobu 30 kalendainich
dnti.

- K tomu, aby mohl zaméstnanec nastoupit na dlouhodobé oSetfovné,
musi se 4 mésice pred timto nastupem ucastnit na pojisténi.

- Nejdéle mlze zaméstnanec pecCovat o oSetfovanou osobu
90 kalendafnich dni. VySe davky je stanovena na 60 % DVZ za
kalendarni den.

Vyrovndvaci ptispévek v t¢hotenstvi a matetstvi

- Vyrovnavaci piispévek v t¢hotenstvi a matefstvi slouzi t€hotnym
zamg&stnankynim, které nemohou z divodu svého stavu vykonavat
naddle svoji stavajici praci, a z toho diivodu jsou pfevedeny na jinou
préaci. VySe uvedend davka slouZzi v ptipadé prevedeni na jinou praci

nejen t€hotnym matkam, ale také matkam po porodu ¢i kojicim Zenam,



a to v pfipad¢, Ze jejich stavajici praci neni mozné v jejich stavu
vykonavat.
- Vyse ptispévku je rozdil mezi DVZ zékladem z nové ptidélené prace

a prace predchazejici.

3.2.2 Socialni pomoc
Socialni pomoc v Ceské republice predstavuji socialni sluzby, které jsou
upraveny piedevsim v zakoné 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen zékon)

a ve vyhlasce 505/2006 Sb., provadéjici zakon o socidlnich sluzbach.

Socialni sluzby definuje Matousek (2007, s 11) jako: ,,c¢innosti ¢i soubory
cinnosti zajistujici pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo
prevence socialniho vylouceni* |, Socidlni sluzby chrani obcana tim, Ze v jeho

prospéch néco konaji“. (zakon ¢.108/2006)
Socialni sluzby jsou dle zakona rozdéleny na:

e socialni poradenstvi,
e socialni péce,
e socialni prevence.
Kazd¢é ztéchto odvétvi se specializuje na jinou ¢innost pro rizné cilové
skupiny. Terénni socialni prace je sluzbou socialni prevence, vykonavana je predevsim

vV ramci sluzby terénni programy, které jsou upraveny v § 69 zakona.

Vyse zminény zadkon garantuje kazdému bezplatné socialni poradenstvi, urcité
mnozstvi sluzeb, které maji stanovené zékladni ¢innosti, které musi svych klientim
poskytovat. Garantuje i to, ze socialni sluzby budou vytvaiet pro klienty bezpecné
prostfedi, poskytovat jim profesionalni sluzby, které budou pfizpisobené potiebé
kazdého z nich.

Zakon o socialnich sluzbach upravuje mimo jiné i problematiku pfispévku na
péci.

3.2.3 Pomoc v hmotné nouzi a statni socialni podpora
Pomoc v hmotné nouzi a statni socidlni podpora jsou dva samostatné pilife

v davkovém systému Ceské republiky. Stoji ale na stejném konceptu, a tim je

poskytnout finanéni pomoc tém, ktefi ji potfebuji kvili stdvajici Zivotni situaci.



Statni socialni podpora

Statni socidlni podporu upravuje zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore. Utad prace je instituci, ktera Spravuje zadosti o davky statni socialni podpory

a zéaroven tyto davky zadatelim vyplaci.

Statni socialni podpora je uréena piedevsim pro rodiny s détmi, které se ocitly
Vv urcité socialni situaci. Prostfednictvim téchto davek se stat podili na pokryti nakladt

spojenych s vyzivou a ostatni zakladni potfeby rodin. (zakon ¢. 117/1995 Sb.)
Davky statni socialni podpory: (zakon ¢. 117/1995 Sb.)

- Déavky jsou rozdéleny na davky zavislé a nezavislé na vysi piijmu. Mezi
davky zéavislé na vysi piijmu patii ptidavek na dite, pfispévek na bydleni a porodné.

Dévkami nezavislymi na pfijmu jsou rodi¢ovsky ptispévek a pohfebneé.

- Davky mohou pobirat obéané Ceské republiky, které maji na Gizemi statu
trvaly pobyt. V nekterych ptipadech mohou davky statni socidlni podpory pobirat

i obcané cizich statl, vice specifikuje zakon.

- U davek zavislych na ptijmu rodiny se pfijem porovnava s zivotnim minimem
rodiny, ktery je nasoben koeficientem 2,70. Pokud je pifijem rodiny vyssi nez takto
vyndsobené zivotni minimum rodiny, na davky zéavislé na pfijmu nevznikne narok.:
castka Zivotniho minima u 4¢lenné rodiny, ktera se sklada ze dvou dospélych, které
maji jedno dité do 6 let a druhé dite do 15 let veku, c¢ini 11 140,-. Po vyndsobeni
koeficientem 2,70 dostaneme castku 30 078,-. Prijem této rodiny musi byt nizsi nez
30 078,-, aby dosdhla na davky statni socialni podpory zadvislé na prijmu. Pokud by
oba rodice v této rodiné chodili do zaméstnani, jejich mzda by nemohla byt ani ve vysi

minimalni mzdy, ktera je od 1. 1. 2021 stanovena na 15 200,-.

e Pridavek na dité
- Narok na tuto ddvku ma dité, které se soustavné ptipravuje na budouci
povolani (déle jen nezaopatiené dit¢), pokud ptijem v jeho rodin€ neni
vy$§i neZ zivotniho minimum rodiny * koeficient 2,70.
- Vyse pfidavku na dité je odvozena dle véku ditéte:
o do 6 let je to 500 K¢,
o do 15 let-610 K¢,
o do 26 let 700 K¢.



- Pridavek na dité€ nalezi ve vyssi vysi tém rodinam, jejichz ¢len, ktery
byl posuzovan do pfijmu domécnosti, v daném obdobi m¢l pfijem napf.
Z nemocenského pojisténi, podpory v nezaméstnanosti ¢i rodi¢ovského
ptispévku. Zvysena vyse piispévku Cini:

o do 6 let— 800 K¢,

o do15let—910 K¢,

o do 26 let— 1000 K¢.
Ptispévek na bydleni
- Déavka tohoto typu je ur€ena pro ty, jejichz naklady na bydleni
prevySuji jejich pfijmy nasobené koeficientem 0,3. Narok na davku
maji ti, ktefi jsou v ndjemnim vztahu k bytu nebo jeho vlastniky.
- Pro pfiznani ptispévku na bydleni je potfeba mit rozepsané naklady
na bydleni na jednotlivé polozky, a to vzdy za kalendaini Ctvrtleti, které
pfedchazi kalendainimu ctvrtleti, ve kterém zadate. Tzn. Rodina zZdda
v mésici listopad o prispévek na bydleni — dokladat musi ale prijmy
a naklady na bydleni za cervenec, srpen a zari. Problém nastava ve
chvili, kdy se rodina v listopadu nastehuje do noveho vetsiho bytu, ve
kteréem mad vyssi ndklady na bydleni, nez tomu bylo v predchozim
bydleni. Prepocet davky podle nakladit na bydleni v novém bydleni
nastane az v obdobi ledna nasledujicino roku. Z é¢eho ma rodina hradit
nové bydleni a udrzet si ho?
- Vysi ptispévku na bydleni ovlivituji normativni naklady na bydleni,
coz jsou presné stanovené ¢astky v zakoné podle poc¢tu obyvatel obce,
ve které Zadatel bydli. Castka, ktera je nakonec Zadateli vyplacena je
rozdil mezi normativnimi ndklady na bydleni a pfijmem za rozhodné
obdobi, ktery se vynasobil koeficientem 0,3. V pfipadé€, Ze jsou ale
naklady na bydleni niz$i, nez zakonem stanovené normativni naklady
vysSe piispévku ¢ini rozdil mezi skuteCnymi ndklady na bydleni
a rozhodnym piijmem nésobenym koeficientem 0,3.
Rodicovsky piispévek
- Rodicovsky prispévek nalezi rodici, ktery celodenné pecuje
0 nejmladsi dit€ v roding, které je do 4 let véku. V soucasné dobé¢ si

dobu Cerpani a vysi do urcité miry miize stanovit sdm rodi¢. Celkovou



¢astku, kterou mize rodi¢ vycerpat, je 300 000 K¢ a u vicercat je to
1,5nasobek 300 000 K¢.

- V ptipadé¢, ze by chtél rodi¢ vyssi rodicovsky ptispévek, nez 10 000
K¢ za mésic je nutné, aby alesponi jeden z rodicu ditéte mél 70 %
30nésobku denniho vymétovaciho zékladu vyssi nez 10 000 K¢. Pokud
je tento vypocet vyssi — muize byt rodiCovsky prispévek vyssi nez
10 000 K¢, nesmi ale piesahnout samotny vypocet.

- Pokud se narodi vicercata, vySe zminéné Castky se nasobi 1,5.
Porodné

- Jak lze jiz z nazvu lze vyvodit, porodné naleZi Zené za piivedeni na
svét prvniho a druhého Zivého ditéte. Dilezité je, aby pfijem
V rozhodném obdobi neptevysil Zivotni minimum rodiny nasobeného
koeficientem 2,70.

- Jde o jednorazovou davku ve vysi 13 000 K¢ u prvorozeného
a 10 000 K¢ u druhorozeného ditéte.

- Porodné nalezi 1 otci v piipadé€ imrti matky b&hem porodu, ¢i osobé,
ktera ptevzala dit¢ do trvalé péce.

Pohiebné

- Pohiebné je vyplaceno osobé, kterd piipravila pohieb nezaopatienému
ditéti nebo osobé¢, ktera byla v den imrti rodice nezaopatienym ditétem.

- Pohiebné je jednorazova déavka, jejiz vyse ¢ini 5 000 K¢.

Pomoc v hmotné nouzi

Pomoc v hmotné nouzi upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi. Tato pomoc, konkrétn¢ davky hmotné nouze jsou uréeny pro lidi ¢i rodiny, které

nemaji dostatecné prostiedky na zajisténi zakladnich zivotnich potieb a zaroven nejsou

schopni tyto piijmy navysit.

Na davky hmotné nouze mé narok pouze osoba, kterd splni nékterou

z fakultativné stanovenych podminek v § 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb. osobou v hmotné

nouzi. Mezi zakladni podminky patii, ze ¢lovek, aby byl osobou v hmotné nouzi, musi

mit po ode¢teni ndkladi na bydleni, pfijem niz§i nez ¢astka na Zivobyti a musi byt

zamé&stnan, vykonavat praci na DPC alesponi 20 hodin tydné ¢i evidovan na tfadé

prace. Vyjimka zamé&stnani, ¢i evidence na Ufadé prace se tyka napf. osob starSich

68 let, pozivatele starobniho ¢i invalidniho diichodi ve tietim stupni ¢i nezaopatfenych



déti. Podminka evidence na ufadu prace pro vyplatu davek hmotné nouze je v praxi
komplikaci tém, ktefi nejsou v dichodovém veku, maji pokles zdravotniho stavu, ale
ne v takové mife, aby byli pobirateli invalidniho dichodu. Napr. Muz 60 let, ktery
dlouhodobé naduzival alkohol a v diisledku toho se mu rozvinula epilepsie a mnoho
Jjinych zdravotnich problémii. Pri evidenci na uradu prace predklada pracovnici uradu
posudek lékare, ze kterého vyplyva, Ze by nemél vychazet z domu bez doprovodu natoz,
aby vykondval néjaké zaméstnani. Pracovnice logicky nechce takového uchazece
evidovat, bez evidence nemiize tento muz zZadat o davky hmotné nouze. Z éeho ma tento
muz uhradit najemné na ubytovneé, kterou si prozatim udrzel jen diky dobrosrdecnosti
pratel?

Davky hmotné nouze jsou upraveny tak, aby byli zvyhodnéni ti, ktefi se snazi

v

nalezenim financné 1épe ohodnocené¢ho zaméstnani, vymahéanim alimenta apod.

Céstka na Zivobyti se miize béhem pobirani davek ménit pravé podle toho, jak
je Clovek aktivni a jaké mé moznosti. U nékterych osob, je ale tato ¢astka pevné

stanovena. Castka na Zivobyti se odviji od zivotniho a existencniho minima.

Aktivita zadatele se posuzuje v rtiznych aspektech. Jednim z nich je napf.
hodnoceni moznosti uplatnéni naroku na pohledavky, na prvni pohled je toto efektivni
a spravedliva véc, pro ty, ktefi se aktivné snazi zvysit sviij piijem. Napr. Kdy se jednd
o matku samozivitelku, jejiz dité nema z ospravedlinitelného ditvodu zapsaného otce
V rodném liste. Z toho ditvodu nedochdzi ani k hrazeni vyzZivného, které by zlepsilo
financni situaci matky a ditéte. Nabizend moznost ¢i podminka se stavi nesmysinou
a limitujici pro ty, kteri si zvoli nezapsat otce ditéte do rodného listu ditéte. Chtit ci
vyzadovat po matce, aby zapsala otce ditéte do rodného listu ditéte, diky cemuz bude
moct uplatnit narok na vyzivné ¢i otce za nehrazeni vyzivného Zalovat, omezuje prdavo

svobodné volby matky.

U nezaopatifenych déti, pozivatele starobniho ¢i invalidniho diichodu ve
I11. stupni, osob starSich 68 let je ¢astka na Zivobyti rovna se zivotnimu minimu.
Castka Zivobyti ve vysi existenéniho minima je stanovena u osob, se kterymi byl
V poslednich 6 mésicich ukoncen pracovnépravni vztah z divodu hrubého poruseni
pracovni kazné, u lidi, kteti dluzi na vyzivném alespont 3mé&si¢ni ¢astky vyzivného, u

téch, kteti piispévek na Zivobyti pobiraji déle jak 6 mésici.



ey

Pro davky hmotné nouze se zjistuje ptijem osoby, ¢i osob, které ziji spole¢né
v domécnosti. Tento piijem je vzdy zjistovan za mésic, ktery predchazi kalendainimu

mésici, ve kterém si ¢lovék o davku zada.

Velky problém nastdva napr. na ubytovndch, na kterych je ubytovanych vice
lidi na jednom pokoji. Ackoliv se nejedna o jednu domacnost ve smyslu, spolecného
hospodareni, sdileného rozpoctu ¢i domdcich povinnosti. Pro tuto davku a ostatni
davky hmotné nouze by mély byt tyto osoby posuzovany jako spolecné posuzované
osoby. Tzn. prvni ubytovany na pokoji je napr. clovek starsi 60 let ve Ill. stupni
invalidity ale bez vypldaceného invalidniho diichodu a prispévkem na péci I. stupne.
Jeho spolubydlici je pracujici 35lety muz, jehoz mzda cinni cca 20 tis. Cistého. Prijem
techto spolecné posuzovanych osob je cca 21 tis. a vydaje na ubytovani 7 tis. Pri
takovémto posouzeni se nejednda o osoby v hmotné nouzi. V tomto pripadé by prvni
ubytovany muz nemél narok zadnou z davek hmotné nouze, ackoliv je prakticky bez

Jjakéhokoliv prijmu a on sam je osobou v hmotné nouzi.
Davky hmotné nouze: (zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi)

e Piispévek na zivobyti
- Narok na ptispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jejiz ¢astka
na Zivobyti je vyssi nez jeji ptijem.
- Vyse ptispévku je rozdil mezi ¢astkou na zivobyti a pfijmem dané¢ho
¢loveka €1 domacnosti.

e Doplatek na bydleni
- Pro to, aby ¢lovek mohl ziskat doplatek na bydleni, je nutné, aby splnil
podminky naroku na piispévek na Zzivobyti ¢i v ptipadé€, ze piijem
osoby sice presahl ¢astku na zivobyti, ale neptesahl jeji 1,3ndsobek.
- Doplatek na bydleni je urcen pro vlastniky bytu ¢i t€ém, kteti byt
vyuzivaji na zdkladé smlouvy ¢i jiného pravniho titulu.
- Doplatek na bydleni je urcen osobach, které¢ ziji bud’ v bytu, ktera je
zkolaudovan a spliiuje povahu bytu ¢i v jiném obytném prostoru, ktery
splituje standardy kvality bydleni — tou je napf. velikost pokoje.
- U této davky jsou posuzovany odivodnéné néklad na bydleni, coz je
castka ndjemné, thrady za sluzby, které jsou spojené s uzivanim bytu,

uhrada za prokézanou spotiebu energie.



- Vyse doplatku je rozdil mezi ¢astkou odivodnénych nakladi na
bydleni a pfijmem osoby zvyseného o vyplaceny piispévek na zivobyti.
- Bohuzel i v dnesni dobé se ndjemnici setkdvaji s neochotou majitelu
nemovitosti, kteri bud nechtéji najemnikim vystavit potvrzeni
0 uhrazeni ndjemného c¢i odmitaji poskytnout rozpis zdloh ¢i rocni
vyuctovani. V takovychto pripadech se do situace vklada pracovnice
uradu prace a snazi se moznymi prostredky majitele nemovitosti primét
k odpovednosti. Diky vyse popsané neochoté jsou nasledné lidé, kterych
se to tyka vylouceni z davek hmotné nouze a prichazeji tak mnohdy
0 jediny staly prijem.

Mimotadna okamzitd pomoc

- Mimotadna okamzitd pomoc je urCena pro osoby, ktera se vlivem
nepfiznivé a mimotradné situace ocitla témét ¢i uplné€ bez prostredki,
a to hlavné v takovych ptipadech, kdy je nutné pomoc poskytnout, co
nejdiive po dané udalosti.

- Davku mimotadné okamzit¢ pomoci je mozné poskytnout osob¢
vV hmotné nouzi ale i t€ém osobam, které v hmotné nouzi nejsou, a to
Vv ptipad¢, kdy ma ¢loveék malo finan¢nich prostredki, diky ¢emuz mu
hrozi Ujma na zdravi ¢i v ptipadé, kdy osobu postihla mimotadna
udalost, které nemutze Celit vlastnimi silami, napt. zivelnd pohroma,
pozar atd.

- Mimotadna okamzitd pomoc muze byt poskytnuta k Gthradé
nezbytného jednorazového vydaje, na uhrazeni nékladi spojenych
S pofizenim nezbytného zafizeni, uhrazeni nakladl, které vznikly
v souvislosti se vzdélanim ditéte.

- Zakon v tomto piipadé také pamatuje napf. na osoby propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody ¢i lidé, ktefi ukoncili 1é€bu zavislosti,
nebo vychazejici mladez z Gstavni vychovy. I tyto osoby maji narok na
vyplatu ddvky mimofadné okamzité pomoci.

- VySe davky je odvozena od Zivotniho a existenéniho minima —
u kazdé situace je zdkonem stanovena vysSe, kterd muize byt ¢lovéku
vyplacena za ur€ity rok. Napf. u osoby propusténé z vykonu trestu je to
do vySe 1000 K¢&. Soucet davek za kalendaini rok nesmi byt vyssi jak

4nasobek zZivotniho minima.



- Samotna davka mimoradné okamZzZité pomoci je vyjimecnd oproti
davkam ostatnim. Predevsim Vtom, Ze by méla byt vyplacena
bezprostredne po tom, co dany clovek zazada. Bohuzel, ne vzdy se
Zadatel setka s ochotou pracovnic uradu prace zabyvat se Zadosti
bezodkladne a cti lhitu, kterou stanovuje spravni rad. Tato lhita je
30 dni. Vtechto pripadech jedinecnost davky mimoradné okamczité

pomoci zcela vyprcha.

Zivotni a existen¢ni minimum

vrowv

K urceni naroku na nékteré z vyse uvedenych davek slouzi zivotni a existencni
minimum ¢lovéka ¢i spoleéné posuzovanych osob. Tuto problematiku upravuje zdkon

¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.

Zivotni a existen¢ni minimum lze chapat jako dvé riizné hranice minimalnich
piijmt Clovéka na mésic. Pfitom zivotni minimum je nejnizsi spoleCensky uznand
hranice pfijmu, slouzici k zajisténi vyzivy a dalSich zakladnich potfeb. Existenéni
minimum ma oproti zivotnimu minimu jesté niz§i hranice, a to hranice minimalnich
piijmut, kterd se povazuje za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potieb umoziujici preziti cloveka. (zakon ¢. 110/2006)

Pro rozhodovani o naroku na vybrané¢ davky z davek hmotné nouze ¢i statni
socialni podpory slouzi ob¢ tyto hranice. Hranice existencniho minima nesmi byt

nikdy pouzita u nezaopatienych déti, pozivatelli starobniho dichodu, osoby starsi

68 let ¢i u osoby, kterd je invalidni ve III. stupni invalidity.

Tabulka 1 Castky Zivotniho minima

Nezaopatiené dit¢ ve véku

Il. a dalsi
Zivotni . osoba v osoba 15-26
minimum | Jednotlivec | domacnosti | v domécnosti | do 6 let | 6-15 let let

Castka za

mesic 3 860 K¢ 3550 K¢ 3 200 K¢ 1970 K¢ | 2420 K¢ | 2 770 K¢

Zdroj: viastni tvorba

U spolecné posuzovanych osob se tyto castky scitaji, podle osazeni
domacnosti. Napf. jsou-li v domacnosti matka, otec a tii déti ve véku 4, 8 a 16 let.

Zivotni minimum rodiny bude souétem &astek 3 550 K& + 3 200 K& + 3 200 K¢ +



1970 K&+ 2 420 K&+ 2 770 K& = 17 110 K&. Zivotni minimum této rodiny je 17 110
K¢.
Existenéni minimum je stanoveno ve vysi 2 490 K¢.

Pro ur¢eni naroku na davky se posuzuje vySe zivotniho minima spolu
S tzv. zapocitatelnym piijmem, coz je Cisty penézni piijem jednotlivce ¢i spole¢né
posuzovanych osob. Do zapocitatelného piijmu se pfitom nepocitaji nékteré davky
z hmotné nouze ¢i statni socialni podpory a prispévek na péci. Pro posouzeni se od
zapocitatelného piijmu ani neodelitaji Castky, které jsou jednotlivci exekucné
strhavany z ptijmu. Tzn. pFijem se pro posouzeni naroku a posléze vyse davky uvadi
ve wsi pred odectenim pohleddavek. Tato podminka, ac pro nékoho spravedliva je pro
velkou miru lidi Zijici v chudobé zatizenymi exekucemi demotivujici. Jejich snaha
pracovat, vétsinou za minimalni mzdu, jim po odecteni pohledavek nezajisti takovy

prijem, jako podpora zajisténa od statu.

3.2.4 Statni politika zaméstnanosti

Hlavnim cilem statni politiky zaméstnanosti je ,, dosazeni plné zaméstnanosti
a ochrana proti nezaméstnanosti . (zakon ¢. 435/2004 Sh., §1) Samotné pravo na
zam&stnani patii mezi zakladni lidska prava (zakon ¢.1/1993 Sh.), které je dale
rozvinuto pravé diky politice zaméstnanosti, jejiz aktéfi mohou zprostfedkovavat

zaméstnani a dalsi sluzby s tim spojené.

Funkce politiky zaméstnanosti rozliSujeme na aktivni a pasivni politiku
zamestnanosti. ,, Pasivni politika zaméstnanosti je hmotnym zabezpecenim uchazecu
0 zamestnani formou podpory v nezaméstnanosti nebo zabezpeceni téch, kteri se
dostavaji v dusledku nizkych prijmii do kategorie socialné slabych. Zahrnuje také
stimulaci predcasného odchodu do duchodu, pripadné stimulaci nizsi zaméstnanosti
Zen. Vydaje  na  pasivni  politiku  zaméstnanosti  maji  charakter

transferi. “ (WWW.MpPSV.CZ)

Naopak aktivni politika zaméstnanosti pfedstavuje ndstroje a opatieni, které
sméfuji k zajisténé nejvyssi mozné urovni zaméstnanosti. Mezi nastroje aktivni
politiky napf. patii rekvalifikace, vefejné prospéSné prace, investicni pobidky,
spolecensky Uc¢elnd pracovni mista ¢i prispévek na dopravu zaméstnanct.

(zékon &. 435/2001)



Do systému socialniho zabezpeceni tato politika spadd velice okrajove,
nicméné V nékterych piipadech pfimo ovliviiuje, zda Zadatel bude mit narok na

n¢kterou z davek socialniho systému ¢i ne.

Jedna se o provazanost davek hmotné nouze, a pravé systémem zaméstnanosti.
Pokud ¢lovék neni zaméstnan ¢i registrovan na odboru zaméstnanosti ufadu prace
nebude mu vyplacen pfispévek na zivobyti ¢i doplatek na bydleni. Toto neplati
Vv pfipadé, jedna-li se napf. o nezaopatfené dité, osobu star§i 65 let ¢i osobu ve

[11. stupni invalidity. (zakon ¢. 110/2006 Sb.)

3.3 Uskali socialniho systému v Ceské republice

I Ceska republika, jakoZto socialni stat, ktery zabezpecuje a usiluje o socialni
a ekonomické zabezpeceni svych obfani se potyka s novymi trendy ¢i vyvojem ve

spolecnosti, ktery prave socialni stat, posléze socidlni systém piimo ovlivnily.

Ackoliv prvotnim zamérem je vzdy blaho obcfani naseho statu cemuz
odpovidaji 1 legislativni zmény a novely. Nastavené zmény nejsou ale vzdy ptiznivé
ke vSem socialnim skupinam, kterych se tykaji a nové nastavena pravidla se mohou
pro nékteré cilové skupiny zdat jako nesmyslnd, zneuzitelna ¢i nelogicka. Béhem
fungovani socidlniho systému se ve spolecnosti objevuji urcité jevy, na které se snazi
vlada prostiednictvim novel ¢i zptisnovanim pravidel reagovat. Mezi takovyto jev
patii napf. socialné vylouéené lokality, obchod schudobou ¢i dobrovolna

nezameéstnanost.

Oblasti jednotlivych uskali jsou doplnény ptiklady z vlastni praxe pii praci

s lidmi v chudob¢ — tento text je oznacen kurzivou.
Nedostatek chranénych dilen

Chréanéné dilny jsou specialn€ vytvofena pracovni mista, ktera cili k zaclenéni
0sob se zdravotnim znevyhodnénim do pracovniho Zivota. Co do poétu je v Ceské
republice cca 93 chranénych dilen. V Kralovéhradeckém kraji je pouze 5 chranénych

dilen, které nabizeji praci lidem se zdravotnim znevyhodnénim. (chranenedilnyozp.cz)

Nesetkavame se ani tak s velkym nedostatkem chranénych dilen, tak jako
s nedostatkem chranénych dilen, které spliiuji charakter chranénych. Nenabizeji vzdy
pracovni mista, jeZ jsou odpovidajici pro osoby zdravotné znevyhodnéné, co do zatéze

a fyzické naro¢nosti. Neni mozné, aby chranénd dilna nabizela osob& zdravotné



znevyhodnénd pracovni mista na sménné provozy ¢i pracovni mista, kde dochazi
k nadmérné fyzické zatézi. Tyto pracovni mista, ackoliv jsou vytvofena chranénymi
dilnami, jsou pro osoby zdravotné znevyhodnéné zcela nevhodné. Dlsledkem takto
nastavenych podminek je vyclenéni osob se zdravotnim znevyhodnénim z trhu préce,

ackoliv v jejich okoli je dostupna chranéna dilna, ktera nabizi pracovni mista.

Dlouhodob4 a dobrovolna nezaméstnanost

~ v

Dobrovolna nezaméstnanost je trend, ktery je nejvice rozsifen u dvou skupin
spolecnosti. U téch, ktefi maji dostatek financnich prosttedkti, nemusi hledat
zamg&stnani a nejsou a ni v evidenci uradu prace. Naopak druhou skupinou, ktera je
nejCastéji dlouhodobé a z ¢asti 1 dobrovolné nezaméstnana je Cast lidi ohroZenych
chudobou ¢i socialnim vylou¢enim. Ano, je to paradox, lidé ohrozeni chudobou mohou
byt dobrovolné nezaméstnani. Jednd se o dobrovolnou nezameéstnanost V fadném
pracovnim vztahu dle zdkona ¢&. 435/2006Sb., o zaméstnanosti. Dobrovolna
dlouhodoba nezaméstnanost je predevsim u lidi, ktefi jsou zatizeni mnohdy nejednou
exekuci. Nejedna se povétSinou o to, ze by lidé v chudobé zatizeni pohledavkami
fakticky nechtéli pracovat, ale nepracuji na fadné uzaviené pracovni smlouvy
a mnohdy ani nejsou ani evidovany v evidenci uchazecti o zaméstnani na uradu prace.
K zajisténi dalSich finan¢nich prostiedki vyuZzivaji tzv. praci na ¢erno, kterou definuje
zékon €. 435/2004, jako nelegalni praci, kterou ,,nevykondva fyzicka osoba pvi praci
pro zamestnavatele na zaklade pracovnepravniho vztahu nebo jiné smlouvy*“.
Disledkem je, neodvadéni plateb na pojistné socialniho zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, danovy unik ¢i kraceni plateb na zdravotnim pojisténi.

(Jouza, www.ustavprava.cz, 2018)

Dlouhodobé& v nasem socidlnim systému chybi funkéni ndstroj, ktery by
motivoval tohoto ¢lovéka pracovat v béZzném zaméstnaneckém poméru. Samoziejmé
mame socialni pracovniky at’ uz na obcich ¢i v neziskovych organizacich, kteti pracuji
s motivaci takovychto klientli. Hlavnim motivem je finan¢ni zajiSténi. Jakékoliv
snazeni socialnich pracovnikii nemlZe tento motiv upozadit. KdyZz uvedeme piiklad:
zadluzeny klient bez prace, ktery prijima z davek socidalniho systéemu vice financnich
prostiedku, nez kdyby Sel do prace, kde by mu byly exekucni srazky provadeny z platu.
Pokud piijde tento klient pracovat — snizi se ¢i se zcela zastavi vyplata davek, které mel
ze socidlniho systému. Jeho prijem po strzeni exekuci ale klesne natolik, Ze neni

schopen uhradit najemné a dalsi vydaje na zZivot. Pro klienta je dulezité zabezpecit
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svoji rodinu a sebe proto zistava jako pobiratel davek, popripadé si privydela
narazove zaméstnanim v Sedé ekonomice. Pomyslna zatéz, kterou predstavuji tito lidé
pro socialni syst¢ém je v takovychto pifipadech neodstranitelnd. Nemluvé
0 neumotenych pohledavkach a exekucich. Z druhé strany, co mohou tito lidé délat
pro to, aby uhradili své pohledavky, jejichz vyse enormné narusta, byli ekonomicky

aktivni a nezili pod ¢i na hranici chudoby?
Obchod s chudobou

Problematika obchodu s chudobou je téma, které rezonuje spolecnosti jiz
nékolik let. Téma obchodu s chudobou ¢i boj s chudobou je v poslednich letech spise
propagandistické téma, které se vyuziva pro ziskavani volict ¢i ptiznivei politickych
stran. Samotnd opatfeni a ndastroje jsou ale tak mélka, ze do hloubi samotné
problematiky zasahuji minimalné.

Obchod s chudobou je spolecenskym problémem, ktery predevsim postihuje
s chudobou Ize definovat jako pfizivovani majitelli na najemnicich, ktefi jsou nuceni
hradit neimérné vysoké najemné v porovnani s kvalitou bydleni. Neni vyjimkou, ze
za garsoniéru o velikosti cca 22 m? v krajském mést& zaplatite takovému to majiteli az
17 tis. na najemném. Pti velkém S$tésti vas ubytuje pravé ve zminované garsoniéie
namisto bytu/pokoji, ktery je piestavén ze sklepnich prostor ¢i garaze. Obchod
s chudobou ale také miize predstavovat poskytovani vysoko uro¢enych nebankovnich
pujcek a poté vymahani dluhti ¢i poskytovani prace na ¢erno. Béhem let se ale pojem
obchod s chudobou ustalil, a z velké ¢asti se pouziva v souvislosti s poskytovanim
ubytovani/bydleni lidem ¢i rodinam, ktefi pobiraji davky na bydleni. (Kupka a spol.,
2019)

Jiz nékolik let jsou vladou ¢i jednotlivymi ministry predkladdny navrhy
a opatieni, které by mély s timto trendem zatocit, zatim se tak ale nestalo. Jednim
Z hlavnich problémil je pravé nemoznost lidi ze socidlné¢ vyloucenych lokalit
jsou malokdy ochotni ubytovat romskou rodinu ¢i matku samozivitelku s nékolika
détmi. Samotni obyvatelé sociadln¢ vylouc¢enych lokalit jsou povétSinou vdécni jejich

pronajimateliim, navzdory bytovym podminkdm. Diky nim maji stftechu nad hlavou.



Socialni vylouceni a bezdoplatkové zony

Samotné socidln¢ vyloucené lokality prosly nemalym vyvojem. V roce 2006
bylo cca 310 takovychto lokalit, které se z méstskych ¢asti proménily v pocetnéjsi ale
mensi lokality v odlehlych obcich s malou infrastrukturou. Z analyzy socialné
vylougenych lokalit v CR vyplyva, Ze poet socialné vylou¢enych lokalit se diky jejich
proméné témeét zdvojnasobil na cca 606 socidlné¢ vyloucenych lokalit. V téchto
lokalitach doslo také k proméné obyvatel, jejichz vétSinu jiz netvoii Romové nybrz
chudi, Casto nezaméstnani lidé. V lokalitach ale pfibyvaji 1 seniofi z majoritni
spole¢nosti. Mezi roky 2008 a 2015 byla také identifikovan enormni nartst lidi, ktefi
7iji na ubytovnach. Zivot na ubytovné jiz neni privilegiem dospélych, nybrz se stal

b&znym Zivotem pro nezletilé déti a seniory. (Cada, 2015)

Jiz bylo zminéno, ze socialné vyloucené lokality jsou mnohdy spojovany
s obchodem s chudobou. Proto byly také snahy zakonodarci tyto negativni jevy,
jakkoliv omezit ¢i zcela odstranit. Jednim z takovychto pocint jsou bezdoplatkové
zony. Za bezdoplatkovou zénu, je oznacen diim, ulice, ¢tvrt, ve které neni mozné
Z rozhodnuti obce vyplacet doplatek na bydleni. Bezdoplatkové zony se zfizuji na
zakladé opatfeni obecné povahy danou obci, ve kterém navrhuje misto, ulici, oblast,
kde je zvySeny vyskyt socidln€ nezddoucich jevii. Obce mohou toto opatieni obecné
povahy vydat pouze Vv socialné vyloucenych lokalitach. Hlavnim téelem tohoto
opatteni bylo zajistit, aby se do jiz vzniklych socialné vyloucenych lokalit nestéhovali
novi lidé, diky ¢emuz by lokalita nadale rostla a zaroven, aby obchodnici s chudobou

neparazitovali na statu. (zakon ¢. 111/2006 Sb.)

Prvnim nezdarem bylo vyhlaseni bezdoplatkové zony na celd mésta, jako tomu
bylo napiiklad v Kladné &i Upici. Kde se horlivi zastupitelé mésta zaslibili vy¢isténim
mésta od socialné neptizpusobivych. (Plechacek, www.hradec.rozhlas.cz) Nicméné
diky vydani bezdoplatkové zony uvedli celé mésto jako socialné vyloucenou lokalitu,
coz je nejen nesmyslné, ale zdroven proti predpisiim, které opatfeni obecné povahy
upravuji. Tyto bezdoplatkové zony byly beéhem nekolika mésicti zruseny. Druhym
nezdarem bezdoplatkovych zon je fakt, Ze nijemnici v takovychto lokalitdich maji
S majiteli ndjemni smlouvy z mésice na mésic. Ackoliv se do mésta nepfistehovali
a ziji v ném nékolik let, doplatek na bydleni jim nebyl vyplacen, pravé kvili nové
najemni smlouve. Neéktefi tak bez pomoci statu skoncili jako lidé bez domova.

(Malecky, www.hlidacipes.cz, 2020)



Zieglerova (2019) ve svém ptispevku uvedla ,,Spekulantii s bydlenim se vsak
bezdoplatkové zony nedotykaji, ubytek socialne vyloucenych lokalit v dusledku jejich
vyhlasovani se neprokazal. Postizenymi tak ziistavaji jen domdcnosti v hmotné nouzi,
kterym nezbyva nez své ubytovani hradit z jinych zdrojii. Lékem na snizeni vyskytu
negativnich jevii spojenych s bydlenim nizkoprijmovych je zavedeni socidlniho

bydleni.

Valorizace davek a diichodii versus spotiebni ceny

Castka na Zivobyti a existenéni minimum mize vlada valorizovat, tak jako
tomu je u dichodi, dle skute¢ného vyvoje cen. Od roku 2012 doslo ke zvySeni téchto
castek o 13,2 %, a to v dubnu roku 2020. Samotnd cena potravin se mezirocné zvysi
cca 0 6,3 procenta. Tento nepomér je velice znatelny a valorizace samotnych téchto

hranic je v porovnani s vyvojem cen nedostacujici. (www.novinky.cz, 2020)
K tomuto uskali se vztahuje i ptiklad nize:

Pt. Muz, pozivatel starobniho diichodu ve vysi7 130 K¢, ze kterého je mu
strhavana exekuce ve vysi980 K¢. Tento muz hradi najemné na ubytovné, které
¢ini3 300 K¢. Pro jeho potrebu mu fyzicky zbyva 2850 K¢. Tato castka je snizena
02500 K¢, diky cemuz ma zajistené alespon jedno teplé jidlo na den. (Sam si neni
schopen zajistit teplou stravu z diivodu zhorseného zdravotniho stavu.) Tomuto muzi
zbude 350 K¢ na léky a zajisténi stravy na zbytek dne, které nepokryje dovizka jednoho
teplého jidla. Prestoze by tento muz bez materialni pomoci socialnich pracovnikii
V podobé potravinového balicku takrka hladovél, narok na davky hmotné nouze nema
z divodu vyssiho prijmu. Castka na Zivobyti pro tohoto muze je 3 860 K¢. Pro ndrok

na doplatek na bydleni by jeho prijem nemohl presahnout castku 5 018 K¢.

Z prikladu je patrny nedostatek pfijmu, nicméné piijem tohoto muZe neni
natolik nizky, aby dosahoval na davky hmotné nouze. Davky statni socidlni podpory,
konkrétné ptispévek na bydleni nemlze byt vyplacen z divodu charakteru bydleni.
(Muz bydli na ubytovné, je sdm na pokoji nicméné socidlni zafizeni sdili s ostatnimi
na patie, stejné tak i kuchynku). V téchto pfipadech zazniva otdzka, jak u takového
klienta uSetfit? Na ¢em? Volné prostfedky, se kterymi klient naklad4d po uhrazeni
najemného a exekuce, jsou 2 850 K¢. Z ¢ehoz hradi dovazku 1 teplého jidla na den,
toto jidlo vyjde cca na 83 K¢. CoZ pii porovnani se spotiebitelskymi cenami hlavniho

jidla je nizsi cca 30-50 K¢ nez v béznych restauracnich zatfizenich. Cili vyhledani



jiného levngjsiho stravovaciho zatizeni neptipada v uvahu. Klient je tedy odkazan na

jedno teplé jidlo denné¢ a 350 K¢ na I€ky a dalsi vydaje, cesty k 1ékati apod.

Mame v Ceské republice mozné nastroje, které by tomuto klientovi a lidem,
ktefi se nachazi v podobné situaci, mohly pomoci? Ci jsou tito lidé zavisli na
dobrocinnosti lidi z jejich okoli nebo ochoty socialnich pracovnikd, kteti je pravidelné
zasobuji materidlni pomoci. Je realn¢ takovéto klienty/lidi zahrnovat materidlni

pomoci az do jejich smrti? Je toto cil socidlni prace a odraz socidlniho statu?
NemoZnost divek reagovat flexibilné na proménlivou Zivotni situaci lidi

Zivotni situace vech je velice proménliva, obzvlasts u lidi Zijicich v chudobg
toto plati dvojnasob. Jejich zivot se béhem par dni, tydnli zméni o 360 stupnd. Je to
zpusobeno nestabilnim a nejistym bydlenim, nestalymi financnimi prostiedky

a nahodilymi moZznostmi, které jsou jim nabizeny ze strany rodiny, zndmych apod.

Davky na bydleni konkrétné ptispévek na bydleni neni schopen na tyto zmény
reagovat. V kapitole 3.2.4 jsou zminény podminky naroku na tuto davku. Pro lepsi
piedstavu uvedu ptiklad: Rodina se prestéhuje do nového najemniho bytu, ve kterém
bydli od listopadu. Drive rodina bydlela na ubytovné, kde hradila naklady na bydleni
ve vysi 10 tisic. Za novy byt ma hradit 15 tisic s energiemi, coz je o pét tisic korun vice
nez doposud. Rodina tento financni obnos navic nema, a proto se dostava do vetsi
financni tisné. Podminky naroku na prispévek na bydleni tato rodina splnuje, ale
prispevek jim bude vyplacen az 4. mésic po mésici, kdy doslo ke zméné. Protoze
rozhodny prijem a samotné naklady na bydleni pro uznani této davky se uvadi az
3 kalendarni mesice zpétné pred kalendarnim mesicem, kdy rodina zazada. Pokud by
rodina Zdadala v listopadu do jejich ndkladit na bydleni by byla zapocitina castka
10 tisic, ackoliv jiz hradi o 5 tisic vice. Narok na davku, ktera bude pri vypoctu vyse
pocitat s aktualnimi naklady na bydleni bude az v unoru nasledujiciho roku. Rodina
se diky tomuto dostdva do vetsi financni tisné — chybéjici finance si obstaravaji
nebankovnimi piijckami, piijckami od znamych. Tento problém nastava i u dalSich
zmen zivotni situace lidi a rodin, které maji na prispevek na bydleni narok a ocitaji se
tak bez potrebné financni pomoci ¢i zcela bez prostredkii. Diky cemuz se rodina

dostava do zacarovaného kruhu.

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote stanovi podminky jasné — Pro

pfiznani pfispévku na bydleni je potfeba mit rozepsané naklady na bydleni na



jednotlivé polozky, a to vzdy za kalendaini ctvrtleti, které predchazi kalendainimu
ctvrtleti, ve kterém zadate. Podminky, pro pfiznani davky, které nezohlediiuji zmény
prijmi ¢i vydaji za jednotlivé mésice nejsou schopné reagovat na zivotni zmény u lidi,

kteti pomoc potiebuji tady a ted’.

Flexibilngji na Zivotni situaci reaguji davky hmotné nouze, u kterych je pro
pfiznani davky posuzovan piijem za mésic, ktery predchazi kalendarnimu mésici, ve

kterém si ¢lovek o davku zada. (zdkon ¢. 111/2006 Sb.)

Shrnuti

Kapitola obsahuje vyvoj a zakladni Clenéni socialniho systému a systému
socialniho zabezpeCeni. Nastaveni systému socidlniho zabezpeceni je pevné dané,
vyviji se jednotlivé podminky ¢i se zvySuji Castky. Nastinény jsou 1 zdkladni uskali, se
kterymi se v praxi mohou pracovnici v terénu setkat a na které je pti praci s lidmi

Vv chudobé€ nardzeno dlouhodobé.

Samotné vyzkumné Setfeni je zvelké Casti zaméfeno pravé na vnimani
socialniho systému terénnimi pracovniky. Jaké jsou pii praci s klienty pro né moznosti,
co je limitujici. Zda jsou uvedena tskali, nedostatek chranénych dilen, bezdoplatkové

zony, dlouhodoba a dobrovolna nezaméstnanost vnimana 1 pti praci s klienty ¢i ne.
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Vyzkumna ¢ast prace

Hlavnim  vyzkumnym cilem je zkoumat problematiku chudoby
v Kralovéhradeckém kraji o¢ima terénnich socialnich pracovniki a souc¢asné studium

dokumentd, které ke své praci vyuzivaji.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se sklada z vice casti, a to kvalitativnich
rozhovord s informanty a analyzou strategickych dokumentd. Z hlediska omezeni
casovych a prostorovych neni mozné délat takto Siroky vyzkum celorepublikove,
vyzkumna Cast prace je uzemné cilena na Kralovéhradecky kraj. Pro vyzkumné Setfeni
jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu. Oslovila jsem 6 pracovnic, které
pracuji s lidmi v chudobé v terénu a udélala s nimi rozhovor. Oslovené pracovnice

pracuji s lidmi v chudobé na izemi Kralovéhradeckého kraje.

4 Hlavni cil vyzkumu a dil¢i cile

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zkoumat problematiku chudoby
v Kréalovéhradeckém kraji ocima terénnich socidlnich pracovniki a soucasné studium

dokumentt, které ke své praci vyuzivaji.
V réamci hlavniho vyzkumného cile jsem si stanovila nasledujici dil¢i cile:
DC1Jaké jsou silné stranky o¢ima pracovniku pii praci s lidmi v chudobé?

DC2 Nalézt piekazky, bariéry ocCima pracovnikii k uspéSnému zvladéani

chudoby v regionu.

DC3 Formou studia dokumentl posoudit moznosti zvladani chudoby

Vv regionu.

DC1 aDC2 jsou cile vtahujici se k I. ¢asti vyzkumného Setfeni, a to ke
kvalitativnim rozhovoriim. DC3 je stanoven k II. ¢asti vyzkumného Setieni k analyze

strategickych dokumentt, které se k problematice tematicky vztahuji.

4.1 Metodologie kvalitativniho vyzkumu a technika sbéru dat

Vzhledem k tématu a moznosti zjisténi, co nejvice konkretizovanych odpovédi
jsem zvolila kvalitativni metodu sbéru dat. , Cilem kvalitativniho vyzkumu je
porozumét lidem a uddalostem v jejich Zivote. Kvalitativni vyzkumnici, se soustiedi

spise na subjektivni svét osob. Proto je nejlepsim nastrojem zkoumani viastni usudek



a zkusenosti vyzkumnika. “ (Gavora, 200, str. 148). Pod kvalitativnim pfistupem je
mozné si predstavit vice odlisSnych postupti, diky kterym se snazime porozumeét
zjistovanému a zkoumanému socidlnim problému. Kvalitativni pfistup je nenumerické
Setfeni a interpretace socialni reality. Tento pfistup je jedinecny v tom, ze pomaha pti
porozuméni zkoumaného problému a je postaven na praci s charakteristikami, které

jsou nemeftitelné. (Reichel, 2009)

Techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Coz je ,, urcité
schéma, které je pro tazatele zavazné. Schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na
které se budeme respondentii ptat. Mozné je zaménovat poradi otazek, abychom tim
maximalizovali vytéznost interview.“ (Miovsky, 2006, str. 159) Pii této formé
rozhovoru je dilezité nechat si vysvétlit €1 objasnit odpovédi respondenta. ,,Znamena
to, ze si nechavame napriklad vysveétlit, jak danou véc mysli. Ovérime si, Ze jsme ji
spravné pochopili a interpretovali, klademe diiraz na doplnujici otazky a téma

I3

rozpracovavame do hloubky, do jaké je to wuzZitecné vzhledem k ciliim.’

(Miovsky, 20086, str. 160)

4.2 Transformaéni tabulka

Transformacni tabulka predstavuje ptehlednou vizualizaci vztahiit mezi dil¢imi
cili a tazatelskymi otazkami. Dil¢i cile jedna a dva, které se vztahuji ke kvalitativnim
rozhovortim. Ke kazdému z dil¢ich cila jsou vytvoreny tazatelské otazky tak, aby byla

zajisténa validita odpovedi.

Tabulka 2 Transformaéni tabulka

Hlavni cil | Vyzkumné | Dil¢i cile L
, vt , Tazatelské otazky
vyzkumu Setfeni vyzkumu
Hlavnim V ¢em je terénni socialni prace pii praci
) s lidmi v chudobé¢ jedine¢na oproti ostatnim
cilem Jaké jsou formam socialni prace?
vyzkumnéh sﬂneﬁtranky Jak, podle Vasich zkusenosti, lidé v chudob¢
Setfeni ie |Kvalitativni ocima - vnimaji socialniho pracovnika v jejich
0 setreni je , pracovnikl Y110
vyzkum v prostiedi?
zkoumat pri praci R I I
slidmi | Co v Ceské republice piedstavuje zachrannou
roblematik X socialni sit’ pro lidi v chudobé&??
Vv chudobg p
u chudoby V ¢em je systém socialniho zabezpeceni
flexibilni?




v Kralovéhr
adeckém
kraji o¢ima
terénnich
socialnich
pracovnikt
a soucasné
studium
dokumentu,
které ke své
praci

vyuzivaji.

Reknéte odhadem, s kolika klienty fesite
témata spojena se socidlnim zabezpecenim
v CR.

Na kterou podporu od statu, dle Vasich
zkuSenosti, maji moznost klienti v chudob¢
dosahnout?

Které konkrétni zmény v socidlnim
zabezpeceni za poslednich 5 let vnimate
pozitivné s ohledem na zivotni situaci klientt.

Pracujete s lidmi, ktefi se potykaji s
obchodem s chudobou?

Ktery nastroj systému socialniho zabezpeceni
by mél zamezit/€i zamezuje obchodu
s chudobou?

Nalézt
piekazky,
bariéry
ocima
pracovniku
K Gspésnému
zvladani
chudoby
Vv regionu.

Ktera z moZznych pficin chudoby je ve VaSem
regionu podle Vasich poznatkt nejcastéjsi?

Je mnoho dopadti chudoby na
jednice/spolecnost apod. — se kterym
dopadem/disledkem se pii praci s lidmi
chudobg a socidlnim vyloucenim setkavate
nejvice?

Jsou Vase moznosti prace s klientem
omezeny, jelikoz sluzbu poskytujete v terénu?
Pokud ano, v ¢em?

V ¢em je systém socialniho zabezpeceni
rigidni?

Které konkrétni zmény v sociadlnim
zabezpeceni za poslednich 5 let vnimate
negativné s ohledem na Zivotni situaci
klientt.

S jakym uskalim pfi vyfizovani davek ¢i
dichodu s klientem se v terénu setkavate?

Co je podle Vas a podle Vasich zkuSenosti
nejvetsi uskali pro vytizeni davek ¢i dichodu
ze systému socialniho zabezpeceni?

Jakym zpiisobem fesite s klienty, fakt, Ze jsou
,,obétmi“ obchodu s chudobou?

Jak zamezuje tento néstroj realn¢ obchodu
s chudobou?

Zdroj: viastni tvorba




4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér informanti vyzkumu byl zdmérny. Cileno bylo na pracovniky,
poskytujici podporu lidem v chudobé¢ a v terénu po dobu delsi nez jeden rok. O ucast
ve vyzkumném Setfeni jsem pozadala 3 pracovnice v socialnich sluzbach a 3 socialni
pracovnice, jez pracuji v nestatni neziskové organizaci s lidmi v chudobé. Vzhledem
k tomu, ze skladbu informantii a informantek tvoii Zeny, budou zminovany jako
informantky.

Informantky vyzkumu jsou socidlni pracovnice a pracovnici v socialnich
sluzbach, kteti pracuji s lidmi ohrozenymi chudobou ¢i socidlnim vylouc¢enim v celém
Kralovéhradeckém kraji. Tito pracovnici poskytuji sluzby klientim v terénu (v jejich

domacnostech a jiném pfirozenim prostiedi klienta).

Tabulka 3 Prehled informantek kvalitativniho vyzkumu

Délka
praxe s Misto

Informant , o .
cilovou | plisobnosti
skupinou
Informantka A 15 Hradecko,
Trutnovsko

Informantka B 3,5 Jaromé&isko

Informantka C 5 Hra}gjecko,
Jicinsko

Hradecko,

Informantka D 2,5 Dobrugsko
Ji¢insko,

Informantka E 7 Trutnovsko

Informantka F 15 Hradecko

Zdroj: vlastni tvorba

Délka prace s lidmi v chudob¢ se u informantek pohybuje od 1,5roku do 7 let
praxe. Zaroven kazda z informantek pusobi v pfidéleném regionu, ktery se ne vzdy
shoduje s ostatnimi regiony informantek, coz mize zpusobovat riznorodost odpovédi

na jednotlivé otazky vyzkumného rozhovoru.



4.4 Popis a pribéh vyzkumu

Pfed kondnim samotného vyzkumu jsem reflektovala jedeno z moznych
etickych tuskali vyzkumného Setfeni. Jednim z tskali tohoto vyzkumu, mtize byt fakt,
7e jsem s respondenty v nadifizeném pracovnim vztahu. Abych pfedesla moznému
tlaku plynouciho z pozice nadfizeného pracovniho vztahu, prvni osloveni s zadosti
ucasti ve vyzkumném Setfeni, a i ndsledna komunikace ohledn¢ vyzkumu probihala
S pracovnicemi z osobni emailové adresy vyzkumnika. Osloveni se dobrovolné
rozhodovali, zda se vyzkumného Setfeni zucastni ¢i ne. Vzhledem k zabéru
vyzkumného Setfeni a samotnych rozhovori je minimalni riziko zkresleni

poskytnutych informaci, vzhledem k tomuto tskali.

Samotné rozhovory s respondenty probihaly na pifelomu dubna a kvétna roku
2021. Dvarozhovory s respondenty probihaly osobné, Ctyfi rozhovory probihaly

prostiednictvim setkdni na platformé Skype ¢i Google meet.

Na pocatku rozhovoru jsem seznamila respondenty se zakladnimi oblastmi, na
které jednotlivé otazky cili. Délka rozhovoru nebyla nijak stanovena odvijela se od
odpovédi respondenta. Samotné rozhovory byly nahravany a trvaly od 20 do 37 minut.
K rozhovoriim byl pfipraven seznam tazatelskych otazek, celkem jich bylo 24, viz

PRILOHA A.

4.5 Zpracovani dat

Rozhovory s informantkami byly sjejich souhlasem zaznamendvany na
diktafon a poté prepsany do pisemné podoby, viz PRILOHA B. Transkripce rozhovort
byla doslovna. Nasledovalo vytisténi piepsanych rozhovort. Kvalitativni data
Z rozhovort byla ziskavana diky pouziti prvka obsahové analyzy, jez slouzi k analyze
dokumentu se zdmérem objasnit vyznam textu. Jednotliva data byla zaznamenana do

kategorii, které jsem si stanovila pfi tvorb¢ struktury rozhovoru.

Vyzkumnik lokalizuje témata v textu a pfifazuje k nim oznaceni, diky
koédovani odhaluje urcitd témata, kterd maji vztah k poloZzenym vyzkumnym otazkam.

(Hendl, 2005)



5 Analyza a interpretace dat z kvalitativnich rozhovoru

Zjisténé poznatky z dat jsou interpretovany v ramci textu, ktery je doplnén
pfimou fe¢i informantek. Piima fe¢ informantek je v textu oznacena kurzivou.
Interpretovand data jsou rozdé€lena do Ctyt oblasti, podle struktury rozhovoru. Kazda

Z oblasti predstavuje jednu z nasledujicich podkapitol.

5.1 ,Materialni chudoba“

Materialni chodba je podle zjisténych dat chudobou, ktera prevlada v celém
Kralovéhradeckém kraji. Na tom se vSechny informantky shodly. Projevuje se rizné,
»wha Hradecku je Spatna bytova situace* ¢i ,,na Ndachodsku previada problém se

zadluzenosti a lidé jsou ohroZeni ztratou bydleni .

Chudoba se v regionech Kralovéhradeckého kraje projevuje zpusoby jako je
,,hevyhovujici bydleni* €1 ,,Ziti z mésice na mésic*. Lidé v chudobé mohou byt
I ,,zavisly na davkach* a v nékterych dnech ,,nemaji z ceho zit“. Chudoba ovliviiuje
Clovéka v riznych oblastech zivota vrizné mife. NejcitelnéjsSi a také
nejproblematic¢téjsi je v poslednich letech oblast bydleni. Lidé v chudobé se ,,potykaji
S vysokym najmem*, ,,pronajimatel jim dava opravdu krdtké smlouvy, na jeden mésic®,
,,JSOU centralizovani na okraji mésta . Dle jedné z informantek je také problémem i to,
ze ,,je nikdo nechce zaméstnat”. Zaméstnavatelé Cerpaji z predeslé zkusSenosti a ,,klient
nedostane tu Sanci, viastné ukdzat, Ze je spolehlivy a pracovity*. Ve spole€nosti je
., nedostatek pracovnich mist pro klienty“, jedna se o nekvalifikované, zdravotné
znevyhodnéné lidi a ,, spolecnost nenabizi klientiim plnohodnotné zaméstnani, i kdyz
maji zdjem a chtéji pracovat ““. Oproti tomu informantka ptsobici ve sluzbé 5 let nevidi
problém v nedostatku prace ,, #i, co chtéji pracovat, prdci si najdou, i kdyz je na cerno “.
Problémem jsou dle ni ,,dluhy, které klienta limituji pii zaméstnani na pracovni

smlouvu.

Pfi¢iny chudoby jsou riiznorodé, sama jedna z informantek, ktera pisobi ve
dvou regionech méla moZnost tento fakt porovnat. Dle jejich zkuSenosti na Hradecku
,,8e uz do chudych rodin narodi*“ a dochéazi k tomu, Ze se ,,opakujic ty stereotypy*. Na
Trutnovsku ma ta stejna informantka ale zkusenost, ze ,,je t0 ndsledek néjaké Zivotni

situace®, jako je tiraz, rozvod, Gmrti ¢i v§e najednou.



Zivot v chudobé je pro ¢lovéka jiny neZ pro vétsinovou spoleénost. Vzhledem
K této jinakosti ziti dochazi k tomu, ze lidé ,, jsou frustrovani®, ztraceji ,, motivaci vitbeC
ten den nastartovat néjak jinak® a posunout se ve svém zivoté¢ dal. Vymanit se
Z chudoby neusnadnuji ani ,predsudky, které se nesou ve spolecnosti, ,,nizké
vzdeélani* nebo ,,spatny zdravotni stav. Vyjimkou nejsou ani ,,psychické probléemy* ¢i
navazovani vztaht, které by za béznych okolnosti nenavazovali, donuti je tomu nejen

materialni stradani®.

5.2 ,,Svoji situaci lidé neiesi, protoZe ji nemaji kde reSit*

Ackoliv se v priibéhu nékolika let v Ceské republice rozsituje socialni sit’. Pro
n¢které je tato pomoc stale nedostupna, at’ uz z divodu mista, kde ¢lovek zije - ,,neni
tam obcanska poradna“ €1 z divodu neznalosti dostupné sit¢ a malo informaci. Tito
lidé ,,musi o téch sluzbach vedet“. ,Setkala jsem se s tim, ze byli opravdu hodné
prekvapeni, Ze je pracovnik, ktery prichazi za nimi do jejich prostredi”, ,,Ze jim chce
opravdu nékdo pomoci“. Terénni socialni prace je zalozena na praci s klientky, pro
které je spoluprace ,,V prirozeném a bezpecném prostiedi dulezita“, ,, kdyz musi chodit
na urady, tak se tam neciti komfortné“. Pracovnici pii praci u klientt ,, vidi, jak to je —
ryze ze Zivota . Resi domluvené cile ve spolupréci, ale i ,, reaguji na aktudlni situaci

V domacnosti®, ,,na to, co je aktualné potreba“, ,, face to face, , tady a ted’*.

Pii prvnim kontaktu sklientem vjeho pfirozeném prostiedi vétSina
informantek narazi napt. na predsudky ,, berou nas dohromady s uredniky* ¢i jiné
obavy. Preci jen vstupuji do ,,jejich bezpecného prostoru®, ,,musime odbourdvat
bariéry“. ,,Budovani vztahu s klientem®, |, respekt”, ,divera“ je pro vSechny
informantky nedilnou soucasti prace s klientem. Ve chvili, kdy dojde k ,,navdzani
vztahu na divére* je pracovnik vniman jako ten ,,kdo poddavi pomocnou ruku* ale
i ,,jako podpora, které se miiZe svérit v cem je potieba “. ,, Dulezité je, aby si povidali
a té zkusenosti “ potom je pracovnik ,, velice dobre vniman nejen u klienta ale v celé

lokalité.

Vétsina informantek ,,vnimd jako slabinu® pifi praci v terénu ,,technické
moznosti‘, ,,nemoznost vytisknout dokument ve chvili, kdy ho klient potfebuje
okamzit€. ,,Nepokryti siti*, u nékterych klientli doma ,,neni mozné telefonovat, hledat
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na internetu“. Informantka B vnima ,, nizZsi motivaci a aktivitu klienta“ ptedevSim

zpocatku spoluprace praveé diky tomu, ze ,,jdeme za nim domii, a ne on za nami®,



»aktivita je vice na strané pracovnika*. Klient nemusi byt v domluvenou hodinu doma
., nezastihneme ho* nebo zije v domécnosti s vétSim poctem clenll ,,fto prekazi
v nejakém klidu“. Informantka A se oproti svym kolegynim neciti byt pfi praci v terénu
,»hecim omezena . Toto si vysvétluji tak, Zze omezené technické moznosti, na kterych
se vétSina informantek shodla, mé informantka A nejvice k dispozici technické zazemi

— region, ve kterém pisobi je shodny s méstem sidla organizace.

5.3 ,,DobrFe provazana pomoc od statu“

»Dobre provazanda pomoc od statu‘, ,fungujici socialni odbory* na obcich,
»davky hmotné nouze®, ,socidalni sluzby pracujici s lidmi v chudobé®, ,.stdtni socialni
podpora“ to vSe, a nejen t0 by méla byt podle informantek socialni sit’ pro lidi
V chudobé. Pro informantku C do socialni sité patii ,, paradoxné i ti pronajimatelé téch
Silenych budov*, diky nimz ma mnoho lidi v chudobé moznost ,,sloZit hlavu pod

strechou’* dodava informantka D.

Informantka D nevidi flexibilitu systému socialniho zabezpeceni, ,,moznd tak
mimoradna okamzita pomoc, z mého pohledu si ale myslim, Ze ne‘. Mimotadna
okamzita pomoc a ostatni davky hmotné nouze, jsou podle ostatnich informantek
Wflexibilnejsi nez davky statni socialni podpory®, ,reaguje jakZz takZ na socialni
situaci®, ,,tyto davky funguji*‘. Tato davka zohlednuje ,,individudlni posouzeni*. Pravé
Lindividudlni posouzeni a ,flexibilita® se odviji od toho, zda pracovnik tfadu prace

umi flexibilné pracovat s Zivotni situact klienta®.

Dle ziskanych dat se domnivam, ze samotnou tuhost systému socidlniho
zabezpeceni predstavuji striktné nastavend pravidla, kterd ,nereaguji na socialni
situaci, ,,jede se podle tabulek®, ,neni individudlni pristup®. ,,Byrokracie spojend
S pomoci, které ,.klienti nerozumi‘, coze je ,hodné stresujici“. Celou situaci také

komplikuji ptitomné ,,pracovnikovi predsudky*, pak ,,jde vsechno hiire*.

Mimo ,zvysovdni Ccastek duchodu®, a ,navyseni existencniho a Zivotniho
minima“ je pro informantky pfi praci s lidmi v chudobé pozitivni zména podminky
Htrvalého bydlisté u prispevku na bydleni*. Lidé si sami mohou volit kazdé tfi mésice
“délku rodicovského prispevku®. Naopak komplikaci pii praci s lidmi v chudobé je
zptisnéni pravidel dokladani ,,kompletnich vypisii sluzeb od pronajimatele”, kteti
nejsou ochotni toto poskytovat a ,,dopldaci na to uzivatel bytu®, kterému neni davka

poskytnuta. Zmeény, které by informantky udélaly v systému socialni zabezpeceni,



nejsou nerealné ¢i destabilizaéni pro jiz nastaveny systém. Jedna se o, Ze ,,snizeni
papirovani “, aby pronajimatelé ,,méli povinnost dokladat potiebné dokumenty *“ nebo
0 ,,slevu na autobus* v piipadé, Ze jede ¢loveék v hmotné nouzi na zaméstnanost tfadu
prace. Informantka B zminila ,.zdkon o socialnim bydleni* a zacileni na ,aktivni

politiku zaméstnanosti i ,,zvysovani vzdélanosti ve spolecnosti*.

Informantky s cca % svych klientt fesi otazky spojené se systémem socialniho
zabezpeceni. VSechny pii své praci nejvice narazeji na situace, kdy klient ,,nema
vSechny potrebné dokumenty*, k ptiznani davky. ,,Majitel jim nechce dat smlouvu*,
~musi byt ochotny dolozit“ doklady. Samotni ,klienti to nedokdazou vymamit* od
jakékoliv tfeti osoby. Nékteti klienti také bydli ,,na ubytovndch a bytech, které nejsou
zkolaudované* nemaji ndjjemni smlouvy, nemohou ziskat davky na bydleni. Nejvétsim
uskalim je ,, nesrozumitelnost®, ,dlouha doba u vyrizeni davek hmotné nouze®,

,heochota pronajimatelii a ,,doloZeni potiebnych podkladii* K davkam.

5.4 ,,Boji se, Ze by dopadli jesté hur«

Kazda zinformantek pracuje s klientem, ktery je zaroven obéti obchodu
s chudobou. V terénu se setkavaji s mnohymi reakcemi klient. VéEtSinou to ,,nechtéji
resit”, jindy si ani ,,neuvédomuyji, Ze jsou obétmi*. Velka ¢ast klientl tento fakt nechce
resit, ,,boji se, ze by dopadli jeste hiir, ve chvili, kdy by se ozvali a ,,skoncili by na
ulici. Ti, ktefi si to uvédomuji ,,chtéji hledat jiné bydleni® jakékoliv. Hledaji se
vhodné ,,meéstske byty“, ,komercni najmy*. Sami informantky ale hledani jiného
bydleni popisuji ob¢as jako ,,bezvychodnou situaci a postup, ktery ,,moc nefunguje*.
V néekterych piipadech informantky narazi na ,,omezené moznosti‘, znacna cast klientti
si tuto situaci ,,esi mezi sebou‘‘. Dv€ informantky uvedly, Ze ,,jsem rdda, Ze alespon

‘

nekde bydli* ¢i ,jsem rada, Ze néjaké bydleni maji*.

» urady” vi, ze se znacnd ¢ast lidi v chudobé stava zdroven obétmi
S chudobou, protoze to jsou ,,znamé firmy, ti obchodnici®“. Vyplaceni doplatku na
bydleni ,podle metrii* by mél zmirfiovat obchod s chudobou. Pronajimatelé ,,si ty
Ndjmy nasadi, ale neni to tak extrémni ‘. Opatieni obecné povahy, se kterym se realné
ani jedna zpracovnic Vterénu nesetkala podle nich obchodu s chudobou
,nezamezuje“. Zpusobuje to, ze se ,,/lidé budou shromazdovat na miste, kde opatreni

vrwe

problém, ze klienti maji ,,smlouvy z mésice na mésic*, kdyz vyhlasi opatieni obecné



povahy na jeho ulici ,,nebude mit vypldaceny doplatek na bydleni” z toho vyplyva

»hezaplati nagjemné* a jsou realné ohrozeni bezdomovectvim.

5.5 Vysledky zjisténych dat v ramci kvalitativnich rozhovoru

V ptedchozich podkapitolach jsou interpretovany odpovédi respondentek,
podle tematickych oblasti, do kterych byly rozhovory strukturovany. V této kapitole
jsou interpretovana zjisténa vysledna data kvalitativnich rozhovortt v ramci

nastavenych dil¢ich cil.

U kvalitativnich rozhovoru byly stanoveny dil¢i cile v ramci, kterych bylo

ukolem zjistit:
DC1Jaké jsou silné stranky o¢ima pracovnik pii praci s lidmi v chudobé?

DC2 Nalézt prekazky, bariéry ofima pracovniki k spéSnému zvladani chudoby

Vv regionu.
DCI1 Jaké jsou silné stanky o¢ima pracovnikt pii praci s lidmi v chudobé&?

Mezi silné stranky, které byly odhaleny v ramci rozhovort s informantkami
patfi socialni prace postavena na poskytovani pomoci ,,v prirozeném prostredi
klienta “. Samotni klienti po navazani vztahu pracovnika vnimaji ,, velice pozitivne®,

kdyz hovoti o své zkuSenosti dale je pracovnik vniméan ,, pozitivné i v lokalite*.

Silnou strankou je nepochybné i nastavend socialni sit’, kterd je v hustéji
obydlenych méstech silna. Systém socidlniho zabezpeCeni nabizi ,,riznorodost

socialnich uddlosti* a ,prostor posuzovat néktere davky individualne®. 1idé

vV chudobé nejsou primarné vylouceni z nabizené pomoci od statu.

Do silnych stranek dle informantek patii i vybrané zmény, které se v socialnim
syst¢tmu udaly, a to ,zvySeni Ccdstek Zivotniho a existencniho minima*, ,zvyseni
duchodu®, zruSeni podminky trvalého pobytu k vyplaté na pfispévku na bydleni.

Vnimana byla 1 ,,zvysend flexibilita* béhem krizové situace Covid.

Existence terénni sluzby v kraji, diky které probiha intenzivné;jsi socialni prace
s lidmi zasaZenymi obchodem s chudobou je zdkladni kamen, na kterém se daji stavét
dalsi ptilezitosti a zmény. Snahy o zmény k tématu obchodu s chudobou jsou ze strany
statu posléze MPSV viditelné — silnou strankou je snaha o hledani zmén, které by byly

efektivni a spravedlivé pro lidi v chudobég.



DC2Nalézt pirekazky, bariéry o€ima pracovnikid k uspéSnému zvladani

chudoby v regionu.

Chudoba méa mnoho pfticin, dle vyzkumnych zjisténi je pticina ,,opakujici se
vzorce chovani® rodi¢i u jejich déti tou nejveétsi bariérou napfi¢ regiony v Kraji.
Chudoba muze ¢loveka ovlivnit v riznych oblastech. Jedna se o materialni a socialni
deprivaci, ,,psychické problemy*, , spatny zdravotni stav*, ,,vzdélani . Lidé v chudobé
se ,,Setkavaji s predsudky* ve spolecnosti z cehoz plyne ,, frustrace “ a dalsi. Samotna
»wSpolecnost nenabizi klientiim plnohodnotné zaméstnani, i kdyz maji zajem a chtéji

pracovat “.

Terénni pracovnici nemaji k dispozici vé&tsi ,,technické zdazemi®, které je
u nekterych klientl potfeba tady a ted, mySleno tiskarna, internet, pocitac, ale
i telefonicky signal. Pracovnici pracuji s tim, co jim nabizi prostiedi daného klienta

a zakladni vybaveni v terénu.

V systému socidlniho zabezpe€eni chybi prostor pro ,,individualni pristup®,
ktery je pfi praci s lidmi stézejni. Piekazku pfi praci s lidmi v chudobé predstavuje
Lzatezujici a slozZita administrativa®, kterou klienti nejsou vzdy schopni pochopit.
»2avislost na ochoté pronajimatelii* ¢i zaméstnavatelli dolozit potfebné doklady

K pfiznani davek je nepiekonatelnou bariérou.

Bariérou v oblasti bydleni je neprosazeni zdkona o socidlnim bydleni, coz
piedem ,,omezuje moznosti pracovnikii pri praci© s klienty ohledné hledani nového

bydleni.

Samotné opatfeni obecné povahy ¢i zmény ve vyplaté doplatku na bydleni
,,nezamezuji obchodu s chudobou , diky kterym byly primarné prosazeny. Naopak

vytvareji dalsi patologické jevy.



6 Analyza strategickych dokumentii

Pti analyze dokumenti jsem se nejprve zameétila na vybér tematicky spravnych

strategickych dokumentu, které jsou v soucasné chvili k dispozici.

Nabizely se dokumenty zamétené na konkrétni socialné patologické jevy, jako
je bezdomovectvi, ¢i dokumenty zaméfené pouze na Romské etnikum. Zistala jsem
nicméné u obecnych strategickych dokumentii, které se zaméfuji na socidlni

zaClenovani a patologické jevy obecné.

Pro snazsi porozuméni vztahll a vazeb mezi strategickymi dokumenty je nize

vytvorena vizualizace strategickych dokumentd, dle jejich Grovné a navaznosti.

Obrazek 1 Vizualizace strategickych dokumenti
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Z ptedchozi vizualizace je patrné, se kterymi dokumenty je vV analyze
pracovano. Strategicky dokument Strategie boje se socialni vylouc¢enim 2021-2030 je
ve vizualizaci zobrazen, nicméné s nim neni pracovano. Ackoliv by mél byt platny od
ledna tohoto roku, neni nikde uvetejnén ani k nahlédnuti. K analyze se tedy nabizela
star§i verze této strategie, a to Strategie boje se socidlnim vyloucenim 2016-2020.

Tento dokument jsem do analyzy nakonec nezatadila z divodu slouceni Strategii boje



proti socidlnimu vylouceni se Strategii socialniho zaclenovani 2021-2030, kterou

vypracovalo MPSV s odborem pro socilni zaglefiovani Utadu pravy CR.

Do vizualizace strategickych dokumentl byla zafazena i Koncepce socialniho
bydleni 2021-2025. Davodem byl fakt, ze strategické dokumenty na krajské trovni
jsou s touto koncepci spjaty. Se samotnou koncepci v této praci nebudu dale analyticky
pracovat, vzhledem k tomu, Ze se vztahuje pouze k jedné z vybranych oblasti, které
byly podrobeny analytickému zjistovani.

Pro analyzu strategickych dokumenti byly stanoveny zékladni oblasti, které
byly podrobeny zkoumani v kazdém z vizualizovanych strategickych dokumentt.
Vybrané oblasti se odvijeji od zjisténych piekazek a bariér pii praci s lidmi v chudobé
béhem kvalitativnich rozhovora s informantkami.

Témito oblastmi jsou:

e rovné prilezitosti,

e podpora socidlniho zaclenéni,

e socialni prace a socialni sluzby,
e zaméstnani,

e podpora rodin,

e vzdélavani,

e Dbydleni,

e zdravotni stav,

e systém socidlniho zabezpeceni.

Vzhledem k mnozstvi oblasti a pro lepsi pichlednost jsou jednotlivé strategické
dokumenty a jejich konkrétni cile ¢i opatieni zndzornény v tabulce na dalsi stran€.
Pokud k dané oblasti nebyl nalezen ve strategickém dokumentu cil ¢i opatfeni, je

burika oznacena (-).



Tabulka 4 Prehled cili/opatieni strategickych dokumenti k vybranym oblastem

Vybrané
oblasti

Cile/Opatieni

Strategie socialniho zac¢lefiovani 2021-2030

Strategie rozvoje
Kralovéhradeckého kraje na
obdobi 2021-2027

Kralovéhradeckém kraji 2017-2021

Strategie prevence socialné
neZadoucich jevi v

Strategie
Kralovéhradeckého
kraje v oblasti socialnich
sluZeb 2018 az 2026

Rovné
prilezitosti

Zajisti rovny piistup socialné vylou¢enym nebo
socialnim vyloucenim ohrozenych osob
S riznym typem znevyhodnéni ke
spole¢enskym zdrojim.

Vetejnost a predstavitelé samosprav
ziskaji relevantni informace o
prioritnich oblastech.

Podpora socialniho

Podpora
socialniho
zaclenéni

Vytvorit funkéni systémy socialniho
zaclenovani na lokalnich a regionalnich
urovnich v tizemich s nejvétsi koncentraci
socialné vyloucenych lokalit a socialnim
vylou¢enim ohrozenych osob.

Socialni stabilita a soudrznost
spole¢nosti

Podpora programii zaméfenych na
poznavani Siroké vetejnosti a osob ze
SVL navzajem.

zacélenovani osob bez
domova a zijicich v
nestandardnim nebo

nejistém ubytovani

Socialni
prace a
socialni

sluzby

Zajistit dostatené rozvinuty systém socialnich
sluzeb pro potieby osob socialné vylouc¢enych
nebo socialnim vyloucenim ohrozenych,
reaguyjici na jejich individualni potfeby v
kontextu spolecenské zakazky.

Posilit nastroje pro poskytovani podpory v
prirozeném prostiedi osob.

Zajisténi dostupnych a kvalitnich
socialnich sluzeb a podpora aktivit
sméfujicich k socialni integraci

Podpora stavajicich a rozvoj dalsich
preventivnich aktivit smétujicich ke
zlepSeni situace v prioritnich oblastech

Posileni dluhového a
obcanského poradenstvi




Zaméstnani

Vytvaiet podminky pro vstup a udrzeni se na
trhu prace pro osoby socialné vylouc¢ené nebo
socialnim vylouc¢enim ohrozené.

Zaclenovani znevyhodnénych skupin
na trh prace a jejich adaptace v
regionu

Posileni spoluprace
socialnich sluzeb a organt
zameéstnanost

Podpora
rodiny

Posilit ekonomickou stabilitu rodin a jejich
samostatnost s diirazem na svobodu volby
rodinné strategie, zejména v oblasti slad’ovani
profesniho, rodinného a osobniho Zivota

Zajisténi dostupnych a kvalitnich
socialnich sluzeb a podpora aktivit
sméfujicich k socidlni integraci

Podpora fungujici sité kvalitnich
odbornych sluzeb socialni prevence
pusobicich specificky v SVL jako
jeden z nastroji predchazeni
socialniho vylouceni a vzniku SVL.

Podpora rodiny v
ptirozeném socialnim
prostredi

Vzdélavani

Cestou vzdélani omezovat ohroZeni chudobou.

Podpora vzdélavacich aktivit
zaméfenych na Romy a osoby ze SVL
v oblastech — finan¢ni gramotnosti,
dluhové problematiky, zdravi, zvySovani
informovanosti rodicti o moznostech a
ptinosech predskolniho vzdélavani a dle
dalgich aktualnich potieb.

Bydleni

Zvysovat dostupnost bydleni pro osoby
ohrozené vylouc¢enim z bydleni nebo po jeho
Ztraté.

Podpora rozvoje dostupného a
socialniho bydleni a navazujicich
sluzeb v kraji

Podpora rozvoje inovativnich forem
socialniho bydleni v obcich vedle
systému socialnich sluzeb.

Podpotit obce pfi
zpracovavani koncepci
sociélniho bydleni v
navaznosti na socialni
sluzby

Zdravotni
stav

Zvysit zdravotni gramotnost v oblasti prav a
povinnosti uplatnovanych v pfistupu k primérni
zdravotni péci socialné vyloucenych osob, osob
ohrozenych socialnim vyloucenim a osob jinak

znevyhodnénych.

Zajisténi kvalitni péce o zdravi a
zdravého zivotniho stylu obyvatel

Systém
socialniho
zabezpeceni

Zdroj: Vlasmi tvorba




6.1 Vysledky analytického zkoumani dokumentii

Vysledky analytického zkouméni dokumentti bude prezentovano Vv souvislosti

s DC3 Formou studia dokumentl posoudit moznosti zvladani chudoby v regionu.

Na vsechny ptekazky a bariéry krom jedné reaguji alesponn dva strategické
dokumenty, které nastavuji vizi, cil ¢i konkrétni opatieni a kroky, které se budou

realizovat.
Oblasti, kterym se vénuje kazdy z vybranych strategickych dokumenta jsou:

e podpora socialniho zaclenéni,
e socidlni prace a socidlni sluzby,
e podpora rodiny,

e bydleni.

V oblasti podpory socialniho zaclenéni je nastaven pomérné Siroky cil, ktery
zahrnuje jakékoliv mens$i skupiny a etnika. Zni takto: ,, Vytvorit funkcni systemy
socialniho zaclenovani na lokalnich a regiondlnich urovnich v uzemich s nejvetsi
koncentraci socialné vyloucenych lokalit a socialnim vyloucenim ohrozenych osob.
Dalsi z dokumentt jiz v této oblasti pracuji s uzsi cilovou skupinou, jako jsou napf.
osoby bez domova ¢i v nejistych bytovych podminkach. P¥imo strategie prevence
socialn¢ nezadoucich jevi uvadi opatfeni, ve kterém je zminéna ,, Podpora programii

zamerenych na poznavani Siroké verejnosti a osob ze SVL navzdjem *.

Cilem v oblasti socialni prace a socialnich sluzeb je zajistit dostupné a kvalitni
socidlni sluzby. Toto zmiiuje kazdy ze strategickych dokumentl. Strategie
Kralovéhradeckého kraje v oblasti socidlnich sluzeb 2018-2026 jiz konkrétné zminuje,
mimo udrzeni stavajici terénnich sluzeb, , posileni dluhového a obcanského

poradenstvi “, které je v dostupné predevsim ve vétsich obceich regionu.

Oblast podpory rodiny je ve strategickych dokumentech upravena od posileni
ekonomické stability rodiny az po praci s rodinou Vv piirozeném prostiedi. Strategie
rozvoje a Strategie prevence zmifuji socialni integraci ¢i pfedchazeni socialniho
vylouceni, cemuz se ma piedchézet, diky socidlnim sluzbam.

., ZvySovat dostupnost bydleni pro osoby ohrozZené vyloucenim z bydleni nebo

M

po jeho ztraté“ je dosti ambiciéznim cilem, v porovnani s cili na regionalni/krajské



urovni, které jsou postavené na podpote rozvoje dostupného bydleni ¢i podpoie obci

k socialnimu bydleni.
Ostatni zkoumané oblasti:

e rovné prilezitosti,
e zamé&stnani,

e vzdé¢lavani,

e zdravotni stav,

e systém socialniho zabezpeceni.

Strategie socialniho zaclenovani 2021-2030 stanovila cil, jehoz vysledkem
jsou rovné prileZitosti lidi socialné vyloucenych ¢i jinak vylou€enych ze spolecnosti.
Strategie prevence socidln€¢ nezadoucich jevii oblast rovnych pftilezitosti shrnula do
opatteni ,,Verejnost a predstavitele samosprav ziskaji relevantni informace
0 prioritnich oblastech”, diky ¢emuz by se mohlo zabranit v Sifeni ptredsudki

a stereotypti. Jiny z dokumentt se této oblasti nevénuje.

V oblasti zaméstnani jsou cile riznorodé od vytvareni vhodnych podminek pro
udrzeni na trhu prace pies zaClenéni znevyhodnénych skupin na trh prace po posileni
spoluprace mezi pracovniky sluzeb a organti zameéstnanosti. Z velkého a idealniho cile
, vtvareni vhodnych pracovnich podminek se Vv ramci strategickych dokumenti

zjednodusil na krok posileni spoluprace mezi statnim a neziskovym sektorem.

Prekazkou a v nékterych pripadech i bariérou v riznych oblastech zivota je
vzdé¢lani ¢lovéka. Této oblasti se vénuji pouze dva strategické dokumenty. Strategie
pro socialni zaclenovani 2021-2030 stanovuje obecny cil ,, cestou vzdélani omezovat

‘

ohrozeni chudobou . Druhy strategicky dokument ma cil sice vice specifikovany
nicméné je vztazen pouze na Romské etnikum ¢i osoby v socidlné vyloucenych
lokalitach. Ostatni lidé v chudobg, ktefi jsou negramotni ¢i s nizkou trovni vzdélani

Z tohoto cile tzv. vypadévaji.

vvvvvv

V chudobé netéSi. Pfesto se tomuto tématu vénuje pouze Strategie socialniho
zacleflovani a Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Jednou z bariér je neznalost,

neinformovanost, na kterou cili pravé Strategie socialniho za¢lenovani 2021-2030.



Posledni ptekazkou a bariérou je nastaveny systém socialniho zabezpeceni.
Jeho slozita administrativa a zadosti, kterym lidé v chudobé nemusi vzdy rozumét
nebo 1 uminovéana zavislost nijemniku na ochoté pronajimateli dodat potiebné
dokumenty. Tomuto tématu ¢i oblasti se nevénuje ani jeden ze strategickych

dokumentu.

Z hlediska vyhodnocenych piekazek a bariér v téchto oblastech reaguje na
vSechny krom jedné Strategie socialniho zaclenovani 2021-2030. Strategie socidlniho
zaclenovani stanovuje zakladni cile a vize, kterych ma byt v ramci téchto cild
dosazeno. Jednoznacné ale nestanovuje, kdo bude jednotlivé vize plnit a které kroky
K tomu maji byt vyuzity. Jednotlivé cile maji obecny popis zmény jako napf. u cile
Cestou vzd€lavani omezovat ohrozeni chudobou - ,, Opatieni budou smérovat
K pritheznému monitoringu a vyhodnoceni dopadii prijatych opatreni ve vztahu ke
vzdeélanosti deéti z vyloucenych lokalit a déti jinak socioekonomicky znevyhodnénych,
ajejich aktualizaci na makrourovni i na urovni jednotlivych vzdeélavacich drah.
Soucasti plnéni cile bude zavedeni ndstrojiit prevence a reseni nasledkii predcasnych
odchodii ze vzdelavani, standardizace systému celozivotniho vzdélavani, aktivni
podpora zapojeni déti ze znevyhodnéného prostredi do zdjmového vzdeélavani ci
posilovani povédomi o souvislostech chudoby a vzdelani.“ Ostatni strategické
dokumenty jiz obsahuji konkrétni kroky, které mtize podniknout kraj, obec, ¢i nestatni
neziskové organizace a jin¢ organizace. Tyto dokumenty jsou vice praktické a cilené

na konkrétni problém v daném regionu.



7 Shrnuti dosazenych vysledki

Shrnuti dosazenych vysledkii dle pfedem stanovenych dil¢ich cili jsou
interpretovany V ramci tabulky nize, ktera predstavuje SWOT analyzu, zjisténych dat
vramci vyzkumného Setfeni, a to jak kvalitativnich rozhovort, tak analyzy

dokumentu.

SWOT je zkratka s anglickych slov: Strenghts — silné starnky, Weaknesses —
slabé stanky, Opportunities — piilezitosti, Threats — hrozny. Je jednou z metod
strategické analyzy vychoziho stavu dané véci. Pravé pro analyzu vychoziho stavu se
u této metody identifikuji silné a slabé stranky a zjiStuji se pfrilezitosti a hrozby.

(Grasseova, 2006)

SWOT analyza ptedstavuje silné, slabé stranky spolu s hrozbami
a prilezitostmi, které jsou vysledkem zjisténych dat a informaci v ramci vyzkumného
Setfeni.

Tabulka 5 SWOT analyza na zakladé dosaZenych vysledku

Silné stranky Slabé stranky

- socialni prace poskytovana | - opakujici se vzorce chovani rodi¢i u

Vv pfirozeném prostiedi diky tomu je | jejich déti

moznost podchytit mnohé problém 1 .  qanr
p y p Y| - frustrace, psychické problémy, stradani

jeste, nez se vyskytnou o1 o1 s

Jeste, ysKy po materialni, socialni a zdravotni strance

- pozitivni vnimani terénniho pracovnika | u lidi v chudobé

u klientt posléze v lokalit¢ o T .
- terénni pracovnici jsou omezeni

- rbOznorodost socidlnich  uddlosti | v technickém zazemi, které nemaji k vzdy
v systému  socidlniho  zabezpeCeni; | K ruce (tiskarna, poéitac, internet)

prostor posuzovat Mimofadnou | _ chybi prostor pro individudlni pftistup

okamzitou pomoc individualné . o1 «
V systému socialniho zabezpeceni

- stabilni systém socialniho zabezpeceni; | _ lidé v chudobé jsou pfi podani Zadosti

socidlni  sluzb racujici s cilovou . e y o o
y pract 0 davky zavisli na ochoté pronajimateld,

skupinou; socidlni pracovnici na obcich y y . Y
P ’ p popf. zaméstnavateld dodat potiebné

a dalSi nestatni neziskové organizace

podklady




- systém socidlniho zabezpeceni a
pomoci je nastaven tak, aby lidé
V chudobé nebyli primarné vylouceni

Z nabizenych moznosti pomoci

- navySovani ¢astek, podle kterych se
urcuje priznani a vyse davky; flexibilita
béhem krizové situace (COVID); zruSeni
podminky trvalého pobytu k vyplaté
prispévku na bydleni

- probiha socialni prace s lidmi
zasazenymi obchodu s chudobou a je

podporovana strategickymi dokumenty

- zacileni spole¢nosti na téma obchod

s chudobou

- krajské  strategické  dokumenty
reflektuji silné a slabé strankami a podle

toho stanovuji konkrétni cile a opatieni

- podpora a snaha o udrzeni smérem
k fungujicim a kvalitnim sluzbam, které

pracuji s cilovou skupinou

- rozSifovani sité sluzeb podle potieby

v danych regionech

- zatézujici a nesrozumitelna
administrativa, ktera je pro lidi v chudob¢
S niz§im vzdélanim slozita

- neprosazeni zdkona o socidlnim bydleni,
bezpoplatkové zony, zpiisnéni vyplat

davek hmotné nouze

- omezené moznosti pracovnikid pii praci
S klientem ohledné hleddni nového

bydleni

- strhavani exekuci z platu u dlouhodobé

nezaméstnanych pusobi demotivaéné

- spole¢nost nenabizi lidem v chudobé¢

plnohodnotné a odpovidajici zaméestnani

- konkrétni cile a opatieni se vztahuji ke
skupindm obyvatel ¢i jen k Casti bariéry
nefesi dany problém celkove

- neexistence socialniho bydleni ve velké
Casti kraje

- problematika boje obchodu s chudobou
se stava populistickym hesle politickych

stran
- Strategické dokumenty nereflektuyji:

1. zmirnéni ¢ omezeni obchodu

s chudobou

2. lidé v chudobé snizkym vzdélani
nerozumi Z&dostem, administrativa pii

podani Zadosti je nesrozumitelna

3. zavislost na ochoté€ pronajimateli dodat

podklady k davkam na bydleni




Prilezitosti

Hrozby

- sniZzeni poctu administrativy pii
vyfizeni davek a wvyuzit cas na

individualni prace s klientem

- odstranit bariéru nesrozumitelnosti
vytvofenim  jednoduchych  jasnych
a srozumitelné prezentovanych Zzadosti

0 davky

- stanovit  zdkonnou  povinnost
pronajimateli, v ptipadée najmu
a podndjmu, doloZit doklady potiebné
pro vyplatu dadvek na bydleni

- Vvramci vyuky na zakladnich Skolach
cilit na déti zijici v chudobé a spolu se
socialni praci je aktivizovat k dalSimu
vzdélavani

- pravideln¢ skolit pracovniky instituci
na témata rovny pfistup a podpora

socialniho zaélenovani

- vytvofeni a schvaleni zdkona o

socialnim bydleni

- tvorba pracovnich mist, které jsou
urcené k upevnéni pracovnich navykl

- pro Ucely uréeni vyse davek do piijmu
clovéka reflektovat cast exekucnich

srazek

- zvySujici se socidlni segregace lidi

v chudobé

- rostouci posilené predsudky spole¢nosti

vuci lidem v chudobé

- rozdé€leni spolec¢nosti podle materidlniho
zajisténi Cloveka

- nastavené nastroje pro omezeni obchodu
S chudobou  realné¢  vytvareji  dalsi
patologické  jevy  (nové  lokality,

bezdomovectvi atd.)

- obce nechtgji participovat na projektech

socialniho bydleni

- zhorSujici se zdravotni stav a psychicka
kondice lidi v chudobé

- lidé v chudob& sniz§im vzdélanim
budou zavisly na socialnich pracovnicich,

bez kterych nevyplni zddost o davku

- vzroste pocet pronajimateld, ktefi
nebudou ochotni dokladat dokumenty

k zadostem o davky na bydleni

- rozrustajici se nemoralni praktiky
pronajimatell — kratké najemni smlouvy,

vysoké najemné atd.

- lidé v chudobé se budou pohybovat
nadale v Sedé ekonomice — dluhy na

zdravotnim pojistént,

- chybéjici doba socialniho pojisténi pro

vyplatu diichodu apod.

Zdroj: Vlastni tvorba




Zavér

Téma diplomové prace bylo zvoleno, jelikoz s lidmi v chudobé, tedy s touto
cilovou skupinou, pracuji. Pfi praci s témito lidmi nardzime vice nez je snesitelné na
ruzné piekazky, které témto lidem znesnadiuji se z jejich zivotni situace vymanit, ¢i

ji o pouze o pid’ zlepsit.

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla zamétfena na piiblizeni problematiky
chudoby ve spole¢nosti a na to, jak tato zivotni situace mize ovlivitovat zivot jedince.
Popséna byla 1 terénni socialni prace — jeji vyvoj, sou¢asna podoba terénni socidlni
prace spolu s legislativnim ukotvenim, vyhody a nevyhody této formy poskytovani.
V neposledni fadé byla popsana socialni sit’ v Ceské republice spolu s jednotlivymi
davkami socialniho zabezpeceni a jejich podminkami. U vétSiny davek byl uveden
I konkrétni ptiklad z praxe, ktery explicitné ukazuje, jak nastavené podminky funguji
Vv praxi. Posledni Cast teoretické Casti diplomové prace se zabyva uskalim socialniho
systému v Ceské republice. Z této kapitoly vyplyva nékolik oblasti, kde se stietava

teorie s praxi.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zkoumat problematiku chudoby
v Kralovéhradeckém kraji oima terénnich socidlnich pracovnikl a soucasné studium
dokumentti, které ke své praci vyuzivaji. Zvoleny byly tyto dil¢i cile: Jaké jsou silné
stranky o¢ima pracovniki pfi praci s lidmi v chudobé? Nalézt piekazky, bariéry o¢ima
pracovniki k uspé$nému zvladani chudoby v regionu. Formou studia dokumentd
posoudit moznosti zvladani chudoby v regionu. Jiz v priabéhu rozhovorid
s informantkami se zacCali objevovat oblasti, na kterych se shoduji a oblasti, které
kazd4a z informantek vnima odlisn€. Z kritického pohledu reliabilitia a valitdita
vyzkumu muize byt ovlivnéna jednak poctem informantek, ale také jejich ochotou
spolupracovat a odpovidat na oteviené otazky, které zavisely na zamysleni se nad

problémem ¢i na znalosti dané problematiky.

Ve vyzkumném Setfeni se vSechny informantky shodly na konceptu materidlni
chudoby. Materialni stradani — jak uvedla jedna z informantek je citelné u vSech
klientd v celém Kraji. Projevuje se rizné€ od zadluzenosti po neschopnost najit vhodné
bydleni ¢i nutnosti zit z mésice na mésic. Informantky se shoduji na tom, Ze chudoba

ovliviiuje zivot ¢lovéka ve vSech aspektech, ma vliv na zdravi ¢lovéka a psychiku.



Lidé v chudobé jsou vystaveni predsudkiim a stereotypiim ze strany spolecnosti,

zaméstnavateld 1 ufednic.

Struktura systému socialniho zabezpeCeni a obsdhlost socidlnich situaci je
jednou z velmi silnych stranek, které byly zjistény béhem vyzkumného Setieni.
Informantky, kdyby mohly, by vtomto systému ud¢laly pouze zmény, které by
nehnuly se strukturou tohoto systému. Zmirnily by podminky u nékterych davek,
snizily by administrativni zatéz ¢i zjednodus$ily formuldfe a zadosti k davkam.
Zminéna byla 1 ,,fungujici socidlni prace na obcich®. Coz poukazuje na to, Ze sit’ je jiz
nastavena, pouze ne vzdy plni tu funkci, pro kterou byla ztizena. Systém socidlniho
zabezpeceni reprezentuji u lidi v chudobé pracovnice na ttradech, které i pres vyvoj
Vv socialni praci ne vzdy zohlednuji individualni piistup a pfistupuji ke klientim bez

stereotypti a predsudkdi.

Neopomenutelnym poznatkem z vyzkumného Setfeni je fakt, ze vSechny
strategické dokumenty se zabyvaji velkymi tématy — jako je socidlni zaclenéni,
vzdélavani, zaméstnavani. Zadny zvybranych strategickych dokumentii ale
nereflektuje mélka témata i oblasti, kterd jsou pro mnohé lidi v chudobé¢ bariérou.
Touto oblasti je napft., ze lidé v chudobé mnohokrat nerozumi zadostem o davky,
nejsou schopni si podklady vyplnit sami, a ne kazda pracovnice je jim ochotna pomoci.
Povinnost dokladat od pronajimatele rozpis plateb za sluzby je nejvétsi uskali pri
vyfizovani davek, dle zjisténych poznatkli. Ani jeden z dokumentd, ale s timto

problémem realn¢ nepracuje.

Zajimavosti z vyzkumného Setieni je také poznatek, ze 1idé v chudobé z velké
Casti nefesi, to, ze jsou obétmi obchodu s chudobou. Mnohokrat je to jejich jedina
moznost mit stfechu nad hlavou. Tito vychytrali pronajimatelé, at’ uz chce ¢i ne,
predstavuji urcitou sit’, diky které neskonci lidé v chudobé na ulici. Absence socidlniho
bydleni je pocitovéana v kazdém regionu Kralovéhradeckého kraje. Ptekvapiveé zadny
Z vybranych strategickych dokumentli nezmitiuje obchod s chudobou, neklade si za cil
omezeni ¢i zmirnéni tohoto patologického jevu, piestoze je to jeden s nejcastéjSich

projevu vykofistovani, se kterym se lidé v chudobé setkavaji.

Domnivam se, Ze poznatky z vyzkumného Setfeni mohou byt uZitecné
vzhledem Kk jasnému a piehlednému zpracovani SWOT analyzy v ramci tvorby

strategickych dokumentii nejen na regionalni Grovni. Prace nabizi i jasné explicitni



pojmenovavani slabych a silnych stranek systému socidlniho zabezpeceni v Ceské
republice, coz muze slouzit jako prvotni podklad k rozpracovani zmén v systému

socialniho zabezpeceni ¢i pro dalsi rozpracovani silnych a slabych stranek.

Pii vyzkumném Setfeni jsem narazila na neaktudlni strategické dokumenty,
které mély byt nahrazeny novéjsi verzi. Nicméné tato novéjsi verze neni k dispozici,
ackoliv by méla byt platna od poc¢atku tohoto roku. Bylo by ale zajimavé reflektovat
zjisténé silné a slabé stranky z kvalitativnich rozhovort s aktualnim strategickym

dokumentem Strategie boje se socialnim vylou¢enim 2021-2030.
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Priloha 1 Seznam tazatelskych otazek

Jak dlouho pracujete s lidmi ohrozenymi chudobou ¢i socialnim vylouc¢enim?
V jakém regionu pracujete s lidmi ohrozenymi chudobou ¢i socialnim
vyloucenim?

Jaky typ chudoby vasima o¢ima ptevlada v regionu, kde pracujete?

Jak se projevuje chudoba a socialni vylouceni ve vaSem regionu?

Ktera z moznych pfic¢in chudoby je ve VaSem regionu podle Vasich poznatkii
nejcastejsi?

Je mnoho dopadti chudoby na jednice/spolecnost apod. — se kterym
dopadem/diisledkem se pti praci s lidmi chudobé a socidlnim vylouc¢enim
setkavate nejvice?

V ¢em je terénni socialni prace pii praci s lidmi v chudobé jedine¢na oproti
ostatnim formam socialni prace?

Jak, podle Vasich zkuSenosti, lidé v chudobé¢ vnimaji socidlniho pracovnika

V jejich prostiredi?

Jsou Vase moznosti prace s klientem omezeny, jelikoz sluzbu poskytujete

v terénu? Pokud ano, v ¢em?

Co je zachranna sociélni sit’ v Ceské republice?

V ¢em je systém socialniho zabezpeceni flexibilni?

V ¢em je systém socialniho zabezpeceni rigidni?

Které konkrétni zmény v socidlnim zabezpeceni za poslednich 5 let vnimate
pozitivné s ohledem na zivotni situaci klientd.

Které konkrétni zmény a novely v socialnim zabezpeceni za poslednich 5 let
vnimate negativné s ohledem na zivotni situaci klientt.

Napada Vas zména systému socialniho zabezpeceni, ktera by mohla realné zlehcit
zivotni situaci lidi v chudobé ¢i v socialnim vylouceni?

Reknéte odhadem, s kolika klienty fesite témata spojena se socialnim
zabezpecenim v CR.

Dle Vasich zkusenosti se socialnim zabezpe¢enim v CR a systémem davek UP —
maji moznost klienti v chudobé a socialnim vylouc¢eni dosahnout na tuto podporu
od statu? Ano, na kterou?

Setkavate se v terénu s né¢jakym uskalim, pti vytfizovani davek ¢i diichodu

s klientem? Pokud ano, s jakym? (nepfiznana prace, malo odpracovanych let —
nemoznost si je ji odpracovat, insolvence, exekuce, potvrzeni o bezdomovectvi)
Co je podle Vas a podle Vasich zkuSenosti nejvétsi uskali pro vytizeni davek ¢i
dichodu ze systému socialniho zabezpeceni?

Pracujete s lidmi, ktefi se potykaji s obchodem s chudobou?

Jakym zptsobem fesite s klienty, fakt, Ze jsou ,,obétmi* obchodu s chudobou?
Ktery néstroj systému socidlniho zabezpeceni by mél zamezit/¢i zamezuje
obchodu s chudobou?

Zamezuje tento nastroj realné obchodu s chudobou? Pokud ano, jak?

Jak si Vy ptedstavujete idedlni zdchrannou socidlni sit™?



Priloha 2 Prepis rozhovori
1. 1,5 roku
2. Hradecko a Trutnovsko

3. na hradecky mi prijde, Ze je Spatnd bytova situace, ze je tu hodné¢ komer¢niho
bydleni a ta finan¢ni situace to lidem nedovoluje — je tu malo socidlnich byta.

Materidlni chudoba

4. Nedostatek pracovnich mist pro nase klienty. Hodné potiebuji odbornost, vylou¢eni

nebo zkusenosti. Spatna bytova situace.

5. Na Hradecku mi pfijde, ze uz se do téch rodin narodi. Ta rodina uz strada po
materidlni strance a ziji v té lokalité. Na Trutnovsku je to vétSinou nasledek néjaké

zivotni situace — rodinna situace, Uraz, nefunk¢nost rodinnych vazeb.
6. Setkavam se s predsudky, ze na klienty Spatn¢ koukaji, kdyz jdou po mésté.

7. Prvni, co mé napadlo, bylo, Ze se s nimi setkdvame piimo v jejich prostiedi, kde jim
je dobfe. Nenutime je, aby chodili do kancelaie. Pfijde mi, Ze kdyZ musi chodit na ty

ufady, tak se tam neciti komfortné.

8. M¢ prijde, Ze nas berou dohromady s Gfedniky. Po navazani vztahu, klient zjistuje
ze k nam muze mit divéru. Poté jsme vnimani tak, jako ti, co nabizi pomocnou ruku.
9. Pfimo hned na prvni dobrou mne hned nenapadlo, ze bych byla né¢im omezena.
10. Davky hmotné nouze, statni socidlni podpory, sluzby cilené¢ na tuto cilovou
skupinu a poté socialni pojisténi.

11. Pfijde mi, Ze feSi mimotadnou okamzitou pomoc individualné, ze tam jsou dané
parametry, které klient musi splilovat, ale je tam prostor na to posuzovat to
individudlné.

12. Nenapadlo mé, v ¢em by byl pfimo tuhy, ale napadli mé pracovnici, kteti maji
urcité predsudky a diky tomu jde vSechno hife.

13. Od 1éta bude zména ve vyplaté alimentl, pokud rodi¢ nehradi, tak bude tyto ¢astky

vyplacet do urcité vyse stat.



14. Hodné se u klientl setkavam s tim, ze jim vadi pfispévek na bydleni — Ze to neni
podle TP ale podle skute¢né Zijicich lidi v byté. Podle mne je to dobte, ale ti klienti
stradaji v tom, ze jim davku snizili.

15. aby bylo miil papirovani pro klienty. Ti klienti musi mit mnoho dokument, na to,
aby zazadali na jednu davku. A kdyz zadaji o vice davek, tak to pro né musi byt hodné

stresujici, aby to bylo vSechno v poradku.
16. 10 klientti
17. na hmotnou nouzi

18. Ze nemaji vSechny dokumenty, a kdyz to je PnB tak jim majitel nechce dat
smlouvu, stim se hodné setkavani, takze nemohou dostat PnB. a u dichodu

S vytizovanim od lékate posudku apod.

19. zajisténi vSech dokumentd, pti podavani zadosti o davky. poté také dlouhd doba

vytizeni u davek hmotné nouze.
20. ano

21. Myslim si, Ze oni si to nijak neuvédomuji, Ze jsou obétmi s chudobou. Oni to tak
berou, protoze to pro né je, Ze by skoncili na ulici, kdyby neplatili takovy najem, jaky
plati. Takze si to spiSe neuvédomuji. Upozoriuji je na to, ze neni bézné platit takovy

najem, protoze ta ¢astka je enormni, oni na to reaguji tak, Ze musi.

22. Mgl by tieba ten prfispévek ¢i doplatek na bydleni, Gfednici vidi, kolik maji
V najemni smlouveé za metr ¢tverecni, takze by s tim mohli néjak pracovat — ale nevim

jak. OOP, regulace vyplaty doplatku na bydleni podle velikosti bytu.

23. tady v Hradci se nesetkavam s tim, ze by to zamezilo obchodu s chudobou. OOP

tu vyhlasené nemame.

24. Aby na davky dostali vSichni, ktefi to potfebuji. Ve vSem je néco pro a proti.
To nevim.

1. 3,5 roku

2. Jaroméisko

3. materidlni chudoba. Tady na Jarométsku a Nachodsku ptevladd hodné problém se

zadluZenosti, a bydleni lidé jsou ohroZeni ztratou bydleni, a protoZe neni dobfe feSena
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koncepce socialniho bydleni tak se s timto setkdvame v praxi. Ja tedy konkrétn¢ v tom

terénu.

4. Chudoba se projevuje i tim, kdy si lidé si shanéji byty v lokalité, jak se da pies
znamé. Potykaji se s vysokym najmem a jsou ohrozeni ztratou bydleni, nékdy nema;ji
vlastn¢ na zaplaceni. Pronajimatel jim dava opravdu kratké smlouvy na jeden mésic.

TakZze oni opravdu nevédi, co bude s nimi za jeden mésic.

5. Ja si myslim, ze tam se jedna o zadluzenost t€ch domécnosti. Nedostatek finan¢nich
prostiedktli je také jednou z pfiCin. Pfi¢inou miize byt 1 to, Ze ten Cloveék vychazi
Z rodiny, které se potykala s chudobou ¢i socidlnim vyloucenim. Pfi¢inou mizZe byt i
to, Ze dité vychazi z rodiny, které se potyka s chudobou, kde vlastné¢ kdyz pak nebude
fungovat néjaka sluzba, nebo pomoc z vn¢jsku. Tak se vlastné¢ mize velmi Casto stat,
ze se pak opakuji ty steretotyp a néjakym zpiisobem se nepodafi nastartovat tu praci
stou zménou. V tom si myslim, Ze je dalezitd ta prace z vnéjSku, jak ze strany
socialnich pracovnik, tak 1 ndvaznych organizaci. Myslim si, Ze tam je pravée prostor

pro to, tu zménu nastartovat praveé timto zptisobem.

6. Setkavam se s tim, Ze klienti jsou ohrozeni ztratou bydleni, v diivodu platebni
neschopnosti. Tim, ze nejdou schopni pokryt své zdkladni zivotni potieby, Casto
feSime né&jakou potravinovou pomoc pro ohrozené klienty. Myslim si, zZe to ovliviiuje
1 jejich psychiku, zivotni styl, nastaveni a rezim dne kdy ztraceji motivaci viibec ten
den nastartovat néjak jinak. Myslim, si, ze motivace ke zmén¢ poté mize upadat. Také
to ma vliv na celou rodinu, na déti a zase dal maze pokracovat to socialni vylouceni
téch déti. Tam se to projevuje tim nastupem do té skoly, kdy vlastn€ nejdiiv, kdyz jsou
ty déti doma tak néjak funguji, ale kdyZ se dostanou do kolektivu tak se objevuji znaky
socialniho vylouceni pravé spojené stim, ze vlastné¢ uz je nastavena takto ta

domacnosti, kde je to vlastné néjakym zpisobem ohrozuje.

7. Takze je pro n¢ urcité jedine¢nd v tom, Ze ma m moznost poznat pfirozené prostredi
klientl, kde bydli a Ziji. Dojit si za nimi osobné€ a osobné to s nimi fesit z o¢i do o¢i a
vlastné fesit jejich potfeby a pocity v jejich pfirozeném prostiedi, kde vlastné se to
odehrava face tu face, tady a ted’. Kde vlastn€ reagujeme na to, co je aktualné potieba.

A myslim si, Ze velmi dobfe dokaZeme zareagovat na tu aktualni situaci v domacnosti.



Myslim si, ze ta terénni sluzba je fajn, ze za tim klientem muzeme dojit, mizeme

reagovat na aktualni situaci, néjak na to reagovat a reflektovat to.

8. Tak ja si myslim, Ze ho nejprve mohou vnimat jako cizi osobu, protoze, kdokoliv,
kdo jim vstoupi do jejich prostfedi a domacnosti tak jim muize vlastné pripadat jako
cizi osoba, miize se i né¢eho obavat. Vstupuje vlastné do jejich bezpecného prostoru,
je potieba budovat vztah s tim klientem, ktery je zaloZzeny na divéfe a vzajemném
respektu, proto aby se odbouravali bariéry. Kdyz si predstavime, ze nam ptijde nékdo
cizi do naseho bytu, obydli, tak si myslim, Zze tam opravdu je dilezité, aby byla
nastavena n¢jaka vzajemna divéra a respektovani, protoze myslim si, Ze je to néjakym
zpusobem naruSeni toho zivotniho chodu té rodiny. KdyZ je vybudovan vztah na
davéte, tak si myslim, Ze se vice klient otevird 1épe reaguje a bouraji se bariéry
Z nepochopeni, pro¢ chodime do jeho prostoru. Je diilezité, aby on v ndm vidél nékoho,
kdo jim tam nechodi n¢jakym zplisobem néco kontrolovat nebo hlidat, ale aby vidél,

ze tam jsme jako podpora, které se mize svétit v ¢em je potieba.

9. ja si myslim, ze tam urcité ohozeni byt miize, a to pravé naopak v tom, ze tam miize
byt niz$i motivace a aktivita na stran¢ klienta, vlastné kdyz jdeme za nim domt a né
on za ndmi. On nas vlastné pfijima v n¢jakou hodinu, kdy se mu tam né&jakym
zpusobem snazime vlastné se s ni zkontaktovat. Myslim, Ze ta aktivita je vice na nasi
stran¢. Myslim, si ze pokud by ten klient mél nékam dorazit, tak uz by, to mohlo byt
doma. Vlastné se ndm nékdy stava, ze nam klienti tikaji: ,,Jé to je super, ze ptijdete

kK nam domd, ze nemusime nikam chodit.*

10. Tak urcité ta zachranna socialni sit’ by méla byt hlavné dobie provazana ta pomoc
od statu — systém statni socidlni podpory, hmotné nouze tak i systém pomoci. Je

dilezité, aby se systémy nedublovaly.

Dilezité by bylo i snizit né¢jakou administrativni z4téz, protoZze myslim si, Ze tam je
opravdu potieba, setkdvame se s tim, ze ti klienti tomu nerozumi, ¢ oje potieba k tém
zadostem. Mam 1 zkuSenost na ufadé, v regionu, kde pracuji, zZe ty pracovnice si ty
informace dokézi preklopit z hmotné nouze na statni socidlni podpory — dokazi si
zavolat, fict si posuny, coZ je dobré. Je to spiSe o jednotlivych lidech, v rdmci nastaveni
kompetenci a omezeni zase co se tyce systému, poskytovani davek. Ale myslim si, Ze

to flexibilngji a zjednoduseni by bylo potieba. Casto vlastné dochézeni na ty Gtady,
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n¢kdy neni v kapacité toho klienta dojit na ten Gfad v urcitou dobu nebo néjakym

zpusobem to i pro n¢ zjednodusit.

11. Myslim, ze mize predstavovat vlastn¢ jednotlivy nastroje jak, mame tam to
socialni pojisténi a jednotlivé socidlni udalosti, coz si myslim, Ze mame zajisténé.
Myslim, ze ta hmotna nouze zajist'uje jak to bydleni, tak i pomoc. Jsou dobie pokryté
jednotlivé socialni udalosti. V ¢em jiném se systém socialniho zabezpeCeni miize

prizplsobit mne nenapada, nedokazi na to odpovedet.
12. Myslim, ze v administrativni zatézi, urCit€ si myslim. Asi mnozstvi formulai.

13. Myslim, Ze mozna ted’ka v souvislosti se situaci covidu, myslim, ze tam se
zareagovalo i v ramci MOP, to jsme s klienty feSili. Tam se to poskytovalo na rizné
veci, které byly potieba, nékteré z nich jesté funguji. Toto jsem za vnimala v posledni

dobé nejvice. Tohle byla ta pruznéjsi reakce na tu covidovou dobu.

14. Noo, potad mi piijde, Ze tam neni zdkon o socialni bydleni, néjakym zptisobem se
to tahne. Jsou tu opravdu velké problémy, zZe ti klienti nemaji moZznost vyuZivat pomoc
od statu pfimo na ty byty. D4 se fici, ze tady porad feSime, kde budou bydlet a ty
komer¢ni ndjmy v tom né&jakym zplisobem viibec nevyhovuji. Protoze to je nedostupné

bydleni viibec z hlediska cilové skupiny a financi. Myslim, Ze s tim velmi bojujeme.

15. Tak ja si myslim, ze pravé ten zdkon o socidlnim bydleni. Ja bych si to
piedstavovala podle té platformy pro socidlni bydleni, podle jejich nastaveného
desatera, a to bych pro ty klienty brala, ze by tyto zmény mohli ptispét, aby se s touto
problematikou hnulo. NejvétsSim problémech v regionu je bydleni a zadluzenost, to
jsem siln€ za vnimala. I to, Ze se lidé sdruzuji v urcitych lokalitach, Zze tam jsou tak
vysoké najmy, ze se to neda pokryt z davek, maji smlouvy na meésic. A nic nepomaha
ani kdyz se to fesi s pronajimateli. Ja si myslim, Ze by se m¢lo vice zaméfit na aktivni
politiku zaméstnanosti a vice se zaméfit na prevenci socidlné patologickych jevi, aby
se predchazelo nezaméstnanosti dlouhodobé. Ktera souvisi se ztratou socialnich a
pracovnich navykil a zavislosti na socidlnich davkach. TakZze za m¢ preventivni
programy a plus aktivni politika zaméstnanosti, méla by se zvysit i ta vzdé€lanost

populace.
16. 15 z 20, feSim to s naprostou vétSinou. VéEtsinou, kdyz za¢indme spolupraci na jiné
zakézce, tak po Case se nam s klientem ukaze dalsi oblast ,,zakazka®, kterd se prave

tyka systému socialniho zabezpeceni.



17. Urcité maji Sanci dosdhnout na SSP a pomoc v hmotné nouzi, socialni pomoc. Poté
tam hraji roli urcité i neziskovky, které jsou doplitkem toho, co nabizi stat. Abychom

se vlastné snazili nejprve o svépomoc zajistit a poté 1 $irsi rodinu.

18. Nekdy se stava, ze klient nedosahuje na podporu od statu. Vétsinou je to kvili
najemni smlouvé. Snazime se a ufadem vymyslet, co by se u daného klienta dalo.
Neexistence najemné smlouvy, nékdy je problém zména bydleni, kdyZz nemaji na

kauci, coz zkousime i pres MOP, n¢kdy se to dafi.

19. Nejvetsi problém je ale to, ze vétSina budoucich pronajimatelii neni ochotna dat
smlouvu so smlouvé budouci nebo dat nijemni smlouvu, bez toho, aniz by doslo

k uhrazeni kauce. Hodné se to vSe tyka prave téch najemnich vztaht.

U diichodu casto, ze nemaji dostatek odpracovanych let, a to jak u invalidniho, tak u

starobniho, ale 1 u sirotcich.
20. obchod s chudobou

Da se fici, Ze ano, ale vyloZené to neni na ubytovnach. Jedna se o byty, kde ty najmy
jsou vyssi nez v komerénim najmu. Je tu skupinka majiteli, ktefi si ty ndjmy nadsadi,
ale neni to extrémni, je to ale na hran¢. Setkavame se s tim, ze maji kratké najemni

smlouvy na meésic, tzn, Ze ten klient je permanentné ohroZen ztratou bydleni.
21. Ober

Sami za mnou tieba chodi, ze by chtéli jiné bydleni. Takze se mi i u n¢kterych podaftilo
zajistit mestské byty. Divame se na nabidky méstskych byti — ndjmy tam jsou
piijatelné, smlouvy jsou na rok, a ty podminky, které mésto nastavuje jsou rozumné a
privétivé. Hodné se mé ptaji na moznost, kdy se objevi méstské byty. My mame
moznost hledat bydleni v komerénich ndjmem, kde vlastné je to pro né nevyhodné,
protoze do 2+1 max. 2 lidi. Mame v tomto hodn¢ omezené moznosti, nemame Moc
forem bydleni, které bychom jim mohli zprostfedkovat, nabidnout. U méstskych bytt
narazime i na bariéru, bezdluznosti vii¢i méstu, takze nékteii klienti na toto prosté
nedosdhnou. Je to bezvychodn4 situace, takze si to klienti hodné fesi mezi sebou, Ze

vi, ze se bude n¢kdo stéhovat, tak se prestéhuji misto ného a jde to vice méné bez nas.

22. Pravé o socialni bydleni by mohl zamezit. To jsou urcité ty bezdoplatkové zony —

vV mém regionu Zadn4 neni.



23. Myslim, ze se jednalo pravé o takovou kontroverzi, ze ta situace pro ty lidi, stejné
nebyla lepsi, protoze tam stejné v podstaté, kdyz neméli moznost ziskat doplatek na
bydleni, takze to tu situaci podle m¢ stejné zhorsilo. Ted’ se mluvi o tom, Ze to bylo

represivni pro tu cilovou skupinu klientd.

Pravé to zamezuje tomu, aby to bylo adekvatné umérny. Pak se dostavame do

vysokych ¢astek.

24. zékon o socidlnim bydleni.

1.5 let

2. Hradec a Ji¢in

3. Spi§ si myslim, Ze prevlada materiélni.

4. nejvic to je, jestli se to da zatadit, tak jakoby zadluzenost asi. Myslim si, ze 1 prace
na ¢erno s tim souvisi, jde hlavné¢ 1 o vyloucené lokality, co se tyCe hradecka.
Nemoznost sehnat odpovidajici bydleni. Rozhodné je centralizace vSech na okraji
meésta. Docela se vyznacuje 1 na prvni pohled Spinou a nepofadkem. Stejné vlastné,
kdyz projdete okolo, tak z venku vypada dobte, ale kdyz ziistane otevieno dovnitf, tak
je jasné, ze tam bydli lidé v chudobé. Nékdy si to mésto hlida, ale tam kde to neni
mésta tak je nepotadek, Srot. Pak 1 Spatné hygienické podminky, co se tyce

nezkolaudovanych bytt.

5. J& si myslim, ze je to porad ta nizka Groven vzde€lanosti, to si myslim, ze bude to
nejvetsi gr6. Pak moznd ten obchod s chudobou, typu prongjmi bez smluv
v nezkolaudovanych baracich, takze pak nevznikd narok na davky atd. Tak to si
myslim, ze se tykd hodné lidi, ale ne v méstskych bytech. V mém regionu jsem
nezaznamenala né¢jaké kroky mést obchodu s chudobou v ramci bez doplatkovych zon.
Je ale fakt, Ze se tam sestehovavaji a je jich tam hodné. Pak samoziejmé
nezaméstnanost, hodné lidi je nezaméstnanych. V tomto regionu je hodné firem, které

témi dluhy.

6. No vyloZen¢ pracuji na ¢erno, to si myslim, Ze je nejvic. Nemohou si dovolit téméf

nic, protoze ty dluhy je tak limituji.

7. Tak to Gplné vidim jasné, tfeba v mém regionu, svoji situaci lidé netesi, protoze je

nemaji kde fesit. Neni tam ob¢anska poradna od. To, Ze pracovnik pfichazi ptimo za
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nimi do jejich prostfedi, Ze jim chce nékdo opravdu pomoci. Setkala jsem se s tim, ze
byli opravdu hodné piekvapeni, ze nc¢kdo takovy je. Vim, ze nemaji dostatek
finan¢nich prostfedki, aby si dojeli do OP v HK. Prace pro n¢ je v pfirozenym a
bezpecnym prostiedi dulezitd. Mozna, Ze se 1 vice oteviou, nez kdyby se fesili véci na

ulici nebo na uradé.

8. Pfijde na to jakyho socialniho pracovnika. Zastupce z mésta, tak se oto¢i a jdou
opravdu pry¢. Druhd polovina to nefeSi. Nas v mém regionu zacinaji vnimat velice

dobfe, tu pomoc vitaji. Je dilezité, aby si mezi sebou povidali o té zkuSenosti.

9. No ur¢ité nekdy, je to takovy, kdyZz email dokazu poslat z emailu. Ale vytisknout
néjaké véci nebo tak, tak piSu ruéné. S tim se setkdvam, Ze pokud to nejde, tak to

pfivezu piisté. V tomhle vnimam slabinu.

10. Rozhodné, jako to gro, by méli byt socidlni odbory, na které by se mohli lidé
obracet a méli k nim divéru. Pak azylové domy a nizkoprahové sluzby, na které by se
mohli obracet. Pak samoziejmé terénni sluzby. No a paradoxné¢ i ti pronajimatelé téch
Silenych budov. Tak sice, tam nemaji narok na zadné davky, ale maji kde slozit hlavu
pod stfechou. To si myslim, Ze jich je dost. Sice se mi to nelibi, ale pro n¢€ je to jedina

moznost, jak mit stfechu nad hlavou.

11. To ja bych tekla, ze to docela funguje. Myslim, si ze zalezi na pracovnicich, ale
davky dobte vytizuji, pokud je vSe dobie vyplnéné. A ja osobné si myslim, ze je to
pomérné dobie nastavené. Myslim si, ze pokud je to opodstatnéné tak i ty mimotadné
okamzité pomoci funguji. Problém je v bez doplatkovych zonéach, coz nevnimam jako

chybu systému, ale téch mést, které s tim bojuji.

12. Myslim, ze jim netikaji, to, na co by mé¢li mit narok. Cilen¢ nebudou lidem radit,
na co maji narok o co by si méli pozadat. A to si myslim, Ze by ta informovanost méla

byt. J& tfeba osobné, jsem se s tim setkala.

13. Rozhodné je dobte, ze se zvysuji dichody. A to existencni a Zivotni minimum
stouplo, protoze to neni Zadny hit z toho vyzit. Tam, kde nékdo pracovat nechce bych
asi nepfidavala. TakZe i tu zasluhovost, ktera probéhla u nékterych davek vnimam

dobre.

14. Tak rozhodné ty bez doplatkové zony.
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15. Tam tfeba umoznit tém lidem, problém je s t€émi diichody, ze kdyz nepracovali, tak
pak uz to nejde. Spi§ u invalidni, kdy uz pracovat nemlizou, protoze na tom jsou
opravdu zle, ze nemaji moznost se n¢jak posunout, ze ziistanou na do smrti zavisly.
Dat jim né&jakou Sanci, a prostor pro ulevy. Ten zakon tvrdosti je v tomhle opravdu

ptisny. Mozna, ze vice chranénych dilen — aby to byla chranéna dilna.
16. polovina klientt, feSime to dost casto
17. na vSechno. Stéatni socialni podporu, hmotnou nouzi.

18. u dichodu nesplnénd doba pojisténi. Praveé pii vytizovani davek, prave to, ze
nemaji smlouvy o pronajmu. Pfispévky na péci, vlastng, kdo tfeba ma narok tak

nedostane nebo to je hrozny boj pies odvolani.

19. nejvetsi uskali je dodat jakykoli tiskopis — ndjemni smlouvu, vydelky, smlouvy.

Nedokazou to klienti ze zamé&stnavatele vymamit.
20. Rozhodné jo, ale oni to zase tolik nefesi.

21. Tak, kdo to chce fesit, tak se bud’ hleda jiné bydleni. Zkousime zadosti o méstsky
byt, ale ty pofadniky jsou hrozné¢ dlouhy, takze to moc nefunguje. Pak samoziejmé,
kdyz chtéji tak tfesi své dluhy, aby se z toho kruhu mohli vymanit. Vnimam to tak, ze
jsem rada, ze n¢jaké bydleni maji, ale v nezkolaudovanych prostorech by nikdo nemé¢l

byt.

22. To by méli ty davky, vyplacené podle metrti bytu. Vétsinou to bylo tak, ze piimo

z davek chodily penize pfimo majiteltim.
23. Ne, nezamezuje.

24. Ideélni zachrannd sit’ asi neni. J& si myslim, Ze o tom mluvit, s témi lidmi, aby
védéli, na koho se obratit. Pohybovat se mezi t€émi lidmi, aby ty informace méli. Ta
socialni sit’ je ted’ Sirokd, tak aby o ni védéli. Ted’ mé napadlo, Ze ani nefunguje to, Ze
dotace, které¢ dava stat, nikdo nevyuzivd, protoze tyto skupiny tam nikdo nechce.
Idedlni by bylo, aby se postavily néjaké nemovitosti, do kterych by se z ¢asti
nastehovali 1 1idé v chudobé a v socidlnim vyloucenim, aby se zaclenili do spolecnosti.
Vsude by museli figurovat socialni pracovnici, kteti by zastitili potiebna témata
klientl. Sluzeb je tu dostatek, jen si myslim, Ze by to bylo lepsi, kdyby kazdy délal

pofadné svou praci.

1. 2,5 roku
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2. Hradecko, Dobrussko
3. materialni bych fekla

4. no, jsou ve vyloucenych lokalitaich. Ja to vnimam, Ze jsou hodné v socialné
vyloucenych lokalitach. Né&jak se to projevuje, to ze jsou v socialné vyloucenych
lokalitach? kromé kvality bydleni, nedostatek penéz a takovy mozna i gramotnost
ovliviiuje to, ze jsou takto vylouceni. Mozna obcas i jakoby, nevim, jestli to bude
odpovéd’ spravna, ale i zdravotni péce, jakoby, Ze s tim je, nemaji k tomu takovy,
nevim jestli informovanost, ale urCité se jich to tyka. V jaké smyslu zdravotni péce?
NejenZe pro né neni tak dilezité, ale myslim, si Ze k nim ani ti Iékafi nepfistupuyji, jako

kdybychom tam pfiisli mi — kdyZ je zjevné, Ze je ten Cloveék vylouceny.

5. nad tim jsem piemyslela a nedokézala jsem to bliz specifikovat. Protoze si myslim,
ze ti lidi v tom vyrtstali, Ze to maji vrozeny ten styl a zplsob Zivota, ze je prosté

vrozeny, a tak néjak v tom pokracuji.

6. hlavné kvalita zivota a potom to bydleni s tim souvisi. Jako kvalita nebo misto? No
tim, ze jsou chudi tak nemaji moZznosti si vybirat podle svych predstav to bydleni a
musi vzit to, co jim zbyde nebo jim da né¢kdo prostor pro to, aby tam byli. Dopadem

je to, Ze jsou vylouceni z nabidek a moznosti bydleni.

7. ze chodis do jejich ptfirozeného prostredi a stykas se s nimi tam, kde by jim mélo

byt dobfe.

8. pii prvnim kontaktu si myslim, ze jsou hodné opatrni a pfi ¢astéjSim a intenzivnéj$Sim
kontaktu potom, uz pratelsky a profesionalni vztah, ze si divétuji. Takze to vnimani

toho pracovnika v jejich prostredi? je kladné

9. myslim si, Ze jo at’ n¢jakyma, nemoznosti tisknuti dokumenti, pevného mista, kde
bych mohla s tim klientem vyfidit néco hned. Nékdy i to misto, kde ten klient Zije
muze byt nevyhovujici, v tom, Ze to neni na del$i pobyt s nim v tom misté anebo zase

rozsahli pocet rodiny, Ze to piekazi v né¢jakém klidu.

10. davky hmotné nouze, statni socialni podpora, socialni byty — bylo by to fajn a

terénni sluzby

11. nejsou flexibilni. Neni nic flexibilnitho? moZn4 tak mimofadna okamzita pomoc.

Z mého pohledu si asi myslim, Ze ne.



12. Ze se jede podle tabulek, a ty jsou dany. Prosté nasi klienti na to nedosdhnou, kdyz
neni individudlni pfistup. Byl by to asi kdmen trazu ale v nékterych ptipadech by to
hodné pomohlo, kdyby to bylo flexibilni. Hodn¢ klienti odradi kupy papirt. VSe by

mohlo byt vice provdzané a jednodussi a srozumitelnéjsi pro klienty.

13. tfeba, co m¢ v praci hodné¢ usnaditujme, je to, Ze neni nutné trvalé bydlisté pii

ziskani davky na ptispevek na bydleni.
14. nevim

15. n&jak vyresit Cerpani nebo narok na invalidni dichody, pro lidi, ktefi nemaji
odpracované roky. Aby se vyieSili lidi, ktefi se zdravotnich divodi nemohou
odpracovat tolik let, k tomu, aby dostali invalidni dichod. Aby se na to koukalo
individualni, Ze kdyz jsou dodany Iékaisky zpravy, ze ten Clovék uz si to neodpracuje,

nema moznost kviili zdravotnimu stavu si tyto roky dopracovat.
16. 20 ze 30
17. na hmotnou nouzi

18. ze neni ngjemni smlouva, nebo Ze bydli v ubytovnach, které nejsou schvalené
ufadem prace ¢i magistratem, Spatné vyuctovani, Spatnym rozpisem sluzeb pti podani
davek. Kdyz pomineme to, Ze nemaji odpracované roky tak zdravotni stav neni
dostatecny nebo odsouhlaseny. Nebo neni posudkovou komisi schvéleny, takze na to

nedostanou.

19. srozumitelnost dokumentli a jejich mnozstvi. Nehled¢ 1 na pracovniky uradu.
V jakém smyslu? Ze nase klienty diskriminuji podle zjevu

20. ano pracuji

21. nijjak, klienti to nechtéji fesit. ProtoZe se boji, Ze by dopadli jesté hif, neZ na tom
jsou.

22. nenapadd m¢, co by mélo byt. opatfeni obecné povahy — kdyZz nebudou mit

vyplaceny doplatek na bydleni tak nemohou zaplatit ndjemné, takZe toto také feseni

neni.

23. opatfeni obecné povahy nezamezuje obchodu s chudobou — zptsobuje to, ze ti lidé
se budou shromazd’ovat a bydlet n€kde jinde, kde toto neni a budou se zvétSovat

vyloucené lokality, ve kterych neni tato zona.
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24. no minimaln¢ by méli byt byty, vice socidlnich bytt at’ na kratsi ¢i del$i dobu, které
by byly podminény socidlni praci. Aby se o bydleni starala komunita, ve které by byla
zajisténa zdravotni péce, materidlni pomoc potfebnym. Nesmélo by jich byt moc, aby
to nebyla znovu vyloucena lokalita. Idealni by bylo, aby v daném mésté méli moznost
bezplatného doktora, oSaceni, aby vice fungovalo jako komunita vice lidi ne, jen
jednoho etnika. Osvéta pro vefejnost, ktera by se zaméfovala na bofeni myti a

predsudk, které ve spolec¢nosti jsou.
1. v této oblasti jsem uz 7 let
2. Ji¢insko a Trutnovsko

3. v mych ocich ted’ zrovna, ptevlada ne ta chudoba, jak si mysli, Ze jsou chudi, ale

ted’ ta chuda. Ted’ bych opravdu fekla, ze prevlada ta materidlni chudoba.

4. No ve smés tim, Ze jsou zavisly na davkach, maji jednom davky hmotné nouze a

opravdu se tesi, aby méli co jist, nebo na autobus, kdyz chtéji z vesnice nékam dojet.

5. podle mych zkuSenosti, to neni regionem, ale tim, ze ti lidé nema;ji vzdélani nema;ji
odpracovano a maji tak Spatny zdravotni stav, Ze uz se pro n¢, ta prace, aby si mohli
prilepsit, neni moznost. A to tieba i jsou chranéné dilny, kam by mohli jit, ale oni na
tu praci nestaci. Kdyz se mi najde n¢kdo, kdo by tam pracovat mohl, tak bydli na

vesnici a tam mu jede autobus jednou rano a potom vecer.

6. Ted’ me¢ napada tieba, ze z toho maji psychické problémy. Samoziejmée potazmo i
zdravotni problémy. Davame psychickou podporu, jak to vydrzet, jak to prezit. Jsou
Vv situacich, kdy si berou domt n¢koho, aby aspon ptezili. Nebo jdou k nékomu bydlet,
aby ta chudoba nebyla takova. Hledaji si spolubydlici a partnery, pfitom by ho za

normalnich okolnosti nechtéli, ale donuti je k tomu to materidlni stradani.

7. Urcité v tom, Ze ten pracovnik vidi, v ¢em doopravdy Zijou, Ze ma na jednu stranu
vEtsi moznosti v tom, Ze ho mize n€kam doprovodit. Poskytnout rady nékde na uradé.
Na druhou stranu zase kdyz se s né¢im nevi rady nesedi pracovnik u pocitace, aby se

na to podival, sepsat atd.
8. Pro mé& Upln€ vnimaji velmi pozitivné. Vyjimecéné se omlouvaji za podminky,
myslim si, Ze ne za podminky, ve kterych Zijou ale, Ze nemaji uklizeno. Jinak mne

kazdy velmi rad privita.



9. maximalné tim, Ze nemam u klientky signél. Takze chodime ven, nebo vyfizuji véci
bez ni a poté ji pfedavam informace. Nemame moznost néco v danou chvili sepsat,

vytvorit.
10. Podle mne davky a sluzby nizkoprahové, azylaky ¢i potravinové banky.

11. no tak to nevim. Mozna tak davky hmotné nouze reaguji jakz takz na socidlni

situaci. Ve méstech vétSich, kde jsou ztizeny potravinové banky, tak jsou flexibilni.

12. davky statni socialni podpory viibec nereaguji na socidlni situaci. Za tfi mésice
piijd’te a zazadejte zpétn€ a tam u je davno situace jiny — uZ si vydélavaji a najednou

dostanou 1 davky. Byrokracie spojena s pomoci.

13. a 14 m¢ piijdou Ze je to jak u koho — napt. stravenky, pro n¢koho je to super,
protoze prosté ho to donuti, koupi jidlo, vétSinou mu za to nedaji chlast. Je to super,
protoze ho to vede k lepsi moralce — platebni a nakupovaci. Pro n¢koho je to naprd
protoze potiebuje si koupit 1éky, coz za to nekoupi. Zptisnéni vyplaty davek hmotné
nouze — ze musi vyvijet néjakou praci. Ten, kdo na to ma, tak samoziejmé miize vyvijet
n¢jakou praci, tak at’ maka, at’ ho to tim donuti. Na druhou stranu mame
klienty/klientky, ktery jsou UpIné chudi, ze i to, ze musi dojet nékam na pracak na
doporucenku, tak je stoji usili a zbytecny penize, protoze je stejné nikdo nezaméstna.
Ale oni musi splnit, to, ze to doporu¢enku maji, ze musi nékam dojet. TakZe pro tyto
lidi mé toto piijde bezpiedmétny a horsi. Pozitivni, je to spiSe o lidech, ktefi se snazi,

vyhovi a snazi se pomoci.

14. Zameéstnanost — ma hrozné ptisné podminky, nebere se ohled na konkrétni situaci.

Opravdu je to tak — nedodrzel ma tii dny, nazdar.

15. asi moznd, kdyz jedou na pracdk, tak dostat slevu na autobus. Diky tomu by

nehrozilo vyluCovani ze zaméstnanosti ufadu prace.
16. 28 ze 35

17. no tak vesmés na ty davky hmotné nouze, protoze na statni socialni podporu tolik

ne. ProtoZe nemaji pofadné najemni smlouvy.

18. na to hlavné, Ze nemaji odpracovano, nemaji potfebnou dobu pojisténi. Ze i kdyz
maji statut dichodce, tak nemaji nic vyplaceno. U davek tieba to, Ze piestoze bydli,
plati ndjem, tak nemaji smlouvu a nemaji, jak doloZzit vydaje. Nemaji stvrzenku o

zaplaceni n4jmu, elektfina je na nékoho jiného, 1 kdyZ ji plati.
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19. u dtichodi je to urcité ta doba pojisténi u davek chybi doklady o vydajich spojenych
S bydlenim

20. ano, je to piesn¢ to bydleni, kde je vice lidi v domé a nedostanou smlouvu a plati

vysoké ndjmy

21. no tak, to se mi nefikd moc lehce. Ale vétSinou jsem rada, ze alespon nékde bydli.
ProtoZe viibec nevim, kde jinde bych jim hledala jiné bydleni. Resime to ale tak, Ze se

snazime hledat jiné bydleni.

22. opatfeni obecné povahy — bezdoplatkové zény, vyplaceni doplatku na bydlnei

podle metra bytt

23. no, tak, Ze ten pronajimatel si nemtiZe hodit tak velky, protoZe to od nich nedostane.
stejné si myslim, Ze je toto jenom ¢asteénd. Ze ten pronajimatel fekne, dobie z davek
vam zaplati pouze 6000 tis ja po vas chci 16000, jestli se vam to nelibi, tak nazdar.
Ptijde mi, ze vzhledem k tomu, Ze to bydleni ted’, neni tak mi nepfiijde, Ze by to tomu

zamezovalo. Zamezuje to tomu, Ze stat nedopléci tolit témto vykuktim.

24. Pro mé by bylo idedlni, kdyby kazdy dostal byt a jednoho socidlniho pracovnika,
Ktery by s nimi byl 3-4 hodiny denné. Aby je vSechno naucil, dohlidl na vSe. Bylo by
dobré, aby se zivotni minimum zvedlo, pro lidi, ktefi pracovat nemohou — ti ktefi
budou na davkéch zavisly do konce Zivota.

1,5 roku

Hradec Kralové
Hlavné ta materialni chudoba

Howbdhde

Projevuje se tak, ze jsou tady vysoké najmy, lidé maji nizky nebo zadny
piijem, protoze je nikdo nechce zaméstnat, takze v diisledku toho musi zadat
o socialni davky a Ziji z mésice na mésic. Stava se i, ze 1 ve skolach jsou
zaujaty kvili napft. barve pleti.

5. Tak nej€astéjsi s ¢im se setkdvam, je pravée to, ze lidi nemohou sehnat praci,
protoze jsou Romové nebo z diivodu k ptislusnosti k néjakému etniku, je to
zaujatost ze strany zaméstnavateld, takze oni nedostanou tu Sanci vlastné, aby
mohli dokazat, ze jsou spolehlivy a pracoviti. Pfi¢ina je 1 vyuzivani od
zamgstnavatelll - davani dohod o provedeni prace namisto pracovni smlouvy.
Spole¢nost nenabizi klientim plnohodnotné zaméstnani, i kdyZz maji zjem a
chtéji pracovat.

6. Jsou z toho frustrovani, protoZe by praci mit chtéli, ale nemaji, ztraci se

motivace praci hledat dal. Dal$im dopadem je $patna finan¢ni situace — jSou

rodiny, které Ziji z mésice na mésic, v lepSim piipad¢ dostanou podporu od
statu, ale ani to nestaci na pokryti ndjemného a mési¢nich vydajl, takze se
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dostavaji do zadluzeni, exekuci berou si nevyhodné uvéry, pijcky — smlouvy
o n¢ sepisyji i na zletilé déti a vlastné tak i ty déti dostavaji do dluhové pasti.
Asi se neda tici, Ze by to byl vlastné dopad chudoby, ale socidlni vylouceni je
jedna véc, ktera mne napada. S tim se poji 1 zaujatost oproti détem ve skole,
davaji jim jiné métitko, co se tyCe pozadavkll a narocnosti. Je tam nedivéra
ze strany Skoly, ze ty déti vypracovavani ukoly sami. Je tam predsudek.
Jedine¢na je myslim si v tom, Ze praveé pracujeme V jejich pfirozeném
prostiedi, tak to opravdu vidime, tak jak to je. Z té druhé stranky, rize ze
zivota klienta. Vidime, v ¢em Ziji, jak se snazi. Myslim si, zZe se v tom odrazi
potom 1 diivéra klientd v nés.

Vici mne jako socidlnimu pracovnikovi trva delsi dobu, nez se navaze vztah
a oteviou se. Kdyz se nam podati vztah navazat tak poté tu pomoc vnimaji
velice pozitivng, jsou radi, Ze maji nékoho, na koho se mohou obrétit 1 kdyz
ta spoluprace neni tak intenzivni. Stalo se mi, Ze si nas i opakované¢ vyhledali,
stavili se v sidle ¢i nas kontaktovali ptes jiného pracovnika.

Tam mne napadaji ty technické moznosti, kdyz potiebu;ji vytisknout n¢jakou
zéadost, ovéfit si néco na internetu. Tyhlety technické véci v tom terénu
nejsou, protoze tteba u klientli neni signal.

Asi ty rizné davky — statni socialni podpora, hmotna nouze. Zaroven riizna
nizkoprahova zatizeni a dal$i neziskové organizace, ale ti 1idé o nich musi
veédeét. Ne vzdy klienti vi, kam a na koho se obratit.

Hrozn¢ to zavisi na konkrétnim pracovnikovi na Gfad¢, ze ne kazdy
pracovnik umi flexibilné pracovat se situaci toho ¢lovéka. Ty davky hmotné
nouze pracuji flexibiln€ji nez statni socidlni podpora, protoze tam se kazdy
meésic vyhodnocuje ta situace klienta. Zménila se moznost rodic¢ovské, to mé
jeste napada, Ze si rodi¢e mohou ménit vysi a délku podle své situace, kazdé
tfi mésice. To je zména k lepSimu.

Ohledné doby Covidu, kdy ted’ je statni socialni podpora néjak jako fixni a i
kdyz se ¢lovéku zméni jeho vydaje, tak ty davky ziistavaji takové, jaké jsou.
Toto feSeni neni upln¢ Stastné ve vSech ptipadech. Myslim si, Ze by se v tom
dalo délat vic.

Co mam osobni zkuSenosti tak je moznost zmény rodi¢ovské dovolené na
riznou délku.

Mam tu zkuSenost, ze klienti, kteti bydli v najmu, coz je velké ¢ast, tak chtéji
ufady kompletni vypis vSech energii, vSeho, co se na domacnost hradi.
Pronajimatel musi byt ochotny to vyplnit, ve chvili, kdy to nechce vyplnit.
Tak klienti maji minimalni Sanci od Gfadu néco dostat. Chapu, proc to tak je.
Spousty lidi to ale d¢lat nechce a délat nebude a dopléci na to ten uZzivatel
bytu.

Chtélo by to vétsi kontrolu a provazanost vSech ufadii a povinnost
pronajimateli doloZzit potfebna potvrzeni pro ty, kteti maji narok na ty davky.
V tu chvili by se posvitilo i na ty, ktefi pronajimaji nelegalné.
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Nejjistejsi jsou v podstaté ptidavky na déti, protoze na to nepotiebuji zadné
potvrzeni. Muze to byt podpora v nezaméstnanosti, pokud méli to Stésti a
zamgstnani byli. Samoziejmé poté to je rodicovsky prispévek - takové ty
automaticky vyplacené po dolozeni néjaké skutecnosti. Pak uz to vse zalezi
na ochoté pronajimatele.

Setkavam se s tim, ze ten Giad chce strasné mnozstvi papirt, kdy dva papiry
které musi byt majitel ochotny dolozit. Coz je pro n¢ho neptijemna
administrativa. Kdyz uz si préci ¢lovek sezene na dohodu, tak se nemtize
zaregistrovat na Ufad prace a v tu chvili mu vznika dluh, cozZ také vnimam
jako problém. Mam ptipad, kdy partneti ziji odd€lené, ale nejsou rozvedeni,
ale jsou stale hodnoceny spolecné — jako spole¢né piijmy manzelii. Pfestoze
ziji kazdy zvlast’ a maji kazdy svilij prondjem svoji najemni smlouvu. Musi se
dokladat navrh na podani rozvodu — je to dalsi komplikace, ktera tohle vSe
provadi. Na ptfidavky musi mit i potvrzeni od partnera, se kterym nezije, a
maji konflikt.

Problém s doloZenim podkladii od pronajimatele je také nejvétsi tskali pii
vyfizovani davek.

Ano

No to moc feSit nejde, oni jsou si toho sami védomi, ale vi to 1 Gfady, protoze
to sou znamé firmy ti obchodnici. Jediny zptsob je, ktery klienti mohou d¢lat
a d¢laji to, je to, Ze se snazi hledat jiné bydleni.

Snazi se tomu zamezit prave ta slozita administrativa: D

BohuzZel se to uplné nedaii. Musel by byt vypracovany systém a propojenost
ufadu, kdy prava ruka vi, co déla leva.

Idealni by i bylo, kdyby v tom byla jednoduchost, kdy 1 ti pracovnici téch
ufada v tom maji jasno. Setkavam se s tim, ze kazdy ten pracovnik si to
vyklada jinak, a je to riziko o $tésti ke komu se zrovna Klient dostane. Dat
jasna pravidla, kterd budou jednoduse prokazatelné a vymahatelné,
srozumitelné. Vymahat o majitele nedoloZzené dokumenty a doklady

k davkam. HousingFirst — pofad je to u nas velky otaznik. Pfitom je pro toho
klienta dalezité mit v prvni fad¢ tu stfechu nad hlavou a pak se teprve
zamétovat na to vse, co potiebuji zatizovat. Aby i lidé byly vice informovani
o tom, kam se mohou obratit a s ¢im.



