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Seznam pouzitych zkratek

v

TR - zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad

TZ - zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

NSZ - Nejvys$Si statni zastupitelstvi

NS - Nejvyssi soud

Listina - zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Ustava - z&kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ZSVM - zakon €. 218/2003 Sb., zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze



1 Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil dohodu o viné a trestu, prohlaseni
viny a trestni pfikaz. Otazka zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni mi pfijde velice
aktualni. Jednak zduavodu, Zze pozadavky dnesni doby spocivaji ve vyfizovani
vSemoznych zalezitosti v co nejkratSim Casovém useku, a dale pak se setkavame
s mnohdy neumérné dlouhym trestnim fizeni a pravé vefejné znamé kauzy, jez stale
nejsou pravomocné skoncené, vyvolavaji ve spoleCnosti otazky, zda organy cinné
v trestnim Fizeni konaji takovym zplUsobem, aby pachatelé trestnych ¢inG byli
spravedlivé, ale také rychle trestani.

Pravé z téchto davodl zacaly pronikat do ¢eského pravniho fadu, zalozeném
na kontinentalnim systému prava, instituty, které nejsou pro tento systém typickeé.
Vtazeni novinek do pravniho fadu vyvolava debaty, zda se jedna o spravny smér
trestnépravni politiky statu, jak dosahnout pozadovanych vysledd. Tyto instituty
predstavuji alternativu oproti klasickému fizeni a nabizeji tak jinou, mozna lepsi a
efektivnéjSi cestu k vyfizeni trestni agendy.

Diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol, ktera kazda pojednava o
jednotlivém institutu trestniho prava, tedy o dohodé o viné a trestu, prohlaseni viny a
trestnim pfikaze. Dale se pak jednotlivé stézZejni kapitoly ¢leni do podkapitol a pfiblizuji
jednotlivé aspekty daného institutu. StéZejni ¢ast diplomové prace je vénovana dohodé
o viné a trestu.

Cilem prace je analyzovat a hodnotit pravni Upravu de lege lata, zejména
s ohledem na nedavnou novelu trestnépravnich pFedpisi provedenou zakonem
€. 333/2020 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2020. Klicovou otazkou bude, zda
praveé tato novela, ktera usnadnila a rozsifila moznosti sjednani dohody o viné a trestu,
zménila pocet takto sjednanych a schvalenych dohod o viné trestu a zda institutu
dohody o viné a trestu nekonkuruiji jiné typy odklona.

Dale se budu zabyvat institutem prohlaseni viny a otazkou, zda tato nova
moznost zrychli trestni fizeni a jak vyresit urCité nejasnosti tohoto nového institutu.

Poslednim tématem bude trestni pfikaz, kdy se detailné&ji zamé&Fim na postaveni
poskozeného pfi rozhodovani trestni véci timto zpisobem. Nastinim alternativy pro
moznou budouci zménu trestnich pfedpisu, které by mély za cil zlepSit postaveni

posSkozeného v pfipadé, Ze je rozhodovano trestnim pfikazem.



Cilem diplomové prace je analyza vySe zminénych institutd trestniho prava.
V praci budou vyhodnoceny vyhody i mozné nedostatky pravni upravy v pravé ucinné
podobé.



2 Odklony

Vzhledem k tématu diplomové prace je zapotfebi uvést obecné informace o
odklonech.

Ceské pravo je zaloZzeno na kontinentalnim modelu. V 90. letech minulého
stoleti nartstala v Ceské republice kriminalita, v&znice zadinaly byt pfepinéné a
vyvstavala otazka, jakym zplusobem reagovat na tento negativni trend a jak pomoci
pretizenému justiCnimu aparatu. Postupem Casu také zaznivaly otazky tykajici se
reflexe pachatell trestné cinnosti k jimi spachanym ¢inlm, zejména s ohledem na
posSkozené a spolecnost. Trest jiz nebyl povazovan za jediny zpUsob, jak napravit
pachatele. ,Skrze trest se jen obtizné napravuje spole¢ensky konflikt, naopak, mize
pusobit proti jeho spravedlivému vyreSeni*?. Potrestani pachatele totiz nemusi byt
jediny cil, po kterém obéti touzi. Mnohdy chtéji zejména slySet omluvu, uhradit vzniklou
8kodu, ¢i konfrontovat pachatele s tim, jaké Utrapy svym trestnym jednanim zpUsobil.3

Trestni pravo, resp. zakonodarce na tyto poznatky reaguje a ma za cil
racionalizovat trestni justici. Vysledkem by mélo byt vyfizeni znaCné Casti trestni
agendy v predsoudnim stadiu trestni véci.* Snahou zakonodarce je reakce na
spoleCensky vyvoj, zkratit trestni fizeni a rovnéz ulehdit pfetizenému justiCnimu
systému. Jednim ze zpUsobu, jak Ize toho dosahnout, je zavedeni odklonu jakoZzto
zpusobu feSeni vybranych trestnich véci. Pravé odklony jsou povazovany za jeden
z prvkl tzv. restorativni justice, zejména z dlivodu, Ze pred jejich aplikaci by mél
probéhnout proces mediace. Pfi tomto procesu by mélo dojit k pokusu o narovnani
konfliktniho stavu mezi pachatelem a poSkozenym.>

.Restorativni (obnovujici) justice je jakousi alternativou ke koncepci retributivni

(odplatné) justici, nejde vSak o protikladné systémy. Pravé naopak, obé koncepce jsou

1 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3476.

2 PALOVSKY, Tomas. K pFi¢inam institucionalizace odklon(l v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi,
2010, ¢. 7-8, s. 6.

3 MORAVCOVA, Eva, TOMASEK, Jan. Metodologické aspekty méfeni postoji &eské vefejnosti
k trestani pachatell trestnych &ind. Sociologicky ¢asopis, 2014, €. 4, s. 499.

4 LICHNOVSKY, Frantisek. Ugel vyuzivani odklon( v trestnim Fizeni pti postihu trestné ginnosti. Trestni
pravo, 2015, €. 3, s. 16.

5 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 14.



zaloZeny na stejném cili, reciprocité reakce a urovnani stavu vzniklého trestnym ¢inem,
odlisné jsou metody a techniky".®

Pfesna definice vS8ak v zakoné neni a ani odborna literatura nenabizi jasny
vyklad tohoto pojmu.

Obecné Ize ale fici, Ze je odklon povazovan za procesni alternativu’, kdy
namisto klasického trestniho Fizeni spocCivajiciho v obzalobé&, soudu a odsouzeni
dochazi k vyfizeni véci Casto jiz statnim zastupcem, a to v takové fazi fizeni, ktera
predchazi rozsudku. Véc je pak vyfizena takovym zplsobem, ktery povede k nahradé
zpusobené Skody a také k pusobeni na pachatele takovym zplsobem, aby doslo
k vychovnému uc¢inku daného odklonu.®2 Neni v8ak vhodné pouzivat odklony
pausalné.®

Odklon je mozné pojimat v Sir§im a uzsim slova smyslu.

V 8irSim smyslu jej Ize definovat jako alternativu ke ,klasickému®“ prabé&hu
trestniho Fizeni.'® Trestni véc se tak nedostane az k hlavnimu li¢eni.'" Mezi odklony
v Sir§im smyslu tak fadime podminéné zastaveni trestniho stihani (v€etné varianty pro
zkracené pfipravné fizeni oznaCené jako podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani), narovnani, odstoupeni od trestniho stihani mladistvych, trestni pfikaz a
schvaleni dohody o viné a trestu.'? V uz§im smyslu se odklonem rozumi takovy typ
fizeni, ktery je odchylen od ,klasického® trestniho fizeni a rovnéz neni ukoncen
vynesenim rozsudku, ale trestni stihani je zastaveno. | pfesto je na misté uloZeni
urcitého postihu obvinénému, ktery se podoba ulozZeni trestu.'® V takovém uz$im pojeti
by dohoda o viné a trestu ani trestni pfikaz nebyly povazovany za odklon.

6 PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim Fizeni ve stfedoevropské srovnavaci perspektivé. Statni
zastupitelstvi, 2011, €. 4, s. 8-9.

7 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni a jejich souéasna i budouci klasifikace. Trestnéprévni revue,
2017 ¢. 3, s. 53.

8 LICHNOVSKY, Frantisek. Ugel vyuzivani odklon( v trestnim Fizeni pfi postihu trestné ginnosti. Trestni
pravo, 2015, €. 3, s. 16.

9 PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim Fizeni ve stfedoevropské srovnavaci perspektivé. Statni
zastupitelstvi, 2011, €. 4, s. 18.

10 Shodné KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢.11, s. 18

" FENYK, J. — CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 779.

2 FENYK, J. — CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 779

13 Tamtéz.



Historicky prvnim typem odklonu byl trestni pfikaz, ktery byl znovuzaveden.
Dale dosSlo k zakotveni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Tyto typy
odklond se mohou aplikovat od 1. 1. 1994. Postupem Casu pfibyvaly nové typy odklont
a celkovy vycet byl uzavien vtazenim institutu dohody o viné a trestu do pravniho Fadu
v roce 2012. Cas ukéaze, zda tyto odklony budou dostaduijici i pro budouci feseni trestni
agendy, Ci bude zapotiebi modifikace dosavadnich podminek jejich aplikace.

Nasledujici tabulka nam blize specifikuje poc¢ty vybranych typ odklonu.

Nasledujici udaje byly prevzaty ze statistik NejvysSiho statniho zastupitelstvi,

které byly poskytnuty na zakladé mnou zaslané Zadosti.

C Navrhti na .
. Podminéné s Vydano
Schvaleno schvaleni .
. zastaveno s trestnich
narovnani . .o - . | dohody o viné Yl oo
trestni stihani prikaza
a trestu
2017 51 2 964 116 32 343
2018 63 3 276 139 31438
2019 87 3 245 160 32 635
2020 50 3 005 269 28 740

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Zze pocet podminéného zastaveni trestniho
stihani i poCet schvalenych narovnani se kazdym rokem, byt nepatrné, zvySuje. PocCet
navrhl na schvaleni dohody o viné a trestu rovnéz narusta, pfesna data jsou uvedena
v kapitole 4.7. Jasnym favoritem, co se tyCe poctu vyfizenych trestnich véci, je trestni
prikaz, ktery je obzvlasté v Ceské republice velice oblibenym typem odklonG. Tabulka
rovnéz poukazuje na rozdilnost ve vyuzivani vybranych odklond, kdy narovnani neni
tak vyuzivanym institutem, jak zakonodarce, v dobé jejiho zakotveni do pravniho fadu,
pocital. Narovnani totiz spolu s dalSimi zavedenymi odklony méla urychlit a zefektivnit
praci justici, ktera byla zahlcena vysokymi napady trestnich véci v 90. letech minulého
stoleti.’ Neni mozno v$ak brat v potaz data z roku 2020, nebot z divodu pandemie
Covid-19 byla znatné omezena agenda trestnich Useku justi¢niho aparatu a statnich
zastupitelstvi. Tato omezeni méla vliv na prlibéh vyfizovani trestni agendy. Tento

negativni aspekt se projevuje i ve statistikach z roku 2021.

14 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3509.
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3 Vyhody a nevyhody institutu dohody o viné a trestu

Jakykoliv novy institut, ktery ,nabourava® jiz zajety systém kontinentalniho
prava, jehoz vyvoj byl na naSem uzemi do jisté miry ovlivnén inkviziCnim fizenim, je
rozporuplny.'16 | v pfipadé dohody o viné a trestu se pravnici rozdélili na dva tabory.
Neéktefi tento novy institut kvituji, jini jsou odpurci tohoto institutu, ktery ma své koreny
v angloamerické pravni kultufe.!”

Jizale T. G. Masaryk predpokladal, Ze se americky a kontinentalni systém prava
bude prolinat.'®

Nyni je v8ak tento systém ,nabouran“ prvkem soukromého prava, kdyz dochazi
k uzavieni dohody o viné a trestu s obvinénym. JiZ na samotny vyraz dohoda je
pohliZzeno jako na néco nestandartniho v tomto typu fizeni, co samo o sobé vzbuzuje
urité pochybnosti a co nema pfilisnou davéru.’® O tom své&dci i nazory v medialnim
prostoru nejenom v Ceské republice.20:2!

Tak, jak se vyviji spoleCnost a vSechno kolem nas, vyviji se i trestna Cinnost,
ktera se stava sofistikovanéjSi a narlsta tak pocet obstrukénich jednani ze stran
pachatell, proti kterym jsou nékdy organy &inné v trestnim Fizeni bezmocné. Vedeni
trestniho Fizeni na zakladé tradi¢nich postupll zaloZzenych na kontinentalnim pravu
zpusobuje nakladnost Fizeni a zejména vede ke zdlouhavému postupu téchto
organu.?? Jak se pta Musil, pIni vibec rozsudek vyneseny po nékolika letech svi]

preventivni a represivni u€el a neni rozsudek vyneseny po nékolikaletém Fizeni

15 SCHELLE, Karel. Verejna zaloba v historickych souvislostech. Statni zastupitelstvi. 2008, ¢. 11, s.
45.

16 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2262.

7”VANTUCH, Pavel: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Statni zastupitelstvi.
2009, €. 11, s. 3.

18 RUZICKA, M. SABATA, K.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuZiti slovenské pravni Upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, &. 6, s. 6.

19 Tamtéz.

20 Zprostredkovatel vrazdy Kuciaka uzaviel novou dohodu, odsedi si 15 let [online]. Aktualné.cz,
30.12.2019. [cit. 15. zafi 2021] dostupné na : https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nedostatecny-trest-
soudu-se-nelibi-dohoda-kterou-uzavrel-pro/r~61ffe0e82ae611ea9d020cc4 7ab5f122/

21 Porad Ceské televize. Domluveny trest [online]. Pofad 168 hodin, 12.9.2021 Dostupné
na:https://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/221452801100912/video/863075

22 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 13.
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prohrou spravedinosti??® Pravé tyto otazky vedou odbornou vefejnost a zakonodarce
k hledani novych cest, jak vice zefektivnit trestni fizeni.?*

Zakonodarce reagoval na takovéto otazky vtazenim institutu dohody o viné a
trestu do pravniho fadu Ceské republiky. Tim mélo dojit k odbfemenéni justice tak, aby
efektivnost fizeni byla hlavnim argumentem pro zavedeni daného institutu, nebot
kontinentalni systém prava je krom nespornych kladnych vlastnosti zdlouhavy, pfilis
formalni a rigidni.?®

Jinou vyhodou, ktera je dana spiSe obvinénému je skuteCnost, ze se vyhne
medializaci svého pfipadu, a tak vefejnost nebude znat podrobnosti jeho trestniho
jednani.

Dal8i pozitivni vlastnost dohody o viné a trestu je zamezeni sekundarni
viktimizace obéti kdyz nemusi podstupovat vyslechy a byt u€astni u hlavniho liceni.
Pro poskozené je znaCnou vyhodou i rychlost sjednani nahrady vzniklé Skody,
nemajetkové Ujmy ¢&i na vydani bezdidvodného obohaceni pfimo v dohodé o viné a
trestu. Pravé zohlednovanim zajmu poskozenych se trestni pravo posouva od
retributivni justice k justici restorativni.?’ Rovnéz dohadovaci fizeni muze mit za
nasledek pfijeti odpovédnosti za trestny Cin osobou obvinénou. Uvédoméni si
disledkd svého ¢€inu a vykon trestu tak mnohdy nasleduji v blizkém &asovém
okamziku od doby schvaleni dohody o viné a trestu, a tak neni obvinény vystavovan
zdlouhavému a mnohdy stresujicimu fizeni.?8

Kontinentalni systém vSak vykazuje negativa zejména proto, ze Ipi na
dodrzovani zasad trestniho Fizeni a didsledném provadénim dikazu tak, aby byl
nalezité objasnén skutkovy stav jednotlivych pfipadl. Je tedy bezesporu velice lakavé,
Ze existuje institut, ktery mize do jisté miry zmirnit negativa naseho kontinentalniho

prava. Dulezitou otazkou ale je, za jakou cenu pfijmeme pozitiva tohoto institutu, nebot

23 Srov. KUCERA, Pavel: N&kolik Gvah nad institutem dohody o viné a trestu v &eském pojeti. Trestni
pravo, 2009, ¢, 7-8, s. 3

24 Tamtéz
25 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 2261

26 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 11

27 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2262

28 Tamtéz
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i dohoda o viné a trestu narazi svymi nezvyklymi postupy na zakladni zasady trestniho
fizeni kontinentalniho prava.

Nenabourava tedy tento institut kontinentalni trestni fizeni, kdyz prolamuje
zasady trestniho prava?

Jak bylo vySe uvedeno, institut dohody o viné a trestu ma i své odpurce.
Napfiklad Pipek oznacil ,dohody o viné a trestu za neprijatelné priblizovani trestniho
procesu k obéanskému soudnimu fizeni a projev ,privatizace* trestniho prava.“®® Je
nepochybné, Ze dohadovaci fizeni se velice podoba obCanskopravnimu fizeni, kdy
kazda strana usiluje o dosaZeni svych zajma, které vSak nemusi byt stejné jako zajem
spole¢nosti. Takto sjednané dohody mohou pro vefejnost pfedstavovat kontroverzni
zpusob zakongeni trestnich véci, kdy nejsou odkryty v§echny informace jako pfi Fizeni
pred soudem, kdy se uplatiuji zasady trestniho prava, jako je bezprostfednost, ustnost
a verejnost.*

Podle byvalého ministra spravedinosti PospiSila je hlavni filozofii institutu
dohody o viné a trestu Setfit penize ob¢anu tim, Ze dojde k urychleni trestniho Fizeni.3!
Podle Lobotky vSak neni mozno upfednostnit ekonomické cile pred ucely trestani.
.Zejmeéna pred cile trestniho prava zabezpelované prostrednictvim vychovné,
preventivni a represivni funkce trestu. Pokud bychom tak ucCinili, tak ad absurdum by
z ekonomického hlediska a z hlediska délky fizeni bylo nejvhodnéjsi, kdyby vsichni
pachatelé byli okamZzité propousténi na svobodu a netrestani. Primarnim cilem
trestniho fizeni by vSak nemélo byt hledani trestu, se kterym pachatel bude souhlasit,
protoze pachatel, ktery neprojevi litost nad svymi Ciny a nebude se snaZit o napravu,
bude za svdj hlavni cil povazovat dosazeni co nejmen§iho trestu a nasledny navrat ke
kriminalnimu Zivotu.“3?

Podle Musila je cilem trestniho procesu materialni spravedinost, ze které

vyplyvaji dvé zasady trestniho prava, a to zasada materialni pravdy a zasada

29 PIPEK, Jifi: Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni fizeni. Pravnik. 2000, ¢. 12, s. 1144-
1181.

30 Srov. MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, s. 20.

31 LOBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k Géelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 19, s.
676.

321 OBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k Géelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 19, s.
677.
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vyhledavaci.®® Trestni fizeni si klade za cil postihovat skute¢ného vinika a k tomu je
zapotfebi nalezitym zpusobem zjistit vSechny rozhodné skute€nosti o daném skutku.
,Institut dohody o viné a trestu pravé do jisté miry nabourava zasadu materialni pravdy,
nebot’ prohlaseni pachatele, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je pfiznana
poznavaci funkce. Timto prohlasenim se de facto vytvari fikce zjis§téné pravdy*.3* Proto
je na misté, aby organy ¢inné v trestnim fizeni disledné zjiStovaly relevantni poznatky
o daném skutku tak, aby nashromazdily mnozstvi dlikaz( podporujici €i vyvracejici
tvrzeni obvinéného, nebot je dan celospoleCensky zajem na tom, aby byla nastolena
spravedInost v trestnim Fizeni, kde je rozhodovano o Zivotnich pfibézich lidi.35 36

Nadto dochazi i k poruSovani dalSi zasady trestniho prava, tedy zasady volného
hodnoceni diikaztl, kdyZ doznani obvinéného ma vétsi dukazni vahu nez jiné dikazy.3’

Tim, Ze institut dohody o viné a trestu byl zafazen do pravniho fadu, vznikaji
dva typy fizeni, klasické a takové, ve kterém se uzavira dohoda o viné a trestu. (O
odklonech blize kapitola 2). Tim by mohla vznikat nerovnost ve vySi a druhu
ukladanych trestu, kdyz osobam, jez uzaviely dohodu o viné a trestu, je zasadné
vymeéfen nizZsi trest nez jinym osobam v klasickém fizeni (s pfihlédnutim ke stejné
zavaznosti ¢inu, moznosti napravy a stejnym pomérim pachatele). Musil si klade
otazku, zda je spravedlivé, aby takové zvyhodnéni dostal pachatel jenom za to, Ze
ulehéil praci organtm ¢innym v trestnim Fizeni.3®

Dulezité je si uvédomit, co obvinéného vede k rozhodnuti, Ze uzavie dohodu o
viné a trestu. Tim hlavnim ddvodem bude bezesporu snizZeni trestu, ktery by ho
v pfipadé standardniho Fizeni ¢ekal. Motivaci vS8ak maze byt vicero, napfiklad rychle
skonc&ena trestni véc i to, Ze jelikoz neni disledné zjiStovana materialni pravda, mize
z jeho strany dojit k ,upravé” jeho skutku, ¢imz mize dojit k neodkryti celého, mozna i

zavaznéjsiho trestného Cinu.

33 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 16.

34 Tamtéz.
35 NOVOTNY, Ondrej: Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, &. 7-8, s. 30.

36 Srov. SCERBA, Filip: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Praha:Leges, 2011, s. 50-
51.

87 VANTUCH, Pavel: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Statni zastupitelstvi.
2009, ¢. 11, s. 6.

%8 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 15.
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DalSim negativnim aspektem v rovnosti ob&anu je i skute¢nost, ze zalezi Cisté
na vuli statniho zastupce, zda dohodu o viné a trestu chce uzavfit, resp. se o uzavieni
pokusit®®. Neni totiZz dan narok obvinéného dohodu uzavfit.

Osobné mohu fici, Ze uvedené nazory pro institut dohody o viné a trestu i proti
nému jsou zcela na misté a maji logické oddvodnéni. Dle mého nazoru jsou v3ak klady
tohoto institutu vétSi nez negativa. Domnivam se, Ze je zapotiebi, aby pravo reagovalo
na ménici se potfeby spolecnosti a nebalo se novych institutl. Pravé zohledhovani
zajma trestni justice, jako je rychlost, efektivnost, naprava pachatele a v neposledni
fadé téz uspokojeni zajmu poskozenych, povazuji za kliCové a jsem presvédcen, ze

existence institutu dohody o viné a trestu je krok spravnym smérem.

%9 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 15.
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4 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu predstavuje pomérné novy zpusob vyfizeni trestni
agendy. Tento institut byl vtazen do ¢eského pravniho radu zakonem ¢. 193/2012 Sb.,
ktery nabyl u€innosti dne 1. 9. 2012. Pfi zavadéni novych institutd do pravniho fadu se
vyskytuje hojna debata o nové pravni Upravé a i v pfipadé dohody o viné a trestu tomu
nebylo jinak, zejména proto, Ze se timto institutem prolamuje klasicky kontinentalni
systém prava. Pronikani novych institutd do trestniho prava ma své zastance i
odpulrce. Na institut dohody o viné a trestu tak Ize najit zcela rozlicné nazory, cemuz
budou vénovany nasledujici kapitoly°.

Dohodu o viné a trestu pro ucely této prace povazujeme za odklon trestniho
fizeni, nebot jeho aplikaci dochazi k jinému nez ,klasickému“ vyfFizeni trestni véci.*’

Dohoda o viné a trestu prameni v anglosaském pravu, kde je tento institut znam
pod pojmem ,plea bargaining ¢&i guilty plea“.*> V poslednich letech se vSak tento
institut zafazuje také do pravnich fadua statu, které nalezi do kontinentalniho systému
prava, a to i do téch, jejichz trestni pravo je tomu Ceskému blizké. Pravo némecké
nebo slovenské je toho jasnym prikladem.*3

Dohoda o viné a trestu nam pfinasi novou moznost, jak ukoncit trestni véc
dohodou obvinéného a statniho zastupce pfi zohlednéni pozadavkl poSkozeného, kdy
hlavnim cilem je uspokojeni zajmu vSech aktér.** Obvinény v dohodé prohlasuje svou
vinu a statni zastupce mu nabidne trest, ktery je vétSinové nizsi, nez kdyby se vedlo
,Klasické“ Fizeni.*® V pfipadé konsenzu posuzuje dohodu o viné a trestu soud, ktery

dohodu bud schvali, &i nikoliv.

40 AULICKY, Petr: Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, s. 32.

41 SAMAL, Pavel: Odklony v justiéni praxi. Pravni prostor (online), 2019 (cit.2020-09-04) dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

42 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 3. vydani, Praha: Leges. 2013, s. 768-769.

43 SCERBA, Filip: Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, V. et.al. (eds): Trestni pravo
(stéle) v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
s. 451.

4 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu- ano ¢ine? In:ZAHORA, Jozef (ed) Rekodlifikacia trestného prava-
doterajSie poznatky a skusenosti. Zbornik prispevkov z celoStatneho seminara a medzinarodnou
uCastou konaného dna 21.4.2008. Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 179-201.

45 VANTUCH, Pavel: Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Statni zastupitelstvi.
2009, €. 11, s. 5.
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Ugelem institutu dohody o ving a trestu je zejména zrychlit trestni Fizeni
v pfipadech, kdy bude zvolen tento zpusob skonceni trestni véci. V takovémto pfipadé
se totiz nebudou konat v§echna stadia trestniho fizeni, zejména vyhledavani dukaz(
se omezi jen na minimum. Hlavni liceni se konat vibec nebude.*® Vyuzivanim tohoto
institutu ma dojit k vétsi efektivnosti trestniho fizeni, zejména s ohledem na délku
fizeni, Usporu vefejnych prostfedkd a zohlednéni zajmG poskozenych.4” VyuzZitim
tohoto institutu dochazi k ochrané poskozenych pfed sekundarni viktimizaci, jez by
byla moznym dlsledkem dlouhého soudniho procesu a svédeckych vypovédi u
hlavniho li€eni. Zejména zohledfiovani zajml poskozenych a obéti trestné Cinnosti
predstavuje posun od retributivni justice k justici restorativni. PoSkozeny se ma aktivné
ucastnit dohadovaciho Fizeni, a uspokojit tak své naroky na nahradu Skody,

nemajetkové Ujmy &i vydani bezdivodného obohaceni.*®
4.1 Historie dohody o viné a trestu

Institutu dohody o viné a trestu trvalo dlouho, nez zaujal misto v pravnim fadu
Ceské republiky. Prvni navrh projednaval Parlament v roce 2005 a 2006, avsak nebyl
nakonec schvalen Senatem. DalSi navrh z roku 2008 rovnéz nebyl uspésny, nebot
neprosel ani do tretiho &teni.*®

Institut dohody o viné a trestu byl nakonec vtazen do ¢eského pravniho Fadu
zakonem ¢&. 193/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 9. 2012.

Primarnim zamérem zakonodarce, jak jiz bylo zminéno vyse, bylo zjednodusit
a zefektivnit vyfizovani trestni agendy. Aby se tak stalo, bylo vSak zapotfebi, aby byly
uzavirany velké pocty téchto dohod. Plvodni zamér zakonodarce v§ak nebyl naplnén,
kdyZ napfiklad v roce 2017 bylo soudem schvaleno jen 35°° dohod o viné a trestu.
Pravé z divodu nizké aplikovatelnosti dohod o viné a trestu se objevilo nékolik pokusu
0 zvyseni povédomi o tomto institutu. Bohuzel ani Memorandum uzaviené dne 7. 12.
2018 mezi Nejvy$sim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, které mélo

za cil podpofit vzajemnou komunikaci mezi statnimi zastupci a obhajci zejména

46 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2261.
47 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2261.
48 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2262.

49 Srov. SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice.
1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 19.

50 KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢.11, s. 18.
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v oblasti odklonu a pfi uzavirani dohod o viné a trestu a nastavit zasady této
komunikace®', nevedlo k navySeni poctu uzavienych a schvalenych dohod.
Z Memoranda plyne, Ze bude kazdoro¢né probihat vyhodnoceni této spoluprace. Prvni
vyhodnoceni probéhlo v unoru 2020 a muselo byt zkonstatovano, Ze za rok 2019 nebyl
zaznamenan vétsi poet vzajemné komunikace mezi statnimi zastupci a obhajci.5?

S ohledem na nizky pocet uzaviranych dohod o viné a trestu byl pfijat zakon
€. 333/2020 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 10. 2020 a ktery zménil podminky
sjednavani dohod o viné a trestu a mj. zavedl institut prohlaseni viny. Tento zakon
vS8ak upravuje i jiné instituty trestniho prava, které vSak nejsou pfedmétem diplomove

prace.
4.2 Dohadovaci rizeni

Dohadovaci fizeni ma vice podob. Dohodu o viné a trestu lze uzavfit v ramci
vySetfovani, b&hem zkraceného pripravného fizeni (§ 179b odst. 5 TR) a nové i b&hem
hlavniho liGeni po pfedneseni obZaloby.5® Neni vSak zcela jisté, do jakého okamziku
po prfedneseni obzaloby je dohodu o viné a trestu mozno uzavfit. Stejné tak zlstava
otazkou, zda je mozno dohodu o viné a trestu uzavrit i béhem odvolaciho fizeni.
Témito otazkami se budu zabyvat v kapitole 4.5.1.2. a 4.5.1.1

Sjednani dohody o viné a trestu mlze iniciovat obvinény, ale i statni zastupce.
Co se ty¢e podminek sjednani dohody, zakon pocita s jedinou materialni podminkou
pro sjednani dohody o viné a trestu. Tou je dle § 175a TR ,prohlaseni obvinéného, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé dosud opatienych dukazi a
dalSich vysledku pripravného Fizeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohlaseni*.

Je tedy zapotfebi prohlaSeni obvinéného, ale rovnéz nerozpornost s vysledky
vySetifovani. O davodech neschvaleni dohody o viné a trestu podrobnéji pojednava
kapitola 4.6.

Déle je nutné zjistovat negativni podminky pro sjednani dohody o viné a trestu.

Mezi tyto podminky patfi nemoznost uzavfit dohodu o viné a trestu s mladistvym,

5 Memorandum o soudinnosti mezi NSZ a CAK. Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_ CAK.pdf

52 KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢.11, s. 18.

53 K tomu blize: VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem
po pfedneseni obzaloby. Bulletin advokacie, 2021 €. 4, s. 24.
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jestlize nedosahl véku 18 let, a v pfipadech, vede-li se fizeni formou Ffizeni proti
uprchlému.5* V prvnim pripadé je logické, Ze mladistvy nemusi byt schopen domyslet
vSechny dusledky takového prohlaseni, a proto je moznost uzavfit dohodu o viné a
trestu v takovychto pfipadech zapovézena. Nadto vystaveni mladistvé osoby
soudnimu li¢eni je na misté z divodu vychovnych uc€inkd, které s sebou nese hlavni
liceni.®® V druhém pfipadé je nemozné uzaviit dohodu o viné a trestu zejména proto,
Ze se o0 obvinéném nevi, kde se nachazi, a je tedy vylouCena jeho osobni ucast pfi
sjednavani dohody, ktera je podstatnou nalezitosti celého dohadovaciho fizeni.

V pfipadé, Ze se strany shodnou na vuli se dohodnout, se pak postupuje jako
by se jednalo o uzavirani smlouvy ¢i dohody v civilnich zaleZitostech. Bude na statnim
zastupci, jaké podminky vyjedna a zda dohodu o viné a trestu uzavie &i nikoliv.%¢ Jiz
z ustanoveni § 174a TR plyne, Ze statni zastupce ,m0ze“ uzaviit dohodu o viné a
trestu. Na uzavieni dohody tedy neni pravni narok a zalezi Cisté na vuli statniho
zastupce, zda dohodu o viné a trestu uzavie, nebo se rozhodne pro jinou formu
vyfizeni trestni véci. V pfipadé, Ze statni zastupce neshleda navrh obvinéného na
uzavieni dohody o viné a trestu dlivodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného.

Obvinény ma moznost prohlasit svou vinu ke viem &i jen k nékterym skutkdm.
Bezrozporna bude situace, kdy obvinény prohlasi, ze spachal skutek tak, jak je
oznaceno v usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to i v pfipadé, kdy spachal vice
skutk(l a ke vSem provede prohlaseni.%’

ProhlaSeni o spachani skutku vSak muze byt u€inéno i jen ohledné vybranych
skutkl, pro néz je stihan. Ohledné dalSich skutk( takové prohlaseni obvinény ucinit
nemusi. V pfipadé odmitnuti u€inéni prohlaseni o spachani vybranych skutki a
prohlaseni obvinéného jen o nékterych skutcich, Ze je spachal, je podminka sjednani
dohody o viné a trestu spIinéna, avsak jen k tém skutkim, ke kterym bylo prohlaseni
ucinéno. U zbyvajicich skutkd nejsou naplnény podminky pro sjednani dohody o viné
a trestu, a tak tyto zbylé skutky musi byt feSeny ,klasickym® zplsobem, kterym je

vyfizovana trestni agenda.

54 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 25.

55 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 28.

56 RUZICKA, M. SABATA, K.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuZiti slovenské pravni Upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, &. 6, s. 8.

57 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2280.
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Rozhodujici vSak bude postoj statniho zastupce a to, zda bude ochoten trestni
véc rozdélit na ,dvé €asti“ a fesit ji kombinaci ,klasického* a alternativniho zpusobu
fizeni, tedy dohodu o viné a trestu.%®

Je zapotfebi odmitnout situaci, kdy obvinény uzna vinu jen u nékterych z vice
skutkd, pro které je stihan, a ohledné ostatnich skutk( dojde ze strany statniho
zastupce tfeba i k zastaveni trestniho stihani, a to jen z divodu, resp. ,za odménu®,
Ze obvinény uznal vinu u zbylého skutku. Takovy model je typicky pro angloamerickou
pravni kulturu, ktera je ovladana zasadou oportunity. Cesky trestni proces je vSak stale
ovladan zasadou legality, a statni zastupce tedy musi dbat povinnosti stihat vS8echny
trestné ciny, o kterych se dozvi.*®

K dohadovacimu Fizeni by vSak mél statni zastupce pfistoupit jen v pfipadech,
kdy je v pribéhu vySetfovani nashromazdéno dostatené mnozstvi dukazu, které by
ve standardnim pfipadé postaCovaly k podani obZaloby.®® Pokud obvinény ugini
prohlaseni o spachani stihaného skutku jiz v prvotni fazi trestniho stihani (typicky jiz
pfi prvnim vyslechu po zahajeni trestniho stihani), bude ukolem statniho zastupce, aby
dohlédl na dusledné vySetfovani daného skutku tak, aby byly nashromazdény
dostate¢né dlkazy potvrzujici ¢i vyvracejici prohlaseni obvinéného.b’

Dle Musila ,pouze odpovédné plnéni této ulohy mize prokazat neopravnénost
skepse kritikti institutu dohody o viné a trestu, ktefi se na zakladé zkuSenosti z aplikace
tohoto institutu v zahraniC¢i obavaji, Ze duasledny pfezkum pravdivosti doznani
obvinéného je spise ,zboZznym pranim zakonodarce*°2.

| v pfipadé&, Ze jsou spinény vSechny podminky k zahajeni jednani o dohodé o
viné a trestu, bude vzdy na statnim zastupci, podle jakych kritérii se bude rozhodovat
a zda zahdji jednani o dohodé o viné a trestu Ci nikoliv. Statni zastupce totiz nema
povinnost sjednat dohodu o viné a trestu, i kdyZ jsou spinény vSechny podminky.53

Pokud tedy statni zastupce nebude akceptovat nabidku obvinéného na uzavfeni

58 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2280.
59 SAMAL, Pavel. Trestni /ad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2280.

60 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostredky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 25.

61 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
s. 15.

62 Tamtéz.
63 AULICKY, Petr: Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, s. 33.

20



dohody o viné a trestu, pak o tomto svém postoji obvinéného vyrozumi. HruSakova
v této fakultativnosti zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu spatfuje az poruseni
pravni jistoty a prava na rovné zachazeni.®* Je tedy otazkou, zda by v pfipadech
navrhu obvinéného a splnéni zakonnych podminek nemélo byt jednani o dohodé o
viné a trestu obligatorni a zda by nemél rozhodovat statni zastupce usnesenim, aby
bylo obvinénému umoznéno podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek. Na
druhou stranu by tak mohly nastavat nebezpecné prutahy a obstrukce ze stran
obvinénych. Tyto obstrukce by mély za vysledek jen opétovné zatéZzovani justice a
nedochazelo by tak k zefektivnéni prace téchto organt.®> Zaujmout na tuto otazku
jednoznacny nazor asi neni mozné, nicméné osobné se pfiklanim k tomu, aby
nemuselo byt rozhodovano usnesenim o tom, pro¢ v daném pfipadé nebude zahajeno
dohadovaci fizeni. Tento postoj zaujimam zdavodl, Ze by opét narostla
administrativni zatéZ na statni zastupce, a mohlo by tak dochazet k pritahdm v fizeni
i pfesto, Ze institut dohody o viné a trestu byl pfijat do pravniho fadu pravé z davodu
zrychleni a zefektivnéni trestnich fizeni. Jsem si pfitom védom, Ze néktefi statni
zastupci nebudou ochotni uzavirat dohody o viné a trestu v takovych poctech jako jini,
a bude tak dochazet k jisté nerovnosti mezi pfistupem Kk vyfizeni trestni véci.
Zaclenénim institutu dohody o viné a trestu do pravniho fadu doslo k posileni
postaveni statniho zastupce, ktery v konkrétnich trestnich vécech ovliviiuje nejenom
vinu, ale i trest, jenz bude pachateli ulozen. Do jisté miry tak tuto pravomoc pfebira
soudu, ktery danou dohodu o viné a trestu ,jen“ schvaluje.

V pfipadé, zZe dojde k jednani o dohodé o viné a trestu, statni zastupce
predvolava obvinéného a rovnéz je vyrozumén obhajce, je-li obvinénym zvolen Ci
ustanoven soudem. V pfipadech tzv. nutné obhajoby je nezbytné, aby byl obvinény
zastoupen obhajcem. Dale pak statni zastupce dba na zajmy poskozeného dle § 175a
odst. 5 TR.

Pokud je poSkozeny pritomen pfi sjednavani dohody o viné a trestu, vyjadfuje
se krozsahu a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové uUjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni. PoSkozeny by mél byt vyrozumén o tom, Ze se bude

projednavat dohoda o viné a trestu, alespon 5 dni dopfedu. V pfipadé, kdy neni

64 HRUSAKOVA, Milana. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. In: SCERBA a kol. Dohoda o viné
a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 33.

65 HRUSAKOVA, Milana. Dohoda o viné a trestu z pohledu obhajoby. In: SCERBA a kol. Dohoda o viné
a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. s. 34.
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poskozeny zastoupen zmocnéncem, by se dalo de lege ferenda uvazovat o zavedeni
lhaty 10 dni pro pFipravu k jednani. Pfitomnost poSkozeného v§ak neni nutna a dohodu
o viné a trestu Ize uzavfit, i kdyZ se poskozeny nedostavil na jednani, pokud jiz uplatnil
svUj narok ¢i prohlasil, ze svlj narok uplatfiovat nebude. Je zde i moznost, aby se
statni zastupce dohodl na naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy Ci vydani
bezdivodného obohaceni za poskozeného, ktery neni jednani pfitomen, avsak jen
vrozsahu a zpusobu nahrady $kody, nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného
obohaceni a jen do vySe uplatnéného naroku.

K uzavieni dohody o viné a trestu neni souhlas poskozeného zapotfebi, a to ani
v Casti ohledné vySe nahrady $kody.56

Z vySe uvedeného Ize zpozorovat podobu institutu dohody o viné a trestu a
trestniho prikazu, ktery muze byt vydan toliko v pfipadech, kdy je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Znacny rozdil je vSak spatfovan v tom, Ze
trestni pfikaz je vydan i v pfipadé, kdy obvinény nepfizna spachani skutku. Neni zde
tedy jeho prohlaseni o tom, ze dany skutek spachal. Trestni pfikaz se automaticky rusi
podanim odporu a je mozné hovofit o tom, Ze odsouzeni za pouziti trestniho pfikazu
je do jisté miry podminéno konkludentnim souhlasem obvinéného se skutkovym

stavem popsanym v trestnim pfikazu.®”
4.3 Obsah dohody o viné a trestu

Pfesné obsahové nalezZitosti dohody stanovuje § 175a odst. 6 TR, kdy pism. a)
az f) jsou obligatorni nalezitosti dohody, zatimco pism. g) a h) jsou nalezitosti
fakultativni.®®

Jak blize specifikuje vySe uvedené ustanoveni, obligatorni nalezZitosti je
oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani
dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zplsobem nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného obohaceni. Dal§imi nalezitostmi je oznaceni
mista a data sepsani, popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista,

Casu a zpUsobu jeho spachani, pfipadné jinych okolnosti, za nichZ k nému doslo, tak,

66 AULICKY, Petr: Dohoda o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, &. 3, s. 34.

67 Srov. SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012. s. 23.

68 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 2286.
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aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto
skutku spatfovan, a to jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim pfisluSného
ustanoveni zakona a vSech zakonnych znakl v€etné téch, které odlvodnuji urcitou
trestni sazbu, prohlaSeni obvinéného, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu, v souladu s trestnim zakonikem
dohodnuty druh, vyméra a zplsob vykonu trestu, v€etné délky zkuSebni doby,
pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti
v pfipadé, Ze to trestni zakonik umoznuje a Ze byly dohodnuty. Pfi dohodé o druhu a
vymére trestu se prihlédne k tomu, zda obvinény trestnym Cinem ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch rozsah a zplsob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdlivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto ochranné opatfeni, pfichazi-
li vavahu jeho ulozeni a bylo-li dohodnuto, podpisy stran a po$kozeného, byl-li
pritomen.

Z vySe uvedeného plyne, Ze dohoda ma byt sjednana v pisemné podobé, i kdyz
o této formé zakon explicitné nehovofi.

V pfipadé, ze dojde ke sjednani dohody o viné a trestu, poda statni zastupce
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu (§175b odst.1 TR). “K takovémuto navrhu
pripoji rovnéz sjednanou dohodu o viné a trestu a dalsi pisemnosti, které maji vyznam
pro soudni fizeni a rozhodnuti (§175b odst.1TR). Teprve schvéleni je nezbytnou
podminkou platnosti dohody o viné a trestu.“?

4.4 Moznost odstoupeni od schvalené dohody obvinénym

V trestnim Fadu nenajdeme upravu tykajici se mozného odstoupeni od sjednané
dohody o viné a trestu obvinénym. Z tohoto diivodu vychazi soudni praxe z nazoru z
odborné literatury a nalezu Ustavniho soudu.

Statni zastupce v8ak tuto moznost ma a muze vzit navrh na schvaleni dohody
o viné a trestu zpét az do doby, nez se soud odebere k zavéreéné poradé.”® (§3140)
odst. 5 TR) Podle S&erby ,mé stejné pravo i obvinény, ktery rovnéz muze od uzaviené

dohody pred jejim schvalenim odstoupit. Opacny zavér by vSak byl popfenim

69 ZUBEK, Jan: Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 85.

70 LOBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k Ucelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 19,
S. 675.
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zakladniho poZadavku na svobodné rozhodovani obvinéného o tomto zpusobu
vyfizeni jeho véci a o vzdani se prava na projednani véci pred soudem.“’’

Moznosti odstoupeni od schvalené dohody o viné a trestu obvinénym se
zabyval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 4. 2. 2020 pod sp. zn.
l. US 1860/19.

Napadené bylo rozhodnuti Okresniho soudu, ktery schvalil dohodu o viné a
trestu mezi obvinénymi a statni zastupkyni. V postupu soudu vsSak stéZovatelé
spatfovali poruseni prava na spravedlivy proces.

Prvni stéZovatel namital, Ze mu nebyla zachovana lhita k pfipravé na vefejné
zasedani a dale pak, Ze k podpisu dohody o viné a trestu doslo jen z divodu
doporuceni jeho pfedchoziho obhajce. Tuto dohodu o viné a trestu podepsal jen z toho
dlvodu, aby byl propustén z vazby. Po zméné obhajce od dohody o viné a trestu chtél
odstoupit. Dale stézovatel namita, Ze v protokolu o vefejném zasedani chybi
prohlaseni stézovatele, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Druhy stéZovatel rovnéz poukazoval na nesplnéné zakonné podminky pro
uzavieni dohody o viné a trestu. DalSi pochybeni spatfoval ve skuteCnosti, Ze mu
nebylo umoznéno prednést zavére¢ny navrh a nebylo mu udéleno posledni slovo.”

K namitkdm stéZovatell se vyjadfil Okresni soud a uvedl, Ze lhuta byla
zachovana, nebot obhajce obvinéného byl vyrozumén dostate¢né dopfedu, a to
telefonicky, a dale, Ze skute€nost, Ze stéZovatel sjednal dohodu o viné a trestu jen za
ucelem propusténi z vazby, neni dostatecny divod svédcici o absenci nedostatku vule
k uzavieni dohody o viné a trestu. Dale soud poukazuje na dopisy stéZovatele, ve
kterych uvadi, Ze bude spolupracovat a ze se dozna k trestné Cinnosti, a na protokol z
jednani o dohodé o viné a trestu, kde stézovatel vyjadfuje s dohodou o viné a trestu
souhlas. Rovnéz poukazuje na skute€nost, Zze stéZovatelé méli dostatecny prostor
k vyjadieni b&éhem vefejného zasedani, i kdyz soud pfiznava, ze skutecné nebyl dan
prostor k zavéreCnému navrhu ze strany stézovatele.

Okresni statni zastupitelstvi zastava nazor, Ze pfislusny okresni soud
nepochybil, nebot trestni fad moznost odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinénym

nepfipousti.”®

71 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 32.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn., |. US 1860/19- bod 3-5.
73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn., |. US 1860/19- bod 6-8.
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Vzhledem ke skute€nosti, Ze se jedna o relativné novy institut, pozadal Ustavni
soud o stanovisko rovnéz NejvysSi statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud.

NSZ zastava nazor, Ze je zapotiebi aplikovat princip rovnosti zbrani, ktery
vyplyva z €l. 37 odst. 3 Listiny. Tento princip by se mél projevit v poskytnuti moznosti
obvinénému k odstoupeni od sjednané dohody o viné a trestu za pfedpokladu, Ze
dohoda nebyla schvalena soudem. Stejné pravo ma statni zastupce a upravuje ho
ustanoveni § 314 o) odst. 5 TR. Dohoda o viné a trestu predstavuje alternativni a
zaroven konsenzualni vysledek trestniho fizeni. Pravé proto by mu neméla byt dohoda
0 viné a trestu nucena i pfesto, Ze obvinény nechce timto zplsobem skoncit jeho
trestni véc.

,INejvy$§i statni zastupitelstvi je toho nazoru, Ze obvinény mize od dohody o
viné a trestu odstoupit az do doby, nez se soud, ktery ma dohodu schvalit, odebere k
zavérecné poradé. ™

Nejvyssi soud rovnéz uvedl, ze institut dohody o viné a trestu stoji na principu
rovnosti stran a svobodné vili disponovat s dohodou o viné a trestu. Ma-li teda statni
zastupce moznost odstoupit od dohody o viné a tresu do doby, nez se soud odebere
k zavére¢né poradé, mél by tuto moznost mit téz obvinény.” Dale pak Nejvyssi soud
povaZzuje institut dohody o viné a trestu za pomérné razantni zasah do prava pfistupu
obvinéného k soudu, nebot se uzavienim dohody o viné a trestu vzdava
»standardniho® projednani jeho trestni véci. NS rovnéz zastava nazor, ze soud by
nemél schvalit dohodu o viné a trestu v pfipadé jasnych vyjadfeni obzalovanych, Ze
dohodu schvalit nechtéji, resp. zZe ji sice uzavreli na zakladé své vile, ale nasledné
doSlo z jejich strany k pfehodnoceni nazoru na tuto dohodu a ve stadiu schvalovani
dohody o viné a trestu prfed soudem jiz dohoda nevyjadfuje skutec¢nou vuli
obvinénych.”®

| pfesto, Ze Ceské pravni pfedpisy neobsahuji explicitné vyjadfenou moznost
odstoupit od dohody o viné a trestu také obvinénym, nepostupoval okresni soud
v souladu s dikci zakona, protoze zcela absentoval na projevy obvinéného, kdyz

namital, Ze se neztotoznuje s vali, kterou projevil pfi sjednani dohody. Soud mél k jeho

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn., |. US 1860/19- bod 11-12.
75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn., I. US 1860/19- bod 14.
76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn., I. US 1860/19- bod 16-18.
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vyjadfeni pfihlédnout, jinak by tato ustanoveni, ktera maji za cil zjistit postoj
obvinéného k dohodé, postradala smysl.

Ustavni soud se ztotoznil s nazory Nejvy$siho soudu a Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi a shledal postup soudu za rozporny s ustavné zaruCenym pravem na
spravedlivy proces a napadené rozhodnuti, v ¢asti tykajici se stéZovatelu, zrusil.

Tento nalez byl dosud prvnim, kdy Ustavni soud Fesil otazku dohody o viné a
trestu. Potvrdil tak nazory akademik’” o moznosti odstoupit od schvalené dohody o

viné a trestu také obvinénym.
4.5 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Rizeni o schvaleni dohody o ving a trestu mGze byt zahajeno poté, co byla
dohoda uzaviena v prabéhu pfipravného fizeni, ale rovnéz i po predneseni obzaloby.
Z tohoto duvodu vznika urcita dvojkolejnost tohoto typu Fizeni.

V obou pfipadech se dohoda o viné a trestu spolu s navrhem na jeji schvaleni
dostava pred soud, nebot jen soud muze rozhodovat o otazce viny a trestu (¢l. 90
Ustavy a &l. 40 Listiny), pfestoze u tohoto typu fizeni je postaveni soudu do jisté miry
omezeno tim, Ze se neprovadi dokazovani a soud je vazan obsahem dohody o viné a

trestu. Je to ale soud, kdo rozhoduje o tom, zda dohoda bude ¢i nebude schvalena.”
4.5.1 Dohoda o viné a trestu uzavirena v pripravném frizeni

V pfipadé neodstoupeni od dohody o viné a trestu ani jednou ze stran
pfezkouma dohodu o viné a trestu pfedseda senatu a podle obsahu spisu se rozhodne
a mlze postupovat takto:

e Soud mulze nafidit vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni

dohody o viné a trestu.
¢ Rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

e Nafidi pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

77 Srov. SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012. s. 32.

78 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 44.
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4.5.1.1 Schvaleni dohody o viné a trestu soudem

V pfipadé, kdy dohoda o viné a trestu netrpi vadami a je pfipustna, nafidi
pfedseda senatu vefejné zasedani, vnémz se bude dana dohoda o viné a trestu
schvalovat. Po pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyzve pfedseda
senatu obvinéného, aby se vyjadfil k danému navrhu, a dotaze se jej na sjednanou
dohodu o viné a trestu z divodu, aby bylo ziejmé, Ze obvinény dohodé o viné a trestu
rozumi a je si védom vSech dusledkl jejiho schvaleni (§ 314q odst. 2, odst. 3 TR).
Nasledné soud umozni posSkozenému, je-li pfitomen, aby se vyjadfil. V Fizeni o
schvaleni dohody o viné a trestu se dokazovani neprovadi, soud vSak mulze
vyslechnout obvin&ného a opatfit potfebna vyjadreni (§ 314q odst. 4, odst. 5 TR).

Soud schvaluje dohodu o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem, ve kterém
uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a vyrok o trestu,
pfip. ochranném opatfeni. Soud tak schvaluje dohodu o viné a trestu v takové podobé,
jako byla uzaviena mezi stranami. Co se tyCe narokd poSkozeného, ma soud nékolik
moznosti, jak danou situaci vyresit.

Je-li jiz vdohodé o viné a trestu stanovena povinnost obvinéného nahradit
Skodu nebo nemajetkovou ujmu ¢&i vydat bezdivodné obohaceni, je timto soud vazan,
ale jen v pfipadé, Zze posSkozeny s takovou dohodou souhlasil a pfipojil na ni svij
podpis. V této situaci soud prebira vySe uvedenou povinnost do svého rozsudku.

Jinou moznosti je, Ze obvinény sjednal dohodu o viné a trestu, jejiz soucasti je
i povinnost obvinéného nahradit zpisobenou $kodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo
vydat bezduvodné obohaceni, kterou vSak sjednal za poSkozeného statni zastupce
v takovém rozsahu, v jakém pozadoval poskozeny. | v tomto pfipadé je soud vazan
timto rozsahem a pfevezme tuto povinnost do odsuzujiciho rozsudku.

Dal8i moznosti je, Ze obvinény sice sjednal dohodu o viné a trestu, avsak jeji
soucasti neni povinnost nahradit poSkozenému Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo
vydat bezdlvodné obohaceni. V takovém pfipadé soud nemuze prevzit povinnost,
ktera se tyka naroku poskozeného, protoze zadna takova povinnost ve vztahu
k poskozenému nebyla uéinéna. Zde miize soud postupovat dle § 314r odst. 4 TR a
aplikovat ustanoveni § 228 TR, tedy zahrnout do odsuzujiciho rozsudku povinnost
nahradit poSkozenému nahradu Skody, nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdivodné
obohaceni na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Takovéto rozhodnuti je

vSak u€inéno nad ramec sjednanych povinnosti dohodnutych v dohodé o viné a trestu
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a pro obvinéného muze byt takovéto pfiznani naroku poskozenému prekvapenim.”®
V takovémto pfipadé bude soud rozhodovat na zakladé spisového materialu. Do uvahy
pfichazi téZ moznost dle ustanoveni § 229 TR, kdy soud odkaZze poskozeného na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich v pfipadé, kdy nebyl vibec nebo zcela pfiznan
jeho narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni.

Posledni variantou je kombinace nékteré z vySe uvedenych moznosti, a to, ze
statni zastupce sjedna s obvinénym dohodu o viné a trestu a rovnéz je sjednana
povinnost obvinéného nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou ujmu nebo vydat
bezdivodné obohaceni, avS8ak v mensSim rozsahu nez poskozeny, resp. statni
zastupce navrhoval. PoSkozeny s timto rozsahem nesouhlasi. V tomto pfipadé soud
pfevezme do svého rozsudku sjednany narok poskozeného a ve zbytku bude
postupovat dle § 228, popt. § 229 TR.&

Obvinény se mulze proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a
trestu, branit odvolanim. Tento fadny opravny prostfedek ma v8ak k dispozici pouze
v pfipadé, kdy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu®’, jejiz schvaleni
bylo soudu navrzeno (§ 245 odst. 1 TR). Také poskozeny ma moznost odvolani, a to
v pfipadé, Ze uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni, a to pro nespravnost takového vyroku, ledaze v dohodé o
viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptusobem nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, kdyz tato dohoda byla soudem schvalena
v podobé, s niz poskozeny souhlasilt? (§ 245 odst. 1 TR). V situacich, kdy je schvalena
dohoda o viné a trestu, v niz ale nejsou feSeny naroky poSkozeného, a soud i pfesto
rozhodne o rozsahu a zplUsobu nahrady Skody, vyvstava otazka, zda je dana moznost
obvinéného branit se proti takovémuto vyroku tykajicimu se nahrady $kody. Odpoveédi
na tuto otazku je, dle divodové zpravy, ze v pfipadé, kdy narok poskozeného neni

v dohodé o viné a trestu vibec feSen, neni vyrok soudu o nahradé Skody v souladu

79 SAMAL, Pavel. Trestni /4d. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3680.
80 Tamtéz.

81 LOBOTKA, Andrej: Dohoda o viné a trestu a jeji vztah k Ucelu trestu. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 19,
S. 676.

82 Tamtéz.
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s touto dohodou, a je tedy mozné podat opravny prostiedek,® kterym je odvolani. Zde
by bylo vhodné, aby doSlo ze strany zakonodarce k jasnému a explicitné vyjadirenému
pravu obvinéného branit se odvolanim. V opa¢ném vykladu by bylo mozné spatfovat

poru$eni prava obvinéného na spravedlivy proces.?

4.5.1.2 Odmitnuti navrhu

Soud vSak muze rozhodnout o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu pro zavazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény pfi sjednavani dohody o
viné a trestu obhajce, ackoliv jej mit mél, nebo z duvodu uvedenych v § 314r odst. 2
TR, tedy je-li dohoda o viné a trestu nespravna nebo nepiiméfena z hlediska souladu
se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrZzeného trestu,
pfipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpUsobu
nahrady Skody. V pfipadé odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu musi
byt v usneseni oznaCeny konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, ktera byla divodem
odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Proti tomuto usneseni je
pFipustna stiznost, jez ma odkladny uginek (§ 3140 TR). BliZe je tomuto vénovana
kapitola 4.6
4.5.1.3 Predbézné projednani navrhu

Treti moznosti je nafizeni pfedbézného projednani navrhu na schvaleni dohody
0 viné a trestu. Pfedbézné projednani je nafizeno pfedsedou senatu v situacich, kdy
ma za to, Ze dana véc by méla byt projednana jinym soudem, véc by méla byt
postoupena jinému organu, anebo jsou-li dany okolnosti, které by mohly vést
k zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho stihani nebo schvaleni narovnani.
Jsou-li dany nékteré z vyse uvedenych skutednosti, soud rozhodne dle § 314p TR o
predlozeni trestni véci nadfizenému soudu, ktery je vécné prislusny, nebo postoupi

véc jinému organu, trestni stihani zastavi, pferusi €i rozhodne o schvaleni narovnani.
4.5.2 Dohoda o viné a trestu po predneseni obzaloby

Od nabyti ucinnosti novely ¢. 333/2020 Sb., tedy od 1. 10. 2020, je dana nova

moznost uzavirat dohodu o viné a trestu po pfedneseni obzaloby.

83 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 42.

84 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 42.
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JiZ spolu s doru€enim opisu obZaloby pfedseda senatu upozorni obZalovaného
0 moznosti uzaviit dohodu o ving a trestu (§ 196 odst. 2 TR).

Jevi-li se dohoda o viné a trestu jako vhodnym feSenim ukonc&eni trestni véci,
muze byt nafizeno predbézné projednani obzaloby. Soud v takovych pfipadech
postupuje dle § 186 pism. g) TR. Vysledkem by mélo byt zji$téni stanovisek
obvinéného a statniho zastupce.® Nafizeni predbézného projednani obzaloby muze
zejména nastavat za takovych okolnosti, kdy strany jiZz dfive dohodu o viné a trestu
uzavrit chtély, avSak z néjakého divodu nedoslo ke koncensu stran.®® V pfipadé, Ze
nedojde k uzavfeni dohody o viné a trestu, soud nafidi hlavni liceni (§ 187 odst. 4 TR).

Po pfedneseni obzaloby vyzve pfedseda senatu obZalovaného o moznosti
uzavieni dohody o viné a trestu, a to v takovych pfipadech, jevi-li se tento zpusob
skonceni trestni véci vhodny. Soucasné ho pouci o nasledcich s tim spojenych (§ 206b
TR). V pfipadé vule sjednat dohodu o viné a trestu predseda senatu prerusi hlavni
liceni na nezbytnou dobu za u€elem sjednani dohody. Jinou moznosti je odroCeni
hlavniho li¢eni v pfipadech, Ze je to s ohledem na okolnosti zapotfebi.8” Podstatné
vSak je, Ze se dohoda o viné a trestu nesjednava béhem hlavniho li¢eni.

Dulezité je poznamenat, Zze neni explicitné stanoven nejzazsi okamzik, kdy je
mozno dohodu o viné a trestu uzavfit. Existuji vSak vyklady, Ze jiz neni mozné uzavrit
dohodu o viné a trestu, pokud bylo zahajeno dokazovani, a to zejména z divodu
upravy, ktera je systematicky zafazena do stadia fizeni pfed zahajenim dokazovanim.

Nadto institut dohody o viné a trestu ma mit benefit nejenom pro obzalovaného,
ale takeé pro statniho zastupce. Nebylo by ucelné, kdyby obzalovany, ktery po celou
dobu nespolupracoval, sdélil vili uzavfit dohodu o viné a trestu az v momenté, kdy
bylo skoneno dokazovani, a obzalovanému by tak bylo jasné, Ze bude odsouzen.
Dohodu o viné a trestu by tak chtél uzavfit vyluéné z divodu ulozeni nizsiho trestu.
Obdobna situace by mohla nastat u odvolaciho fizeni. Domnivam se, Ze neni ucelné,
aby existovala moznost uzavfit dohodu o viné a trestu v odvolacim fizeni, nebot
z takové moznosti by prfevazné tézil jen obzalovany. Takovou moznost nepovazuji za

proporcionalni vzhledem k dal$im u€astnikim Fizeni. Nadto byla dohoda o viné a

85 \VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po predneseni
obZzaloby. Bulletin advokacie, 2021 €. 4, s. 25.

86 Tamtéz.
87 VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni
obZaloby. Bulletin advokacie, 2021 €. 4, s. 27.
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trestu zakotvena puUvodné jako moznost ukon it trestni véc v pfipravném Fizeni.
Nasledovalo rozSifeni o moznost uzaviit dohodu o viné a trestu po pfedneseni
obZaloby.

Moznym navrhem de lege ferenda by mohlo byt zakotveni posledni moznosti
uzavfit dohodu o viné a trestu pfi prvnim hlavnim li€eni v té dané konkrétni trestni véci.
Zakotveni této moznosti je vSak velice slozité, protoze existuji slozité trestni kauzy, kdy
je vyhodné uzavrit dohodu o viné a trestu i v pozdéjSich fazich soudniho fizeni. Z takto
ukoncené trestni véci ma prospéch nejen obzalovany, ale i statni zastupce a soud.

Dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu, pokracuje se v hlavnim liceni. Statni
zastupce prednese obsah sjednané dohody o viné a trestu a navrhne jeji schvaleni.
V pfipadé, Zze nedoslo k dohodé ohledné nahrady Skody, musi na to soud upozornit
(§ 206b odst.3 TR). V takovych piipadech, kdy nedojde k uzavieni dohody o viné a
trestu, anebo soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokracuje se v hlavnim liceni na
podkladé pdvodni obzaloby (§206b odst. 4 TR). Zde jiz nema obZalovany moznost
podat stiznost proti usneseni, kterym nebyla dohoda o viné a trestu schvalena. Rozdil
tkvi v Casovém useku, ve kterém byla dohoda o viné a trestu uzaviena, zda v prabéhu
pfipravného fizeni, anebo az po pfedneseni obzaloby. Duvody, pro€ je zapotiebi
rozliSovat, ve které fazi fizeni byla dohoda o viné a trestu uzaviena, blize doklada
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 4 To 33/2021, ze
kterého vyplyvaji rozdilné moznosti podani opravného prostfedku, kdyz v pfipadé, kdy
je dohoda o viné a trestu uzaviena v prubé&hu pfipravného fizeni, ma obvinény
moznost podat opravny prostfedek, kterym je stiznost, zatimco v pfipadé, kdy doSlo
k uzavieni dohody o viné a trestu az po pfedneseni obzaloby, takovou moznost pravni
Uprava nenabizi.

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé-pobocky v Olomouci ze
dne 24. 5. 2021, C. j. 29 T 15/2019-5889, soud neschvalil dohodu o viné a trestu
uzavienou mezi statnim zastupcem a obZzalovanym Ing. Radimem SXXXXX.

Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o neschvaleni dohody o viné a trestu
ve vySe zminéné trestni véci, podal obzZalovany stiZznost. StéZovatel namital
nespravnost postupu soudu prvniho stupné, kdyz pfed rozhodnutim o schvaleni Ci
neschvaleni dohody o viné a trestu soud vyzval k vyjadfeni ohledné zminéné dohody,
kterou obzalovany uzaviel po predneseni obzaloby, i ostatni spoluobzalované,
resp. ejich pravni zastupce. Déle stézovatel nesouhlasil s divody, pro¢ dohoda o viné

a trestu nebyla schvalena. StéZovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruSeno a
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aby vrchni soud rozhodl o schvaleni dohody o viné a trestu, popfipadé aby byla véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani.

Véc byla spolu se stiznosti obzalovaného pfedloZzena Vrchnimu soudu
v Olomouci. ,Vrchni soud dospél k zaveru, Ze proti napadenému usneseni, které bylo
vyhlaseno Krajskym osudem v Ostravé-pobockou v Olomouci v ramci hlavniho li¢eni,
tedy az ve stadiu rizeni pred soudem, zakon moznost opravného prostredku
nepfipousti. Proto byla stiznost obZalovaného zamitnuta, kdyZz stiznost nebyla
pfipustna. Z téchto duvodl nemohl stiznostni soud napadené usneseni meritorné
prezkoumavat.”

Vzhledem ktomu, Zze doposud chybi judikatura €i komentafova literatura a
dlvodova zprava vztahujici se k novelizovanému trestnimu fadu neuvadi blizsi
podrobnosti, jak feSit nejasné zakonné znéni, povazoval Vrchni soud za vhodné
vysvétlit davody, které vedly k zamitnuti stiznosti obzalovanym.

Na zakladé novely mj. trestniho fadu doslo k moznosti uzavfit dohodu o viné a
trestu po pfedneseni obzaloby. Bohuzel pravni Uprava nevymezuje nejzazsi okamzik,
kdy je mozné dohodu o viné a trestu uzavfit, kdyz pravé zakladni zasady tohoto
institutu jsou ekonomie trestniho fizeni ve smyslu rychlosti a hospodarnosti.

V této projednavané trestni véci nalézaci soud postupoval ve smyslu
ustanoveni § 206b odst. 4 TR, z n&hoz vyplyva, ze ,pokud ke sjednani dohody o viné
a trestu nedoslo, nebo soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokra€uje se v hlavnim
liceni na podkladé puvodni obzaloby” Toto ustanoveni tedy nedava moznost podat
opravny prostfedek v takovém pfipadé, kdy soud po predneseni obZaloby danou
dohodu o viné a trestu neschvali. Soud pfistoupit k vykladu pravni normy. Dané
ustanoveni posuzoval soud také v navaznosti na ustanoveni souvisejici s podpUrnou
aplikaci odbornych ¢lanku.88

,Ustanoveni § 206b odst. 4 TR skuteéné nelze vnimat oddélené, bez
vztahovych vazeb zejména na ustanoveni § 206b odst. 3 TR. Ze znéni ustanoveni
§ 206b odst. 3 TR vyplyva, ,Ze po predneseni navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu se v hlavnim liceni postupuje pfiméfené podle § 314q odst. 3az 5a § 314r TR*
Citované ustanoveni jiz tedy obsahuje jiz pfimy odkaz na ustanoveni, podle kterych je
postupovano v pfipadé schvalovani dohody o viné a trestu v pfipravném fizeni. Podle

stiznostniho soudu je v§ak nutnost vyhodnoceni zakonného pozadavku ,pfimérenosti®

88 Srov. KOCINA, Jan. Aktualni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin advokacie, 2020, ¢.11, s. 18.
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pouziti ustanoveni § 314q odst. 3 aZ odst. 5 a § 314r TR, ktera upravuji dohadovaci
fizeni, av8ak za zcela odliSnych podminek, nez v fizeni pred soudem.8®

Nutné je pfiméfené aplikovat § 314r odst. 2 TR, kdyz v prvni vété tohoto
zakonného ustanoveni jsou taxativné vymezeny duvody, pro které soud dohodu o viné
a trestu neschvali. Toto ustanoveni se tyka upravy schvalovani dohod o viné a trestu
uzaviené v ramci pfipravného fizeni a nasledného vraceni usnesenim do pfipravného
fizeni v pfipadé, Zze dohoda o viné a trestu neni schvalena. V takovéto situaci, tedy ne
v pfripadé, kdy navrh na schvaleni dohody o viné a trestu byl podan az po pfedneseni
obzaloby, se pfipousti opravny prostiedek, kterym je stiznost, jez ma odkladny ucinek.
Ustanoveni § 314r odst.2 véty druhé a véty tfeti TR tedy dle nazoru Vrchniho soudu
v Olomouci nelze aplikovat v ramci rozhodovani o navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu ve stadiu fizeni pfed soudem, tedy po pfedneseni obZaloby.

V pfipadé, Ze by stiznosti vtomto pfipadé byla pfiznana pfipustnost, soud
stiznostni by teoreticky mohl sam schvalit dohodu o viné a trestu, a to i proti stanovisku
soudu prvniho stupné, popfipadé véc vratit soudu prvniho stupné zpét s vyjadienim
stanoviska soudu stiznostniho. Takovyto zasah by byl zasahovanim nadfizeného
soudu do dohadovaciho fizeni. Z vySe uvedeného plyne, Ze z duvodu nedostatecné
pravni upravy dochazi k nejasnostem, a proto je zapotiebi tyto doposud nefeSené
problémy vyjasnit. VySe zminéné usneseni je povazovano za pomeérné prlilomové
s ohledem na aplikaci opravnych prostfedkd obzalovanym, ktery timto nema jinou
moznost se branit proti neschvaleni dohody o viné a trestu, a to jen proto, ze neuzavrel
dohodu jiz v pfipravném Fizeni, tj. pfed pfednesenim obZaloby.

S nazorem Vrchniho soudu v Olomouci nezastavam stejny nazor, nebot
samotna absence pfesné pravni Upravy nemuze branit obvinénému hajit své zajmy,
kdyz neni dan jasny duvod pro vylou¢eni moznosti podat stiznost proti usneseni. Dle
mého nazoru doslo k rozSifeni moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu po pfedneseni
obZaloby, aniz by zakonodarce nalezité zkontroloval dosavadni pravni upravu. Pfi této
kontrole by zjistil nesrovnalost tykajici se vySe zminéného problému, a pfesné by tak
vymezil moznost ¢i nemoznost podat stiznost.

Nesouhlasim s argument Vrchniho soudu v Olomouci, ve kterém je tvrzeno, ze

neni pfipustné, aby pravé vyssi soudni instance mohla zasahovat do dohadovaciho

-----

89 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.7.2021, sp.zn. 4 To 33/2021.
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Tuto ingerenci povazuje vrchni soud za vyrazny zasah nadfizeného soudu do
ktera se personalné sklada se zkuSenéjsSich soudcu, ktefi rozhoduji o opravnych
prostfedcich a o nich i meritorné rozhoduji. Rozhodnuti mize mj. zrusit a véc vratit
soudu prvniho stupné, a pravé ten je vazan pravnim nazorem soudu vyssi instance,
ktery o opravném prostfedku rozhodoval.

Dle mého nazoru tedy neni dan ddvod pro nemoznost obvinéného podat
stiznost proti usneseni, kterym nebyla schvalena dohoda o viné a trestu poté, co byla

pfednesena obzaloba.
4.6 Rozhodnuti o odmitnuti navrhu

V pfipadé, kdy navrhovana dohoda o viné a trestu vykazuje vady uvedené
v ustanoveni § 314r odst. 2 TR, vrati ji soud do pfipravného fizeni. Je na misté viak
postupovat i podle odst. 3 vySe zminéného ustanoveni, kdy soud mize namisto
vraceni véci do pfipravného fizeni oznamit své vyhrady a strany dohody o viné a trestu
mohou navrhnout jiné, nové znéni dohody o viné a trestu. V pfipadé, Ze neni mozné
sjednani nového znéni ihned, soud odroCi vefejné zasedani za ucelem nového
sjednani dohody o viné a trestu. Pokud v8ak nebude soudu pfedlozeno ve stanovené
lhaté znéni nové dohody, nakonec stejné dojde k vraceni véci do pfipravného fizeni.
Je v8ak mozné, Ze strany jiz novou dohodu uzavfit nechtéji, a tak dana trestni véc
nebude feSena formou dohody o viné a trestu. Se skuteCnosti, Ze se véc vraci do
pFipravného fizeni, se poji urcité dusledky, které jsou uvedeny v ustanoveni § 314s
TR. Zejména to, Ze se v dal$im fizeni nepfihlizi k tomu, Ze obvinény sjednal dohodu o
viné a trestu, v€etné prohlaseni viny. V opacném pfipadé by tyto skuteénosti mohly byt
pouzity jako dikaz usvédcCujici vinu obvinéného a tento zplUsob by byl zcela proti
zasadé trestniho fizeni, nemo tenetur se ipsum accusare.

S takovym prohlaSenim vSak nelze zamérnovat doznani obvinéného ke
skutkovym okolnostem, k nimz vypovidal po fadném zakonném pouceni jako obvinény
do protokolu o vyslechu obvinéného, takové doznani by jako dukaz pozdéji v hlavnim

liceni pouzitelné bylo.%°

9% SAMAL, Pavel. Trestni f4d. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3693.
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Podle ustanoveni § 314r odst. 2 TR mUze soud dohodu o viné a trestu neschvalit
ve Ctyfech pfipadech:
e dohoda je nespravna Ci nepfiméfena z hlediska souladu se zjiSténym

skutkovym stavem,

e dohoda o viné a trestu je nespravna Ci nepfimérena z hlediska druhu a vySe

navrzeneho trestu, pfipadné ochranného opatreni,

¢ dohoda o viné a trestu je nespravna z hlediska rozsahu a zplisobu nahrady

Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni,

e doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o viné

a trestu.

Prvni davod pro neschvaleni dohody o viné a trestu je mozno povazovat za
nejdllezitéjSi zejména s ohledem na zakladni zasady trestniho prava. ,Jediné
dusledné a spravedlivé uplatriovani tohoto divodu by mélo byt hlavni obranou proti
namitce, ktera sméruje proti institutu dohody o viné a trestu jako takovému, totiz Ze jde
o urcité kupceni se spravedinosti.“®' Je velice dllezité, aby byl skutkovy stav nalezité
objasnén tak, aby nebyly divodné pochybnosti o jeho spravnosti. Institut dohody o
viné a trestu do jisté miry prolamuje zasadu materialni pravdy, ale i pfesto je zapotrebi,
aby skutkovy stav byl zjistén dostateCnym zpusobem, tak, aby nebyly divodné
pochybnosti o tomto skutku.

Ma-li byt totiz dohoda o viné a trestu uzaviena oduvodnéné, musi byt jeji obsah
podpofen provedenymi skutkovymi zjiSténimi. Strany se totiz musi dohodnout o
,nééem“, neni prece pripustné, aby se dohadovaly o ,neprokdzaném, tedy o nicem*“.%?

U druhého duvodu pujde zejména o pfipady, kdy byl uloZen trest, ktery vibec
nelze sjednat, ¢i byl vyméfen v takové sazbé, ktera je mimo ramec zakona.®
Dulvodem neschvaleni muze byt téZ situace, kdy trest byl uloZzen v zakonném rozhrani,

ale neni pfiméfeny s ohledem na konkrétni pfipad.®

91 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 45.

92 RUZICKA, M. SABATA, K.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni Upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, €. 6, s. 9.

9 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentéafe, s. 3682.

94 Srov. Zprostredkovatel vrazdy Kuciaka uzaviel novou dohodu, odsedi si 15 let. Aktualné.cz,
30.12.2019 Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nedostatecny-trest-soudu-se-nelibi-
dohoda-kterou-uzavrel-pro/r~61ffe0e82ae611ea9d020cc47ab5f122/

35



Ke tfetimu pfipadu odmitnuti schvaleni dohody o viné a trestu mize dojit
napfiklad tehdy, kdyz pfedmétna dohoda o viné a trestu vibec neobsahuje povinnost
obvinéného nahradit vzniklou Skodu, nemajetkovou Ujmu ¢&i vydat bezdlvodné
obohaceni. DalSim divodem by mohla byt situace, kdy byl zcela opomenut poSkozeny
a jeho narok, resp. poskozeny nebyl viibec poucen o skute€nosti, Ze musi svij narok
vzneést nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohodé o viné a trestu. Je vS8ak mozné, aby
soud pfiznal narok poskozenému i pfesto, Ze se poskozeny ucastnil sjednavani
dohody o viné a trestu, av8ak jeho narok nebyl do této dohody zahrnut. Soud v tomto
pfipadé postupuje dle § 314r odst. 4 TR.%®

Posledni, ¢tvrty duvod k neschvaleni dohody o viné a trestu mize byt situace,
kdy obvinény neuzaviel dohodu z vlastni vile i ji uzaviel pod natlakem. Je tedy ulohou
soudu, aby ziskal vyjadfeni obvinéného k projednavané dohodé o viné a trestu a zjistil
jeho postoj k ni.%

Z vySe uvedeného plyne, Ze jen soud je arbitrem pfi rozhodovani, zda
pfedmétna dohoda o viné a trestu bude schvalena a zda tedy vykazuje vSechny
podstatné nalezitosti, jak ji uklada zakon, a zda cely postup netrpi vadami, pro které
by dohoda o viné a trestu nemohla byt schvalena. Jen soud muze rozhodovat o viné a
trestu. Pravé pfi vyfizovani trestni véci institutem dohody o viné a trestu, kdy trest i
vina je v rukou stran fizeni, je zapotfebi disledné kontrolovat tyto dohody soudy, aby

byly naplhovany pozadavky stanovené v pravnich predpisech ustavni sily.
4.7 Novela pravni upravy

Jak jiz bylo vy$e nastinéno, institut dohody o viné a trestu nebyl velice vyuZzivan,
o ¢emz svédéi pocCet sjednanych a schvalenych dohod.®” Z tohoto divodu dos$lo
k pfijeti nového zakona €. 333/2020 Sb., jenz nabyl u€innosti dne 1. 10. 2020, ktery
mj. upravil podminky institutu dohody o viné a trestu tak, aby doSlo k narustu
uzavienych a schvalenych dohod o viné a trestu.

Mezi nejpodstatnéjsi zmény fadime pravé moznost aplikace dohody o viné a

trestu u zvladt zavaznych zlo€inl, kdyz tato pouZitelnost byla za staré upravy

95 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3683.

9% SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 54.

97 Napriklad pocet navrhll na schvaleni dohody o viné a trestu v roce 2019 ¢&inil toliko 160, pficemz
schvaleno soudem bylo jen 34.
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zapovézena. Pravé toto rozSifeni pfispélo k navySeni pocCtu sjednanych dohod,
protoZe v pfipadé méné zavazné kriminality se vyuZzivaly jiné formy odklonu k tomu,
aby byla trestni véc vyfeSena. Pravé vyuzivani jinych odklonl Ize povazovat za
rychlej$i a jednodussi zplsoby k vyfizeni trestni véci, nez je dohoda o viné a trestu,
zejména s ohledem na existenci trestniho prikazu, ktery je mimofadné oblibenym
prostfedkem.% Je tedy logické, Ze zakonodarce pristoupil k roz$ifeni moznosti uzavfit
dohodu o viné a trestu i u zvlast zavaznych zlo€inu, nebot na tyto pfipady trestni fad
nenabizi zadny ,alternativni“ zptsob vyfizeni trestni véci.®

DalSi zménu doznalo ustanoveni tykajici se nutné obhajoby. Povinnost mit pfi
dohadovacim fizeni pravniho zastupce byla vypusténa, resp. zustaly jen ,klasické®
dlvody nutné obhajoby. Z divodové zpravy plyne, Ze kdyZz je osoba, proti niz se fizeni
vede, sama schopna posoudit, zda bude podavat odpor &i odvolani proti rozsudku, je
rovnéz schopna sama sjednat pfipadnou dohodu o viné a trestu a neni zapotfebi ji
davat prostor ke zvoleni obhajce &i ji ho ustanovovat.'®

DalSi novinkou je mozZnost uzavfit dohodu o viné a trestu béhem hlavniho liceni,
tedy po pfedneseni obzaloby. Nové je soulasti obzaloby taky navrh vySe a druhu
trestu, a pravé diky témto informacim je obzalovany schopen vyhodnotit vyhodnost Ci
nevyhodnost dohody o viné a trestu v jeho konkrétni trestni véci.’®" Pfi situaci, kdy
strany hodlaji sjednat dohodu o viné a trestu po pfedneseni obzaloby, vyvstava otazka,
kde by se dana dohoda méla sjednat. V pfipadé vile sjednat dohodu o viné a trestu
pfedseda senatu pferusSi hlavni liceni na nezbytnou dobu za ucelem sjednani dohody.
Je mozné, Ze predseda senatu uvolni jednaci mistnost k tomu, aby strany dohody mély
prostor pro jeji sjednani. Druhou moznosti je, Ze danou dohodu budou muset sjednavat

na chodbé soudu. Tento zplsob se vSak muze jevit jako nedulstojny. Jinou moznosti

98 SCERBA, Filip: Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, Véra a kol. Trestni pravo (stéle)
v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 455.

99 SCERBA, Filip: Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, Véra a kol. Trestni pravo (stéle)
v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 455.

100 Divodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

101 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony.
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je odroceni hlavniho liceni v pfipadech, Ze je to s ohledem na okolnosti zapotiebi.!?
Podstatné vsak je, Ze se dohoda o viné a trestu nesjednava béhem hlavniho liceni.

DalSi oblasti, ve které doslo ke zménam, je trestni zakonik, kdy je mozno ulozit
trest nizSiho trvani pachateli, ktery uzaviel dohodu o viné a trestu nebo prohlasil svou
vinu. V takovychto pfipadech je mozno ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby.

VySe a druh trestu je kliCovym nastrojem, jak motivovat obvinéného, aby
uzaviel dohodu o viné a trestu. | kdyZ jsou vyjimky, kdy obvinéni maji zajem uzavfit
dohodu o viné a trestu i pfesto, Ze jim je trest ulozen v nejvy$Si mozné mife. Zde vSak
obvinéné motivuji i jiné pozitivni aspekty dohody o viné a trestu.'03

NejlukrativnéjSi vyhodou uzavieni dohody o viné a trestu je vSak bezesporu
moznost snizeni trestu. Nové je mozno mimoradné snizit trest v pfipadech, kdy je
rozhodnuto rozsudkem, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu. Trest odnéti
svobody muze byt uloZzen pod dolni hranici trestni sazby v pfipadech, kdy ma soud za
to, ze vhledem k pomérim pachatele a povaze spachaného trestného Cinu lze
dosahnout napravy obvinéného. Stejné podminky jsou stanoveny i v pfipadé
prohlaseni viny. Je vSak bezesporu nutné, aby tresty stanovovany v dohodé o viné a
trestu a pfi prohlaseni viny nebyly neumérné nizké a aby byla dana rovnovaha mezi

zavaznosti spachaného trestného Cinu a sjednanym trestem.

102 \VANTUCH, Pavel: K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni
obZaloby. Bulletin advokacie, 2021 €. 4, s. 27.

103 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11.2021, sp. zn. 32 T 8/2021.
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V nasledujicich tabulkach se pokusim pfiblizit vliv novely €. 333/2020 Sb. na
pocet uzavienych dohod o viné a trestu.

Tabulky poétu uzavienych dohod o viné a trestu'®

10/2020 - DVT zvlast
fijen 29 4
listopad 41 9
prosinec 56 18
leden 32 9
unor 40 16
bfezen 55 10
duben 48 16
kvéten 38 6
cerven 50 16
cervenec 31 8
srpen 26 7
zari 51 13
celkem 497 132
rok DVT
2017 116
2018 139
2019 160
2020 269

Z vySe uvedenych tabulek Ize jasné vy€ist porovnani po¢td uzavienych dohod
0 viné a trestu z let minulych s pocCty uzavienych dohod o viné a trestu po ucinnosti
novely €. 333/2020 Sb. V letech 2017-2019 kolisal poCet uzavienych dohod ro¢né
mezi 116 az 160. Jiz rok 2020 byl prilomovym, protoze vySe zminéna novela trestnich
predpist nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2020, a bylo tak pfistoupeno k aplikaci novych
podminek pro uzavirani dohody o viné a trestu.

Z prvni tabulky plyne, Ze poCty uzavienych dohod rapidné narostly. Velky vliv
na to mélo i rozSifeni moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu i u zvlast zavaznych

zlo¢inu, coz bylo stvrzeno 132 dohodami za obdobi fijen 2020 - zafi 2021.

104 Statistické udaje poskytnuty Nejvyss$im statnim zastupitelstvim na zakladé osobni Zadosti.
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Celkovy pocet uzavienych dohod o viné a trestu v obdobi fijen 2020 - zafi 2021
Cinil 497. Kdyz odeclteme pocty dohod u zvlast zavaznych zlo€ind, dojdeme k poctu
365 dohod o viné a trestu. Toto Cislo je skokovym narustem oproti letdm minulym a
pocty uzavienych dohod o viné a trestu by zjevné vzrostly i nebyt rozSifeni moznosti
uzavrit dohodu o viné a trestu u zvlast zavaznych zloc&inu.

Lze tedy zkonstatovat, ze novela €. 333/2020 Sb. méla zasadni vliv na celkovy
pocet uzavienych dohod o viné a trestu.

Nutno podotknout, Ze do celkového pocCtu se mohly promitnout dopady
pandemie Covid-19, takze celkovy poCet by mohl byt mozna jesté vySsi.
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Nasledujici tabulka poukazuje na poéty uzavienych dohod o viné a trestu

v jednotlivych krajich.%5

celkem
2020 2021 2
kraj uveden}a
obdobi
10 11 12 | 01 02 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09
Praha 1 3 5 7 7 17 5 6 5 1 3 4 64
StredoCesky 1 2 2 1 3 5 2 2 1 1 2 6 28
JihoCesky 1 0 2 0 1 1 1 2 0 3 1 2 14
Zapadocesky 14 | 24 | 21 3 10 16 13 15 10 8 3 11 148
Severocesky 1 1 6 3 1 1 10 6 8 0 4 5 46
Vychodoc&esky 2 4 5 11 1 3 10 4 13 3 1 4 61
Jihomoravsky 7 2 15 3 10 6 3 3 10 11 9 15 94
Severomoravsky 2 5 0 4 7 6 4 0 3 4 3 4 42
CR 29 | 41 56 | 32 | 40 55 | 48 | 38 | 50 | 31 26 | 51 497

Z tabulky Ize nazorné vypozorovat rozdily mezi jednotlivymi kraji v pfistupu
k institutu dohody o viné a trestu. Bezesporu neni na zadné statni zastupitelstvi stejny
napad trestné Cinnosti a nejedna se ani o stejné pripady. Pfesto je enormni rozdil
v poCtu uzavienych dohod o viné a trestu mezi ZapadoCeskym a JihoCeskym a
StfedoCeskym krajem, kdy ZapadocCesky je ,premiant” v po¢tu uzavienych dohod o

viné a trestu a JihoCesky ma nejmensi pocet uzavienych dohod o viné a trestu.

105 Statistické udaje poskytnuty Nejvyss$im statnim zastupitelstvim na zakladé osobni Zadosti.
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Nasledujici tabulka srovnava pocéty uzavienych dohod o viné a trestu u
jednotlivych zvlast zavaznych zlogind. Udaje opét od 10.2020-9.20211%

Paragraf Sazba Pocet
§ 1401 10-18let |2
§ 140/3i 15-201let |1
§ 143/4 3-10let 1
§ 145/1 3-10 let 14
§ 145/2g 5-12let 1
§ 1731 2-10let 17
§ 173/2ac 5-12 let 1
§ 173/2b 5-12 let 1
§ 185/2a 2-10let |3
§ 185/2b 2-10 let 1
§ 185/3a 5-121let |4
§ 186/5a 5-121let |2
§ 205/5a 5-10 let 1
§ 212/6a 5-10 let 1
§ 240/3 5-10let |4
§ 240/3a 5-101let |5
§ 260/5 5-10 let 1
§ 283/2b 2-10let |6
§ 283/2¢c 2-10let |32
§ 283/3bc 8-12let |3
§ 283/3c 8-121let |5
§ 283/4c 10-18let |5
§ 286/2b 2-10let 1
§ 312/4a 5-15let 1
§ 312E/4a |5-15let |3
§ 3121 3-12 let 1
§ 312F/2bc |5 - 15 let 1
§ 329/2¢c 3-10let |5
§ 331/3a 3-10 let 1
§ 331/3b 3-10let |2
§ 360/1 3-10 let 1
§ 361/1 2-10 let 1
§ 403/2a 3-10let |4
Celkovy soucet 132

106 Statistické udaje poskytnuty Nejvyss$im statnim zastupitelstvim na zakladé osobni Zadosti.
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Z vySe uvedenych dat je patrné, Ze dohoda o viné a trestu se nejcasté€ji uzavira
u zvlast zavazného zloCinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, a to v riznych kvalifikovanych skutkovych podstatach.
Celkem bylo pro tento trestny €in uzavifeno 51 dohod o viné a trestu. Velky pocCet dohod
o viné a trestu byl rovnéZz uzavien u trestného Cinu loupeze, a to celkem
v 19 pfipadech. Mezi dalSi zlo€iny, u kterych je uzavirano nejvice dohod o viné a trestu,
patfi t&Zké ublizeni na zdravi. Za uplynuly rok bylo v tomto pfipadé uzavieno 15 dohod
o viné a trestu.
VySe uvedeny pocCet vSak srovnava toliko pocty uzavienych dohod o viné a trestu u
zvlast zavaznych zlo€ind, nikoliv u vSech trestnych &inu, u kterych je dohoda o viné a

trestu uzavirana.
4.8 Dilci zavér

Snahou diplomové prace bylo predstaveni institutu dohody o viné a trestu,
jakozto pomérné nového institutu zakotveného do trestniho fadu. Musim konstatovat,
Ze k tomuto institutu zaujimam kladny postoj i pfesto, Zze jsem si védom negativ, ktera
s sebou dohoda o viné a trestu pfinasi. Prace obsahuje poznatky z praxe a poukazuje
na aktualné feSené nejasnosti pravni upravy, zejména moznost obvinéného odstoupit
od jiz uzaviené dohody o viné a trestu a nemoznost podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti o neschvaleni dohody o viné a trestu uzaviené po pfedneseni obzaloby.
Prozatim je mnozstvi rozhodnuti soudd tykajici se dohody o viné a trestu znaéné
omezeno, zejména z divodu kratkého zakotveni tohoto institutu v pravnim Fadu.

Jsem ale presvédcéen, ze podobna rozhodnuti budou nasledovat, a budou se
tak vyjasnovat urcité problémy, které byly zminény v hlavnim textu prace.

Ze statistik NSZ vyplyva, ze doSlo k vyraznému narlstu poctu uzavienych
dohod o viné a trestu. Tento obrat v poCtu uzavienych a schvalenych dohod pficitam
bezesporu novele trestnich predpisu €. 333/2020 Sb., ktera nabyla UCinnosti dne
1. 10. 2020. Zejména rozSifeni moznosti uzavfit dohodu u zvlast zavaznych zlo€inl a
rozSifeni moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu po pfedneseni obzaloby vedly
k narastu poctu uzavienych dohod. Nové pravni Uprava také reflektuje uzavieni
dohody o viné a trestu pfi ukladani trestu, coz pfinasi zlepSeni pozice statniho
zastupce v dohadovacim fizeni, a mlze tak motivovat obvinéné k uzavieni dohody o

viné a trestu.
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Je mozné tedy konstatovat, Ze novela trestnich pfedpisu ¢.333/2020 Sb., jez
nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2020, vedla k vyraznému narustu poc¢tu uzavienych dohod
o viné a trestu, o cemz svédcCi nejenom statisticka Cisla, ale také vétSi pozornost médii
vénovana tomuto institutu, kdy velmi asto slychavame o kauzach, jez byly uzavieny
prave timto zpusobem.

K mnou nastolené otazce v Uvodu této prace, zda jiné druhy odklont konkuruji
dohodé o viné a trestu, mohu konstatovat, Ze s ohledem na narustajici pocet i jinych

odklonl nedochazi ke znaéné konkurenci mezi dohodou o viné a trestu a zbyvajicimi

odklony.
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5 Prohlaseni viny

Prohlaseni viny bylo zavedeno do pravniho fadu az zakonem €. 333/2020 Sb.
Jedna se o urCity mezistupen mezi prohlasenim urcitych skute¢nosti za nesporné a
dohodou o viné a trestu.%”

Nevyjasnén je pohled na tento institut z hlediska mozného zafazeni Ci
nezafazeni mezi odklony. Dle mého nazoru se o odklon v SirSim smyslu jedna, protoze
tento institut s sebou nese jisté odchylky, nicméné chapu argumenty, Zze se o odklon
nejednd, a to ani v SirSim smyslu, nebot' uz institut dohody o viné a trestu je mnohdy
na hrané a mnozi teoretici dohodu o viné a trestu mezi odklony nezafazuji. Prohlaseni
viny je vSak jeSté uzSi nez zminéna dohoda. U prohlaseni viny se jedna o jakousi formu
zkraceni dukazniho fizeni.

Neuzavie-li se dohoda o viné a trestu, mize podle § 206¢c TR ,obZalovany
prohlasit, Zze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutk( uvedenych v
obzZalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedeného v obZalobé.”

Jedna se o dalSi typ konsenzualniho vyfizeni trestni véci, jde o uplné novou
zalezitost, ktera byla novelou zaclenéna do trestniho fadu. Jak vyplyva z vySe citované
¢asti trestniho Fadu, tento institut je subsidiarni vi¢i dohodé o viné a trestu.

MuUzeme jej povazovat za jakousi zjednoduSenou formu dohody o viné a trestu,
ktera obsahuje vlastné jen prohlaseni o spachani daného skutku a souhlas s pravni
kvalifikaci, netyka se vSak trestu. Nastupuje typicky v pfipadech, kdy se konalo jednani
o dohodé o viné a trestu, ale strany se nedohodly na trestu, tim padem zlstane jen u
prohlasSeni viny. Timto prohlaSsenim obzalovany pfijima svou vinu a na rozdil od
dohody o viné a trestu uz nema aktivni participaci na tom, jaky trest mu bude ulozen.
UrcCeni trestu je ponechano vyhradné soudu. Prohlaseni viny ale musi zahrnovat cely
skutek a celou pravni kvalifikaci tak, jak jsou uvedeny v obZalobé&.1%8

V pfipadé, Ze obzalovany prohlasi svou vinu, postupuje soud dle § 314q odst. 3
TR. Soud se dotazuje, zda byl obzalovany pouéen, zda prohlaseni o tom, Ze spachal
skutek, ucCinil dobrovolné a bez natlaku. Rovnéz se zjiStuje stanovisko statniho

107 Divodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

108 SCERBA, Filip. Predstatnicova vyuka: Zviéstni zplsoby Fizeni [ptednaska]. Olomouc: Katedra
trestniho prava LS 2020-2021, 27. 4. 2021. min. 38-42.
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zastupce. Soud nasledné rozhodne, Ze takové prohlaseni pfijima, Ci nikoliv. Zaporné
rozhodne dle § 206¢ odst. 5 TR zejména v piipad&, Ze prohlaSeni neni souladné se
zjisténym skutkovym stavem, nebo v pfedchozim fizeni doSlo k zavaznému poruseni
prav obvinéného. Fakultativné nebude prohlaseni pfijato v pfipadé, Zze se takovyto
postup nejevi vhodnym s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadieni ostatnich stran.

Pfijme-li soud takové prohlaseni, pak v usneseni rozhodne, Ze se dokazovani
v urcité ¢asti nepovede.

Dojde tedy kurychleni vyfizeni trestni véci. Dullezité je poznamenat, Ze
v pfipadé, ze soud takovéto prohlaseni pfijme, neni mozné jej napadnout opravnym
prostiedkem Ci jej odvolat. V opacném pfipadé, tedy v pfipadé, kdy soud prohlaseni
nepfijme, se k prohlaseni nebude pfihlizet.

Prohlaseni viny je poleh&ujici okolnosti a obzalovany mlze dostat nizsi trest.
Dle ustanoveni § 58 odst. 2 TZ mlze byt pachateli, ktery prohlasil svoji vinu, uloZzen
trest pod dolni hranici trestni sazby. UloZeni nizSiho trestu je podminéno tim, zda je
mozno dosahnout napravy pachatele i za dobu kratSiho trestu, zejména s ohledem na
jeho poméry a povahu jim spachaného trestného Cinu.

Za dobu vykonu staze u Okresniho soudu v Karviné jsem se setkal s nazory
soudcU, ktefi zavedeni tohoto institutu velice vitali, nebot se nemusi Cist ufedni
zaznamy a jiné formy ddkazu, jejichz provedeni protahovalo hlavni li¢eni, a tak je diky
prohlaseni viny fizeni urychleno a dfive skonceno.

Institut prohlaSeni viny je novinkou v pravnim Fadu a tak jako u jinych institutd, i
zde se vyskytuji otazky mozného vylepSeni dosavadni pravni upravy.

Jak je popsano vySe, neni mozné podat opravny prostfedek proti prohlaseni
viny. Je to v8ak spravné rozhodnuti zakonodarce?

Nemoznost podani opravného prostfedku ma své logické oduvodnéni. Nez
disledné dodrZzena pravidla stanovena v zakong, jako je pou€ovaci povinnost soudu,
vCetné sdéleni vSech dusledku takového prohlaseni. Zejména je dllezité zkoumat, zda
prohlaseni viny je v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Prohlaseni viny neni pfijato, pokud to soud nepovazuje za vhodné s ohledem
na vyjadfeni stran fizeni a s ohledem na okolnosti pfipadu. Otazkou je, jak vykladat
spojeni ,nepovazuje za vhodné“. Mohlo by se jednat o pfipady se zcela jasnym
vysledkem, jasnymi dukazy a minimem ¢&i zadnymi svédky, kdy by prohlaseni o viné

obzalovanym nevedlo k vétSi efektivité fizeni a rychlejSimu skoncCeni trestni véci, coz
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je dle divodové zpravy hlavnim dadvodem pro zakotveni tohoto institutu do pravniho
fadu.10°

V pfipadé existence moznosti podani opravného prostfedku obzalovanym by
dochazelo k prodluzovani fizeni, nebot by ze strany obzalovanych, popf. jejich
pravnich zastupcut byly podavany opravné prostiedky, které by byly pouhym kalkulem
téchto osob, které by se snazily zménit vysi a druh jejich trestu. Dle mého nazoru by
v pfipadé, Zze obZzalovany prohlaseni viny ucini, nemélo byt mozno toto prohlaseni
zvratit.

V pfipadé, Zze by ale byla dana de lege ferenda moznost podat odvolani,
vyvstavaji otazky, zda by mél byt odvolaci soud vazan prohlasenim obzalovaného.
V takovém pfipadé bude ukolem odvolaciho soudu, aby posoudil, zda prvoinstan¢ni
soud spravné rozhodl o tom, kdyz pfijal prohlaseni viny obzalovanym. Odvolaci soud
tedy napadené rozhodnuti pfezkouma, zda obZalovany skute¢né ucinil prohlaseni, ze
je vinen spachanim skutku a zda prvoinstanéni soud spravné posoudil podminky pro
prijeti nebo nepfijeti takového prohlaseni. Neda se tedy fici, Ze by odvolaci soud byl
prohlasenim obzalovaného vazan. Odvolaci soud jen posoudi, zda prvoinstanéni soud
postupoval spravné.

Z vySe uvedeného plyne, Zze se pravni uprava tykajici se institutu prohlaseni
viny mliZze a dost mozna bude vyvijet a jsem zvédavy, jakym smérem se zakonodarce

vyda.

109 Dvodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony.
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6 Trestni prikaz

S ohledem na omezeny rozsah této prace shrnuji jen ve zkratce obecné
informace o trestnim pfikazu a zaméfuji se na postaveni poskozeného v tomto typu
rozhodnuti.

Z davodl razné slozitosti pfipadul, které napadaji na trestni soudy, bylo
pfistoupeno k zavedeni institutu trestniho pfikazu, kterym je mozné ukongcit trestni véci
ve skutkové a pravné méné slozitych vécech. Zavedeni trestniho pfikazu do pravniho
fadu mélo urychlit a zefektivnit trestni fizeni, které je v mnohych pfipadech neumérné
dlouhé.

Institut trestniho pfikazu je velice vhodny pfi ukonCovani takovych trestnich
véci, kdy je na zakladé spisového materialu dostatecné zfejmé, Ze mize dojit k vydani
rozhodnuti - trestniho pfikazu, a ukonceni tak dané kauzy ve velmi kratkém ¢asovém
useku. Rozhodovani formou trestniho pfikazu se déje tzv. od stolu, tedy samosoudce,
ktery takto rozhoduje, fyzicky nevidi obvinéného.

Trestni pfikaz tak fadime mezi odklony v SirSim smyslu pravé proto, Ze se
odklani od klasického zpusobu trestniho fizeni.’?

Mezi hlavni vyhody trestniho pfikazu patfi bezesporu rychlé vyfizeni dané
trestni véci a pro obvinéného také vyhnuti se vefejnému projednani. Mezi hlavni

nevyhody patfi postaveni poSkozeného pfi vyfizovani trestni agendy timto institutem.
6.1 Podminky pro vydani trestniho prikazu

Mezi pozitivni podminky pro vydani trestniho pfikazu patfi, Ze takto rozhodovat
muze pouze samosoudce, tedy soudce, jenz splnil vSechny podminky pro vykon
takovéto funkce, které stanovi pravni fad. Vfizeni pfed samosoudcem jsou
projednavany takové trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje pét let (§ 314a TR). Pravé mensi typova zavaznost &inl
dava mnoznost, aby byla trestni véc vyfizena jedinou osobou, soudcem
profesionalem.

Dal$im znakem trestniho pfikazu je, Zze jej mize samosoudce vydat bez

projednani véci v hlavnim liceni. Z vySe uvedeného plyne, ze vydani trestniho pfikazu

110 ZUBEK, Jan: Odklony v trestnim Fizeni a jejich sougasna i budouci klasifikace. Trestné&pravni revue,
2017, ¢. 3, s. 57.
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je tak fakultativnim vyfizenim trestni véci, a obvinény tak nema na jeho vydani pravni
narok.!"

Dulezitym znakem trestniho pfikazu je fakt, Ze ,skutkovy stav je spolehlivé
prokazan opatfenymi dikazy*. Dukaz je pfimy poznatek, ktery organ €inny v trestnim
fizeni ziskal o pfedmétu diikazu z diikazniho prostfedku pfi procesnim dokazovani.'2
Samosoudce vSak nevyslycha osoby ani neohledava véci. Samosoudce se toliko
seznamuje se spisovym materidlem tykajicim se projednavané trestni véci a na
zakladé spisového materidlu rozhodne.'’® Zde Ize spatfovat jistou nejednotnou
terminologii, kterou aplikoval zakonodarce.

Trestni pfikaz muze byt vydan i ve zjednoduSeném fizeni konaném po
zkraceném pripravném fizeni. Samosoudce tak mize rozhodnout trestnim pfikazem i
v situaci, kdy se kona zkracené pfipravné fizeni. V takovéto situaci se trestni stihani
zahajuje doruenim navrhu na potrestani (§ 314b TR). Samosoudce tak muze trestni
pfikaz vydat jak na zakladé podané obzaloby, tak i navrhu na potrestani.'*

Mezi negativni podminky pro vydani trestniho pfikazu patfi ty situace, kdy je
dana pfekazka k tomu, aby trestni pfikaz mohl byt vydan na zakladé zakonné upravy.
Mezi prvni podminku patfi situace, kdy o trestni véci nejedna samosoudce, ale senat.
Trestni pfikaz dale nelze vydat v pfipadech, kdy se vede trestni fizeni proti osobé, jejiz
svépravnost je omezena, jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatreni, jestlize
ma byt uloZen souhrnny nebo spole¢ny trest a pfedchozi trest byl ulozen rozsudkem
(§ 314e TR) a ve vécech mladistvého, ktery nedovrsil osmnactého roku véku (§ 63
ZSVM).

Trestni pfikaz obsahuje ozna&eni soudu, ktery trestni pfikaz vydal, den a misto
jeho vydani, oznaceni obvinéného, vyrok o viné a uloZzeném trestu, vyrok o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni,
jestlize byl narok fadné uplatnén, a pouceni o pravu podat odpor, v€etné upozornéni,
Ze v pfipadé nepodani odporu se obvinény vzdava prava na projednani véci v hlavnim
ligeni (§ 314f odst. 1 TR).

11 JELINEK, Jifi: Trestni pfikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika, 2015 ,&. 2, s. 81.

12 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 366.

113 SAMAL, Pavel a kolektiv: Trestni fad. Komentar. 11.dil, 6. vydani. Praha, C.H. Beck, 2008, s. 2378.
114 NOVAK, Petr: Trestni pfikaz. Praha: Leges, 2021, s. 19.
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Trestni pfikaz méa formu odsuzujiciho rozsudku. Uginky spojené s vyhlagenim
rozsudku nastéavaji doruéenim trestniho pfikazu obvinénému (§ 314e odst. 8 TR).

Vyhotoveny trestni pfikaz se doruc€uje obvinénému, a to vyluéné do vlastnich
rukou bez moznosti nahradniho doru€eni. Mezi dalSi osoby, kterym je trestni pfikaz
doruc€ovan patfi statni zastupce, obhajce obvinéného a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Vyse
uvedenym osobam, kromé statniho zastupce, je rovnéz doru€ena obzZaloba nebo
navrh na potrestani, aby bylo zfejmé, co se dotyénému klade za vinu a bylo mu
umoznéno pravo na obhajobu.'®

Doru€eni muze probihat nékolika zpasoby. Prvni moznosti je doruceni trestniho
pfikazu do datové schranky obvinéného. V pfipadé, kdy obvinény nema zfizenou
datovou schranku, doru€uje se trestni pfikaz postou v obalce se zelenym pruhem.
V pfipadé, kdy trestni pfikaz nebyl doruCen, resp. si jej obvinény na posté ve
stanovené Ihuté nevyzvedl, provéfi samosoudce v Centralni evidenci obyvatel, zda
nedoslo ke zméné trvalého bydlisté obvinéného, a dale pak v Centralni evidenci véznu,
zda obvinény nenastoupil do vykonu trestu ¢i neni ve vazbé. Na zakladé tohoto Setfeni
muze vydat pfikaz k zat€eni. DalSim moznym zplsobem doru€eni nastava v pfipadé
podani navrhu na potrestani se zadrzenym podezielym, kdy samosoudce doruci

trestni prikaz obvinénému pfimo pfi vyslechu.6
6.2 Odpor proti trestnimu prikazu

Moznost, jak zvratit rozhodnuti vydané formou trestniho pfikazu, je podani
odporu. Odpor je specifickym opravnym prostiedkem proti trestnimu pfikazu,'” ktery
ma své zvlastnosti, napf. ze pfi jeho podani nenastava devolutivni ucinek, tedy
nedochazi k pfeneseni kompetenci na soud vysSi instance. O trestni véci tedy bude
opét rozhodovat soudce, jez trestni pfikaz vydal, a to v nafizeném hlavnim li€eni.
Rovnéz nelze v pfipadé odporu hovofit o suspenzivnim uc€inku, protoze odpor nema
zadny vliv na vykonatelnost rozhodnuti, protoze se trestni pfikaz podanim odporu ze

zakona rusi jako celek.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2004, sp. zn. 4 Tz 152/2004.
116 NOVAK, Petr: Trestni pfikaz. Praha: Leges, 2021, s. 40.
117 SAMAL, Pavel. Trestni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 3591.
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Trestni pfikaz se vSak cely nerusi v pfipadé, kdy trestni pfikaz sméfuje vaci vice
obvinénym v jedné véci, pficemz odpor byl podat jen nékterym z obvinénych. Pravni
moci pak trestni pfikaz nabyva vyluéné ve vztahu k osobam, které odpor nepodaly. Ve
vztahu k osobam, které odpor podaly, se trestni pfikaz rusi.'®

Odpor je mozno podat do 8 dnl od doruceni trestniho pfikazu a podava se
k soudu, ktery trestni pfikaz vydal.’'® Dal$i zvlastnosti je, Ze na rozdil od odvolani neni
mozné vzit odpor zpét.

Mezi osoby, které mohou odpor podat, fadime obvinéného, osoby, které mohou
podat v jeho prospéch odvolani, a statniho zastupce. Osoby, které mohou podat ve
prospéch obvinéného odvolani, jsou pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh (§ 247 odst. 2 TR). V fizeni
proti uprchlému mulze za obvinéného podat odpor téz jeho pravni zastupce, protoze
ten ma stejna prava jako obvinény (§ 304 TR). Ustanoveni § 314g odst. 1 TR dale
poskytuje moznost opravnénym osobam vzdat se vyslovné odporu. Casto této
moznosti vyuzivaji zatCeni obvinéni ve vazebnim zasedani pfi realizaci pfikazu
k zatéeni,’?® nebot jsou spokojeni s vyslednym trestem stanovenym v trestnim
prikaze.

Z ustanoveni § 314g TR vyplyva, Ze samosoudce v hlavnim ligeni, které se
kona po podani odporu, neni vazan pravni kvalifikaci ani vymérou trestu obsazenymi
v trestnim pfikaze. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze neplati zékaz
reformationis in peius, a samosoudce tedy muze ulozit pfisné;jsi trest. Nicméné soud
musi naleZité zjistit skutkovy stav a odavodnit, na zakladé jakych skute¢nosti dochazi
k zavéru, Ze je na misté ulozit pFisnéjsi trest. Neni tedy pfipustné, aby soud libovolné
rozhodl pfisnéjSim trestem. Pravé hrozba mozného zhorSeni postaveni obvinéného je
davodem, pro¢ mnohdy nedochazi k podani odporu.’' Pokud je v konkrétni trestni
véci podan odpor, neni mozné, aby bylo opét vtéze véci rozhodnuto trestnim
pfikazem.'?2 V pfipadé, Ze neni odpor podan, dochazi k nabyti pravni moci a

vykonatelnosti trestniho pfikazu.

118 NOVAK, Petr: Trestni pfikaz. Praha: Leges, 2021, s. 52.
118 NOVAK, Petr: Trestni pfikaz. Praha: Leges, 2021, s. 46.
120 NOVAK, Petr: Trestni pfikaz. Praha: Leges, 2021, s. 50.

121 FENYK, J. — CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 807.

122 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. 3. 1996, sp. zn. 2 Tzn 19/96.
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6.3 Postaveni poskozeného

Velice diskutovanym tématem se v posledni dobé stava mozna zména pravni
upravy, ktera by upravovala postaveni poSkozeného pravé v fizeni, jehoz vysledkem
je vydani trestniho pfikazu. Jiz v posledni novele trestnich pfedpist €. 333/2020 Sb.,
uginné od 1. 10. 2020, doznalo zmény ustanoveni § 46 TR, kdy nové je poskozeny
upozornén pfi pouceni v pfipravném fizeni o tom, Ze dana trestni véc mlze byt
skonc&ena trestnim pfikazem, a v takovém pfipadé maze poSkozeny uplatnit narok na
nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
nejpozdéji do doby vydani trestniho pfikazu. | pfes novelizaci vySe zminéného
ustanoveni vSak mlUze dochazet k tomu, ze dana informace ,zapadne® mezi ostatni
pouceni a nenastane oéekavany vysledek zakonodarce.'?3

Dulezity je vSak postoj zakonodarce, Zze si je nedostatkl tykajicich se
posSkozeného védom, a projevuje tak svou snahu o zménu dosavadniho postupu
organu €innych v trestnim Fizeni.

Trestnim pfikazem byva Casto ukonCovana trestni véc feSena ve zkraceném
pFipravném fizeni, a prave z tohoto dlivodu muze dochazet k velice rychlému skon&eni
trestni véci, které ma za nasledek neuplatnéni adhezniho naroku poskozenym, protoze
na rozdil od podani obzaloby nemusi byt poSkozeny vyrozumén o podani navrhu na
potrestani. V pfipadé, kdy je podavana obzaloba, je tedy poSkozeny vyrozumén o
podané obzalobé, ktera je mu téZ dorugena (§ 176 odst. 1 TR). Zde vidim prostor pro
budouci uUpravu trestnépravnich pFedpist, kdy by navrh na potrestani mél byt
doru€ovan rovnéz poskozenym, a mélo by dochazet k pouceni poskozenych o
moznosti, Ze mlze byt vydan trestni pfikaz a 0 moznosti uplatnéni adhezniho naroku
do doby, nez bude trestni pfikaz vydan.

Za dalSi prostor pro vylepSeni pozice poskozeného v trestnim fizeni, které je
zakonc€eno trestnim pfikazem, povazuji v dosavadni pravni upravé stanovenou
nemoznost podat odpor proti trestnimu pfikazu poSkozenym. Poskozeny tuto moznost

ma pfi ,klasickém® vyfizeni trestni véci, ale rovnéz i pfi uznani viny formou dohody o

123 SCERBA, Filip: Postaveni poskozeného ve zkracenych forméach trestniho Fizeni. Statni zastupitelstvi,
2021, ¢, 3, s.16.
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viné a trestu, ktera je schvalovana soudem ve formé rozsudku. Zde tedy poSkozeny
ma moznost odvolani (§ 245 odst. 1 a § 246 odst. 1 pism. d) TR.124

Lze tedy konstatovat, Ze by bylo na misté, aby poSkozenému bylo pfiznano
pravo uplatnit odpor tykajici se jim uplatnéného naroku na nahradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezddvodného obohaceni, a to pro jeho nespravnost.
Za predpokladu, Ze odpor poda poskozeny proti vyroku o nahradé Skody a rovnéz i
obvinény, trestni pfikaz se cely zrusi.

Zména oproti dosavadni pravni upravé by nastala za pfedpokladu, Zze odpor
poda toliko posSkozeny proti vyroku o nahradé Skody. V takovém pfipadé by trestni
pfikaz v nenapadené casti nabyl pravni moci a napadena ¢ast by byla predloZena
odvolacimu soudu. Ten by pfezkoumaval vyluéné ¢&ast tykajici se naroku
poskozeného.

Jiny zpusob feSeni nabizi Novak. V pfipadé podani odporu poSkozenym
tykajiciho se adhezniho naroku by mél byt trestni pfikaz zruSen v Casti tykajici se
tohoto naroku. Samosoudce by pak mél odkazat poSkozeného usnesenim na fizeni
ve vécech obéanskopravnich.125

Novaklv navrh na zménu pravni Upravy vsak nepovaZzuji za vhodny, protoze dle
mého nazoru neposiluje postaveni poskozeného v zadném ohledu, nebot poskozeny
je jen odkazan na ob&anskopravni fizeni, které mize iniciovat i sam.

Jsem tedy zastancem varianty, ve které by poskozeny mél moznost podat odpor
proti Casti, ve které je rozhodnuto o adhéznim naroku. Mam za to, ze by takovato forma
nezatéZovala justici, nebot' s ohledem na vzristajici poCet uzavfenych a schvalenych
dohod o viné a trestu se aplikaci institutu prohlaseni viny naskytda moznost pro vypinéni
Casovych prostor soudniho aparatu, které vyvstaly z divodua aplikace vySe uvedenych
instituta trestniho prava, které vedly a povedou k ¢asovym usporam pfi vyfizovani
trestni agendy. Nedoslo by tak k zatézi trestni justice.

DalSi navrh de lege ferenda se tyka pfipadu, kdy i pfesto, ze poskozeny uplatnil
svUj adhézni narok, nebylo o jeho naroku na nahradu $kody, nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni trestnim pfikazem vibec rozhodnuto. Nové by
mohla pravni uprava pfiznavat poskozenému moznost podat proti trestnimu pfikazu

odpor, ktery by mél za nasledek zruSeni celého trestniho pfikazu.

124 SCERBA Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. 1. vydani.
Praha: Leges, 2012. s. 43.

125 NOVAK, Petr: Trestni pfikaz. Praha: Leges, 2021, s. 133.
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Povazuji za nutné zminit, ze smysl a ucel trestu by nemél byt primarné
soustfedovan jen na pachatele trestného Cinu, ale zejména téz na poskozené, nebot
je zapotfebi uvazovat o potfebach a pravech téchto osob, kterym trestny €in zasahl do
Zivota.%6

O dalSich zménach pravnich prepist je vSak jen diskutovano a je otazkou
budoucich zakonodarcu, k jakym Upravam nakonec pfistoupi.

Dle mého nazoru by zména tykajici se prav poSkozeného pfi rozhodovani
trestni véci trestnim pfikazem vedla spravnym smérem, nebot’ je €as na to, aby
poskozeni nebyli jen pfehlizeni. V trestnim fizeni by pravé neméli mit postaveni, jako

by se jich trestny Cin nijak nedotykal.

126KUCHTA, Josef: Nové pohledy na postaveni poskozeného v trestnim fizeni. In. Rekodifikace
Ceského trestniho prava procesniho. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 88.
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7 Zaver

Tato diplomova prace popisuje pravni upravu dohody o viné a trestu de lege
lata a pfiblizuje mozné problémy, které vyvstavaji pfi takovéto pravni uprave.

Prace obsahuje poznatky z praxe a poukazuje na aktualné feSené nejasnosti
pravni upravy, zejména na moznost obvinéného odstoupit od jiz uzaviené dohody o
viné a trestu a nemoznost podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o neschvaleni
dohody o viné a trestu uzaviené po predneseni obzaloby.

Dohoda o viné a trestu je pomérné kontroverznim institutem trestniho prava
zejména z dlvodu kolize s nékterymi zasadami trestniho prava, jak popisuji vyse,
nicméné i pfesto zakotveni a zejména probéhlou novelu trestnich pfedpisu €. 333/2020
Sb., ktera vyrazné zménila podminky dohody o viné a trestu, vitam a povaZzuji ji za
dobry krok zakonodarce k tomu, aby doslo k pfijeti odpovédnosti pachatele za trestny
¢in a v neposledni fadé také k urychleni trestniho fizeni. Mezi stéZejni zmény patfi
moznost uzavfit dohodu o viné a trestu také u zvlast zavaznych zlocinu, vypusténi
obligatorni podminky pfitomnosti pravniho zastupce pfi sjednavani takovéto dohody,
moznost uzaviit dohodu o viné a trestu po pfedneseni obzaloby a také zakotveni
institutu mimoradného snizeni trestu pravé z davodu uzavieni dohody o viné a trestu.

V uvodu prace jsem nastolil otazky, které se tykaly zejména dohody o viné a
trestu, a to zda zminéna novela trestnich pfedpist méla vliv na pocet takto uzavienych
dohod o viné a trestu. Nutno podotknout, Ze pocéty uzaviranych dohod o viné a trestu
byly pfed ucinnosti novely & 333/2020 Sb. nizké. Rokem s nejvySSim poctem
takovychto dohod byl rok 2019 s celkovym poctem 160. Po zminé&né novele, tedy od
1. 10. 2020, doSlo ke zna¢né medializaci kauz, které byly skonéeny dohodou o viné a
trestu. Tato medializace je odrazem pravé narustu uzaviranych dohod. Jen za prvni
rok od ucinnosti novely, tedy od 1. 10. 2020 do 30. 9. 2021, doSlo k uzavieni 497 dohod
o viné a trestu. Je tedy evidentni, Ze pravé upravou trestnich predpisu doSlo
k vyraznému narlstu uzaviranych dohod a je pravdépodobné, Ze i do budoucna bude
zaznamenavan zveétsujici se pocCet uzaviranych dohod o viné a trestu. Z dat z NSZ
totiz plyne, Ze jsou dany velké rozdily mezi jednotlivymi kraji a Ze v nékterych krajich
se tento institut za dobu prvniho roku od ucinnosti novely &. 333/2020 Sb. pfilis
neaplikoval.

Rovnéz jsem zminil obavu, zda pravé dohoda o viné a trestu nekonkuruje jinym

typum odklonl, kdy pojem odklon vykladam v Sir§im smyslu. Z dat NSZ plyne, ze
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nedoslo ke zménam v aplikaci i jinych odklond, i kdyZ je na misté konstatovat, Ze jsou
data ovlivnéna pandemii Covid-19, kdy do$lo k ur&itému omezeni €innosti soudcu a
statniho zastupitelstvi.

Druhym tématem, kterému byla vénovana pozornost v této diplomové praci, byl
novy institut trestniho prava - prohlaseni viny. Mym hlavnim cilem bylo popsat dany
institut a poukazat na nékteré jeho aspekty. Ceské trestni pravo je vystavéné na
modelu slabého pfipravného fizeni a silného fizeni pfed soudem. Zavedenim tohoto
institutu se zde obraci smysl takového modelu, kdy dochazi k omezeni dokazovani
v fizeni pfed soudem a soud vychazi z vysledkl vySetfovani. Byt by se mohlo zdat, ze
se jedna o oxymoron, neni tomu tak. Tento institut mifi proti zdlouhavému Ccteni
protokoltl a podobnym dukaznim prostfedkim, diky kterym dochazelo k prodluzovani
trestniho Fizeni. Jiz v avodu této prace jsem zminil, Ze prave rychlost fizeni je zejména
v dnedni dobé hlavnim tématem, a proto je kladen velky dlraz na rychlost pfi
vyfizovani trestni agendy. Zastavam tedy nazor, ze zavedeni tohoto institutu byl dobry
krok zakonodarce k tomu, aby doslo k urychleni trestniho Fizeni.

Poslednim tématem diplomové prace byl trestni pfikaz. Trestni pfikaz
predstavuje rychlejSi vyfizeni trestni véci bez toho, aniz by doSlo k projednani véci
v hlavnim li¢eni.

Je obecné znamo, Ze postaveni poSkozeného pfi vyfizovani véci trestnim
pfikazem je slozité, resp. Zze je posSkozeny do jisté miry opomijen a nema moznost
podat opravny prostfedek do vyroku o nahradé Skody napf. tak, jak je to mozné pravé
v pfipadé dohody o viné a trestu. Novelou trestnich pfedpist &. 333/2020 Sb. byl
alespon do urcité miry zvyhodnén poskozeny, pravé co se ty€e jeho pouceni o tom, Ze
dana trestni véc mlze byt ukonéena pravé trestnim prikazem. Z takovéhoto projevu
zakonodarce lze vidét, Ze si je védom urcitého znevyhodnéni poskozeného pfi
vyfizovani agendy trestnim pfikazem a snazi se vylepSit pozici poSkozeného. | pfesto
si myslim, Zze by de lege ferenda méla byt dana moznost posSkozenému podavat
opravny prostfedek proti vyroku o nahradé Skody uvedenému v trestnim pfFikazu.
Tento nazor zastavam i presto, Ze se obecné zakonodarce riznymi formami, zejména
vySe zminénymi instituty, snazi zrychlovat a odbfemeriovat trestni justici, nebot jednak
je dan trend snizujicich se poctu trestnych €inl a dale pravé zakotvenim institutud, jako
je prohlaseni viny a dohoda o viné a trestu, dojde k odlehCeni trestni justice a vyvstane

prostor pravé pro moznost vyfizovani takovychto opravnych prostfedk.

56



Budu i nadale sledovat vySe zminéné instituty a jsem zvédavy, zda dojde ke

zmeénam, které zejména v oblasti vyfizovani véci trestnim pfrikazem navrhuiji.
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9 Abstrakt a klicova slova

Tato diplomova prace je vénovana pomérné aktualnimu tématu zrychleni
trestniho fizeni. Tato otazka je obzvlasté aktualni v dneSnim uspéchaném svété, kdy
jsou kladeny podminky na zrychleni veSkerych ukonl kazdodenniho Zivota. Diplomova
prace predstavuje institut dohody o viné a trestu, prohlaseni viny a trestni pfikaz.
Zejmeéna zakotveni dohody o viné a trestu do trestniho fadu a nasledna aplikace na
konkrétni trestni kauzy vyvolava znacné ohlasy nejenom v pravnickém svété. Meritem
prace je popis danych institutl de lege lata, a to zejména s ohledem na nedavnou
novelu trestnich predpist €. 333/2020 Sb., jez nabyla uc€innosti dne 1. 10. 2020.
Diplomova prace se rovnéz vénuje obecné odklonum a trestnimu pfikazu jako velice

pouzivanému zpusobu skonc&eni trestni véci.

Klicova slova

odklon, prohlaseni viny, dohoda o viné a trestu, trestni pfikaz
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10 Abstract and key words

The main topic of the thesis revolves around currently highly discussed attempts
to shorten prosecution proceedings. With the overall tendency to accelerate everyday
tasks, this topic is especially important today. The thesis therefore describes plea
bargain, plea of no contest as well as criminal warrant. Implementation of plea bargains
into Penal code and its practical applications have brought about quite a response in
the legal world. The main goal of the thesis is to describe the aforementioned
institutions de lege lata, especially taking into account latest amendment of Penal act
333/2020 Col., effective from 1.10.2020.

Key words

diversions, plea of no contest, criminal warrant, plea bargain
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