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Hodnoceni oponenta:
Autorka zpracovava téma aktivizacnich ¢innosti v domové dichodct. V praci Cerpa z aktualni
literatury, respektuje citaéni normu a rejstiik literatury je dostate¢né rozsahly. V teoretické
¢asti se vénuje jednotlivym oblastem, které vytvari paradigma daného tématu. Nékteré
kapitoly jsou nepfiméfené struéné napt. 3.2, ktera je celd na 5 fadki a pfitom by méla
postihovat metody aktivizace, ke kterym je sméfovana cela prakticka ¢ast. V praci
nenachazim aktualni poznani o adekvatnim rozsahu a zaméfeni aktiviza¢nich metod, metody
zjiStovani efektivity a prospeéSnosti a zkusenosti s tim, co je dostate¢né vyuZzivani
aktivizacnich aktivit. Na téchto oblastech by pak §la vystavét prakticka ¢ast odpovidajici na
stanovené otazky:

1) zjistit prospé$nost jednotlivych aktiviza¢nich ¢innosti pro seniory

2) zjistit, zda je nabidka aktivizacnich ¢innosti dostate¢na vzhledem k potifebam klientt

3) zjistit, zda jsou aktiviza¢ni programy klienty dostate¢né vyuzivany
Cela teoreticka ¢ast na mne piisobi ponékud neuspofadanym dojmem, kdy nejsem schopen
odecist myslenkovou osu prace. Pro¢ jsou vybrany pravée tyto metody a formy prace, kde jsou
zajmové aktivity, s kterymi pracuje v praktické ¢asti atd., neni srozumitelné zdtivodnéno.
Prakticka ¢ast je postavena na vyzkumné otdzce ,,Jakym zpisobem probihaji aktivizacni
¢innosti v domové dichodcu.” Tato vyzkumna otazka ale neni v souladu s cili, které jsou
avizovany v anotaci prace.
Autorka zvolila cestu kvalitativniho vyzkumu, ktery je naro¢ny a bez relativné velikych
zkuSenosti a teoretického presahu je obtizné realizovatelny. Autorka z mého pohledu uvazla
prave na této nezkuSenosti. V ramci zpracovani dat ziskanych z rozhovort vytvari urcité
kody, ale z prace neni jasné, jak k nim dosla a jak spolu souvisi. Nékteré ¢asti interpretace
ziskanych dat se zamé&fuji pouze na kvantifikaci, které odpovédi byly nejcastéjsi. V oblasti
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Prace na mne ptsobi pon¢kud nesoudrznym dojmem, kdy autorka respektuje formalni
pozadavky na praci, ale rizné kapitoly maji kolisajici iroven obsahu. Docenuji praktické
zameéteni prace a rad bych se zeptal na prakticky dopad ziskanych dat pro samotny domov
senioru.
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