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UvVOoD

Odoj manus dzal, kaj mek na sas, bo kamel te dikhel, so mek na dikhl’a.

Clovek jde tam, kde jesté nebyl, aby videél to, co jesté nevidél.*

Traveni volného Casu je pro vSechny z nas dulezité. Vymyslime, jak tento Cas
smysluplné vyuzit. Dospéli maji riznorodé zaliby, konic¢ky, ptipadné prozivaji dnes
tolik rozSifené a nabizené zazitkové aktivity. Jesté dilezitéjsi je vyuZziti volného Casu
déti, kterym tento ¢as vice méné urcuji jejich rodice. Podle toho, z jak situované rodiny
dit€¢ pochazi, mize navstévovat riizné krouzky, ucit se, hrat na hudebni nastroje, néco
vyrabét. DéEti z pocetnéjSich rodin tuto moznost vétSinou nemaji a bézny zajmovy
krouzek muize byt pro danou rodinu finanéné nékladny. Tyto déti si hledaji vyuziti
volného ¢asu samy, velkou pomoci jim v tom mohou byt rodice. Romské déti patii mezi
ty, které nemaji moznost navstévovat krouzek, ktery je placeny. U¢i se tim, co vidi, od
rodic¢l nejsou vedeny k samostatné ¢innosti a nejsou zvyklé si samy hrat s hrackami. Ve
méstech pro tyto déti, které nemaji moznost navstévovat zdjmovy krouzek, vznikaji
nizkoprahova zatizeni — kluby, jeZ jsou zcela bezplatné a kde si déti mohou hrat a ucit
se zakladnim dovednostem. Mezi takova zatizeni patii 1 Détsky diim Zabrdovice, jenz
provozuje mezi jinymi i nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (NZDM), které je
urceno pro déti a mladeZ ze socidlné slabych rodin. Zatizeni sidli na okraji vyloucené
lokality, proto je navstévovano pievazné romskymi détmi a mladezi. Prace se zabyva
vyse uvedenym nizkoprahovym zafizenim, jejim hlavnim cilem je zjistit nazor lidi
v zabrdovické lokalité na fungovani a dulezitost NZDM, které sidli v Détském domé

Zabrdovice a ¢astecné také v prostorach zabrdovické fary.

Predkladdand prace ma dvé zakladni Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka je
rozdélena do ¢ty kapitol, stéZzejnim tématem zde bude romské etnikum, protoze jeho
prislusnici jsou klienti daného zatizeni. V prvni kapitole popisSeme historii romského
etnika, kratce se zminime o jeho pivodu na evropském kontinenté, nasilné genocidé
v obdobi 2. svétové valky, listopadovych udalostech roku 1989 vcetné problematiky
romské integrace a zminime se i o soucasné situaci. V dalsi kapitole se budeme zabyvat
charakteristikou romské rodiny, zvlastnostmi romské mentality, nabozenstvim

a samotnym vzdélavanim Romul. Ve tfeti kapitole nejdiive definujeme socialni

"HUBSCHMANOVA, M. aj. Godaver lava phure Romendar: Moudrd slova starych Romii. 1991. s. 29.

6



vylouceni, jeho pfiiny a problematiku vyloucenych lokalit na uzemi mésta Brna.
Zminime se zde o neziskovych organizacich, které svym poradenstvim a uspéSnymi
vychovné vzdélavacimi programy pomahaji Romim v jejich integraci do vétSinové
spoleCnosti. Poslani a jednotlivé poskytované socidlni sluzby Détského domu
Zabrdovice vcetné¢ angazovanosti samotné¢ zdbrdovické farnosti  podrobné

charakterizujeme ve ¢tvrté kapitole.

V navazujici praktické ¢asti  popisujeme dalsi dil¢i cile prazkumu,
charakteristiku prizkumného vzorku, metodiku prizkumu vcetné popisu samotnych
respondentli. Nasledné¢ vyhodnotime dotazniky prizkumu, prostfednictvim kterych
zjisStujeme nas cil prace, tj. jak obyvatelé brnénské casti Zabrdovice vnimaji dllezitost
zdejsiho nizkoprahového zatizeni, které se nachéazi cCasteCné také v prostorach

zébrdovicke fary.

Dalsim dil¢im cilem je zjistit nazor vefejnosti na povédomi o nabizenych
aktivitach v tomto zafizeni, dale samotnou ochotu ptipadné dobrovolnické sluzby se do
¢innosti s romskymi détmi a mladezi osobné zapojit. Také zkoumame potenciondlni
angazovanost cirkve pfi praci s Romy a v neposledni fadé rovnéz dilezitost existence

samotného zafizeni.

V praci Cerpame z literatury a ostatnich dostupnych zdroju tykajicich se

romského etnika a také z poznatkt zjisténych v naSem prizkumu.



TEORETICKA CAST



1 Historie romského etnika

1.1 Kdo je Rom

Romové nikdy netvofili homogenni spolecenstvi. V Indii, odkud jejich ptedkové
pochazeji, patiili k ptivodnim obyvatelim, tzv. Domim, a pfisluSeli do ostatnich
domskych kast a podkast. Jejich pifichodem do Evropy doslo vlivem dialektu ke zméné
skupinového nazvu Dom na vlastni etnicky nazev Rom. Z etymologického hlediska je
slovo Rom stars§i nez nékdy majoritou pouzivané slovo ,cikan“.? Toto slovo ma sviij
ptivod v feckém slove ,,atsingani*“ a ptivodn¢ znamenalo oznaceni frygijské manichejské
sekty ,,athinganoi®, se kterou meli Romové totozné nékteré magické praktiky. Vice nez
polovina romského etnika vnima nazev Cikan (nebo Cigan) jako urazku.® Davidova se
zmifnuje o tom, Ze slovo Rom znamena muz nebo manzel, ale v dne$ni dob¢ se pouziva
pro oznaceni n¢kolika etnickych skupin.4 Rom je ten, kdo sam sebe za Roma poklada

a nebo je za néj pokladan i a’ruhymi.E’

V Ceské republice puisobi nékolik romskych skupin, které se dale rozdéluji do
podskupin a rodi. Romské skupiny tak tvoii: Romové slovensti — ,servika Roma“,
Romové olassti — ,,vlachike Roma“, Romové mad’arSti — ,ungrike Roma“, némecti
Sintové a maléd ¢ast Romu éesk}'/ch.6 Romové pouzivaji i svoji vlastni hierarchii a mezi
sebou se nazyvaji podle pfislusnosti k dané¢ lokalité, ve které ziji. Tato hierarchie jim
samotnym dava pocit, Ze jsou tzv. ,,odnékud“. Miizeme se tedy setkat naptiklad s Romy
krumlovskymi (,,Krumlovakere Roma‘) nebo chénovskymi (,,Chanovakere*)’ Celd
Fada Romii Zijicich v Ceské republice ma obcanstvi Ceské republiky, jsou legitimnimi
Cechy. Netvori ndrod, nebot nemaji a ani nemohou mit sviij vlastni stat. Romové vidy

byli soucasti daného statniho celku.®

Necas uvadi, Ze Romové u nas patfi mezi nejpocetnéjsi narodnost, kterd se

profilovala a emancipovala v priabéhu poslednich desetileti a zejména v obdobi po roce

2 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z d&jin Romii. 2002. s. 7.

3 Srov. ROUS, J. Romové — vhled do problému. 2003. s. 6.

* Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 19.

5 SEVCIKOVA, S. Hodnoty a zvyky Romii v Ceské republice. In: SIROVATKA, T. (ed.). Socidlni
exkluze a socidlni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. 2004. s. 121.

® Srov. HORVATHOVA, J. Zdkladni informace o déjinach a kulture Romii. 1998. s. 41.

’ Srov. DAVIDOVA, E. Mezigenera&ni zména: ke ztraté dvou generaci Romi v uplynulém pilstoleti (v
disledku povale¢né migrace a asimilaénich tlak v 50.-80. letech 20. stoleti). In: JAKOUBEK, M a L.
BUDILOVA (ed.). Cikdnské skupiny a jejich socidlni organizace. 2009. s. 241.

8 KALEJA, M. Romové — otdzky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu. 2012. s. 105.
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1989. Jejich etnickou identitu tvofi jazyk, slovesnost a kulturni tradice.® Sekyt tuto
identitu zminuje v souvislosti s romstvim, které ma u Romt zvlastni hodnotu. Do n¢j
patfi 1 charakteristicky vzhled, znalost zvykt, ale pfedevSim slusné vychovéani. Ve
vychové ma kazdy rod sva specifika, ale pro vSechny je zdvaznad ucta ke starSim,
pohostinnost a solidarita.'’ Viastni, osobni identitu Romové vnimaji spise negativné,
| kdyz se vyskytuji vyjimky. Soudrinost komunity je hodnotou nade vse, ale je také

dusledkem obrany.11

Prokesova uvadi, Zze dle odhadl zije ve svét¢ 10 — 12 milioni Romt, z toho
v Evropé jich je pfiblizné 3 — 6 milioni. P¥i s¢itani lidu v Ceskoslovensku v roce 1991
se k romské narodnosti piihlasilo 32 903 obyvatel a o deset let pozdéji statistiky uvadéji
v Ceské republice necelych 12 tisic lidi.* Historik RiGan vSak samotné udaje vidi jako
silné¢ podhodnocené, nebot’ samotni Romové maji historicky Spatnou zkuSenost s tzv.
»Zgadzovskymi seznamy*, a proto uvedli jinou narodnost.”® Pievazna ¢ast Romi
0 moznosti zapsat si romskou narodnost v podstaté ani nevédela. Velké procento z nich
se kvili obavam pied moznymi problémy ke svému romstvi nepfihlasilo zdmérné,
anebo nechtli patfit do jedné skupiny s tzv. ,,nedobrymi Romy“.** Kaleja k tomu
dodava, ze ti, ktefi byli narozeni pted rokem 1989, neméli ani moznost se legitimné ke
své narodnosti pfihlasit, a proto se vétiina Romil povazuje za Cechy, Slovaky nebo
Mad’ary. Volba narodnosti byla ve formulafich uvedena jako nepovinna a respondenti
méli moZnost uvést 1 vice narodnosti. PfisluSnost ke konkrétni narodnosti nebyla

Y1k s s YL 15
bezprostiedné vazdna na matetsky jazyk.

Realné poéty Romu jsou v Ceské republice podle expertti odhadovany na
200 — 300 tisic (cca 2 — 3 % obyvatel z celkové populace).’® Podle posledniho s&itani
lidu v roce 2011 si souc¢asné romskou a ¢eskou narodnost zvolilo celkem 7 026 obyvatel
Ceské republiky a pouze 5 135 obyvatel uvedlo narodnost pouze romskou.*” Pro Romy

neni anonymita pfi s¢itdni lidu dostate¢nou zarukou. Pro dnesni dobu je i typicka obava

% Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. s. 105.

19°Srov. SEKYT, V. Romové. In: SISKOVA, T. (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice. 2001. s.
122.

1 SEVCIKOVA, S. Hodnoty a zvyky Romii v Ceské republice. In: SIROVATKA, T. (ed.). Socidini
exkluze a socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. 2004. s. 123.

12 Srov. PROKESOVA, M. Romové otdzky a hleddni odpovédi. 2010. s. 18.

3 Srov. RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak. 1998. s. 33.

1 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 243-244.

5 Srov. KALEJA, M. Romové — otdzky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu. 2012. s. 105-106.
18 Srov. NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti. 2003. s. 12.

Y7 Srov. Cesky statisticky viad: Scitani lidu, domii a byti; 2011[online]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/sldbvo/[cit. 2014-08-01].
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Z rasismu, vcetn¢ toho, Ze je vétsinova spolecnost vnima negativné. Své ,,romstvi® tedy

, < Y .18
umysIné zamlCuji.

1.2 Piivod Romi na evropském kontinenté

Jak uvadi Ri¢an, prvni zprava o romském obyvatelstvu se objevuje kratce po
roce 1400, kdy byl zaznamenan pohyb velkych romskych skupin vedenych stafesiny
napfi¢ sttedni Evropou. Sviij kocovny Zivot prezentovali, jako provinéni svych predkd,
kteti neposkytli pomoc Svaté rodiné€ pfed Herodovym trestem na cesté do Egypta. Od
ceského krale Zikmunda a papeZze Martina V. ziskala skupina ,,vajdi* vedena kralem
Sindelem ochranné listy, které jim uklddaly nutnost od¢init provinéni v podobé
sedmiletého putovani evropskymi zemémi. Jakozto vykonavatelé pouti o sobé
prohlasovali, Ze touzi po odpusténi. Za to jim piinalezel narok na ochranu vcetné

. 1
almuzny. ’

Podle Necase bylo proniknuti romské mensSiny do Evropy néhlé a soustfedéné.
Prvni zminka o Romech v ¢eskych pramenech spadd do roku 1417 (Znojmo, Praha
a v nasledujicim roce také Cheb). Z téchto podlozenych zprav je patrné, ze skupiny
Romu na$imi zemémi v dobé velkych migra¢nich vln jenom prochazely. V jejich
umyslu zistavat v ¢eském kralovstvi delsi dobu zfejmé branila vyostfend socialni,
politickd a nidbozenska atmosféra, kterd u Romut nezapadala do jejich povrchni viry

NI , : o 2
véetné tradovanych historek o hiichu a pokani. 0

Na vSech mistech, na nichz se migrujici Romové objevovali, ptekvapili svym
nenadalym piichodem mistni obyvatele a jejich pfitomnost ndsledné¢ zpisobovala
socialné-psychologicky Sok. VSeobecny udiv vzbuzoval predné jejich odlisny vzhled,
obleceni, zvlastni chovani a celkovy zplisob Zivota. Zatimco muZi se veénovali
ptekupnictvi, pro zeny bylo typické vésténi z ruky.21 Kenrick se zminuje, Ze nékteii je
nepokléadali za etnickou skupinu, ale pouze za ty, kteii si vtirali do klize ofechovy olej,

aby jejich klize ziskala snédou barvu.?

18 Srov. KLICOVA, K. S¢itani lidu: romsti Cesi, nebo Geiti Romové. In: MARADA, R. (ed.). Etnickd
riiznost a obcanska jednota. 2006. s. 237.

9 Srov. RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak. 1998. s. 14.

20 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. s. 20-21.

2! Srov. NECAS, C. Spalicek Romskych miniatur. 2008. s. 9-10.

22 Srov. KENRICK, D. Cikdni na cesté z Indie do Evropy. 1994. s. 11.
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Pocatkem 15. stoleti doslo v Evropé ke zhorSeni vztahu majority s Romy.
Patizsky arcibiskup vroce 1427 vylouc¢il Romy z cirkve pro poruSovani kiestanské
moralky, hadani zruky a drobné kradeze. Diskrimina¢ni zdkony byly ve vSech
evropskych zemich podobné, coz mélo za néasledek to, Ze zabiti Cikdna nebylo
povazovano za zlo&in.” Na brnénském snému roku 1538 bylo pfijato prvni historicky
doloZené usneseni, aby byli Romové béhem ctrnacti dni vyhnani ze zemé. Jak se
pozdéji ukazalo, termin byl jen stézi splnitelny. Na dalSich snémovnich zasedanich
proto zastupci z fad moravskych duchovnich, panstva a rytiti zakézali jakoukoliv
toleranci vii¢i Romiéim.? Rimsky a esky kral Ferdinand I. vydal roku 1549 dva nové
mandaty proti Romim. Piedev§im z druhého dokumentu je patrné, Ze v ¢eskych zemich
mely tyto restrikce 1ids$téj$i podobu. Ze vSech panstvi a mést méli byt Romové

y g s v . . . v1 25
vykazani, ale o Zivot jim nikdo usilovat nemél.

V roce 1697 cisat Leopold I. vyhlasil silné protiromsky dekret, ve kterém jsou
Romové postaveni mimo zakon a vSeobecné oznaceni za psance. Muzi byli pfirovnani
ke Skodné zvéii a pii prondsledovani je mohl kdokoliv zastielit. Pokud pii kocovani
piestoupili zakaz vstupu do vyznamnych mést, méli byt muzi bez vyjimky zabiti, zendm
a silngj§im détem odfezano jedno z u§i.”® Ritan uvadi, e pres veskeré perzekucni
vynosy proti Romim se nejednalo o systematickou genocidu ve smyslu moderniho
rasismu. Pomérné velkd €ast obyvatelstva majoritni spolecnosti jejich pfitomnost na
¢eském uzemi tolerovala. Uvedené ustupky byly projevem lidské solidarity a soucitu.
Pro urcitou ¢ast obyvatel znamenala jejich pfitomnost obchodni ptilezitost, nebot’ bylo

mozné od nich vyhodné nakoupit kradené 7bozi.?’

Pokusy o nasilnou kolonizaci Romu v dobé osvicenstvi se objevuji roku 1740 po
nastupu Marie Terezie na triin. Pro feSeni Romské otazky byly vydany nové zakony
a opatteni, které nebyly vysledkem humanitnich ideéld, ale nutnou potfebou pracovnich
sil vzemédelstvi a v manufakturni V}'/robé.28 Jak uvadi Hiibschmanova, na zakladé
etnokulturnich odliSnosti mensin usilovala majoritni spolecnost o ptevychovani Romd,
zbavila je jejich svébytnosti a kultury. V roce 1761 zacala tuto asimilac¢ni politiku

praktikovat cisafovna Marie Terezie, a to vydanim prvniho asimila¢niho zékona.

2% Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. 2001. s. 9.

% Srov. NECAS, C. Spalicek Romskych miniatur. 2008. s. 13.

2 Srov. BARTOLOMEJ, D. Déjiny Romii. 1994. s. 75-76.

26 Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. 2001. s. 10.

27 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. 1998. s. 15.
%8 Srov. BARTOLOMEJ, D. Déjiny Romii. 1994. s. 94.
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Romové nesméli hovotit romskym jazykem ¢i nosit tradi¢ni kroj. Déti byly umistovany

na prevychovu do sedlackych rodin.”®

Na stejnou asimilacni politiku navazal osvicensky panovnik Josef I, ktery kladl
pfedev§$im dlraz na vzdélani. Roku 1782 vydal nafizeni, které Romum ukladalo
povinnost dodrzovat Skolni dochazku, vyucit se femeslu a také povinnou ucast pfi
bohosluzbach. VSechna jeho vydand natizeni, kterymi postupné navazal na svoji matku
Marii Terezii, se stala vzorem pro feseni pfistupu k Romum v ostatnich evropskych

zemich.*°

Od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti probihala v ¢eskych zemich éra
velkého kulturniho a spolecenského rozvoje. Romové si tuto skuteCnost zacali
uvédomovat. Tim zacala etapa migrace slovenskych Romu na ¢eské tizemi, kde hledali
vhodnéjsi podminky ke svému Zivobyti. VétSina z nich nalezla nové utocisté na ¢eském
venkove, ktery jim poskytoval dostatek obzivy. Urcitd ¢ast obyvatelstva byla naklonéna
rliznym povéram a na zékladé toho byli Romové vétsinou s povdékem piijiméni. Zivili
se hadanim z ruky, lé¢enim domaciho dobytka a prodejem Zeleznych nebo dievénych
vyrobkt. I kdyz se obcas dopoustéli zebrani nebo drobnych kradezi na polich, obyvatelé
se s jejich pfitomnosti smifili. Liberdlni piistup k Romim uplatiovaly i ufady, a proto
nemusel byt na dlouhou dobu vydan zadny restriktivni zdkon, ktery by musel

.y . 31
usmérnovat romskou otazku.

Lhotka uvadi, Ze obdobi, které nasledovalo po vzniku Ceskoslovenské republiky
v roce 1918, neznamenalo zpocatku pro Romy zadnou vyraznou zménu a nadale byly
uplatiiovany rakousko-uherské normy. Nasledné ve dvacatych letech se zacaly
objevovat petice venkovskych obci, které usilovaly o ptijeti takového zédkona, jenz by
Romim omezil jejich koCovny zivot. Inicidtorem této kampané byli agrarnici, nebot’
S problémy a drobnou kriminalitou se potykali nejvice obyvatelé venkova.** Vlivem
silného tlaku politickych stran za prvni republiky byl Narodnim shromazdénim v roce
1927 vyhldsen zdkon o potulnych cikdnech. K nému bylo o rok pozdéji vydano

provadéci nafizeni s ostatnimi pravnimi vynosy. Zakon se vztahoval také na tuldky,

2° Srov. HUBSCHMANOV A, M. Saj pes dovakeras — Miizeme se domluvit. 2002. s. 11-12.

% Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. 2001. s. 11.

3! Srov. BARTOLOMEJ, D. Déjiny Romii. 1994. s. 114-116.

%2 Srov. LHOTKA, P. Romové v prvni Ceskoslovenské republice. In: SULER, P. aj. Romové — O Roma:
tradice a soucasnost. 1999. s. 25.
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ktefi zili ,,po cikdnském zpasobu“.®® Fraser k tomu dodavé, 7e zasadni dopad mélo
piijeti tohoto zdkona na vytvotfeni fadné¢ vedené evidence nejenom vSech kocovnych
Romii, ale 1 Romt polousedlych, kteii béhem sezény cestovali za vydélkem. Bezmala
Ctyficeti tisicdm Romil starSich Ctrnécti let byly mezi ¢ervnem 1928 a srpnem 1929
vydany ,,cikdnské legitimace“.34 Na rozdil od obcanskych prikazii se do cikanskych
legitimaci zaznamenavaly o prislusné osobé kromé jejich naciondlii také prezdivky,
jazykové znalosti a do vsech podrobnosti zejména zviastni znameni. Dale tam byly
sejmuty otisky vSech prstii (nejenom obvyklého ukazovacku pravé ruky) a zaznamendna
nejriiznéjsi ulozena omezeni, respektive poznamky o policejnim dohledu.® Nafizeni
naptiklad zakazovalo, aby Romové kocovali v tlupach, tj. skupina nesméla presdhnout
jednu rodinu. Nesméli vlastnit Zadnou zbran a déti mladsi 18 let jim mohly byt
odebrany, pokud jim nedokézali zajistit potfebnou vychovu.* 1 kdyz byl zékon zjevnd
diskriminaéni, byla zde zietelna integrace Romu do spole¢nosti. Zavadéla se zdravotni
7

I veterinarni opatfeni, coz bylo do té doby pocinem zcela nevidan}'/m.3

Mezi pozitiva lze zaradit 1 evidentni vysledky v otazkach vzd&lavani.®®

Horvathova se zminuje, ze prvnim romskym vysokoSkolakem se stal Tomas Holomek
ze Svatoboftic na Kyjovsku, jenz vystudoval pravnickou fakultu. Na néj navazal Antonin
Daniel jako prvni romsky ucitel. Z Moravy pochazelo i n€kolik romskych stfedoSkolakii

a fada jinych Romt disponovala vyu¢nim listem. >

Koncem dvacatych a na pocatku tiicatych let mnoho Romt nachéazelo obzivu
v méné kvalifikovanych povolanich, pfedev§im ve stavebnictvi. V obdobi hospodaiské
krize se zivili ptrevazn€ kovafstvim, vyrobou kartacli a smetdkd. Potulni Romové
vétSinou provozovali zdbavné podniky nebo se vénovali kocovnym femeslim. Pfechody

ze zivota polousedlého nebo usedlého byly znacné rozmanité.*
Kdyz se v Némecku vroce 1933 ujali moci nacisté, jejich postoje se
vyznacovaly nedivérou a antipatii vii¢i Romim. Na jiz platné proticikdnské zakony

navazali svoji rasovou hierarchii s ,,arijskymi“ Némci na vrcholu. Nacisté je nikdy za

%% Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. s. 60-61.

* Srov. FRASER, A. Cikdni. 1995. s. 272.

% NECAS, C. Spalicek romskych miniatur. 2008. s. 72.

% Srov. BARTOLOMEJ, D. Déjiny Romii. 1994. s. 129.

" Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 44.

%8 Srov. LHOTKA, P. Romové v prvni Ceskoslovenské republice. In: SULER, P. aj. Romové — O Roma:
tradice a soucasnost. 1999. s. 25.

% Srov. HORVATHOVA, J. Historické osudy Romii od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti. In: SULER,
P. aj. Romové — O Roma: tradice a soucasnost. 1999. s. 22.

0 Srov. BARTOLOMEJ, D. Déjiny Romii. 1994. s. 130-131.
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arijce neuznali a nasledné schvalenymi zakony z roku 1935 z nich ucinili ne-Evropany,
obCany druh¢ kategorie. Zamérem bylo poukazat na jejich protispole¢enskou povahu,

obdobné jako u Zida.*

1.3 Romové v obdobi 2. svétové valky az do roku 1989

Od konce tiicatych let se potet Romii v Ceskoslovensku postupné zvysoval, a to
z davodu spolecensko-politickych zmén v Némecku a pozdéji také v Rakousku.*?
Nasledkem téchto neustdlych migraci vydalo na podzim r. 1939 protektoratni
ministerstvo vnitra nafizeni o trvalém usidleni kocujicich osob. Nerespektovani tohoto
zdkona znamenalo pro kazdého nedobrovolné umisténi v kérnych pracovnich

taborech.*®

Horvathova uvadi, ze v 1ét€¢ roku 1940 byly otevieny karné pracovni tabory
Vv Letech u Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu. Dobovou terminologii byly urceny pro
,osoby §titici se prace“* V roce 1942 byly oba tibory po fisském vzoru
,»0 preventivnim potirdni zloCinnosti“ pfejmenovany na sbérné a ndsledné na
»cikanské®“. Do tinora roku 1944 sem bylo vypraveno pies Ctrndct transporti. Z téchto
tabori byli Romové pievezeni zvlaStnimi transporty do koncentracniho tébora
v Osvétimi. Odtud transporty pokra¢ovaly do ostatnich koncentracnich tdborti na uzemi
fise (Buchenwald, Ravensbriick, Mittelbau a dalsi).”> Ze 4 870 Romii z ceskych zemi,
kteri byli transportovani do nacistickych koncentracnich tabori, prezZilo nucenou
taborovou koncentraci 583 muzu a Zen. Kromé nich se vratilo do svych domovii nekolik
romskych rodin a jednotlivcii skryvajicich se po dobu nacistické okupace
V prihranicnich obcich na zapadnim Slovensku, anebo téch, kteri se s pomoci
neromskych pratel ¢i diky uplatkiim umeéli vyhnout narizené deportaci.46 Cela skupina
ceskych a moravskych Romt byla témét zlikvidovana a pravem je mozno hovofit
0 genocid€. Jenom v koncentra¢nich taborech zahynulo témér 20 000 Romu z celé
Evropy. Podle celkovych odhadii si 2. svétova valka vyzadala vice nez 500 000

romskych ob&ti.*’

*1 Srov. KENRICK, D. a G. PUXON. Cikdni pod hékovym kiizem. 1995. s. 17-18.
*2 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z dé&jin Romii. 2002. s. 44.

3 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. s. 67.

* Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 45.

* Srov. FRASER, A. Cikdni. 1995. s. 274-275.

*® NECAS, C. Spalicek romskych miniatur. 2008. s. 65.

*" Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 48.
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Hancock zminuje, ze povalecné obdobi od konce druhé svétové valky nebylo
pro nékteré Romy z jejich pohledu v ni¢em piinosné. Zadny znich nebyl pfizvan
k podani svédectvi pii norimberském procesu ani u ostatnich tribunald pro vale¢né

zlogince.*®

Vétsina némeckych soudit méla snahu urcit co mozna nejzazsi termin zacatku
rasového pronasledovani Romd, a tim snizit pfipadny narok na odskodné. Jeden z nich
dokonce vydal rozhodnuti, na jehoz zéklad¢ veSkera pfijata opatieni proti Romtim do

biezna 1943 (kdy byli poslani do Osvétimi) znamenala pouze bezpe&nostni opatieni.*®

Po obnoveni Ceskoslovenské republiky po roce 1945 doslo k proméné vlastni
struktury romského etnika. Disledkem velké migracni viny ze Slovenska zde byli
nejpocetnéjsi skupinou prave slovensti Romové. Za praci mifili do primyslovych lokalit
a do pohranici. I ptes snahu Romt se do majoritni spolecnosti zaclenit neptestaly pro né
platit nékteré intence diskrimina¢niho zdkona ¢. 117 z prvni republiky. Spolecné
S provedenym soupisem obyvatel vroce 1947 byly znovuobnoveny ,.cikénské
legitimace™ a policie zacala vykonavat dohled nad jejich pracovnim zapojenim.50

Komunisticky pu¢ v roce 1948 nepfinesl Romim pohromu, protoZe nezasahovali do

politické situace v zemi.*

V cervenci roku 1950 doslo ke zruseni platnosti zvlastni legislativy pro Romy,
zejména zakona o potulnych cikdnech zroku 1927. Timto nafizenim doSlo
k zrovnopravnéni romské mensSiny s ostatni majoritni spole¢nosti. O rok pozdé&ji
z iniciativy jednotlivc byly otevieny v Sob&sukach u Zatce a v Kvétusing u Ceskych

v otk a1 a 52
Budé&jovic prvni dvé ,,cikanské Skoly*.

Ve druhé polovin€é padesatych let zacaly statni organy feSit tzv. ,,cikdnskou
otazku“. Vlivem vladnouci garnitury Komunistické strany Ceskoslovenska doslo
K upfednostnéni asimila¢niho piistupu pied etnickym. V roce 1958 byl schvalen zakon
¢.74 o trvalém usidleni kocujicich osob. Policejnimi raziemi tak byla Romim

odmontovana kola zjejich koCovnych vozli a museli se usadit tam, kde se pravé

8 Srov. HANCOCK, I. Zeme utrpeni. 2011. s. 93.

* Srov. KENRICK, D. a G. PUXON. Cikdni pod hdkovym kiizem. 1995. s. 29-30.
%0 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 12-13.
*! Srov. RICAN, P. S Romy it budeme — jde 0 to jak. 1998. s. 25.

%2 Srov. NECAS, C. Historicky kalendar. 1998. s. 68.
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nachazeli. Zakon nejvice poznamenal skupinu olasskych Romii, nebot’ kocovny zptsob

zivota byl soucasti jejich tradice.”

Vroce 1965 byl vladnim wusnesenim zifizen Vladni vybor pro cikanské
obyvatelstvo. Jeho cilem mélo byt postupné ruSeni romskych osad a rozptyleni ¢i
ptesidleni jeho obyvatel po celé zemi. I kdyz mél ,,rozptyl* soucasné vytesit nedostatek
nekvalifikovanych délnikl v urcitych oblastech, s tispéchem se pfiili§ nesetkal. Mnoho
mistnich Gfadi odmitlo Romy pfijmout a poskytnout jim ndhradni bydleni. Nésilné

vy ’ . vy . y 1. . 54
presidleni vedlo k devastaci tradi¢ni rodinné hierarchie.

Od roku 1968 se zacaly negativné projevovat disledky predeslych
»asimila¢nich® opatfeni. Pro Romy to znamenalo naruseni socidlnich a etnickych vazeb
véetné ztraty romskych hodnot. Vlada ptedlozila nové feSeni, jehoz vysledkem je
nejprve zruSeni koncepce nasilného ,,rozptylu® a pfijeti nové, zalozené na ,,spoleCenské
integraci®. Novy program byl postaven na vzajemném souZziti s majoritni spole¢nosti za
aktivni spoluucasti ,,vSech“ Romi, podminény respektem pozitivnich etnickych
specifik. Praxe po urCité dobé ukazala nekomplexnost a neorganizovanost tohoto
projektu, ktery mnohdy ptfinaSel pouze jednorazové vysledky a opatieni. NeZadouci
konflikty spole¢ného souziti véetné politickych tlakd v roce 1969 vyustily ke vzniku
Svazu Cikan-Romti. Pro Romy to znamenalo navrat k jejich vlastni identité, kultute,

. . TR o ga1 55
svébytnosti a aktivni podil na feSeni romské otazky.

Slibny a svébytny rozvoj romského etnika tvrdé narazil poc¢atkem sedmdesatych
let na netoleranci vladnouciho rezimu. Snaha zakotvit romskou narodnost do pravniho
systému byla odmitnuta véetné nasledného zruseni Svazu Cikanti-Romd. Romové byli
nejasnymi diskrimina¢nimi pravidly rozdéleni do tii skupin podle ,,stupné socialni
vyspélosti a neodbornou segregaci rozmistovani do velkych pramyslovych mést.”® Dle
této koncepce byly Romum prednostné pridélovany byty, ziskavali zvysené socidlni
davky, specialni ucelove vdzané prispévky apod. A¢ jsou socialni vyhody dodnes
uvadeny jako priklad romské nevdecnosti, pravé tento ,,ochranarsky“ pristup Romy

nejvice paralyzoval — otupil totiz jejich odvékou sobéstacnost a nezavislost. >

*3 Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 51.

> Srov. FRASER, A. Cikdni. 1995. s. 280-281.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 213-214.

*® Srov. PAVELCIKOVA, N. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989. 2004. s. 135.
" HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 53.

17



Charta 77 znovu oteviela etnickou otdzku pro uzndni prav a svébytnosti Romd,
vcetné feSeni jejich problémii v majoritni spolecnosti. V osmdesatych letech se nova
generace ,,romské inteligence® ujala rozvoje kultury i vefejnych aktivit. Romsti aktivisté
byli ptizvani ke vzajemnému dialogu s pfedstaviteli vladnouciho rezimu a podileli se na
pfipravé dokumentd nové ustavy, jez mély zdsadné zménit postaveni Romil ve
spolecnosti. K realizaci rozsifeni mezi tolerance z divodl zhrouceni totalitniho rezimu

nakonec ale nedoslo.”®

1.4 Romské etnikum po ,,sametové* revoluci

Listopadové udalosti roku 1989 ptinesly Romim kromé osobni svobody
moznost pouzivat svlij rodny jazyk, vytvaret svou ndrodni kulturu a zakladat vlastni
organizace. Za¢ind se vytvafet novodoba romska literatura, uskuteciuji se spolecenska

setkani a stdt dava Romiim prostor ve vetejnopravnich médiich.”

Romové si uvédomili nutnou potfebu jednotné se =zapojit do vetejného
politického zivota. V bfeznu roku 1990 vznikla politicka strana Romska obcanska
iniciativa, jejimz pfedsedou byl na ustanovujicim sjezdu v Praze zvolen JUDr. Emil
Séuka. V prvnich svobodnych parlamentnich volbach strana uspéla a jeji nové zvoleni
poslanci zasedli v Parlamentu i v Ceské a Slovenské narodni radé. Béhem nasledujicich
ctyf let vzniklo na podporu etnicko-narodnostnich aktivit nékolik dalSich romskych
sdruzeni, svazl a dalSich subjekti. Mezi takové patfil Kulturni svaz obfanii romské
narodnosti, Demokraticky svaz Romi, Sdruzeni romskych autor a spisovatell.

v . . . / v v . r r v 60
ZaloZena byla 1 Romska asociace mladeze a déti nebo Unie romské mladeze.

Vroce 1991 bylo vBrné zalozeno Muzeum romské kultury, které si
prostfednictvim muzejnich sbirek, realizovanych vystav a ptednaSek klade za cil
dokumentovat historii a kulturu Romi. Jeho soucasti je knihovna urcend pro
badatelskou ¢innost obsahujici romistickou 1 piivodni romskou literaturu. Kazdy rok zde
vychdzi Bulletin Muzea romské kultury, jenZ informuje vefejnost o praci muzea.”

Reditelka muzea Jana Horvathova chce do budoucna usilovat o zafazeni této rocenky

*8 Srov. PAVELCIKOVA, N. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989. 2004. s. 135-136.
% Srov. RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak. 1998. s. 29.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 231-235.

%1 Srov. HORVATHOVA, J. Zdkladni informace o déjinach a kulture Romii. 1998. s. 36.
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a zvlasté jeji odborné romistické piilohy na Seznam recenzovanych neimpaktovanych

periodik Rady pro vyzkum a vyvoj v Ceské republice.62

V roce 1992 byla na podporu kultury a vzdélavani zalozena Nadace dr. Rajka
Djurice. Po svém pétiletém plsobeni oteviela v Kolin¢ soukromou Romskou stfedni
Skolu socialni. Od roku 1997 maji moznost romsti absolventi zakladnich skol studovat
na Evangelické akademii v Praze dvoustupiiovy dalkovy studijni obor — socialni ¢innost

Vv prostiedi etnickych minorit.%®

Vyznamnym piinosem prvni poloviny 90. let je zafazeni romského jazyka
a romistiky do vyuky na vysokych Skolach, zejména na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy v Praze a Filozofické fakulté Presovské univerzity. V roce 1993 se piidaly dalsi
univerzity, a to v Olomouci, Brn&, Ceskych Bud&jovicich a také v Usti nad Labem pfi

Ustavu pro studium romské kultury. o4

Po odeznéni euforie z dosazené svobody nastava ve vzdjemnych vztazich mezi
Romy a majoritni spole¢nosti vlivem ptechodu k trznimu hospodafstvi vétsi rozpor. Pro
svoje nedostateCné vzdélani, nekvalifikovanost a skryty rasismus soukromych

v o e . ;. v , .65
zaméstnavatelll se ocitli mezi prvnimi nezaméstnanymi.

Po rozdéleni Ceskoslovenska byl pfijat zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi. V dusledku toho zdkona neobdrzeli ¢eské obCanstvi néktefi Romové, ktefi se
v Ceské republice narodili. Stit se snazil Gi¢elové ,,zbavit* jedincii s trestni minulosti,
ktefi meli uvedenou slovenskou narodnost. Tito lidé se jiz neméli kam vracet, protoze
na Slovensku zadny domov neméli. Zminéné pravni vakuum znamenalo nemoZnost
pobirat v Ceské republice ptidavky na déti véetné diichodu. Mnozi tak prestali platit
najjemné. [kdyz byl zakon nakonec zruSen, Romové se postupné stali socidlné
6

Vylouéen}'/mi.6

MW

Extrémni nezaméstnanost Romu byla pfic¢inou jejich demoralizace, coz vzapéti
vedlo ke zvy$ené kriminalité, asocialnimu & antisocialnimu jednani. Cast romskych
najemnikll se neuméla postarat ani o pfidéleny byt a v kratké dobé jej dokdzala
zdevastovat. Jako neplati¢i nagjemného proto byli z byt vystéhovani a umistovani do

holobytii nebo odchéazeli do jinych méstskych lokalit. Zde zacaly postupné vznikat

%2 Srov. HORVATHOVA, J. Slovo feditelky. Bulletin Muzea romské kultury. 2009. . 18, s. 6.
% Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 55.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 239.

% Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 57.

% Srov. FAFEJTA, M. Problémy socidlniho souziti v praxi socidlni prace. 2013. s. 42.
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novodoba ghetta, napt. v Chanové¢, Vv Praze na Smichové a v Brné¢ mezi ulicemi Cejl

, 67
a Francouzska.

Stézejnim problémem feSeni nezaméstnanosti u Romu zustava jejich vzdélani.
| kdyz se projevovala snaha situaci fesit hlavné u romskych déti, byly tyto kroky spise
formalni. Ucitelé neméli potfebnou praxi pro préci s jinym etnikem a ,,problémové*
romské déti byly pro svoji nedostatecnou pfipravenost na vyuku zédhy pietazovany do

zvlastnich gkol.®

V roce 1997 doslo k pfijeti vladniho usneseni ¢. 686 o situaci romské komunity.
Timto vladnim nafizenim se méni pfistup k romskym détem ve zvlaStnich Skolach.
Zasadnim krokem pro usnadnéni komunikace mezi uitelem a romskym Zdkem bylo
zavedeni funkce romského pedagogického asistenta. Béhem dvou let tak bylo do

¢eskych skol zaclenéno 180 romskych asistent(.”

Z mnoha provedenych vyzkumi vefejného minéni bylo zjiSténo, ze vice nez
jedna tfetina obyvatel majoritni spolecnosti ma k Romim negativni vztah. Nebyl to
vysledek jenom osobni zkuSenosti, ale diivodem byla jejich netolerance k odliSnostem
Romt. Objevily se také xenofobie a rasismus. I kdyZ vétSina lidi rasismus neschvaluje,
Casto se muzeme setkat s prohlaSenim: ,,Ja nejsem rasista, ale Romy nemam rad."
Takové tvrzeni se zaklad4 pouze na principu kolektivni viny, ktery vSechny Romy fadi

do jediného celku.”

Vlada se zacCala intenzivnéji zabyvat romskou otazkou, a to v souvislosti
s emigraci stovek Romii do zahrani¢i s cilem ziskat tam politicky azyl. Nejprve
odchazeli do Kanady a po zavedeni vizové povinnosti do Velké Britanie.”* O status
uprchlika pozadalo v Kanadé 1050 a v pfistavnim mésté¢ Doveru v Anglii 120 ¢eskych
Romt. Dal§im 40 Romtim britské imigra¢ni ifady znemoznily vstup na jejich pﬁdu.72

MV

Vetejnost se dle Horvathové neshoduje na pficiné romské migrace. Nékteii se

domnivaji, ze st¢hovani souviselo s touhou po pohybu z mista na misto, jini v tom vidi

73

ekonomické vyhody vyspélych zemi.”~ Romové ale volili ve druhé poloviné

devadesatych let emigraci z Ceské republiky do zahrani¢i piedeviim z divodi

%7 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. s. 113-114.

% Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 57.

% Srov. BALVIN, J. Wichova a vzdélavani romskych Zdkii jako pedagogicky systém. 2004. s. 121.
® Srov. HORVATHOVA, J. Zdkladni informace o déjinach a kulture Romii. 1998. s. 38.

" Srov. RICAN, P. S Romy it budeme — jde o to jak. 1998. s. 79.

"2 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. s. 120.

® Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. 2002. s. 60-61.
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ekonomickych a v mnoha piipadech i ze strachu pfed skinheady a vymahaci dluht
z lichvaiskych pujéek. Casto pred emigraci rozprodali veskery majetek véetné bytu.
Tento krok pro vétSinu romskych rodin znamenal komplikace v pfipad¢ jejich

y . . 74
opétovného navratu.

Jak uvadi romsky aktivista Karel Holomek, postupné dochazelo ke zvySovani
negativnich postojii viici Romim. Mira segregace dcti ve Skolstvi, ktera pted touto
emigracni vlnou byla jiz ptes 50 %, se v disledku pfemistovani déti rodi€i z majoritni
spole¢nosti do jinych Skol zvysila az na 80 %. Nasledné vlivem neumérné vysokych
najmu, které byly hrazeny ze socidlnich davek vcetné piispévkl na bydleni, byli
Romové vnimani spiSe jako ,,asocialové® a ne jako plnohodnotna narodnostni mensina.
Vldda nutné reagovala na tento negativni vyvoj souvisejici s nerovnopravnym
postavenim romské mensSiny projevujici se diskriminaci pfimou i nepfimou a za timto
ucelem zfidila vladni Mezirezortni komisi pro zalezitosti Romu, K niz vypracoval v roce
1997 tehdejsi ministr bez portfeje Pavel Bratinka koncepci ukazujici na mozné zptisoby
feSeni romské otazky. Od roku 2000 byly tyto kroky vedouci k napravé ve vztazich
mezi Romy a pfislusniky majoritni spolecnosti zakotveny ve vladnim programu

. . v T5
integrace Romu do spole¢nosti.

Vladni organy se zaméftily na ,,odlisnost” Romu, a to predevsim V oblasti
vzdélavani a politiky romské integrace. Na zdklad¢ ,,Bratinkovy zpravy byla do Skol
zavadéna funkce romského pedagogického asistenta a tzv. nulté ro¢niky pro déti ze
sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi.76 Ministerstvo Skolstvi a mladdeze zacalo
prostiednictvim koncepce romské integrace zroku 2004 prosazovat multikulturni

vychovu do vyukovych programi.’’

Simikova ¥ika, Ze v disledku znevyhodnéného postaveni Romi na trhu prace se
zaGala v romskych rodiniach objevovat chudoba. Zivotni minimum nezamé&stnanych
Romi tak i dnes byva dorovndvano z davek socialni péce. Ani souhrn téchto pfijmul
vsak u nékterych nedosahuje primémého zivotniho standardu ve spole¢nosti

a znemoznuje Romtim nasledné vyuzivat alternativni Zivotni strategie (pujcky, spoteni,

" Srov. CESKO. RADA VLADY PRO ZALEZITOSTI ROMSKE KOMUNITY. Zprdva o stavu
romskych komunit v Ceské republice 2004: Koncepce romské integrace. 2005. s. 51.

’® Srov. HOLOMEK, K. Historie, sou¢asnost a budoucnost Romil. In: CEPOVA, M. Analyza zmény po
zavedeni terénni socidlni prdace v socialné vyloucenych lokalitach Jihomoravského kraje. 2013. s. 42-43.
’® Srov. RAMADAN, 1. Multikulturni politika Ceské republiky ve vztahu k ,,romské komunit&*. In:
JAKOUBEK, M. a L. BUDILOVA (ed.). Romové a cikdni — nezndmi i znami: interdisciplindrni pohled.
2008. s. 192.

" Srov. Tamté. s. 193.
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pojisténi). Objevily se i nepfipustné piedsudky, ze romské rodiny maji vice déti i z toho
divodu, ze vySe ptidavku na dité je odvozena od nasobku zivotniho minima, vznika tak

v P e . .. 78
moznost zvysit pfijmy rodiny nad toto minimum.

Maréadova k tomu dodava, ze velkd ¢ast majoritni spolecnosti stidle vnimala
Romy jako pfist¢hovalce, ktefi parazituji na socidlnich vyhodach. Zavislost mnoha
rodin na davkach socialni pomoci jenom utvrzovala mnohé ptredsudky, Ze Romové jsou
1ini.”® Romové jsou ve skupiné obecné socialné slabych i S ceskymi Zadateli o socidlni
davky, ale téech je mnohondsobné vice nez Romii. [ ...] Viibec nechdpu souvislost, kdyz se
tvrdi, Ze Romové jsou navykli na socidlni davky a maji udajnou nechut k prdaci z obdobi
komunismu. Za komunismu preci musel kazdy pracovat, a t0 bez vyjimky, tedy

. , 80
I Romoveé.

Problematika romské integrace je od roku 2006 feSena prostiednictvim nékolika
instituci. Agendu zmocnénce pro lidskd prava nahradilo od roku 2007 Ministerstvo pro
lidskd prava a narodnostni menSiny. Po jeho zaniknuti v pribéhu roku 2010 byly
integracni aktivity opét realizovany prostfednictvim zmocnénce pro lidska prava.
Poradnim a iniciaCnim organem vlady, jenz se zabyva romskou integraci, je Rada vlady

PRI : w81
pro zélezitosti romské mensiny.

V evropském méfitku je Ceskd republika zapojena do aktivit zaméfenych na
integraci pfislusnik romskych komunit do tzv. Dekady romské inkluze 2005 — 2015.
Jedna se o mezinarodni aktivitu dvanacti evropskych statl, jez se zavazaly feSit
spolecné chudobu, socidlni vylouceni a rasovou diskriminaci romskych komunit

pfedevsim v jednotlivych regionech.®?

Od roku 2011 dochézelo k vétsimu napéti mezi Romy a majoritni spolecnosti.
Urcitou roli zde sehraly negativni dopady ekonomické krize, velka mira
nezameéstnanosti, zneuzivani socidlnich davek a silici pfedsudky vii¢i mensiné. Eskalace
té&chto problémt nasledné vyustily v obdanské nepokoje ve vétsingé regiont Ceské
republiky. Nejvyrazné&ji se tyto konflikty projevily ve Sluknovském vyb&zku, kde byli

jako iniciatofi protestii oznaCeni mistni obyvatelé. Této vyhrocené situace vyuzili

"8 Srov. SIMIKOVA. 1. Romové jako socialné vylougena skupina. In: NAVRATIL, P. a kol. Romové

V Ceské spolecnosti. 2003. s. 66-67.

® Srov. MARADOVA, E. Multikulturni porozuméni. 2006. s. 20.

8 MIKO, V. Cesko-romské vztahy. 2010's. 91.

8 Srov. MORAVSKOSLEZSKY KRAIJ. Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského kraje
na obdobi 2011 — 2014. 2010. s. 7.

8 Srov. Tamtéz. s. 15.
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pravicovi extremisté ke svému zviditelnéni a k ziskéni dalSich svych ptiznivct s cilem

vyvolat konflikt v ostatnich lokalitich CR obyvanymi Romy.®

Jezuitsky bratr Marek Janas se rozhodl této ,,Ceské xenofobii* Celit a sam se
nékterych mitinkti ucastnil, aby tak vefejné projevil svilj nesouhlas s neonacismem
a svoji pritomnosti ukdzal Romtim, ze nékdo z ,,bilych* je na jejich stran¢. Podle néj je
vétSina téch, ktefi na protiromské pochody chodi, v podobné socidlni situaci jako sami
Romové jenom s tim rozdilem, Ze pro tyto lidi se stali Romové jedinou jinakosti

a objektem vhodnym k projekei vlastnich nedostatkii a frustraci.®*

Ani v dnesni dobé nelze situaci ve vztahu k Romim oznacit za uspokojivou,
nebot’ nasledkem silici rasistické ndlady ve spolecnosti stdle dochdzi na mnoha mistech
v Ceské republice k etnickym konfliktim. Pii FeSeni romské otdzky nelze cekat, je
nutné, aby zacal kazdy u sebe, a to revizi postoju k romské mensiné a snahou naucit se
spolecné it

Sirovatka vidi velky ptinos do budoucna v podpoie neziskovych organizaci
pracujicich s Romy pii posuzovani a piidé¢lovani finan¢nich prostiedk. Jejich role vSak
nesmi nahradit odpovédnost statu ve vzdélani, zaméstnani nebo bydleni. Vyrazna
finan¢ni podpora tak ma byt cilena do osvédcenych ,nizkoprahovych aktivit“ véetné
roz§ifovani komunitnich center, jez se podileji na prevenci socidlné patologickych

jevﬁ.86

% Srov. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Zpriva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2011. 2012. s. 99.

8 Srov. PALAN, A. Aktivni pFistup nam n&kdy chybi. Katolicky tydenik. 2014. &. 21.s.9.

8 BARTONOVA, M. Strategie ve vzdélavani Zikii se socidlnim znevyhodnénim se zietelem na romské
etnikum v pocdtecnim vzdeélavani. 2009. s. 32.

% Srov. SIROVATKA, T. Zaméstnanost a materialni podminky Zivota Romil. In: NAVRATIL, P. a kol.
Romoveé v ceské spolecnosti. 2003. s. 164.

23



2 Romové a jejich specifika

2.1 Charakteristika romské rodiny

Fraser tika, Ze SirSi rodinu, ,,familiji*, tvofi Zenati synové, jejich manzelky, déti
a vnoucata. Kazda domacnost obvykle byva tfigeneracni a nazyva se ,,tséra”. Odlisné je
pojimana ,.kumpanija®, coZ znamena spolecenstvi, a vétSinou ji tvofi lidé z nékolika
klanti nebo velkorodin. V tomto sdruzeni vSechny spojuje ekonomicka potieba prace
a snaha vyuzit urcité prostiedi. V jejim cele stoji Rom — ,,bar6®, ktery zaroven pulisobi
jako prosttednik mezi Romy a gadii.87

vvvvvv

donedédvna byla pro vétSinu z nich charakteristicka patriarchélni velkorodina rozsifena
0 n¢kolik zakladnich rodin. V ni byly a do jisté miry jesté jsou (zejména u olasskych

o . r v v s 7 vr r . ’ I o 88
Romil), rodinné vztahy tésné spjaté a podiizené skupinovym zakoniim.

Necas zduraziiuje, ze diive byl viid¢i a uznévanou autoritou nejstarSi muz
(mujalo, ¢hibalo). Dohlizel na dodrzovani vnitinich pravidel, tradic a norem uvniti celé
komunity a nasledn¢ jako pfedseda tzv. romského soudu (kris) mél moc udélovat tresty

“ . . T y . T p 89
pfi poruSeni nepsaného, ale vSemi Romy dodrzovaného pravniho a mravniho kodexu.

Kaleja se zabyva tzv. rodinnou exkomunikaci neboli odloucenim, coz je
specifické pro romskou rodinu. Tato exkomunikace je praktikovana vici jednotlivci
vlastni rodinou, nebo jednou rodinou vuci druhé. Je cilend, nikdy neni striktné
vymezena, ale trvd néckolik let. Hlavnim dGvodem byvaji konflikty souvisejici
srodinou. V romské komunit¢ mize dochazet i k pseudoexkomunikaci, ktera neni
cilena a jejiz ptic¢inou nejsou primarné konflikty v roding, ale vznika na zakladé
uréitych skutecnosti. Témito skuteCnostmi mohou byt napf. rodinné spory, rozvod,

homosexualita a vyssi nebo odlisny spolecensky status.

Sekot tvrdi, ze majoritni spole¢nost fadi romské rodiny do kategorie spole¢ensky

prizptsobenych, kde dosp€li vedou spotadany Zzivot, pravidelné pracuji a jejich déti

8 Srov. FRASER, A. Cikdni. 1995. s. 198.

8 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 99.

8 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. 2002. s. 93.

% Srov. KALEJA, M. Psychosocialni paradigmata romské rodiny aneb to, co jests o romské rodiné
nevime. In: KALEJA, M. a J. KNEJP (ed.). Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o0 Roma. 2009. s. 106-
108.
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pravidelné navstévuji Skolu. Soucasny romsky problém vidi ve Spatném bydleni, velké

ry, v . ’ ’ ;e . 91
mife nezaméstnanosti a vysokém podilu na trestné ¢innosti.

Prokesova zastava nazor, ze i1 v soucasnosti je rodina symbolem soudrznosti,
ucty a projevem vzajemné pomoci. Nejveétsi autoritu vV romské rodiné ma nejstarsi
¢len — ,,phuro”. Pro romskou spolecnost ma ,fajta“ — rod obvykle vétsi vyznam nez
rodina.®? V rodé maji dalezité postaveni déti, nebot’ laska k nim je v romské komunité
piiznacna. Malé déti byvaji Casto az nekriticky hyckany a jejich vychova je v porovnani
s rodinou v majoritni spole¢nosti odlisna.”® Jedi, kdyz maji hlad, vstivaji, az se samy
probudi, jdou spat, az se jim chce, tieba o piilnoci. U se tim, Ze vnimaji, co délaji

R . o . , 94
druzi. Nikdo jim neporuci, uci se napodobovanim. Lpi na matce.

U romskych déti se neklade velky duraz na vychovu k samostatnosti, ale jsou
vedeny kucté ke starSim a péstuje se u nich pocit solidarity vcetné schopnosti
podiizovat se skupiné.95 Sekyt k tomu dodava, ze solidarita se vSemi, kdo patii do
romské rodiny, je samoziejmosti. Davd kazdému pocit bezpeci vcetné zaruky
uspokojovani vSech potteb a vyd€lovat se z ni je bezvyznamné. Vétsina déti tak kvali
odliSnostem pfi1 vychové vibec individualitu neziskd, coz v dospélosti mlZe byt
I vyhodou. Kazdy Rom tak ma v $irsi rodiné své misto, byt nedilezité, svoji hodnotu

vidi v tom, Ze patii do rodiny, kterd pro n€j znamena vie. %

Matousek ftika, Ze rodice si vice pieji narozeni syna, nebot’ v ném vidi
pokracovatele rodu. Pro muZe mé Zena hodnotu tim, Ze miize mit déti. Ty pfichazeji na
svét hned, jakmile zena pohlavné dospéje. Vyjimkou nebyvaji ani rodicky mladsi
patnacti let. V duasledku této zvyklosti se dostavaji do rozporu s pravni legislativou.
Antikoncepce je pro romské Zeny nepfiijatelnd. Podle romské tradice je to muz, ktery
rozhoduje o tom, kolik ma Zena mit déti. V ptipad¢ jeji neplodnosti mize byt muzem

zapuzena.”’

ProkeSova se zmifluje, Ze nejstarSi déti zaujimaji v romské rodiné vyznamné

misto a ve vychové mnohdy zastupuji vlastni rodi¢e. DohliZi na to, aby jejich mladsi

% Srov. SEKOT, A. Sociologie v kostce. 2004. s. 155.

%2 Srov. PROKESOVA, M. Romové, otdzky a hleddni odpovédi. 2010. s. 61.

% Srov. MARADOVA, E. Multikulturni porozuméni. 2008. s. 18-19.

o ROUS, J. Romové — vhled do problému. 2003. s. 23.

% Srov. MARADOVA, E. Multikulturni porozuméni. 2008. s. 19.

% Srov. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, T. (ed.). V¥ichova k toleranci a proti
rasismu. 2008. s. 220.

% Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2003. s. 142.
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sourozenci dodrzovali pravidla slusného chovani a nebyli pro svou rodinu ,,ostudou*
pied ostatnimi lidmi. Déti nazyvaji za bratra nejenom svého vlastniho sourozence, ale
i bratry nevlastni, vCetné jejich bratrancti. NejstarSi sestra musi mnohdy za ostatni
vykonavat domdci prace a Casto ji nezbyva Cas pro sebe. Nedostatek Casu se vétSinou

odrazi ve zhorseném $kolnim prosp&chu véetné zaskolactvi.”

Ri¢an uvadi, Ze v dne$ni dob& se ma romské dité 1épe, predevsim pokud jde
0 vzdé€lani, stravovani nebo lékaiskou péci. Opakem jsou pro néj zhorSené vztahy
vroding a v §irSim spoledenstvi. Zije vice medialnim brakem nez tradicni kulturou
svého ndroda. Misto prirody jsou jeho prostredim zpravidla meéstské ulice, na nichz
poznavd chaoticky gadzovsky svet, Zenouci se bezohledné za konzumem, senzaci

a zhrublym pozvitkem.99

Podle Prokesové dnesni typicka romska velkorodina piestala plnit svoji funkci,
jako tomu bylo v minulosti. V dasledku promén zivotniho stylu a kulturnich modeld
dochdzi k postupné izolaci rodin. Détem chybi motivace, cile a snadnéji podléhaji
negativnim vliviim ve spole¢nosti. Diive nepiipustna prostituce romskych divek a Zzen
neni v dneSni dobé néfim neobvyklym. Vaznym problémem je vzrastajici pocet
romskych alkoholiki a mladistvych zavislych na navykovych latkach. Déti jsou Casto
piekupniky vyuzivany i jako dealefi drog. Negativnim jevem je i zvySujici se podil
romskych déti v détskych domovech. Pficinou byvaji nedostate¢né finanéni piijmy,

ztrata bytu nebo neuspokojiva bytova situace rodiny.100

Dnes vime, Ze i ,,pomérné
Spatnd “ rodina zajisti ditéti obycejné lepsi duSevni vyvoj nez ,, pomérné dobry“ détsky

domov. Chybi to, cemu jsme si zvykli Fikat ,, politickad viile“ — a proto chybi i penize. 101

2.2 Zvlastnosti romské mentality

Siskova tika, ze typickym znakem pro romskou mensinu je jejich komunikaéni
styl, ktery je zcela odlisSny od evropské majoritni spolecnosti. Romové maji silné
vyvinutou intuici, prostfednictvim které dokazou poznat lidskou uptimnost, a dokonce
I nékteré povahové vlastnosti. Dale autorka uvadi, ze podavani kritiky je pro né
uménim. Maji dovednosti kritizovat dany problém a nikoliv ¢lovéka. DalSim typickym

znakem pii1 vzajemné komunikaci je vysoky podil emoci. Impulzivita spojena

% Srov. PROKESOVA, M. Romové, otizky a hleddni odpovédi. 2010. s. 62.

% RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. 1998. s. 103.

100 Srov. PROKESOVA, M. Romové, otdizky a hleddni odpovédi. 2010. s. 68-69.
101 RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. 1998. s. 107.
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s okamzitou nekontrolovatelnosti je dana jejich pocitem ohrozeni, a patii tak ke

. . o102 . . . . s ,
kazdodennim projeviim. %2 Romové casto Fesi svoje spory hlucné, padaji stavnaté
nadavky, je videt hroziva gesta. Je to dano do znacné miry Zivéjsim temperamentem,

cesta k opetovnému smiru byva — vidéno gadzovskou optikou — prekvapivé snadna.®

Sevéikova zastava nazor, ze piisné emocialni sebeovladani je pro Romy
prakticky nepftijatelné. Skryvat nebo ovladat své emoce podle spolecenské etikety, jako
je tomu u majoritni spole¢nosti, by pro n¢ bylo projevem citové ujmy, vypocitavosti a

upjatosti, spojené s nedostatkem charakteru.***

Jak se zminuje Bakalaf, vromské komunité neni bézné rozliSovani mezi
osobnim pianim, sny nebo realitou. Romové maji schopnost se bezvyhradné ztotoznit se
svoji osobni ptedstavou, uvéfit ji a nasledné ji pfevést do skutecné reality.105 Sekyt
k tomu dodava, ze hovofit o snech a predstavach pisobi pfi jejich konverzaci zaroven
psychoterapeuticky, a proto se Romové jenom zcela vyjimecné stavaji pacienty

psychiatrickych lé¢eben.'®

Sekot uvadi, ze u Romti vnimani Casu logicky souvisi s jejich zptisobem Zivota,
kterym po staleti zili. Neum¢ji racionalné planovat a v o¢ich majoritni spole¢nosti jsou
oznalovany za ,,dsti chvile®, predevsim pro jejich nezajem o vzdalengjsi budoucnost.'”’
Zatimco my vzpominame, Romové si zpritomnuji minulost. Zpritomnénou minulost nejde
korigovat rozumem jako vzpominku, a proto kdo jednou, byt nechténé ublizil Romovi,
Jjiz nikdy si neziska jeho duveru. 108

ProkeSova ftikd, Ze Romové maji odliSné stravovaci zvyklosti spojené
s nepravidelnosti. Jidlo se dfive konzumovalo jednou denné, proto je pro Romy
netypické pouzivat slovo svacina. Dodnes zistaly i odlisné zptisoby dékovani. Nedékuji
za pohosténi, nebot’ je brano jako samoziejma sluSnost, ani za véci materialniho

charakteru. Néco vlastnit neni spojovano s individualitou, ale vSe patii vSem. Kradez

192 Srov. SISKOVA, T. (ed.). Specifika romského chovéni a komunikace. In: Mensiny a migranti v Ceské
republice. 2001. s. 145-146.

108 RICAN, P. S Romy it budeme — jde 0 to jak. 1998. s. 47.

104 Srov. SEVCIKOVA, V. Romové — kultura — souasnost (kontext Ceska republika). In: KALEJA, M. a
kol. Romové — otdazky a odpovédi Vv ceském a slovenském kontextu. 2012. s. 45.

195 5rov. BAKALAR, P. Psychologie Romii. 2004. s. 76.

106 Srov. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, T. (ed.). ¥yichova k toleranci a proti
rasismu. 2008. s. 217.

97 5rgy. SEKOT, A. Sociologie v kostce. 2004. s. 154.

108 SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, T. (ed.). Vychova k toleranci a proti rasismu.
2008. s. 218.
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nevnimaji jako kradez, ale jako potfebu si vzit od druhého to, co sami zrovna

potfe:buji.109 Plati zasada solidarity — dnes mam ja, zitra budes mit ly.llo

Jak uvadi Sekyt, Romové maji i jiné vnimani prostoru. Dobfe se v ném orientuji,
ale potykaji se s problémem jej roz¢lenit na jednotlivé ¢asti. Pro Roma je proto snadné
najit cil cesty, ale nedokaze ho popsat. U romského ditéte je schopnost orientace bez
znalosti jednou z ptekazek pii vyuce. Jestlize je dopfedu zndm vysledek, nema snahu se

zabyvat postupem, jak k vysledku dojit.111

Podle Rouse patii mezi zvlastnosti romské psychiky i jejich slaba vule. V navalu
emoci jsou schopni se pro danou véc siln€ nadchnout. Pokud se ale vyskytnou potize
a prekazky, maji tendenci se jim vyhnout nebo vSe pfedem vzdat. Trpi velkym
komplexem ménécennosti, ktery prameni zjejich pocitu nepfijeti majoritni

o112
spolecnosti.

Laici, kteri s nimi prichazeji do styku, vidi casto jen ndpadnou
kompenzaci tohoto pocitu zdiiraznovanym sebevédomim, aroganci, predvadenim

reprezentativniho automobilu, obleku, penéZenky ci partnerky.ll3

Rous dodava, ze vchovani se projevuje nejistota, kterou kompenzuji
vychloubanim, 17i a primitivni brutalitou. Maji snahu pfecenovat své vykony
a Vv pfipad¢ jejich nezdaru si nepfiznaji vlastni chybu. Naproti tomu za nejlepsi
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povahové vlastnosti povazuji dobrosrde¢nost a soucit.

Samkova uvadi, Ze romské komunité necini problém piijmout mezi sebe jedince,
kteti by méli ve vétS§inové spolecnosti potize s jejich zaclenénim — at’ uz se jedna
0 navratilce z vykonu trestu, lidi netspésné, nemocné nebo zavislé na drogach. Pro
Romy neni podstatné, zda soundlezitost, kterou jim prokazuji, je socialni nebo ma
zaklad v rodin€. Na Zivotni okolnosti pohliZeji fatalisticky a vyznamnou roli ptikladaji
nahod¢. Jsou ztotoznéni s tim, ze ,,tak uz to v zivoté prosté chodi*. V dusledku tohoto
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pfistupu dochézi u fad€ z nich ke snizeni pocitu odpovédnosti za vlastni Zivot.

109 grov. PROKESOVA, M. Romové, otdzky a hleddni odpovédi. 2010. s. 66.

1O BAKALAR, P. Psychologie Romii. 2004. s. 77.

11 grov. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, T. (ed.). Vyichova k toleranci a proti
rasismu. 2008. s. 218-219.

12 5rov. ROUS, J. Romové — vhled do problému. 2003. s. 24-25.

13 RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. 1998. s. 53.

1% Srov. ROUS, J. Romové — vhled do problému. 2003. s. 25.

15 Srov. SAMKOVA, K. A. Romskd otdzka. 2011. s. 62.
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2.3 Vira a naboZenstvi Romu

Ri¢an tvrdi, ¢ o romském naboZenstvi mnoho zprdv nemame, a proto jej
pievazna Cast etnografii vnima jako soubor animistickych povér a magickych praktik. 116
Kenrick a Puxon uvadéji, Ze Romové po ptichodu do Evropy byli pokladani za
nepiatele svétskych statd i samotné cirkve. Duvodem této antipatie byl vliv
muslimskych zemi, jejich pomérné slaba ucast pii ritudlech v t¢ dobé pievladajiciho
nabozenstvi a samotny fakt, Zze jejich nabozenstvi nebylo od pocatku nijak

: . 117
organizované.

Koncem 18. stoleti doslo ke spolecenskym reformdm, do kterych se vyraznym
zpisobem zapojila i katolicka cirkev. Cirkevni ufady mély na starost $kolni vychovu
romskych déti. Jednotlivé farnosti podavaly na dékanské urady pravidelné Ctvrtletni
pisemné zpravy obsahujici aktudlni stav kfestanstvi mezi usazenymi Romy. Zatimco
knézim byla pfipisovana zasluznd prace pti Skolni vychové romskych déti, obecni

a krajské urady plnily jen funkci kontrolni.**®

Davidovd poukazuje na skuteCnost, ze v sanskrtu je Blh nazyvan slovem
»deva®. Pro Romy diive znamenal nejvyssi bytost, tviirce svéta, ktery fidi osudy vSech
lidi. Kdyz mluvi o Bohu, pouzivaji vyrazovych zdrobnélin (,,0 Deloro* — bozic¢ek) nebo
privlastkl (,,baro Del* — velky Biih, ,,sovnakuno Deloro* — zlaty bozi¢ek). Pro jiné je
jejich predstava o Bohu spojend s hnévem, trestem ¢i pomstou, ale vzdy zavisi na jejich
celkové duchovni vyspélosti, orientaci a problémech. Zna¢né procento romské populace
véti v JezZiSe, kterého vnimali jako vyjimecného clovéka. Postupem cCasu byla pro né
predstava Boha a Krista pfijimana spiSe podle jejich vlastnich predstav a zivotnich

hodnot.**°

Vétsina Romu patii do cirkve, kterd svym plsobenim pievazuje v prostiedi,
v némz ziji. MenSina se hlési k pravoslavi a néktefi jsou Cleny ostatnich denominaci
véetné sekt. Tradicn€ se nejvice hlasi k fimskokatolické cirkvi. Mnozi z nich si ale
osvojili pouze vnéjsi projevy cirkve, jakymi jsou obfady doprovazené hudbou, pestré

120

ceremonie nebo sakralni vyzdoba.” Uceni cirkve vSak neznaji, nebo jenom nepatrné.

Tomu, co slyseli v kostele, ovsem bez pochyby véri. Nekteri se odmitaji romsky modlit,

18 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak. 1998. s. 53.

17 Srov. KENRICK, D. a G. PUXON. Cikdni pod hikovym kiizem. 1995. s. 29-30.
18 Srov. DANIEL, B. Déjiny Romii. 1994. s. 111.

119 5rov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romui: 1945-1990. 2004. s. 127.

120 5rov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 124-125.
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zda se jim ta re¢ malo svata.” V tfimskokatolické cirkvi maji i svého blahoslaveného,

Zefferina Jimenéze Malla.'??

Fraser se zmifnuje o tom, ze vétSina Romu jezdi na cirkevni pouté do tradicnich
mist, jakymi jsou Lurdy a dal$i. Kazdym rokem jich mnoho z celého svéta navstévuje
nejznaméjsi procesi ke ,,svaté* Safe v jihofrancouzském mésté Les-Saintes-Maries-de-

la-Mer. Piestoze svatofe¢ena nikdy nebyla, stala se Sara jejich patronkou.*?®

Vroce 1952 v Bretani vzniklo mohutné romské letni¢ni hnuti, jehoZz
zakladatelem byl pastor Clément Le Cosseca. Rychle se rozsifilo do celé zapadni
Evropy, véetné jizni Ameriky. Ve Francii se k tomuto hnuti hlasi vice nez tfetina vSech
Romil. Vydava vlastni knihy, disponuje pojizdnou Skolou a vlastni 50 kosteld. Svym
¢leniim dava pocit vyluénosti, véetné spolecenské solidarity. Za to vyzaduje u novych
konvertitd radikalni zménu v jejich Zivoté. Neni pfipustné pouzivani alkoholu, drog,
hazardu a dalSich pohanskych zvyku. Placeni za nevéstu je podle jejich uc¢eni v souladu

s Bibli.*?*

Rous tika, Ze vira je pro Romy spojena s poverou a strachem ze smrti, predevsim
strachem z téch, ktefi jiz zemieli. Z cirkevnich obtfadl uznavaji pouze kiest a pohieb,
svatbu jenom vyjimecné. Kiest je pro né¢ znamenim ochrany ditéte pred zlem, aby
nebylo nemocné a neplakalo. Kmotrem se stava n¢kdo z rodiny a ptipadné odmitnuti je
povazovano za nesluSnost. Ditéti musi koupit vybavic¢ku a financné€ se podili na uhradé
hostiny. V pfipad¢, ze je za kmotra vybran ,,gadzo®, nevztahuje se na néj tak silna

, 125
ucta.

Krest by mel byt slaven za pritomnosti vsech clenii BozZiho lidu. Stejné jako je
tomu u ostatnich katolikii, bude romska rodina v celé své odlisnosti spojena s pripravou
i se slavenim obradu. MiiZe se tak dosahnout nové zkuSenosti s katolicitou, ktera miize
nastolit novy vztah mezi Romy a gadzi, a to tim spiSe, pokud se vztahy navazané
U prilezitosti pripravy udrzi i nasledné sdilenim jejich zivota.**®

Nejvice symboli a tradi¢nich praktik je u Roml zachovano pii umirani

a pohfebnich obtfadech. Vé&fi, ze umirajici jiz pfed svou smrti vidi svého zemielého

121 ROUS, J. Romové — vhled do probléemu. 2003. s. 39.

122 5rgy. SEVCIKOVA, S. Hodnoty a zvyky Romii v Ceské republice. In: SIROVATKA, T. (ed.).
Socialni exkluze a socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin.

'23 Srov. FRASER, A. Cikani. 1995. s. 260-261.

'2* Srov. Tamtéz. s. 262-263.

125 Srov. ROUS, J. Romové — vhled do problému. 2003. s. 40-41.

126 pAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDI NA CESTACH. Smérnice pro
pastoraci Romii. 2006. s. 34.
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ptibuzného, ktery si pro néj ptijde. Maji také strach z duse zesnulého, ktera by mohla az
do konani pohibu zivym Skodit. U zemielého Clovéka az do dne jeho pohibu tii dny
a noci ,,vartuji“, tzn. vzpominaji na néj, vypraveji anekdoty a piji alkohol. Zpév a tanec
jsou zakazany. Do rakve davaji oblibené a z jejich pohledu potfebné véci. Pozistali
dodrzuji smutek po cely rok, zeny chodi v ¢erném, stiihaji si vlasy a v dobé¢ cirkevnich

svatkli davaji na hrob potraviny a alkohol.**’

2.4 Romové a vzdélavani

Sotolova poukazuje na velmi nizkou urovei vzdélani u romské populace. Skolni
dochdzka u déti je casto podminéna rozhodnutim ze strany rodiny. V porovnani
S majoritni spolecnosti romské déti Castéji nedokonci ani povinnou Skolni dochazku
a byvaji prefazovany do zakladnich Skol praktickych. Ti, ktefi povinnou S$kolni
dochazku dokonci, byvaji vétSinou umistovani do stiednich odbornych ucilist. 1 zde
byva uspésnost absolventli ucebnich oborit mald a nejvyssim dosazenym vzdélanim
romského obyvatelstva byva vzdélani zakladni. Mezi objektivni pfi¢iny Skolni
neuspésnosti romskych déti patfi nedostatecna ptiprava na skolu, jiny jazykovy vyvoj
a nedostatecna piipravenost pedagogli pro praci s romskymi détmi. Autorka zmifuje
I jednu subjektivni pficinu, kterou je samotny vztah Romu ke vzdé€lani, jez v ,,zebiicku
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hodnot* nezaujima vyznamnéjsi postaveni.

Sekyt vidi jako z&ddouci a nepostradatelnou vzajemnou spolupréci ucitele s rodici
romského Zdka. Aby se zlepsila jejich komunikace, doporucuje uciteli projevit empatii
aucinit nékolik vstficnych krokii. Nevhodnd forma pifi navazovani kontaktu je
predvoléani rodi¢ti do Skoly, pokud nastane problém a dité néco provede. Nesmi se také
spoléhat na ucast rodict na tfidnich schiizkach. Tato skutecnost je dana jejich vlastni
negativni zkuSenosti se Skolou z obdobi détstvi, a proto ani nepfedpokladaji, ze situace
bude v dospélosti lepsi. Autor dale zminuje jako idealni navazani kontaktu formou
navstévy uclitele v samotné rodiné romského zaka. Byt pozvan je pro romskou minoritu
projevem Ttcty, podobné jako srdecné podani ruky. Pokud je od pocatku pfistup

k Romiim zaloZen na ucté, je mozné s nimi fesit i nepfijemné véci. 2

127 Srov. LAZNICKOVA. . Tradi¢ni rodinné vztahy, obfady a oby&eje. In: SULER, P. aj. Romové — O
Roma: tradice a soucasnost. 1999. s. 57.

128 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavdni Romii. 2011. s. 60-61.

129 rov. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, T. (ed.). V¥chova k toleranci a proti
rasismu. 2008. s. 221-222.
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Kaleja tika, ze n€kteti ucitelé s rodi¢i romskych déti nekomunikuji a neprojevuji
ani snahu se aktivné na budovani tohoto vztahu podilet. Pii vyucovaci hodin¢ provedou
standardni vyklad uciva, ale zapominaji na sociokulturni znevyhodnéni nékterych zaki.
Autor proto zduraznuje, ze romskému zdkovi je potieba nékteré informace predat
I vicekrat, nebot’ jsou pro n¢j zcela nové a nemél moznost se s nimi setkat v rodinném

nebo v jiném socialné vychovném prostiedi.**

Balvin doslova nabada propojit vychovu se zivotem. Edukacéni proces tak ma byt
zaloZen na vife v osobnost kazdého zaka spojené s respektovanim jeho situace. Dale
autor uvadi, Ze pro vychovu a vzdélavani je dilezité si stanovit redlné cile a v€lenit je

do spolecenskych procesii. Vychovné cile rozdéluje do nasledujicich oblasti:

e teoretické vzdélavani — v ném se jevi jako dulezité propojit mnohaletou

pievahu socialni zkusenosti se vzdélavanim teoretickym a racionalnim,

e praktické vzdélavani — zde je potiebné vnést do podvédomi majoritni
spolecnosti praktickou a pohybovou dovednost Romt a uplatiiovat ji

Vv tradi¢nich femeslnych oborech,

e vychova hodnot — zvyraznit a nasledné propojit kulturni bohatstvi

romského etnika s hodnotami vét§inové spolecnosti.***

Podle odbornikii ovlivitluje moznost se vzdélavat samotna rozdilnost mezi
romskym a vyucovacim jazykem. Zcela je postradana institucionalni péce a jen malo
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romskych déti navstévuje matetskou Skolu.

Romstina se fadi mezi zépadni novoindické jazyky. Tvoii ji tfi zadkladni
dialektové skupiny (arménska, evropskd, syrska), jez vznikly béhem putovani Romi
Z Indie. M4 sviij vlastni produktivni slovotvorny a pojmotvorny systém a diky nému
muZe vyjadiit vlastnimi slovy mnoho novych slov, pojmil a vyrazi pouZivanych jinymi
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narody, na jejichz uizemi Romové prave ziji.

Davidovéa zmifuje napiiklad olaSské Romy a Sinty, ktefi se brani ,,gddZovskym
vlivim* a nedopusti, aby jimi byli ovlivnéni. Diky tomu se vSichni Sintové dorozumi po

celém svété, vV porovnani s usedlymi Romy, ktefi bydli ve méstech a jejich dialekt je

130 Srov. KALEJA, M. Socialni a multikulturni aspekty v kontextu edukace romskych zaki. In: KALEJA,
M. a J. KNEJP. (ed.). Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Roma. 2009. s. 113.

131 Srov. BALVIN, J. Vychova a vzdélavani romskych 2dkii jako pedagogicky systém. 2004. s. 20-24.

132 Srov. BARTONOVA, M. Strategie ve vzdelavani zdkii se socialnim znevyhodnénim se zietelem na
romské etnikum v pocatecnim vzdeélavani. 2009. s. 78.

'3 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. 2011. s. 39.
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ovlivnén cCeskym, slovenskym 1 madarskym jazykem. Postupem casu vznikl
nenormativni etnolekt.’® Tato varianta nespisovné romstiny (resp. romsky etnolekt
cestiny) vykazuje radu znaku argotické povahy (zejm. velmi omezenou slovni zdasobu,
absenci flexe a nesystematicnost v rovine morfologicke, syntaktické a stylisticke)
a fakticky brani prijeti kterékoliv z hodnotnych verzi romstiny na bazi rodného

135

jazyka.

Sekyt fika, Ze vyznamu vét v romstiné mizeme porozumét teprve v kontextu
intonace hlasu, doprovodnych gest, mimiky a pantomimiky. Podle jeho soudu byva
samotny vyznam romského jazyka jako piipadného vyuCovaciho jazyka casto
pfeceiiovan. Mnohem dilezit¢jsi je kvalitni a empaticky ucitel, ktery dokéaze déti

zaujmout.**®

Neéktefi mladi Romové pochazejici ze vzdélanych bezproblémovych rodin,
Vnichz se jiz romsky nemluvilo, si dnes zacinaji uvédomovat svoji prislusnost
K romstvi a zacinaji se svému jazyku ucit. Pfesto vSak znac¢na ¢ast mladych romskych
rodin romstinu pii Skolni vychové pouziva jenom V}'Ijimeéné.137

Ri¢an uvadi, 7e v nékterych evropskych zemich, jakymi jsou Spanélsko nebo
Velka Britanie, prestali Romové romsky jazyk zcela pouzivat. Podle dosavadniho
vyvoje v Ceské republice lze predpokladat, ze zde romsky jazyk zcela nezanikne.
Nadale bude uzivan jako jazyk tradi¢nich romskych hodnot a ziistane soucdsti jeho
narodni identity. V rodinném 1 spolecenském zivoté bude pouzZivan jazyk majoritni

spolecnosti a pro zahrani¢ni komunikaci jazyk anglicky.138

3% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2004. s. 23-24

135 SEVCIKOVA, V. Romové — kultura — sougasnost (kontext Ceska republika). In: KALEJA, M. a kol.
Romové — otazky a odpovedi v ceském a slovenském kontextu. 2012. s. 47.

1% Srov. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, T. (ed.). Vyichova k toleranci a proti
rasismu. 2008. s. 127.

37 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romui: 1945-1990. 2004. s. 24.

138 Srov. RICAN, P. S Romy Zit budeme — jde 0 to jak. s. 40-41.
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3 Socialné vyloucené lokality

3.1 Charakteristika socialné vyloucenych lokalit

Jak uvadi Fafejta, po roce 1989 zacaly v nékolika ceskych méstech postupné
vznikat socidln¢ vyloucené lokality, ve kterych vétSinou Zziji Romové. Tyto lokality
vykazuji znaky prostorového, politického, ekonomického nebo kulturniho vylouceni.
Jejich obyvatelé Casto pocituji silny pocit bezradnosti, podfadnosti a maji zkreslené
pfedstavy o zivoté majoritni spolecnosti. Z tohoto diivodu nejsou Romové mnohdy ani
schopni pfijmout hodnoty a normy chovani vétSinové spole¢nosti. V konecném
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dasledku tak dochézi k rezignaci a nemoznosti se o sebe postarat.

Ve vyloucenych
lokalitach dochazi k vzdjemnému prolinani kultury romskych osad, kultury vétSinové
spolecnosti a kultury globalni, prezentované tiskem a televizi. V tomto prostiedi se
situace nijak nezlepSuje, ale vytvareji se dal§i podminky pro reprodukci socidlniho

R
vylouceni. 0

Bartoniova definuje socialni vylouceni nasledné: Jako socialni vylouceni
oznacujeme proces, v jehoz ramci je jedinci, skupiné jedincii ¢i komunité vyrazné
znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pristup ke zdrojum, pozicim a prileZitostem, které
umoznuji zapojeni do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit majoritni
spolecnosti.*** Dale tato autorka uvadi, Ze se mezi socialng vyloudené skupiny fadi
etnické menginy, jez v Ceské republice predstavuji zejména Romové. A pravé romstvi

byva jednou z hlavnich pfi¢in socidlniho vylouceni v téchto lokalitach.*?

Socidlné vyloucena romska lokalita je podle spole¢nosti GAC definovana
nasledovné: Prostor obyvany skupinou, jejiz obyvatelé se sami povazuji za Romy nebo
Jjsou za Romy oznacovani svym okolim a jsou socidlné vylouceni. Miize se jednat jak

0 jednotlivy diim, ve kterém Zije nékolik jednotlivcu ci rodin, nebo o celou méstskou

139 Srov. FAFEJTA, M. Problémy socidlniho souziti v praxi socidlni préace. 2013. s. 47.

149 Srov. CESKO. RADA VLADY PRO ZALEZITOSTI ROMSKE KOMUNITY. Zprdva o stavu
romskych komunit v Ceské republice 2004: Koncepce romské integrace. 2005. s. 44.

11 BARTONOVA, M. Strategie ve vzdelavani zdkii se socialnim znevyhodnénim se zietelem na romské
etnikum v pocdtecnim vzdelavani. 2009. s. 97.

2 Srov. Tamtéz. s. 98.
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ctvrt’ Citajici nekolik stovek nebo tisicovek obyvatel. Pro oznaceni socialné vyloucené
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lokality se uziva také pojem deprimované vuzemi.

Fafejta je toho ndzoru, ze v socialn¢ vyloucené lokalité se uplatituje uzavieny
ekonomicky systém, jehoz nedilnou soucésti je lichva a zastavovani osobnich véci.
Romové poskytuji druhym puljcky s vysokymi uroky a podobné tak ,podnikaji*
i finan¢ni spolecnosti, které poskytuji nebankovni ptijéky a spotiebitelské uvery. I kdyz
lichva neni jenom romsky problém, je jednim z mala zptisobi, jak si pujcit, ale 1 jak
vydélat penize. Tento nebankovni ,,byznys“ pfispiva k dalsimu socidlnimu propadu
mnohych Romil. Dale se zde projevuje rana sexualita, vysokd mira konzumace
alkoholu, drog a utraceni penéz v hernach. Jsou zde omezené moZznosti jak travit volny
as. Castym jevem v tdchto lokalitich je i prace na erno. Romové vétsinou legalni
praci neodmitaji, ale protoze nedisponuji potfebnou odbornou kvalifikaci a nemaji
schopnosti se orientovat na trhu prace, parazituji ncktefi pfisluSnici majoritni

« . .. v co1 . « ., 144
spole¢nosti na jejich chudobé a socialnim vylouceni.

Podle Prokesové jsou vdnesni dobé Romové zafazovani mezi socialné
vyloucenou skupinu casto i1 z divodu neplaceni ndjemného. Proto jsou tyto osoby
posuzovany jako nepfizplsobivé, a tim vznikaji socidln€¢ vyloucené lokality. Jednim
z vysvétleni, pro¢ Romové najemné neplati, miize byt to, ze Romové byt ani za ,,sviij*

nepovazuji (ve smyslu ,,néco mit*), a proto nevidi jako dilezité za né; platit.145

Nekteré velké romské rodiny potfadaji casté oslavy a setkani ptibuznych. No¢ni
klid naruSuji i Casté¢ hadky a z téchto divodii Romy za sousedy témét nikdo nechce.
Svym zpisobem zivota naruSuji ostatni a vétSinou nejsou ochotni své chovani zménit,
pfipadné pfistoupit na kompromis. V této souvislosti se vétSinou hovofi o rasismu ¢i
diskriminaci, ale Casto jsou v pozadavcich na romské spoluobyvatele zdiirazinovana jen

. : . 146
prava a ne povinnosti.

Bakalat k tomuto problému dodava, ze vybydlovani bytt se v souvislosti
s Romy interpretuje jako neschopnost rozumné nakladdat s majetkem, celkova neucta

K hodnotim a paraziticky zptsob zivota.®’ Rican podava jesté¢ hlubsi vysvétleni:

13 MORAVSKOSLEZSKY KRAJ. Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského kraje na
obdobi 2011-2014. 2011. s. 6.

4% Srov. FAFEJTA, M. Problémy socidlniho souziti v praxi socidlni prace. 2013. s. 45-47.

145 Srov. PROKESOVA, M. Romové, otdzky a hledani odpovédi. 2010. s. 82.

148 Srov. Tamtéz. s. 82.

147 Srov. BAKALAR, P. Psychologie Romii. 2004. s. 128.
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Romové odmitaji vedome a snad jesté vice nevédomeé gadzovska obydli jednak proto, Ze
Jje nuti ménit své zvyky, jednak proto, Ze to jsou prave obydli gadzovska, tedy obydli
nemilovanych panu. Jejich vandalstvi je projevem horkosti, vzdoru, zoufalstvi

, e . o. . . 148
schopného znicit nejen sviyj majetek, ale i sebe sama.

Na zakladé¢ vyzkumu realizovaného agenturou GAC bylo v roce 2006
identifikovano v Ceské republice na 310 socialné vylou¢enych lokalit, v nichz bydli
60 000 az 80 000 romskych obyvatel. Mira nezaméstnanosti je vysoka a pohybuje se
mezi 90 a 100 %. Celkovy pocet obci s identifikovanou socidln¢ vylou¢enou romskou

lokalitou je 167.1%°

Vlivem nezaméstnanosti a dalSich patologickych zmén se nékteré socidlné
vyloucené lokality proménily na ghetta. Zde se jiz nepovazuji obecné normy za
zavazné, nikdo vnich neni nositelem pozitivnich zmén. Piibyvaji zde konflikty
s okolim a rozpadaji se socidlni vazby. Ghetto nebo socialn¢ vylouc¢end lokalita oznacuji
¢lovéka pomyslnou nalepkou ,,Cikdna“ nebo ,,nepfizplisobivého asociala®. U ditéte je
vysoka pravdépodobnost, Ze skon¢i ve specialni skole. ™ Kaleja vychazi ze
statistickych udaji provadénych nezavisle na sobé riiznymi organizacemi a fika: Cesi za
sousedy Romy nechtéji, nebo se jim v otazce vzdjemného souziti vyhybaji. A to je
divodem, proc zastupitelé mést a obci vytvareji umeéla ghetta a dislokalizuji do nich

romskou komunitu.**

Miko tvrdi, Ze je potieba zastavit sest€hovavani Romii do vyloucenych lokalit
a ghett. Za dilezit¢ poklada, aby zde byla provedena represe vnitfniho nasili, lichvy
a drogové mafie. Ze strany Romu musi byt zndt ochota fesit tento problém, aby jej
vnimali jako nutnou souc¢ést svého rozvoje. Romové se také nemaji spoléhat na druhé,

5 .. y . (1ang 152
ale pfedevSim jen na sebe. Prvofadou prioritou v jejich rozvoji je vzdélani. >

V priméru, ale s velkym nazorovym rozptylem, ¢eskd populace predpoklada, ze
ptiblizn¢ za tii az Ctyfi generace bude vétSina Romu ze socialné vyloucenych lokalit

o 1 o .. 153
schopna se zaclenit do ¢eské spolecnosti.

148 RICAN, P. S Romy zit budeme — jde o to jak. s. 36.

149 Srov. Souhrnné informace: tabulka. Evropsky socidlni fond v CR [online]. ©2008 [cit. 2014-08-07].
Dostupné z: http://www:esfcr.cz/mapa/tabulka.html

130 Srov. FAFEJTA, M. Problémy socidlniho souziti v praxi socidlni prace. 2013. s. 48-48.

131 K ALEJA, M. Romové a $kola versus rodice a Zaci. 2011. s. 15.

152 Srov. MIKO, V. Cesko-romské vztahy. 2010. s. 124-126.

153 Srov. GABAL, 1., K. CADA a J. SNOPEK. KIic k posileni integracni politiky obci. 2008. s. 28.
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3.2 Socialné vyloucené lokality na uzemi mésta Brna

Podle kvalifikovanych udaji Zije ve mésté Brn¢ asi 15 — 17 tisic Romd, ale
pouze 8 — 10 tisic z nich bydli v socialné vylouc¢enych lokalitach. Je tedy patrné, Ze ne
vsichni brnénsti Romové ve vylou¢enych lokalitach ziji a ne vSichni obyvatelé socialné
vyloucenych lokalit jsou Romové. Agentura GAC definovala na tzemi statutdrniho
meésta celkem Ctyfi socialné vyloucené a socialnim vyloucenim ohrozené lokality: Cejl,
Mostecka, Zivotského a Dornych. Viechny uvedené lokality se nachazeji v samotné

blizkosti stfedu mésta, a to pfedevSim ve starych priimyslovych oblastech. ™

Podle posledniho vyzkumu realizovaného v roce 2008 spolecnosti VeryVision
s.r.0., se pocet socidlné¢ vyloucenych ¢i socidlnim vyloucenim ohrozenych osob na
uzemi mésta Brna pohybuje kolem 9 000, ztoho je socidlné¢ vyloucenych Romi
priblizn€ 7 000. Identifikovano bylo celkem 10 socialn¢ vyloucenych lokalit, a to v péti
méstskych Gastech: Brno-sever, Brno-stied, Brno-jih, Brno-Zidenice, Brno-Krélovo
Pole. Mezi uzemi s vysokou koncentraci socialné vyloucenych osob patii Zabrdovice 1.,

Husovice, Zabrdovice II., Trnita a Staré Brno.™®

Sklubalova tika, Ze podle vzoru amerického New Yorku, ve kterém se nachéazi
I nechvalné¢ znamy méstsky obvod ,,Bronx“ vyznacujici se vysokou kriminalitou
a Spatnou urovni, prevzali Briiané toto slovo, kdyz hovoii o problémové ¢asti mésta
zahrnujici ulice: Bratislavskd, Cejl, Francouzska, Kornerova, Pradlacka, Stara,
Hvézdova, Spolkova nebo Soudni. ,,.Brnénsky Bronx* tvofi nevzhledné domy, Spinavé
ulice a spousta obyvatel se této oblasti pro jeji nelichotivou povést radéji vyhyba. I kdyz
do konce roku 2015 zde mésto Brno planuje investovat do oprav pies pét set miliond
korun, neznamend to, ze se situace zlepSi. Lidé¢ si ¢im dal castéji stézuji na

, : 1
nekontrolovatelny rozmach konzumace drog a prostituce. %

Soucasti téchto lokalit je fada zdevastovanych bytovych (pavlacovych) domi.
Neptehlédnutelnd je 1 enormni koncentrace heren, zastavaren, bazarii a sbérnych
surovin. Kazdy den je tak mozné spatfit, jak Romové vezou staré zelezo do vykupen na

stavebnim kolec¢ku nebo starych koc¢arcich.

%% Srov. KASPAROVA, 1., . RIPKA a K. SIDIROPULU JANKU (ed.). Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice — moravské lokality. 2008. s. 24.

155 Srov. VERYVISION. Identifikace socialné vyloucenych lokalit a zpracovéni jejich mapy ve mésté
Brne. 2008. s. 93-95.

%8 Srov. SKLUBALOVA, L. Zména Bronxu: az vymyti drogy. Brnénsky denik Rovnost. 2014. &. 163. s.
1.
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Brnénskym specifikem je, Ze tato mista se nalézaji v blizkosti centra mésta,
obcanské vybavenosti a dalsich socialnich struktur, takze se miize zdat, Ze je nelze
oznacit za socialné vyloucené. To, Ze se blizko téchto lokalit nachazeji firmy, obchodni
spolecnosti i urady, jesté neznamend, ze z nich lidé obyvajici tyto lokality néjakym
zpiisobem profituji a participuji na viditelnych 1ispésich blahobymé spolecnosti.* e
dne se zde pohybuji zaméstnanci a klienti firem a v noci jsou to vyhradné romsti

r v r ’ e ’ r 1
obyvatelé, coz do velké miry ovliviiuje atmosféru a charakter mista. %8

Lokalita Cejl je nejpocetnéjsi socialné vyloucenou lokalitou. Kvalifikované
odhady uvadéji, ze zde zije 3 000 — 5 000 romskych obyvatel, coz ¢ini ptiblizné 40 —
50 % zdejsiho obyvatelstva. Na vékové struktufe se podileji 40 % dospéli od 16 do 60
let. Pocet déti do 15 let se odhaduje na 50 % a seniorli nad 60 let zde zije 10 %.
Prostorové vylouceni netvoii celé zemi, ale je vymezeno konkrétnimi objekty. Byty
zde jsou vétSinou 3. a 4. kategorie. Mira nezaméstnanosti obyvatel se ve mésté¢ Brné

159 - o o
Zdrojem obzivy zde byva prace ,,na

pohybuje kolem 10 %, u Romu je to az 90 %.
¢erno®, zejména muzi pracuji ve stavebnictvi a pii vykopovych pracich, navic ve velmi
rizikovém prostfedi a bez pojisténi. Zeny jsou nelegilné najimany na pomocné
a uklidové prace v nemocnicich, a dokonce i ve vetejnych institucich. Timto zptisobem

je zaméstnana pfevazna €ast ,,oficialné€* nezaméstnanych obyvatel.160

Dalsim specifikem tohoto uzemi je i situace v zdkladnim vzdélavani. Znacné
procento zaki ukon¢i zadkladni Skolu v jiném neZz devatém ro¢niku. Nedostatecna
motivace rodicil, finan¢ni 1 moralni podpora proto zté¢zuji Zakiim pokracovani ve studiu.
Segregace na spadovych skolach pro vétSinu absolventll zpasobuje, Zze v oblasti

vzdélavani a bydleni neni socialné vyloucena lokalita zrovna tou ,,idedlni adresou*.®

1370 Jokalité. Agentura pro socialni zaclefiovani [online]. ©2014 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.socialni-zaclenovani.cz/brno/o-lokalite

%8 Srov. KASPAROVA, I, . RIPKA a K. SIDIROPULU JANKU (ed.). Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice — moravské lokality. 2008. s. 28.

159 Srov. Interaktivni mapa: lokalita A. Evropsky socidlni fond v CR [online]. ©2008 [cit. 2014-08-01].
Dostupné z http://www.esfcr.cz/int_jm 11_1 1.html

180 Srov. KASPAROVA, L., S. RIPKA a K. SIDIROPULU JANKU (ed.). Dlouhodoby monitoring situace
romskych komunit v Ceské republice — moravské lokality. 2008. s. 39.

181 Srov. Tamtéz. s. 57.
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3.3 Neziskové organizace pomahajici Romim vV tzv. ,brnénském

Bronxu*

V socialné vyloucenych lokalitaich mésta Brna a v jeho piilehlém okoli plisobi
fada neziskovych a pfispévkovych organizaci, jejichz cilovou skupinu tvoii zejména
Romové. Tyto organizace se primarné zamétuji na sluzby socialni prevence, socialni
poradenstvi a vychovné vzdélavaci programy. Jejich cilem je umoznit Romim uchovat
si vlastni etnickou identitu, v€etné pomoci v jejich integraci do vét§inové spolecnosti.
Vétsina z nich provozuje nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez a poskytuje socialné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi (SASRD). Nizkoprahova zarizeni pro déti
a mladez poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let
ohroZenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota
predchdzenim nebo snizenim socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpitsobem
jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socialnim prostiedi a vytvaret
podminky k reSeni jejich nepriznivé socidlni situace. Sluzba miize byt poskytovana

, « 162
osobam anonymne.

Pojem SASRD definuje § 65, zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch,
takto: Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, jsou terénni, popripadé
ambulantni sluzby, poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen
Vv diisledku dopadii dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokdzi sami
bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozZeni jeho vyvoje. 163 Nabidka
sluzeb je poskytovana jednak v sidlech pusobeni téchto organizacich, tak

| prostiednictvim terénnich programt v misté bydlisté uzivateld.

Neziskova organizace DROM, romsk¢ stfedisko, byla zalozena v roce 1989 jako
Stredisko pro vychovu, vzdélavani a zdjmovou ¢innost romskych déti a mladeZe. Zacaly
zde fungovat krouzky hudebni, vafeni a vytvarné vychovy. V roce 1996 zah4jilo svoji
¢innost tzv. ,pomocné zafizeni pro Skoly”, které fteSi kazenské problémy
a nedostatecnou Skolni dochazku. Pravni zménou je od roku 2001 zfizovano jako
prispévkova organizace. Stiedisko ustanovuje nadacni fond Verda, ktery podporuje

vzdélavani talentovanych romskych studentii. Mimo praci s détmi v nizkoprahovém

102 CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 14. biezna 2006. In: Shirka zékonii
Ceské republiky. 2006, ¢astka 37, s. 1273.
163 “ESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ze dne 14. biezna 2006. In: Shirka zdakonii
Ceské republiky. 2006, ¢astka 37, s. 1273.
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zafizeni se vénuje terénnim socidlnim programtim pro lidi, ktefi se ocitli v nepfiznivé
socialni situaci a kvuli své neznalosti se nedovedou orientovat ve svych pravech,
povinnostech a moznostech dostupnych sluzeb. Pracovnik zatizeni tak pomaha pfti
vypliovani potfebnych formuladit, sepisovani zadosti nebo vykladem dorucenych
ufednich dopist. V pfipadé¢ zdjmu doprovazi klienta na ufad nebo do nového
zaméstnani, kde se mlze v pfipad¢ zajmu ucastnit i j ednéni.*®

Hojné navstévovanou organizaci v ramci Muzejni noci je Muzeum romské
kultury, které je jediné svého druhu v Evrop&.'®® Od pocatku jeho existence se zde
buduji sbirkové fondy tradi¢nich femesel a profesi, typti obydli, pisemného materidlu
a dalsi. Fondy jsou postupné rozsifovany a jsou k dispozici badatelim. Nachazi se zde
stald expozice dokumentujici kulturu a d¢jiny Romit. V pribéhu roku potada tadu
vystav, prednaSek a dalSich kulturné-spolecenskych aktivit. Pro déti jsou urCeny

. v oy v r v o o v v v ) 166
animacni programy v détském klubu. Vefejnost miize navstévovat kursy romstiny.

Dalsi obcanskou organizaci je SpoleCenstvi Romii na Moravé, které bylo
zalozeno vroce 1991 s cilem feSit konkrétni problémy souziti Romu s majoritni
spolecnosti. Disponuje fadou pobocek po celé Moraveé. Podili se na formulovani
metodickych postupt pro konkrétni formy prace ve vyloucenych lokalitach. Sdruzeni
provadi terénni a socialni prace, poskytuje pomoc v oblasti zamé&stnanosti a organizuje
volnoCasové aktivity pro déti a mladez. AngaZuje se v udrzovani tradi¢ni romské
kultury formou pofadani festivali Django Fest a Romani Gili. Od roku 1999 je
vydavatelem romsko-Ceského ¢trnactideniku Romano hangos. Spolupracuje také

s ostatnimi evropskymi romskymi organizacemi 167

Naopak vyhradné na déti se zamé&fuje dalsi nizkoprahové zatizeni Ratolest Brno.
Ve mésté provozuje celkem dvé zafizeni pro déti a mladez. V socidlné vyloucené
lokalité Cejl se jedna o klub ,,Pavlac*, jenz poméha détem a mladezi celit rizikiim, ktera

ey

vyplyvaji z prostiedi, v némz ziji. S pracovniky klubu uzivatelé fesi problémy tykajici

164 Srov. O nas. DROM: romské stiedisko [online]. ©2008 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/o-nas/

165 Nigkteré informace o Muzeu romské kultury jsou uvedeny v podkapitole 1.4 této prace.

188 Srov. Muzeum romské kultury. Go to Brno [online]. ©2013-2014 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.gotobrno.cz/muzeum-romske-kultury

%7'Srov. O nas. Spolecenstvi Romii na Moravé [onling]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.srnm.cz/index.php/14-o0-srnm/1-0-nas
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se Skoly, rodiny, diskriminace a dalsi. Poradenstvi probiha v Klubu nebo

Y e s s 168
prostiednictvim terénni prace.

Asi nejznamé;jsi a dospivajicimi Romy nejvyhledavanégjsi organizaci je IQ Roma
servis, kterd vznikla v roce 1997 jako obcanské sdruzeni. Podporuje moznosti
a prilezitosti Romu v jejich spoleCenském uplatnéni, véetné¢ ochrany jejich prav
a dastojnosti. Zabyva se socialné-pravnim poradenstvim, feSenim problému z oblasti
bydleni, zamé&stnanosti a komeréni zadluzenosti. Jejimi klienty jsou nejen socialnim
vylou¢enim ohrozeni Romové, ale v pfipad¢ potfeby 1 dal$i osoby potykajici se

s uvedenymi jevy bez ohledu na etnickou pﬁsluénost.169

V prostorach komunitniho centra Kornerova, jehoz zfizovatelem je Armada
spasy, se nachazi nizkoprahovy klub Dzivipen. Cilovou skupinu tvoii déti ve véku 6 —
18 let ohroZené socialnim vylou¢enim nebo spoleCensky nezddoucimi jevy. Programy
jsou poskytovany tak, aby reflektovaly témata problematickych jevil, se kterymi se déti
ve vylou€enych lokalitach potykaji (vzdélani, prava déti, sex, drogy). Star§im détem ve

veéku 17 — 18 let je sluzba nabizena i terénni formou.*”

Do tohoto vyctu mizeme jesté zatadit Détsky dim Zabrdovice, kterému bude

vénovana dalsi kapitola této prace.

3.4 Uspé&né projekty pro integraci Romi

Na zéklad¢ strategickych plant, které piijali zastupci velkych mést v Ceské
republice, vznikaji podle Bartoiiové projekty a programy zamétfené na pomoc a feSeni
problémil mezi vétSinovou spolecnosti a romskou mensinou. Projekty jsou zaméiené na

s s e . . " . 171
oblast vzdélavani, socialni prace, zaméstnanosti a bezpecnosti.

Cilem projektu ,,Mikrobus* realizovaného od ledna 2006 do srpna 2008 bylo
vytvofit a aplikovat do praxe nové postupy a ndastroje pro zlepSeni zaméstnatelnosti
0sob v socialné vyloucenych lokalitich. Pfevaznou vétSinu téchto osob, které byly

zasazeny dalSimi znevyhodnujicimi faktory (nezaméstnanost, etnicita, nizka

188 Srov. Klub pavlag. Ratolest Brno [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.ratolest.cz/nase-
prace/deti-mladez/klub-pavlac

189 Srov. O 1Q Roma servis, 0. s. Brno. 1Q Roma servis: 1Q Roma servis, 0. s. [online]. ©2012 [cit. 2014-
08-07]. Dostupné z: http://www.igrs.cz/cs/igrs

170 Srov. Komunitni centru Dzivipen. Armdda spasy [online]. [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.armadaspasy.cz/brno/komunitni-centrum-dzivipen?strana=0-klubu-dzivipen

1 Srov. BARTONOVA, M. Strategie ve vzdélavani Zdkii se socidlnim znevyhodnénim se zietelem na
romské etnikum v pocatecnim vzdeélavani. 2009. s. 31-32.
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vzdélanost), tvofili Romové. Realizace projektu byla postavena na vzajemné spolupréci
partnerskych organizaci, a to romského stfediska DROM, obcanského sdruzeni Jasnica,
obCanského sdruzeni Liga a obcanského sdruzeni Spolecenstvi Roml na Morave.
V ramci projektu byli ustanoveni poradci pro zaméstnanost v celkem sedmi
vyloucenych lokalitach Vv dalSich ctyfech krajich (véetné uzemi mésta Brna). Cilem
projektu bylo také propojit a umoznit spolupraci neziskovych organizaci, zastupcii
samosprav, ufadl prace, socidlnich odbort tak, aby kazdd lokalita disponovala
prisluSnymi institucemi, jeZ se zaméstnavanim cilovych osob zabyvaji. Uchazec¢i mohli
vyuzit skupinového nebo individudlniho zaskoleni ¢i se mohli ucastnit sezeni v job
klubech. Dale se projekt vénoval zprostiedkovani vzdélavacich kurzi, rekvalifikaci
a osobni asistenci pii vyhleddvani pracovnich nabidek.'™ Pokud klient opakované
zadal, aby za néj poradce telefonoval pripadnému zaméstnavateli, vysvetlili jsme mu, Ze
asistence spoc¢iva pouze v naslouchani a poskytovani rad. Zdiiraznili jsme mu, Ze je
prospesné, aby se pokousel sam, protoze tak ziska schopnost, kterou vyuzije i v jinych
situacich.*™ Do projektu se k dubnu 2008 zapojilo 1 143 uzivateld, ztoho 53 %
spolupracovalo intenzivné a 296 klientl se podatilo pracovné umistit. Poskytnuto bylo

na 2 790 asistenci.t’

Neziskova organizace IQ Roma servis ve spolupraci se statutarnim méstem
Brnem a ¢tyfmi dal§imi moravskymi mésty a obcemi (Vyskov, Zastavka u Brna, Veseli
nad Moravou, Ivanovice na Hané) realizovala v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2012 usp&sny projekt ,,Cas zkusit to jinak®. Aktivity projektu byly zaméfeny na oblast
bydleni, zaméstnanosti a financni zalezitosti pro skupiny obyvatel vylou¢enych lokalit
Jihomoravského kraje. V oblasti socidlniho poradenstvi a poradenstvi zaméstnanosti
vyuzilo sluzbu celkem 1444 osob na dvou brnénskych pobockach. Poskytnuto bylo
vice nez 9 500 individudlnich konzultaci. Terénni pracovnici v jednotlivych lokalitach
navstivili 200 klientd. Aktivity zaméfené na feSeni vztahll se zaméstnavatelem, ufadem
prace, zvySovani kompetence pro trh prace poptavalo na 666 klientd. U 474 osob byla
feSena otazka tykajici se zadluZenosti. Na oblasti zahrnujici statni socialni podporu,

hmotnou nouzi, diichod a pojisténi se informovalo 323 osob. Kontakt probé&hl také mezi

172 Srov. Projekt Mikrobus. DROM: romské stiedisko [online]. ©2008 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/projekty/archiv-projektu/projekt-mikrobus/projekt-
mikrobus.html

1 MERGENTAL, A. a S. VACULOVA. Zivérecnd zprava projektu Mikrobus. 2008. s. 11.

74 Srov. Zavéreéna konference projektu Mikrobus. DROM: romské stiedisko [online]. ©2008 [cit. 2014-
08-01]. Dostupné z: http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-
konference-projektu-mikrobus.html

42


http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/projekty/archiv-projektu/projekt-mikrobus/projekt-mikrobus.html
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/projekty/archiv-projektu/projekt-mikrobus/projekt-mikrobus.html
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-konference-projektu-mikrobus.html
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-konference-projektu-mikrobus.html

60 mladymi nezamé&stnanymi ve véku 15 — 18 let, ktefi na trhu prace maji viceCetné
znevyhodnéni, napt. nizky v€k, nulovou pracovni zkuSenost apod. Posledni cilovou
skupinu tvofily matky s détmi, které hledaly redlné moZnosti uplatnit se po matetské
dovolené na trhu prace. Na zaklad¢ projektu byla navazana spoluprace se 109 matkami.
Nezbytnd komunikace probihala také mezi zaméstnavateli, socidlnimi ¢i bytovymi
odbory, uiady prace a policii CR, ktefi se nezbytné podileji na strategii integrace osob

1 y 17
se socialnim vyloucenim. >

Na mimoskolni vzdélavani déti a mladeze v méstskych castech Brno-stfed
a Brno-sever byl zaméfen projekt ,,Sanci détem!* poiadany romskou organizaci DROM
ve spolupraci s obanskym sdruzenim Ratolest Brno. K partnerstvi byly pfizvany také
brnénské zékladni a matetské Skoly, jez se nachazeji v socidln¢ vyloucenych lokalitach,
a to konkrétné na ulicich Kienova, Merhautova a nam. 28. fijna. V prostorach
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) se konaly pravidelné
vzdélavaci aktivity. Jednalo se o pfedSkolni pfipravu, seberozvojové programy,
pocitatovy a doucovaci krouzek. V obou NZDM bylo socidlnimi pracovniky
kazdodenné poskytovano kariérové poradenstvi. Ve vyse uvedenych zékladnich Skolach
probihaly programy pro zaky 4. a 5. tfid zaméfené na vzajemné vztahy ve skupiné,
kolektivni spolupréci a odstraniovani genderovych nebo rasovych predsudkd. Soucasti
vzdélavacich aktivit byly i programy uréené pedagogiim a pedagogickym asistentim.
Projekt se konal od biezna 2010 do cervna 2012 a celkem se vzdélavacich aktivit
zucastnilo 458 déti. Po jeho skonceni byly vydany metodiky se vzd€lavacimi postupy

a dohodnuta uzsi spoluprace mezi obéma NZDM a jednotlivymi $kolami.”

175 Srov. TZ 1Q Roma servis: ukon&eni realizace projektu Cas zkusit to jinak. Romea.cz [online]. ©2003-
2014 [cit. 2014-08-08]. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/tz-ig-roma-
servis-ukonceni-realizace-projektu-cas-zkusit-to-jinak

176 Srov. Sanci détem. DROM: romské stiedisko [online]. ©2008 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z:
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-tz-sanci-detem.html
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4  Détsky diim v zabrdovické farnosti

4.1 Historie, struktura a poslani Détského domu Zabrdovice

Détsky dim Zabrdovice se nachdzi nedaleko centra Brna v brnénské casti

Zabrdovice na ulici Lazaretni v blizkosti socialné vyloucenych lokalit.*"’

Historie Détského domu Zabrdovice (dale jen DDZ) zac¢ina v roce 1999, kdy
do fimskokatolické farnosti Brno-Zabrdovice piisel novy knéz P. Mgr. Ing. Jifi Rous,
ktery se vratil z mise SFOR z Bosny."® Svoji myslenku vybudovat zde zafizeni, které
bude slouzit pfedev§im romskym détem z blizkého okoli jako vhodné misto pro traveni
volného c¢asu, dovedl do redlné podoby v kvétnu roku 2000, kdy byl DDZ spolecné
s farni kapli (blahoslaveného Roma Zeferina Jiménese Malla) slavnostné otevien.
Stavba mohla byt uskutecnéna i1 diky znac¢né finan¢ni podpofe pana Karla Velana

z Montrealu.'”

roxr

DDZ je architektonicky soucasti fimskokatolické fary. Najdeme zde velky farni
sal a prilehlé mistnosti, ve kterych probihaji rizné aktivity. Pro svoji ¢innost vyuziva
I nékteré prostory v podzemi fary, kde jsou dvé ucebny. V piizemi je posilovna

a prostorna chodba s kule¢nikovym stolem.*®

DDZ je provozovan ob¢anskym sdruzenim Petrov, které se vénuje praci s détmi
a mladezi brnénské diecéze. Od 1. ledna roku 2007 ma DDZ registrovany podle zakona
¢. 108/2006. Sb., o socialnich sluzbach, dvé socialni sluzby: socialné aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi a nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez. Od roku 2008 ziskaly obé
sluzby povéfeni k pravni ochrané déti."®" Poslanim DDZ je pomoc romskym rodindm
pii feSeni jejich nepiiznivé Zivotni situace a dale podpora v jejich pravech
a povinnostech (véetné ziskavani distojného mista v majoritni spole¢nosti). Mezi dil¢i
cile nasledné patii dlouhodoba spoluprace s détmi a mlédezi v jejich mnohdy neptiznivé

socialni situaci a sjejich rodinami v ramci poskytovani odborného socidlniho

Y77\ préci dale pouzivame termin brnénské ¢ast nebo termin nahrazujeme nazvem zabrdovicka lokalita.
178 Srov. Roénik 1999. Farnost Zabrdovice [online]. ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=1999

19°Srov. Roénik 2000. Farnost Zabrdovice [online]. ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2000

180 Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zéabrdovice: standard 13. 2010. Interni
dokument.

181 Srov. O détském doms. Sdruzeni Petrov [online]. ©2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.sdruzenipetrov.cz/?page_id=347
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poradenstvi.182 Uzivatelé DDZ jsou ve vétsing€ piipad déti a mladez z méstskych casti
Brno-stied, Brno-sever, Brno-Husovice a Brno-Zidenice. Pochazeji z prostiedi, které je
vysoce rizikové a nachylné na vznik a rozvoj socialné patologickych jevii, mezi které se
fadi zaSkolactvi, rizné druhy zavislosti, drobné kradeze a ostatni trestna ¢innost. Jednou
Z pti¢in téchto negativnich jevi je v mnoha piipadech nespravné vyuziti volného casu.
Snahou pracovnikid DDZ je ukézat romskym détem a mladeZi, jak smysluplné travit Cas,
vcetné jejich vyhlidek na leps$i zivot, ktery neni naplnén jen vandalismem a pocitem
vyClenéni ze spole¢nosti. Nabidkou jednotlivych aktivit uci déti a mladez kiestanskym
hodnotam, zejména lasce k bliznimu, vytrvalosti, zodpovédnosti za své ¢iny, pokote
a vife nejenom ve vztahu k sobé¢, ale 1 ke svému okoli. VétSina Romi vnima Boha velmi
intenzivng, a tak v rdmci pastora¢niho pfinosu DDZ navazuje na jejich intuitivni viru,

usiluje o to naplnit ji pravdivym obsahem evangelia v jejich b&zném Zivote.'*®

DDZ se nesnazi zvySovat zavislost uzivatell na sluzbach, které poskytuje,
naopak cilem je tyto uZivatele zaclenit do spolecnosti béznych lidi. Z tohoto divodu
uzce spolupracuje i S jinymi socidlnimi sluzbami a obvyklymi institucemi, jako je skola,
ufady meéstskych c¢asti veetné téch, kterym se uzivatelé¢ vyhybaji (Odbor socialni péce,

Mastské policie — prevence kriminality).'®*

DDZ realizuje kromé socidlnich sluzeb jest¢ mimoskolni vzdélavaci aktivity
(dale jen MV A), které na tyto sluzby navazuji. Hlavni ¢innosti MV A je doucovani. Tato
aktivita je urCena détem od 5 let a mohou ji vyuZzivat po celou dobu svého studia.'®
Mezi dal$i ¢innosti MVA patii klub Chavore, ktery je uréen pro déti od 4 do 6 let a je
zaméten na rozvoj znalosti a dovednosti pro uspésny nastup do prvni tiidy. MVA se
mohou Ucastnit déti a mladez, které vyuzivaji sluzeb SASRD (socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi) a NZDM (nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez). Je to
dobré pojitko, aby se s détmi pracovalo nepietrzité (od 4 let véku) a neztratil se s nimi

kontakt po ukonceni sluzeb v SASRD.®

182 Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: standard 1. 2010. Interni
dokument.

183 Srov. DETSKY DUM ZABRDOVICE. Détsky diim Zabrdovice. 2012. Interni dokument.

18 Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zébrdovice: standard 8. 2010 (aktualizace
2012).

185 Srov. Doudovéni. Sdruzeni Petrov [online]. © 2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z
http://www.sdruzenipetrov.cz/?page_id=335

186 PROKOPOV A, B. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice. Mimoskolni vzdélavaci
aktivity. Brno, 16. 9. 2014.
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4.2 Socialni a aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi DDZ — Asaben

Détsky diim Zabrdovice — Asaben je nazev pro socialné aktivizacni sluzbu pro
rodiny s détmi (SASRD). Cilovou skupinou jsou romské déti ve veéku 4 — 7 let a jejich

rodinni pfislusnici. Poslanim DDZ — Asaben je:

e spoluprace s détmi a jejich rodinami, aby déti byly pfipraveny na

bezproblémovy vstup do zakladni Skoly,

e pozitivni pasobeni na rodie, aby se zajimali o znalosti a povinnosti
svych déti, aby je ve znalostech a dovednostech podporovali a dale

rozvijeli,
e motivace rodicl ke spolupraci pii vzdélavani svych déti

e snaha o zaclenéni rodin do vétSinové spolecnosti a podpora V jejich

samostatnosti.*®’

Cinnost DDZ — Asaben probiha s rodinou V jejim pfirozeném prostiedi a dale

v prostorach DDZ — Asaben, tj. v klubu.*®

Poslanim klubu je nabidnout détem Zijicim
Vv sociokulturné znevyhodiujicich podminkach vhodné zazemi, kde by se mohly rozvijet
po strance zadkladnich navykl sebeobsluhy a kazné, které jsou potfebné pro tspésny
vstup do povinné skolni dochazky. Déti, které klub navstévuji, disponuji malou slovni
zasobou, neumi spravné Cesky ani romsky, maji potize s vyslovnosti, neumé;ji si hrat
s hrackami, nejsou vytrvalé, ale umi se radovat z malickosti a radéji spolupracuji, nez

soupefi.189 Klub je otevien v pfedem urcenych dnech od 8 do 12 hodin, 4x t}'/dné.lg0

S détmi se pracuje jak skupinové, tak individualng, a to zejména pii vyuce barev,
tvarl a hie se stavebnicemi. Pro mnoho déti je tento pfistup nutny 1 pfi nacviku jemné
motoriky (stfthdni, lepeni) a grafomotoriky. K rozvinuti tviréich schopnosti se
pouzivaji vhodné hracky a stavebnice, ve kterych se néco spojuje, Sroubuje apod. Déti
se timto zpasobem ,,u¢i hrat. Déti si pracovnici kazdé rano vyzvedavaji a v poledne
odvadéji zpét domu. Diky tomu jsou pracovnici v neustalém kontaktu s celou rodinou.

Mimo to pracovnici pfichdzeji do téchto rodin i odpoledne, kdy rodi¢e seznamuji

187 Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zdbrdovice: metodika SASRD. 2010. Interni
dokument.

188 Srov. Tamtéz.

189 Srov. OUJEZDSKA, P. Zivot zabrdovické farnosti. 2010. ¢. 6. s. 3.

199 grov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: standard 11. 2010. Interni
dokument.
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s aktivitami klubu, déle s tim, co se jejich dité naucilo, a ukazuji jim pracovni listy,
obrazky, omalovanky, které vypracovaly jejich déti za dané obdobi. Tyto navstévy
zarovenl umoznuji rodicim fesit s pracovnikem rizné vychovné problémy. Pracovnici
pomahaji také s vyfizovanim béznych zalezitosti (doprovod na trady, pomoc s vedenim
domacnosti) a dal§imi aktivitami podporujici socidlni za¢leniovani (hledani prace, vybér
Skoly). Pti formeé této pomoci pracovnici zaujimaji roli tzv. ,,pomocnika* a nepodnikaji
zadné , kroky*, na které by neméli od klienta souhlas. Hlavnim aktérem je vzdy sam

uzivatel. Cilem této spoluprace je motivace uZivatele k samostatnosti.'**

4.3 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez DDZ — FARA

Druhou socialni sluzbou DDZ je nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez (dale
jen NZDM). Déti mu fikaji bézné fara nebo klub, ale oficidlni nazev je Détsky dim

Zabrdovice — FARA.

DDZ — FARA je urcen pro romské déti a mladez ve véku 6 — 26 let, pro které
znamend bezpené misto pro aktivni traveni jejich volného casu. Nabizi pomoc pii

orientovani v Zivotnich hodnotach a v osobni seberealizaci. Poslanim klubu je:

e pomoc V obtiznych a zivotnich situacich (vztahové problémy v roding,

s vrstevniky, potize ve Skole),

e podpora Skolniho vzdélavani (poukazat na vyznam vzdélani a pravidelné

Skolni dochazky),

e pomoc s nacvikem skupinovych praci pro aktivni rozvoj komunikace

a soustfedénosti,

e prevence na odstranéni socidlné¢ patologickych jevi (prostiednictvim

besed, krouzkll) zamétenych na tabakismus, alkoholismus a gamblerstvi,

e ziskani samostatnosti a kompetenci pii feSeni problému (v komunikaci
sufady, v otazkdch bydleni) vcetné piedstav o ekonomické

- . 192
nezavislosti.

191 Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zdbrdovice: metodika SASRD. 2010. Interni
dokument.
192 5rov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zdabrdovice: metodika NZDM. 2010. Interni
dokument.
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Provoz NZDM je kazdy vSedni den vcetné soboty v odpolednich hodinach (od
13 do 17 hodin). Pro né¢které meésice V roce plati, Ze mladsi déti chodi do NZDM az od
15 hodin. Cilem je zamezit pfipadnym konfliktim mezi nimi a star§Simi détmi
a nabidnout vice ¢asu pro pfipadnou individudlni praci. Mlad$im ditétem je kazdy, kdo
navstévuje zakladni Skolu nebo ucebni obor. Kdo zadné Skolni zafizeni nenavstévuje,
fadi se do skupiny star§ich déti, vétSinou jsou to mladeznici od 16 let. Déti a mladez
dochazeji do klubu sami.'® Kazdy pravidelny navstévnik klubu ma svoji osobni slozku,
jejiz soucasti je prvokontakt, pisemnd smlouva o poskytované sluzbé, individualni plan
a jeho plnéni, intervence a souhlas s poskytovanim osobnich ﬁdajﬁ.194 V plnéni
individudlniho planu, tj. cile, kterého chce dosahnout, mu pomaha kli¢ovy pracovnik,
které¢ho si uzivatel dobrovolné vybird. Uzivatel mize kdykoliv pracovnika pozadat
0 pomoc, a to bud’ formou rozhovoru, doprovazeni nebo jen vyplnéni formuléte apod.
Starosti uzivatelii jsou rizné, pro nékoho jsou prioritou vztahové problémy v roding,

n¢kdo si chce zlepsit prospech ¢i praktické dovednosti nebo si najit praci atd.*®®

Klub nabizi rozmanitou skdlu aktivit. Ve velkém salu se nachézi stolni fotbal
a stoly pro stolni tenis, v ptizemi je kulenik a mald posilovna. Dé&ti maji tyto sportovni
aktivity v oblibé, t€si se na né¢ a vzajemné se ,hecuji”, kdo bude nejlepsi. Obcas
potéadaji mezi sebou i turnaje. Klub muze vyuzivat i farni zahradu, na niz je mozné si
zahrat fotbal a ostatni mi¢ové hry.

Kazdy vSedni den probihaji v odpolednich hodinidch nejriizngjsi krouzky, pfi
kterych se pracovnici snazi pomoci soutéZi, her, scének a dalSich aktivit motivovat déti
a mladez v jejich osobnim rlstu a socialnim rozvoji. V pondéli je krouzek Kriskros,
ktery je zaméfen na zlepSeni Cteni. Zacind se Cetbou na pokracovani, po které si déti
procviCuji hru s pismeny, popisuji obrazky a fesi razné slovni kvizy. Krouzek Praktika,
ktery je moZzné navstivit v ttery, si klade za cil rozvijet manualni ¢innost. Pracovnici se
snazi predat praktickou zkuSenost a pomoci k rozvoji jemné i hrubé motoriky. Déti si
zde vyrabéji rizné predméty (piivésky, rizence, zvitatka), které si potom mohou odnést

domti. Stfeda je vyhrazena pro krouzek Aktivity, jehoz zaméteni se vztahuje predevsim

198 Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zdbrdovice: metodika NZDM. 2010. Interni
dokument.

9% Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zdbrdovice: standard 6. 2010. Interni
dokument.

195 Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy Détského domu Zdbrdovice: metodika NZDM. 2010. Interni
dokument.
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na rozvoj intelektudlnich schopnosti. Zabavnou formou jsou détem piredkladany
¢innosti, pii kterych déti pocitaji, ctou nebo vyvozuji prakticky usudek. V ramci tohoto
krouzku se déti ucastni 1 venkovnich aktivit (jizda na kole, brusleni, vylety do pfirody).
Ve Ctvrtek probihd diskusni VSeznalek. Zde se probiraji témata a problémy, se kterymi
se déti a mladez setkdvaji ve svém kazdodennim Zivoté (drogy, zaskolactvi, Zivot na
ulici apod.). Smyslem krouzku je podivat se na konkrétni problém z riznych uhli
pohledu a seznamit deti s moznostmi, jak se mohou danym nastraham vyhnout,
pfipadné je minimalizovat. Pfi praci je vyuzivana didakticka technika (video, pocitac),
pfipadn¢ formou externi aktivity se realizuje navstéva muzea, institutu vefejného
ochrance prav apod. Pate¢ni krouzek Vafreni je uréen zejména divkam, ale s oblibou jej
navs$tévuji 1 chlapci. Cilem zde neni jenom déti a mladez naucit vafit zdrava jidla, ale

i jak hospodafit s pen&zi.*®

V NZDM se nachazi hudebni mistnost, kterd je vybavena hudebnimi néstroji.
Déti si mohou pozvat své kamarady, kteti tvofi soucést jejich hudebni skupiny, bez

kterych by nebyly schopny sami hrat.'%’

Déti a mladez za svou aktivni Gcast a dobré chovani ziskavaji rizné vyhody.
Naopak za neslu$né chovani a porusovani pravidel mohou byt na n€kolik dnt z Klubu
vylougeni.™® V prib&hu roku 2013 se bodovy systém rozsifil, a to prostiednictvim
motiva¢niho snaZeni s ndzvem ,,Vim, co chci®. Do té doby ziskavaly body za dobré
chovani v krouzcich, nyni ziskdvaji body za dalsi riizné aktivity, jako je doucovani,
piineseni si vlastnich Skolnich pomucek (denicek, ucebnice), prace na zahradé
(podzimni hrabani listi) apod. Za tyto ¢innosti mohou denné ziskat az 8 bodi. Naopak
za podvadéni nebo dohadovani pfi sportovni hie lze 1 az 4 body ztratit. Vzdy na konci
meésice se vSechny body seCtou. Za nasbirané body si pak kazdy muze koupit néco
v minibazarku (obsahuje ruzné psaci potieby, cukrovinky, hracky). Nejlepsi z nich se

mohou Géastnit i vyleti mimo Brno.'*®

1% Srov. SLADECKOVA, L. aj. Standardy détského domu Zdabrdovice: metodika NZDM. 2010. Interni
dokument.

197 Srov. Tamtéz.

198 Srov, Tamtéz.

199 Srov. DETSKY DUM ZABRDOVICE. Détsky diim Zibrdovice: metodika NZDM: Vim, co chei. 2013.
Interni dokument projektu.
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4.4 Angazovanost zabrdovické farnosti v dané lokalité

Zabrdovickd farnost je soucésti brnénského deékanatu, ktery patii do brnénské
diecéze. Jeji Gifedni nazev zni Rimskokatolickd farnost u kostela Nanebevzeti Panny
Marie. Podobné jako jiné farnosti tvoii nejmensi spravni celek katolické cirkve. Nachazi
se vmésté Brng na Gzemi, do kterého patii vice jak 60 ulic.”® Podle spolegnosti
VeryVision, s.r.o., nekteré z téchto ulic spadaji do vylouc¢enych lokalit v méstskych

¢astech: Brno-sever, Brno-stied, Brno-Zidenice.?™

Zdejsi farat P. Jifi Rous se zacal vénovat Romim uz od svych vysokoskolskych
studii v Brn¢ a dale v této aktivité pokracoval pfi studiu teologie v Olomouci. Po svém
prichodu do farnosti Brno-Zabrdovice v této ¢innosti pokracuje dodnes. Béhem jeho
pocatecniho ptisobeni siln¢ vzrostla navstévnost romskych déti v zabrdovickém kostele.
Ta méla vliv na postoj mistnich farnikt, nékteti zacali panu farafi pomahat a pro jiné se
to stalo natolik rudivym elementem, Ze radéji zacali navitévovat jinou farnost. Casem se
mu podafilo zapojit do ministrantské sluzby pét romskych chlapct. S détmi se modlil,
povidal, vyu€oval nabozenstvi a snazil se mezi nimi ziskat pomocnika z jejich fad. Mezi
brnénskymi Romy nenasel zadného vhodného spolupracovnika a s jeho Cinnosti mu
nakonec pomahali Romové z vychodniho Slovenska, se kterymi se seznamil béhem
svého studia. Postupem cCasu se tato ¢innost zalozend vyhradné na dobrovolnosti stavala
profesiondlni a zacali zde pracovat pod jeho vedenim socidlni pracovnici, pracovnici
Vv socialnich sluzbach, vychovatel¢ atd. Nicmén¢ ani dnes se veskera ¢innost neobejde

bez dobrovolniki a praktikanti z pedagogickych a socialnich §kol.?%

Angazovanost P. Jifiho Rouse pfi praci s Romy se stala natolik znamou, ze
vroce 2001 byl ustanoven feditelem pro pastoraci Romii v CR pti Ceské biskupské
konferenci. Tuto funkci zastaval az do roku 2014. Na jeho aktivitdch se také podileli

203

lidé z farnosti a snazili se je podporovat.”” V roce 2003 ziskal P. Jifi Rous povéfeni

poskytovat posttraumatickou intervenéni péé¢i piislusnikim Policie Ceské republiky.

200 5oy, Kdo jsme. Farnost Zabrdovice [online]. ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.zabrdovice.cz/kdojsme.php

201 Srov. VERYVISION. Identifikace socialné vyloucenych lokalit a zpracovanti jejich mapy ve mésté
Brné. 2008. s. 35-36.

202 pPROKOPOV A, B. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice. P. Jifi Rous a jeho
¢innost pfi praci s Romy. Brno, 16. 9. 2014.

203 Sroy. Spoluprace s Romy. Farnost Zabrdovice [online]. ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.zabrdovice.cz/romove.php
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V témze roce obdrzel za svoji pastoracni ¢innost mezi Romy ¢estné uznani od Vyboru

dobré viile — Nadace Olgy Havlové.

Béhem cirkevniho roku se organizuji ruzné aktivity pro déti z farnosti ve
spolupraci s Détskym domem Zabrdovice. Mezi nejoblibenéjsi patii karneval, détsky
den na farni zahradé (kona se v rdmci Noci kostell) a farni vylet. Zabrdovicti farnici,
ktefi aktivné pomdhaji pfi praci s Romy, se jednou za rok ucCastni celoevropské
konference, kterou potdda Mezinarodni katolicky vybor pro Romy (Comité Catholilique
International pour les Tsiganes). Pravidelné také navstévuji celostatni romskou pout’ na
Svatém Kopecku u Olomouce.” V roce 2002 na svatek Panny Marie, Prostednice
vSech milosti, se celostatni romska pout’ konala v Brné-Zabrdovicich. Hlavnim
celebrantem mse svaté byl olomoucky arcibiskup Mons. Josef Hrdlicka. Pro vSechny
ucastniky bylo na farni zahrad¢é pfipraveno malé obcerstveni, po kterém nasledoval

folklorni festival. Pouti se zi¢astnilo kolem 600 Romii z celé Ceské republiky.206

Na 11. dubna ptipada Mezinarodni den Romu. V roce 2007 se oslava tohoto dne
konala na farni zahrad¢, kdy se ji zucastnili organizace vénujici se Romim, zastupci
vlady Ceské republiky, ombudsmana i Jihomoravského kraje. Na tuto akci piislo

bezmala 200 Rom.2%

Na ptani farniki se vroce 2008 uskuteCnila besidka, jejimz cilem bylo
podrobnéji sezndmit farnost s aktivitami Détského domu Zabrdovice. Besidka probihala
ve farnim sale. Vystupovaly pfi ni i romské déti a mladez navstévujici Détsky dim
Zabrdovice. Uzivatelé formou scének a tancu tak sezndmili vSechny pfitomné s tim, co
se v klubu naucili. Obecenstvo tvofili nejenom zdejsi farnici (navstévujici zabrdovicky
kostel), ale 1 rodi¢e uc¢inkujicich romskych déti. Besidka ziskala takovy tuspéch, Ze nyni

probiha pravidelng v prosinci.’®®

Mimo to se v prostorach zabrdovické fary schazi jednou tydné Ctyfi mladé

divky, jez vedou skupinku déti a mladeze s nadzvem ,,Cacorky“. Pro neromské déti

20% Srov. Roénik 2003. Farnost Zabrdovice [online]. ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2003

205 pPROKOPOV A, B. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice. Aktivity zabrdovické
farnosti s Détskym domem Zabrdovice. Brno, 16. 9. 2014.

206 Srov. Roénik 2002. Farnost Zabrdovice [online]. ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2002

27 Srov. Roénik 2007. Farnost Zabrdovice [online]. ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2007

208 PROKOPOV A, B. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice. Détska besidka

v Détském domé Zabrdovice. Brno, 16. 9. 2014.
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z farnosti pofadaji jednodenni i vikendové akce a letni tabor. V roce 2012 se tyto divky
rozhodly zrealizovat projekt, ktery by pomohl k vétSimu sblizeni romskych
i neromskych déti ve farnosti. Snahou tohoto projektu s nazvem ,,Tahneme za jeden
provaz® bylo ukazat romskym détem z klubu i tém ,,gddZovskym®, ze mohou vedle sebe
zit vSichni bez ohledu na barvu pleti. Déle si timto projektem kladly za cil poznat
nejenom sebe, ale 1 ,,ty druhé®, naucit se mezi sebou vzdjemné komunikovat, pomahat
si, smysluplné naplnit sviij volny ¢as, a to vSe prostiednictvim spole¢ného zazitku pfi
jednotlivych aktivitach. Tim doslo k lepsimu pochopeni romské mentality a k propojeni
vzéjemnych vztahi mezi rodinami. Projekt ,,TAhneme za jeden provaz® probihal od zafi
roku 2012 do biezna roku 2013 pro déti ve véku 6 — 15 let s finan¢ni podporou nadace
telekomunikacni spolecnosti O2. Diky této finan¢ni podpote se poradaly kazdy mésic
vylety, které napliiovaly ptani déti. Mimo jiné navstivily Bongo park Brno, Aqua park

Vyskov nebo ZOO v Jihlave 2%

Tento projekt se ukazal jako velmi pfinosny jak pro neromské déti, tak 1 pro
romské. DéEti z majority mély moznost poznat tplné jiny typ kultury a zebfi¢ek hodnot.
Romské déti vice pronikly do vzajemnych vztahti déti z vétSinové spolecnosti, do jejich
hodnot, do jejich smyslu pro potadek. Ob¢ skupiny déti si mezi sebou vytvorily pékné
vzajemné vztahy. Vedouci ,,Cacorek® to ovlivnilo také a né€které z nich pomahaji jako

dobrovolnice v Détském domu Zabrdovice dodnes.?*°

2% Srov. DETSKY DUM ZABRDOVICE. Tdhneme za jeden provaz. 2012. Interni dokument projektu.
210 pROKOPOV A, B. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice. Projekt skupinky
Cacorek. Brno, 16. 9. 2014.
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5 Kvantitativni prizkum

Praktickou ¢ast tvoii vyhodnoceni kvantitativniho sociologického priizkumu,

ktery jsme realizovali pomoci terénniho dotaznikového Setteni.

5.1 Cile a popis prizkumu

Hlavnim cilem bylo zjistit nazor lidi v zabrdovické lokalit¢ na fungovani
a dulezitost NZDM, které sidli v Détském domé Zabrdovice a dasteCné také
Vv prostorach zabrdovické fary. Hlavni prizkumnd otdzka tudiz znéla: Jak obyvatelé
brnénske casti Zabrdovice vnimaji dileZitost NZDM, které se nachazi castecne také
V prostorach zabrdovicke fary? Hlavni cil jsme rozd¢€lili do nasledujicich dil¢ich cila,

které ndm pomohou zjistit:
1) zda znaji obyvatelé brnénské ¢asti Zabrdovice aktivity NZDM,

2) nazor lidi v zabrdovické lokalit¢ na dobrovolnickou ¢innost pro praci

v NZDM,

3) angazovanost lidi v zabrdovické lokalité aktivné se zapojit do fungovani

stiediska NZDM,
4) nazor lidi, zda se ma cirkev angazovat pii praci s Romy,

5) zda je dulezité pomahat Romim v zabrdovické lokalité.

5.2 Charakteristika priizkumného vzorku

NaSim prvotnim zdmérem bylo oslovit podstatnou ¢ast respondentl piimo
Vv prostorach zabrdovického kostela. Od tohoto zdméru jsme ale nasledné upustili, nebot’
jsme si uvédomili, Ze by ziskané odpovédi na n€které otazky byly jednostranné. Taktéz
samotné umisténi zatizeni NZDM, jez se nachazi v té€sné blizkosti fimskokatolického
kostela, by mohlo dotazované respondenty ovlivnit. Z tohoto diivodu bylo pro nasledné
srovnani samotné dotaznikové Setfeni provadéno pouze v ulicich, pfed nakupnim
stiediskem a v domacnostech jednotlivych respondentt, které spadaji do brnénské ¢asti
Zabrdovice. Pii stanoveni prizkumného vzorku byla pouzita kombinace dvou vybéru:

anketniho a stratifikovaného.
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Podle Zicha jde u ankety o rozdavani dotazniku na mist¢ napf. ndhodnym
chodcim na ulici.”** Chraska k tomu uvadi, Ze stratifikovany vybér je v praxi
uskute¢niovan tehdy, pokud je zékladni soubor slozen z nékolika charakteristickych

podskupin.?*?

Prvnim krokem naseho priizkumu bylo oslovit respondenty bez ohledu na to, zda
bychom pied zapocetim dotaznikového Setfeni zkoumali jejich etnicitu, socialni
vylouceni ¢i pfislusnost k néjaké cirkevni denominaci. V ramci stratifikovaného vybéru
jsme se zaméfili na to, aby priizkumny vzorek respondentt tvofili pouze lidé z brnénské
casti Zabrdovice, ktefi v dané lokalit¢ bydli a spliuji vékovou hranici plnoletosti.
Celkove jsme oslovili vice nez 250 obyvatel Zabrdovic, ale pouze 126 respondentt

nakonec se sociologickym priizkumem souhlasilo.

5.3 Metodika prizkumu

Jak tvrdi Zich, cilem prizkumu je ziskat popis nebo zakladni orienta¢ni
informace od respondentd k danému problému, ktery se ptevazné pouziva pro terénni
sbér dat vCetné jejich analyzy. Na rozdil od vyzkumu u néj neni provadén vsestranné;jsi
rozbor souvislosti.”*? Vesela k tomu dodava, Ze jeho vysledky odpovidaji na otazky

praxe, a to jen v roving popisné.***

Castou metodou pro ziskavani kvantitativnich dat je dotaznik, jenz obsahuje
pfedem piipravené¢ a formulované otazky, na které dotazovany respondent (osoba)
odpovida pisemné.215 Pfitom nikdy neni jenom soupisem danych otdzek, ale jejich
prostiednictvim se stdva urcitym ,.komunikatorem*, kterym chceme od dotazovanych

také ,,n&co zjistit*, a to bez jakékoliv snahy zkouset jejich inteligenci & pozornost.?*
5.3.1 Metoda sbéru dat pruzkumu

Prizkum byl realizovan pomoci dotazniku, ktery obsahoval celkem 14 otazek,

piicemz vSechny (kromé otdzek demografickych) nam pomohou v tom, abychom ziskali

2 Srov. ZICH, F. Uvod do sociologického vyzkumu. 2004. s. 50.

212 grov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007. s. 21.
213 Srov. ZICH, F. Uvod do sociologického vyzkumu. 2004. s. 6.

1% Srov. VESELA, I. Sociologicky vyzkum a jeho techniky. 1999. s. 16.
215 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007. s. 163.
218 Srov. HANZL, D. Metody a techniky socidlniho vyzkumu. 2012. s. 40.
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odpovédi na stanovené cile.?!” Otazka ,,Vite, ze se v zabrdovické lokalit€¢ nachazi
NZDM, které castecné sidli 1 v prostorach zabrdovické fary?* (viz otazka ¢. 4)
a ,,.Domnivate se, ze je dulezité¢, aby takové NZDM v zdbrdovické lokalité, které
casteCn¢ sidli i v prostorach zabrdovické fary, pasobilo? (viz otazka ¢. 10) spolu
s otazkou €. 5 jsou stéZejni pro zjiSténi hlavniho cile. Otazka ¢. 6 ndm pomiize ziskat
odpovéd’ na prvni cil. Nasledujici tfi otazky, tj. 7, 8, 9, nam davaji odpovédi na dalsi
dva cile, konkrétné¢ na druhy a tieti. Na dil¢i cil €. 4 ziskdme vysledek priizkumu na
zaklad¢ otazky €. 11, ve které se ptdme na to, zda se ma cirkev angazovat pii praci
s Romy. Na posledni dil¢i cil navazuje hned nékolik konkrétnich otazek, které v sobé
zahrnuji 1 odpovédi souvisejici s jinymi cili. Dale k uvedenému cili 1ze zahrnout otazku
¢. 1, ve které zjiStujeme, jaké cilové skupiné lidi je pottebné v této vyloucené lokalité
nejvice pomahat. Na samotny zavér dotazniku byly zafazeny identifikacni otazky
tykajici se charakteristik samotného respondenta, tj. pohlavi a ve&k. Posledni
z uzavienych otazek se zabyvala vztahem ke katolické cirkvi. Tuto zadvérecnou otdzku
jsme do dotazniku zafadili hned z n€kolika dtivodd. Napiiklad vyhnout se tomu, aby
vSichni respondenti byli véfici nebo navstévovali kostel stojici v blizkosti zatizeni
NZDM, jak jsme jiz zminili v ivodni kapitole praktické ¢asti. Dale jsme povazovali za
dillezité i to, Ze samotné zafizeni sidli E4stetné i v prostorach Rimskokatolického tiadu
farnosti Zabrdovice a néckteti lidé, ktefi zde pracuji, jsou zaméstnanci brnénského

biskupstvi.

Dotaznik byl tvofen 4 otdzkami polootevienymi a 10 otdzkami uzavienymi.
Polozka dvou vzajemné se vylucujicich odpovédi (dichotomickd) byla pouzita u dvou
otazek (tykajicich se pohlavi respondenti a samotné existence NZDM v zabrdovické
lokalit¢€). U otazek ¢. 7, 9, 10, 11 byly pouzity polytomické vybérové polozky a vyctové

poté u otazek €. 3, 6, g.218

Pro vyplnéni dotazniku jsme zvolili techniku distribuce formou tazatelstvi (face
to face) a oslovili respondenty v samotnych ulicich zabrdovické lokality a nékteré
i Vjejich domacnostech. Vzdy jsme kazdého respondenta slusné oslovili a teprve po
Zjisténi, zda v zabrdovické lokalité skute¢né bydli a prizkumu se hodla Gcastnit, jsme
dale pokracovali v dotaznikovém Setfeni. Dotaznik jsme vzdy respondentovi piedali

a po celou dobu také byli pfitomni pii jeho vypliiovani a ptfipadné vysvétlovali smysl

27 yzor dotazniku je uveden v priloze.
218 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007. s. 164-167.
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nékterych otazek a odpovédi. Kazdy byl sezndmen s tim, Ze samotny sociologicky
pruzkum je anonymni a zjiSténé informace nebudou proti nim pouzity. Pokud to
vyzadovala situace, byli jsme piipraveni respondenta instruovat a sdélit mu vse
pottebné ke spradvnému vypliiovani a odpovidat na piipadné dotazy k jednotlivym
otazkam. Na vyplnéni dotazniku mél kazdy ucastnik prizkumu dostatek casu a kazdy
jej vyplioval dobrovolné¢ a sdm. Po jeho vyplnéni nam byl dotaznik vzdy ptredan
k pozd¢jsimu vyhodnoceni. Samotny kvantitativni prizkum byl realizovan v obdobi

mésice fijna roku 2014 az ledna roku 2015.
5.3.2 Metodika analyzy dat

Na zacatku souhlasilo se sociologickym priizkumem 126 respondentti, z nichz se
kazdy do prizkumu aktivné zapojil. Po kazdém sbéru dotazniki jsme provedli prabézné
vyhodnoceni jednotlivych dotaznikli. Vyfadili jsme ty, které byly neuplné nebo
nespravné vyplnéné. Za neuplné jsme povazovali ty, v nichz respondent neodpoveédél na
stézejni otdzky; tzn. ty, které byly dilezité pro celkovy vysledek tohoto pruzkumu. Za
nespravné vyplnény dotaznik jsme pokladali takovy, ktery obsahoval vice oznacenych
variant u otazek, na které byl respondent upozornén, aby oznacil pouze jednu mozZnou
variantu. Neuplnych bylo pét a nespravné vyplnénych devét. Pocet spravné vyplnénych
dotazniki nebyl totozny s celkovym poctem oslovenych respondentl, nebot’ Ctrnact
dotaznikli nespliiovalo kritéria priizkumu. Do nésledného vyhodnoceni bylo nakonec

zahrnuto 112 platnych dotazniki.

5.4 Charakteristika respondentii

V uvedeném grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze do sociologického prizkumu se
zapojilo 40 (36 %) muzi a 72 (64 %) zen, které tvorily pfiblizn¢ dvé tietiny

respondentq.
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Graf¢. 1

Pohlavi respondentti

= Muz: 40 (36 %)

m Zena: 72 (64 %)

Z nasledného grafu €. 2 je patrné, Ze druhou nejvice dotazovanou skupinou byli
lidé mezi 18 a 26 lety, tj. 21 (19 %) respondentd, a mezi 57 a 66 lety, tj. 22 (19 %)
respondentt. Dalsi skupinu s 19 (17 %) respondenty ptedstavovali lidé ve véku 27 — 36
lety. V potadi do paté skupiny s 12 (11 %) respondenty spadali lidé ve véku 37 — 46
lety. Nejpocetn&jsi skupinu s 30 (27 %) respondenty tvotili lidé mezi 47 a 56 lety.

Nejméné zastoupeno bylo 8 (7 %) lidi ve véku 67 let a vice.

Graf ¢. 2

Vék respondentt

“> = 18-26 let: 21 (19 %)

= 27-36 let: 19 (17 %)
= 37-46 let: 12 (11 %)
= 47-56 let: 30 (27 %)

m 57-66 let: 22 (19 %)
m 67 let a vice: 8 (7 %)

58



Jaky maji vztah respondenti ke katolické vite, je zndzornéno v grafu €. 3. Z ngj
nam vyplyva, ze moznost ,,jsem pokitén/pokiténa a pravidelné navstévuji bohosluzbu*
uvedlo 13 (12 %) respondentd. Pouze 1 (1 %) respondent odpoveédél, ze je pokitény,
navstévuje pravidelné bohosluzbu a ucastni se aktivné zivota v zabrdovické farnosti; 31
(28 %) respondenti uvedlo, Ze jsou sice pokiténi, ale viru nepraktikuji a véficich
patiicich k jiné denominaci bylo nakonec 6 (5 %). Celkem 20 (18 %) respondentt
zvolilo odpovéd’ ,,nejsem vétici®. Nejvice, tj. 41 (36 %), respondentli zvolilo moZnost

,»Jiny, zde neuvedeny*.

Grafé. 3

Vztah respondentt ke katolické vire

B Jsem pokFtén/pokiténa a pravidelné
navstévuji bohosluzbu: 13 (12 %)

B Jsem pokFtén/pokiténa, pravidelné
navstévuji bohosluzbu a aktivné se
Ucastnim Zivota ve farnosti: 1 (1 %)

® Jsem pokitén/pokFténa, ale viru
nepraktikuji: 31 (28 %)

| Jsem véfici, ale jiného vyznani: 6 (5 %)

® Nejsem véfici: 20 (18 %)

® Jiny zde neuvedeny: 41 (36 %)
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5.5 Vyhodnoceni a interpretace dat prizkumu

Po provedené analyze a vyhodnoceni vSech informaci byla vesSkera data

zanesena do grafii vytvofenych v programu Microsoft Excel.

Otazka ¢. 1: Ktera skupina lidi podle VaSeho nazoru patii mezi
nejpotiebnéjsi v zabrdovické lokalité?

V Gvodni otdzce prizkumu se respondenti zamysleli nad tim, které skupiné lidi
v zabrdovické lokalité je potieba podle jejich ndzoru nejvice pomahat. Na vybér bylo
celkem pét skupin lidi a Sesta varianta byla obecna, kdy si sami respondenti mohli

navrhnout svoji cilovou skupinu.

Graf¢é. 4

Ktera skupina lidi podle Vaseho nazoru patfi mezi nejpotrebnéjsi
v zabrdovické lokalité?

H Lidé bez domova: 32 (28 %)

0%

m Stafi lidé: 30 (27 %)
= Mladé rodiny s détmi: 20 (18 %)
® Romové: 9 (8 %)

¥ Lidé s handicapem: 21 (19 %)

= Jind: 0 (0 %)

Z grafu &. 4 je zjevné, Zze za nejpotiebnéjsi skupinu byli pokladani ,,lidé bez
domova“, nebot’ tuto variantu vybralo 32 (28 %) respondentii. S nevelkym rozdilem
nasledovala skupina ,,stafi 1idé“ v po¢tu 30 (27 %) respondentt. Pro skupinu , mladé
rodiny s détmi* se rozhodlo 20 (18 %) respondentd. Pouze 9 (8 %) respondentl vidélo
jako potiebnou skupinu Romy. Méné nez 20 % respondentt si vybralo skupinu ,,lidé
s handicapem®, a to v poctu 21 (19 %) respondentu, tedy s podobnym vysledkem jako
u skupiny rodin s détmi. Moznost odpovédi ,,jina“, kdy si respondent mohl sam doplnit

okruh pro n¢j nejpottebnéjsich lidi, nevyuzil nikdo.
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Otazka ¢. 2: Jak vnimate vzajemné souZziti vétSinové spolecnosti s romskou

minoritou v zabrdovické lokalité?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak samotni obyvatelé zabrdovické lokality

vnimaji vzajemné souziti (majority s minoritou a minority s majoritou).

Grafé. s

Jak vnimate vzdjemné souziti vétSinové spolecnosti s romskou
minoritou v zabrdovické lokalité ?

® Pozitivné: 24 (21 %)
m Negativné: 46 (41 %)

Nevim: 42 (38 %)

Jak ukazuje graf €. 5, 24 (21 %) dotazovanych vnimalo toto vzajemné souziti
pozitivné, pro odpovéd ,,negativné* se rozhodlo 46 (41 %) dotazovanych; 42 (38 %)

dotazovanych zvolilo odpoveéd’ ,,nevim*, a tudiz se neptiklani na zddnou stranu.
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Otazka ¢. 3: Co si obecné piedstavite pod pojmem nizkoprahové zatizeni

pro déti a mladez (dale jen NZDM)? /Pro odpovéd muzete oznadit vice variant./

V této otazce méli respondenti na vybér vice odpovédi z celkového poctu Ctyt

variant, a proto jsou vysledky této vyctové otazky znazornény v grafech ¢. 6 a €. 7.

Grafé. 6

Co si obecné predstavite pod pojmem nizkoprahové zatizeni pro
déti a mladez (dale jen NZDM) ?

Smysluplné traveni volného casu:

51 (42 %)
3%
22% B Prevence pro snizeni kriminality,
42% drog a zaskolactvi: 40 (33 %)

Vytvareni lepsich Zivotnich hodnot:
26 (22 %)

Jiné (uvedte prosim, co si pod timto
pojmem predstavujete): 3 (3 %)
Domov mladeze: 2 Vychovné
stfedisko pro neprizptsobivou
mladez: 1

Z grafu &. 6 je patrné, ze 51 (42 %) respondentl si pod pojmem nizkoprahové
zafizeni pro déti a mladez piedstavilo ,,smysluplné traveni volného casu®; 40 (33 %)
respondentli uvedlo ,,prevence pro sniZeni kriminality, drog a zaSkolactvi® a 26 (22 %)
respondentli zvolilo variantu ,,vytvareni lepSich zivotnich hodnot“. Moznost varianty
odpovédi ,,jiné* vyuzili 3 (3 %) respondenti, z nichz dva nezavisle na sobé¢ uvedli
,domov mladeze* a jeden respondent uvedl, ze se jednd o ,,vychovné stredisko pro
nepiizpusobivou mladez“. Ztoho vyplyva, ze vétSina respondenti méla povédomi
0 tomto zafizeni. Z grafu je dale mozné vysledovat, Zze 8 z celkové 112 respondentt

vyuzilo moznosti vice odpovédi, coz je podrobnéji zndzornéno v nasledném grafu €. 7.
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Graf¢. 7

Smysluplné traveni volného ¢asu + Prevence pro
snizeni kriminality, drog a zaskolactvi: 4 (50 %)

B Smysluplné traveni volného €asu + Vytvareni lepSich
Zivotnich hodnot: 3 (37 %)

= Prevence pro snizeni kriminality, drog a zaSkolactvi +
Vytvareni lepsich Zivotnich hodnot: 1 (13 %)

Celkové 8 respondentli vybralo dvé odpovédi ze ctyf nabizenych moznosti.
Z grafu ¢. 7 je tedy patrné, ze 7 respondent zvolilo odpovéd ,,smysluplné traveni
volného ¢asu®, z toho 4 (50 %) z nich jako druhou moznost soucasné zvolili odpovéd’
»prevence pro snizeni kriminality, drog a zé&skolactvi“ a dalsi 3 (37 %) respondenti
uvedli moznost ,,vytvareni lepSich Zivotnich hodnot®. Jeden respondent (13 %) oznacil
odpovéd’ ,,prevence pro snizeni kriminality, drog a zaSkolactvi® a dal§i moznost uvedl

,vytvareni lepsich zivotnich hodnot®.

Y W

Otazka ¢. 4: Vite, Ze se v zabrdovické lokalité nachazi NZDM, které ¢astecné

sidli i v prostorach zabrdovické fary?

Cilem otazky ¢. 4 bylo zjistit, zda lidé, ktefi v dané lokalité ziji, védi, ze se zde

uvedené zafizeni nachazi.

Grafé¢. 8

Vite, Ze se v zabrdovické lokalité nachazi NZDM, které castecné
sidli i v prostorach zabrdovické fary?

¥ Ano: 71 (63 %)

m Ne: 41 (37 %)
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Z grafu ¢. 8 lze vy¢ist, ze 71 (63 %) respondentti vi o tom, Ze se v dané lokalité
nachazi NZDM, a 41 (37 %) respondentl nevi, Ze takové zatizeni viibec v Zabrdovicich
existuje. Tato otazka je pro nas prizkum duilezitd a vypovida o tom, Ze jenom

nadpolovi¢ni vétsina vSech dotazovanych ma o existenci dan¢ho zatizeni povédomi.

Otazka €. 5: Pokud jste oznacili odpovéd’ ,,ano“, prosim uved’te, jakym

zpusobem jste se o tomto zafizeni dozvédéli.

Patad otazka navazuje na predchozi. Odpovidali na ni pouze respondenti, ktefi
Vv otdzce €. 4 zvolili odpovéd’ ,,an0*; tzn. z celkového poctu 112 respondent odpovidalo

jen 71.

Graf¢. 9

Pokud jste oznacili odpovéd' ,,ano”, prosim uvedte, jakym
zplisobem jste se o tomto zafizeni dozvédéli.

® Prostirednictvim knéze: 3 (4 %)
m V kostele: 8 (11 %)
= Na fare: 9 (13 %)

m V médiich (televize, radio, internet,
noviny, ¢asopis): 6 (8 %)

® Na tuto informaci si jiz nemohu
vzpomenout: 21 (30 %)

= Jinym, zde neuvedenym: 24 (34 %)

Z grafu ¢. 9 lze vycCist, Ze pouze 3 (4 %) dotazovani slySeli o pisobnosti NZDM
ptimo od knéze, 8 (11 %) dotazovanych se o zatizeni dozvédélo v kostele a dalsich
9 (13 %) na fafe. Prostiednictvim médii bylo o NZDM informovano 6 (8 %)
dotazovanych, 21 (30 %) dotazovanych zvolilo odpovéd ,na tuto informaci si jiz
nemohu vzpomenout“. Celkem 24 (34 %) dotazovanych se o existenci NZDM

dozvédelo jinym zplsobem, nez byly nabidnuté moznosti.
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Otazka €. 6: Jaké si myslite, Ze jsou konkrétni aktivity NZDM v zabrdovické
lokalité, které casteéné sidli i v prostorach zabrdovické fary? /Pro odpoved miiZete

oznadit vice variant./

Otazka ¢. 6 byla pro na$ prizkum stézZejni, nebot’ jsme v ni zjistovali, zda
respondenti znaji konkrétni nabizené aktivity NZDM. Je to dalsi z vy¢tovych otazek, ve

které mohli respondenti oznacit soucasné vice variant odpovédi.

Graf ¢. 10

6. Jaké si myslite, Ze jsou konkrétni aktivity NZDM v zabrdovické
lokalité, které ¢astecné sidli i v prostorach zabrdovické fary?

B Zafizeni za aktivni Gcasti knéze, ve
kterém déti a mladez z kostela travi
svij volny Cas: 24 (15 %)

W Zafizeni pro déti a mladez, které
nemaji moznost jinde travit svij volny
Cas: 18 (12 %)

m Zafizeni pro déti a mladez prevainé
z romskych rodin: 49 (31 %)

B Pomoc pfi fesSeni problém( déti,
souvisejici s jejich situaci v rodiné i
Skole: 16 (10 %)

m Agitace viry: 13 (8 %)

m Bezplatné vyuziti sportovnich potieb
a dalsiho vybaveni NZDM: 10 (7 %)

= Nevim: 27 (17 %)

m Jiné (uvedte prosim které): 0 (0 %)

Podle grafu €. 10 moznost ,zafizeni za aktivni UCasti knéze, ve kterém déti
a mladez z kostela travi svilj volny ¢as* zvolilo 24 (15 %) respondentd. Druhou variantu
»Zafizeni pro déti a mladdez, které nemaji moznost jinde travit svij volny ¢as* oznacilo

18 (12 %) respondentd. Nejvice, a to 49 (31 %) odpovédi bylo uvedeno u moznosti
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»zatizeni pro déti a mladez pfevazné z romskych rodin“. Pro 16 (10 %) respondentt
jsou konkrétnimi aktivitami ,,pomoc pfi feSeni problému déti, souvisejici s jejich situaci
v rodiné ¢i Skole*; 13 (8 %) respondentti se domnivalo, ze mezi hlavni aktivity patii
»agitace viry“ a 10 (7 %) respondentl oznac¢ilo moznost ,,bezplatné vyuziti sportovnich
poteb a dalsiho vybaveni NZDM*. Celkem 27 (17 %) dotazovanych nevédélo, jaké
konkrétni aktivity a zaroven pro koho je takové zafizeni urCeno. Variantu ,,jiné“
nevyuzil zadny respondent. Celkem 44 respondentt, ktefi védeli o existenci NZDM
v zabrdovické lokalité, zvolilo vice nez jednu odpovéd z nabizenych variant, jak

ukazuje nésledujici graf €. 11.

Graf ¢. 11

B Zatizeni za aktivni Ucasti knéze, ve kterém déti a mladez
z kostela travi svlij volny Cas + Zafizeni pro déti a mladez
prevazné z romskych rodin: 7 (16 %)

B Zatizeni za aktivni Ucasti knéze, ve kterém déti a mladez
z kostela travi svij volny Cas + Agitace viry: 10 (23 %)

B Zafizeni pro déti a mladez, které nemaji moznost jinde
travit svij volny Cas + Zatizeni pro déti a mladez
prevaziné z romskych rodin: 7 (16 %)

W Zafizeni pro déti a mladez, které nemaji moznost jinde
travit svuj volny Cas + Zatizeni pro déti a mladez
prevazné z romskych rodin + Pomoc pti reseni
probléma déti, souvisejici s jejich situaci v rodiné ¢i

2% gkole: 1 (2 %)

Zaftizeni pro déti a mladez prevaziné z romskych rodin +

Pomoc pfi feseni problému déti, souvisejici s jejich

situaci v rodiné i Skole: 9 (20 %)

m Zatizeni pro déti a mladez prevazné z romskych rodin +
Agitace viry: 2 (5 %)

B Zafizeni pro déti a mladez prevazné z romskych rodin +
Bezplatné vyutziti sportovnich potreb a dalSiho vybaveni
NZDM: 8 (18 %)
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Z grafu ¢. 11 muzeme vysledovat, ze celkem 7 (16 %) lidi upfednostnilo
variantu ,,zafizeni za aktivni Gcasti knéze, ve kterém déti a mladez z kostela travi sviij
volny Cas® spole¢né s variantou ,,zafizeni pro déti a mladez pievazné zromskych
rodin“. Nejvyssi procentudlni zastoupeni 10 (23 %) respondenti mély odpovedi
,»Zafizeni za aktivni ucasti knéze, ve kterém déti a mladez z kostela travi sviij volny ¢as*
a varianta ,,agitace viry“. Pro varianty ,,zatfizeni pro déti a mladez, které nemaji moznost
jinde travit sviij volny ¢as® a ,,zatizeni pro déti a mladez ptevazné z romskych rodin® se
rozhodlo 7 (16 %) lidi. Pouze 1 (2 %) respondent jako jediny oznacil soucasné tii
odpovédi, a to ,,zafizeni pro déti a mladez, které nemaji moznost jinde travit sviij volny
cas®, ,zafizeni pro déti a mladeZz ptevazné z romskych rodin®, ,pomoc pii feSeni
problémil déti, souvisejici s jejich situaci v rodin€ ¢i Skole*. MoZnosti, Ze konkrétnimi
aktivitami jsou ,,zafizeni pro déti a mladez ptrevazné z romskych rodin* a ,,pomoc pfi
feSeni problémt déti, souvisejici S jejich situaci vrodiné ¢i Skole* upfednostnilo
9 (20 %) lidi. Variantu ,,zatizeni pro déti a mladez ptevazné z romskych rodin* spole¢né
variantami ,,zafizeni pro déti a mladez pfevazné z romskych rodin“ a ,,bezplatné vyuziti

sportovnich potieb a dalsiho vybaveni NZDM*.
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Otazka ¢. 7: Byl/byla byste ochoten/ochotna zapojit se do ¢innosti NZDM

v zabrdovické lokalité, které ¢astec¢né sidli i v prostorach zabrdovické fary?

V sedmé otazce nas =zajimala mira zapojeni respondenti do cCinnosti

zabrdovického NZDM.

Graf ¢. 12

Byl/byla byste ochoten/ochotna zapojit se do ¢innosti NZDM
v zabrdovické lokalité, které ¢astecné sidli i v prostorach
zabrdovické fary?

H SpiSe ano: 20 (18 %)
m SpiSe ne: 37 (33 %)
H Ne: 47 (42 %)

Na grafu ¢. 12 miZeme vypozorovat, ze moznost ,,an0* zvolilo pouze 8 (7 %)
respondentt a 20 (18 %) respondentti odpovédelo ,,spise ano*; 37 (33 %) dotazovanych
zvolilo na tuto otazku odpovéd’ ,,spiSe ne“ a 47 (42 %) dotazovanych oznacilo ,,ne*.
Z tohoto grafu vyplyva, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny respondenti by se do této Cinnosti

v zabrdovické lokalité viibec nezapojily.
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Otazka ¢. 8: V pripadé, Ze jste oznacili odpovéd’ ,,ano*“ nebo ,,spiSe ano“ a
zapojili byste se do ¢innosti NZDM v zabrdovické lokalité, které ¢astecné sidli
i v prostorach zabrdovické fary, oznacte prosim, jakym zpusobem? /Pro odpoveéd’

muzete oznacit vice variant./

Tato vyctova otdzka navazuje na otdzku predchozi a odpovidalo na ni celkem
28 respondentd, nebot pouze tolik zvolilo odpovéd ,,ano“ nebo ,spiSe ano‘.

Respondenti méli na vybér vice odpovédi z celkového poctu péti variant.

Graf ¢. 13

V pripadé, Ze jste oznacili odpovéd’ ,ano” nebo ,,spise ano”
a zapojili byste se do Cinnosti NZDM v zabrdovické lokalité, které
castecné sidli i v prostorach zabrdovické fary, oznacte prosim,
jakym zptisobem?

3%

\

‘ m Dobrovolnickd ¢innost: 9 (26 %)
® Finan¢nim darem: 5 (14 %)
® Hmotnym darem: 9 (26 %)
. ® Modlitbou: 11 (31 %)
® Jinak: Pomoc pfi uklidu 1 (3 %)

Na grafu €. 13 lze vidét, ze 9 (26 %) respondentt by jako formu pomoci zvolilo
dobrovolnickou ¢innost. Celkem 14 respondentti by zabrdovickému zatizeni vénovalo
dar, ztoho 5 (14 %) respondentd by poskytlo finan¢ni dar a dalSich 9 (26 %)
respondentli hmotny dar. Jedenact (31 %) respondentli by podpofilo tuto ¢innost
modlitbou, pro sedm z nich tato varianta byla tou druhou moznosti, kterou si vybrali.
Jeden (3 %) respondent oznacil variantu ,,jinak* a jako zapojeni se do Cinnosti uvedl

»pomoc pfi uklidu®.
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Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze je snadné ziskat dobrovolniky pro praci v NZDM

v zabrdovické lokalité, které ¢asteéné sidli i v prostorach zabrdovické fary?

V devaté otdzce nds zajimalo, zda je té¢zké najit dobrovolniky, ktefi by svij

volny ¢as vénovali romskym détem a mladezi.

Graf ¢. 14

Myslite si, Ze je snadné ziskat dobrovolniky pro praci v NZDM
v zabrdovické lokalité, které ¢astecné sidlii v prostorach
zabrdovické fary?

" ®m Ano: 14 (13 %)

SpiSe ano: 36 (32 %)
32%

41% Spise ne: 46 (41 %)

m Ne: 16 (14 %)

Jak ukazuje graf ¢. 14, pro odpovéd’ ,,ano* se rozhodlo 14 (13 %) dotazovanych
a odpovéd’ ,,spiSe ano* nakonec zvolilo 36 (32 %) respondent. Opacny pohled na tuto
otazku mélo 46 (41 %) dotazovanych, ktefi zvolili variantu ,,spiSe ne“, a 16 (14 %)
respondentt sviij nazor vyjadfilo variantou ,,ne“. Z grafu je ziejmé, ze vice neZ polovina
respondenti se domnivala, ze neni snadné ziskat dobrovolniky pro praci v NZDM

a méné nez polovina z dotazovanych zastdvala opacny nazor.
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Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze je duleZité, aby takové NZDM v zabrdovické

lokalité, které ¢astecné sidli i v prostorach zabrdovické fary, pisobilo?

Tato otdzka patfila v naSem prizkumu mezi stéZejni a jejim cilem bylo zjistit,

zda zdejsi obyvatelé vyloucené lokality vnimaji NZDM jako dulezité.

Graf ¢. 15

Domnivate se, Ze je dulezité, aby takové NZDM v zabrdovické
lokalité, které ¢astecné sidli i v prostorach zabrdovické fary,
pusobilo?

1%

“ ® Ano: 34 (30 %)

SpiSe ano: 66 (59 %)
m SpiSe ne: 11 (10 %)

m Ne:1(1%)

Dtlezitost ptisobeni NZDM v zabrdovické lokalit¢ nam piredklada graf €. 15,
ktery znazoriuje, ze 34 (30 %) dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,ano* a 66 (59 %)
zvolilo moznost ,,spiSe ano*. V porovnani s tim pouze 11 (10 %) dotazovanych nevnima
samotné NZDM jako dulezité, nebot’ oznacili odpovéd ,,spiSe ne®, a jeden (1 %)
respondent vybral moznost ,ne“. Zgrafu je tedy patrné, ze vétSina dotazovanych

(100 ze 112) povazuje zatizeni NZDM v této lokalite za dilezité.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze se ma cirkev angaZovat pri praci s Romy?

V této otazce jsme se dotazovali na roli cirkve pro praci s Romy, jak moc by se

méla do této ¢innosti zapojit.

Graf ¢. 16

Myslite si, Ze se ma cirkev angaZovat pfi praci s Romy?

® Ano: 21 (19 %)

= SpiSe ano: 59 (53 %)
m SpiSe ne: 28 (25 %)
H Ne: 4 (3 %)

Podle zobrazeni patrného z grafu €. 16 se pro odpovéd ,,ano* rozhodlo 21
(19 %) respondent a moznost ,,spiSe ano* zvolilo 59 (53 %) respondentii. K moznosti
»spise ne“ se priklonilo 28 (25 %) respondentli a pouze 4 (3 %) dotazovani vidi
angazovanost cirkve negativné a pro svij nazor zvolilo v dotazniku odpoveéd ,,ne®.
Celkov¢ je z jedenacté otdzky ziejmé, ze vice nez dvé tretiny lidi od cirkve ocekévaji,

7e ma byt do prace s Romy zainteresovana.
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5.6 Diskuze

Na zéklad€ vysledkl z prizkumu je patrné, Ze nazory respondentl (obyvatel
brnénské Casti  Zabrdovice) na dilezitost zdejSiho nizkoprahového zatfizeni
provozovaného Petrovem, obCanskym sdruzenim pro praci s détmi a mladezi brnénské
diecéze, byly prevazné kladné. Jeho existence v zabrdovické lokalité¢ je pro zdejsi

uzivatele, kterymi jsou zejména romské déti, vnimana mistnimi obyvateli jako potfebna.

Z danych vysledkli miiZzeme povaZzovat za pozitivni zjiSténi, Ze 63 %
respondentll vi o existenci zafizeni, avSak jejich informovanost o samotnych aktivitach
je nedostate¢na.””® Tento stav miiZze vyplyvat z nezdjmu respondentti o ¢innost tohoto
zafizeni, ale rovnéz i z jeho malé prezentace na vetejnosti. Lze se domnivat, ze zvyseni
informovanosti obyvatel o konkrétni naplni nizkoprahového zatizeni mutze ptispét ke

snaze verejnosti toto zatfizeni podpofit, pfipadné se aktivné zapojit do spoluprace.

Za povSimnuti rovn€z stoji postoj respondentli k otdzce jejich vztahu ke
katolické vite. Nejcastéji totiz volili odpoveéd’ ,,jiny, zde neuvedeny®, a to v 36 % ze
vSech dotézan)'ICh.zzo Domnivame se, ze divody, které je vedly k takové volbé, mohou
souviset s nechuti o téchto vécech pifemyslet nebo mohou viru chapat v jiném smyslu,
nez jak je chapana kiestanska vira (napt. v osud, horoskopy apod.), ptipadné povazuji

tuto otazku za pftili$ osobni.

Velka ¢ast, a to 23 %, respondenti se domniva, Ze zafizeni funguje za aktivni
ucasti knéze a zaroveil v ném probiha ,,agitace viry“. Jejich predstava (pfi nasledné
diskuzi u provadéného prizkumu) byla takova, ze knéz Vvtomto zafizeni zastava

Lo, 221
zejména ulohu kazatele.

Druhou skupinu tvofili respondenti, ktefi také zvolili ,,agitaci
viry®, ale jejich ndzor byl takovy, Ze knéz ur¢itym zptisobem do provozu tohoto zatizeni
sice zasahuje, ale nepouziva intenzivni ndbozZenskou vyuku. Ve skutecnosti knéz,
kterého déti znaji pod jménem ,Oce” (jejich zkraceny vyraz pro ,,Otec”), do
kazdodenn€ probihajicich aktivit nijak nezasahuje, pfesto v porovnani jinymi
pracovniky Détského domu Zabrdovice ma velkou autoritu a respekt. Nejenom déti, ale
i jejich rodice za nim mohou pfijit s jakymkoliv problémem. K zadné ,,agitaci viry” zde

nedochdzi, a to ani prostfednictvim pracovnikl, ktefi jsou vétSinou zaméstnanci

219 Srov. Graf&. 8 a & 10 viz s. 63-65 této préce.
220 Srov. Graf &. 3 viz s. 59 této préce.
221 Srov. Graf &. 4 viz s. 60 této préce.

73



brnénského biskupstvi. Taktéz pfislusnost ke katolické cirkvi zde neni podminkou.
| vtomto piipadé mohou odpovédi nékterych respondentd pramenit 2z malé
sebeprezentace nizkoprahového zafizeni a ztoho pak vyplyva mylné chapani jeho

napln¢ zdej$imi obyvateli.

Z pruzkumu je dale patrné, ze negativni pohled na vzajemné souziti vétSinové
spole¢nosti s romskou minoritou je v zabrdovické lokalité témér dvakrat veétsi nez
pohled pozitivni. V dotazniku jsme se moznymi pifi¢inami tohoto stavu nezabyvali
a samotni respondenti v této otazce piiliS sdilni nebyli. Strategie integrace romské
komunity vsak zminuje tu skutecnost, ze mezilidské vztahy ve vyloucené lokalité byvaji
zna¢né napjaté, doprovazené projevem xenofobie, rasismu, a proto pievazna Cast

obyvatel Romy za sousedy nechce.??

Dalsim zjisténim bylo, ze 75 % obyvatel zabrdovické lokality by se do aktivni
&innosti v klubu piili§ nezapojilo.”® MuZzeme se domnivat, 7¢ je to dano jejich
neochotou, Spatnymi zkuSenosti ¢i predsudky. Proto pro né neni motivujici pomahat
Romtim. 55 % z nich odpovédé€lo, ze ziskat dobrovolniky pro NZDM je obtizné.??*
V porovnani s tim vice nez 72 % respondentl uvedlo, ze to mé byt prave cirkev, ktera

. y v 225
se ma angazovat pii praci s Romy.

Podobny nazor zastdva i Smérnice pro pastoraci
Romi, kterd fika, ze praveé katolickd cirkev se musi stat pro Romy jakoby ,,romskou®,
aby se samotni Romové mohli castnit na Zivoté cirkve.?® Je zajimavé, Ze aCkoliv se
vétSina respondentti k cirkvi nehlésila, pfesto pravé od ni ocekéava v socidlni roviné

pomoc.

VétSina dotdzanych povazuje Cinnost zafizeni za dulezitou, ale pfesto mnoho
znich ji nechtélo zddnym zplsobem podpofit. Nicméné 26 % respondentil nabidlo
pomoc spojenou s jejich aktivni tcasti formou dobrovolnické &innosti.??” Dale je v této
souvislosti zajimavé, ze ackoliv vétSina respondentli zdiiraznila potfebnost této Cinnosti,
témer jedna tietina dotazovanych v prizkumu poukézala na zajimavy podnét, tedy na

samotnou dulezitost pomoci spiSe jiné cilové skupin¢, a to lidem bez domova.?®

222 Srov. MORAVSKOSLEZSKY KRAJ. Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského kraje
na obdobi 2011-2014. 2011. s. 48.

223 Srov. Graf &. 12 viz s. 68 této prace.

224 Srov. Graf &. 14 viz s. 70 této prace.

225 Qrov. Graf &. 15 viz s. 71 této prace.

226 pAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDI NA CESTACH. Smérnice pro
pastoraci Romii. 2006. s. 23.

227 Srov. Graf &. 13 viz s. 69 této préace.

?2% Srov. Graf ¢. 4 viz s. 60 této prace.
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Z danych vysledkt vyplyva, ze Romové jsou vnimani jako nejméné potiebnd skupina
obyvatel vbrnénské casti Zabrdovice. Tomuto nazoru nékterych respondenti se da
porozumét, nebot’ problém bezdomovectvi je nejenom pro tuto brnénskou lokalitu

pfiznacny.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit nazor lidi v zabrdovické lokalité na
fungovani a dilezitost stiediska NZDM, které sidli v Détském domé Zabrdovice
a castecné také v prostorach zabrdovické fary. Toto zafizeni umoziuje détem a mladezi

ze znevyhodnénych rodin smysluplné travit volny ¢as.

Praci jsme rozdé€lili na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsme
popisovali historii romského ndroda, specifika Romi, socialné vyloucené lokality
a samotny Détsky dim Zabrdovice. V praktické ¢asti jsme realizovali sociologicky
prazkum, ve kterém jsme zjiStovali dulezitost existence daného zafizeni pro obyvatele

Zéabrdovic. V diskuzi jsme zhodnotili vysledky prizkumu.

Dosli jsme tedy k zavéru, Ze nizkoprahové zatizeni Détského domu Zabrdovice
kvili své poloze a cilové skupiné hraje vyznamnou roli pro fungovani mésta Brna,
piedev§im zabrdovické lokality. Dosud uskutecnéné projekty ¢&i aktivity vyrazné
napomahaji K intenzivnéjsi komunikaci mezi romskymi a neromskymi détmi a mladezi;
byly to pfedevsim tyto projekty: ucast na Mezinarodnim dni Romd, realizace projektu
»lahneme za jeden provaz®, besidky a riizné vikendové akce. Domnivame se, Ze tato
sluZzba ma smysl, nebot’ v rdmci rozmanité Skaly nabizenych jednotlivych aktivit, které
umoznuji smysluplné vyuziti volného ¢asu déti a mladeze, se mimo jiné podili i na
snizovani patologickych jevi ve vyloucené lokalit¢, a proto je jeho existence velice
dilezita.

Slabsi strankou tohoto zafizeni je mald informovanost vefejnosti o jeho
konkrétnich ¢innostech. Z naSeho prizkumu bylo ziejmé, ze lidé v zabrdovické lokalité
o daném zafizeni védi, ale 0 jeho naplni a aktivitach nejsou dostatecné informovani.
Konkrétni aktivity zafizeni neznali a aktivné se zapojit do Cinnosti v daném zafizeni
spise zdjem nem¢li.

Jako nejpotiebnéjsi socialni skupinu vyzadujici pomoc neoznacili respondenti
nascho prizkumu Romy, ale bezdomovce. Presto existenci tohoto zatizeni vnimali jako
potfebnou. Za povSimnuti stoji také zjisténi, Ze vétSina obyvatel ocekavala pomoc od

cirkve, ackoliv se sama nehlasi ke kiest’anskému vyznani.

Domnivame se, ze ke zvySenému zajmu o konkrétni ¢innost zafizeni, a tim také

Mree

predpokladanému nartstu ochoty toto zafizeni podpofit by mohli pfispét ,,Castéjsi
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prezentacni aktivity tohoto centra, napi. formou vefejnych vystoupeni (zpév, tanec,
divadlo, soutéz talentl), besed s odborniky, G¢asti na sportovnim odpoledni pofadaném
zdejsi méstskou Casti, pfipadné pozvanim zastupcii méestské Casti na jednotlivé akce
zdejsiho nizkoprahového zatizeni. Pfinosnd by mohla byt i prezentace jejich vytvort
a nabizenych aktivit (vystavni prostory galerie Vaikovka, piipadné v nékterém jiném
brnénském ndkupnim stfedisku). V neposledni fadé bychom doporucovali umistit
informacni panel (nasténku) s nabidkou sluzeb na objekt Détského domu Zabrdovice

a piipadné propagacni letak zatizeni na nasténku Vv prostorach zadbrdovického kostela.

Tato prace by mohla tomuto zafizeni poslouzit jako impuls pro navazovani
kontaktii a namét K vétsimu rozvoji propagacni ¢innosti na vefejnosti. Pfedpokladame,
ze realizace vySe uvedené prezentace pomulze zvySit informovanost vetejnosti, piispéje
Kk odstranéni predsudkti a mylnych informaci o nizkoprahovych aktivitach, a tim zvysi
zajem o tuto ¢innost a jeji podporu (finan¢ni, dobrovolnickou i moralni — dobré jméno,
povédomi apod.). Nizkoprahové zatizeni tak bude 1épe motivovano ke zkvalitiiovani

a rozvoji vlastni spoluprace.

77



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Odborné zdroje

BAKALAR, Petr. Psychologie Romii. Praha: Votobia, 2004. 165 s. ISBN
80-7220-180-8.

BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych Zdkii jako pedagogicky systém.
1. vyd. Praha: Radix, 2004. 206 s. ISBN 80-86031-48-9.

BARTONOVA, Miroslava. Strategie ve vzdélavani Zikii se socidlnim znevyhodnénim se
ziretelem na romské etnikum v pocdatecnim vzdelavani. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2009. 223 s. ISBN 978-80-210-5103-4.

DANIEL, Bartolomé&j. Déjiny Romii. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Pedagogicka fakulta, 1994. 147 s. ISBN 80-7067-395-8.

DAVIDOVA, Eva. Mezigenera¢ni zmé&na: ke ztraté dvou generaci Romi v uplynulém
pulstoleti (v disledku povale¢né migrace a asimilaénich tlaka v 50. — 80. letech 20.
stoleti). In: JAKOUBEK, Marek a Lenka BUDILOVA (ed.). Cikdnské skupiny a jejich
socidlni organizace. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009.
s. 238-266. Etnologicka tada, sv. ¢. 1. ISBN 978-80-7325-178-9.

DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990. 2., pteprac. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2004. 273 s. ISBN 80-244-0524-5.

FAFEJTA, Martin. Problémy socidlniho souziti v praxi socidlni prace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. 94 s. ISBN 978-80-244-3561-9.

FRASER, Angus. Cikani. Praha: Lidové noviny, 1998. 374 s. ISBN 80-7106-212-X.
GABAL, Ivan, Karel CADA a Jan SNOPEK. K1i¢ k posileni integracni politiky obci:

Socialni vylouceni Romit a ceska spolecnost. Praha: Oteviend spolecnost o0.p.s., 2008.

56 s. ISBN 978-80-87110-07-2.

78



HANCOCK, lan. Zemeé utrpeni: déjiny otroctvi a prondsledovani Romii. Praha: Signeta,
2001. 195 s. ISBN 80-902608-3-7.

HANZL, Daniel. Metody a techniky socialniho vyzkumu. Tiebi¢: Amaprint-Kerndl,
2012. 101 s. ISBN 978-80-87710-01-2.

HOLOMEK, Karel. Historie, soutasnost a budoucnost Romi. In: CEPOVA, Miroslava.
Analyza zmény po zavedeni terénni socialni prdace v socialné vyloucenych lokalitach

Jihomoravského kraje. Brno: Romodrom, 2013. s. 38-45. ISBN 978-80-260-3238-0.

HORVATHOVA, Jana. Historické osudy Romt od jejich odchodu z Indie do 19.
stoleti. In: SULER, Petr aj. Romové — O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN,
Moravské zemské muzeum, Muzeum romské kultury v Brn¢€, 1999. s. 15-24. Za
poznanim do muzea, (sv. 9). ISBN 80-85956-14-4 (SVAN), ISBN 80-7028-141-3
(MZM), ISBN 80-902476-1-X (MRK).

HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Lidové noviny, 2002. 84 s. ISBN
80-7106-615-X.

HORVATHOVA, Jana. Zdkladni informace o déjindch a kulture Romii. Praha:
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, 1998. 51 s.

HUBSCHMANNOVA, Milena. Saj pes dovakeras — Miizeme se domluvit. 4. nezmén.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. 129 s. ISBN 80-244-0496-6.

HUBSCHMANNOVA, Milena aj. God'aver lava phure Romendar: Moudrd slova
starych Romii. Vyd. 1. (2., roz$. vyd.). Praha: Aperion, 1991. 48 s. ISBN

80-900703-0-2.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

79



JAKOUBEK, Marek a Lenka BUDILOVA (ed.). Cikdnské skupiny a jejich socidlni
organizace. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. 359 s.
Etnologicka tada, sv. ¢. 1. ISBN 978-80-7325-178-9.

KALEJA, Martin a kol. Romové — otdzky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu.
Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2012. 204 s. ISBN
978-80-7464-175-6.

KALEJA, Martin. Psychosocialni paradigmata romské rodiny aneb to, co jesté o romské
rodiné nevime. In: KALEJA, Martin a Jan KNEJP (ed.). Mluvme o Romech: Aven
vakeras pal 0 Roma. Ostrava: Ostravska univerzita, 2009. s. 101-108. ISBN
978-80-7368-708-3.

KALEJA, Martin. Romové a Skola versus rodice a Zaci. Ostrava: Ostravska univerzita,

Pedagogicka fakulta, 2011. 162 s. ISBN 978-80-7368-943-8.

KALEJA, Martin. Socialni a multikulturni aspekty v kontextu edukace romskych zakd.
In: KALEJA, Martin a Jan KNEJP (ed.). Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Roma.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2009. s. 109-119. ISBN 978-80-7368-708-3.

KASPAROVA, Irena, Stépan RIPKA a Katefina SIDIROPULU JANKU (ed.).
Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit v Ceské republice — Moravské
lokality. Praha: Utad vlady Ceské republiky, Kancelai Rady vlady Ceské republiky pro
zalezitosti romské komunity, 2008. 374 s. ISBN 978-80-87041-56-7.

KENRICK, Donald. Cikdni na cesté z Indie do Evropy. 1. ¢es. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. 79 s. ISBN 80-244-0589-X.

KENRICK, Donald a Grattan PUXON. Cikdni pod hakovym krizem. 1. Ces. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. 179 s. ISBN 80-244-0048-0.

KLICOVA, Katefina. S¢itani lidu: romsti Cesi, nebo &esti Romové. In: MARADA,
Radim (ed.). Etnicka riznost a obcanska jednota. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2006. s. 221-255. ISBN 80-7325-111-6.

80



LAZNICKOVA. llona. Tradi¢ni rodinné vztahy, obfady a oby&eje. In: SULER, Petr aj.
Romové — O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN, Moravské zemské muzeum,

Muzeum romské kultury v Brn¢, 1999. s. 53-58. Za poznanim do muzea, (sv. 9). ISBN
80-85956-14-4 (SVAN), ISBN 80-7028-141-3 (MZM), ISBN 80-902476-1-X (MRK).

LHOTKA, Petr. Romové v prvni Ceskoslovenské republice. In: SULER, Petr aj.
Romové — O Roma: tradice a soucasnost. Brno: SVAN, Moravské zemské muzeum,
Muzeum romské kultury v Brn¢, 1999. s. 25-32. Za poznanim do muzea, (sv. 9). ISBN
80-85956-14-4 (SVAN), ISBN 80-7028-141-3 (MZM), ISBN 80-902476-1-X (MRK).

MANN, Arne B. Romsky déjepis. 1. vyd. Praha: Fortuna, 2001. 48 s. ISBN
80-7168-762-6.

MARADA, Radim (ed.). Etnicka riiznost a obcanska jednota. 1. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2006. 310 s. ISBN 80-7325-111-6.

MARADOVA, Eva. Multikulturni porozuméni. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
2006. 44 s. ISBN 80-86991-82-2.

MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. pieprac. vyd. Praha:
Slon, 2003. 161 s. ISBN 80-86429-19-9.

MERGENTAL, Ales a Svatava VACULOVA. Zdvérecnd zprava projektu Mikrobus.
1. vyd. Brno: Drom, 2008. 23 s. ISBN 978-80-254-2153-6.

MIKO, Vaclav. Cesko — romské vztahy. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2010. 130 s. ISBN
978-80-7399-938-4.

MORAVSKOSLEZSKY KRAIJ. Strategie integrace romské komunity
Moravskoslezského kraje na obdobi 2011-2014. Ostrava: Moravskoslezsky kraj,
Krajsky urad, 2011. 76 s. ISBN 978-80-87503-08-09.

NAVRATIL, Pavel a kol. Romové v ceské spolecnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2003.
224 s. ISBN 80-7178-741-8.

81



NECAS, Ctibor. Historicky kalenddr: déjiny ceskych Romii v datech. 2., pfeprac. a rozs.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 98 s. ISBN
978-80-244-1747-9.

NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. dopl. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. 129 s. ISBN 80-244-0497-4.

NECAS, Ctibor. Spalicek romskych miniatur: osoby a déjstvi z romského dramatu,
které se odvijelo na scéné historické Moravy. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008. 123 s. ISBN 978-80-7325-151-2.

PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDI NA CESTACH.

Smérnice pro pastoraci Romii. Praha: Ceska biskupské konference, 2006. 55 s.

PAVELCIKOVA, Nina. Romové v ceskych zemich v letech 1945-1989. VVyd. 1. Praha:
Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu PCR, 2004. 183 s. ISBN

80-86621-07-3.

PROKESOVA, Miriam. Romoveé, otazky a hledani odpovedi. Vyd. 1. Ostrava: Repronis,
2010. 101 s. ISBN 978-80-7329-249-2.

RADA VLADY PRO ZALEZITOSTI ROMSKE KOMUNITY. Zprdva o stavu
romskych komunit v Ceské republice 2004: Koncepce romské integrace. Praha: Utad
vlady CR, Kancelai Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity, 2005. 91 s. ISBN
80-86734-49-8.

RAMADAN, Ivan. Multikulturni politika Ceské republiky ve vztahu k ,,romské
komunité“. In: JAKOUBEK, Marek a Lenka BUDILOVA (ed.). Romové a cikdni —
nezndami i znami. interdisciplinarni pohled. 1. vyd. Voznice: Leda, 2008. s. 178-207.
ISBN 978-80-7335-119-9.

ROUS, Jiti. Romové — vhled do problému. Brno: Kabinet MV ve spolupraci s Katedrou
socialni pedagogiky, 2003. 51 s. ISBN 80-86633-03-9.

82



RICAN, Pavel. S Romy zit budeme — jde 0 to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny
problémii, nadéje spolecné budoucnosti. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. 144 s. ISBN
80-7178-250-5.

SAMKOVA, Klara A. Romskd otizka: psychologické ditvody socidlniho vylouceni
Romui. Vyd. 1. Praha: Blinkr, 2011. 91 s. ISBN 978-80-87579-03-9.

SEKOT, Ales. Sociologie v kostce. 2. rozsif. vyd. Brno: Paido, 2004. 206 s. ISBN
80-7315-077-8.

SEKYT, Viktor. Romové. In: SISKOVA, Tatjana (ed.). Mensiny a migranti v Ceské
republice: my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal, 2001.
s. 119-125. ISBN 80-7178-648-9.

SEKYT, Viktor. Zvlastnosti romskych déti. In: SISKOVA, Tatjana (ed.). Vychova
k toleranci a proti rasismu: multikulturni vychova v praxi. Vyd. 2., aktualiz. Praha:
Portal, 2008. s. 214-222. ISBN 978-80-7367-182-2.

SIROVATKA, Tomas (ed.). Socidlni exkluze a socidlni inkluze mensin
a marginalizovanych skupin. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich

studii v Brn¢, 2004. 237 s. ISBN 80-210-3455-6.

SIROVATKA, Tomés. Zaméstnanost a materialni podminky Zivota Romii: etnické
mensiny a trh prace. In: NAVRATIL, Pavel a kol. Romové v ceské spolecnosti. 1. vyd.
Praha: Portal, 2003. s. 155-161. ISBN 80-7178-741-8.

SEVCIKOVA, Stanislava. Hodnoty a zvyky Romii v Ceské republice. In:
SIROVATKA, Tomas (ed.). Socidlni exkluze a socidlni inkluze mensin

a marginalizovanych skupin. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii, 2004. s. 117-136. ISBN 80-210-3455-6.

83



SEVCIKOVA, Veronika. Romové — kultura — soucasnost (kontext Ceska republika). In:
KALEJA, Martin a kol. Romové — otdzky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu.
Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2012. s. 40-61. ISBN
978-80-7464-175-6.

SIMIKOVA, Ivana. Romové jako socialné vylou¢ena skupina. In: NAVRATIL, Pavel
a kol. Romové v ceské spolecnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 56-73. ISBN
80-7178-741-8.

SISKOVA, Tatjana (ed.). Specifika romského chovani a komunikace. In: Mensiny
a migranti v Ceské republice: my a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Praha:
Portal, 2001. s. 145-148. ISBN 80-7178-648-9.

SISKOVA, Tatjana (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni
V multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Praha: Portal, 2001. 188 s. ISBN 80-7178-648-9.

SISKOVA, Tatjana (ed.). Vychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni vychova
v praxi. Vyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2008. 280 s. ISBN 978-80-7367-182-2.

SOTOLOVA, Eva. Vzdélavani Romii. 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. 130 s. ISBN
978-80-2476-1905-5.

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské
republice za rok 2011. Praha: Utad vlady Ceské republiky, oddéleni kancelaie Rady
vlady CR pro zélezitosti romské mensiny a Sekretariatu Rady vlady pro narodnostni

menSiny, 2012. 130 s. ISBN 978-80-7440-074-2.

VESELA, Jana. Sociologicky vyzkum a jeho techniky. 1. vyd. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Ekonomicko-spravni fakulta, 1999. 54 s. ISBN 80-7194-188-3.

ZICH, Frantisek. Uvod do sociologického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Eupress, 2004. 116 s.
ISBN 80-86754-19-7.

84



Periodika a ostatni zdroje

HORVATHOVA, Jana. Slovo feditelky. Bulletin Muzea romské kultury: vyrocni
zprava. Brno: Muzeum romské kultury, 2009. ¢. 18. s. 6-11. ISBN 978-80-86656-18-2.
ISSN 1212-0707.

OUJEZDSKA, Pavla. Zivot zabrdovické farnosti. Brno: Farnost u chramu Nanebevzeti
Panny Marie, 2010. Ro¢. XVIII, ¢. 6. s. 3-5.

PALAN, Ales. Aktivni ptistup nam nékdy chybi. Katolicky tydenik. Praha: Katolicky
tydenik, 2014. ¢. 21. 5. 9. ISSN 0862-5557.

SKLUBALOVA, Lenka. Zména Bronxu: az vymyti drogy. Brnénsky denik Rovnost.
Praha: Vltava - Labe - Press, 2014. ¢. 163. s. 1. ISSN 1802-0887.

VERYVISION. Identifikace socialné vyloucenych lokalit a zpracovani jejich mapy ve

meéste Brné. Moravska Ostrava: VeryVision, 2008. 102 s. Zavérecna zprava.

Internetové zdroje

Doucovani. Sdruzeni Petrov [online]. Brno: Petrov, ob¢anské sdruzeni pro praci s détmi
a mladezi brnénské diecéze, © 2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné

z: http://www.sdruzenipetrov.cz/?page_id=335

Interaktivni mapa: lokalita A. Evropsky socidlni fond v CR [online]. Praha: Evropsky
socialni fond v CR, ©2008 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z http://www.esfcr.cz/int_jm
11 1 1.html

Kdo jsme. Farnost Zdabrdovice [online]. Brno: Rimskokatolicka farnost Brno-
Zabrdovice, ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:

http://www.zabrdovice.cz/kdojsme.php

Klub pavla¢. Ratolest Brno [online]. Brno: Ratolest Brno, [cit. 2014-08-01]. Dostupné
z: http://www.ratolest.cz/nase-prace/deti-mladez/klub-pavlac

85


http://www.sdruzenipetrov.cz/?page_id=335
http://www.zabrdovice.cz/kdojsme.php
http://www.ratolest.cz/nase-prace/deti-mladez/klub-pavlacb

Komunitni centru Dzivipen. Armdda spasy [online]. Praha: Armada Spasy, [cit. 2014-
08-01]. Dostupné z: http://www.armadaspasy.cz/brno/komunitni-centrum-

dzivipen?strana=0-klubu-dzivipen

Muzeum romské kultury. Go to Brno [online]. Brno: Go to Brno, ©2013-2014 [cit.

2014-08-01]. Dostupné z: http://www.gotobrno.cz/muzeum-romske-kultury

O détském domé. Sdruzeni Petrov [online]. Brno: Petrov, ob&anské sdruzeni pro praci
s détmi a mladezi brnénské diecéze, ©2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:

http://www.sdruzenipetrov.cz/?page_id=347

O 1Q Roma servis, 0. s. Brno. 1Q Roma servis: 1Q Roma servis, 0. s. [online]. Brno: 1Q
Roma servis, o. s., ©2012 [cit. 2014-08-07]. Dostupné z: http://www.igrs.cz/cs/igrs

O lokalité. Agentura pro socidlni zacleriovani [online]. Praha: Agentura pro socialni
zaclenovani, ©2014 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.socialni-

zaclenovani.cz/brno/o-lokalite

O nas. DROM: romské stredisko [online]. Brno: DROM, romsk¢ stfedisko, ©2008 [cit.
2014-08-01]. Dostupné z: http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/o-nas/

O nés. Spolecenstvi Romit na Morave [online]. Brno: Spolecenstvi Romil na Moravé,

[cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.srnm.cz/index.php/14-0-srnm/1-0-nas

Projekt Mikrobus. DROM: romské stiedisko [online]. Brno: DROM, romské stfedisko,
©2008 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.drom.cz/cs/drom-romske-
stredisko/projekty/archiv-projektu/projekt-mikrobus/projekt-mikrobus.html

Roénik 1999. Farnost Zabrdovice [online]. Brno: Rimskokatolick4 farnost Brno-

Zabrdovice, ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné
z: http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=1999

86


http://www.armadaspasy.cz/brno/komunitni-centrum-dzivipen?strana=o-klubu-dzivipen
http://www.armadaspasy.cz/brno/komunitni-centrum-dzivipen?strana=o-klubu-dzivipen
http://www.gotobrno.cz/muzeum-romske-kultury
http://www.sdruzenipetrov.cz/?page_id=347
http://www.iqrs.cz/cs/iqrs
http://www.socialni-zaclenovani.cz/brno/o-lokalite
http://www.socialni-zaclenovani.cz/brno/o-lokalite
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/o-nas/
http://www.srnm.cz/
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/projekty/archiv-projektu/projekt-mikrobus/projekt-mikrobus.html
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/projekty/archiv-projektu/projekt-mikrobus/projekt-mikrobus.html
http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=1999

Roénik 2000. Farnost Zabrdovice [online]. Brno: Rimskokatolicka farnost Brno-
Zabrdovice, ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné
z: http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2000

Roénik 2002. Farnost Zabrdovice [online]. Brno: Rimskokatolicka farnost Brno-
Zabrdovice, ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné
z: http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2002

Roénik 2003. Farnost Zabrdovice [online]. Brno: Rimskokatolicka farnost Brno-
Zabrdovice, ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné
z: http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2003

Roénik 2007. Farnost Zabrdovice [online]. Brno: Rimskokatolicka farnost Brno-
Zabrdovice, ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné
z: http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2007

S¢itani lidu, domt a bytt 2011. Cesky statisticky tiFad. [online]. Praha: Cesky statisticky
urad, ©2009-2011 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/sldbvo/

Souhrnné informace: tabulka. Evropsky socidlni fond v CR [online]. Praha: Evropsky
socialni fond v CR, ©2008 [cit. 2014-08-07]. Dostupné

z: http://www:esfcr.cz/mapa/tabulka.html

Spoluprace s Romy. Farnost Zabrdovice [online]. Brno: Rimskokatolicka farnost Brno-
Zabrdovice, ©2006-2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné

z: http://www.zabrdovice.cz/romove.php
Sanci détem. DROM: romské stiedisko [online]. Brno: DROM, romské stiedisko,

©2008 [cit. 2014-08-01]. Dostupné z: http://www.drom.cz/cs/drom-romske-
stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-tz-sanci-detem.html

87


http://www.zabrdovice.cz/kronika.php?rok=2003
http://vdb.czso.cz/sldbvo/
http://www.zabrdovice.cz/romove.php

TZ 1Q Roma servis: ukonéeni realizace projektu Cas zkusit to jinak. Romea.cz [online].
Praha: Romea, ©2003-2014 [cit. 2014-08-08]. Dostupné
z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/tz-iq-roma-servis-ukonceni-

realizace-projektu-cas-zkusit-to-jinak

Zavérecna konference projektu Mikrobus. DROM: romské stiedisko [online]. Brno:
DROM, romské¢ stredisko, ©2008 [cit. 2014-08-01]. Dostupné
z: http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-konference-

projektu-mikrobus.html

Interni dokumenty DDZ Zabrdovice

DETSKY DUM ZABRDOVICE. Détsky diim Zabrdovice. Brno: Détsky diim

Zabrdovice, 2012. Interni dokument.

DETSKY DUM ZABRDOVICE. Metodika NZDM: Vim, co chci. Brno: Détsky dtim
Zabrdovice, 2013. Interni dokument projektu.

DETSKY DUM ZABRDOVICE. Tdhneme za jeden provaz. Bmo: Détsky dim
Zabrdovice, 2012. Interni dokument projektu.

SLADECKOVA, Lenka aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: metodika NZDM.
Brno: Détsky dim Zabrdovice, 2010, aktualizace 2014. Interni dokument.

SLADECKOVA, Lenka aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: metodika SASRD.
Brno: Détsky diim Zabrdovice, 2010, aktualizace 2013. Interni dokument.

SLADECKOVA, Lenka aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: standard 1. Brno:
Détsky dim Zabrdovice, 2010, aktualizace 2013. Interni dokument.

SLADECKOVA, Lenka aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: standard 6. Brno:
Détsky dum Zabrdovice, 2010, aktualizace 2012. Interni dokument.

SLADECKOVA, Lenka aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: standard 8. Brno:
Détsky dum Zabrdovice, 2010, aktualizace 2012. Interni dokument.

88


http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/tz-iq-roma-servis-ukonceni-realizace-projektu-cas-zkusit-to-jinak
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/tz-iq-roma-servis-ukonceni-realizace-projektu-cas-zkusit-to-jinak
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-konference-projektu-mikrobus.html
http://www.drom.cz/cs/drom-romske-stredisko/tiskove-zpravy/zaverecna-konference-projektu-mikrobus.html

SLADECKOVA, Lenka aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: standard 11. Brno:
Détsky dim Zabrdovice, 2010, aktualizace 2012. Interni dokument.

SLADECKOVA, Lenka aj. Standardy Détského domu Zabrdovice: standard 13. Brno:
Détsky dim Zabrdovice, 2010, aktualizace 2012. Interni dokument.
Informace ziskané osobnim kontaktem

PROKOPOVA, Blanka. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice.
Aktivity zabrdovické farnosti s Détskym domem Zabrdovice. Brno, 16. 9. 2014.

PROKOPOVA, Blanka. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice.
Détska besidka v Détském domé Zabrdovice. Brno, 16. 9. 2014.

PROKOPOVA, Blanka. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice.
Mimoskolni vzdélavaci aktivity. Brno, 16. 9. 2014.

PROKOPOVA, Blanka. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice.
P. Jiti Rous a jeho ¢innost pfi praci s Romy. Brno, 16. 9. 2014.

PROKOPOVA, Blanka. Osobni rozhovor s pracovnici Détského domu Zabrdovice.
Projekt skupinky Cécorek. Brno, 16. 9. 2014.

Zakony

CESKO. Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ze dne 14. biezna 2006. In:
Shirka zdkomi Ceské republiky. 2006, Eastka 37, s. 1257-1289. ISSN 1211-1244.

89



PRILOHY

1. Dotaznik k bakala¥ské praci

Vazeni obcané brnénské lokality Zabrdovice. Jmenuji se Jaroslav Martinec a jsem
studentem Teologické fakulty v Olomouci v oboru ,Nabozenstvi se zaméfenim na
vzdélavani a katechetika®.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti
mé odborné prace. Jejim cilem je zjistit nazor lidi v zabrdovické lokalité na fungovani a
dalezitost nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, které sidli v Détském domé
Zabrdovice a ¢astecné také v prostorach zabrdovické fary. V tomto zatizeni vykonavam
dobrovolnickou ¢innost, zamé&fuji se na volnocasové aktivity prevazné romskych déti a
mladeze.

Vase spoluprace pii vyplnéni dotazniku mi bude velmi nadpomocna pro celkové
vyhodnoceni praktické ¢asti mé odborné prace. Ziskané informace v tomto dotazniku
budou pouzity jen v mé odborné praci.

Déekuji Vam piedem za vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik pro kvantitativni prizkum

Vysvetlivky k dotazniku:
- kiizkem prosim oznacte pouze jednu odpoveéd’ (v ptipad€ poznamky za danou
otazkou se prosim fid’te timto pokynem)

1) Ktera skupina lidi podle Vaseho nazoru patii mezi nejpotiebnéjsi
v zabrdovické lokalité?

[0 lidé bez domova
stafi lidé

mladé rodiny s détmi
Romové

lidé s handicapem

O 0O 0o o0od

Jjina (uved’te prosim KEeTA) ..........oeieiiiiniiii e

2) Jak vnimate vzajemné souziti vétSinové spolecnosti s romskou minoritou
v zabrdovické lokalité?

O pozitivné
[0 negativné

0 nevim



3) Co si obecné predstavite pod pojmem nizkoprahové zarizeni pro déti a
mladez? (dale jen NZDM) /Pro odpovéd muzete oznacit vice variant./

a) [ smysluplné traveni volného ¢asu
b) [ prevence pro snizeni kriminality, drog a zaskolactvi
¢) 0O vytvareni lepSich zivotnich hodnot

d) 0O jiné (uvedte prosim, co si pod timto pojmem piedstavujete)..........................

4) Vite, Ze se v zabrdovické lokalité nachazi NZDM, které castecné sidli i
Vv prostorach zabrdovické fary?

0 ano
0 ne

5) Pokud jste oznacili odpovéd’ ,,ano*, prosim uved’te, jakym zptisobem jste se o
tomto zarizeni dozvédéli.

L1 prostiednictvim knéze

v kostele

na fafe

v médiich (televize, radio, internet, noviny, ¢asopis)

na tuto informaci si jiz nemohu vzpomenout

O 0o o0ooaod

jinym, zde neuvedenym

6) Jaké si myslite, Ze jsou konkrétni aktivity NZDM v zabrdovické lokalité, které
¢asteéné sidli i v prostorach zabrdovické fary? /Pro odpovéd miiZete oznacit vice
variant./

a) [ zafizeni za aktivni Giasti knéze, ve kterém déti a mladez z kostela travi svij
volny cas

b) [ zafizeni pro déti a mladez, které nemaji moznost jinde travit sviij volny ¢as

¢) [ zafizeni pro déti a mladez pievazné z romskych rodin

d) O pomoc pii feseni problému déti, souvisejici s jejich situaci v roding ¢i ve $kole

e) 0O agitace viry

f) O bezplatné vyuziti sportovnich potieb a dal§iho vybaveni NZDM

g) O nevim

h) O jiné (uvedte prosim Které) ...........covuiuiiiiriiii e



7) Byl/byla byste ochoten/ochotna zapojit se do ¢innosti NZDM v zabrdovické
lokalité, které castecné sidli i v prostorach zabrdovické fary?

O

O
O
O

ano
spiSe ano
spise ne

ne

8) V pripadé, Ze jste oznadili odpovéd’ ,,ano“, nebo ,,spiSe ano* a zapojili byste se
do ¢innosti NZDM v zabrdovické lokalité, které ¢aste¢né sidli i v prostorach
zabrdovické fary, oznacte prosim jakym zptasobem? /Pro odpovéd” muzete oznadit
vice variant./

a)
b)
c)
d)
€)

0 dobrovolnicka ¢innost
finanénim darem
hmotnym darem

modlitbou

O O O O

jinak (uvedte prosim Jak).......ooueeiiiiiii e

9) Myslite si, Ze je snadné ziskat dobrovolniky pro praci v NZDM v zabrdovické
lokalité, které castecné sidli i v prostorach zabrdovické fary?

O

O
O
O

ano
spiSe ano
spise ne

ne

10) Domnivate se, Ze je dilezité, aby takové NZDM v zabrdovické lokalité, které
¢astecné sidli i v prostorach zabrdovické fary pisobilo?

O

O 0o od

ano
spiSe ano
spise ne

ne




11) Myslite si, Ze se ma cirkev angaZovat pii praci s Romy?
0 ano

L1 spiSe ano
[ spiSe ne
O

ne

12) Jaké je Vase pohlavi?
L] muz

0 Zena

13) Jaky je V4§ vek?
18-26 let
27-36 let
37-46 let
47-56 let
57-66 let

O O0Oo0oo0oo0oaod

67 let a vice

14) Jaky je Vas vztah ke katolické vire?
L1 jsem pokitén/pokiténa a pravidelné navstévuji bohosluzbu

[0 jsem pokitén/pokiténa, pravidelné navstévuji bohosluzbu a aktivné se ucastnim
Zivota ve farnosti

jsem pokitén/pokiténa, ale viru nepraktikuji
jsem véfici, ale jiného vyznani

nejsem verici

O 0o oOod

jiny, zde neuvedeny



